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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w ¯orach zwracaj¹ siê zaniepokojeni mieszkañcy ¯or z proœb¹ o po-

moc w sprawie przyœpieszenia wydawania przez wojewodê œl¹skiego decyzji ustalaj¹cych odszkodowa-
nia za nieruchomoœci, które zosta³y zajête pod budowê ¿orskiego odcinka drogi regionalnej Racibórz –
Pszczyna.

Zarz¹dca drogi, prezydent miasta ¯ory, 27 stycznia 2009 r. wyst¹pi³ do wojewody œl¹skiego z wnios-
kiem o wydanie zezwolenia na realizacjê inwestycji drogowej. Wojewoda œl¹ski w dniu 23 kwiet-
nia 2009 r. wyda³ decyzjê nr 1/2009 zezwalaj¹c¹ na realizacjê inwestycji i nada³ tej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnoœci. Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ¿e zosta³y z³o¿one dwa
odwo³ania od tej decyzji, które zosta³y wys³ane do ministra infrastruktury w dniu 2 lipca 2009 r., a roz-
patrzono je dopiero 22 paŸdziernika 2009 r.

Z tego powodu, ¿e decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoœci, inwestor rozpocz¹³ prace
budowlane jeszcze przed rozpatrzeniem tych odwo³añ przez ministra infrastruktury. W celu wykonania
prac budowlanych zajête zosta³y nieruchomoœci, które z mocy prawa maj¹ przejœæ na w³asnoœæ jedno-
stki samorz¹du terytorialnego z dniem, w którym wspomniana decyzja stanie siê ostateczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 4a i ust. 4b ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzje ustalaj¹ce wysokoœæ odszkodowania
za nieruchomoœci, które z mocy prawa przesta³y byæ w³asnoœci¹ dotychczasowych w³aœcicieli, maj¹ byæ
wydawane przez organ wydaj¹cy decyzjê o zezwoleniu na realizacjê inwestycji drogowej w terminie trzy-
dziestu dni od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na jej realizacjê sta³a siê ostateczna.

Pomimo znacznego up³ywu czasu i faktycznego zajêcia nieruchomoœci przez inwestora decyzje usta-
laj¹ce wysokoœæ odszkodowañ wci¹¿ nie s¹ jednak wydawane przez wojewodê œl¹skiego. Powoduje to
zdenerwowanie i zniecierpliwienie poprzednich w³aœcicieli nieruchomoœci, co skutkuje utrat¹ zaufania
obywateli do pañstwa polskiego, gdy¿ stanowi¹ce ich w³asnoœæ nieruchomoœci zosta³y przejête na cele
publiczne bez uprzedniej wyp³aty odszkodowañ.

Z art. 11g ust. 2 ustawy, o której mowa, wynika, ¿e odwo³anie siê strony od decyzji o zezwoleniu na
realizacjê inwestycji drogowej rozpatruje siê w ci¹gu trzydziestu dni. Z uwagi na tê kwestiê proszê o wy-
jaœnienie, czy organ odwo³awczy rozpatrzy³ wniesione w niniejszej sprawie odwo³ania w ustawowym ter-
minie, a je¿eli nie, to proszê o wskazanie przyczyn zw³oki.

Zwracam siê równie¿ z proœb¹, aby Pan Minister obj¹³ nadzór nad tocz¹cym siê postêpowaniem ad-
ministracyjnym. Proszê tak¿e o osobisty nadzór Pana Ministra nad realizacj¹ przez wojewodê œl¹skiego
ustawowego obowi¹zku, jakim jest wydawanie bez zbêdnej zw³oki decyzji ustalaj¹cych wysokoœæ od-
szkodowania za przejête nieruchomoœci. Umo¿liwi to w praktyce realizacjê zasady pog³êbienia zaufania
obywatela do organów pañstwa oraz doprowadzi do realizacji konstytucyjnej zasady, jak¹ jest dopusz-
czalnoœæ wyw³aszczenia jedynie na cele publiczne i za s³usznym odszkodowaniem.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka




