Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Gruszke
na 42. posiedzeniu Senatu
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Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 czerwcal997 r. — Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 r.
nr 108 poz. 908 z pézniejszymi zmianami) starostowie (prezydenci miast na prawach powiatu) zostali
wyposazeni w kompetencje do wydawania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce osrodka
szkolenia kierowcow i skreslania przedsigbiorcow z rejestru dzialalnosci regulowanej (art. 104 ustawy),
jak réwniez do wydawania decyzji o cofaniu diagnostom uprawnien do wykonywania badan technicz-
nych (art. 84 ustawy). Nie kwestionujac uprawnien starostow (prezydentéw miast na prawach powia-
tu), chcialbym poinformowaé, ze docieraja do mnie informacje i sygnaly, iz przepisy prawa dotyczace
tych spraw zostaly uregulowane w ustawie zbyt rygorystycznie.

W wielu przypadkach wystarczy nieumyslny blad lub nawet drobna nieprawidlowos¢ czy omylka,
aby uznano to za podstawe do wydania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsi¢biorce osrodka
szkolenia kierowcéw — co wiaze si¢ z trzyletnim zakazem prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow —
lub tez do cofnigcia uprawnien diagnostom, co wiaze si¢ z pigcioletnim zakazem wykonywania upra-
wnien diagnosty. Przepisy, o ktérych mowa, nie daja mozliwosci miarkowania sankcji na przyktad po-
przez upomnienie, nagane lub zastosowanie kary pieniezne;j.

W ostatnim czasie prezydent jednego z miast na prawach powiatu w zwiazku z przepisami, o ktérych
mowa, byt zmuszony wydac¢ decyzje o zakazie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, a takze decyz-
je¢ o cofnigciu uprawnien diagnoscie. W obu tych przypadkach sankcje dotyczyly oséb o diugoletnim
stazu pracy, ktérym niewiele brakuje do osiagniecia wieku emerytalnego. Z informacji, ktére posiadam,
wynika, iz przeprowadzone post¢powania administracyjne potwierdzily drobne uchybienia, nieprawid-
lowosci i prezydent miasta, nie majac mozliwosci miarkowania sankcji, musiat wydac¢ decyzje niekorzy-
stne dla stron, skutkujace sankcjami, o ktérych mowa w wymienionych przepisach. Decyzje te nie sa
ostateczne i strony z pewnoscia skorzystaja ze sSrodkéw odwolawczych, jednak mozliwo$¢ miarkowania
sankcji pozwolilaby na zastosowanie w obu tych przypadkach lagodniejszych konsekwencji, na przy-
klad sankcji pieni¢znych — tym bardziej, ze uchybienia i nieprawidlowosci zostaly stwierdzone w sto-
sunku do tych oséb po raz pierwszy.

Pragne podkresli¢, ze w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyj-
nego organ prowadzacy postepowanie udowodni razace uchybienia, nie ma watpliwosci, ze sankcje
przewidziane w przepisach, o ktérych mowa, sa jak najbardziej zasadne i shuszne.

Z wymienionych wzgledoéw uprzejmie prosze o rozwaznie sprawy i zainicjowanie dzialan legislacyj-
nych zmierzajacych do zmiany zapiséw art. 84 i 104 ustawy — Prawo o ruchu drogowym umozliwiajacej
miarkowanie sankcji w zaleznosci od ciezaru popelmionego uchybienia. Moim zdaniem nalezy rowniez
wzig¢ pod uwage, czy uchybienie, nieprawidlowos¢ lub pomytka zostaly stwierdzone po raz pierwszy,
czy tez kolejny, i w zaleznosci od tego podejmowac stosowne decyzje.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka





