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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Na mocy przepisów ustawy z dnia 20 czerwca1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 r.

nr 108 poz. 908 z póŸniejszymi zmianami) starostowie (prezydenci miast na prawach powiatu) zostali
wyposa¿eni w kompetencje do wydawania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiêbiorcê oœrodka
szkolenia kierowców i skreœlania przedsiêbiorców z rejestru dzia³alnoœci regulowanej (art. 104 ustawy),
jak równie¿ do wydawania decyzji o cofaniu diagnostom uprawnieñ do wykonywania badañ technicz-
nych (art. 84 ustawy). Nie kwestionuj¹c uprawnieñ starostów (prezydentów miast na prawach powia-
tu), chcia³bym poinformowaæ, ¿e docieraj¹ do mnie informacje i sygna³y, i¿ przepisy prawa dotycz¹ce
tych spraw zosta³y uregulowane w ustawie zbyt rygorystycznie.

W wielu przypadkach wystarczy nieumyœlny b³¹d lub nawet drobna nieprawid³owoœæ czy omy³ka,
aby uznano to za podstawê do wydania decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiêbiorcê oœrodka
szkolenia kierowców – co wi¹¿e siê z trzyletnim zakazem prowadzenia oœrodka szkolenia kierowców –
lub te¿ do cofniêcia uprawnieñ diagnostom, co wi¹¿e siê z piêcioletnim zakazem wykonywania upra-
wnieñ diagnosty. Przepisy, o których mowa, nie daj¹ mo¿liwoœci miarkowania sankcji na przyk³ad po-
przez upomnienie, naganê lub zastosowanie kary pieniê¿nej.

W ostatnim czasie prezydent jednego z miast na prawach powiatu w zwi¹zku z przepisami, o których
mowa, by³ zmuszony wydaæ decyzjê o zakazie prowadzenia oœrodka szkolenia kierowców, a tak¿e decyz-
jê o cofniêciu uprawnieñ diagnoœcie. W obu tych przypadkach sankcje dotyczy³y osób o d³ugoletnim
sta¿u pracy, którym niewiele brakuje do osi¹gniêcia wieku emerytalnego. Z informacji, które posiadam,
wynika, i¿ przeprowadzone postêpowania administracyjne potwierdzi³y drobne uchybienia, nieprawid-
³owoœci i prezydent miasta, nie maj¹c mo¿liwoœci miarkowania sankcji, musia³ wydaæ decyzje niekorzy-
stne dla stron, skutkuj¹ce sankcjami, o których mowa w wymienionych przepisach. Decyzje te nie s¹
ostateczne i strony z pewnoœci¹ skorzystaj¹ ze œrodków odwo³awczych, jednak mo¿liwoœæ miarkowania
sankcji pozwoli³aby na zastosowanie w obu tych przypadkach ³agodniejszych konsekwencji, na przy-
k³ad sankcji pieniê¿nych – tym bardziej, ¿e uchybienia i nieprawid³owoœci zosta³y stwierdzone w sto-
sunku do tych osób po raz pierwszy.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonego postêpowania administracyj-
nego organ prowadz¹cy postêpowanie udowodni ra¿¹ce uchybienia, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e sankcje
przewidziane w przepisach, o których mowa, s¹ jak najbardziej zasadne i s³uszne.

Z wymienionych wzglêdów uprzejmie proszê o rozwa¿nie sprawy i zainicjowanie dzia³añ legislacyj-
nych zmierzaj¹cych do zmiany zapisów art. 84 i 104 ustawy – Prawo o ruchu drogowym umo¿liwiaj¹cej
miarkowanie sankcji w zale¿noœci od ciê¿aru pope³nionego uchybienia. Moim zdaniem nale¿y równie¿
wzi¹æ pod uwagê, czy uchybienie, nieprawid³owoœæ lub pomy³ka zosta³y stwierdzone po raz pierwszy,
czy te¿ kolejny, i w zale¿noœci od tego podejmowaæ stosowne decyzje.

Z wyrazami szacunku
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