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W odpowiedzi na oéwiadczenie Pana Senatora ziozone w dniu 5 marca
2009 1. na 28 posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace nierzetelnego
wykonywania obowigzkéw przez bieglych sgdowych sporzadzajacych opinie
w sprawach o seksualne molestowanie matoletnich ponizej lat 15 uprzejmie
przedstawiam co nastepuje.

Dowod z opinii bieglego w postepowaniu karnym, stosownie do art. 193 w zw.
z art. 194 Kodeksu postepowania karnego przeprowadzany jest w przypadku
stwierdzenia wystgpienia okolicznosci majacych istbtne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy a wymagajgcych wiadomoéci specjalnych.

O dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego uprawniony organ wydaje
postanowienie. W postepowaniu przygotowawczym postanowienie to dorgcza sig
stronom i ich procesowym przedstawicielom, aby umoziiwi¢ im m.in. wystgpienie o
uzupetnienie np. zakresu ekspertyzy lub pytarn. W postepowaniu przed sgdem, gdy
decyzja zapada na rozprawie, strony mogg od razu skiadaé wnioski dotyczace
zakresu opinii, a gdy wydano je poza rozprawa, mogg to uczynic po powiadomieniu
ich o powotaniu biegtego.

Biegli w opinii majg obowigzek przedstawic (art. 200 § 2 k.p.k.) nie tylko swoja
ostateczng konkluzje, lecz powinni réwniez wskaza¢ drogeg, ktora doprowadzifa ich

do odpowiedzi na postawione pytania. W szczegobinosci opinia powinna zawierac
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opis metod i sposobu przeprowadzenia badan, okreslenie porzadku, w jakim je
prowadzono, oraz przytacza¢ wszystkie argumenty, oparte na stwierdzonych
okolicznosciach, ktore majg zwigzek z badanymi faktami, a ktore podbudowane sg
fachowymi wyjasnieniami biegtych. Opinia podlega ocenie sgdu nie tylko od strony jej
logicznosci | poprawnoséci wnioskowania, ale takze co do jej merytorycznej trafnosci.

Sporzadzenie opinii w sposéb uniemozliwiajgcy jej poznanie, a tym samym jgf
ocene, stanowi¢ moze podstawe uznania jej przez organ procesowy za niepefng lub
niejasna, w rozumieniu art. 201 k.p.k., czego konsekwencjg bedzie skorzystanie
z trybu okreslonego w tym przepisie, wezwania ponownie tych samych biegtych lub
powotania innych.

Ocena opinii zawsze nalezy do organu procesowego. Natomiast strony,
w ramach przystugujgcych im uprawnien procesowych, moga zwracaé uwage temu
organowi na wszelkiego rodzaju jej braki.

Odnoszac sig do problematyki pojawiajgcych sie w praktyce tzw. opinii
pozaprocesowych lub prywatnych informuje, ze strony majg prawo zasiggac na swoj
uzytek od osob posiadajgcych wiedze specjaing, opinii, ktore jednakze nie mogg
stanowi¢ dowodu bedacego podstawa oceny | dokonywania w postgpowaniu ustalen
faktycznych. Nie majg one rowniez przymiotu dokumentu, w oparciu o ktory sad
mogtby podwazyé warto§é procesowa opinii biegtego, przeprowadzonej w sposob
przewidziany przez kodeks postepowania karnego i oprze¢ sie na nigj przy ustalaniu
danej okoliczno$ci. Opinia pozaprocesowa moze by¢ potraktowana przez sad jako
uzasadnienie wniosku dowodowego lub informacja o mozliwym dowodzie w sytuacii,
gdy opinia powotanego eksperta nie jest petna i rzetelna.

Pisemne opracowania zlecone przez innych uczestnikdw postgpowania anizeli
uprawnicne organy procesowe, nie sg opiniami w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z
art. 200 § 1 k.p.k. Koniecznym warunkiem do uznania pisemnej wypowiedzi biegtego
za opinig jest nie tylko sporzadzenie jej przez bieglego sadowego, ale takze
poprzedzenie je] postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii te]
osoby jako biegtego. Dopiero, wiec z chwilg wydania postanowienia o powofaniu
biegtego celem sporzadzenia opinii, staje sie on uczestnikiem postepowania, za$
wydana przez niego opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu przepisow
postepowania karnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 1.,
V KK 388/04, OSNKW 2005/1/12).



W $wietle przedstawionych unormowarn oraz ogotu gwarancji procesowych
przyznanych stronom postepowania kamnego, a takze utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, postulat zawarty w o$wiadczeniu Pana Senatora, dotyczaCy
wprowadzenia uregulowari prawnych wykluczajacych mozliwose uwzgledniania
przez sady opinii zamawianych przez strone postepowania karnego nie wydaje sig
zasadny i nie zachodzi potrzeba zmiany obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Odnoszac sie do zagadnienia kwalifikacji biegtych sadowych nalezy wskazag,
ze w obecnym stanie prawnym, wynikajacym z tresci art. 157 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.)
oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133), biegtych
ustanawiajg, sprawujg nad nimi kontrolg, a takze posiadajg kompetencje do ich
zwalniania — prezesi sgdoéw okregowych.

W toku postepowania o ustanowienie bieglym sgadowym, prezes sgdu ma
obowiazek =zasiegniecia opinii zaktadu pracy zatrudniajacego te osobhe,
a w przypadku osoby wykonujacej wolny zawod wymagane jest zasiegniecie opinil
organizacji zawodowej, do kiérej kandydat na biegtego nalezy (§ 3 rozporzadzenia).
Ponadto, na podstawie uzyskanych dokumentc'm'Jr i wiadomoéci, prezes ocenia
posiadanie przez kandydata na biegtego teoretycznych | praktycznych wiadomoéci
specjalnych oraz speinianie przez niego przestanki rekojmi nalezytego wykonywania
obowiazkdw, przez ktora rozumie sie caloksztatt cech, zdarzen i okolicznosci
dotyczacych osoby bieglego, skladajgcych sie na jego wizerunek (§ 12 ust. 1pkt3id
rozporzadzenia). Powyzsze czynnosci, poprzedzajace  podjgcie decyzji
w przedmiocie ustanowienia osoby posiadajgce] wiadomosci specjalne bieglym
sadowym, stuzg wiasnie weryfikacji posiadania przez nig kwalifikacji i doswiadczenia,
takze w zakresie procedur | standardéw - postepowania wlasciwych dla
poszczegolnych dziedzin nauki czy techniki.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz wykonujac czynno$ci obejmujace przygofowanie
ekspertyzy na potrzeby sadu, biegli zwigzani sg procedurami oraz metodyka
postepowania okresionymi nie tylko w powszechnie obowigzujacych aktach
prawnych regulujgeych dziedzine, kiorg reprezentuja, lecz takze postanowieniami

kodeksdéw etycznych, statutdow, standardow zawodowych | innych aktow,



ustanawianych przez wlasciwe samorzady zawodowe, badz wypracowanych
w ramach okreslonych dziedzin.

Wszelkie zarzuty dotyczace nieprzestrzegania wskazanych —procedur
i standardow w toku opracowywania przez biegtego opinii na zlecenie sadu winny
zosta¢ podniesione w toku postepowania, w ktérym biegly wydat opinig, ewentualnie
moga by¢ podnoszone w ramach zazalen na postanowienia sadu [ub apelagii od
nieprawomocnych wyrokow, a ich trafnosé ocenia sad wyzszej instancji.

Dodatkowo zarzuty wzgledem bieglych moga zostaé skierowane do prezesa
sadu okregowego, przy ktdrym biegly zostat ustanowiony. Uzyskanie takich
informacji przez prezesa winno stanowié przyczyne badania w kierunku ustalenia,
czy biegly nie utracit warunkow do petnienia tej funkcji, badz czy w chwili
ustanowienia warunkom tym odpowiadat, a co za tym idzie - zasadnosci wszczecia
postepowania o zwolnienie biegtego z funkcji (§ 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1
rozporzgdzenia).

Pozyskanie przez prezesa informacji na temat jakichkolwiek uchybien
w zakresie wykonywania przez biegtego czynnusci zawodowych realizowanych
w ramach stosunku laczacego go z sadem, powinno rowniez implikowac
zawiadomienie wiasciwego samorzadu zawodowego, badz organu nadzorujgcego —
celem rozwazenia potrzeby wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo
postepowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodows;.

Dostrzegajac problemy zwigzane z niedoskonatoscig obecnych regulacii
prawnych dotyczacych ustanawiania i funkcjonowania biegtych sgadowych,
w szczegolnosci w zakresie kontroli merytorycznego przygotowania kandydatow do
petnienia tej funkcji oraz kontroli sposobu i prawidiowosci wykenywania przez nich
obowigzkéw, w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace legislacyjne nad
projektem ustawy o biegtych sadowych, w ktérej przewidziano m.in. mozliwos¢
przeprowadzenia z kandydatem na biegtego rozmowy kwalifikacyjnej przez Komisje
do opiniowania przygotowania zawodowego, ki6ra bedzie uprawniona do
przediozenia prezesowi sadu okregowego stanowiska w przedmiocie zasadnosc
ustanowienia danej osoby bieglym sadowym, przy uwzglednieniu jej wyksztatcenia,
doswiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji.

Jakkolwiek w obecnym stanie prawnym istﬁiejq instrumenty pozwalajgce na

weryfikacje kandydatow na biegtych oraz weryfikacje opinii wydawanych przez



bieglych w toku postepowan jurysdykcyjnych, wprowadzenie projektowanych
rozwigzari powinno przyczyni¢ sie do podwyzszenia poziomu kwalifikacji osob

uprawnionych do wydawania ekspertyz w postepowaniach sgdowych.
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