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Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu RP

W odpowiedzi na o§wiadczeme Senatora RP Pana Tadeusza Gruszki w
sprawie wynikow egzaminow konkursowych na aplikacje prawnicze w 2008 r.
uptzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Wedlug wsigpnie dokonanej oceny przyczyny wynikéw tegorocznych
egzaminéw na aplikacje prawnicze byly zroznicowane, W duzej mierze niezalezne
od Ministra Sprawiedliwosci. Do egzaminow przystapila rekordowa liczba
kandydat6w (12 634 osoby) zachecona wynikami egzaminéw z roku ubieglego, 2
ktorych duza czesé stanowily osoby, ktote ukoiiczyly studia prawnicze kilka, a
nawert kilkanadcie lat temu. Mogly one zatem nie posiadaé wystarczajace] wiedzy
prawnicze] z zakiesu obecnie obowiazujacych przepisow. Ponadto do egzammow
w tym roku przystapily towniez osoby, ktore nie zdaly egzaminu w roku ubieglym,
kiedy poziom trudnosci testu byl wyjatkowo niski. Sadzi¢ zatem nalezy, ze osoby te
towniez w tym roku nie posiadaly wystarczajace] wiedzy do zdania egzaminu na
aplikacje. Duzg liczbe, sposrdd osdb przystepujacych do egzamindw, stanowili
calze absolwenci uczelni prywatnych, ktérych poziom nauczania jest czgsto nizszy,
ni% na uczelniach pafstwowych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprowadzilo szczegblowa analize wynikow
tegorocznych egzaminOw na aplikacje prawnicze, ktora potwierdzila powyzsze

pIZypuszczenia. Sprawozdanie z tej analizy zostalo przedstawione Sejmow1 RP w
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dniu 17 grudnia 2008 r. i podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowe]
urzedu.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, istnicje wyrazny zwiazek pomiedzy
rokiem ukoticzenia studidw, a zdawalnogcig egzaminu. Najwigce] os6b, ktére zdalo
pozytywnie egzamin to absolwenci z 2008 ., ktérzy stanowia a2 46,9% wszystkich
0s6b, ktore zdaly egzaminy na aplikacje adwokacks, radcowska I notarialng,
Nastepnie powyzsze proporcje ukladaja sig nastgpujaco:

- absolwenci z 2007 . - stanowia, 19,9% wszystkich osob, ktére zdaly egzaminy na
aplikacje adwokacla, radcowsks 1 notatialna,
_ absolwenci z 2006 1. - stanowia 7,6% wszystkich oséb, ktdre zdaly egzaminy na
aplikacje adwolkacka, radcowsks i notarialng,
- absolwenci z 2005 1. - stanowia 6,3% wszystkich oséb, ktore zdaly egzaminy na
aplikacje adwolkacka, radcowsks 1 notatialna,
- absolwenci z 2004 r- stanowia 5,1% wszystkich osob, kidre zdaly egzaminy na
aplikacje adwokacka, radcowska i notarialng.

Natomiast biorac pod uwage odsetek osob, ktore uzyskaly pozytywny wynik
w odniesienin do roku ukoficzenia uczelni wyzszej wyniki analizy s3 nastepujace:

- z roku 2008 - przystapilo 3816 0s6b — zdalo 763 osoby, tj. 19,9% (3816:763);
- 7 roku 2007 — przystapilo 2586 0s6b — zdalo 322 osoby, . 12,4% (2586:322);
- z roku 2006 — przystapilo 1536 0s6b — zdalo 125 0s6b, 1. 8,1% (1536:125);

- 7 roku 2005 — przystgpilo 1111 0s6b — zdalo 105 osdb, tj. 9,4% (1111:105);

- z roku 2004 — przystapilo 817 0s6b — zdalo 85 oséb, ). 10,4% (817:85).

Wynild przeprowadzonej analizy potwierdzily réwniez wyrazny zwigzek
pomiedzy oceng ze studiow, a zdawalnoscia egzaminéw konkursowych na aplikacje.
Wirod wszystkich oséb, ktore w roku 2008 uzyskaly pozytywny wynik z egzaminu:
- 48,08% stanowig osoby, ktére uzyskaly na dyplomie ocene bardzo dobra;

- 20,87% stanowia osoby, ktdre uzyskaly na dyplomie oceng dobra plus;
- 26,54% stanowig osoby, ktore uzyskaly na dyplomie oceng dobra;
- 2,00% stanowia osoby, ktore uzyskaly na dyplomie oceng dostateczng plus;

- 2,31% stanowiq osoby, ktore uzyskaly na dyplomie oceng dostateczng.
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Przeprowadzona analiza potwierdzila rownlez przypuszczenie, ze wsrod
0séb koficzacych prywame uczelnie odnotowano znacznie mniejszy odsetek
zdawalnosci, niz wérod osob, ktére konczyly uczelnie publiczne. Z zestawienia
wynika, ze najwyzszy odsetek absolwentow (wérod uczelni, z ktorych przystapilo
wiecej niz 1 Y wszystkich kandydatéw), kebrzy uzyskali wynik pozyrywny (przy
érednie] w keaju: 12,9%), stanowig absolwenct:

1. Uniwersytetu Jagielloniskiego — 23,4% (1091:256)
2. Uniwersytetu Gdanskiego — 15,8% (560:89)
Uniwersytetu Lodzkiego — 15,3% (580:89)
Uniwersytetu Wroctawskiego — 15,1% (1126:171)

v

Uniwersytetu A. Miclkiewicza w Poznaniu — 14,6% (974:143)

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze obecnie Minister Sprawiedliwosci rozpatruje
odwolania od uchwal komisji egzaminacyjnych, ustalajacych wyniki egzaminéw
konkursowych. Analiza zarzutéw podnoszonych w odwolaniach 1 argumentow
przedstawianych na ich poparcie prowadzi do whioskn, ze kandydaci na aplikantow
nie byli nalezycie przygotowani do egzaminu, nie znali czgsto podstawowych zasad
prawnych, nie rozumiejs tresci przepiséw, stad czesto zaznaczali odpowiedzi
bledne na pytania, do ktérych odpowiedz wynikala wptost z literalnego brzmienia
przepisu. Znaczna czgS¢ zarzutow metytorycznych dotyczy pytad z podstawowych
aktow prawnych: Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu
kamego 1Kodeksu postepowania katnego oraz Kodeksu —postgpowania
administracyjnego.

Odnoszac .sic:. natomiast do pytania dotyczacego osob ukladajacych pytania
na egzamin, wskaza¢ nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci co roku powoluje nowe
zespoly do przygotowania pytafl oddzielnie na kazdy z egzamindw konkursowych.
Kazdy zesp6l sklada si¢ z 5 czlonkow, sposrdd ktérych 3 to przedstawicicle
Ministra Sprawiedliwosct, a 2 t0 przedstawiciele danego samorzqdu zawodowego
wskazywani odpowiednio przez Naczelna Rade Adwokacka, Krajowa Rade

Radcédw Prawnych i Krajowa Rade Notarialna.



Zespoly - ukladajac pytania na egzaminy - kierujg si¢ wylacznie zakiesem
egzaminu wskazanym w ustawach, majac na uwadze, by pytania dotyczyly
wszystkich zakresow prawa objetych egzaminem. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, przewodniczacy zespoldéw informujy odpowiednio okregowe rady
adwokackie, tady okregowych izb radcéw prawnych i rady izb notarialnych o
mozliwosci zglaszania propozycji pytan na egzamin. Brzmienic pytaf na egzamin
ustalajg wspolnie wszyscy czlonkowie zespolow, a ostateczn wersje danego
pytania ustala przewodniczacy zespolu. Przepisy nie przewiduja natomiast
mosliwosci weryfikacji tych pytari, a zatem ulozenie testu egzaminacyjnego jest
wylaczng kompetencja zespoldw powolanych przez Ministra Sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ natomiast do pytania dotyczacego Wypracowanego systemu
przygotowania pytaf, powtorzy¢ nalezy, Ze zespoly ukladajace pytania kieruja sig
przy ukladaniu testow wylacznie wytycznymi ustawowymi, ktorymi w tym wypadku
jest wskazanie lacznej liczby pytad i ich struktury wewnetrzne)  (pytania
jednokrotnego wyboru, po 3 propozycje odpowiedzi) oraz okreslenie zakresu
wiedzy objetego egzaminem.

Ponadto wskazaé nalezy, #e w przygotowanej w Ministerstwie
Sprawiedliwoci ustawle o zmuanie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych i ustawy — Prawo o notariacie, ktéra zostala uchwalona przez
Sejm RP w dniu 19 grudnia 2008 r. i wprowadza pewne zmiany W zakresie
egzaminu wstepnego (np. obnizenie liczby pytati na egzaminie z 250 na 150
| obnizenie progu zdawalnosci z 76% do 66%), jak rownicz wprowadza regulacje
dotyczace przeprowadzania egzaminéw zawodowych przyjeto, ze przed kazdym
egzaminem Minister Sprawiedliwosci bedzie publikowal wykaz tytuléw aktow
prawnych, z kiérych ulozone zostana pytania na egzamin, co pozwoli kandydatom
na nalezyte przygotowanie si¢ do tego egzaminu, jak rdwniez pozwoli na legalng

kontrole zakresu testu przez Ministra Sprawiedliwosci.
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