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Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê z proœb¹ o udzielenie kilku odpowiedzi na pytania zwi¹zane ze zmianami w prawie oœ-

wiatowym, dotycz¹cymi oceny jakoœci edukacji. Chcielibyœmy nadmieniæ, ¿e za popraw¹ jakoœci
kszta³cenia w polskich szko³ach opowiada siê wielu nauczycieli, rodziców, œrodowiska oœwiatowe,
w tym i my osobiœcie. Niemniej jednak jest kilka w¹tpliwoœci, które chcielibyœmy wyjaœniæ i przekazaæ
zainteresowanym.

Szanowna Pani Minister, w omawianym projekcie ustawy ustala siê liczbê etatów inspektorów dla
poszczególnych rejonowych oœrodków jakoœci edukacji, z uwzglêdnieniem liczby szkó³ objêtych nadzo-
rem. Kwestia ta nie budzi w¹tpliwoœci.

Nie znajduje jednak uzasadnienia uzale¿nienie od tego kryterium liczby rejonowych oddzia³ów two-
rzonych na terenie danego regionu, z jednoczesnym pominiêciem obszaru obejmowanego nadzorem.
W efekcie inspektorzy z niektórych oœrodków (woj. podlaskie, woj. warmiñsko-mazurskie) bêd¹ spêdzali
w podró¿y kilka godzin dziennie, pokonuj¹c odleg³oœci kilkakrotnie d³u¿sze ni¿ pokonywane przez pra-
cowników rejonowych oœrodków tworzonych na przyk³ad na Œl¹sku czy w Ma³opolsce. Kolejna kwestia
budz¹c¹ w¹tpliwoœci to zapisy zawarte w uzasadnieniu ustawy, akcentuj¹ce „terenow¹” formê pracy in-
spektorów do spraw jakoœci edukacji i wynikaj¹ce z tego ewentualne konsekwencje organizacyjne.
Okreœlone w rozporz¹dzeniu terminy, a tak¿e praktyczne spostrze¿enia po pierwszym roku funkcjono-
wania nowego nadzoru, wskazuj¹ jednak na koniecznoœæ wykonywania w proporcjonalnie d³u¿szym
czasie wielu czynnoœci zwi¹zanych z ewaluacj¹ po zakoñczeniu pracy w szkole lub placówce, w zwi¹zku
z czym istnieje potrzeba zapewnienia w³aœciwych warunków do pracy biurowej. Ponadto praca w terenie
wymaga zapewnienia pracownikowi dojazdu do szko³y (placówki). Dojazd do ma³ych miejscowoœci œrod-
kami komunikacji publicznej bardzo czêsto jest niemo¿liwy lub utrudniony. Brakuje te¿ samochodów
s³u¿bowych. To powoduje koniecznoœæ czêstego korzystania z prywatnych œrodków transportu i pono-
szenia czêœci kosztów z tym zwi¹zanych przez pracownika oraz pracê po godzinach, a czas podró¿y s³u¿-
bowej nie jest wliczany do czasu pracy.

Kolejn¹ kwesti¹ s¹ warunki p³acowe. Obecnie wizytator zarabia mniej ni¿ nauczyciel dyplomowany
zatrudniony w szkole wiejskiej. Ale wymagania stawiane wizytatorom do spraw ewaluacji s¹ bardzo wy-
sokie – musz¹ oni byæ ekspertami z zakresu wszystkich obszarów pracy ró¿nych szkó³ i placówek opisa-
nych w wymaganiach.

Zasadne wydaje siê pytanie, czy w zwi¹zku z tym – wobec jednoczesnego odebrania statusu praco-
wników s³u¿by cywilnej i uchylenia zapisów Karty Nauczyciela (art. 17 ust. 2) umo¿liwiaj¹cych skorzy-
stanie z urlopu na czas pracy w tworzonych jednostkach nadzoru – nie nast¹pi odp³yw osób
przygotowanych do realizacji nowych zadañ, w tym ewaluacji.

Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi art. 19 ust. 2 dotycz¹cy wniosku o odwo³anie dyrektora szko³y w sytuacji
opisanej w projekcie ustawy z dnia […] 2011 r. o systemie oceniania jakoœci edukacji. Oto on: „Art. 19
ust. 2. Je¿eli w wyniku kolejnej ewaluacji stwierdzono brak poprawy poziomu spe³niania przez szko³ê
lub placówkê wymagañ w obszarze, w którym poprzednio ustalono najni¿szy poziom spe³niania wyma-
gañ, albo stwierdzono znaczny spadek poziomu spe³niania wymagañ w badanych obszarach dzia³alno-
œci szko³y lub placówki, dyrektor regionalnego oœrodka jakoœci edukacji, a w stosunku do szkó³
i placówek, nad którymi nadzór pedagogiczny sprawuje minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego – ten minister: 1) w przypadku szko³y lub placówki publicznej – wystêpuje do
organu prowadz¹cego szko³ê lub placówkê z wnioskiem o odwo³anie dyrektora szko³y lub placówki
z koñcem albo w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia; wniosek z³o¿ony w tej sprawie przez dyrek-
tora regionalnego oœrodka jakoœci edukacji lub ministra jest wi¹¿¹cy dla organu prowadz¹cego szko³ê
lub placówkê”.

Jak interpretowaæ powy¿sze zapisy w stosunku do dyrektora powo³anego od 1 wrzeœnia danego ro-
ku, w którego szkole przeprowadzono w pierwszych dniach roku ponown¹ ewaluacjê i stwierdzono brak
poprawy poziomu spe³niania wymagañ? Czy tu wymieniony wniosek znajduje zastosowanie?

Sprawa terminów realizacji ca³oœciowej ewaluacji zewnêtrznej wed³ug aktualnie obowi¹zuj¹cych
procedur.



W rozporz¹dzeniu ministra edukacji narodowej z dnia 7 paŸdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pe-
dagogicznego znajdujemy nastêpuj¹ce zapisy.

„§8.7. Przeprowadzenie w szkole lub placówce czynnoœci zwi¹zanych z ewaluacj¹ zewnêtrzn¹ nie mo-
¿e zak³ócaæ pracy szko³y lub placówki. Ewaluacja nie powinna trwaæ d³u¿ej ni¿ 5 dni roboczych w ci¹gu
kolejnych dwóch tygodni.

§9.1. W terminie 7 dni od dnia zakoñczenia ewaluacji zewnêtrznej zespó³ lub osoba, którzy przepro-
wadzili ewaluacjê, przedstawiaj¹ wyniki i wnioski z ewaluacji na zebraniu rady pedagogicznej.

2. W terminie 7 dni od zebrania, o którym mowa w ust. 1, zespó³ lub osoba, którzy przeprowadzili
ewaluacjê, sporz¹dzaj¹ raport z przeprowadzonej ewaluacji zawieraj¹cy: 1) wyniki ewaluacji; 2) okreœle-
nie poziomu spe³niania wymagañ, o których mowa w §7 ust. 3; 3) wnioski z ewaluacji.

3. Raport, o którym mowa w ust. 2, organ sprawuj¹cy nadzór pedagogiczny, a w przypadku, o któ-
rym mowa w §8 ust. 2 – kurator oœwiaty, przekazuje dyrektorowi szko³y lub placówki oraz organowi pro-
wadz¹cemu szko³ê lub placówkê”.

Z powy¿szego wynika, ¿e pierwszy etap, o którym mowa w §8 ust. 7, czyli 5 dni w ci¹gu kolejnych
dwóch tygodni, to czynnoœci wykonywane w szkole lub placówce poœwiêcone na zbieranie danych, sta-
nowi¹ce tylko czêœæ prac zwi¹zanych z ewaluacj¹. Dopiero w etapie drugim (okreœlonym w §9 ust. 1 – 7
dni) ma miejsce analiza uzyskanych informacji i ustalanie poziomu spe³nienia wymagañ. Etap trzeci
(zgodnie z §9 ust. 2) to kolejne 7 dni przeznaczone na przygotowanie raportu przez osobê lub zespó³, któ-
rzy ewaluacjê przeprowadzali.

Praktyka dowodzi, ¿e okreœlone w rozporz¹dzeniu ramy czasowe nie pozwalaj¹ rzetelne przeprowa-
dzenie ewaluacji ca³oœciowej.

Rodzi siê w zwi¹zku z tym pytanie, jak interpretowaæ poni¿szy zapis zawarty w projekcie ustawy
z dnia […] 2011 r. o systemie oceniania jakoœci edukacji: „Art. 18.1. Dyrektor regionalnego oœrodka ja-
koœci edukacji, a w przypadku szkó³ i placówek, nad którymi nadzór pedagogiczny sprawuj¹ ministro-
wie – w³aœciwy minister – przekazuj¹ dyrektorowi szko³y lub placówki oraz organowi prowadz¹cemu
szko³ê lub placówkê: 1) w terminie 14 dni od dnia zakoñczenia ewaluacji w szkole lub placówce – raport
z ewaluacji”.

Je¿eli zakoñczenie ewaluacji w szkole jest rozumiane jako zakoñczenie czynnoœci, o których mowa
w §8 ust. 7 cytowanego rozporz¹dzenia o nadzorze pedagogicznym, wówczas termin sporz¹dzenia ra-
portu z ewaluacji bêdzie to¿samy z terminem, który dotyczy przekazania raportu dyrektorowi szko³y
przez dyrektora ROJE. W zwi¹zku z powy¿szym czas przeznaczony na przygotowanie raportu z ewalua-
cji (okreœlony w art. 9. ust. 2 rozporz¹dzenia) by³by jeszcze skrócony ze wzglêdu na czynnoœci zwi¹zane
z jego przekazaniem przez pracuj¹cych inspektorów zwierzchnikom do akceptacji i podpisu (niezale¿nie
od wykorzystywania stworzonych narzêdzi elektronicznych).

Kluczowe wydaje siê precyzyjne operowanie w aktach prawnych terminem „ewaluacja” w znaczeniu
formy nadzoru, ca³okszta³tu pewnych prac badawczych b¹dŸ jedynie jako czynnoœci zwi¹zanej z poby-
tem w szkole i zbieraniem danych.

Proszê zatem Pani¹ Minister o udzielenie nam odpowiedzi b¹dŸ rozwianie naszych w¹tpliwoœci.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski




