Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego
na 83. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 wrzesnia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Dziekuje za odpowiedz na moje oswiadczenie senatorskie z dnia 7 lipca 2011 r. udzielona w pismie
604/1213/011/11/MG z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Ze zdumieniem stwierdzam, ze argumentujac swoje stanowisko, uzywa Pan Minister stwierdzen nieo-
dzwierciedlajacych stanu faktycznego, jak chociazby takiego, ze ,organy samorzadowe miasta Lodzi [...]
nie podjely wlasciwych dzialan majacych na celu ostateczne uregulowanie spraw wlasnosci dziatki”, gdyz
jak wskazalem w moim oswiadczeniu senatorskim z dnia 9 pazdziernika 2009 r. skierowanym do 6wczes-
nego ministra obrony narodowej — a znajduje to potwierdzenie w pozostajacych w mojej dyspozycji doku-
mentach — sprawa lezala w gestii wojewody t6dzkiego. Przy tej okazji nalezy zwréci¢ uwage, ze poprzednik
Pana Ministra na tym stanowisku nie poczynil zadnych staran, by sprawe przyspieszyc¢.

Stanowisko Pana Ministra pelne jest niekonsekwencji, chociazby takich jak ta: skoro konsultacje co
do dalszych los6w nie sa wymagane, a zatem, jak domniemywam, ich nie bylo — chociaz Pan Minister
nie odpowiedzial wprost na to pytanie, wiec pozostaje w tej kwestii tylko domniemanie — to skad wzigto
si¢ stwierdzenie w pismie sekretarza stanu pana Czeslawa Piatasa, sygnatura 2851/DWiPO, z dnia
16 czerwca 2011 r. o akceptacji dzialan przez cale srodowisko ,ludzi skrzydel™?

Kolejna niekonsekwencja jest to, ze Pan Minister powotluje si¢ na , Koncepcj¢ rozwoju muzealnictwa
wojskowego w latach 2009-2018”, ktora powstala w momencie, gdy wiedza o istnieniu eksponatéw nie
byta Ministerstwu Obrony Narodowej znana, co wynika z odpowiedzi za moje o$wiadczenie senatorskie
z dnia 16 lipca 2009 r. Nie mogla zatem ta koncepcja obejmowac przedmiotéw, o ktérych istnieniu autor
koncepcji nie mial pojecia. Pan Minister raczyt stwierdzi¢, iz dalsze losy eksponatéw nie wymagaja kon-
sultacji srodowiskowych ani tez akceptacji innych podmiotéw, poniewaz chodzi tu o statki powietrzne,
ktérych dysponentem sa Sily Powietrzne. W sensie prawnym jest to racja. Jednak o$mielam si¢ zwrocic¢
uwage Pana Ministra na to, ze jest to majatek, ktory powstat ze Srodkoéw polskiego podatnika, takze po-
datnika l6dzkiego, a zatem moralnie wlasciwe byloby zwro6cenie si¢ do tych, ktérzy sa rzeczywistymi fi-
nansujacymi powstanie majatku, ktérym obecnie Sily Powietrzne administrujg. Ignorowanie woli
mieszkancow Lodzi i zbywanie ich stwierdzeniami, ze konsultacje nie sa wymagane, nie jest wlasciwym
stosunkiem urzednika do obywatela. Czesto zwykly szacunek dla obywateli wymaga uczynienia wigcej,
niz jest to wymagane.

W zwiazku z tym prosz¢ Pana Ministra o odpowiedz, czy konserwacja eksponatow i dalsza ich ekspo-
zycja nie moglyby odbywac sie w Lodzi. Wéwczas koszty zwigzane z transportem moglyby zosta¢ wyeli-
minowane, a srodki uzyskane z instytucji niezwigzanych z wojskiem mozna przeznaczy¢ na inne cele.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze mozliwosci wsparcia ze strony wladz samorzadowych Lodzi, konsek-
wentnie, podobnie jak wola mieszkancow, ignorowane, sa zdecydowanie wigeksze niz Deblina, a jak
wiem, o takg pomoc do wladz samorzadowych Deblina wystepowano, wi¢c nie jest tak, ze srodkéw na
wszystko wystarczy.

Prosze takze Pana Ministra o przedstawienie tresci porozumienia z 20 lipca 2011 r., na ktoére Pan Mi-
nister si¢ powoluje, poniewaz, jak wynika z odpowiedzi Pana Ministra, w tej sprawie narosto wiele nie-
porozumien i niedoméwien.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o spotkanie z wtadzami samorzadowymi Lodzi i Srodowiska-
mi milo$nikéw zabytkéw, ktore moze te niejasnosci wyjasni¢. Podejmuje si¢ takie spotkanie zorganizo-
wac.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski





