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Odpowiadajac na oéwiadczenie Pana Senatora, zlozone w dniu 25 wizeénia
2008 roku podczas 18 posiedzenia Senatu RP, dotyczace postgpowania PR IV - VI
Ds. 8/07 Wydzialu VI Zamiejscowego w Lodzi Biura do Spraw Przestepczosel
Zotganizowanej Prokuratury Krajowej prowadzonego przeciwko Iwonie Stelmach,
Wiodzimierzowi Stelmachowi i innym uprzejmie przedstawiam co nastepuje:

Podniesé przede wszystkim nalezy, e éledztwo PRIV - VI Ds 8/07 istotnie
nadal ma charakter rozwojowy, poniewaz jego zakresem podmiotowym nie objeto
dotychczas wszystkich oséb, ktérym prolurator planuje przedstawienie zarzutow,
Z uwagi na bardzo obszerny materal dowodowy zachodzi koniecznosé
sukcesywnego koficzenia tych jego watkédw, ktore zostaly juz wyjasnione. Dilatego
prokurator zdecydowal o  podjeciu wszystkich  niezbednych  czynnosdci
| zmierzajacych do postawienia w najblizszym czasie w stan oskarzenia alctualnie
wystepujacych w  dledztwie podejrzanych, w tym Iwony i Wlodzimietza
Stelmachéw. W przeciwnym wypadku na trudny do przewidzenia czas oddalatby

sic moment, w ktorym Twona i Wlodzimierz Stelmachowie otaz kilkunastu innych
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podejtzanych mogloby stanac przed sadem, aby odniesc si¢ w kontradyktoryjnym 1
jawnym procesie do przedstawionych im zarzutéw. Ich sytuacja procesowa bylaby
wysoce niekorzystna. Aktualnie wykonywane s4 czynnosci porzqdkujace material
dowodowy, w tym biegli sporzadzajg stenogram z rozmow znajdujacych sie na
plytach, przekazanych przez Pana Senatora Ministrowi Sprawiedliwosci. Konieczne
jest takze podkreslenie, ze czynnosci dowodowe dotycza zarowno 0sob, ktére nie
pozostajg juz pod zarzutem udzialu w prupie przestepczej jak i podejrzanych
majacych nadal zatzuty wyczerpujace dyspozycje art 258 § 1 kk.

Postgpowanic przeciwka Iwonie i Wlodzimierzowi Stelmachom powinno
by¢ zakoficzone najpdzniej do korica grudnia 2008 roku.

Przedstawienie zarzutu z art. 258 § 1 kk Iwonie 1 Wiodzimierzowi
Stelmachom nie mialo na celu wprowadzenia sadu w biad. W toku sledztw czgstd
dochodzi do zmiany lub uzupelnienia postanowiefi o przedstawieniu zatzutow.
Weryfikacja procesowa zgromadzonych dowodéw pozwolila na uznanie, ze zarzut
udzialu Iwony Stelmach i Wiodzimierza Stelmacha oraz kilkunastu innych
podejezanych w  dzialalnosci zorganizowanej grupy przestepcze] nie znalazl
ostatecznego merytorycznego potwierdzenia i dlatego postepowanie w tej czgscl
umorzono. Nadmieniam, ze ustawodawca nie zdefiniowal oktegdlent stanowiacych
znamiona wystgpku o?isanego w art. 258 § 1 kk. Z tego powodu ocena
przestepczych zachowan realizowanych w warunkach wspdldzialania kilku os6b nie
zawsze jest tatwa 1 jednoznaczna.

Zapewniam, ze sad podejmujac decyzje w postgpowaniu pizygotowawczym
zawsze dysponuje aktumi sprawy i bada czy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobiefistwo, ze podejrzany czy podejrzani popelnili przestepstwo.
Przedstawienie zarzutdw jednak na wstepnym etapie postepowania nie oznacza ich
ostatecznej wersjl, Ocena zebranego matetialu dowodowego bedzie nalezala do
sadu, w tym rowniez wyjasnied podejrzanych, ktorzy zdecydowali si¢ na

wspbiprace z organami scigania.
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Do kwestii tymczasowego aresztowania Wiodzimierza Stelmacha, wysokosci
poreczeri majatkowych przyjetych od Iwony 1 Wlodzimierza Stelmachdw,
ptzeszukania z dnia 5 pazdziernika 2007 rolu oraz sposobu dorgczenia wezwania z
dnia 19 czerwca 2008 roku Wiodzimierzowi Stelmachowi odniostem sie
szczegbtowo w piémic z dnia 14 sierpnia 2008 roku, stanowiacym odpowiedz na
oéwiadczenie Pana Senatota z dnia 11 lipca 2008 roku. Ponownie nalezy zauwazyc,
ze decyzja O zastosowaniu tymczasowego aregztowania oraz o kolejnym
przedluzeniu czasu jego trwania lezy wylacznie Wﬂrkompetencji sadu. Wniosek
prokuratora 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania Jub o jego przedluzenie
podlega kontroli sadu I i II instancyi, ktéry za kazdym razem bada czy nie ustaly
praestanki stosowania izolacyjnego §rodka zapobiegawczego. Skoro sady roznych
szczebli do wnioskéw prokuratora przychylaly sic to tym samym uznawaly, ze
istnieja podstawy do stosowanie atesztu wobec Wiodzimierza Stelmacha.

Nie znajduje uzasadnienia zatrzut skierowany pod adresem prokuratora
Adama Gierka, iz przykladem jego stronniczych dziatain wobec podejrzanych
Iwony i Wiodzimierza Stelmachéw jest wysoko$¢ wyznaczonych kwot poteczen
majgtkowych. Niezbedne jest ponowne podkredlenie, Ze wysokos¢ poteczenia
majatkowego w przypadku Iwony Stelmach nalezala wylacznie do kompetencit
sadu i nie mial na nig wplywn prokurator. Wysoko§¢ przyjetego poteczenia
majatkowego od Wiodzimierza Stelmacha zostala wczedniej zaproponowana przez
obroficow, a zatem jeszcze przed podjeciem decyzji o uchyleniu tymczasowego
aresztowania prokuratura uzyskala informacje o gotowosci, a co za tym idzie i
mozliwoéci dokonania wplaty okreslonej kwoty pieniedzy.

Godzi sie zauwazy¢, ze takze w stosunku do innych podejrzanych zostaly
pizyjete wysokie kwoty poreczefl majatkowych, siggajace przynajmniej w jednym
przypadku kwoty 200 000 =zi.

W grudniu 2007 roku w obecnosci kolejnego obroticy Whodzimierz Stelmach
odwolal rzeczywidcie swoje uprzednio zlozone wyjasnienia. Czynno$¢ ta nie tylko

byla protokolowana ale rOwniez napgrywany byl diwigk. W trakcie tego



powodztwem o likwidacje spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Przepisy nie
przewidujy zawieszenda dzialalnosci takiej spoiki.
O wynikach wyjadnienia sprawy objetej sygnatura PR III Ko 2009/08

powiadomi¢ Pana Senatora odrebnym pismem.,
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