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Oœwiadczenie skierowane do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzaty Kra-
snodêbskiej-Tomkiel

Szanowna Pani Prezes!
Delegatura Najwy¿szej Izby Kontroli w Poznaniu z w³asnej inicjatywy przeprowadzi³a w 2008 r. kon-

trolê wykonywania zadañ publicznych w zakresie ochrony praw konsumentów w siedmiu powiatach
województwa wielkopolskiego w latach 2005–2007. Powiat (miasto na prawach powiatu) wykonuje
przedmiotowe zadania za poœrednictwem powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentów, którego
prerogatywy s¹ okreœlone w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów. By³a to pierwsza tego typu
odrêbna i ca³oœciowa kontrola NIK. Wyniki tej kontroli s¹ dostêpne w internecie od stycznia bie¿¹cego
roku i zapewne znane Pani Prezes.

Równie¿ od stycznia 2009 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja przepisów ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów, wprowadzona ustaw¹ o pracownikach samorz¹dowych. Powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentów sta³ siê pracownikiem samorz¹dowym starostwa powiatowego (urzêdu miasta na pra-
wach powiatu) bezpoœrednio podleg³ym staroœcie (prezydentowi miasta na prawach powiatu).

Kontrola NIK wykaza³a ograniczon¹ dostêpnoœæ dla obywateli rzeczników konsumentów z powodu
zatrudniania rzeczników w niepe³nym wymiarze czasu pracy, a tak¿e nieustalenia tego czasu w sposób
zapewniaj¹cy obywatelom dostêp do rzecznika po godzinach ich pracy. W jednym z kontrolowanych po-
wiatów w ogóle nie powo³ano rzecznika konsumentów.

Kontrola NIK stwierdzi³a we wszystkich kontrolowanych starostwach brak procedur okreœlaj¹cych
sposób rejestracji, zasady i terminy rozpatrywania spraw kierowanych do rzeczników konsumentów.
Kontrola NIK stwierdzi³a równie¿, ¿e tylko 1/3 spoœród kontrolowanych rzeczników wytacza³a powódz-
twa na rzecz konsumentów, zaœ pozostali rzecznicy ich nie wytaczali, co uzasadniali unikaniem ryzyka
nara¿enia powiatów na koszty procesowe w przypadku niekorzystnych rozstrzygniêæ procesowych.

Ze wzglêdu na te ustalenia pokontrolne Najwy¿szej Izby Kontroli zwracam siê do Pani Prezes o udzie-
lenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) obecnie nie ma zatrudnionych rzeczników kon-
sumentów? W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) rzecznicy konsumentów s¹ zatrudnieni
w wymiarze pe³nego etatu? W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) rzecznicy konsumentów s¹
dostêpni po godzinach pracy obywateli, tj. po godzinie 16.00? W ilu powiatach (miastach na prawach
powiatu) s¹ wydzielone w bud¿etach starostw powiatowych (urzêdów miast na prawach powiatu) œrodki
finansowe na realizacjê zadañ w³asnych samorz¹dów w zakresie ochrony praw konsumentów, w szcze-
gólnoœci na wytaczanie powództw w imieniu i na rzecz konsumentów, szkolenia rzecznika oraz na pro-
wadzenie w szko³ach edukacji konsumenckiej? W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) s¹
realizowane zadania w³asne w zakresie edukacji konsumenckiej poprzez wprowadzenie w ramach lekcji
podstaw przedsiêbiorczoœci zagadnieñ ochrony praw konsumentów? Czy niewykonywanie zadañ w³as-
nych przez samorz¹d powiatowy w zakresie ochrony praw konsumenta poci¹ga³o za sob¹ jakieœ konse-
kwencje prawne dla osób winnych ra¿¹cych zaniedbañ w tym zakresie, w szczególnoœci dla starostów
(prezydentów miast na prawach powiatu) w ogóle niezatrudniaj¹cych rzeczników lub zatrudniaj¹cych
ich w niepe³nym wymiarze czasu pracy?

2. Czy obowi¹zek przedk³adania przez rzecznika staroœcie (prezydentowi miasta na prawach powia-
tu) rocznego sprawozdania z dzia³alnoœci, podlegaj¹cego zatwierdzeniu – a wiêc ocenie – przez starostê
(prezydenta miasta na prawach powiatu), wyczerpuje obowi¹zek dokonywania przez starostê (prezy-
denta miasta na prawach powiatu) pisemnej oceny pracownika samorz¹dowego, jakim jest obecnie
rzecznik konsumentów, na³o¿ony przez ustawê o pracownikach samorz¹dowych?

3. W jakim trybie postêpowania (administracyjnym, cywilnym itd.) dzia³a rzecznik konsumentów? Czy
obowi¹zuj¹ go obecnie – ju¿ jako pracownika samorz¹dowego starostwa powiatowego – terminy i proce-
dury okreœlone w kodeksie postêpowania administracyjnego? Czy rzecznik konsumentów – jako pracow-
nik samorz¹dowy starostwa powiatowego – jest funkcjonariuszem publicznym, czy te¿ korzysta z ochrony
prawnej dotycz¹cej funkcjonariusza publicznego? Czy rzecznik konsumentów – jako pracownik samo-
rz¹dowy starostwa powiatowego – mo¿e pope³niæ przestêpstwa urzêdnicze dotycz¹ce poœwiadczenia nie-
prawdy w dokumencie urzêdowym oraz przekroczenia uprawnieñ? Czy w trakcie prowadzonego
postêpowania przedprocesowego rzecznik mo¿e wezwaæ przedsiêbiorcê do osobistego stawiennictwa
w celu przeprowadzenia mediacji, a tak¿e za¿¹daæ przed³o¿enia kopii niezbêdnych dokumentów, na przy-



k³ad certyfikatu zgodnoœci b¹dŸ deklaracji zgodnoœci wyrobu bêd¹cego przedmiotem reklamacji? W jakim
terminie przedsiêbiorca ma obowi¹zek udzielenia odpowiedzi na wyst¹pienie rzecznika? Czy rzecznik ma
prawo wyznaczyæ przedsiêbiorcy taki termin? Czy rzecznik konsumentów narusza dyscyplinê finansów
publicznych, a przez to pope³nia ciê¿kie naruszenie obowi¹zków pracowniczych skutkuj¹ce dyscyplinar-
nym rozwi¹zaniem z nim stosunku pracy, gdy w wyniku wytoczonego i przegranego przez niego powódz-
twa w imieniu i na rzecz konsumenta jest zmuszony do pokrycia kosztów procesowych z bud¿etu
powiatu, który nie posiada wydzielonych w tym celu œrodków bud¿etowych?

4. Czy w postêpowaniu w sprawach o wykroczenia z powodu nieudzielenia odpowiedzi rzecznikowi
przez przedsiêbiorcê rzecznik ma status pokrzywdzonego, czy te¿ ma status oskar¿yciela publicznego?
Czy w przypadku z³o¿enia przez konsumenta do starostwa powiatowego wniosku o wytoczenie powódz-
twa przez rzecznika konsumentów decyzja odmowna rzecznika podlega zaskar¿eniu do s¹du admini-
stracyjnego? Czy w przypadku postêpowania prowadzonego obecnie przez rzecznika konsumentów –
jako pracownika samorz¹dowego starostwa powiatowego – obowi¹zuje tzw. fikcja dorêczenia przesy³ki
listowej poleconej (dwukrotnie awizowanej) obowi¹zuj¹ca w postêpowaniu administracyjnym prowa-
dzonym przez innych pracowników tego samego starostwa?

Czy wobec przedstawionych tu tylko w niewielkiej czêœci problemów zwi¹zanych z dotychczasowym
funkcjonowaniem rzeczników konsumentów podziela Pani Prezes mój pogl¹d dotycz¹cy koniecznoœci
dokonania pilnej nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w zakresie dotycz¹cym
choæby ustawowego okreœlenia procedur i terminów za³atwiania spraw przez rzeczników? Je¿eli tak, to
w jakim kierunku s¹ prowadzone przez UOKiK prace nad ewentualn¹ nowelizacj¹ i kiedy mo¿na siê
spodziewaæ ich zakoñczenia?

Z powa¿aniem
Henryk Górski




