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Odpowiadajac na osmadczeme senatora Stanistawa Gorczycy przekazane pismem z dnia 23

grudnia 2010 r., dotyczace rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 1. w sprawie
predsiguwsied mogaeyeh gnacsqeo oddziatywad na Srodowisko (Dz. U. Nt 213, poz. 1397), przedstawiam

ponizej stosowne informacje.

Na wstgpie pragne podkredlié, ze wejScle w zycie z dniem 15 listopada 20i0 t.
ww. rozporzadzenia kodczy dhugoletni proces t:ran.spbzycji zapisow  dyrektywy Rady-
z dnia 27 czerwea 1985 r. w gprawic oceny skutkdw wywicranych prees: nisklire preedsiwsigcia publiczue
? prywatne na Srodowisko naturalue. Jest ono réwniez‘ odpowiedzig na zarzuty Komisji Eu.topejékiej
podniésione w ramach postgpowania w sprawie o natuszenie przepiséw wspomnianej dyrektywy
~ wlasciwe ?meniesienie zapisow zalaczoika I1 IT ww. dyj:ekty;wy na grunt prawa polsliego jest
warunkiem unikniecia postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosei Wspdlnot Europe]sklch

Przytoczone na wstepie rozporzqdzeme zawiera katalog przedsiewzieé mogacych znaczaco |
oddzialywaé na érodowisko. W § 3 ust.”1 pkt 53 lit 2 ww. rozporzadzenia znalazi si¢ przepis
dotyczacy zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturs, objetej ustaleniami

~ miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego ’albol miejscowego planu’ odbudowy,
o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: _ |
- 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktdrych mowa w-art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 . o ochronic preyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, oraz

- 4 ha na obszarach nie objetych Wspomman'L ochrona,



Zastrzezenia potuszane w przedmiotciwym ofwiadczeniu dotycza rzekomego braku
| mozliwosci uzyskania decyzji o pozwolenin na budowe w zwigzku 2 zapisami obowijzujacych
mmiejscowych _plandw zagospodarowanii przestrzennego, moéwiacych o zakazie. lokalizacji
przedmgwmgc mogacych znaczaco oddzialywaé na srodow'lsko na obszarach przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniows. Pragne zwrocié uwage, e utrudnienia talde dotyczyé bedg ]edyme
przedsigwzigé, ktore osiagna progi. powierzchniowe wskazane w ww. rozpoquzemu Nie mozna
ptzy tym pon:u}ac faktu, iz zaledwie ok. 25% powlerzchm kraju objete ]est ustaleniami -
Vmie]scowych planow zagospodn.towama przesttzennego (w duzych aglomerac]ach miejskich
~wskaznik ten bywa jeszcze nizszy). Biorac pod uwagg powyzsze, koniecznos¢ zmiany
miejscowych planéw zagospodatowania ptzestrzennégo, w zwiazku z podniesionym problemem,
moze dotyczyé mewle]kle] czgscl tego typu aktow prawa miejscowego.

" Pragne xowmez zwrocié uwage, 17 juz przed we]sclem w zycie nowepo rozporzadzenia
zdarzaly sie problemy wynikajace z zapiséw micjscowych plandw zagospodatowania
ptzestrzennego w zwigzku z nieprzemyslanym wprowadzaniem- do tychze dokumentéw zakazu
realizacji przedsigwzigé WYIDJE]JIOI]YC]J w rozporzgdzemu Rady Ministréw z dnia 9 hstopada
2004 t. w sprawie okreSknia rodgajow pryedugwsiet magzzgfc/) ‘TNACLACO addf{za_lywac na Srodowisko
oray syexepdlowych warnnkowar {*wzq:(m_ryc/} g kwalifikowanien prq;ea’ﬂgw{zgm do sporzadgenia raporin
o oddzialywanin na Srodowiske (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.). Jako przyllad takich sytuacji
mozna podaé wprowadzenie zakazu rea]izacji' jalcichkélwi‘ek przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko 2z réwnoczesnym  ustaleniem funkeji podstawowej terenu
micszkaniowo-ushigowej. W wyniku tak skonstruowanego zapisu wylkluczono mozliwosé
tealizacji niewielkich priedsingigé, wirdd ktérych moglyby znajdowaé sie obiclty o znikome]
. ucigsliwoéci (dotyczy to przedsigwzieé wymienionych min. w § 3 ust. 1 pkt 46, czy pkt 70
' rozpo'r_zadZenia z 2004 1., czyli np. stbla@ oraz stacji obsiugi $rodkéw transpottu), ]ak réwniez
przydomowych studni glebinowych (§ 3 ust. 1 plt 41 lit. c). Wobec takiego stanu rzeczy, za
istotne nalezy uznaé‘ prawidlowe fgrmulowaﬁie zapiséw ptawa miejscowego ‘tak, aby
w przyszlo$cinie dochodzito do konflikei pomiedzy trescia omawianych tu aktow prawnych.

W odniesieniu do poruszonej w oSwiadczeniu kwestii niezgo'dnodéti definicji ,,powietzchni
zabudowy” podanej w ww. rozporzadzeniu z objaénieniem wprowadzonym Polskimi Notmm:m,
ptagne podkreslic, ze fakt zdefiniowania jakiegokolwiek terminu w Polskich Normach nie
uniemozliwia formulowania niezaleznych definicji w aktach prawnych czy innych dolumentach,
Wprowadzenie definicji powierzchni zabudowy m.in. w § 3 ust. 1 pkt 53 ww. rozporzadzenia,
byto podyktowane faktem; i3 oddzialywanie na érodowisko zabudowy (np. mieszka.ﬁiowej) jest.
powodowane nie tylko przez budynki mieszkalne, ale rowniez przez caly infrastrukture

towarzyszaca takim inwestycjom.



‘Na zakoficzenie pragng jeszcze raz podkreslic, iz poruszony przez Pana Senatora problem
nie osiggnie skali o jakiej mowa w oswiadczeniu, pdyz dotyczyc on moze jedynie przedsigwzigc
o duzej - wskazanej w-ww. rozpotz:Ldzeniu —.Powierzchni, ktére bedq przewidziane do realizacji
na ‘terenach posmda]qcych miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego z klauzuly
zabra.nm]qcac lokalizacji przedsmwzmc mogacych znaczaco oddzmlywac na siodowlsko
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