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W zwiazku z ofwiadczeniem ziozonym przez senatora Stamistawa Gorczyce podczas
38 posiedzenia Senatn RP w dnin 16 lipca 2009 r. w sprawie niezgodnodci niektérych
zapisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127,
poz. 1066, ze zm.) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U,
Nr 78, poz. 483), uprzejmie informujg, Ze nie podzielam zarzutéw wyrazonych przez
senatora.

Dodatkowo chcialtbym podkreslié, Ze senator Stanistaw Gorczyca juz w 2004 1., bedac
postem RP, zwracal sie do Ministra Srodowiska, podnoszac kwestie niezgodnosci przepisow
ustawy Prawo lowieckie z Konstytucjg RP. Uzyskal wowczas szczegdlowe wyjasnienie
kierowanych do Ministra Srodowiska watpliwosci.

Pragng rowniez poinformowa¢ Pana Marszalka, Ze nie sg znane Ministrowi
Srodowiska poglady dominujace w literaturze przedmiotu, na ktére powoluje si¢ w swoim

oswiadczeniu senator Stanistaw Gorezyca. Dominujacym pogladem w literaturze jest



[

podkieslenie wiasciwego porzadku prawnego w zakresie funkcjonowania Polskiego Zwiazku
Lowieckiego. |

Ponadto informuje, ze ustawa Prawo o stowarzyszeniach przewiduje $ciSle okre$lone
instrumenty nadzoru nad Polskim Zwiazkiem Lowieckim, w tym uchylenie kazdej uchwaty,
niezgodnej z prawem lub statutem, na wniosek organu nadzorujacego (w tym przypadku
Ministra Srodowiska). Nalezy stwierdzié, ze obowiazujace rozwiazania prawne gwarantujg
wiasciwy nadzér nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim,

W ocenie Ministra Srodowiska art. 42 ust. 10 Prawa towieckiego nie narusza
W najmmniejszym stopniu swobody zrzeszania sig, wyrazonej w art. 58 ust. 1 Konstytuciji.
Czym innym jest mozliwos¢ swobodnego zrzeszania sig, czy sugerowany nakaz
przynaleznosci do okreslonej organizacji warunkujacy prowadzenie okreélonej dziatalnosci, a
czym innym czasokres na jaki udzielone s3 okreslone uprawnienia. Przyjete w ustawie Prawo
towieckie rozwigzanie, Ze nabyte uprawnienia do wykonywania polowania wygasaja jesli
w okresie 5 lat dana osoba nie uzyskata cztonkostwa w PZEL. lub tez wygasajg po uptywie 5 lat
od ustania czlonkostwa w tej orgamizacji podyktowane jest tym, ze Pafstwo pragnie
zagwarantowaé sobie wplyw na to, Ze gospodarke lowiecka prowadzi¢ beds osoby
odpowiednio przygotowane. Przepisy prawa fowieckiego ulegajg réznym zmianom, z kiérymi
czlonkowie Zrzeszenia majg statutowy obowiazek zapozna¢ sie. Stad struktury okregowe
Zrzeszenia organizujg cykliczne szkolenia dla mysliwych. Czesto jednak wystepujg sytuacje,
kiedy to osoba, ktéra zdata egzamin kilkanascie lat temu, badZ tez utracila czlonkostwo
w PZE., wyraza cheé ponownego zostania myéliwym Z prawem do wykonywania polowania
bez obowigzku weryfikacji posiadanej wiedzy. Obowiazujace przepisy gwarantujg zatem
wykonywanie polowania przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza, w tym z zakresu
bezpiecznego postugiwania sie bronia.

Do czasu nowelizacji ustawy Prawo lowieckie w 2004 r. nie byle mozliwosci
zaskarzenia do sadu uchwal organéw Zrzeszenia, dotyczacych ustania czlonkostwa
w Zrzeszeniu, czy tez odmowy przyjecia do niego, jak tez ustania czlonkostwa w kole
fowieckim. Rozwiazanie takie przewidzial ustawodawca w art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego.
Nalezy mie¢ na uwadze, e nie wszystkie rozstrzygnigcia organizacji spotecznych podlcgajac'
zaskarzeniu. W zasadzie regulg jest, Ze uchwaly stowarzyszen nie podlegajg kontroli sadowej,
za wyjatkiem zainicjowanych w trybie na&zom przez organ nadzorczy, Podobne rozwigzania
funkcjonujq np. w partiach politycznych.

Wskazany art. 45 :Konstytucji RP stanowi, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego

i jawnego rozpatizenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
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bezstronny i niezawisty sgd”. Oznacza to, ze prawo to przystuguje kazdemu obywatelowi
1 prawa tego nie moze by¢ pozbawiony, Zze niezalezny, bezstronny i niezawisty sad dziata
jawnie, a jego orzeczenia muszg by¢ sprawiedliwe. Att. 45 Konstytucji RP nie méwi jednak,
ze wlasciwosci sadu podiega¢ maja wszystkie sprawy, ktérych rozpatrzenia, w sposdb
subiektywny, domagaja si¢ zainteresowani 1 ustawodawca zobowiazany bylby im to
Zapewnié.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP moéwi o drodze sadowej, w zakresie dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. Oczywiscie chodzi o wolnosci i prawa, o ktérych mowa
w Konstytucji RP. Mozliwos¢ zrzeszania si¢ w Polskim Zwiazku Lowieckim, a przede
wszystkim zwigzane z tym prawo do wykonywania polowania mnie mnalezy do praw
konstytucyjnych, przystugujacych kazdemu obywatelowi. Nie sposéb jest takze uznaé, ze
wymierzenie kary dyscyplinarnej, nalozenie na cztonka PZL okreslonego obowiazku, narusza
jego konstytucyjna wolno$¢ lub prawo konstytucyjne. Wydaje sie to byé ewidentng
nadinterpretacjg przepiséw Konstytucji RP. Zatem wskazany przepis nie moze by¢ przepisem
méwiacym, ze w kazdej sprawie, w ktérej decyzje podejmuje Zrzeszenie, dopuszczalna jest
droga sadowa, czy tez mozliwos¢ takiej drogi ustawodawca zobowigzany jest zapewnic.

W kwestii zgodnosci Prawa fowieckiego z Konstytucja RP, ktore to zagadnienia byty
przedmiotem analizy resoriu takze podczas nowelizacii ustawy w 2004 1., odni6st sig
W swoim stanowisku z dnia 24 kwietnia 2004 1. prof. dr hab. Jan Wawrzyniak z Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ktéry stwierdzil m.in., ze ,,nie widac podstaw, by
uwazac, Ze istnieje sprzecinosc miedzy ustawq - Prawo towieckie a Konstytucjq RP(...)".

Podobne stanowisko prezentowal w indywidualnej sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry stwierdzit: ,, Siqd tez w ocenie Rzecznika trudno jest uznaé, Ze przepisy
ustawy Prawo lowieckie odnoszqce sie do Polskiego Zwiqzku Lowieckiego sq sprzeczne
z Konstytucjq”.

Reasumujac, stwierdzam, Zze nie mozna podzieli¢ zastrzeZen senatora Stanistawa
Gorczycy, w zwiazku z czym, nie nwazam za konieczne podejmowanie sugerowanych przez

senatora dziatan, majacych na celu ,, prgywrdceenie porzadku prawnego™.

Do wiadomosci:
1. Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM,
2. Zarzgd Gldwny Polskiego Zwigzku Eowieckiego,
3. afa




