
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

na 44. posiedzeniu Senatu
w dniu 20 listopada 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego oraz do wiceprezesa Rady Mini-
strów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Wielu Polskich obywateli zaniepokojonych jest wprowadzonym od 1 wrzeœnia 2009 r. zakazem pro-
dukcji ¿arówek stuwatowych. W kolejnych latach maj¹ byæ wycofane ¿arówki o mniejszej mocy, a¿ do
ca³kowitego ich wycofania z rynku w 2012 r.

Wprowadzono za to obowi¹zek stosowania energooszczêdnego Ÿród³a œwiat³a – œwietlówki. Wed³ug
Brukseli, pró¿niowa szklana bañka z wolframowych drucikiem w œrodku, umocowana w gwintowanej
oprawie, poch³ania zbyt wiele energii i powoduje zbyt du¿¹ emisjê gazów cieplarnianych, które rzekomo
s¹ przyczyn¹ globalnego ocieplenia. Nie ma jednak niezbitych dowodów naukowych potwierdzaj¹cych,
¿e zmiany klimatyczne, ocieplenie czy – jak ostatnio przekonuj¹ inni naukowcy – och³odzenie klimatu,
s¹ spowodowane przez emisjê dwutlenku wêgla. Niestety wypowiedzi specjalistów, którzy wyjaœniaj¹, ¿e
klimat na Ziemi zmienia siê niezale¿nie od dzia³alnoœci cz³owieka, gin¹ w medialnym szumie.

Bruksela w interesie gigantycznych korporacji zbijaj¹cych na tym procederze miliardowe zyski na-
rzuci³a krajom cz³onkowskim bardzo restrykcyjne plany redukcji emisji dwutlenku wêgla o 20% do
2020 r. Jak podaje Jan Maria Jackowski w artykule „¯arówkowy ekototalitaryzm” („Nasz Dziennik”,
nr 213, z 11.09.2009 r.) Andris Piebalgs, unijny komisarz do spraw energii, poda³ w grudniu ubieg³ego
roku, i¿: „Decyzja o rezygnacji z tradycyjnych ¿arówek jest kluczowa, bo bez niej nie osi¹gniemy zak³a-
danego celu”. Pod noœnymi i chwytliwymi spo³ecznie has³ami ochrony naturalnego œrodowiska narzuca
siê rozwi¹zania korzystne dla wielkich korporacji, a kosztowne dla zwyk³ych ludzi.

Zwyk³a ¿arówka kosztuje od 0,90 do 1,70 z³, a markowa œwietlówka kompaktowa od 20 do 40 z³.
W przeciêtnym polskim domu jest oko³o piêtnastu lamp, ³atwo wiêc obliczyæ, ile kosztowa³aby wymiana
domowych Ÿróde³ œwiat³a. Niestety wymiana ¿arówek to tylko czêœæ kosztów, bo przecie¿ te energoosz-
czêdne maj¹ inny kszta³t i nie zawsze pasuj¹ do u¿ywanych przez nas lamp. Producenci oœwietlenia li-
cz¹ na krociowe zyski, a zaniepokojonych konsumentów próbuj¹ przekonywaæ, ¿e œwietlówki
energooszczêdne s¹ drogie, ale za to daj¹ oszczêdnoœci i w d³u¿szej perspektywie odczujemy to, p³ac¹c
mniejsze rachunki za zu¿ycie energii elektrycznej.

Oœwietlenie energooszczêdne wcale nie przynosi oszczêdnoœci. ¯arówki tego typu rozpalaj¹ siê powo-
li, nie mo¿na w nich zastosowaæ œciemniacza, pobieraj¹ du¿o energii przy krótkotrwa³ym u¿ywaniu, co
powoduje, ¿e w miejscach, gdzie w³¹czamy œwiat³o na krótko, na przyk³ad w gara¿u, piwnicy, na koryta-
rzu, klatce schodowej, stosowanie tego typu oœwietlenia jest niewygodne i nieefektywne.

Europejsk¹ i polsk¹ opiniê publiczn¹ najbardziej bulwersuje nie tylko ekonomiczny aspekt ca³ej tej
operacji, lecz przede wszystkim to, ¿e arbitralne decyzje eurokratów pozbawi³y ludzi mo¿liwoœci wyboru
pomiêdzy ¿arówk¹ klasyczn¹ a energooszczêdn¹. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e œwietlówka mê-
czy wzrok i daje nienaturalne, zimne, blade œwiat³o. Dzia³anie œwietlówki mo¿e u niektórych osób wywo³y-
waæ cykliczne bóle g³owy, migreny, wysypkê b¹dŸ obrzêki. To, co oszczêdzimy po kilkunastu latach na
rachunkach za pr¹d, wydamy na okulistê i okulary. Sta³e stosowanie w codziennym u¿ytku i pracy takie-
go oœwietlenia, które charakteryzuje pulsacyjnoœæ i zmiennoœæ natê¿enia œwiat³a oraz emisja promienio-
wania ultrafioletowego, jest szkodliwe dla wzroku. Nawet najwy¿szej klasy i najdro¿sze oœwietlenie
energooszczêdne ze wzglêdu na specyfikê emitowanego œwiat³a nie jest tak zdrowe jak klasyczne ¿arówki.

Obawy co do u¿ywania œwietlówek wzbudza stosowanie w nich rtêci, która jest wyj¹tkowo szkodliwa
dla ludzkiego organizmu. Opary rtêci atakuj¹ g³ównie uk³ad nerwowy, charakterystycznym objawem
zatrucia jest dr¿enie koñczyn, powiek i warg, zdarzaj¹ siê te¿ zaburzenia trawienia i œlinotok. Procedury
utylizacyjne w razie pêkniêcia „ekologicznej” ¿arówki s¹ skomplikowane, przewiduj¹ nawet koniecznoœæ
wezwania stra¿y po¿arnej.

Jak widaæ, wprowadzenie œwietlówek nie tylko nie spowoduje du¿ych oszczêdnoœci w zu¿yciu energii
elektrycznej, ale te¿ stanowi zagro¿enie dla zdrowia cz³owieka. Po raz kolejny okazuje siê, ¿e has³a o pra-
wach konsumenta, wolnoœci, demokracji, wolnym rynku to slogany.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Panów Ministrów z zapytaniem, dlaczego obywatele zostali pozba-
wieni mo¿liwoœci wyboru miêdzy ¿arówk¹ klasyczn¹ a œwietlówk¹. Wprowadza siê regulacje, które nie
s¹ dobre dla konsumenta, a ich ekologiczny charakter budzi w¹tpliwoœci.
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