Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska
na 44. posiedzeniu Senatu
w dniu 20 listopada 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Macieja Nowickiego oraz do wiceprezesa Rady Mini-
stréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Wielu Polskich obywateli zaniepokojonych jest wprowadzonym od 1 wrzesnia 2009 r. zakazem pro-
dukcji zaréwek stuwatowych. W kolejnych latach maja by¢ wycofane zaréwki o mniejszej mocy, az do
catkowitego ich wycofania z rynku w 2012 r.

Wprowadzono za to obowiazek stosowania energooszczednego zrodla swiatla — swietlowki. Wedlug
Brukseli, prézniowa szklana banka z wolframowych drucikiem w $rodku, umocowana w gwintowanej
oprawie, pochlania zbyt wiele energii i powoduje zbyt duza emisj¢ gazéw cieplarnianych, ktére rzekomo
sg przyczyna globalnego ocieplenia. Nie ma jednak niezbitych dowodéw naukowych potwierdzajacych,
ze zmiany klimatyczne, ocieplenie czy — jak ostatnio przekonuja inni naukowcy — ochtodzenie klimatu,
sa spowodowane przez emisje dwutlenku wegla. Niestety wypowiedzi specjalistow, ktérzy wyjasniaja, ze
klimat na Ziemi zmienia si¢ niezaleznie od dzialalnosci czlowieka, gina w medialnym szumie.

Bruksela w interesie gigantycznych korporacji zbijajacych na tym procederze miliardowe zyski na-
rzucita krajom czlonkowskim bardzo restrykcyjne plany redukcji emisji dwutlenku wegla o 20% do
2020 r. Jak podaje Jan Maria Jackowski w artykule ,Zaré6wkowy ekototalitaryzm” (,Nasz Dziennik”,
nr 213, z 11.09.2009 r.) Andris Piebalgs, unijny komisarz do spraw energii, podat w grudniu ubiegltego
roku, iz: ,Decyzja o rezygnaciji z tradycyjnych zaréwek jest kluczowa, bo bez niej nie osiagniemy zakla-
danego celu”. Pod no$nymi i chwytliwymi spolecznie hastami ochrony naturalnego srodowiska narzuca
sie rozwiazania korzystne dla wielkich korporacji, a kosztowne dla zwyktych ludzi.

Zwykla zaréwka kosztuje od 0,90 do 1,70 zt, a markowa swietlowka kompaktowa od 20 do 40 zl.
W przeci¢tnym polskim domu jest okoto pi¢tnastu lamp, tatwo wiec obliczy¢, ile kosztowalaby wymiana
domowych zrédetl swiatla. Niestety wymiana zarowek to tylko czes¢ kosztow, bo przeciez te energoosz-
czedne maja inny ksztalt i nie zawsze pasuja do uzywanych przez nas lamp. Producenci oswietlenia li-
cza na krociowe zyski, a zaniepokojonych konsumentéw proébuja przekonywac, ze swietlowki
energooszczedne sa drogie, ale za to dajg oszczednosci i w dtuzszej perspektywie odczujemy to, placac
mniejsze rachunki za zuzycie energii elektrycznej.

Oswietlenie energooszczedne weale nie przynosi oszczednosci. Zar6wki tego typu rozpalaja sie powo-
li, nie mozna w nich zastosowac¢ $ciemniacza, pobieraja duzo energii przy krétkotrwatym uzywaniu, co
powoduje, ze w miejscach, gdzie wltaczamy $wiatto na krétko, na przyktad w garazu, piwnicy, na koryta-
rzu, klatce schodowej, stosowanie tego typu oswietlenia jest niewygodne i nieefektywne.

Europejska i polska opini¢ publiczng najbardziej bulwersuje nie tylko ekonomiczny aspekt calej tej
operacji, lecz przede wszystkim to, Ze arbitralne decyzje eurokratow pozbawily ludzi mozliwosci wyboru
pomiedzy zaréwka klasyczna a energooszczedna. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze swietlowka me-
czy wzrok i daje nienaturalne, zimne, blade Swiatlo. Dzialanie Swietléwki moze u niektérych oséb wywoty-
wac cykliczne bdle glowy, migreny, wysypke badz obrzeki. To, co oszczedzimy po kilkunastu latach na
rachunkach za prad, wydamy na okuliste i okulary. Stale stosowanie w codziennym uzytku i pracy takie-
go oswietlenia, ktore charakteryzuje pulsacyjnosc¢ i zmiennosc¢ natezenia Swiatla oraz emisja promienio-
wania ultrafioletowego, jest szkodliwe dla wzroku. Nawet najwyzszej klasy i najdrozsze os$wietlenie
energooszczedne ze wzgledu na specyfike emitowanego $wiatta nie jest tak zdrowe jak klasyczne zaréwki.

Obawy co do uzywania swietlowek wzbudza stosowanie w nich rteci, ktora jest wyjatkowo szkodliwa
dla ludzkiego organizmu. Opary rteci atakuja gtéwnie uklad nerwowy, charakterystycznym objawem
zatrucia jest drzenie konczyn, powiek i warg, zdarzaja sie tez zaburzenia trawienia i slinotok. Procedury
utylizacyjne w razie pekniecia ,,ekologicznej” zar6wki sa skomplikowane, przewiduja nawet koniecznos¢
wezwania strazy pozarne;j.

Jak wida¢, wprowadzenie swietléwek nie tylko nie spowoduje duzych oszczednosci w zuzyciu energii
elektrycznej, ale tez stanowi zagrozenie dla zdrowia czlowieka. Po raz kolejny okazuje si¢, ze hasta o pra-
wach konsumenta, wolnosci, demokracji, wolnym rynku to slogany.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Panéw Ministréw z zapytaniem, dlaczego obywatele zostali pozba-
wieni mozliwosci wyboru miedzy zaréwka klasyczna a $wietléwka. Wprowadza si¢ regulacje, ktére nie
sa dobre dla konsumenta, a ich ekologiczny charakter budzi watpliwosci.
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