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W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka, dotyczace oswiadczenia ztozonego na posiedzeniu
Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. przez Senatora Jana Dobrzynskiego w sprawie prawa
farmaceutéw do powolywania si¢ na klauzule sumienia, pragne poinformowac, ze pismo
Pana Marszalka zostalo przekazane Ministrowi Zdrowia przez Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministréw, celem udzielenia odpowiedzi.

Ministerstwo Zdrowia zajeto stanowisko w przedmiotowej sprawie pismem MZ-PLO-0760-
12148-1/PR/11, stanowigcym odpowiedZz na wystgpienie Klubu Inteligencji Katolickigj
w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 2011 r.

W rzeczonym piSmie akcentowano, iz art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 435, poz. 271, z pézn. zm.), stanowigcy punkt wyjscia do
jakichkolwiek rozwazan na temat statusu, czy tez praw i obowiazkdéw farmaceuty, naktada na
tegoz jednoznaczny obowigzek wydawania produktow leczniczych pacjentowi w aptece.

Co wigcej, art. 95 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy naklada na farmaceute obowiazek
zaopatrzenia apteki w produkty lecznicze w ilo$ci oraz asortymencie niezbednym do realizacji
potrzeb miejscowej Iudnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem lékéw refundowanych.
Odmowa wydania ktoregokolwiek z produktéw leczniczych wzbudzaé moze watpliwosci, czy
dzialajgc wbrew w/w normie farmaceuta nie zaniechalby swego obowiazku. Watpliwe wydaje
si¢ bowiem, by farmaceuta, ktdry z zasady odmawia wydania okreslonego rodzaju leku,
jednoczesnie posiadal go w niezbednej ilosci 1 asortymencie, co stanowi wymog prawny.

W konsekwencji nalezaloby zapytaé, czy farmaceuta, ktdry odmawia wydania leku na
recepte, nie wypelnia dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 135 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczent (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z pon. zm.), zgodnie z ktérym



podlega karze grzywny ten ,kio, zajmujac si¢ sprzedaza towaréw w przedsigbiorstwie handlu
detalicznego (...), ukrywa przed nabywca towar przeznaczony do sprzedazy lub umyslnie bez
uzasadnionej przyczyny odmawia sprzedazy takiego towaru™.

Ponadto, odnoszac si¢ do ,,niszczenia zycia ludzkiego i1 ludzkiej ptodnosci” podkreslono, iz
przedmiot rozwazan stanowia produkty lecznicze wydawane na podstawie recepty, a zatem
ktorych spozycie determinowane jest nie przez sfere wolicjonalng pacjenta i lekarza lecz
wyltacznie przez wzgledy medyczne. W omawianym przypadku nie ma wiec zastosowania
art. 96 ust. 4 Prawa farmaceutycznego, zgodnie z ktérym farmaceuta moze odmdéwié wydania
leku, jezeli jego wydanie moze zagrazac¢ zdrowiu lub Zyciu pacjenta, jako ze absurdalnym
byloby twierdzenie, ze przepisanie produkiu leczniczego, zgodne ze wskazaniem medycznym
(nie bedace wynikiem bledu) miato na celu pogorszenie stanu pacjenta.

W tym tez kontekscie stwierdzono, ze Rzad nie daje jakiegokolwiek przyzwolenia na
»promocje” produktéw leczniczych mogacych wywotywaé skutki poronne. Zgodnie bowiem
z art. 57 ust. 1 wustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 — Prawo farmaceutyczne zabrania sig
kierowania do publiczne] wiadomosei, miedzy innymi, reklamy produktéw leczniczych
wydawanych na podstawie recepty. Przypomniano, iz kto wbrew powyZszemu zakazowi
promuje jednak tego rodzaju produlkty, podlega karze zgodnie z art. 129a ust. 1 tej samej
ustawy.

Odnoszac sie do sprawy rezolucji nr 1763, przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Buropy w dniu 7 pazdziernika 2010 (majgcej w odczuciu Klubu Inteligencji Katolickiej
stanowi¢ argument za przyznaniem farmaceutom prawa do powolywania si¢ na klauzule
sumienia) stwierdzono, Ze akt ten nie kreuje skutku w postact obowigzku automatycznej
transpozycji jego zapiséw do krajowego porzadku prawnego, nie przyznaje si¢ mu réwniez
atrybutu bezposredniego stosowania. W zwiazku z tym przedmiotowa rezolucja nie stanowi
wystarczajacej podstawy do wplywania na organa pafistwa w zakresie zmian prawa
krajowego, tym bardziej, iz prawo krajowe w dziedzinie farmacji stanowi w znacznej mierze
odzwierciedlenie prawa Unii Europejskie;.

Powyzsze sklania do konkluzji, iz odpowiedzialno$é za przepisanie leku, zgodne ze
wskazaniem medycznym, spoczywa na lekarzu, ktéry przeprowadzil w tym zakresie wywiad
medyczny. Wydaje sig¢, Zze podwazanie zasadnosci preskrypeji lekarskiej, powodowane
zatozeniem jej nieetyczno$ci, nie jest dzialaniem w interesie pacjenta lecz manifestacja

wlasnego swiatopogladu pod pozorem nalezytego wykonywania zawodu farmaceuty.



Pragne zatem poinformowaé, Pana Marszatka, ze Ministerstiwo Zdrowia nie planuje
w mnajblizszym czasie prac legislacyjnych 'na rzecz umocowania klauzuli sumienia

farmaceutow w przepisach prawa.

Mndrzef Wiodarczyk

Do wiadomosci:

Pan Szymon Jajko, Dyrektor Departamentu Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.



