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MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ]

DS-0401/65b/BSZ/10 Warszawa, 2010 — 07 -0 3
Sz. P.

Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu o J‘

Rzeczypospolitej Polskie] '
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Szanowny Panie Marszafku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Wiestawa Dobkowskiego przestane
przy pismie z dnia 10 czerwca 2010 r., znak: BPS/DSK — 043 - 2746/10, dotyczace
m.in. prosby o zbadanie dziatalnosci todzkiego Kuratora Oswiaty w sprawie wniosku
o odwotanie Pana Radostawa Herudzinskiego ze stanowiska dyrektora Zespotu
Szkot Ponadgimnazjainych Nr 3 w Beichatowle, przedstawiam nastgpujace

wyjasnienia.

Przedmiotem badania Ministerstwa Edukacji Narodowej byla tresc
dokumentacji nadestanej przez todzkiego Kuratora Oswiaty przy pismie z dnia
24 czerwca 2010 r. (znak: £KO/S-12/10). Z analizy powyzszej dokumentacji wynika,
ze Decyzjg nr 3/2010 z dnia 31 marca 2010 r., Pan Konrad Czyzynski, petnigcy
obowigzki Eodzkiego Kuratora Os$wiaty polecit Panu Radostawowi Herudzirskiemu,
dyrektorowi Zespotu Szkot Ponadgimazjainych Nr 3 w Belchatowie usunigcie
uchybien 1. dostosowanie prawa wewnatrzszkoinego do przepisdw prawa
o$wiatowego, poprzez wprowadzenie zmian do statutu kierowanej przez niego
placowki w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania powyzszej decyzji. Nalezy
zauwazyé, ze dzialanie p.o. todzkiego Kuratora Os$wiaty poprzedzone bylo
nastgpujacymi czynnosciami:

1)w dniach 15 — 23 stycznia 2009 r. przeprowadzono wizytacje w ww. szkole,

majaca na celu dokonanie oceny stanu warunkéw i efektow pracy dydaktycznej,
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wychowawczej | opiekuficze] szkoly; w arkuszu wizytacji wskazano szczegolowo
stwierdzenie uchybienia oraz wydano zalecenia opisane w wynikach wizytaci,
przestane jako zatacznik do pisma z dnia 19 lutego 2009 r. (znak: KO DPT/ONP-
450/76/09/JS);

2)w dniu 26 stycznia 2010 r. przeprowadzono kontrolg w zakresie realizacji
wydanych zalecen powizytacyjnych; w zwigzku ze stwierdzeniem kolejnych uchybien
wydano zalecenia, kiore zostaty opisane w protokole pokontrolnym stanowiacym
zatgcznik do pisma Lodzkiego Kuratora Oswiaty z dnia 29 stycznia 2010 1. (znak:
KO.DPT-OWS/450/10/10/IW), kiére nie zostaly wykonane do dnia wydania
przedmiotowej z dnia 30 marca 2010 r., co oznacza, ze pomimo uplywu roku
od wydania zalecen pokontroinych, Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych Nro 3
w Belchatowie nadal pracowat w oparciu o przepisy wewnatrzszkoine naruszajace
przepisy prawa oswiatowego.

Nalezy zauwazyé, ze z uwagi na fakt, iz Pan Radostaw Herudzinski odebrat
Decyzie todzkiego Kuratora Oswiaty z dnia 31 marca 2010 w dniu
7 kwietnia 2010 r., termin usuniecia wskazanych w decyzji uchybienn uplywat
z dniem 7 maja br. Konirola dotyczaca wykonania polecen zawartych w ww. decyzji
Kuratora =zostata przeprowadzona w dniu 10 maja 2010 r. w oparciu
o art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie owiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.} a takze § 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowe] z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoruy
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324). W wyniku kontroli stwierdzono,
ze w Zespole Szkot Ponadgimnazjainych Nr 3 w Belchatowie nadal nie usunigto
uchybiert wskazanych w Decyzji +odzkiego Kuratora Oswiaty z dnia 31 marca br.,
a ww. zespol szkot prowadzi swojg dziatalnosé z naruszeniem przepisow ustawy
o systemie os$wiaty i rozporzadzen wykonawczych. W zwiazku z powyzszym, £odzki
Kurator Oswiaty po bezskutecznych dziataniach na rzecz usunigcia uchybier,
postapit w zakresie swoich wtasciwosci | dziatajac na podstawie art. 34 ust. 2a
ustawy o systemie oswiaty pismem z dnia 18 maja 2010 r. (znak: KO.DPT-
OWS/0713/52/10/JS) wystapit do Starosty Belchatowskiego z wnioskiem o odwotanie
Pana Radostawa Herudzinskiego ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkot
Ponadgimazjalnych Nr 3 w Belchatowie w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia. O powyzszym poinformowany zostat takze Wojewoda +Lodzki
pismem z dnia 18 maja 2010 r. (znak: KO.DPT—OWS/0711/3/10/S).



W $wietle powyzszego, w ocenie Ministerstwa Edukaciji Narodowe] dziatania
podjete przez todzkiego Kuratora Oswiaty byly zgodne z przepisami prawa.

Odnoszac sie do pytania Pana Senatora Wiestawa Dobkowskiego: czy isinieje
procedura, kitéra umozliwia wprowadzenie w szkole zalecen organu nadzoru
pedagogicznego mimo obstrukcji rady pedagogicznej blokujacej ich wprowadzenie,
wyjasniam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, dyrektor
szkoly kieruje jej dziatalnoscia i reprezentuje ja na zewnatrz. Z tego tez wzgledu
za realizacje polecenia usunigcia uchybien w funkcjonowaniu szkoty wydanego na
podstawie art. 34 ust. 1 ww. ustawy odpowiedzialny jest dyrekfor szkoly, a nie jej
organy. W szkotach | placéwkach, w kiorych nie zostata powotana rada szkoly lub
placowki, jej zadania wykonuje rada pedagogiczna, o czym mowa w art. 52 ust. 2
ustawy o systemie oéwiaty. Zgodnie z art. 40 ust. 4 ww. ustawy, przewodniczacym
rady pedagogicznej jest dyrekior szkoty, z czego wynika, 2e jest on odpowiedzialny
za realizacje zadan rady pedagogiczne]. Fakt niewywigzywania sig z polecenia
usuniecia uchybien w funkcjonowaniu szkoly w zakresie zgodnosci przepisow statutu
szkoly z przepisami ustawy o systemie o$wiaty, stanowi podstawe do zastosowania
przepisu art. 34 ust. 2a ww. ustawy.

Ponadio, nalezy zauwazyé, ze wewnetrzny konflikt w szkole, skutkujacy
brakiem mozliwosci realizowania zadan przez dyrektora szkoty, a tym samym
zakidcen w wypelnianiu przez szkofe jej podstawowych funkcji, nie moze stanowic
dla kuratora oswiaty, jako organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, podstawy do

akceptaciji stanu niezgodnego z przepisami prawa.

Przekazujac Panu Marszatkow! powyzsze wyjasnienia uprzejmie prosze o ich

przyjecie.




