Oswiadczenie zlozone
przez senatora Lucjana Cichosza
na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 sierpnia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do minister nauki
i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Wystepuje z niniejszym oswiadczeniem w zwiazku z niepokojaca sytuacja dotyczaca realizacji inwe-
stycji pod nazwa ,Budowa Centrum Studiéow Inzynierskich Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Chelmie — CSI PWSZ”. Spolecznos¢ ziemi chelmskiej zbulwersowana jest docierajacymi od kilku mie-
sigcy informacjami na temat zatoréw, opéznien platniczych wobec miejscowych podwykonawcéw i do-
stawcéw. Prokuratura Rejonowa w Chelmie wszczela juz dochodzenie w tej sprawie.

Inwestycja pod nazwa ,Budowa Centrum Studiéw Inzynierskich Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawo-
dowej w Chelmie — CSI PWSZ” w Chelmie w Deputtyczach Kréolewskich realizowana jest od 2010 r. przez
Panstwowa Wyzsza Szkole Zawodowa w Chelmie, wspétfinansowana jest ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Generalnym wykonawca przedmiotowej inwestycji jest konsorcjum
ztozone z podmiotéw Tehand Sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz Grupa 3J SA (partner konsorcjum), wy-
lonione w wyniku przetargu z dnia 12 maja 2010 r., a zwigzane umowsa ze zleceniodawca z dnia 5 lipca
2010r.

Zgodnie z §7 pkt 11, §8 pkt 2 i 4 wyzej wymienionej umowy na wykonawcy inwestycji spoczywa peina
odpowiedzialnos$¢ za uchybienia i zaniedbania popelnione przez podwykonawcéw, w tym przypadku
Has Sp. z 0.0. i przejmujaca jej zadania spotke Zel-Bud, obie reprezentowane przez te sama osobe. Z ko-
lei zamawiajacy (PWSZ w Chelmie), ze wzgledu na okreslony w wyzej wymienionej umowie w §8 pkt 6
obowiazek akceptowania umoéw z podwykonawcami spoczywajacy na zamawiajacym, ponosi w tym za-
kresie wspoétodpowiedzialno$¢ poprzez swoja zgode na dokonanie przez generalnego wykonawce zmiany
podwykonawcy z omini¢ciem procedury okreslonej w art. 87, 91 i 94 ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych.

W toku realizacji przedmiotowej inwestycji Has Sp. z o.0., bedacy zleceniodawca w stosunku do lo-
kalnych wykonawcéw, spowodowat juz w okresie od stycznia 2011 r. zalegtosci w platnosciach na kwo-
te co najmniej okoto 300 tysiecy zt. Podmioty te zmuszone byly do regularnego odprowadzania podatku
VAT, a tym samym ponosily dodatkowe koszty bez osiggania przychodéw okreslonych umowami z pod-
wykonawca. Wedlug informacji inwestora (PWSZ) na rzecz wzmiankowanego podwykonawcy dokony-
wano przelewoéw ze srodkow zabezpieczonych przez PWSZ za posrednictwem generalnego wykonawcy,
jednak nie docieraly one do dostawcow i podwykonawcow dalszego rzedu.

W zwiagzku ze zgloszeniem przez poszkodowanych roszczen finansowych generalny wykonawca,
w przekonaniu poszkodowanych dostawcow z naruszeniem art. 44 oraz 200 p.z.p. i art. 300 i 305 k.k.,
wskazat kolejny podmiot, czyli spétke Zel-Bud, ktéra weszta w zakres umowy tozsamy pod wzgledem in-
westycyjnym z zakresem spétki Has, ale jednocze$nie odmoéwita, wespo6t z generalnym wykonawca oraz
zamawiajacym, wejscia w obowiazki dtuznika wobec dotychczasowych podwykonawcéw. Nalezy pod-
nies$¢, ze spotki Has i Zel-Bud s3 tozsame co do osoby prezesa.

Tym samym, zdaniem poszkodowanych, nalezy zalozy¢, ze za wiedza i zgoda generalnego wykonawcy
oraz zamawiajacego doszto do czynu okreslonego w art. 301 k.k. w zwigzku ze $wiadomym dzialaniem
przez Has Sp. z 0.0. na szkodg¢ wierzycieli. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uczestniczac w przetargu na
podwykonawstwo przedmiotowej inwestycji, prezes Has Sp. z o0.0. zatail informacje na temat sytuacji
ekonomicznej firmy uniemozliwiajacej wywiazanie si¢ z umowy, jak i stanowigcej przeszkode niepozwa-
lajaca na przystapienie do wyzej wymienionego zamoéwienia, czym dopuscil si¢ czynu okreslonego
w art. 305 §2 na szkode miedzy innymi pokrzywdzonych podmiotéw lokalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przywolang umowa miedzy PWSZ a generalnym wykonawca zaré-
wno na zamawiajacym, jak i na generalnym wykonawcy spoczywa pelna wspoétodpowiedzialnos¢ za
realizacje zobowigzan z tytulu realizacji inwestycji, w tym takze zobowiazan powstatych wobec po-
szkodowanych kontrahentéw ze strony podwykonawcéw. Ponadto zachodzi podejrzenie, ze zamawia-
jacy oraz generalny wykonawca, majac $wiadomos$¢ zmian dokonywanych w zakresie
podwykonawstwa, zgadzajac si¢ na nie oraz dokonujac ich, dopuszczali do wykorzystania zapisow
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w celu omini¢cia jej zasad. Podwykonawca za$ dopuscit sie
wobec swoich kontrahentéow, poszkodowanych, opisanych wyzej czynéw okreslonych zapisami k.k.
oraz przepisami karnymi p.z.p.

Wszystko to razem budzi watpliwosci odnosnie do legalnosci procedur stosowanych podczas realiza-
cji wyzej wymienionej inwestycji prowadzonej przez podmiot podlegajacy nadzorowi Ministerstwa Nauki



i Szkolnictwa Wyzszego. W tej sytuacji chcialbym uzyskac¢ informacje, czy Pani Minister posiada wiedze
na temat sytuacji w PWSZ w Chelmie i ewentualnych zagrozen dla realizowanej przez szkole inwestycji
w Depultyczach Krélewskich. Chcialbym takze od Pana Prokuratora Generalnego uzyskac¢ informacje
na temat przebiegu postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w Chelmie, a takze mozliwosci objecia go nadzorem Prokuratury Generalnej.

Lucjan Cichosz





