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w dniu 29 lipca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Oswiadczenie dotyczy skladek ubezpieczeniowych placonych przez chalupnikéw czy, jak to sie okre-
sla, osoby swiadczace prace nakladcza.

Otoz regulacje prawne obowiazujace w tej mierze dotychczas byly interpretowane przez Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych w ten sposob, ze chalupnicy mogli optaca¢ sktadki od dziatalnosci chatupniczej,
ktére byly duzo nizsze od pozostatych sktadek, réwniez w sytuacji, kiedy laczyli te dzialalno$¢ chatupni-
cza z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Mieli po prostu prawo wyboru, czy beda optaca¢ nieco
wyzsze skladki od prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czy tez nizsze sktadki od prowadzonej dziatal-
nosci chatupniczej. Taka byta interpretacja.

I nagle doszlo do zmiany tej interpretacji, tak ze w tej chwili ludzie ci sa obcigzani na podstawie zu-
sowskich decyzji administracyjnych obowiazkiem zaplaty zaleglych, a nieprzedawnionych jeszcze skla-
dek — a przypominam, ze jest to okres dziesiecioletni — co prowadzi po prostu do bankructwa tych ludzi.

Zglaszali si¢ do mnie, na przykltad, prowadzacy dzialalnos¢ takséwkarze, ktérzy mowili: w wolnej
chwili — bo nieraz trzy czwarte naszego czasu pracy to oczekiwanie na klienta — sktadalismy dtugopisy
jako chalupnicy, no i prowadziliSmy te dzialalno$¢ chalupnicza, wiec oplacalismy sktadki ubezpiecze-
niowe od dzialalnosci chatupniczej. A teraz przyszlo nam zaplaci¢ po kilkadziesiat tysiecy, a niekto-
rym to nawet jeszcze wiecej, z tytulu zaleglych skladek, co w praktyce prowadzi do naszego
bankructwa.

Mamy zatem kolejny przyklad sytuacji, kiedy to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienia sposéb
wykladni przepiséw na niekorzysc¢ oséb ubezpieczonych, co w konsekwencji prowadzi do bankruc-
twa tych osob. MieliSmy niedawno przyklad kobiet, ktore prowadzily dzialalnos¢ gospodarcza i ko-
rzystaly z urlopéw wychowawczych, i w ich przypadku ZUS tez nagle doszed! do wniosku, zZe takie
osoby nie sa zwolnione od obowigzku placenia skladek. Te kwestie powinny by¢ tutaj rozwiazane na
korzy$¢ tych ludzi, ktorzy nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za prawo. A to prawo jest na tyle
niejasne, ze moze by¢ réznie interpretowane. I raz jest interpretowane w jeden sposéb, a nastepnie —
w inny, catkowicie przeciwny do wczesniej obranego. Dlatego uwazam, ze powinno sie podja¢ dziata-
nia, tak by te osoby, pokrzywdzone nie z wtasnej winy, wziaé w obrong.
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