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Nawigzujac do wystgpienia Pani Marszalek z dnia 11 grudnia 2008 1.,
nt BPS/DSK-043-1153/08, przy kiérym zostalo przekazane oéwiadczenie
Pana Senatora Zbigniewa Cichonia zlozone podczas 23 posiedzenia Senatu RP
w dniu 4 grudnia 2008 r. w sprawie nieprawidlowos$ci w postgpowaniach
przygotowawczych 1 sadowych prowadzonych z udziatem Witolda Tomeczaka
- Posla Rzeczypospolitej Polskiej do Patlamentu Furopejskiego, uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje:

Prokuratura Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim prowadzila w przeszlosci
dwa postepowania przygotowawcze, w ktorych Witold Tomezak byl strona.

Sprawa o sygn. akt 1 Ds 962/99 dotyczyla przekroczenia uprawnied przez
funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w Ostrowie Wielkopolskim
podczas interwencji w dniu 26 czerwea 1999 r 1 spowodowania obrazed ciala
naruszajacych czynnosct narzadu ciala na ckres powyzej siedmiu dni na szkode
Witolda Tomczalka, to jest o czyn z art. 231 § 1 kk. iact. 157 § 1 kk w zwigzku

zart. 11 § 2 kk.
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W toku prowadzonego powyzej postgpowania dnia 7 wrzesmia 1999 r
Prokutator Okregowy w Kaliszu z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim wydal
postanowienie, ktorym na podstawie att. 48 § 1 kp.k. nie uwzglednil wniosku
Witolda Tomczaka i odméwil wylaczenia wlasciwych miejscowo prokutatordw
Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim od prowadzenia wymienionego
wyZe] postegpowania.

Postgpowanie to zostalo dnia 23 wrzeénia 1999 r. umorzone na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego. Z powyzsza
decyzja procesowa nie zgodzil sig Witold Tomczak skladajac w  terminie
ustawowym zawitym srodek odwolawczy w postaci zazalenia.

W dniu 21 pazdziernika 1999 r. Prokuratura Okregowa w Kaliszu z siedzibg
w Ostrowie Wielkopolskim za nt Dsn 537/99/Ostr. przekazala wskazany $rodek
odwolawczy wraz z aktami sprawy, wedlug wlasciwosci, do Sadu Rejonowego
Wydzialu II Karnego w Ostrowie Wielkopolskim. Wymieniony Sad w dniu
7 gtudnia 1999 1. w sprawie o sygn. akt II Ko' 151/99 nie uwzglednil
wywiedzionego przez Witolda Tomczaka zazalenia 1 utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Decyzja ta jest alktualnie prawornocna,

Natomiast postgpowanie o sygn. akt 1 Ds 961/99 Prokuratury Rejonowej
w Ostrowie Wielkopolskim bylo prowadzone przeciwko Witoldowi Tomczakowi
podejtzanemu o zaniewazenie wykonujacych czynnosci shizbowe funkcjonariuszy
Policji w Ostrowie Wielkopolskim w nocy z 25 na 26 czerwca 1999 1., to jest o czyn
zart. 226 § 1 kk.

Postgpowanie to zostalo w dniu 30 grudnia 1999 r. zawieszone z uwagi
na oczekiwanie na decyzje Sejmu Rzeczypospolitej Polskiey w przedmiocie
wniosku o uchylenie immunitetu Witoldowi Tomczakowi. Nastepnie decyzjg
Prokuratora Krajowego z dnia 22 listopada 2000 t., nr PR II Dsn 36/2000/L6d%
postgpowanie to bylo kontynuowane przez Prolurature Rejonows Warszawa

Praga — Pélnoc w Warszawie.



Przedmiotowa Prokuratura dnia 2 lutego 2001 r. w sprawie o sygn. akt
1 Ds 508/00/1 wumotzyla gledztwo przectwko Witoldowi Tomczakowi
podejtzanemu o to, ze:

1. w dniu 26 czerwca 1999 r. w Ostrowie Wielkopolskim podczas kontroli
drogowej zniewazyl wykonujgcego obowiazki sluzbowe funkcjonariusza Policji
- Jacka B. w ten sposdb, ze uzyl pod jego adresem sléw powszechnie
uwazanych za obrazliwe, to jest o przestgpstwo z art. 226 §{ 1 kk,,

II. w dniu 26 czerwca 1999 r. w Ostrowie Wielkopolslkim podczas kontroli
drogowej zniewazyl wykonujacego obowiazki stuzbowe funkcjonarusza Policji
— Slawomira M. w ten sposob, ze uzyl pod jego adresem slow powszechnie
uwazanych za obrazliwe, to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 kk,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec niepopelnienia przez podejrzanego

ZATZUCANEZO MU CZynu.

Wymieniona decyzja procesowa zostala zaskarzona przez pokrzywdzonego
Stawomira M., za$ Prokuratura Okrepowa w Warszawie postanowieniem z dnia
30 marca 2001 & uwzgledniajac wywiedziony érodek odwolawczy uchylila
zaskarzone postanowienie o umorzenin Sledztwa polecajac  uzupelnienie
postepowania przygotowawczego.

Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga — Pdélnoc w Warszawie w dniu
15 pazdziernika 2001 r., po uwzupelnienmy postepowania, skierowala do Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wiclkopolskim akt oskarzenia w sprawie o sygn. akt
1 Ds 118/01/1 przeciwko Witoldowi Tomczakowi oskarzonemu o to, Ze:

I w dniu 26 czerwea 1999 1. w Ostrowie Wielkopolskim podczas kontroli
drogowej zniewazyl wykonujacego obowigzki stuzbowe funkcjonatiusza
Policji - Jacka B. w ten sposdb, ze uzyl pod jego adtesem siéw powszechnie
uwazanych za obrazliwe, to jest o przestgpstwo z art. 226 § 1 k.k.,

II. w dniu 26 czerwca 1999 1. w Ostrowie Wielkopolskim podczas kontroli

drogowej zniewazy! wykonujacego obowigzki sluzbowe funkcjonarinsza Policji



— Slawomira M. w ten sposob, ze uzyl pod jego adresem slow powszechnie
uwazanych za obrazliwe, to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 kk.

Postgpowanie karne aktualnie toczy sie przed ww., Sadem Rejonowym
za sygn. akt 1T K 689/01. W sprawie bylo wyznaczonych 31 rozpraw. Przyczynami
przerywania 1 odraczania rozpraw byly niestawlennictwa oskarzonego i swiadkow
oraz zmiana sedziego referenta sprawy. W dniu 1 grudnia 2008 r. zarzadzono
przerwe w rozprawie z uwagl na nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ swiadkdw
— synow oskarzonego. W stosunku do jednego ze §wiadkéw w opatciu o art. 287
§ 2 kp.k. zastosowano aresztowanie na okres 30 dni, za§ w stosunku do drugiego
§wiadka na zasadzie art. 285 § 2 kpk - zattzymanie na 48 godzin,
Na skutek zazalenia $wiadka, Sgd Okregowy w Kaliszu postanowieniem z dnia
23 grudnia 2008 1. uchylil tymczasowe aresztowanie. Ostatni termin rozprawy
wyznaczony byl na dzien 5 stycznia 2009 r. 1 zostala ona przerwana z uwagi
na usprawiedliwione niestawiennictwo oskatzonego.

Aktualnie Sqd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyznaczyl nastepne
terminy rozpraw na 219 lutego 2009 1.

Dodac nalezy, ze w sprawie byly wieloktotnie skladane przez oskarzonego
1 jego obroricow wnioski o wylqczenie sedziego i o zwrdcenie sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi. Wszystkie
waioski byly rozpoznane negatywnie, w tym rdwniez przez II instancje sadu.

Analizujac przebieg postgpowania pod katem sprawnosci postepowania
w tej sprawie, nie stwierdzono nieprawidlowosci w podejmowanych przez Sad
czynnosciach, a takze naruszed prawa o jakich mowa w § 2 wst 1 pkt &
Rosporzadzenia Ministra Sprawiedliveiei g dnia 25 pasdziernika 2002 1. w sprawie tryby
sprawowaria nadoru nad dyiatalosiq administragyng sqdéw (Dz. U, Nt 187, poz. 1564).

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 9 wstawy g dnia 27 lipea 2001 r. - Prawe
o ustrojdm saddw powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 z pdézn. zm.), Minister
Sprawiedliwodci jest organem, ktdry sprawuje nadzor zwierzchni jedynie nad

dzialalnodciq administracyjng saddw, czego wynikiem jest wyrazona w przepisie
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art. 39 tej ustawy zasada, ze czynnoéci z zakresu nadzoru nad dzialalnoscia
administracyjna sadéw nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktore] sedziowie sg
niezawi§li. Przepis ten jest konktetyzacjs wynikajace) z art. 10 Konstytucji RP
ogolnej zasady podzialu i téwnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej. Przy czym dalsze pizepisy Rozdzialu VIII Konstytucji silnie
akcentuja odrebng pozycje ustrojows sadownictwa (tak ich niezaleznos¢ - att. 173,
jak i sedziowskq niezawislosc).

Jakkolwiek przepisy att. 9 ustawy Prawe o ustroju sqdiw pomssechiyel oraz
§ 7 rosporsadsenia Ministra Spramiedlivesci 5 dnia 25 pagdziernika 2002 1. w sprawie trybu
sprawowania nadgory nad dyatalnoiiq administracying sqdow (Dz. U. Nr 187 z daia
12 listopada 2002 t., poz. 1564) daja Ministrowi Sprawiedliwoéci umocowanie
do osobistego sprawowania zwierzchniego nadzoru nad dzialalnoscis administra-
cyjng saddw lub przez wlasciwg sluzbe nadzoru, to jednak stosownie do przepisu
art. 10 ust. 2 ustawy zasadnicze] wladze sadowniczg sprawuja sady 1 trybunaly.
To wlaénie dlatego w ramach czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nad
dzialalnodcia saddéw nie jest mozliwe merytoryczne badanie zasadnos$ci decyzji
procesowych podejmowanych przez sad, a zwigzanych ze sposobem rozstrzygania
Sprawy.

Zasada nieingerowania w tok procesu pirzez organy wiladzy wykonawcze;
jest takze jednym z zasadniczych wymogdw uznania, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawowany jest przez-,,sad” w rozumieniu @t 6 wst.1 Ewnropeskiey Komvengi
Praw Czlowicka. Sad w rozumienin tego przepisu musi by¢ niezawisly
i bezstronny,” a jedna z gwarancji jest odseparowanie wladzy wykonawcze;
od wladzy sadowniczej, réwniez przed doraznymi wplywami. Olkolicznosc
te wielokrotnie podkredlal BEuropejski Trybunal Praw Czlowieka. Zabezpieczenie
sadow przed wplywami wladzy wykonawezej, o ktérym méwil Trybunal jest jedng
z gwarancji do rzetelnego procesu.

Z tych powodéw Minister Sprawiedliwosci nie jest wyposazony w Zadne

érodki mogace wplynaé na sad, celem podjecia konkretnej decyzji procesowej.



Natomiast wszelkie skargi na sposdb rozstrzygania sprawy, w tym na sposob
tozpoznania w trybie art. 170 kp.k. wnioskéw dowodowych skladanych przez
Witolda Tomczaka, jako zarzuty odwolawcze, moga by¢ rozstizygane jedynie przez
wlasciwy sad odwolawczy w drodze kontroli instancyjne;.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Prokuratura Rejonowa w  Piotrkowie
Trybunalskim na skutek zawiadomienia zloZonego przez Witolda Tomczaka
o popelnieniu przestepstwa prowadzila postgpowanie sprawdzajace o sygn. akt
1 Ds 1789/99 w sprawie zaistnialego w nocy 25/26 czerwea 1999 r. w Ostrowie
Wielkopolskim niedopelnienia obowiazkéw  sluzbowych przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wielkopolskim w zakresie zabezpieczenia
dowodu zaistnialego przestgpstwa popelnionego na szkode wyzej wymienionegpo,
to jest o czyn z art. 231 § 1 kk wzwigzku z art. 239 § 1 kk 1art. 11 §2kk

Postgpowanie to zostalo zakonczone dnia 15 pazdziernika 1999 1. wydaniem
postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia. Poktzywdzony Witold Tomczak
nie godzac sie z przedmiotowym postanowieniem w dniu 28 pazdzietnika 1999 1.
zlozyl stosowne zazalenie.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2000 1. Sad Rejonowy Wydzial 11 Karny
w Jarocinie w sprawie o sygn. akt IT Ko' 9/00, po rozpoznaniu wniesionego §rodka
zaskarzenia, utrzymal w mocy zaskarzong decyzje procesows.

Nadmieni¢ nalezy, iz prawidlowo§é przebtegu postepowan Prokutratur
Rejonowych w Ostrowie Wielkopolskim 1 Piotrkowie Trybunalskim byla
w przeszloscd wielokrotnie badana pirzez Prokuratora Okregowego w Kaliszu
z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim oraz Prokuraturg Apelacyjng w Lodzi
w zwigzku z kierowanymi przez Witolda Tomczaka skatpami oraz w zwigzku
ze skierowaniem wniosku o uchylenie immunitetu poselskiego.

Kontrole taka przeprowadzil réwniez Rzeczonik Praw Obywatelskich
za nr RPO/334964/2000/11/]N.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze na skutek zlozonego do Prokuratury Krajowe;

przez Witolda Tomezaka w dniu 30 listopada 2006 1. zawiadomienia o popelnieniu



przestgpstwa, Prokuratura Okregowa w Ostrolece przeprowadzila postgpowanie

sprawdzajace w sprawie o sygn. akt V Ds 92/06.

Postepowanie dotyczylo popelnienia w pazdzierniku 2001 r. w Warszawie
pizestepstwa polegajacego na przekroczeniu uprawnied lub niedopelnieniu
obowiazkéw przez funkcjonatiusza publicznego poprzez wywieranie bezprawnych
naciskéw na prokuratora z Prokuratury Rejonowe) Warszawa Praga—Pélnoc
w Warszawie, prowadzacego §ledztwo w sprawie 1 Ds 118/01/1, co do sposobu
zakondczenia postgpowania, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk i zostalo zakoriczone
w daiu 16 stycznia 2007 r. wydaniem postanowienia o odmowie wszczgcia Sledztwa
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego,

Postanowienia tego nie zaskarzyl Witold Tomczak 1 jest ono aktuvalnie
prawommocne.

Ponadto Witold Tomeczak zlozyl w Ministerstwie Sprawiedliwosci
- zawladomienie z dnia 30 kwietnia 2007 1. dotyczace bezprawnego skierowania
1 wykorzystania przeciwko mniemu aparatu Scigania (Polici 1 Prokuratury)
oraz prowadzenia postgpowania przygotowawczego zakoniczonego aktem
oskarzenia 1 kontynuowania sprawy przed Sgdem Rejonowym w Ostrowie
Wielkopolskim o sygn. II K 689/01, pomimo braku stosownej zgody Sejmu.
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Parlamentu Europejskiego.

Postepowanie sprawdzajace w niniejszej sprawie za sygn. akt V Ds 257/07
przeprowadzila Prokuratura Okregowa w Warszawie, ktére zakonczono dnia
10 sierpnia 2007 . wydaniem postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa:

1. w sprawie naduzycia uprawnied i dzialania na szkode mteresu publicznego
1 prywatnego w dniu 30 marca 2001 r. w Warszawie przez prokuratora
Prokuratury Okregowej w Watszawie, poprzez uchylenie postanowienta z dnia
1 lutego 2001 1. o umorzeniu §ledztwa przeciwko Witoldowi Tomczakowl
1 zlecenie kontynuowania postgpowania pizygotowawczego, 1. o czyn z art.

231§1kk. — wobec braku znamion czynu zabronionego,
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w sprawie naduzycia uprawnien i niedopelnienia obowiazkow oraz dzialania
na szkode interesu publicznego i prywatnego w dniu 15 pazdziernika 2001 r.
w Warszawie przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-
Pélnac, poprzez skietowanie przeciwko Witoldowl Tomczakowi — 6wezesnemu
poslowi na Sejm Rzeczypospolitej, aktu oskarzenia w sprawie 1 Ds 118/01/1,
zamiast umorzenia postegpowania karnego - wobec braku zgody Sejmu
na pociagniecie Witolda Tomczaka do odpowiedzialnodci karnej, tj. o czyn
z art. 231 § 1 kk. - wobec braku znamion czynu zabronionego,

w sprawie niedopelnienia obowigzkéw 1 dzialamia na szkode interesu
publicznego i prywatnego w warunkach czynu ciaglego w ckresie od 20 grudnia
2002 r. do 25 maja 2007 . w Ostrowie Wielkopolskim przez sedziego Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, poprzez prowadzenie przectwko
Witoldowi Tomczakowi - Owczesnemu poslowl na Sejin Rzeczypospolitej,
2 nastepnie poslowi do Patlamentn Europejskiego, postepowania karnego
II K 689/01, pofnimo istnienia negatywnej przeslanki procesowe], w postact
braku zgody Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej oraz Patlamentu Huropejskiego,
. o czyn z art. 231 § 1 kk. - wobec braku znamion czynu zabronionego,

w sprawie niedopelnienia obowigzkéw 1 dzialania na szkodg interesu
publicznego 1 prywatnego w watunkach czynu cigglego w ckiesie od dmia
9 lutego 2007 1. do dnia 14 lutego 2007 r. w Ostrowie Wielkopolskim przez
wiceprezesa Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, Przewodniczacego
Wrydzialu II Karnego, popirzez wywieranie nacisku na sedziego prowadzgcego
postepowanie 1 polecenie przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego oraz poprzez wezwanie oskarzonego do uzupelnienia wniosku
o wydanie kserokopii akt sprawy II KK 689/01, a nastepnie uznanie wniosku za
bezskuteczny, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. w zwiazku z att. 12 kk. - wobec braku

znamion czynu zabronionego,



5. w sprawiec niedopelnienia obowigzkéw 1 dzialania na szkode interesu
prywatnego w nieustalonym miejscu i czasie przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Ostrowie Wielkopolskim, popizez nie podjecie dzialaf zwigzanych z podno-
szonym przez Witolda Tomezaka zarzutem istnienia negatywnej przeslanki
procesowej w sprawie I1I K 689/01, w postaci braku zgody Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Patlamentu Europejskiego na prowadzenie pirzeciwko
niemu postgpowania karnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk - wobec braku
znamion czynu zabronionego,

6. w sprawie niedopelnienia obowiazkow i dzialania na szkode interesu
publicznego 1 prywatnego w warunkach czynu cigglego w okresie od dnia
14 kwietnia 2005 r. do dnia 4 paZdziernika 2005 r. w Warszawie przez
Prokuratora Krajowego, poprzez niewlasciwe zalatwienie pism Witolda
Tomczaka z dnia 12 marca 2005 r 1 23 kwietnia 2005 r. oraz niezgodne
z prawdg poinformowanie pismem z dnia 4 pazdzierntka 2005 1. nr PR II Dsn
36/2000/L do Przewodniczacego Komisji Prawa Patlameniu Eutopejskiego,
iz w dnin 26 czerwca 1999 1 policjanci dokonujgcy zatrzymania Witolda
Tomczaka byli umundurowani oraz powolanie nie majacego znaczenia dla
sprawy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk
w zwigzlu z art. 12 kk. - wobec braku znamion czynu zabronionego.

Z powyzsza decyzja procesows nie zgodzil sig¢ Witold Tomczak skladajac

w dniu 10 wrzednia 2007 1. zazalenie. Postanowieniem z dnia 10 marca 2008 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia IT Wydzial Karny w sprawie o sygmn. akt

I Ko 2872/07 nie uwzglednit przedmiotowego zazalenia i uttzymal w mocy

zaskarzone postanowienie z dnia 10 sierpnia 2007 r. o odmowie wszczecia

Sledztwa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz sprawy Witolda Tomczaka pozostawaly

1 pozostaja w zainteresowaniu Biura Postepowania Przygotowawczego Prokuratury

Krajowej za nr PR II Ko 1176/99, PR II Dsn 130/99 1 PR II Dsa 36/00 (np.
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pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. za nr PR II Dsn 36/2000/W-wa udzielono
Witoldowi Tomczakowi odpowiedzi, ktdra zachowuje swoja aktualnodé).

Nie znalazly potwierdzenia takze zarzuty skierowane przez Witolda
Tomczaka wobec prokuratora Prokuratiry Rejonowe) w Ostrowie Wielkopolskim
biorgcepo udzial w rozprawie przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wiclkopolskim
sygn. akt II I 689/01, po ich uprzednim zbadaniu w trybie skargowym przez
zarowno Prokuratora Okregowepo w Ostrowie Wielkopolskim (sygn. PO.LS

051/8/08) jak i Prokuratora Apelacyjnego w Lodzi (sygn. Ap I S 051/10/08).




