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W odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Stanistawa Bisztyge na
63 posiedzeniu Senatu Rzeczypospolite] Polskiej, przekazane przy piSmie z dnia 28
pazdziernika br., znak: BPS/DSK — 043 — 2996/10, pragng uprzejmie wyjasni¢, co nastgpuje.

Kodeks pracy stanowi, ze pracodawca ma obowigzek organizowaé pracg w sposocb
zapewniajgcy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak réwniez osiaganie przez pracbwm'kéw,
przy wykorzystaniu ich uzdolnieni i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci
pracy {art. 94 pkt 2 Kodeksu pracy.). Takiemu obowiazkowi pracodawcy odpowiada, lezacy
po stronie pracownika, obowigzek sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz
przestrzegania; czasu pracy ustalonego w zalkladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, zasad wspolzycia spolecznego, przepisow oraz zasad
bezﬁieczeﬁstwa i higieny ‘pracy, a takze przepisc')w przeci@oiarowch. Pracownik ma
roéwniez obowiazek dba¢ o dobro zakladu pracy i chronié jego mienie (art. 100 kp.).

Nalezy zatem przyjaé, ze pracodawca, bedac organizatorem czasu pracy pracownika,
a takze podmiotem na ktérym spoczywa ryzyko prowadzonej dziatalnosci i ktory ponosi
odpowiedzialno$é wobec o0s0b trzecich za szkode wyrzadzona przez pracownikéw przy
wykonywaniu obowigzkow shuzbowych (art. 120 Kodeksu pracy) — ma prawo do

sprawowania kontroli nad wypeianiem przez pracownikéw obowigzkow pracowniczych.



Kodeks pracy nie wskazuje pracodawcy sposobéw dokonywania takiej kontroli, tym samym
pozostawiajac mu wybér Srodkdw kontroli, jakie w konkretnej sytuacji uzna za wiasciwe.
Jednakze korzystanie przez pracodawce z jakiejkolwiek formy kontroli pracownikow

musi odbywaé si¢ z poszanowaniem ich dobr osobistych oraz prawa do prywatnosci, Wynika

Artykul 5 Konstytucji RP wymienia bowiem wolnosei, prawa czlowieka i obywatela, za$
artykut 30 tego aktu prawnego wskazuje na fundamentalne znaczenie przyrodzonej,
niezbywalnej i nienaruszalnej godnosei cztowieka, ktdra stanowi Zrédlo tych wolnodci oraz
praw. W dalszych przepisach Konstytucji RP wskazano kolejne dobra osobiste, podlegajgce
ochronie, w tym przede wszystkim prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP).

Chciatabym zauwazyé, iz takze w sferze stosunkéw pracy, jedng z podstawowych
zasad jest obowiazek pracodawcy szanowania godnosci i dobr osobistych pracownika (art.
11" Kodeksu pracy). Na gruncie prawa pracy, ochrona dobr osobistych powinna byé jednak
oceniana w kontekscie specyfiki stosunku prawnego, jaki laczy pracodawce i pracownika,
a wiec przede wszystkim w kontekscie wykonywania przez pracownika obowigzkéw na rzecz
i pod kierownictwem pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym, pragne stwierdzié, iz korzystanie przez pracodawce
z monitoringu za pomocg kamer w celu kontrolowania wykonywania pracy przez
pracownikow, chronienia pracodawcy przed zagrozeniami zewnetrznymi, np. kradziezami czy
wejéciem na teren zakladu pracy os6b nieuprawnionych, a takze zabezpieczenia si¢ przed
ewentualnymi dziataniami pracownikéw, ktére mogg wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub
osobom trzecim - wydaje sie dopuszczalne, Warunkiem jest, zeby pracodawca zadbal, aby
dobra osobiste pracownikow nie zostaly naruszone oraz aby w jak najmniejszym stopniu.
ingerowal w prywatno$¢ pracownikdw. Ponadio, powinna réwniez mie¢ miejsce adekwatnogé
$rodkdw stosowanych przez pracodawce do celdw, ktérym majq stuzyc.

Monitorowanie przez pracodawce migjsca pracy za pomocg kamer nie wymaga
uzyskania od pracownikéw zgody na takie sprawowanie kontroli. Jednakze pracodawca,
bedac zobligowany przepisami Kodeksu pracy do szanowania godnosci oraz dobr osobistych
pracownikdw, powinien ich poinformowaé, ze miejsca pracy mogq by¢ monitorowane.
Zasady stosowanego w zakladzie pracy monitoringu za pomocg kamer moga wynika¢, np.
z regulaminu pracy lub wewnetrznego zarzadzenia pracodawcy i powinny by¢ udostepnione
do wiadomosci wszystkim pracownikom w zwyczajowo przyjety sposob, np. poprzez

zamieszczenie stosownej informacji na tablicy ogloszen.



Jednoczesnie wyrazam poglad, ze nie kazde pomieszczenie w zakladzie pracy moze
by¢ objete monitoringiem. Objecie monitoringiem kamer pomieszezen socjalnych, np. szatni,
stoléwek oraz palarmi znajdujacych si¢ na terenie zakiadu pracy, w mojej opinii, jest

dziataniem pracodawcy nie znajdujacym uzasadnienia. Zwlaszcza w takich pomieszczeniach

_jak szatnie, tazienki i toalety prawo pracownika do prywatnosci powinno byé szczegolnie

chronione. Trudno bowiem uznaé, Ze istnieje potrzeba monitorowania tych pomieszczer,
wywodzona z kierowniczej roli pracodawcy w procesie organizowania pracy.

Niezaleznie od powyzszego pragne takze zwrocié uwage, Ze monitorowanie
pracownikow za pomocg kamer video jest przetwarzaniem danych osobowych w rozumieniu
art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 achronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), dlatego tez pracodawca powinien w odpowiedni spos6b
zabezpieczyé dane uzyskane w wyniku prowadzonego monitoringu oraz przechowywac je
tylko przez taki czas, jaki jest niezbedny dla celéw monitorowania. Ta regulacja dodatkowo
wzmacnia ochrone pracownikéw przed skutkami monitorowania wykonywania przez nich
pracy.

W zwiazku z powyzszym, a takZze majac na wzgledzie, ze szybki i ciggly rozwdj
technologii informatycznych, telekomunikacyjnych oraz przekazu elektronicznego sprawia,
ze nie jest mozliwe uregulowanie w przepisach prawa pracy wszelkich aspekiow tej sprawy —
uprzejmie informuje, ze obecnie nie sa planowane prace legislacyjne nad uregulowaniem
kwestii monitoringu w Kodeksie pracy.

Przedmiotem zainteresowania Pana Senatora jest nie tylko szeroko rozurniana ochrona
débr osobistych pracownikéw u pracodawcow stosujacych monitoring, ale takze kwestia skali
naduzyé w tym obszarze, Uprzejmie informuje, iz Minister Pracy i Polityki Spoleczne]j nie ma
mozliwosci faktycznych ani narzedzi prawnych do bezposredniego uzyskania takich danych.
Pracownicy Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej nie sa bowiem uprawnieni do
dokonywania kontroli przestrzegania prawa pracy przez pracodawcow.

W zwiazku z powyzszym, wystapitam do Gléwnego Inspekiora Pracy z prosba
o udzielenie informacji o ewentualnych naduzyciach ze strony pracodawcow stosujacych

meonitoring pracownikéw, a takze o skali tego zjawiska.




