S e

s

L W RINEEAT s
L7 O

11"24 P T ) 1= OOV
WICEPREZES RADY MINISTROW Warszawa, 2 55 erudnia 2007,
MINISTER GOSPODARKI _

Waldemar Pawlak o - -~

SR T

DSE-I-632-27-14/IM/07 s Prae S
Ld_;;.ia-ﬂf?! ¥l \-‘\’!Jl,‘r’l‘lz;-;l?' it 03,04, & .

o AL s

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Po zapoznaniu sig z tredcig o$wiadczenia Pana Senatora Stanislawa Bisztygl w sprawie
sposobu traktowania polskich firm $wiadezacych ustugi budowlane w Niemczech w ramach
Umowy Miedzyrzqdowej z dnia 31 stycznia 1990 r. o oddelegowaniu pracownikow polskich
" prezedsiebiorstw do realizacii uméw o dzielo, przekazuje w zalaczeniu stanowisko 1
wyjasnienia dotyczace przedmiotowe] sprawy.

Pragne jednoczesnie poinformowaé, iz do kompetencji Ministerstwa Gospodarki nalezy
jedynie rozdziat limitu zatrudnienia pracownikow polskich w ramach realizacji ww. Umowy,
a jej realizacja znajduje sig w gestii Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktorego
wyjasnienia i odpowiedzi ujgte sg. w ww. zataczniku,

Pragne zapewni¢ Pana Marszatka, ze w zakresie swoich kompetencji prowadze dzialania
majace na celn maksymalizacje wykorzystania przez polskich  przedsigbiorcow
przedmiotowego kontyngentu.

W rozmowach z partnerami niemieckimi prowadzonymi na réznych szczeblach, strona polska
stale wskazuje na stosowanie przez wiadze niemieckie wobec polskich firm sankeji
niewspdtmiernych do celéw wspdlnotowych.

Jak mi wiadomo, dorazne dziatania interwencyjne podejmuje kazdorazowo Ambasada RP w
Berlinie.

Dotychczasowy przebieg dyskusji w Niemezech w sprawie pelnego otwarcia niemieckiego
rynku pracy i ustug dla pracownikow z nowych panstw cztonkowskich UE, wskazuje na duze
prawdopodobienstwo zakoficzenia okresu przejéciowego w dostgpie do niemieckiego rynku
pracy wraz z koficem kwietnia 2009 ., co w duzej mierze wyeliminowatoby problemy, z
jakimi boryka si¢ w Niemczech polska branza budowlana.
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Stanowisko § wyjasnienia Ministersiwa Gospodarki do oswiadczenia gloionego przez
Pana Senatora Stanistawa Bisziyge w sprawie traktowania polskich firm swiadczqcych
ustugi budowlane w Niemczech w ramach umowy bilateralnej z 31 stycznia 1990 r.

1. Niskie wykorzystanie kontyngeniow i konsekwencje wymogu ptacy minimalnej

Zgodnie z postanowieniami Umowy limit zatrudnienia okreslany jest kazdego roku przez
strong niemiecks. Kwota limitu na okres obliczeniowy od 1.10.2006 do 30.09.2007 r.
wynosila 12,740 osob sredniorocznie, a aktualne srednioroczne wykorzystanie wynosi 7.149
0s0b.

Z informacji przekazanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej wynika, ze
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywad w restrykcyjnym postepowaniu administracji
niemieckiej w zakresie realizacji postanowien ww. Umowy, co czesto przybiera forme
dodatkowych zastrzezerl oraz wprowadzania utrudnien, ktére bezposrednio z Umowy nie
wynikaja.

Zagraniczni pracownicy budowlani byli bowiem bardzo potrzebni w Niemczech w okresie
boomu inwestycyjnego, od zjednoczenia RFEN-NRD az do polowy lat 90-tych — poczatku
diugoletniej dekoniunktury w budownictwie. W obliczu spadku miejsc pracy w tym sektorze
powstala silna presja miejscowych zwigzkéw zawodowych na administracje rzadows
doprowadzenia do ograniczenia konkurencji ze strony przedsiebiorstw zagranicznych.

Dobitnym przyldadem realizacji nowej polityki, cho¢ nie jedynym, bylo wprowadzenie
ustawg z lutego 1996 1. o pracownikach delegowanych minimalnej ptacy w branzy
budowlanej. To wlasnie sprawdzanie stawek placowych, w kontekécie powszechnie
napigtnowanego przez niemieckie branzowe zwigzki zawodowe ,,dumpingu socjalnego” stalg
si¢ najwazniejszym celem nasilonych kontroli budéw. W wielu przypadkach organa kontrolne
poshugujg si¢ przy tym polskimi pracownikami, ktérzy réznymi sposobami naklaniani sg do
sldadania zeznan obcigzajacych pracodawce. Typowym przykiadem jest uzyskanie od
pracownikow informacji o wykonywaniu pracy w dluzszym czasie niz zapisano w
dokumentacji, co bezposrednio rzutuje na poziom osigpanej stawki wynagrodzenia za godzing
pracy.

System przeprowadzania kontroli ulegt dalszemu zaostrzeniu, gdy po 1 stycznia 2004 1.
kompetencje sprawdzania legalnodei zatrudnienia i przestrzegania niemieckich przepisow
dotyczacych warunkdéw zatrudnienia przejeta od Federalnego Urzedu Pracy nowopowstala
instytucja pod nazwa ,,Kontrola finansowa pracy na czamo” (w skrécie od nazwy oryginalnej
~ FKS), dziatajgca w ramach shuzb celnych i podlegla Federalnemu Ministerstwu Finansdw.
Drastyczne metody prowadzenia kontroli, dtugotrwale przeshuchiwania, rewizje, zatrzymania
pracownikow, stosowane Srodki zabezpieczen finansowych na rzecz ewentualnych kar sa
postrzegane przez polskie przedsigbiorstwa jako jeden z elementéw polityki ukierunkowanej
na wypieranie ich z miejscowego rynlu ustug budowlanych.

2. Interwencje na forum Polsko-Niemieckiej Grupy Roboczej
Nadzér nad realizacjg umowy przypisany jest ministrom wlasciwym ds. pracy z uwagi na
umowne procedury dopuszczenia do rynku pracy.

Giéwnym forum oddzialywania na strong niemiecks jest Polsko-Niemiecka Grupa Robocza
powolana na podstawie ww. umowy. Tematyka obrad Grupy Roboczej konsultowana jest ze
$rodowiskiem polskich przedsiebiorstw budowlanych reprezentowanych przez jego
zrzeszenia zardwno z siedziba w Polsce, jak 1 w Niemczech.



Na koleinym posiedzeniu Grupy Robocze] planowanym na 1 lewartal 2008 r. strona polslka
zamierza dokona¢ kompleksowej oceny sytuacii_polskich przedsiebiorstw budowlanych w
Niemezech.

Przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki kazdorazowo podnosza przedmiotowg kwestie w
kontaktach z partnerami niemieckimi w Federalnym Ministerstwie Gospodarki i Technologii
Niemiee, jak réwniez w wystgpieniach do Komisji Europejskiej. Problem kontroli a
zwlaszeza metod ich przeprowadzania stawiany byl takze w korespondencji kierowanej
bezposrednio do niemieckiego ministra wlasciwego ds. pracy oraz podczas spotkan na
szezeblu ministerialnym obydwu stron. W lutym 2005 r. Marszatek Sejmu RP, z inicjatywy
Ministerstwa wystapit do przewodniczacego Bundestagu z apelem o zajgcie sig problemem
kontroli polskich przedsiebiorstw budowlanych. Réwnolegle prowadzone byly interwencje na
drodze dyplomatycznej, w korespondencji Ambasadora RP w Niemczech do Federalnego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Miedzy innymi zlozona zostala oficjalna nota
dyplomatyczna.

Poniewaz opisane dzialania na drodze bilateralnej przynosily tylko krétkotrwate efekty,
podjete zostaly réwniez interwencje w Komisji Europejskiej. W rezultacie rozmowy Ministra
Gospodarki Piotra Wozniaka z Panem Charlie McCreevy, komisarzem UE ds. rynkn
wewnetrznego 1 ustug, ktéra odbyla sig w Warszawie we wrzesniu 2006 r., Komisja
Europejska wszezela w grudniu 2006 1. postgpowanie formalne przeciwko RFN w trybie art.
296 TWE, celem wyegzekwowania od administracjl niemieckiej obowigzku przestrzegania
przepiséw prawa wspolnotowego w zakresie stosowania ograniczen w dostepie do swojego
rynku ustug budowlanych. W 2007 r. trwala wewngtrzna wymiana opinii pomiedzy RFN a
KE w tej sprawie i do tej pory KE nie zdecydowata si¢ na ziozenie wniosku o WSZCZecie
postepowania w Europejskim Trybunale Sprawiedliwoéci o naruszanie przez Niemcy prawa
wspolnotowego w tym zakresie.

W pazdziernilku 2006 r., temat warunkéw wykonywania ushig przez polskie przedsigbiorstwa
w wybranych panstwach Unii Europejskiej, migdzy innymi w Niemczech, dyskutowany byt
podczas migdzyresortowe] narady w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, z udziatem
przedstawicieli kierownictwa MPiPS, MG, MSWiA, MB i UKIE. W przyjetych wnioskach
zalecono, m.in. ,kontynuacje dotychczasowych dziatafi z wykorzystaniem ,,infrastruktury”
lontaktéw dwustronnych, systemu SOLVIT oraz ufrzymanie dziatalnosci interwencyjnej
placowek zagranicznych”.

3. Interwencje placéwek dyplomatycznych

Interwencje przez polskie placowki dyplomatyczne i konsularne podejmowane sg na wniosek
przedsigbiorstw, zaréwno w indywidualnych przypadkach, jak i w sytuacjach, ktore z urzgdu
uznawane sg za niekorzystne dla obywateli polskich.

W pierwszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze polskie przedsigbiorstwa uslugowe niezmiernie
rzadko s nadawcami tego typu wnioskéw. Tym niemniej w kazdym przypadku nastgpuje
wnikliwe przeanalizowanie sprawy i podejmowane s stosowne dzialania. Przykladem takiej
interwencii jest prosba skierowana do Ambasady przez dwa polskie przedsigbiorstwa od lat
obecne na rynku niemieckim. W oparciu o obydwa wnioski prowadzona jest korespondencja
w obydwu sprawach z Federalnym Ministerstwem Finansow, a robocze Lkontakty
utrzymywane sg z reprezeniantami prawnymi obydwu przedsigbiorstw. Niestety
przedsicbiorstwa na og6! nie informujg o dalszym stanie sprawy oraz o ostatecznym
rozstrzygnieciu, W tej sytuacji brak jest rozeznania, w jakim stopniu zarzuty niemieckich
kontroleréw mogly okazac si¢ bezpodstawne.



4. Interwencje poprzez system SOLVIT

Jedna ze skarg trafita do Centrum Koordynacyjnego SOLVIT przy Ministerstwie Gospodarki,
zajmujacego si¢ nieformalnym rozwiazywaniem problemdw transgranicznych i zostata
zalatwiona pomyflnie dla przedsigbiorstwa. Skuteczna byla réwniez pomoc MPiPS w
przypadku polskiego przedsigbiorstwa, ktorego pracownikom wykonujacym prace w
Niemczech usilowano odméwi¢ statusu delegowania, co powodowatoby koniecznogé
zaplacenia sldadek na ubezpieczenie spoteczne w Niemczech.

5. Kryteria oddelegowania pracownikéw i dzintalnosc zwiqzhkdw zawodowych

Istotng przestanka zmniejszenia do minimum zagrozenia powstania sytuacji konfliktowych
wobec administracji pafistwa przyjmujacego wzglednie zwiazkéw zawodowych pracownikow
danej branZy, jest spelnianie przez przedsigbiorstwo wspdlnotowych kryteriow do
delegowania pracownikéw, przestrzeganie przepisow prawa miejscowego, a takze znajomosé
wybranych praktyk wystgpujacych w danym kraju.

Przykladem tego ostatniego, moze by¢ dziatalno$é tzw. BEuropejskiego Stowarzyszenia
Pracownikéw Migracyjnych, zarejestrowansgo w Monachium. ESPM prowadzi akiywne
akcje ,,uswiadamiajgce” wérod polskich pracownikéw na budowach w Niemezech, ktére w
ocenie przynajmniej niektorych pracodawcéw sg sprzeczne z ich interesami. Konsekwencja
dziatan ESPM sg dodatkowe roszezenia placowe pracownikéw, a to skrupulamnie
wykorzystywane jest przez niemiecka kontrole do formulowania zarzutu nieprzestrzegania
niemieckiej ptacy minimalne;j.

Wynagradzanie pracownikéw ponizej ustalonego minimum jest klasyfikowane w prawie
niemieckim jako przestgpstwo. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze wyjatkowosé delegowania w
ramach transgranicznego §wiadczenia ustug polega — zgodnie z orzecznictwem ETS — nie
tylko na réwnym fraktowaniu przedsigbiorstw, ale réwniez na koniecznosci zabezpieczenia
ochrony delegowanym pracownikom.

6. Kwestie stosowania zasady wzajemnosci

W swoim oswiadczeniu Pan Senator Stanistaw Bisztyga postuluje rozwazenie wprowadzenia
wobec przedsiebiorstw niemieckich dziatajacych w Polsce przepiséw prawnych podobnych
do stosowanych wzgledem podmiotéw polskich w Niemczech, np. zezwolen na prace, oplat
czy kas urlopowych. Niestety zrealizowanie fego postulatu jest, z rdznych wzgledow,
nierealne. Przykladowo Polska wprowadzita juz pelna swobode przepltywu ushig i
pracownikow (w 2006 r. obywatelom Niemiec wydano 281 zezwolefi na prace w Polsce,
m.in. w ramach oddelegowania, wobec ok. 106 tys. obywateli polskich podejmujgcych prace
w Niemczech tylko w ramach oddelegowania).

Poparcia natomiast wymaga idea prowadzenia doldadnych kontroli pracodawcow, przede
wszystkim pod katem legalnosci zatrudnienia pracownikéw, odprowadzania skiladek na
ubezpieczenia spoteczne 1 wysokosci wyplacanego wynagrodzenia.

Niemieckie firmy budowlane zatrudniaja w Polsce w przewazajgace] mierze obywateli
polskich, przyczyniajge sie w ten sposob do redukcji bezrobocia w kraju. Ewentualne
nieuzasadnione restrykcje wobec niemieckich firm budowlanych w Polsce godzityby tym
samym w jeden 2z zasadniczych celow polityki gospodarcze; Rzadu RP
1 stanowily negatywny sygnal dla inwestoréw zagranicznych zainteresowanych lokowaniem
swoich inwestycji na terytorium Polski.



Przestrzeganie natomiast przepiséw prawa polskiego jest egzekwowane od niemieckich
przedsigbiorstw budowlanych dziatajacych w Polsce w tym samym stopniu, jak od innych
podmiotow gospodarczych podlegajacych prawu polskiemu.

7. Postulaty Stowarzyszenia Polskich Przedsiebiorstw Ustugowych

W odniesieniu do zalaczonego do o$wiadezenia materiatu pt. ,Kondycja Polskich Firm
Ustugowych w RFN” opracowanego przez Stowarzyszenie Polskich Przedsiebiorstw
Ustugowych MPiPS informuje, Ze w sprawie urlopéw polskich pracownikéw wdraza
postgpowanie wyjasniajace.

Stowarzyszenie po raz kolejny wnioskuje ,stworzenie na rynku (niemieckim) kolejnego
centralnego osrodka promocji (polskich) ushig”, Nalezy stwierdzi¢, ze zadanie to jest
przypisane Ambasadom RP, a w szczeg6lnosci Wydziatom Promocji Handlu i Inwestycii.
Jedli jednak centralny osrodek miatby zajmowaé sie, jak dodatkowo podano, udzielaniem
instrukeji to nalezatoby ta propozycjq zainteresowac zrzeszenia przedsiebiorstw budowlanych
w Polsce. O ile nam wiadomo, czed¢ ich czlonkéw jest réwnoczesnie cztonkami ww.
stowarzyszenia.

8. Zmiany w formach aktywnos$ci polskich firm na terenie RFN

Analiznjac sytuacje polskich podmiotéw gospodarczych dziatajacych w Niemczech trzeba
wziaé pod uwagg, ze o ile obniZa sig ich aktywno$¢ budowlana to z kolei dynamicznie rognie
liczba delegowan pracownikéw do wykonania innych prac. Wedhig danych Zakiadn
Ubezpieczen Spolecznych, wystawiajacego tym osobom tzw. formularze E 101, liczba
wszystkich delegowan do Niemiec w 2006 r., w poréwnaniu do 2005 r. wzrosta o 29%, z
82419 do 106346. Istotnym jest réwniez nowy trend wéréd polskich ushigodawcow
budowlanych, Ubywa pracownikéw delegowanych przez przedsigbiorstwa, natomiast
dynamicznie ro$nie liczba ,,samodelegowan” oséb prowadzacych dziatalnosé gospodarcza, w
tym gltéwnie rzemiesinikéw. W 2005 r. ZUS odnotowat 1728 takich ,,delegowari” natomiast
w 2006 r. juz 6604,

Nalezy odnotowac, ze polskie przedsigbiorstwa coraz aktywniej dziatajace w sektorach
gospodarczych innych niz budowlane, dla ktérych nie obowigzuje ptaca minimalna, znacznie
rzadziej wnosza skargi na niemieckie organa kontrolne. Dzieje si¢ tak, mimo ze wiadnie
liczba pracownikéw delegowanych z Polski do prac w tych branzach rosnie, jak wyzej
podano, bardzo szybko.

9. Problematyka zabezpieczenia spolecznego polskich pracownikow

W materiale stanowigcym zalgcznik do ww. oSwiadczenia wérdd gléwnych problemow
utrudniajacych polskim przedsiebiorcom $wiadczenie ustug w Niemczech wskazuje sie na:

- nieprzestrzeganie przez niemieckie instytucje ubezpieczenia spotecznego dwustronnie
ustalonych kryteridéw dia zawierania porozumien w trybie art. 17 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 (zwolnienie polskich pracownikdw z obowigzku podlegania
niemieckiemu systemowi ubezpieczen spotecznych)

- przewleklos¢ postepowania niemieckiej instytucji DVKA przy rozpatrywaniu
wnioskéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zawieranie porozumien w
omawianym trybie.

MPiPS  wyjasnia, iz cobie wyzej wymienione kwestie byly wielokrotnie przedmiotem
korespondencji pomiedzy resortem pracy a Stowarzyszeniem Polskich Przedsiebiorstw
Ustugowych w RFN,



a. Nieprzestrzeganie przez niemiecks administracie dwustronnych ustalen w sprawie

zawierania porpzumien na podstawie art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71

» Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, w przypadku
podejmowania aktywnosci zawodowej na terytorium UE czynnikiem decydujacym dla
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w obszarze zabezpieczenia spolecznego jest
migjsce wykonywania pracy. Zasadg jest wiec, ze pracownik migrujacy podlega
systemowi zabezpieczenia spolecznego tego pafstwa czionkowskiego na terytorium
ktérego pracuje, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa, lub jezeli
jego pracodawca ma swojg siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci w inmym
panistwie. Od reguly tej istnieja pewne wyjatki, szczegélowo przewidziane samym
rozporzadzeniem, z Kkiorych niewatpliwe najwazniejszym jest delegowanie
pracownikéw w celu wykonywania pracy za granica. Warunki niezbedne dla
zakwalifikowania danego stanu faktycznego jako delegowania okreslone zostaty w art.
14 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71, a nastgpnie doprecyzowane w Decyzji Komisji
Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych nr 181.
Najogolniej mdwiac, o delegowaniu pracownika méwimy wéwezas, gdy osoba
zwykle zatrudniona przez przedsigbiorstwo dzialajace w jednym panstwie
cztonkowskim, zostaje skierowana przez to przedsiebiorstwo do pracy w innym
panstwie czionkowskim w jego imieniu i na jego rzecz. Osoba taka w okresie
wykonywania pracy za granica w dalszym ciggu podlega systemowi ubezpieczen
pafistwa wysylajacego, pod warunkiem jednakze, ze przewidywany okres
wykonywania przez nig pracy za granicg nie przekracza 12 miesiecy, oraz Ze nie
zostala ona skierowana w miejsce innej osoby, ktorej okres delegowania uplynat.
Jezeli wykonywanie pracy przedluza sie¢ poza termin zakladany pierwotnie i
przekracza 12 miesigcy, okres podlegania ustawodawstwu panstwa wysylajacego
moze zosta¢ wydtuzony az do ostatecznego zakoriczenia pracy, nie duzej jednak niz
na kolejne 12 miesigey i pod warunkiem, ze wyrazi na to zgode wlasciwa wiadza
pafistwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium zainteresowany zostal oddelegowany.
Fakt podlegania przez pracownika delegowanego ustawodawstwu panstwa
wysylajacego w okresie pracy za granica potwierdza unijny formularz E 101 (Iub E
102 w razie przediuzenia okresu delegowania).

W sytuacjach, w ktérych zastosowanie przepisow o delegowaniu nie jest w konkretnym
przypadku mozliwe, zwolnienie z podlegania ustawodawstwu pafistwa wykonywania pracy
moze nastapi¢ wylacznie w drodze zawarcia tzw. ,,porozumienia wyjatkowego” na
podstawie art. 17 rozporzadzenia 1408/71. Art. 17 rozporzadzenia 1408/71 stanowi, ze dwa
lub wigksza liczba panstw czlonkowskich moze w drodze porozumienia ustali¢ wyjatki od
ogdlnych postanowien rozporzadzenia 1408/71 w zakresie ustalania ustawodawstwa
wlasciwego. Z charakteru i tresei art. 17 wynika, Ze jego stosowanie dopuszczalne jest w
sytuacjach wyjatkowych 1 kazdorazowo wymaga zgody obu zainteresowanych stron. W
Polsce instytucja uprawniong do wystgpowania z wnioskami o zawarcie porozumienia w
trybie art. 17 (a takze do wyrazania zgdd na wnioski skierowane do Polski przez instytucje
innych panstw) jest Cenfrala Zaldadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS). Po stronie
niemieckiej zadania te realizuje Deutsche Verbindungsstelle Krankenversicherung-Ausland

(DVKA).

> W roku 2006 we wzajemnych relacjach miedzy ZUS a DVKA okreslone zostaly
zasady, wg ktérych strona niemiecka rozpatrywac bedzie polskie wnioski o
wyltgczenie pracownikéw skierowanych do pracy na terytorium RFN z niemieckiego
systemu ubezpieczen - z zastosowaniem art. 17 rozporzadzenia 1408/71. Zgodnie z



dokonanymi ustaleniami, wrnioski Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych zlozene po dniu
1 stycznia 2006 1. beda, co do zasady, zalatwiane przez strong niemiecka pozytywnie,
jezeli:

- wniosek dotyczy pracownikéw, ktérzy przed delegowaniem do Niemiec
pracowali u wysylajacego pracodawcy 2 nmiesiagce Iub dhuzej, a
przedsigbiorstwo  delegujace prowadzi w Polsce godna odnotowania
dziatalnosé; lub

— wniosek dotyczy pracownikdw, kt6rzy przed delegowaniem do Niemiec
pracowali u wysylajacego pracodawcy przez okres krotszy niz 2 miesiace, ale
delegujgce przedsigbiorstwo prowadzi w Polsce dzialalno$é w przewazajace;j
mierze.

Jezeli powyZsze kryteria nie bedg spelnione, to - zgodnie z przejetymi ustaleniami - zgoda
na zastosowanie art. 17 rozporzadzenia 1408/71 bgdzie wydawana przez DVKA wytacznie
w przypadkach okre§lonych w Zaleceniu Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia
Spofecznego Pracownikéw Migrjacych nr 16, tj. jezeli pracownik delegowany posiada
szczegolng wiedze lub umiejetnosei.

» W opinii Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oczywistym jest, ze sam fakt
skierowania przez Zaldad Ubezpieczen Spolecznych wniosku o zawarcie
porozumienia na podstawie art. 17 w oparciu o uzgodnione dwustronnie kryteria, nie
oznacza automatycznego zobowigzania niemieckiej instytucji DVKA do udzielenia
zgody na zawarcie takiego porozumienia. Nalezy bowiem pamietaé, ze w przypadku
stosowania art. 17 rozporzadzenia 1408/71 — inaczej niz w sytuacji klasycznego
delegowania pracownikow w oparciu o art. 14 ust. 1 - instytucja parstwa
przyjmujacego nie jest zwigzana informacjami zawartymi we wniosku panstwa
wysylajacego i moze kazdorazowo poddawal je weryfikacji, jedli budza one jej
zastrzezenia, Absirahujac od oceny sposobu przeprowadzania kontroli, ktdra nie
nalezy do kompetencji Departamentu, stwierdzié¢ nalezy, ze w razie powziecia
jakichkolwiek watpliwosci DVKA moze przeprowadzié postepowanie wyjasniajgce w
celu potwierdzenia spelienia kryteriéw wymaganych dla wylaczenia danego
pracownika z niemieckiego systemu ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Ministerstwa,
w takich przypadkach obowigzek wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w trybie
art. 17 powstaje dla niemieckiej instytucji dopiero wdwczas, gdy potwierdzone
zostang informacje na jakich strona polska oparta swoj wniosek, Oczywiscie, strona
memiecka moze réwniez zrezygnowaé z przeprowadzania postgpowania
wyjasniajacego i rozpatrzeé pozytywnie wniosek o porozumienie w trybie art. 17 bez
dodatkowego sprawdzania danych zawartych we wniosku ZUS. Jednak decyzja co do
sposobu postepowania, w tym potrzeby przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
stanowi wylaczng kompetencje DVKA, jako instytucji ostatecznie rozstrzygajacej
Sprawe.

b, Przewleldosé postepowania niemieckie] instytucil DVKA przv rozpatrywaniu wnioskow
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznyeh o zawieranie porozumien w trybie art. 17 rozporzadzenia

Rady (EWG) nr 1408/71

> Przepisy prawa wspolnotowego nie okreglaja terminu, w ktérym instytucja panstwa
cztonkowskiego do ktdrego skierowano wniosek o zawarcie porozumienia w trybie
art. 17 rozporzadzenia 1408/71 zobowiazana jest udzieli¢ odpowiedzi. Z formalnego
punktu widzenia brak jest zatem podstaw dla stawiania instytucjom innych parnstw
cztonkowskich zarzutu przewleldego postgpowania w sprawach dotyczacych




zawierania porozumien wyjatkowych. Biorac jednak pod uwage ogdlng zasade dobrej
wspolpracy pomigdzy instytucjami paristw czlonkowskich, Ministerstwo sklonne jest
przychylié si¢ do prezentowanej w materiale opinii, iz po stronie DVKA zdarzajg sie
przypadki zbyt dhugiego rozpatrywania wnioskéw ZUS o zawarcie porozumienia w
trybie art. 17 rozporzadzenia 1408/71.

» Whrew informacjom zawartym w materiale, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
podjelo dzialania majace na celu wyjasnienie problemu przedhizajacych sig termindw
udzielania odpowiedzi na polskie wnioski o zawieranie porozumien w trybie art. 17.
Dziatania te prowadzone byly dwitorowo. Na szczeblu bilateralnym, przedstawiciele
resortu w ramach nieformalnych rozméw =z reprezentantami niemieckiego
Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych, zasygnalizowali problem przewleklosci
postgpowania DVKA i zwrdcili sig z prosba o wyjasnienie zaistniale] sytuacji. Z
przekazanych przez strong niemiecks informacji wynika, ze obecny stan ma charakter
przejsciowy, a jego glowna przyczyng jest gwaltowny wazrost liczby polskich
wnioskéw o zwolnienie z podlegania niemieckiemu ustawodawstwu, przy
jednoczesnych znacznych niedoborach kadrowych po stronie niemieckie; instytucii.
Dodatkowa przyczyng wplywajacq na przediuzenie omawianej procedury moze byé
niewgtpliwie podejmowanie przez DVKA ezynnosci wyjasniajacych, w przypadkach
budzacych watpliwodei strony niemieckie;.

Kwestia przediuzajacych sig termindéw udzielania odpowiedzi na polskie wnioski o
zawieranie porozumief w trybie art. 17 zostala takze podniesiona w trakcie wstgpnego
uzgadniania ze strong niemieckg tekstu porozumienia nt. wspélnej procedury postgpowania
z formularzami E 101. W przekazanym w grudniu br. pismie Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoleczne] zasugerowato niemieckim partnerom, aby do procedury tej zostal wiaczony
zapis okreflajacy maksymalny termin udzielenia odpowiedzi na wniosek o zawarcie
porozumienia w trybie art. 17,

Postulat analogicznej tresci zostal zgloszony przez resort pracy takze na szezeblu
wspolnotowym. W przekazansj Komisji Europejskiej w lipcu br., odpowiedzi na
lewestionariusz w sprawie nowych form mobilnosci oraz stosowania regul wspélnotowe;
koordynacji, Ministerstwo wskazalo przediuzanie terminu udzielania odpowiedzi na
wnioski o porozumienia w trybie art. 17 rozporzadzenia 1408/71 jako podstawowy problem
w obszarze delegowania i zaproponowato, aby na szczeblu UE okreslono jeden wspdlny dla
wszystkich paistw czionkowskich maksymalny termin udzielanie odpowiedzi na tego typu
wnioski. W opinii Ministerstwa mozliwym do przyjecia rozwigzaniem byloby
zamieszczenie odpowiedniego zapisu w nowym zmodyfikowanym Praktycznym poradniku
w  dziedzinie delegowania, nad ktérym podjeto wlasnie prace na forum Komisji
Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujacych.
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