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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora (ujednolicony tekst ustawy opracowany na podstawie DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199, z 2004
r. nr 116 poz. 1202 i nr 210 poz. 2135, z 2005 r. nr 48 poz. 446 i nr 169 poz. 1414 oraz z 2006 r. nr 104
poz. 708), zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie zasadnoœci odst¹pienia od projektu re-
formy organizacyjnej s¹downictwa powszechnego przygotowywanej w Ministerstwie Sprawiedliwoœci,
zak³adaj¹cej likwidacjê s¹dów pracy, w których wp³yw spraw pracowniczych nie przekracza 120
w ci¹gu roku, co doprowadzi³oby m.in. do zamkniêcia na obszarze województwa œwiêtokrzyskiego wy-
dzia³ów pracy w s¹dach rejonowych w Busku-Zdroju, Jêdrzejowie, Koñskich, Piñczowie, Staszowie
i Skar¿ysku-Kamiennej.

Z wielkim zaskoczeniem i zaniepokojeniem przyj¹³em do wiadomoœci doniesienia medialne mówi¹ce
o nowych planach reorganizacji struktury s¹downictwa powszechnego zapowiedzianych przez Minister-
stwo Sprawiedliwoœci. Mia³yby one polegaæ na likwidacji wydzia³ów pracy w s¹dach rejonowych, w któ-
rych ob³o¿enie sprawami nie przekracza œrednio 10 miesiêcznie. Resort sprawiedliwoœci twierdzi, ¿e
utrzymywanie niewielkich jednostek, do których wp³ywa ma³o spraw, nie ma uzasadnienia ekonomiczne-
go. Szukanie oszczêdnoœci przez ministerstwo jest jak najbardziej uzasadnione, ale same wzglêdy ekono-
miczne nie mog¹ decydowaæ o likwidacji danej placówki. Nie mo¿na utrudniaæ ludziom dostêpu do
s¹dów. Wydaje siê, i¿ autorzy reformy nie wziêli pod uwagê w dostateczny sposób potrzeb lokalnych spo-
³ecznoœci. W województwie œwiêtokrzyskim, które reprezentujê jako senator, jest szeœæ wydzia³ów s¹dów
rejonowych: w Busku-Zdroju, Jêdrzejowie, Koñskich, Piñczowie, Staszowie i Skar¿ysku-Kamiennej, któ-
re, spe³niaj¹c przywo³ane kryterium, podlega³yby zamkniêciu w zwi¹zku z przeprowadzeniem planowanej
reorganizacji s¹downictwa.

Chcia³bym w tym miejscu przedstawiæ pokrótce sytuacjê Wydzia³u Pracy S¹du Rejonowego w Sta-
szowie, która dobitnie obrazuje pozornoœæ planowanych „oszczêdnoœci” mo¿liwych do uzyskania w wy-
niku wprowadzenia w ¿ycie planowanej reformy. W rzeczywistoœci zlikwidowanie wydzia³u pracy
i przekazanie spraw do Sandomierza wi¹zaæ siê bêdzie ze zwiêkszeniem wydatków Skarbu Pañstwa. Na
terenie Staszowa i Po³añca korespondencja z s¹du dorêczana jest przez s¹dow¹ s³u¿bê dorêczeniow¹, co
kosztuje s¹d 1,10 z³ od dorêczonego listu. Umieszczenie wydzia³u w Sandomierzu spowoduje koniecz-
noœæ dorêczania przesy³ek poczt¹, co podra¿a koszt ka¿dej przesy³ki o ponad 5 z³otych. Skarb Pañstwa,
który w sprawach z zakresu prawa pracy pokrywa niemal wszystkie koszty postêpowania, poniesie rów-
nie¿ dodatkowe wydatki z tytu³u zwrotu kosztów za przejazdy œwiadków do S¹du Rejonowego w Sando-
mierzu. W chwili obecnej trwa postêpowanie konkursowe odnoœnie do obsady wolnego stanowiska
sêdziowskiego w S¹dzie Rejonowym w Staszowie, które z za³o¿enia mia³o byæ wsparciem kadrowym w³a-
œnie dla wydzia³u pracy. Znakomita baza lokalowa niedawno oddanego do u¿ytku budynku s¹du, jak
i baza informatyczna równie¿ przemawiaj¹ za utrzymaniem s¹du pracy w Staszowie. Kadra orzekaj¹ca
w sprawach z zakresu prawa pracy osi¹ga bardzo dobre wyniki zarówno co do liczby za³atwianych
spraw, jak i co do stabilnoœci orzecznictwa.

Przede wszystkim podkreœliæ jednak nale¿y koszty spo³eczne ewentualnej decyzji o likwidacji s¹dów
pracy. Zauwa¿yæ bowiem trzeba, ¿e w wiêkszoœci stronami spraw z zakresu prawa pracy s¹ osoby bê-
d¹ce w trudnej sytuacji materialnej. Koniecznoœæ dochodzenia swoich praw przed s¹dem oddalonym
dla niektórych mieszkañców powiatu o 70 km spowoduje rezygnacjê przez nich z ochrony ich praw pra-
cowniczych, zw³aszcza w sprawach drobnych roszczeñ. W ten sposób osoby te, nierzadko ubogie, zosta-
n¹ pozbawione ochrony jednego z podstawowych, konstytucyjnie gwarantowanych praw, jakim jest
prawo do s¹du.

Z przedstawionych informacji i danych jasno wynika, ¿e argumentacja resortu sprawiedliwoœci
kreuj¹ca potrzebê likwidacji „nieefektywnych jednostek organizacyjnych s¹downictwa” nie ma ¿adnego
odzwierciedlenia w rzeczywistoœci w odniesieniu do placówek s¹downiczych z województwa œwiêto-
krzyskiego, a podobnie jest zapewne w pozosta³ych regionach kraju. Dlatego te¿ jako senator ziemi
œwiêtokrzyskiej, który czuje siê zobowi¹zany interweniowaæ we wszelkich sprawach dotycz¹cych popra-
wy warunków ¿ycia jej mieszkañców, kierowany interesem spo³ecznym, ale maj¹c na wzglêdzie równie¿
dobro wymiaru sprawiedliwoœci, jeszcze raz zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie zasa-
dnoœci odst¹pienia od projektu reformy organizacyjnej s¹downictwa powszechnego przygotowywanej



w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, zak³adaj¹cej likwidacjê s¹dów pracy, w których wp³yw spraw praco-
wniczych nie przekracza liczby 120 w ci¹gu roku, co doprowadzi³oby m.in. do zamkniêcia na obszarze
województwa œwiêtokrzyskiego wydzia³ów pracy w s¹dach rejonowych w Busku-Zdroju, Jêdrzejowie,
Koñskich, Piñczowie, Staszowie i Skar¿ysku-Kamiennej.

Z powa¿aniem
Grzegorz Banaœ




