Warszawa, 92'8 ..... wrzesnia 2009 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-626693-X/09/MS

Pan
00-090 Warszawn  Tel. centr. 0-22 551 77 00 Bogdan BORUSEWICZ
Al. Solidarnosei 77 Fox 0-22 827 64 33
Marszalek Senatu
AT AT SSAT IS O e T .
. 19.089.03. -XLD i ;
Lol ? b o 1 * . [
Gt L2~ 2 s
' 026 EIATA TR /b. ............................... ura /(

Wlvaale dri 00 Al »

!1![610 narire”

/gowvlvv\p/\iwrg Q&vnm&& M wrtas o e
Uprzejmie informuj¢ Pana Marszalkka, iz w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

przeprowadzone zostalo postgpowanie wyja$niajace w sprawie dotyczacej odmowy nadania
statusu uchodZcy Panu A S. oraz czlonkom Jego rodziny, zasygnalizowanej
w o$wiadczeniu Senatora Piotra Juliusza Andrzejewskiego, przekazane przez Pana
Marszatka pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. (sygn. BPS/DSK-043-1892/09). W zalaczniku
do niniejszego pisma pozwole sobie przesta¢ Panu Marszatkowi kopie odpowiedzi

udzielonej na wspomniane wyzej o§wiadczenie.
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W nawigzaniu do zlozonego przez Pana Senatora oswiadczenia dotyczacego sytuacji
Pana A S oraz czlonkow Jego rodziny, pragng pomformowaé, iz w
przedmiotowej sprawie w Biurze RPO przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace.
W trakcie tego postepowania szczegolowej analizie poddane zostaly akta postgpowan
administracyjnych, toczacych si¢ w przedmiocie nadania Cudzoziemcowi statusu uchodzcy
na terytorium Polski. W wynilku podjgtych dzialaii nie stwierdzono jednak naruszenia
wolnosci i praw Cudzoziemca, ktore uzasadnialoby podjecie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich interwenc;ji.

Pierwszy wniosek o nadanie statusu uchodZcy na terytorium Polski Pan A
S. ' ziozyl w dniu 5 wrzesnia 2004 r. w Granicznej Placdwce Kontrolnej Strazy
Granicznej w Terespolu. Wniosek obejmowal takze malzonke Cudzoziemca, Panig F
U | , oraz dziesigcioro maloletnich dzieci. W trakcie postgpowania
statusowego, celem uzasadnienia swojego wniosku, Cudzoziemiec powolywat si¢ na szereg
watkow dotyczacych jego sytuacji osobistej, rodzinnej 1 zawodowej. Zeznal m.in., iz pelnil
funkej¢ ochroniarza Prezydenta Czeczenii, Dzochara Dudajewa, pracowal w administracji

miasta Groznego, stuzbach celnych 1 policji drogowe], a po wyjezdzie do Inguszetii
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zaangazowal si¢ w prace organizacji ,.Prawo”, zajmujacej si¢ ochrong praw cztowieka.
Podni6s! przy tym, iz byt wspélzatozycielem i zastepca prezesa tej organizacji. W trakeie
prowadzonych przestuchan Cudzoziemiec wskazywal takze na swojg dziatalno$é w
organizacji migdzynarodowej Hello Trust oraz Migdzynarodowym Czerwonym Krzyzu.

Decyzjq z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (DP-II-2174/SU/2004) Prezes Urzedu do Spraw
Repatriacji 1 Cudzoziemcéw odméwil jednak nadania Panu A S i
cztonkom Jego rodziny statusu uchodZcy. Jednoczesnie udzielit Cudzoziemcom zgody na
pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal, iz czgs¢ opisywanych przez Cudzoziemca okolicznosei, jak np. Jego praca w
ochronie Prezydenta Czeczenii, nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z faktem
opuszczenia przez Niego kraju pochodzenia. W ocenie Prezesa, jedynym watkiem, ktory
moglby zostaé uznany za przyczyng zagroZenia dla Cudzoziemca bylo deklarowane
zaangazowanie w dziatalno$é¢ na rzecz praw czlowieka w organizacji ,,Prawo”. Po analizie
ziozonych przez Cudzoziemca wyjasnien, organ uznal jednak ts okolicznoié za
niewlarygodna, W ocenie Prezesa Urzedu, Cudzoziemiec nie uprawdopodobnil zatem, iz
faktycznie podlegal represjom, ktére mozna by byto uzna¢ za przesladowania w rozumieniu
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 .
(Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 516). Rownocze$nie Prezes Urzedu uzné-l,. 1z wobec
Cudzoziemca i czionkéw Jego rodziny zachodza przestanki do udzielenia zgody na pobyt
tolerowany. Zgoda taka — na mocy art, 16 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 97 pkt 1 dwczesnej
wersji ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2008 r. Nr 70, poz. 416) — udzielana bowiem byla
cudzoziemcowi miedzy innymi wowczas, gdy nie spelnial on przestanek do nadania statusu
uchodzcy, lecz jego wydalenie moglo nastapi¢ jedynie do kraju, w ktérym zagrozone
byloby jego prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczenistwa osobistego oraz narazaé go na
tortury, czy nieludzie lub ponizajace traktowanie. W ocenie Prezesa Urzedu, zebrany w
sprawie material dowodowy wskazywal wiasnie, iz zagrozenie dla Cudzoziemca nie wiaze
si¢ z innymi czynnikami, niz falt zamieszkiwania na obszarze konfliktu zbrojnego.

Od powyzszej decyzji Cudzoziemiec zlozyl odwolanie do Rady do Spraw
Uchodzcéw. Decyzja z dnia 16 listopada 2005 r. (nr RdU-835-1/5/05), Rada utrzymata w

mocy decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw. Rada podzielila przy
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tym stanowisko organu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym w trakcie postgpowania Pan
A S ‘nie przytoczyl zadnych okolicznosei, ktore moglyby $wiadczyé, iz byl
on przesladowany z powoddw okreslonych w Konwencji genewskiej, tj. z powodu rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslone] grupy spolecznej Ilub przekonan
politycznych, badz tez ltére uzasadnialyby obawe przed takim przesladowaniem

Cudzoziemiec nie skorzystal z prawa do zaskarzenia decyzji Rady do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W dniu 16 stycznia 2006 r. Pan A S " ztozyl drugi wniosek o nadanie
statusu uchodzcy. Wniosek ten takze obejmowatl cztonkéw rodziny Cudzoziemea. Decyzjg z
dnia 31 stycznia 2006 1. (nr DP-II-70/SUB/2006) Prezes Urzedu do Spraw Repatriacii i
Cudzoziemcow umorzyl jednak postgpowanie w przedmiotowej sprawie jako
bezprzedmiotowe. Prezes Urzedu podnidst przy tym, iz sprawa zakonczona zostata
ostateczng decyzjg Rady do Spraw UchodZcéw z dnia 16 listopada 2005 r., 2 w nowym
wniosku Strona powolala si¢ na te same okolicznosci faktyczne, ktére byly badane przez
organy podczas pierwszego postgpowania. Decyzja ta utrzymana zostala w mocy
rozsirzygnieciem Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 13 marca 2006 r. (nr RdU-835-
2/5/2005). W wyniku zlozonej przez Cudzoziemca skargi, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2006
r. o sygn. V SA/Wa 1005/06 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil
jednak obie decyzje. Sgd wskazal bowiem, iz w postepowaniu odwolawezym Cudzoziemiec
ztozyl do sprawy nowe dokumenty, pochodzace z okresu juz po wydaniu decyzji Rady z 16
listopada 2005 r. W ocenie Sadu, w sprawie powinno zatem dojs$¢ do oceny ztozonych przez
Cudzoziemca dowodéw w zestawieniu z uprzednio zgromadzonym w sprawie materialem.

Decyzjg wydang w dnin 28 maja 2008 r. (nr DPU-420-70/SUB/2006), Szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcoéw ponownie odmoéwil nadania Cudzoziemcowi i czlonkom Jego
rodziny statusu uchodZcy i nakazal opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uznajac, iz wobec Cudzoziemcow nie zachodza przestanki do udzielenia zgody na pobyt
tolerowany. Decyzja ta uchylona zostata jednak przez Rade do Spraw Uchodzcow, a sprawe
przekazano do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (decyzja Rady do
Spraw UchodZcdw z 3 grudnia 2008 r. nr RdU-835-4/5/2005).

Po ponownym zbadaniu sprawy, decyzja z 28 Iutego 2009 r. (nr DPU-II-420-
70/SUB/2006), Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw po raz kolejny odmowit Panu A
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S. .., Jego Malzonce oraz maloletnim dzieciom nadania statusu uchodzcy.
Jednoczesnie udzielil Zainteresowanym ochrony uzupehiajacej. Odmawiajac przyznania
Cudzoziemcowi statusu uchodZcy organ stwierdzil, iz Zainteresowany nie wykazat fakiow
czy okolicznodei, ktore moglyby uzasadniaé jego obawe przed indywidualnym
przesladowaniem. Zgromadzony material dowodowy nie dawal - w ocenie organu -
podstaw do uznania, iz wladze w kraju pochodzenia podejmowaly wobec Cudzoziemca
dziatania krzywdzace na tle jego rasy, religii, narodowosdci, przynaleznosci do okreslonej
grupy spolecznej, czy pogladéw politycznych. Z zeznan Cudzoziemca - zdaniem Szefa
Urzedu - nie wynikalo, by mégt on by¢ narazony na przesladowania ze strony wtadz, badz
innych podmiotdw. Tym niemniej organ uznal, iz powr6t Cudzoziemca do kraju
pochodzenia moglby go narazi¢ na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez -
miedzy innymi - nieludzkie lub ponizajace traktowanie, powazne i zindywidualizowanie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego stosowania przemocy wobec
ludnosci cywilnej w kraju pochodzenia. Okolicznosdci te - w ocenie organu -przemawialy za
udzieleniem Panu A . " oraz czlonkoem Jego rodziny ochrony
uzupelniajace;j.

Jak wynika z poczynionych ustalefl, od decyzji tej Cudzoziemiec nie ziozyi
odwolania do Rady do Spraw Uchodzcow.

W dniu 4 maja 2006 r. Cudzoziemiec zlozyt kolejny, trzeci juz wniosek o nadanie
statusu uchodzcy. Decyzjg z dnia 30 maja 2006 1. (nr DP-II-784/SUB/2006) Prezes Urzedu
do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow wmorzyl postgpowanie w przedmiotowe]j sprawie z
uwagi na jej tozsamos¢ ze sprawg zakoficzona decyzjg Rady do Spraw Uchodzcéw o nr
RdU-835-1/5/2005. Decyzja ta utrzymana zostala w mocy decyzja Rady do Spraw
UchodZcow z 29 sierpnia 2006 r. (RdU-835-3/8/2005). Jak wynika z posiadanych przez
Rzecznika informacji, rozstrzygnigcie Rady nie zostato przez Cudzoziemca zaskarzone do
sadu administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia pozwolg sobie podkreslié, co nastepuje.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie], cudzoziemcowi nadaje si¢ status uchodzcy, jesli na skutek
uzasadnionej obawy przed prze§ladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii,

narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosdci do okreslonej grupy spolecznej
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nie moze lub nie chee korzysta¢ z ochrony tego kraju. Ustalenie statusu uchodzcy wymaga
zatem wykazania przez aplikujacego istnienia ,uzasadnionej obawy” przed skierowanym
przeciwko niemu, zindywidualizowanym przesladowaniem, a takze potrzebs oceny przez
organ racjonalnosci tej obawy oraz wiarygodnosci osoby aplikujgcej o status. Obawa przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia nie moze przy tym opieraé sig¢ wylacznie na
subiektywnym odczuciu cudzoziemeca, Musi ona by¢ w pewien sposdb zobiektywizowana
poprzez odniesienie do realidw panujacych w kraju pochodzenia cudzoziemea,

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy jednak, iz status uchodZcy nie jest jedynym
rodzajem ochrony udzielanej cudzoziemcom na terytorium Polski. Ustawa z dnia 18 marca
2008 r. o zmianie ustawy o udzielanin cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej i niektorych innych ustaw, do porzadku prawnego wprowadzona
zostala tzw. ochrona uzupeiniajaca. Zastgpita ona czg$ciowo wspomniang juz w kontekicie
sprawy Pana A S . .~ zgode na pobyt tolerowany. Zgodnie z art, 15 'ustawy 0
udzielanio  cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej,
cudzoziemcowi, ktory nie spelia warunkéw do nadania statusu uchodzcy udziela sie
ochrony uzupemiajacej w przypadku, gdy powrot do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na
rzeczywiste ryzyko doznania powazne] krzywdy przez orzeczenie kary $mierci lub
wykonanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie, powazne
1 zindywidualizowane zagrozenie dla Zycia Ilub zdrowia, wynikajace z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludnosci cywilngj w sytuacji migdzynarodowego lub
wewnetrznego konfliktu zbrojnego i ze wzgledu na to ryzyko nie chce lub nie moze
korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz uprawnienia cudzoziemcow przebywajacych na
terytoriwm Polski w zwiazku z udzielong ochrong uzupeiajgca nie rdznig si¢ znacznie od
uprawnien przystugujacych uznanym uchodZcom. Cudzoziemcy ci otrzymuja karte pobytu
poswiadczajgca ich tozsamosc i legalny pobyt na terytorium RP, korzysta¢ mogg z prawa do
$wiadczen z pomocy socjalnej, w tym do szczegdlnego rodzaju pomocy majgeej na celu
wspieranie procesu ich integracji, korzysta¢ moga ze $wiadczen rodzinnych, a takze

uprawnieni sg do wykonywania w Polsce pracy.
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Majac na uwadze, ze Cudzoziemca oraz czlonkow Jego rodziny objeto ochrona
miedzynarodowa na terytorium Rzeczypospolite] Polskie] oraz zapewniono mozliwosé
realizacji w Polsce celow zyciowych, podjgcia zatrudnienia, edukacji dzieci, a takze
skorzystania — w razie koniecznodci — z pomocy socjalnej na prawach przystugujacych
obywatelom polskim, Rzecznik Praw Obywatelskich nie znajduje przestanek dla swojej

interwencji.
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