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przez senatora W³adys³awa Dajczaka
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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W nawi¹zaniu do odpowiedzi z dnia 23 listopada 2009 r. na moje poprzednie oœwiadczenie w sprawie
obowi¹zku urz¹dzenia przez pracodawcê palarni w zak³adzie pracy pozwalam sobie przedstawiæ Pani
Minister moje w¹tpliwoœci zwi¹zane z przedstawionym stanowiskiem.

W wy¿ej wymienionej odpowiedzi Pani Minister stwierdzi³a, ¿e „pracodawca, który nie zatrudnia pra-
cowników pal¹cych, nie musi tworzyæ palarni, o czym œwiadczy samo przeznaczenie palarni, ale rów-
nie¿ przepisy §40 i §41 rozporz¹dzenia w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy”.

Takie rozumowanie jest wprawdzie poprawne logicznie, ale niestety nie znajduje oparcia w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach. Rozporz¹dzenie w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy
stanowi po prostu, ¿e pracodawca jest obowi¹zany zapewniæ pracownikowi pomieszczenia i urz¹dzenia
higieniczno-sanitarne, których rodzaj, liczba i wielkoœæ powinny byæ dostosowane do liczby zatrudnio-
nych pracowników, stosowanych technologii i rodzajów pracy oraz warunków, w jakich ta praca jest
wykonywana. Wskazany przez Pani¹ Minister §41 za³¹cznika nr 3 do rozporz¹dzenia w sprawie ogól-
nych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy (a nie samego rozporz¹dzenia – jak wskaza³a Pani Mini-
ster) wskazuje sposób obliczania minimalnej powierzchni samej palarni, w zale¿noœci od liczby osób
korzystaj¹cych z niej w trakcie najliczniejszej zmiany.

Pracodawca nie jest jednak w stanie w ¿aden sposób ustaliæ, ile osób bêdzie korzystaæ lub faktycznie
korzysta z palarni. Móg³by to zrobiæ teoretycznie na dwa sposoby: poprzez zebranie oœwiadczeñ od pra-
cowników lub poprzez obserwacjê palarni w trakcie pracy najliczniejszej zmiany. W pierwszym przypad-
ku z³o¿enie zapytania pracownikowi o palenie papierosów mo¿e byæ niezgodne z art. 221 kodeksu pracy.

Przepis art. 221 §2 kodeksu pracy stanowi, ¿e pracodawca ma prawo ¿¹daæ od pracownika nastêpu-
j¹cych danych:

1) imiê (imiona) i nazwisko,
2) imiona rodziców,
3) data urodzenia,
4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencji),
5) wykszta³cenie,
6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia.
Mo¿e tak¿e za¿¹daæ innych danych osobowych pracownika, a tak¿e imion i nazwisk oraz dat urodze-

nia dzieci pracownika, je¿eli podanie takich danych jest konieczne ze wzglêdu na korzystanie pracowni-
ka ze szczególnych uprawnieñ przewidzianych w prawie pracy. Ponadto, art. 221 §4 pozwala
pracodawcy ¿¹daæ podania innych danych osobowych, je¿eli obowi¹zek ich podania wynika z odrêb-
nych przepisów.

Wydaje siê wiêc, i¿ ani na podstawie art. 221 §2, ani §4 kodeksu pracy pracodawca nie mo¿e ¿¹daæ od
pracowników podania danych dotycz¹cych na³ogów, a w szczególnoœci palenia tytoniu, gdy¿ podanie
tych danych nie jest konieczne ze wzglêdu na korzystanie przez pracownika ze szczególnych uprawnieñ
przewidzianych w prawie pracy. Odrêbne przepisy tak¿e nie wymagaj¹ ich podania. Ochronê tych da-
nych wprowadza ponadto ustawa o ochronie danych osobowych.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e pracodawca nie mo¿e dowie-
dzieæ siê o paleniu tytoniu przez pracowników poprzez z³o¿enie przez nich stosownych oœwiadczeñ.
W zwi¹zku z tym pracodawca nie bêdzie wiedzia³, czy ma obowi¹zek urz¹dzenia palarni czy nie (je¿eli
przyj¹æ stanowisko Pani Minister) oraz jak du¿¹ powierzchniê powinna ona zajmowaæ. Taki stan, pole-
gaj¹cy na niepewnoœci zapisów prawa, jest bardzo niekorzystny dla przedsiêbiorców.

Drug¹ metod¹ uzyskania informacji o liczbie pal¹cych podczas najliczniejszej zmiany jest obserwa-
cja palarni w celu ustalenia liczby osób z niej korzystaj¹cych. Nie wiadomo jednak, jak d³ugo tak¹ ob-
serwacjê pracodawca powinien prowadziæ i kto w jego imieniu móg³by to robiæ. Prowadzenie takiej
obserwacji nara¿a pracodawcê na koszty i jest praktycznie niewykonalne. Mo¿e siê te¿ okazaæ, ¿e nikt
z personelu nie bêdzie korzysta³ z palarni. Pracodawca dowie siê w ten sposób, ¿e nie mia³ obowi¹zku
urz¹dzenia takiego pomieszczenia (przyjmuj¹c stanowisko Pani Minister w sprawie obowi¹zku urz¹dza-
nia palarni).

To rozumowanie pokazuje, ¿e uzale¿nianie obowi¹zku urz¹dzenia palarni od faktu zatrudniania
osób pal¹cych i ich liczby jest wykonalne ze wzglêdów praktycznych. Wprowadzanie obowi¹zku
urz¹dzenia palarni nawet wtedy, gdy nikt nie bêdzie z niej korzystaæ, równie¿ jest g³êboko bezzasadne.



W zwi¹zku z powy¿szym pozwalam sobie powtórzyæ moje stanowisko z poprzedniego oœwiadczenia, i¿
przepisy dotycz¹ce urz¹dzania palarni w zak³adach pracy s¹ b³êdne, niemo¿liwe do praktycznego stoso-
wania oraz nara¿aj¹ pracodawcê na ogromne koszty.

Bêdê zobowi¹zany za ustosunkowanie siê Pani Minister do mojego stanowiska oraz wskazanie prak-
tycznego sposobu uzyskiwania przez pracodawcê informacji o liczbie pracowników pal¹cych papierosy.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak




