Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja
na 80. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 lipca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Instytucja upadlosci konsumenckiej zostala wprowadzona do systemu prawa polskiego w dniu
31 marca 2009 r. na mocy ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i napraw-
cze oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DzU nr 234, poz. 1572). Zabieg ten byt od-
powiedzia na liczne glosy podnoszone w doktrynie postulujace wprowadzenie upadlosci
konsumenckiej, ktéorej funkcjonowanie w prawie polskim wydawato sie by¢ konieczne i niezbedne.
Upadlos$¢ konsumencka byla przedstawiana jako narzedzie do walki ze zjawiskiem nadmiernego zadtu-
zenia, ktére w obecnej sytuacji gospodarczej kraju i $wiata staje si¢ coraz bardziej nasilone. Gléwnym
zalozeniem wprowadzenia tej instytucji bylo przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu dtuznika po-
przez wydostanie go z petli zadtuzenia i umozliwienie nowego startu.

Po dwéch latach funkcjonowania instytucji upadtos$ci konsumenckiej w prawie polskim powszechna
opinig jest, iz jest ona instytucja ,martwa”. Konsumenci nie s nig zainteresowani, a praktyka pokazu-
je, ze oczekiwania spoteczne z nig zwigzane byly diametralnie odmienne. Podstawowym problemem jest
niedostosowanie tej instytucji do aktualnych potrzeb.

W okresie pierwszych czternastu miesi¢cy funkcjonowania tej instytucji sady zarejestrowaly wplyw
tysigca dwustu trzydziestu szesciu wnioskéw. Upadlos¢ ogloszono w szesnastu sprawach, co majac na
wzgledzie liczbe spraw zatatwionych, stanowi 1,4%. W $wietle tych danych ogloszenie upadtosci niewat-
pliwie stanowi wyjatek, nie za$ regule. Statystyki te obrazuja, jak niedoskonala jest regulacja prawna
upadlosci konsumenckiej, przez co nie tylko stanowi wyzwanie dla konsumentéw, ale réwniez przyczy-
nia si¢ do stosowania rozbieznych praktyk przez sady.

Jednym z gléwnych zarzutéw kierowanych w stosunku do upadlosci konsumenckiej w obecnym
ksztalcie jest to, iz nie uwzglednia ona dostatecznie intereséw dluznikéw, ogranicza w sposoéb istotny
dostep do tej instytucji, dyskryminujac dluznikéw, ktérzy nie dysponuja odpowiednim majatkiem. Wy-
klucza si¢ to calkowicie z interesem wierzycieli, dla ktérych nie jest wazna forma, ale to, w jakim stop-
niu zostana zaspokojeni. Podstawowym kryterium powinna by¢ zdolno$¢ konkretnego dtuznika do
zaspokojenia wierzycieli, ktora tylko w pewnym zakresie uzalezniona jest od posiadanego majatku.

Zgodnie ze statystykami na dziewig¢éset pieédziesiat siedem spraw w osiemnastu sad oddalil wnio-
sek, stwierdzajac jednoczes$nie, ze zachodza pozytywne podstawy ogloszenia upadlosci, jednakze wnio-
sek podlega oddaleniu ze wzgledu na brak majatku potrzebnego na zaspokojenie kosztow
postepowania. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w przypadku stu osiemdziesi¢ciu jeden spraw sad w 0go-
le nie badat innych podstaw ogloszenia upadtosci, poprzestajac na stwierdzeniu, ze dtuznik nie dyspo-
nuje odpowiednim majatkiem.

Kolejnym najczesciej wymienianym zarzutem pod adresem instytucji upadlosci konsumenckiej jest
brak szczegdlowego uregulowania wymogéw formalnych wniosku o ogloszenie upadtosci. Blisko 95%
wszystkich wnioskéw obarczone jest brakami formalnymi, co pozwala stwierdzi¢, ze wina w tym przy-
padku nie lezy po stronie wnioskodawcéw. W praktyce poszczegdlnych sadéw powstaly istotne rozbiez-
nosci w zakresie tresci wniosku. Sady maja problem z ustaleniem tego, co taki wniosek powinien
zawiera¢. Taka sytuacja niewatpliwie wymaga ingerencji ustawodawcy.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czy w najbliZszym czasie przewidywana jest nowelizacja przedmiotowej regulacji upadtosci
konsumenckiej i czy Pan Minister rozwaza wprowadzenie formularza wniosku o ogloszenie upadtosci?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej





