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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W polskim prawie nie obowi¹zuje zasada „owoców zatrutego drzewa”, która mówi, ¿e dowód uzyska-

ny niezgodnie z przepisami nadal jest dowodem i powinien byæ przez s¹d oceniony. Obowi¹zuj¹ nato-
miast tak zwane zakazy dowodowe, czyli uregulowania wskazuj¹ce, jakie dowody s¹ przez prawo
niedopuszczalne.

W wyroku z 27 maja 2004 r. S¹d Apelacyjny w Katowicach wskaza³, ¿e teoria „owoców zatrutego
drzewa” nie zosta³a przyjêta w polskim procesie karnym, w którym obowi¹zuje zasada swobodnej oceny
dowodów. Nak³ada ona na s¹d obowi¹zek dokonania oceny wszystkich dowodów zgodnie z dyrektywa-
mi zawartymi w art. 7 k.p.k. Na gruncie kodeksu postêpowania karnego tylko przedstawienie wymuszo-
nych zeznañ jest nielegalne, gdy¿ dowód taki podpada pod zakaz dowodowy wskazany w art. 171 §5
pkt 1 k.p.k. Jednak ¿aden przepis procedury cywilnej nie reguluje wprost problemu dopuszczalnoœci
takich dowodów. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu mog¹ byæ wszelkie fakty maj¹ce istotne
znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy. Poza tym katalog œrodków dowodowych ma charakter otwarty, co
oznacza, i¿ strony mog¹ pos³ugiwaæ siê wszelkimi œrodkami dowodowymi, które nie zosta³y wymienione
bezpoœrednio w przepisach postêpowania cywilnego. S¹dy cywilne, rozpoznaj¹c sprawy, opieraj¹ siê na
materiale dowodowym zg³oszonym przez strony; dotyczy to w szczególnoœci spraw gospodarczych.
W przepisach prawa polskiego, literaturze oraz orzecznictwie s¹dów brakuje wyra¿onego wprost zakazu
zg³aszania dowodów uzyskanych niezgodnie z prawem. Rodzi to wiele problemów i sprzyja dowolnoœci
w zakresie interpretacji tego, co jest dopuszczalne, a co nie. Jednoczeœnie w orzecznictwie mo¿na zna-
leŸæ g³osy wskazuj¹ce na dopuszczalnoœæ uwzglêdnienia takich dowodów w okreœlonych sytuacjach.
Chodzi w szczególnoœci o postêpowania w sprawach rodzinnych lub z prawa pracy. Mo¿na zatem stwier-
dziæ, ¿e przepisy prawa nie wy³¹czaj¹ bezpoœrednio mo¿liwoœci dopuszczenia takiego dowodu.

W wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. S¹d Apelacyjny w Warszawie stwierdzi³, ¿e ochron¹ art. 23 k.c. objê-
te jest prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozmówcy i tajemnica rozmowy. Gromadzenie materia³u
dowodowego w procesie i prezentowanie go przez strony nie powinno odbywaæ siê z naruszeniem zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego. Z kolei wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 25 kwietnia 2003 r. stwierdza, ¿e do wy-
kazania winy w rozk³adzie po¿ycia ma³¿eñskiego s³u¿yæ mo¿e nagranie rozmów prowadzonych przez
strony procesu tak¿e wtedy, je¿eli tych nagrañ dokonano bez wiedzy jednej z nich i w okresie pozosta-
wania ma³¿onków w faktycznej separacji.

Na podstawie analizowanego orzecznictwa mo¿na wyci¹gn¹æ wnioski, i¿ dopuszczenie dowodu pozy-
skanego niezgodnie z prawem jest dozwolone w sytuacjach, gdy wykazanie danej okolicznoœci poprzez
dowody innego rodzaju nie jest mo¿liwe lub wysoce utrudnione, b¹dŸ te¿ istnieje ryzyko, ¿e dzia³ania
zmierzaj¹ce do legalnego pozyskania zagra¿aj¹ prawdopodobieñstwem jego ukrycia b¹dŸ zniszczenia.

Jeœli przyjmujemy tê tezê za prawdziw¹, to pojawia siê problem zaufania do wymiaru sprawiedliwo-
œci, który daje swoiste przyzwolenie na nielegalne dzia³ania. Jako istotne nale¿y tutaj równie¿ przywo³aæ
wartoœci chronione przez Konstytucjê RP, takie jak ochrona wolnoœci, praw cz³owieka i obywatela oraz
zasada pañstwa prawnego, a w szczególnoœci zobowi¹zanie, ¿e Polska przestrzega wi¹¿¹cego j¹ prawa
miêdzynarodowego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: jakie stanowisko wymiar sprawiedliwoœci powinien przyj¹æ co do dowodów uzyskanych w sposób
nielegalny w procesie cywilnym i czy dopuszczalne s¹ wyj¹tki – a jeœli tak, to jakie – od przyjêtej zasady?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




