Oswiadczenie zlozone
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w dniu 12 maja 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W polskim prawie nie obowigzuje zasada ,owocow zatrutego drzewa”, ktéra mowi, ze dowod uzyska-
ny niezgodnie z przepisami nadal jest dowodem i powinien by¢ przez sad oceniony. Obowigzuja nato-
miast tak zwane zakazy dowodowe, czyli uregulowania wskazujace, jakie dowody sa przez prawo
niedopuszczalne.

W wyroku z 27 maja 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze teoria ,owocow zatrutego
drzewa” nie zostala przyjeta w polskim procesie karnym, w ktéorym obowiazuje zasada swobodnej oceny
dowodéw. Naklada ona na sad obowigzek dokonania oceny wszystkich dowodéw zgodnie z dyrektywa-
mi zawartymi w art. 7 k.p.k. Na gruncie kodeksu postepowania karnego tylko przedstawienie wymuszo-
nych zeznan jest nielegalne, gdyz dowod taki podpada pod zakaz dowodowy wskazany w art. 171 §5
pkt 1 k.p.k. Jednak zaden przepis procedury cywilnej nie reguluje wprost problemu dopuszczalnosci
takich dowodéw. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wszelkie fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Poza tym katalog sSrodkéw dowodowych ma charakter otwarty, co
oznacza, iz strony moga poshugiwac sie wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktoére nie zostaly wymienione
bezposrednio w przepisach postepowania cywilnego. Sady cywilne, rozpoznajac sprawy, opieraja si¢ na
materiale dowodowym zgloszonym przez strony; dotyczy to w szczeg6lnosci spraw gospodarczych.
W przepisach prawa polskiego, literaturze oraz orzecznictwie sadéw brakuje wyrazonego wprost zakazu
zglaszania dowodéw uzyskanych niezgodnie z prawem. Rodzi to wiele probleméw i sprzyja dowolnosci
w zakresie interpretacji tego, co jest dopuszczalne, a co nie. Jednoczesnie w orzecznictwie mozna zna-
lez¢ glosy wskazujace na dopuszczalnos¢ uwzglednienia takich dowodéw w okreslonych sytuacjach.
Chodzi w szczegbdlnosci o postepowania w sprawach rodzinnych lub z prawa pracy. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze przepisy prawa nie wylaczaja bezposrednio mozliwosci dopuszczenia takiego dowodu.

W wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, Ze ochrong art. 23 k.c. obje-
te jest prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozmoéwecy i tajemnica rozmowy. Gromadzenie materiatu
dowodowego w procesie i prezentowanie go przez strony nie powinno odbywac sie z naruszeniem zasad
wspo6lzycia spolecznego. Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r. stwierdza, ze do wy-
kazania winy w rozkladzie pozycia malzenskiego stuzy¢ moze nagranie rozmoéw prowadzonych przez
strony procesu takze wtedy, jezeli tych nagran dokonano bez wiedzy jednej z nich i w okresie pozosta-
wania malzonkow w faktycznej separacji.

Na podstawie analizowanego orzecznictwa mozna wyciagnac¢ wnioski, iZ dopuszczenie dowodu pozy-
skanego niezgodnie z prawem jest dozwolone w sytuacjach, gdy wykazanie danej okolicznosci poprzez
dowody innego rodzaju nie jest mozliwe lub wysoce utrudnione, badz tez istnieje ryzyko, ze dzialania
zmierzajace do legalnego pozyskania zagrazaja prawdopodobienstwem jego ukrycia badz zniszczenia.

Jesli przyjmujemy te teze za prawdziwa, to pojawia si¢ problem zaufania do wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ktory daje swoiste przyzwolenie na nielegalne dzialania. Jako istotne nalezy tutaj rowniez przywotac
wartosci chronione przez Konstytucje RP, takie jak ochrona wolnosci, praw czlowieka i obywatela oraz
zasada panstwa prawnego, a w szczego6lnosci zobowigzanie, ze Polska przestrzega wigzacego ja prawa
mi¢dzynarodowego.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: jakie stanowisko wymiar sprawiedliwosci powinien przyja¢ co do dowodéw uzyskanych w sposéb
nielegalny w procesie cywilnym i czy dopuszczalne sa wyjatki — a jesli tak, to jakie — od przyjetej zasady?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej





