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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje zapytanie dotyczy statusu osób, które ukoñczy³y aplikacjê radcowsk¹ i uzyska³y zaœwiadczenie

o ukoñczeniu aplikacji, lecz nie uzyska³y jeszcze wpisu na listê radców prawnych, oraz kwestii wystêpo-
wania takich osób przed s¹dami. Jak mi zasygnalizowano, zagadnienie to budzi w¹tpliwoœci w praktyce
z uwagi na brak precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jednolity DzU
z 2010 r. nr 10 poz. 65, ze zm., aplikantem radcowskim mo¿e byæ osoba, która uzyska³a pozytywn¹ oce-
nê z egzaminu wstêpnego oraz spe³nia nastêpuj¹ce warunki:

1) ukoñczy³a wy¿sze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³a tytu³ magistra lub za-
graniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) korzysta w pe³ni z praw publicznych;
3) ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;
4) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rêkojmiê prawid³owe-

go wykonywania zawodu radcy prawnego.
Z dalszej analizy przepisów wynika, i¿ osoby spe³niaj¹ce te warunki mog¹ byæ aplikantami radcowskimi,

jednak dopiero wpis na listê aplikantów i z³o¿enie œlubowania skutkuje uzyskaniem statusu aplikanta,
o czym mówi art. 33 ust. 5 wskazanej ustawy. Zmiana statusu na wy¿szy dokonywana jest analogicznie,
gdy¿ prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje równie¿ dopiero z chwil¹ dokonania wpisu na
listê radców prawnych i z³o¿enia œlubowania, o czym informuje art. 23 przywo³ywanej ustawy.

Stosownie do regulacji art. 351 wskazanej ustawy aplikant radcowski po up³ywie szeœciu miesiêcy od
rozpoczêcia aplikacji radcowskiej mo¿e zastêpowaæ radcê prawnego przed s¹dami rejonowymi, organami
œcigania i organami administracji publicznej. Zaœ po up³ywue roku i szeœciu miesiêcy od rozpoczêcia apli-
kacji radcowskiej mo¿e on zastêpowaæ radcê prawnego tak¿e przed innymi s¹dami, z wyj¹tkiem S¹du
Najwy¿szego, Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego. Jednoczeœnie przepisy
art. 37 ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuj¹ enumeratywnie przypadki skreœlenia z listy aplikantów,
nie wymieniaj¹c poœród nich skreœlenia aplikanta z listy aplikantów w przypadku ukoñczenia aplikacji
radcowskiej. Brak zatem podstaw prawnych do utraty statusu aplikanta poprzez skreœlenie z listy apli-
kantów. Jednakowo¿ ustawa w ¿adnym innym miejscu nie zakreœla wprost koñcowych ram czasowych
bycia aplikantem. Co wiêcej, zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy aplikantowi, który od-
by³ aplikacjê radcowsk¹, w³aœciwa rada okrêgowej izby radców prawnych wydaje zaœwiadczenie o ukoñ-
czeniu aplikacji radcowskiej. Ustawa tym samym wyraŸnie nie wskazuje, ¿e ukoñczenie aplikacji
rozumiane jako odbycie wszystkich przewidzianych programem aplikacji zajêæ oraz praktyk i zaliczenie
kolokwiów oznacza tym samym utratê statusu aplikanta. Istniej¹ce przepisy daj¹ zatem jedynie pole do
stworzenia jednej z kilku mo¿liwych interpretacji, co stanowi sytuacjê wielce niepo¿¹dan¹.

Na tle tych zapisów pojawia siê pytanie o status m³odego prawnika w tym, tak to nazwê, przejœciowym
dla niego okresie oraz o jego uprawnienia. OdpowiedŸ na nie jest o tyle istotna, ¿e wystêpowanie w cha-
rakterze pe³nomocnika procesowego osoby, która nie mo¿e byæ pe³nomocnikiem, oznacza brak nale¿yte-
go umocowania, co z kolei powoduje niewa¿noœæ postêpowania. Sytuacja taka grozi zatem interesom
stron postêpowañ, a tak¿e rodzi dylematy w gronie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoœci. Dodatkowo
istniej¹cy obecnie stan niepewnoœci przyczynia siê do dezorganizacji pracy, zw³aszcza w ma³ych kancela-
riach prawniczych zatrudniaj¹cych aplikantów odbywaj¹cych aplikacjê na ostatnim roku.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy w Ministerstwie Sprawiedliwoœci planowane s¹ b¹dŸ trwaj¹ prace nad wprowadzeniem do ustaw korpora-
cyjnych – problem ten dotyczy równie¿ aplikantów adwokackich – zapisów maj¹cych na celu wyeliminowanie
obecnie istniej¹cych w¹tpliwoœci poprzez dokonanie stosownej zmiany prawa, jego doprecyzowanie.

Nadto uprzejmie proszê o dokonanie wyk³adni obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów we wskazanym
zakresie, która to wyk³adnia przyczyni siê niew¹tpliwie do wiêkszego ujednolicenia w skali kraju stano-
wiska œrodowiska prawniczego w tej problematycznej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




