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Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Sejmu Grzegorza Schetyny oraz do ministra finansów Jana
Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Ministrze!
Maj¹c na wzglêdzie opinie podatników oraz wypowiedzi ekspertów z zakresu prawa podatkowego,

zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie potrzeby opracowania i og³oszenia kolejnego tekstu jedno-
litego ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. Ostatni tekst jednolity
wskazanej ustawy zosta³ og³oszony w 2000 r. (DzU z 2000 r. Nr 54 poz. 654). Od tego czasu ustawa by³a
zmieniana prawie szeœædziesi¹t razy.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ustawy z 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektó-
rych innych aktów prawnych (tekst jednolity: DzU z 2005 r. Nr 190 poz. 1606), je¿eli liczba zmian
w ustawie jest znaczna lub gdy ustawa by³a wielokrotnie uprzednio nowelizowana i pos³ugiwanie siê
tekstem ustawy mo¿e byæ istotnie utrudnione, marsza³ek Sejmu og³asza tekst jednolity ustawy. Zgod-
nie z przedstawionym zapisem inicjatywa nale¿y zatem wy³¹cznie do marsza³ka Sejmu. Jednak¿e ze
strony Ministerstwa Finansów mo¿na oczekiwaæ faktycznej sygnalizacji takiej potrzeby, a nastêpnie go-
towoœci pomocy w konstrukcji tekstu jednolitego.

Rozwa¿aj¹c celowoœæ podjêcia prac nad stworzeniem kolejnego tekstu jednolitego ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych, nale¿a³oby, moim zdaniem, uwzglêdniæ równie¿ wagê tego aktu praw-
nego oraz liczbê jego adresatów. Wskazana ustawa jest jednym z kluczowych aktów prawnych w pol-
skim systemie podatkowym. Dotyczy wielu podmiotów oraz jest podstaw¹ prawn¹ podatku
generuj¹cego istotn¹ czêœæ dochodów Skarbu Pañstwa. Po¿¹dane s¹ zatem wszelkie dzia³ania u³atwia-
j¹ce poruszanie siê po wspomnianym tekœcie prawnym.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ wszelkie zmiany w ustawie maj¹ charakter „wirtualny”, co przejawia siê tym, ¿e
ich wprowadzanie nie polega na automatycznym dokonywaniu rzeczywistych zmian tekstu pierwotne-
go, lecz na dodaniu do istniej¹cego tekstu czy zbioru tekstów prawnych nowych przepisów, to jest prze-
pisów zmieniaj¹cych. A zatem odczytanie tekstu aktualnego wymaga od tej chwili uwzglêdnienia tekstu
pierwotnego wraz ze zbiorem przepisów zmieniaj¹cych. Sprawia to trudnoœci dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, trzeba ustaliæ aktualny zbiór wszystkich zmian istniej¹cych w momencie odczytywania teks-
tu. Po drugie, trzeba pracowaæ na wielu tekstach jednoczeœnie lub na tekœcie ujednoliconym, o czym
szczegó³owo dalej. W zwi¹zku z tym celowe wydaje siê zadbanie o udogodnienie dla podatników w posta-
ci stworzenia tekstu jednolitego wymienionej ustawy.

Nadto istotny jest fakt, i¿ tekstowi jednolitemu przys³uguje przymiot autentycznoœci, tak jak teksto-
wi pierwotnemu ustawy. Istnieje domniemanie co do tekstu jednolitego, ¿e kszta³t, w jakim go og³oszo-
no, jest taki, jaki nada³ mu ustawodawca. Odró¿nia go to zatem od tekstu ujednoliconego, który
powstaje w rezultacie naniesienia na tekst pierwotny zmian zauwa¿onych przez osobê, która ten tekst
opracowuje. Poniewa¿ tekst ujednolicony nie jest tekstem autentycznym, to w przypadku ewentual-
nych b³êdów w postaci nieuwzglêdnienia treœci którejœ ze zmian przez opracowuj¹cego tekst ujednolico-
ny nie mamy do czynienia z wy³¹czeniem odpowiedzialnoœci osoby korzystaj¹cej z takiego opracowania.
Tymczasem w obliczu czêstych zmian ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych podatnicy fak-
tycznie zmuszeni s¹ do korzystania z nieoficjalnych wersji, to jest z tekstu ujednoliconego tej ustawy,
nara¿aj¹c siê tym samym na pope³nienie b³êdu przy stosowaniu przepisów ustawy.

W zwi¹zku z tak du¿¹ liczb¹ zmian w ustawie, w trosce o podatników uzasadnione zdaje siê byæ roz-
wa¿enie podjêcia prac i og³oszenie kolejnego jednolitego tekstu ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych. Postulat ten wydaje siê tym bardziej s³uszny, i¿ w marcu bie¿¹cego roku opublikowane zo-
sta³o obwieszczenie w sprawie og³oszenia jednolitego tekstu ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych (DzU z 2010 r. Nr 51 poz. 307).

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej




