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W odpowiedzi na o$wiadczenie Pani Senator, do ktérego zalgczono pismo
Pana Andrzeja Tomaszka - adwokata Kancelarii ,Drzewiecki, Tomaszek
& Wspdlnicy” sp.k. z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie mieszkancow obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla Portu Lotniczego im. Fryderyka
Chopina w Warszawie w celu zajecia stanowiska uprzejmie wyjaéniam, ze Minister
Sprawiedliwosci nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci, jak i skutecznosci
dziatania, wymienionych w wyzej wskazanym pismie Pana Andrzeja Tomaszka,
Ministerstwa Srodowiska, Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego, czy tez
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze”.

Nadmieniam tez, Ze kwestionowane w tym piémie przepisy zostaly
opracowane w Ministerstwie Srodowiska, a nastepnie przyjete przez Sejm RP.
Kierowanie wigc uwag w tym zakresie do Ministra Sprawiedliwosci jest
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie za$ do problematyki dotyczacej spraw rozpoznawanych przez
sgdy powszechne, w ktorych zadanie pozwu oparte jest na tredci art. 129 § 112
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, zauwazam, ze
w piémie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. nie podniesiono zarzutu przewlektosc
wymienionych w nim postepowan sgdowych.

Z poczynionych przez podlegte mi stuzby ustalert wynika, ze w okresie od
wrzesnia 2007 r. do chwili obecnej do sadéw okregu Sadu Okrggowego
w Warszawie wplynely 244 takie pozwy, przy czym w 104 sprawach postgpowanie

zostato juz prawomocnie zakonczone.
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W sprawach wymienionych w pkt V pisma Pana Andrzeja Tomaszka podjeto
nastepujgce czynnosci;
- w sprawach Sadu Okregowego w Warszawie:
. —na rozprawie w dniu 25 listopada 2010 r. sprawe skierowano
na posiedzenie niejawne celem rozpoznania wniosku o dopuszczenie dowodu

z opinii biegtego sgdowego ds. budownictwa,

. -+ Umorzono postepowanie wobec cofniecia pozwu,

o - -. = Wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 stycznia 2011 .,

. - - Wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 stycznia 2011 r.,

. - wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 stycznia 2011 r.,

. - na rozprawie w dniu 30 listopada 2010 r. sprawe skierowano

na posiedzenie niejawne celem rozpoznania wniosku o dopuszczenie dowodéw
z opinii biegtych sgdowych z zakresu akustyki oraz ds. budownictwa,

. . . - wyznaczono termin rozprawy na dziei 3 lutego 2011 r.,

o . - w dniu 4 listopada 2010 r. akta zostaty zwrocone z Sadu
Apeiacyjnego w Warszawie po uchyleniu postanowienia o zawieszeniu postepowania
i przedstawione sedziemu referentowi celem podjecia dalszych czynnosci,

. " — po podjeciu zawieszonego postepowania w dniu
25 pazdziernika 2010 r. akta przedstawiono sedziemu referentowi do podjecia
dalszych czynnosci w sprawie,

o — w dniu 7 pazdziernika 2010 r. Sad wydat wyrok, ktorym
oddalit powoddztwo; w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wptynat wniosek o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem; w dniu 21 paédzierhika 2010 r. odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem przestano petnomocnikowi powodow,

- w sprawach Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie:

* - w dniu 8 listopada 2010 r. akta zostaty skierowane do biegte]
z zakresu budownictwa celem sporzgdzenia opinii,

. - t=-wyznaczono termin rozprawy na dzien 18 stycznia 2011 .

Z powyzszego wynika wiec, ze we wszystkich wymienionych sprawach
podjgto czynnosci procesowe zmierzajace do rozpoznania spraw polegajace na
wyznaczeniu rozprawy, przedstawieniu akt bieglemu sgdowemu celem sporzadzenia
opinii badz tez wydaniu innych stosownych zarzadzen.

Majac jednak na uwadze wyjatkowy charakter przedmiotowych roszczen,
podlegly mi Departament Sagddéw Powszechnych polecit Prezesowi Sagdu



Okregowego w Warszawie objecie nadzorem toku postepowari wymienionych w pkt
V pisma Pana Andrzeja Tomaszka.

Jednoczeénie zauwazam, ze stosownie do tresci art. 9 i 38 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzeénia
2001 r. Nr 88 poz.1070 z pdzn. zm.) Minister Sprawiedliwosci sprawuje jedynie
zwierzchni nadzor nad dziatalnoscig administracyjng sadow powszechnych, przy
czym czynnosci z zakresu tego nadzoru nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej
sedziowie sg niezawisli. Z tego tez wzgledu orzeczenia sadowe, w tym takze
rozstrzygajace o kosztach sgdowych, czy tez rozstrzygajgce wnioski o zwolnienie od
kosztow sadowych, sg zadaniami wylgcznie sadu orzekajgcego. Orzeczenia te
podlegajg kontroli judykacyjnej Sadu Il instancji oraz Sadu Najwyzszego w przypadku
skutecznego wniesienia $srodkow zaskarzenia. Tym samym wszelkie podniesione
w tym zakresie zarzuty nie moga by¢ przedmiotem badania i oceny podleglych mi
stuzb. Natomiast decyzje w zakresie cofniecia pozwdw, czy tez odstgpienia od
ztozenia przewidzianych prawem Srodkéw zaskarzenia od wydanych orzeczen
sadowych nalezg wytgcznie do stron tych postepowarn, ewentualnie reprezentujacych
ich petnomocnikéw.

Uprzejmie wyjasniam tez, ze podniesiony w przedstawionym oswiadczeniu
zarzut ,braku realizacji prawomocnych postanowien” jest nieprecyzyjnie
sformutowany i przez to niezrozumialy, a to uniemozliwia jakiekolwiek
ustosunkowanie sie do jego tresci.

Wskazujac jak wyzej, wyrazam przekonanie, ze udzielona odpowiedz

w sposob wyczerpujgcy wyjasnia kwestie podniesione w oswiadczeniu Pani Senator.

L o Bota—
an/’

-

Z owaznieriig
MIM rR@ SPRAWIEDLIWOSCI

" Jacek Czaja
FODSEXKRETARZ STANU



