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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 9 kwietnia 2008 r. Nr
BPS/DSK-043-313/08 o$wiadczenie ziozone przez Panig Senator Dorote Arciszew-
ska-Mielewczyk podczas 8 posiedzenia Senatu RP w dniu 2 kwietnia 2008 r. dotycza-
ce nieruchomosci przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzierzynie KoZlu uprzejmie przedsta-
wiam co nastgpuje:

W sprawie nieruchomosci przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzierzynie-Koziu
udzielono Pani Senator informacji w dniu 01.12.2006 r., 12.10.2007 r. 1 15.11.2007 r.

Od dnia udzielenia ostainiej odpowiedzi stan faktyczny i prawny w sprawie nie
ulegl zmianie. O$wiadczenie — upowaznienie zlozone 28.08.1967 r. przez Alojzego
Wilkowskiego i o$wiadczenie o podobnej tredci zlozone w dniu 21.07.1976 r. przez
Berte Wilkowskq znajdowaly si¢ w posiadaniu Jozefa i Joanny Pulstéw, ktorzy przed-
stawili je Prokuraturze Rejonowej dla potrzeb prowadzonego dochodzenia o sygn. 3
Ds 122/04. Nie zmieniajg one sytuacji prawnej najemcéw lokali w budynku przy ulicy
Chrobrego 13, a potwierdzajg jedynie, ze lokatorzy sa posiadaczami zaleznymi i ko-
rzystaja z lokali na podstawie uméw najmu. Dokumenty te nie mialy Zzadnego znacze-
nia prawnego w sprawach o nabycie spadku.

Prokuratura Rejonowa nie badala w jaki sposob powy#sze dokumenty ,,znalazty
si¢ w posiadaniu Pani Aliny Zdziarskie]” bowiem ta okoliczno$é¢ nie miata znaczenia
w sprawach, ktore ta Prokuratura Rejonowa prowadzita. Posiadajgq je Pafstwo Pul-

stowie i jesti wedtug nich dawaly im one uprawnienia do zasiedzenia nieruchomogci to
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mieli i majgq mozliwoéé zwrdcenia sie o stwierdzenie nabycia wiasnosci przez zasie-
dzenie do sadu, bowiem tylko sad posiada kompetencje do rozpoznawania tego rodza-
ju roszezen. o

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym tj. art. 626> § 5 kpc uprawnienie do
skladania wnioskéw o dokonanie wpisow w ksiegach wieczystych posiadaja: wiasci-
ciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, albo osoba na rzecz ktérej ma nastgpic
wpis.

Prokurator na podstawie art. 7 kpc rowniez moze zlozy¢ taki wniosek, ale tylko
wowezas, gdy wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadno$ci, praw obywa-
teli lub interesu spolecznego. W przedmiotowej sprawie, gdy ustalono, ze wiascicielka
nieruchomogci Pani Eleonora Wiesiolek zlozyla wniosek o zaloZenie ksiggi wieczystej
i dokonanie wpisu, Ze jest jej whagcicielka, przestanki wymienione wyzej nie zacho-
dza. Dokonane ustalenia w sprawie nie pozwalajg fez na uznanie, ze prokurator ma
podstawy do zlozenia wniosku — ostrzezenia o zakazie zbywania nieruchomosci pofo-
zonej przy ulicy Chrobrego 13 w Kedzierzynie-Kozlu. Prawo wlasnosci jest chronione
na mocy Konstytucji i bezpodstawnie ztozony wniosek o zakaz zbywania nieruchomo-
$ci naruszalby prawo wlasciciela.

Wydanie decyzji podatkowych 1 wypisu z rejestru gruntéw w 2001 1. nie mialo
zadnego znaczenia prawnego w sprawach, ktére prowadzita Prokuratura Rejonowa w
Kedzierzynie-KoZiu. Dokumenty powyzsze nie podwazajg autentycznosci upowaznie-
nia wystawionego w dniu 21.07.1976 r. przez Beatg Wilkowska Jézefowi Pulstowi.

W zakresie podatku od spadku post@powahia prowadzi Urzad Skarbowy w Ke-
dzierzynie-Kozlu. Postgpowanie o sygn. I Ns 137/08 toczace si¢ w Sgdzie Rejonowym
w Kedzierzynie KoZlu z wniosku Prokuratora Rejonowego o zmiang postanowienia z
dnia 25.11.1987 r. w sprawie nabycia spadku po Beacie Willkowskiej zostalo zakon-
czone w dniu 28.04.2008 r. postanowieniem o oddaleniu wniosku.

Reasumujac nalezy uzna¢; ze dziatania prokuratoréw w sprawach karnych byly
prawidtowe, a ich decyzje zostaly uznane za shuszne przez Sad Rejonowy rozpoznajg-
cy zgodnie z przepisami k.p.k. srodki odwolawcze. Zarzut ze Prokuratura, Sad, Urzad
Miasta i Starostwo Powiatowe probowaly zawlaszezy¢ bezprawnie na ich rzecz nieru-

chomo$é przy ulicy Chrobrego 13 jest nieuzasadniony. Organy te prowadzity jedynie



postepowania zmierzajace do ustalenia kio jest wiascicielem nieruchomosei 1 nie dzia-
laty na szkode Skarbu Panstwa.

Dlatego brak jest podstaw do.wszczynania z urzedu posigpowania przeciwko

wymienionym instytucjom. AR
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