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9. POSIEDZENIE SENATU
(11 kwietnia 2008 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Chcia³abym siê odnieœæ do zapisów ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.

o zak³adach opieki zdrowotnej (DzU z 2007 r., nr 14, poz. 89) oraz rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 30 grudnia 1998 r.
w sprawie sposobu i trybu kierowania osób do zak³adów opiekuñczo-leczni-
czych i pielêgnacyjno-opiekuñczych oraz szczegó³owych zasad ustalania od-
p³atnoœci za pobyt w tych zak³adach (DzU z 1998 r., nr 166, poz. 1265).

Art. 34a ust. 3 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej stanowi, ¿e „minis-
ter w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób
i tryb kierowania osób do zak³adów opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-
-opiekuñczych oraz szczegó³owe zasady ustalania odp³atnoœci za pobyt
w tych zak³adach”. W zwi¹zku z tym § 1 rozporz¹dzenia stanowi, ¿e: „Skiero-
wanie do zak³adu opiekuñczo-leczniczego albo do zak³adu pielêgnacyjno-
-opiekuñczego, zwanego dalej „zak³adem”, wydaje w drodze decyzji organ,
który utworzy³ publiczny zak³ad, albo organ, który zawar³ umowê z niepublicz-
nym zak³adem na wykonywanie zadañ publicznego zak³adu opieki zdrowo-
tnej, zwany dalej «organem kieruj¹cym»”.

Nasuwa siê zatem pytanie o to, czy nie nale¿a³oby odst¹piæ od wydawania
przez organ, który utworzy³ zak³ad opiekuñczo-leczniczy albo zak³ad pielêgna-
cyjno-opiekuñczy, decyzji o skierowaniu do niego pacjentów z uwagi na fakt,
¿e pracownicy administracji nie posiadaj¹ kompetencji do oceny zdrowia pa-
cjentów.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na pytanie, czy Minister-
stwo Zdrowia dostrzega problem, a jeœli tak, to w jaki sposób ma zamiar go
rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.09

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pani¹ Senator Ma³gorzatê Adamczak

podczas 9. posiedzenia Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r., otrzymanym przy piœmie
z dnia 18 kwietnia 2008 r. znak: BPS/DSK-043-347/08, w sprawie odniesienia siê do
obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych zwi¹zanych ze sposobem i trybem kierowania
osób do zak³adów opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych, uprzejmie
proszê o przyjêcie poni¿szych informacji.

Opieka d³ugoterminowa jest istotn¹ i integraln¹ czêœci¹ opieki zdrowotnej, zabez-
pieczenie jej rozwoju, w tym równie¿ dzia³ania zwi¹zane z popraw¹ organizacji i funk-
cjonowaniem placówek opieki d³ugoterminowej stanowi¹ wa¿ny element dzia³añ
Ministra Zdrowia. Pytanie Pani Senator, wskazuj¹ce na potrzebê wprowadzenia zmian
do obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych w zakresie sposobu i trybu kierowania osób
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do zak³adów opieki d³ugoterminowej, wpisuje siê w ju¿ podjête przez Ministerstwo
Zdrowia dzia³ania w powy¿szym zakresie.

W 2007 roku zosta³a przeprowadzona analiza obowi¹zuj¹cych uregulowañ praw-
nych zwi¹zanych z organizacj¹, funkcjonowaniem i udzielaniem œwiadczeñ w zakresie
opieki d³ugoterminowej. Na skutek pojawiaj¹cych siê informacji i sygna³ów o niepra-
wid³owoœciach w dzia³alnoœci zak³adów opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opie-
kuñczych, w szczególnoœci dotycz¹cych naruszania praw pacjentów, Minister Zdrowia
zwróci³ siê do wojewodów z proœb¹, o przeprowadzenie, na podstawie art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.), kontroli dzia³alnoœci zak³adów opiekuñczo-leczniczych oraz
zak³adów pielêgnacyjno-opiekuñczych, prowadz¹cych dzia³alnoœæ na obszarze po-
szczególnych województw i poinformowanie o wynikach przeprowadzonych kontroli
i innych dzia³aniach podjêtych w przedmiotowym zakresie. Do analizy wykorzystano
tak¿e sprawozdanie G³ównego Inspektora Sanitarnego z kontroli przeprowadzonej
w zakresie kompetencji Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, w zak³adach opiekuñ-
czo-leczniczych oraz zak³adach pielêgnacyjno-opiekuñczych, na terenie ca³ego kraju
w 2006 roku oraz informacje uzyskane z Biura Praw Pacjenta i merytorycznych depar-
tamentów Ministerstwa Zdrowia.

W oparciu o uzyskane informacje z przeprowadzonych kontroli oraz przeprowadzo-
n¹ analizê obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, stwierdzono, ¿e w chwili obecnej nie ma
potrzeby wprowadzania zmian legislacyjnych zwi¹zanych z organizacj¹ i funkcjonowa-
niem zak³adów opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych, poza propozy-
cj¹ zwi¹zan¹ ze sposobem i trybem kierowania do zak³adów opieki d³ugoterminowej.
Natomiast celowym jest wzmocnienie nadzoru nad funkcjonowaniem tych podmiotów.

W celu ujednolicenia sposobu i trybu kierowania pacjentów do publicznych i nie-
publicznych zak³adów opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych, uznano,
¿e niezbêdna jest nowelizacja rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej
z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu i trybu kierowania osób do zak³adów
opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych oraz szczegó³owych zasad ustala-
nia odp³atnoœci za pobyt w tych zak³adach (Dz. U. Nr 166 z 1998 r. poz.1265). Uzasadnie-
niem dla nowelizacji rozporz¹dzenia jest fakt, ¿e w ocenie dyrektorów oddzia³ów
Narodowego Funduszu Zdrowia niejednolity tryb kierowania osób do publicznych i nie-
publicznych zak³adów opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych, uniemo¿-
liwia weryfikacjê zasadnoœci kierowania pacjentów do zak³adów publicznych w wyniku
decyzji organu za³o¿ycielskiego. Na podstawie dokumentacji medycznej osób skierowa-
nych do publicznych zak³adów opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych
przekazywanej do Narodowego Funduszu Zdrowia w celu wydania zgody na przed³u¿e-
nie pobytu pacjenta w przypadku pobytu na czas okreœlony, Oddzia³y Narodowego Fun-
duszu Zdrowia niejednokrotnie stwierdzaj¹, i¿ do ww. zak³adów kierowane s¹ osoby
kwalifikuj¹ce siê do domów pomocy spo³ecznej. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, w 2007 ro-
ku Ministerstwo Zdrowia rozpoczê³o prace nad nowelizacj¹ przedmiotowego rozpo-
rz¹dzenia.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, wyra¿am serdeczne podziêkowanie Pani Senator za wyra-
¿on¹ troskê na rzecz poprawy organizacji i funkcjonowania placówek opieki d³ugoter-
minowej.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Od 22 grudnia 2007 r., czyli od momentu wejœcia Polski do strefy

Schengen, Bia³orusini przy ka¿dym przekroczeniu granicy musz¹ zap³aciæ
za wizê 60 euro; Polacy wybieraj¹cy siê na Bia³oruœ p³ac¹ 25 dolarów. Su-
ma okaza³a siê zbyt wysoka dla wielu osób, które utrzymywa³y siê z drob-
nego handlu przygranicznego. Ruch zmniejszy³ siê o po³owê.

Za wizy p³ac¹ te¿ obywatele Ukrainy – 53 euro – ale wkrótce zacznie
obowi¹zywaæ umowa o ma³ym ruchu granicznym. Wtedy z op³aty wizowej
bêd¹ zwolnieni mieszkañcy siêgaj¹cej 50 km w g³¹b kraju strefy przygranicz-
nej. Bia³orusini z okolic Grodna i Brzeœcia oraz mieszkañcy Podlasia licz¹, ¿e
podobna umowa bêdzie zawarta jeszcze w tym roku z Bia³orusi¹.

Na zawieranie takich umów z pozaunijnymi krajami s¹siedzkimi zezwala
krajom UE unijne rozporz¹dzenie z 2006 r. o lokalnym ruchu przygranicznym.
Przewiduje ono mo¿liwoœæ wprowadzenia dla mieszkañców stref przygranicz-
nych – 30 km od granicy, a w wyj¹tkowych sytuacjach do 50 km – d³ugotermino-
wych dokumentów zezwalaj¹cych na wielokrotne przekraczanie granicy bez
obowi¹zku posiadania kosztownych i trudnych do otrzymania wiz Schengen.
Ponadto na umowie o ma³ym ruchu przygranicznym skorzystaj¹ przede wszyst-
kim mieszkaj¹cy na Bia³orusi Polacy, bo to oni g³ównie zamieszkuj¹ strefê przy-
graniczn¹.

Maj¹c to wszystko na uwadze, pytam Pana Ministra, czy jest mo¿liwe
utworzenie siêgaj¹cej 50 km w g³¹b kraju strefy przygranicznej przy na-
szej granicy z Bia³orusi¹.

Z powa¿aniem
Józef Bergier
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Stanowisko
MINISTRA SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 28 kwietnia 2008 r.

Pan
Rados³aw Sikorski
Minister Spraw Zagranicznych

Szanowny Panie Ministrze,
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji

rz¹dowej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) oraz § 1 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie szczegó³o-
wego zakresu dzia³ania Ministra Spraw Zagranicznych (Dz. U. Nr 216, poz. 1605)
w za³¹czeniu przekazujê – wed³ug w³aœciwoœci – oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP
Pana Józefa Bergiera podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 roku
w sprawie ma³ego ruchu granicznego miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Bia³orusi¹.

Z powa¿aniem
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 29 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Józefa Bergiera (pismo

nr BPS/DSK-043-328/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r.) w sprawie ma³ego ruchu gra-
nicznego z Bia³orusi¹, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Unia Europejska zawar³a w latach 2006–2007 umowy o u³atwieniach wizowych
z Rosj¹ i Ukrain¹, których stron¹ jest równie¿ Polska. Umowy te umo¿liwiaj¹ stosowa-
nie szeregu u³atwieñ wobec obywateli tych pañstw zarówno w dziedzinie procedur wi-
zowych jak i obni¿onej op³aty (35 euro) za rozpatrzenie wniosków wizowych i wydanie
wiz Schengen. Z uwagi na brak podobnej umowy w stosunkach z Bia³orusi¹ op³ata za
wizy Schengen jest pobierana w pe³nej wysokoœci 60 euro – zgodnie z decyzj¹ Rady WE
z czerwca 2006 r.

Maj¹c na wzglêdzie kilkaset lat wspólnej historii, s¹siedztwo oraz liczn¹ mniejszoœæ
polsk¹ zamieszka³¹ od pokoleñ na Bia³orusi, Polska zdecydowana jest kontynuowaæ
wysi³ki na rzecz wprowadzenia u³atwieñ w ruchu osobowym z Bia³orusi¹. Minister
Spraw Zagranicznych – w ramach uprawnieñ jakie przys³uguj¹ pañstwom strefy
Schengen w odniesieniu do zasad wydawania wiz krajowych – podj¹³ decyzjê o stoso-
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waniu od dnia 21 grudnia 2007 r. obni¿onej stawki op³aty – 35 euro za wydanie wizy
obywatelom Bia³orusi.

Wprowadzenie u³atwieñ w przekraczaniu granicy polsko-bia³oruskiej dla mieszkañ-
ców strefy przygranicznej, sprzyjanie ich wzajemnym kontaktom oraz rozwój ró¿nych
dziedzin wspó³pracy w strefie przygranicznej bêd¹ mo¿liwe po zawarciu bilateralnej
umowy o ma³ym ruchu granicznym. Ministerstwo Spraw Zagranicznych zainicjowa³o
rozmowy w tej sprawie na pocz¹tku 2008 roku. W dniach 14–15 kwietnia br. w Warsza-
wie odby³a siê I runda negocjacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Bia³orusi o zasadach ma³ego ruchu granicznego. Negocjacje bêd¹
kontynuowane w Miñsku w czerwcu 2008 roku.

Mo¿liwoœæ wprowadzenia ma³ego ruchu granicznego z pañstwami znajduj¹cymi siê
poza granic¹ strefy Schengen zosta³a prawnie usankcjonowana przepisami rozpo-
rz¹dzenia (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 roku ustanawiaj¹cego przepisy dotycz¹ce ma³ego ruchu granicznego na zewnêtrz-
nych granicach l¹dowych pañstw cz³onkowskich i zmieniaj¹cego postanowienia Kon-
wencji z Schengen. W myœl powo³anego rozporz¹dzenia „strefa przygraniczna”
w zasadzie nie mo¿e siêgaæ dalej ni¿ 30 kilometrów od granicy. Jednostki podzia³u ad-
ministracyjnego, które mog¹ tworzyæ strefê przygraniczn¹ s¹ okreœlane przez zaintere-
sowane pañstwa w umowach dwustronnych. Je¿eli czêœæ którejkolwiek ze wskazanych
jednostek administracyjnych jest po³o¿ona miêdzy 30 a 50 kilometrem od linii granicy,
uznaje siê j¹ za czêœæ strefy przygranicznej. Pragnê jednoczeœnie wyjaœniæ, ¿e w przy-
padku gdy jednostka administracyjna przetnie swoim zasiêgiem liniê 50 kilometrów od
granicy nie mo¿e byæ wtedy zaliczona w ca³oœci do strefy przygranicznej. Uwzglêdniaj¹c
powy¿sze zasady nale¿y oczekiwaæ, i¿ m.in. miasta Grodno i Brzeœæ po stronie bia³o-
ruskiej znajd¹ siê w strefie. Zasady dotycz¹ce zasiêgu strefy przygranicznej maj¹ za-
stosowanie po obu stronach granicy.

Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e postêp oraz wynik negocjacji polsko-bia³oruskich
w sprawie zawarcia Umowy o zasadach ma³ego ruchu granicznego zale¿eæ bêdzie rów-
nie¿ od stanowiska strony bia³oruskiej.

Z wyrazami szacunku
z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sytuacja, jaka powsta³a po upadku komunizmu, stworzy³a wiele mo¿liwo-

œci i perspektyw wspó³pracy miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹. M³ode pokolenie, które
realizuje tê wspó³pracê, potrzebuje wsparcia ze strony rz¹dów obu pañstw.

W 2000 r. zosta³o powo³ane Europejskie Kolegium Polskich i Ukraiñskich
Uniwersytetów w Lublinie (EKPiUU). W tworzeniu kolegium wziê³y udzia³ pol-
skie i ukraiñskie uczelnie publiczne: Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II, Narodowy Uniwersytet imienia
Tarasa Szewczenki w Kijowie, Narodowy Uniwersytet imienia Iwana Franki
we Lwowie, Narodowy Uniwersytet „Akademia Kijowsko-Mohylañska” oraz
Instytut Europy Œrodkowo-Wschodniej.

Powsta³ projekt ustawy o utworzeniu Akademii Polsko-Ukraiñskiej w Lu-
blinie, który jest propozycj¹ przekszta³cenia Europejskiego Kolegium Polskich
i Ukraiñskich Uniwersytetów w samodzieln¹ uczelniê publiczn¹. Nowa wy¿-
sza uczelnia ma prowadziæ studia oraz badania naukowe ze szczególnym
uwzglêdnieniem stosunków Polski z Ukrain¹ oraz innymi pañstwami na
Wschodzie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie s¹ szan-
se finansowania w roku 2008 planowanej Akademii Polsko-Ukraiñskiej?

Z wyrazami szacunku
Józef Bergier

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do przekazanego przy piœmie z dnia 18 kwietnia 2008 r.

Nr BPS/DSK-043-339/08 oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Józefa Bergiera
podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r. w sprawie mo¿liwoœci dofi-
nansowania w 2008 r. dzia³alnoœci Akademii Polsko-Ukraiñskiej w Lublinie, uprzejmie
proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ:

Dotacje dla szkó³ wy¿szych planowane s¹ w bud¿etach w³aœciwych ministrów nad-
zoruj¹cych te uczelnie. Ponadto w ustawie bud¿etowej na rok 2008, w poz. 51 i 64 re-
zerw celowych, zaplanowano dodatkowe œrodki na finansowe wsparcie dzia³alnoœci
szkó³ wy¿szych, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadañ szkolnictwa wy¿szego,
w tym na zwiêkszenie wynagrodzeñ pracowników uczelni publicznych (301.845 tys. z³)
oraz na zwiêkszenie dotacji dla Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w War-
szawie i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie (25.000 tys. z³). W bud¿ecie
pañstwa na rok 2008 nie ma rezerwy celowej, z której mo¿liwe by³oby sfinansowanie
kosztów zwi¹zanych z tworzeniem nowych uczelni.

W prezydenckim projekcie ustawy przewiduje siê, ¿e nadzór nad Akademi¹ Pol-
sko-Ukraiñsk¹ w Lublinie sprawowaæ bêdzie minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa
wy¿szego. W przypadku powo³ania Akademii jeszcze w roku bie¿¹cym, nale¿a³oby po-
wy¿sz¹ spraw¹ zainteresowaæ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, aby wygospoda-
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rowa³ przynajmniej czêœæ œrodków na dofinansowanie dzia³alnoœci uczelni w ramach
bud¿etu czêœci 38 – Szkolnictwo wy¿sze.

Niezale¿nie od powy¿szego mo¿na dokonaæ zmiany przeznaczenia czêœci œrodków
ujêtych w poz. 51 rezerw celowych. Jednak¿e podjêcie takiej decyzji spowodowa³oby
ograniczenie dotacji, które zaplanowano dla ju¿ istniej¹cych uczelni.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Sekretatrz Stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Organizacja Mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej w 2012 r. jest dla Polski

ogromn¹ szans¹, ale zarazem sprawdzianem dla wszystkich: rz¹du, w³adz
samorz¹dowych i zwi¹zku pi³karskiego, kibiców, a wreszcie i ca³ego polskie-
go spo³eczeñstwa. To równie¿ wielka szansa dla polskiej gospodarki, by pod-
trzymaæ dobr¹ ostatnio koniunkturê.

W pañstwach, które organizowa³y pi³karskie mistrzostwa w przesz³oœci, sko-
rzysta³o z tej szansy kilka du¿ych i kilkanaœcie mniejszych miast. Po mistrzostwach
zosta³y stadiony i inne obiekty sportowe, z których korzystaj¹ do dziœ mieszkañcy
oraz sportowcy. Pozosta³y te¿ autostrady i hotele, które przyci¹gaj¹ turystów.

Na³êczów to malowniczo po³o¿one, ton¹ce w zieleni miasteczko, oddalone
150 km od Warszawy i 24 km od Kazimierza Dolnego nad Wis³¹, s³yn¹ce
z piêknej architektury willowej z prze³omu XIX i XX wieku. To ma³e miastecz-
ko zawdziêcza swoj¹ s³awê unikatowemu mikroklimatowi i wodom mineral-
nym. W zabytkowym Parku Zdrojowym mieœci siê nowoczesny oœrodek Spa
Na³êczów. Po³o¿enie i atmosfera tego miejsca pozwalaj¹ wypocz¹æ w ciszy
parkowych alei czy podczas spacerów. By³oby to zatem idealne miejsce za-
kwaterowania dla pi³karzy.

Proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie:
czy Spa Na³êczów ma szansê byæ jednym z oœrodków, który przyjmie pi³ka-
rzy na Mistrzostwa Europy 2012?

Z powa¿aniem
Józef Bergier

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Józefa Bergiera podczas

9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 roku, przekazane pismem z dnia
18 kwietnia br. (sygn. BPS/DSK-043-367/08), uprzejmie informujê, i¿ Polska jako
wspó³organizator Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012 zosta³a zobo-
wi¹zana do przed³o¿enia propozycji minimum 16 lokalizacji Centrów Pobytowych dla
reprezentacji rozgrywaj¹cych mecze w Polsce w ramach turnieju fina³owego.

Reprezentacje narodowe uczestnicz¹ce w turnieju fina³owym UEFA EURO 2012
maj¹ swobodê wyboru zakwaterowania i infrastruktury treningowej. Nawet, jeœli Cen-
trum Pobytowe zostanie wyznaczone przez Federacjê Gospodarza i zatwierdzone przez
Uniê Europejskich Zwi¹zków Pi³karskich (UEFA), zaproponowane bazy dla zespo³ów
nie musz¹ zostaæ wykorzystane podczas UEFA EURO 2012.

Minister Sportu i Turystyki, dzia³aj¹c w porozumieniu z Prezesem Polskiego Zwi¹z-
ku Pi³ki No¿nej zarz¹dzeniem Nr 8 powo³a³ Zespó³ ds. weryfikacji wniosków inwestycyj-
nych dotycz¹cych Centrów Pobytowych. W sk³ad Zespo³u weszli przedstawiciele
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Ministerstwa Sportu i Turystyki, spó³ki celowej „PL.2012” Sp. z o.o., Polskiego Zwi¹zku
Pi³ki No¿nej oraz Unii Metropolii Polskich.

W wyniku prac Zespo³u, z ponad 150 propozycji lokalizacji, wy³oniona zosta³a
wstêpna lista podmiotów spe³niaj¹cych lub deklaruj¹cych spe³nienie w odpowiednim
czasie wymogów dotycz¹cych Centrów Pobytowych.

Pragnê poinformowaæ, ¿e propozycja Na³êczowa o przyznanie lokalizacji Centrum
Pobytowego zosta³a zakwalifikowana do dalszego etapu procedury selekcyjnej.

Obecnie trwa dalsza procedura weryfikacyjna, na podstawie której wy³onione zo-
stan¹ propozycje Centrów Pobytowych, które po uzyskaniu akceptacji Ministra Sportu
i Turystyki skierowane zostan¹ do zaopiniowania przez Komitet Organizacyjny Mi-
strzostw Europy w Pi³ce No¿nej EURO 2012, dzia³aj¹cy pod przewodnictwem Prezesa
Rady Ministrów. Nastêpnie propozycje Centrów Pobytowych zostan¹ przes³ane do
UEFA, która po zakoñczeniu Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2008, do-
kona wizytacji zaproponowanych lokalizacji.

W³adze samorz¹dowe, maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ wsparcia planowanych in-
westycji, mog¹ ubiegaæ siê o œrodki finansowe z Regionalnych Programów Operacyj-
nych, za których ostateczny kszta³t odpowiadaj¹ marsza³kowie województw. Minister
Sportu i Turystyki po dokonaniu finalnej selekcji propozycji Centrów Pobytowych
zwróci siê do marsza³ków województw o wsparcie poszczególnych projektów.

Informujê tak¿e, ¿e finansowanie wszelkich prac zwi¹zanych z organizacj¹ Centrów
Pobytowych odbywa siê z pominiêciem udzia³u œrodków bud¿etu pañstwa. Niemniej je-
dnak, zgodnie z ustaw¹ o przygotowaniu fina³owego turnieju Mistrzostw Europy
w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012, bêd¹ mog³y korzystaæ z udogodnieñ proceduralnych
okreœlonych w ustawie.

Z powa¿aniem
Miros³aw Drzewiecki
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o dofinansowanie ze œrodków bêd¹cych

w dyspozycji Pana Ministra inwestycji drogowych realizowanych przez Sta-
rostwo Powiatowe w Myœlenicach w kwocie 1 miliona z³.

Inwestycje, o których mowa, maj¹ niezwykle istotne znaczenie nie tylko
dla rozwi¹zañ komunikacyjnych, ale tak¿e dla lokalnej spo³ecznoœci. Przebu-
dowa skrzy¿owania ulic: Reja, Kazimierza Wielkiego, ¯eromskiego i Kaspro-
wicza, które jest jednym z elementów przedsiêwziêcia, w znacznym stopniu
udro¿ni po³¹czenia alternatywne w stosunku do tak zwanej Zakopianki, czyli
drogi Kraków–Zakopane, której wa¿nym ogniwem s¹ Myœlenice.

Do³¹czam dokumenty, które otrzyma³em z Zarz¹du Powiatu w Myœlenicach.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, dnia 26 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu

11 kwietnia 2008 r. przez Pana Senatora Stanis³awa Bisztygê, przes³ane przy piœmie
Nr BPS/DSK-043-337/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r., w sprawie dofinansowania ze
œrodków rezerwy subwencji ogólnej inwestycji drogowej „Modernizacja drogi Myœleni-
ce–Œwi¹tniki Górne” uprzejmie wyjaœniam, ¿e prace nad podzia³em œrodków z ww. re-
zerwy zosta³y ju¿ zakoñczone, a kwota przeznaczona na dofinansowanie zadañ
inwestycyjnych zosta³a ju¿ w ca³oœci rozdysponowana.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w roku 2008 preferencj¹ objête by³y zadania inwestycyjne
obejmuj¹ce budowê lub przebudowê obiektów mostowych, w szczególnoœci: mostów,
wiaduktów, estakad, k³adek i posiadaj¹cych wa¿n¹ decyzjê o pozwoleniu na budowê.
Z uwagi na powy¿sze oraz na fakt, ¿e wnioski dotycz¹ce zadañ „mostowych” spe³nia-
j¹ce wymogi formalne wyczerpa³y pulê rezerwy, zatem wnioskowane ww. zadanie przez
Zarz¹d Powiatu Myœlenickiego nie otrzyma³o dofinansowania w roku 2008.

Przedstawiaj¹c powy¿sze uprzejmie informujê, ¿e resort infrastruktury nie dysponu-
je innymi mo¿liwoœciami formalnymi finansowania dróg zarz¹dzanych przez samorz¹dy.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o ¿yczliwe ustosunko-

wanie siê do proœby Dyrekcji Zespo³u Szkó³ Techniczno-Ekonomicznych
w Myœlenicach (kserokopia w za³¹czeniu) w sprawie wyra¿enia zgody na
odstêpstwo od Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury (DzU nr 40
poz. 275 z dn. 10.03.2006) dotycz¹cego Stacji Diagnostyki przy Warszta-
tach Szkolnych. Likwidacja tej stacji oznacza nie tylko brak mo¿liwoœci
kszta³cenia uczniów i zubo¿enie procesu dydaktycznego, ale tak¿e usz-
czuplenie szkolnego bud¿etu.

Je¿eli z jakiegoœ powodu odstêpstwo, o którym mowa, nie bêdzie mo¿li-
we, wnoszê o warunkowe przed³u¿enie zgody na dzia³alnoœæ stacji na okres
dziesiêciu lat.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 18 kwietnia 2008 r. nr BPS/DKS-043-337/08 przeka-

zuj¹ce oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi w sprawie funkcjonowania stacji kontroli
pojazdów przy Warsztatach Szkolnych przy Zespole Szkó³ Techniczno-Ekonomicznych
w Myœlenicach uprzejmie informujê, ¿e do chwili obecnej do Ministra Infrastruktury nie
wp³ynê³o pismo w tej sprawie.

Jednoczeœnie informujê, ¿e jednoznaczne – merytoryczne stanowisko w przedmiotowej
sprawie bêdzie wypracowane po otrzymaniu od strony dokumentów oraz po przeprowadze-
niu analizy sytuacyjno-prawnej wymienionych w oœwiadczeniu senatora Stanis³awa Bisztygi
Warsztatów Szkolnych przy Zespole Szkó³ Techniczno-Ekonomicznych w Myœlenicach.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenia senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Jestem zaniepokojony licznymi pytaniami i apelami rolników z mojego

województwa po wypowiedziach przewodnicz¹cego klubu Platformy Obywa-
telskiej Zbigniewa Chlebowskiego na spotkaniu poœwiêconym finansom pub-
licznym w Business Centre Club.

Pragnê wiêc zapytaæ o kilka spraw.
Czy prawd¹ jest, ¿e Pana rz¹d pracuje nad projektem uregulowañ, które

pozwol¹ w³¹czyæ rolników do tradycyjnego systemu podatkowego i ubezpie-
czeniowego ju¿ w 2010 r.?

Czy zamierzacie pañstwo w 2010 r. wprowadziæ podatek dochodowy
oraz obowi¹zek p³acenia przez rolników ubezpieczenia uzale¿nionego od do-
chodów?

I czy prawd¹ jest, ¿e jednym z pierwszych kroków obecnego rz¹du jest
ograniczenie dotacji do systemu rolniczych ubezpieczeñ poprzez doprowa-
dzenie do p³acenia przez rolników ubezpieczenia chorobowego, z którego dziœ
s¹ oni zwolnieni?

Te plany, gdyby zosta³y zrealizowane, doprowadzi³yby do bankructwa
tysi¹ce rolników, którzy ju¿ teraz maj¹ problemy z konkurowaniem z bogaty-
mi rolnikami zachodnimi.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem zaniepokojony licznymi pytaniami i apelami rolników z mojego

województwa po wypowiedziach przewodnicz¹cego klubu Platformy Obywa-
telskiej Zbigniewa Chlebowskiego na spotkaniu w Business Centre Club po-
œwiêconemu finansom publicznym.

Pragnê zapytaæ o nastêpuj¹ce kwestie.
Czy prawd¹ jest, ¿e rz¹d Donalda Tuska pracuje nad projektem uregulo-

wañ, które pozwol¹ w³¹czyæ rolników do tradycyjnego systemu podatkowego
i ubezpieczeniowego ju¿ w 2010 r.?

Czy koalicja PO–PSL zamierza w 2010 r. wprowadziæ podatek dochodo-
wy dla rolników oraz obowi¹zek p³acenia przez rolników ubezpieczenia uza-
le¿nionego od dochodów?

Czy prawd¹ jest, ¿e jednym z pierwszych kroków obecnego rz¹du jest
ograniczenie dotacji do systemu rolniczych ubezpieczeñ poprzez doprowa-
dzenie do p³acenia przez rolników ubezpieczenia chorobowego, z którego dziœ
s¹ oni zwolnieni?

Zrealizowanie tych planów doprowadzi³oby do bankructwa tysiêcy rolni-
ków, którzy ju¿ teraz maj¹ problemy z konkurowaniem z bogatymi rolnikami
zachodnimi.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2008.05.19

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 18 kwietnia 2008 r. zn.
BPS/DSK-043-358/08 oœwiadczeniem senatora Przemys³awa B³aszczyka dotycz¹cym
projektów uregulowañ, które pozwol¹ w³¹czyæ rolników do tradycyjnego systemu po-
datkowego i ubezpieczeniowego ju¿ w 2010 roku – uprzejmie informujê Pana Mar-
sza³ka, co nastêpuje.

W deklaracji koalicyjnej Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe zgod-
nie oœwiadczy³y, i¿ „dla rolników nale¿y utrzymaæ oddzielny system ubezpieczenia spo³ecz-
nego w formie KRUS, a ewentualne zmiany w tym systemie wprowadzane bêd¹ z zacho-
waniem dialogu spo³ecznego”. W zwi¹zku z powy¿szym intencj¹ koalicji rz¹dowej nie jest
w³¹czenie systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników do powszechnego systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych, choæ przewidywana jest reforma systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników. Obecnie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi trwaj¹ prace anali-
tyczne i przygotowawcze maj¹ce m.in. na celu okreœlenie metody liczenia/szacowania
dochodów rolniczych oraz sposobu ró¿nicowania sk³adki. Z uwagi na charakter i z³o¿o-
noœæ problemu, opracowane za³o¿enia zmian poddane zostan¹ spo³ecznej konsultacji
przed przyst¹pieniem do w³aœciwych prac legislacyjnych. W wyniku tych konsultacji zo-
stan¹ wypracowane ostateczne za³o¿enia, które zostan¹ przestawione Radzie Ministrów
w drugiej po³owie tego roku. Wypracowane za³o¿enia bêd¹ podstaw¹ do w³aœciwych prac
legislacyjnych, a zatem obecnie nie mo¿na przes¹dzaæ o ostatecznym rozwi¹zaniu przed-
miotowego problemu.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291) w ubezpieczeniu wyodrêbnia siê ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Œwiad-
czenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego s¹ finansowane
z Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, który jest funduszem
samofinansuj¹cym i nie korzystaj¹cym z dotacji bud¿etowej.

Odnoœnie ubezpieczenia zdrowotnego, uprzejmie informujê, ¿e zasady i tryb jego fi-
nansowania s¹ uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135,
z póŸn. zm.). Zatem inicjatywa co do przed³o¿enia Radzie Ministrów ewentualnych
zmian w tej ustawie w zakresie na³o¿enia na rolników obowi¹zku op³acania sk³adek na
to ubezpieczenie le¿y w kompetencji ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.

Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e obecnie w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi nie s¹ prowadzone prace nad zmian¹ systemu opodatkowania gospodarstw
rolnych.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Marek Sawicki
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Dwa ostatnie zdarzenia sk³oni³y mnie do tego, ¿eby z³o¿yæ oœwiadczenie
do pana ministra sprawiedliwoœci. Pierwsza sprawa to œmieræ obywatela ru-
muñskiego, który zag³odzi³ siê w areszcie w Krakowie, o czym dowiedzieliœ-
my siê notabene dopiero dwa miesi¹ce po tym fakcie z mediów. Druga
sprawa to œmieræ, i okolicznoœci z tym zwi¹zane, w rodzinie bodaj¿e biznes-
mena o nazwisku Olewnik, przepraszam, je¿eli przekrêci³em nazwisko. Te
zdarzenia alarmuj¹.

Ja wnoszê o to, ¿eby pan minister podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do tego,
aby sytuacja ludzi, którzy s¹ za murem wiêziennym, nie by³a taka, jak do-
tychczas. Oni s¹ odciêci od œwiata, pozbawieni kontaktu, cele s¹ przeludnio-
ne i czêsto prowadzi to do aktów samobójczych, do stosowania g³odówek,
zw³aszcza w sytuacji d³ugotrwa³ego aresztu albo gdy s¹dy stosuj¹ areszt
zbyt pochopnie. Konieczne s¹ zmiany ustawodawcze zmierzaj¹ce do uchyle-
nia przepisu, który by jako samoistn¹ podstawê dawa³ zagro¿enie zarzuca-
nego czynu kar¹, która przekracza osiem lat pozbawienia wolnoœci.
Konieczne jest bardziej rozs¹dne stosowanie aresztu, ewentualnie w ogóle
powo³anie instytucji sêdziego œledczego, który ustala³by fakty, a nastêpnie
dawa³ podstawy do stosowania tego œrodka.

Ja alarmujê, bo z tego, co wiem, to w Krakowie, w tym samym areszcie,
w którym zmar³ ten Rumun, jeszcze jeden cz³owiek na znak protestu podj¹³
g³odówkê, a mianowicie pan Antoni Jarosz, profesor wy¿szej uczelni, który
w areszcie przebywa ju¿ pi¹ty miesi¹c, cz³owiek, który ma blisko siedemdzie-
si¹t lat.

Apelujê do ministra sprawiedliwoœci o podjêcie takich dzia³añ, aby œmieræ
cz³owieka z powodu zag³odzenia siê nie powtórzy³a. W XXI wieku to jest
skandal, to jest coœ, co nie ma precedensu w obecnych czasach.

Zbigniew Ccichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, dnia 21.05.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 18 kwietnia 2008 r. (nr BPS/

DSK-043-341/08) oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Zbigniewa Cichonia pod-
czas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r., skierowane do Ministra
Sprawiedliwoœci Prokuratora Generalnego w sprawie apelu o podjêcie dzia³añ zapobie-
gaj¹cych przypadkom œmierci osób tymczasowo aresztowanych z powodu zag³odzenia
siê, uprzejmie przedstawiam co nastêpuje.

Opisywana przez Pana Senatora sprawa œmierci obywatela Rumunii Claudiu C.
z powodu podjêtej przez niego g³odówki w trakcie pobytu w Areszcie Œledczym w Kra-
kowie, aktualnie jest przedmiotem œledztwa prowadzonego przez Prokuraturê Okrêgo-
w¹ w Krakowie pod sygnatur¹ V Ds 23/08.
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Postêpowanie w powy¿szej sprawie zosta³o wdro¿one na podstawie zawiadomienia
Zak³adu Medycyny S¹dowej CM UJ w Krakowie, które wp³ynê³o do Prokuratury Rejo-
nowej Kraków-Krowodrza w dniu 6 lutego 2008 r.

W dniu 20 lutego 2008 r. zosta³o wszczête œledztwo przez wy¿ej wymienion¹ proku-
raturê pod sygnatur¹ 6 Ds 156/08 w sprawie nieumyœlnego spowodowania œmierci
Claudiu C. w dniu 18 stycznia 2008 r., tj. o czyn z art. 155 k.k. Na dalszym etapie po-
stêpowania œledztwo zosta³o przejête do prowadzenia przez Prokuraturê Okrêgow¹
w Krakowie.

W jego toku podejmowane s¹ intensywne czynnoœci maj¹ce na celu wyjaœnienie
wszystkich okolicznoœci œmierci Claudiu C. a w szczególnoœci maj¹ce na celu wyjaœnie-
nie, czy funkcjonariusze s³u¿by wiêziennej i lekarze Aresztu Œledczego w Krakowie,
a tak¿e sêdziowie i prokuratorzy, do których dyspozycji przebywa³ w Areszcie Œledczym
Claudiu C. podejmowali w³aœciwe dzia³ania w celu zapobie¿enia œmierci pokrzywdzo-
nego, który w trakcie trwania tymczasowego aresztowania podj¹³ g³odówkê. Ustalenia
w powy¿szym zakresie pozwol¹ oceniæ zachowanie tych osób pod k¹tem znamion prze-
stêpstwa z art. 231 k.k.

Niezale¿nie od prowadzonego postêpowania karnego, w zwi¹zku z powziêciem
w dniu 31 marca 2008 r., na podstawie przekazów medialnych, informacji o zdarzeniu
zwi¹zanym z protestem g³odowym przebywaj¹cego w Areszcie Œledczym w Krakowie
obywatela Rumunii Claudiu C. Departament Wykonania Orzeczeñ i Probacji Minister-
stwa Sprawiedliwoœci, w dniu 31 marca 2008 r., zwróci³ siê do Przewodnicz¹cego V Wy-
dzia³u Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczeñ Karnych S¹du
Okrêgowego w Krakowie oraz Dyrektora Aresztu Œledczego w Krakowie o udzielenie in-
formacji dotycz¹cej przebiegu wykonywania œrodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania Claudiu C.

Nastêpnie, po zapoznaniu siê z uzyskanymi informacjami dotycz¹cymi przebiegu
tymczasowego aresztowania Claudiu C. w dniu 3 kwietnia 2008 r., polecono Prezesowi
S¹du Okrêgowego w Krakowie, przeprowadzenie wizytacji doraŸnej w Areszcie Œled-
czym w Krakowie. Pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r. zwrócono siê równie¿ do Central-
nego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej o przeprowadzenie postêpowania wyjaœniaj¹cego
w niniejszej sprawie.

Zlecona wizytacja doraŸna przeprowadzona zosta³a przez sêdziego wizytatora ds. pe-
nitencjarnych S¹du Okrêgowego w Krakowie, w okresie od dnia 7 do 9 kwietnia 2008 r.

Z treœci nades³anego sprawozdania wynika³o, ¿e sêdzia wizytator powzi¹³ w¹tpliwo-
œci, co do prawid³owoœci postêpowania lekarzy pracuj¹cych w Areszcie Œledczym
w Krakowie z punktu widzenia realizacji ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków okreœlonych
w art. 118 § 2 k.k.w. (bezzw³oczne wyst¹pienie do s¹du penitencjarnego z wnioskiem
o wyra¿enie zgody na dokonanie zabiegu medycznego bez zgody osadzonego w wypad-
ku, gdy jego ¿yciu grozi powa¿ne niebezpieczeñstwo) oraz w art. 118 § 4 k.k.w. (podjê-
cie decyzji o przeprowadzeniu zabiegu w sytuacji bezpoœredniego niebezpieczeñstwa
œmierci osadzonego).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Departament zwróci³ siê do Prezesa S¹du Okrê-
gowego w Krakowie z proœb¹ o uzupe³nienie nades³anego sprawozdania, we wskaza-
nym powy¿ej zakresie, po zapoznaniu siê sêdziego wizytatora z materia³ami
postêpowania przygotowawczego, w szczególnoœci zaœ dowodami zmierzaj¹cymi do
ustalenia przyczyny zgonu Claudiu C. Prezesowi S¹du Okrêgowego w Krakowie poleco-
no równie¿, w zale¿noœci od poczynionych ustaleñ, rozwa¿enie mo¿liwoœci wydania za-
leceñ powizytacyjnych zmierzaj¹cych do zapobie¿enia powstaniu podobnych zdarzeñ
w przysz³oœci, stosownie do treœci przepisu § 7 ust. 1 Rozporz¹dzenia Ministra Spra-
wiedliwoœci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowa-
nia nadzoru penitencjarnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1496).

W dniu 23 kwietnia 2008 r. do Departamentu wp³ynê³o uzupe³niaj¹ce sprawozda-
nie z wizytacji doraŸnej przeprowadzonej w Areszcie Œledczym w Krakowie w zwi¹zku
z protestem g³odowym osadzonego Claudiu C.

W sprawozdaniu tym sêdzia wizytator wyrazi³ pogl¹d, ¿e wy³¹cznie w ramach postê-
powania przygotowawczego prowadzonego przez prokuraturê, mo¿liwe bêdzie katego-
ryczne ustalenie, czy i w jakim stopniu organy wykonuj¹ce tymczasowe aresztowanie
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oraz lekarze zatrudnieni w Areszcie Œledczym w Krakowie dopuœcili siê zaniedbañ po-
zostaj¹cych w zwi¹zku przyczynowym ze œmierci¹ osadzonego. Dla wyjaœnienia sygna-
lizowanych w tym zakresie w¹tpliwoœci, konieczne jest bowiem wykorzystanie wiedzy
specjalistycznej bieg³ych z zakresu medycyny.

Analiza zaistnia³ego zdarzenia skutkowa³a podjêciem przez S¹d Okrêgowy w Kra-
kowie nastêpuj¹cych dzia³añ nadzorczych:

1. W dniu 14 kwietnia 2008 r. Przewodnicz¹cy Wydzia³u V Penitencjarnego i Nad-
zoru nad Wykonaniem Orzeczeñ Karnych wyda³ pisemne polecenie, aby dyrek-
torzy zak³adów karnych i aresztów œledczych z obszaru w³aœciwoœci s¹du peni-
tencjarnego w Krakowie zawiadamiali o ka¿dym przypadku podjêcia g³odówki
przez osadzonego, przy czym pierwsze dane na ten temat zebrano jeszcze tego
samego dnia;

2. W dniu 21 kwietnia 2008 r. odby³a siê narada sêdziów Wydzia³u V Penitencjar-
nego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczeñ Karnych S¹du Okrêgowego w Kra-
kowie, podczas której omówiono ustalenia poczynione w trakcie wizytacji doraŸ-
nej dotycz¹cej przypadku zgonu oskar¿onego Claudiu C. z uwzglêdnieniem ba-
dañ uzupe³niaj¹cych odnoœnie ustaleñ co do przyczyny jego œmierci;

3. W dniu 22 kwietnia 2008 r. odby³a siê narada, w której oprócz sêdziów peniten-
cjarnych, udzia³ wziêli dyrektorzy jednostek penitencjarnych okrêgu krakow-
skiego, dyrektor szpitala wiêziennego w Areszcie Œledczym w Krakowie oraz
bieg³y lekarz z Katedry Medycyny S¹dowej Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagielloñskiego.

Uczestnicy wymienionej narady uznali za celowe:
– znowelizowanie art. 118 Kodeksu karnego wykonawczego, aby postanowienia

s¹du penitencjarnego wydawane w trybie § 3 tego przepisu by³y wykonalne
z dniem wydania, a nie dopiero z chwil¹ uzyskania waloru prawomocnoœci;

– opracowanie sformalizowanej procedury postêpowania w przypadku podjêcia
g³odówki przez osobê pozbawion¹ wolnoœci, obejmuj¹cej wszystkie aspekty pe-
nitencjarne i medyczne tej formy protestu, a wiêc czynnoœci podejmowane
w trakcie g³odówki osadzonego przez sêdziego penitencjarnego, s¹d peniten-
cjarny, administracjê wiêzienn¹ oraz personel medyczny.

Departament Wykonania Orzeczeñ i Probacji podziela zg³oszony postulat doty-
cz¹cy zmiany zasad wykonalnoœci orzeczeñ wydawanych w trybie art. 118 § 3 k.k.w.
Postulat ten zosta³ uwzglêdniony w ramach prowadzonych w Departamencie prac nad
nowelizacj¹ Kodeksu karnego wykonawczego.

O zajêcie stanowiska w kwestii drugiego ze zg³oszonych postulatów zwrócono siê do
Dyrektora Generalnego S³u¿by Wiêziennej.

W dniu 13 maja 2008 r. do Departamentu Wykonania Orzeczeñ i Probacji wp³ynê³o
sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoœci wyjaœniaj¹cych okolicznoœci i przebieg
zdarzenia w postaci protestu g³odowego skutkuj¹cego zgonem osadzonego Claudiu C.

Z treœci nades³anego sprawozdania wynika, i¿ zastrze¿enia kontroluj¹cych wzbudzi-
³a organizacja obiegu informacji w Areszcie Œledczym w Krakowie, a w szczególnoœci:

– brak procedury okreœlaj¹cej precyzyjnie tryb przekazywania pacjentów ambu-
latorium do szpitala,

– brak, w zakresach czynnoœci lekarzy ambulatorium, obowi¹zku informowania
kierownika ambulatorium o istotnym pogorszeniu siê stanu zdrowia osadzone-
go i przedstawienia stosownych wniosków dotycz¹cych dalszego postêpowania
w zaistnia³ej sytuacji,

– brak realizacji przez wymienionych w sprawozdaniu lekarzy, wynikaj¹cego z ich
zakresu czynnoœci, obowi¹zku zawiadamiania dyrektora szpitala i dyrektora
aresztu o istotnym pogorszeniu stanu zdrowia osadzonego wraz z odpowiednimi
wnioskami dotycz¹cymi postêpowania,

– brak komunikacji pomiêdzy s³u¿b¹ penitencjarn¹ i ochronn¹, a s³u¿b¹ zdrowia
w zakresie przekazywania informacji wynikaj¹cych z codziennej obserwacji
stanu zdrowia osadzonego Claudiu C.,

– brak w³aœciwego nadzoru i zapewnienia w³aœciwej organizacji pracy kierownika
ambulatorium, dyrektora szpitala i dyrektora aresztu œledczego.

22 9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r.



Na podstawie oceny zebranych materia³ów z postêpowania wyjaœniaj¹cego prze-
prowadzonego przez w³aœciwe organy S³u¿by Wiêziennej polecono:

– wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do Dyrektora Aresztu
Œledczego w Krakowie, Dyrektora Szpitala przy Areszcie Œledczym w Krakowie
i kierownika Ambulatorium w Areszcie Œledczym w Krakowie,

– wyci¹gniêcia wniosków s³u¿bowych wobec funkcjonariuszy i pracowników win-
nych stwierdzonych zaniedbañ,

– dokonania gruntownej analizy funkcjonuj¹cego systemu gromadzenia, przeka-
zywania oraz przetwarzania informacji na wszystkich poziomach organizacyj-
nych aresztu œledczego i okrêgowego inspektoratu S³u¿by Wiêziennej w Krako-
wie, w celu wyeliminowania przypadków pomijania istotnych informacji o wy-
padkach i zdarzeniach maj¹cych miejsce w jednostce,

– uœciœlenia procedur zmierzaj¹cych do niedopuszczania w przysz³oœci do tego ro-
dzaju zdarzeñ,

– zwrócenia siê do Rzecznika Odpowiedzialnoœci Zawodowej Ma³opolskiej Izby Le-
karskiej o zbadanie prawid³owoœci postêpowania s³u¿by zdrowia w Areszcie
Œledczym w Krakowie wobec Claudiu C.,

– wykorzystania materia³ów z przeprowadzonych czynnoœci wyjaœniaj¹cych doty-
cz¹cych zgonu Claudiu C. w czasie odpraw i szkoleñ organizowanych zarówno
na szczeblu OISW, jak i CZSW, w celu wypracowania skuteczniejszych zasad
i metod postêpowania w tego rodzaju wypadkach,

– w przypadku wyst¹pienia na terenie jednostek penitencjarnych zdarzeñ wywo-
³uj¹cych szerokie zainteresowanie spo³eczne, szersze wykorzystanie przepisu §
8 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie trybu przeprowadzania kontroli jednostek organizacyjnych S³u¿by
Wiêziennej, umo¿liwiaj¹cego powo³ywanie zespo³ów do przeprowadzania kon-
troli zewnêtrznych w podleg³ych i nadzorowanych jednostkach organizacyj-
nych S³u¿by Wiêziennej.

W zwi¹zku z informacj¹ zawart¹ w oœwiadczeniu Pana Senatora Zbigniewa Cicho-
nia o podjêtym proteœcie g³odowym przez innego osadzonego w Areszcie Œledczym
w Krakowie, tj. Antoniego J., Biuro Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Kra-
jowej zwróci³o siê do Departamentu Wykonania Orzeczeñ i Probacji o podjêcie stosow-
nych dzia³añ kontrolnych w tym zakresie ze strony s¹du penitencjarnego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r. Departament Wykonania Orzeczeñ i Probacji
poleci³ Prezesowi S¹du Okrêgowego w Krakowie przeprowadzenie wizytacji doraŸnej
w celu wyjaœnienia okolicznoœci zaistnia³ego zdarzenia.

Jednoczeœnie Biuro Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej w dniu
25 kwietnia 2008 r. poleci³o Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie sprawdzenie infor-
macji o proteœcie g³odowym tymczasowo aresztowanego Antoniego J. i podjêcie stosow-
nych dzia³añ przez prokuraturê, w przypadku potwierdzenia tego faktu, maj¹cych na
celu ustalenie jaki jest aktualny stan zdrowia Antoniego J. i czy pozwala on na pobyt
w Areszcie Œledczym.

Ustalono bowiem, i¿ Antoni J. jest podejrzanym w sprawie o sygnaturze VI Ds
15/07/S prowadzonej przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Krakowie.

W wykonaniu powy¿szego polecenia ustalono, i¿ od dnia 25 kwietnia 2008 r. podej-
rzany ten nie przebywa ju¿ w Areszcie Œledczym. W podanej dacie prokurator-referent
uchyli³ stosowany wobec wymienionego œrodek zapobiegawczy w postaci tymczasowe-
go aresztowania, stosuj¹c w jego miejsce porêczenie spo³eczne i maj¹tkowe oraz zakaz
opuszczania kraju, po³¹czony z zakazem wydania paszportu.

Przed podjêciem decyzji o uchyleniu tymczasowego aresztowania i jego zamianie na
œrodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym Antoni J. by³ kilkakrotnie podda-
wany badaniom lekarskim, zarówno z inicjatywy personelu lekarskiego szpitala przy
Areszcie Œledczym w Krakowie jak i z inicjatywy prokuratora. Tylko na przestrzeni mie-
si¹ca kwietnia br. trzykrotnie poddawano Antoniego J. stosownym badaniom lekar-
skim. I tak, postanowieniem prokuratorskim z dnia 28 marca 2008 r. – uwzglêdniaj¹c
podnoszone w licznych pismach podejrzanego oraz wystêpuj¹cych w jego imieniu osób
i instytucji w¹tpliwoœci – zasiêgniêto dodatkowej opinii bieg³ych lekarzy z Katedry i Za-
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k³adu Medycyny S¹dowej Collegium Medicum UJ w Krakowie. W przed³o¿onej w wyko-
naniu niniejszego postanowienia opinii biegli lekarze orzekli o zdolnoœci Antoniego J.
do udzia³u w czynnoœciach procesowych i mo¿liwoœci przebywania przez niego w aresz-
cie œledczym dysponuj¹cym szpitalem wiêziennym. Analogiczne w treœci opinie przed-
stawiane by³y przez lekarzy szpitala wiêziennego w Krakowie, Wojewódzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 1 w Rzeszowie oraz bieg³ych z Katedry i Zak³adu Medycyny S¹do-
wej Collegium Medicum UJ w Krakowie, w okresie poprzedzaj¹cym faktyczne zastoso-
wanie wobec wymienionego podejrzanego tymczasowego aresztowania (tj. przed dniem
25 lutego 2008 r.). Podejrzany Antoni J. by³ równie¿ dwukrotnie badany przez bieg³ych
psychiatrów, którzy potwierdzili mo¿liwoœæ uczestniczenia przez tego podejrzanego
w czynnoœciach procesowych, aczkolwiek w uzupe³niaj¹cej opinii (w zwi¹zku z dodat-
kowymi zarzutami z art. 197 § 1 i 2 k.k.) orzekli, i¿ czynów tych wymieniony dopuœci³
siê w warunkach ograniczonej poczytalnoœci.

Wp³yw na decyzjê prokuratora o uchyleniu wobec Antoniego J. tymczasowego are-
sztowania mia³a informacja przes³ana w dniu 22 kwietnia br. do Prokuratury Okrêgo-
wej przez Dyrektora Aresztu Œledczego w Krakowie (sygnowana dat¹ 18 kwietnia 2008 r.),
maj¹ca postaæ „œwiadectwa lekarskiego o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoœci”.
W dokumencie tym Ordynator Oddzia³u Obserwacji S¹dowo-Psychiatrycznej Szpitala
AŒ w Krakowie stwierdza, i¿ Antoni J. „nie mo¿e byæ leczony w zak³adzie karnym”. Ma-
j¹c na uwadze koñcow¹ fazê prowadzonego p-ko wskazanemu podejrzanemu postêpo-
wania odst¹piono od uzyskania dodatkowej opinii z Zak³adu Medycyny S¹dowej,
ukierunkowanej na gruntown¹ weryfikacjê omawianego orzeczenia psychiatrów wiê-
ziennych z dnia 18 kwietnia br. Tym niemniej – uchylaj¹c tymczasowe aresztowanie –
skierowano do ordynatora wymienionego oddzia³u pisemne ¿¹danie nades³ania ca³oœci
dokumentacji medycznej z leczenia na owym oddziale Antoniego J. oraz uzupe³nienia
orzeczenia z dnia 18 kwietnia br. o kwestie pominiête w „œwiadectwie lekarskim”. Uzy-
skanie rzeczonych dokumentów mo¿e mieæ istotne znaczenie dla przysz³ych decyzji or-
ganów procesowych (ju¿ w postêpowaniu s¹dowym).

Powy¿ej przytoczone okolicznoœci wskazuj¹ wiêc na podjêcie w³aœciwych dzia³añ
maj¹cych na celu zapobie¿enie w przysz³oœci podobnym przypadkom.

Odnosz¹c siê natomiast do postulatów Pana Senatora dokonania zmian ustawo-
dawczych uprzejmie przedstawiam co nastêpuje.

Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwoœci trwaj¹ prace legislacyjne nad projektem
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw.

Projekt wymienionej ustawy wprowadza miêdzy innymi zmiany do art. 261 i art. 263
Kodeksu postêpowania karnego.

Obowi¹zuj¹cy przepis art. 261 § 3 k.p.k. nak³ada na s¹d obowi¹zek poinformowa-
nia pracodawcy o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w stosunku do pracowni-
ka. Nie okreœla jednak ¿adnych obowi¹zków informacyjnych s¹du w przypadku gdy
tymczasowe aresztowanie zostaje zastosowane wobec przedsiêbiorcy. Tymczasem
wraz z rozwojem obrotu gospodarczego coraz czêœciej dochodzi do sytuacji, gdy to nie
pracownik, lecz przedsiêbiorca zostaje oskar¿ony o pope³nienie przestêpstwa i zostaje
w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem przygotowawczym lub s¹dowym tymczaso-
wo aresztowany. W praktyce prowadziæ to mo¿e do ca³kowitego parali¿u prowadzonego
przez niego przedsiêbiorstwa z uwagi na brak osoby odpowiedzialnej za jego bie¿¹c¹
dzia³alnoœæ. Równie niekorzystna dla funkcjonowania przedsiêbiorstw jest sytuacja,
w której brak jest jakiejkolwiek informacji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec osób zarz¹dzaj¹cych. Powstaj¹cy wtedy stan niepewnoœci pog³êbia dodatkowo
chaos organizacyjny panuj¹cy w firmach. Przed³u¿aj¹cy siê stan, w którym dany
przedsiêbiorca nie jest w stanie w sposób prawid³owy prowadziæ dzia³alnoœci, mo¿e
prowadziæ do powstania powa¿nych strat, a w skrajnych przypadkach nawet do upad-
³oœci. Dlatego te¿ istotne jest jak najszybsze umo¿liwienie firmom, których szefowie lub
w³aœciciele zostali aresztowani, powrotu do normalnego, efektywnego funkcjonowania.
Poinformowanie osób zarz¹dzaj¹cych przedsiêbiorstwami o zastosowaniu wobec pro-
wadz¹cych je przedsiêbiorców, na ich wniosek, tymczasowego aresztowania umo¿liwi
zorganizowanie zarz¹dzania takimi firmami w nowej sytuacji. W szczególnoœci dotyczy
to okreœlenia osób maj¹cych kierowaæ bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstw i udziele-
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nia im odpowiednich pe³nomocnictw. W praktyce pracownicy firm dowiaduj¹ siê o are-
sztowaniu swoich pracodawców najczêœciej od ich rodzin i nastêpuje to po up³ywie
okreœlonego czasu. W tym okresie dzia³alnoœæ przedsiêbiorcy jest utrudniona i czêsto
ulega ograniczeniu. Wprowadzenie zaœ proponowanej zmiany umo¿liwi znacz¹ce skró-
cenie tego okresu i w rezultacie zmniejszy ewentualne straty poniesione w zwi¹zku
z nieobecnoœci¹ osoby prowadz¹cej dane przedsiêbiorstwo.

W art. 263 k.p.k. proponuje siê wprowadziæ dwie istotne zmiany.
Proponowane rozwi¹zanie zmierza do wyeliminowania „innych istotnych prze-

szkód, których usuniêcie by³o niemo¿liwe” jako przes³anki uzasadniaj¹cej przed³u¿e-
nie stosowania tymczasowego aresztowania w toku postêpowania s¹dowego, ponad
wzglêdnie ostateczny termin okreœlony w art. 263 § 3 k.p.k. (2 lata).

Zmiana ta nawi¹zuje do treœci wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 24 lipca
2006 r. sygn. akt SK 58/03, w którym Trybuna³ orzek³, ¿e art. 263 § 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555 ze zm.),
w czêœci obejmuj¹cej zwrot: „a tak¿e z powodu innych istotnych przeszkód, których
usuniêcie nie by³o mo¿liwe” w zakresie, w jakim odnosi siê do postêpowania przygoto-
wawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e wœród wymienio-
nych w przepisie art. 263 § 4 k.p.k. przes³anek ostatnia: „a tak¿e z powodu innych is-
totnych przeszkód, których usuniêcie by³o niemo¿liwe” ma szczególnie nieostry
charakter, co utrudnia jej jednoznaczne odczytanie. W zwi¹zku z tym, nie mo¿na jej
traktowaæ jako swoistej klauzuli generalnej, maj¹cej za zadanie uelastycznienie sa-
mego przepisu.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ¿e przedmiotowy przepis konstytuuje wyj¹t-
kowy tryb przed³u¿ania tymczasowego aresztowania, a nadto przepis zezwala faktycz-
nie na przed³u¿anie tymczasowego aresztowania o czas nieokreœlony.

Tymczasem uregulowania ustawowe, na podstawie których mo¿liwe jest pozbawie-
nie wolnoœci, musz¹ spe³niaæ najwy¿sze wymagania, w szczególnoœci co do stopnia
precyzji. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, ¿e zaskar¿ony przepis, ograniczaj¹c ko-
rzystanie z konstytucyjnych wolnoœci i praw, dokonuje tego w sposób na tyle nieprecy-
zyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, ¿e narusza sam¹ istotê konstytucyjnie chronionej
wolnoœci.

Na podstawie powy¿szej argumentacji Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e za-
skar¿ony przepis, w czêœci objêtej sentencj¹ wyroku, jest niezgodny z wzorcem kontroli
w postaci art. 41 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. O ile bowiem ju¿ na
etapie postêpowania s¹dowego stosuj¹cy (czy przed³u¿aj¹cy) tymczasowe aresztowa-
nie s¹d obejmuje swoj¹ wiedz¹ ka¿dy aspekt tocz¹cego siê postêpowania i tym samym
jego realna odpowiedzialnoœæ za przebieg tego postêpowania mo¿e byæ ju¿ i jest pe³na,
to sytuacja, w której s¹d nie jest gospodarzem tej fazy postêpowania, co wynika z istoty
postêpowania przygotowawczego, nasuwa obawy, ¿e podejmowane decyzje nastêpuj¹
w tym przypadku niejako „na wyrost”, przed uzyskaniem pe³nego obrazu mo¿liwego do
zebrania materia³u dowodowego – rodziæ to mo¿e po stronie s¹du daleko id¹c¹ ostro¿-
noœæ przed zakwestionowaniem stanowiska prowadz¹cego postêpowanie przygoto-
wawcze w obawie o dobro tego postêpowania. Kryterium oceny konstytucyjnoœci
takiego przepisu z punktu widzenia jasnoœci i precyzji musi byæ wiêc w odniesieniu do
fazy postêpowania przeds¹dowego zaostrzone.

Wprawdzie Trybuna³ Konstytucyjny, orzekaj¹c w zakresie skargi, wskaza³ na nie-
konstytucyjnoœæ wspomnianej niedookreœlonej przes³anki przed³u¿enia stosowania
tymczasowego aresztowania w postêpowaniu przygotowawczym, to jednak wskazany
przez Trybuna³ wzorzec konstytucyjny odnieœæ trzeba tak¿e do instytucji tymczasowe-
go aresztowania w postêpowaniu s¹dowym.

St¹d te¿ projektowana zmiana.
Dodatkowo spoœród przes³anek umo¿liwiaj¹cych przed³u¿enie stosowania tymcza-

sowego aresztowania ponad 12 miesiêcy (postêpowanie przygotowawcze) oraz 2 lata
(postêpowanie s¹dowe) wyeliminowano przed³u¿aj¹c¹ siê obserwacjê psychiatryczn¹
oskar¿onego oraz przed³u¿aj¹ce siê opracowywanie opinii bieg³ego.
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Zmiana ta jest konsekwencj¹ przyjêcia w projektowanym art. 203 § 3 k.p.k. bez-
wzglêdnie ostatecznego 3-miesiêcznego terminu obserwacji psychiatrycznej oskar¿o-
nego, jak równie¿ przekonaniem, ¿e termin opracowania opinii przez bieg³ego ustalony
z organem procesowym przed podjêciem siê opiniowania powinien byæ bezwzglêdnie
przestrzegany.

Przyjêcie tych zmian spowoduje, ¿e stosowanie tymczasowego aresztowania bêdzie
mog³o zostaæ przed³u¿one w trybie art. 263 § 4 k.p.k., wy³¹cznie w oparciu o œciœle
okreœlone w tym przepisie przes³anki, to jest, je¿eli koniecznoœæ taka powstanie
w zwi¹zku z:

– zawieszeniem postêpowania karnego,
– czynnoœciami zmierzaj¹cymi do potwierdzenia to¿samoœci oskar¿onego,
– wykonywaniem czynnoœci dowodowych w sprawie o szczególnej zawi³oœci lub

poza granicami kraju,
– celowym przewlekaniem postêpowania przez oskar¿onego.

Zmiana w art. 263 § 5 k.p.k. jest konsekwencj¹ uchylenia § 4a w art. 263 k.p.k.
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw

w dniu 18 kwietnia 2008 r. zosta³ przekazany do uzgodnieñ miêdzyresortowych.
Jednoczeœnie informujê, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie przewiduje prowa-

dzenia prac legislacyjnych w kierunku, który proponuje Pan Senator Zbigniew Cichoñ.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Marek Staszak
Prokurator Krajowy
Zastêpca Prokuratora Generalnego
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz
oraz do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Zwróci³y siê do mnie z proœb¹ o interwencjê pielêgniarki œrodowiskowo-
-rodzinne z województwa pomorskiego. Na terenie tego województwa, po-
dobnie jak na terenie ca³ego kraju, dzia³aj¹ nieliczne, ale prê¿ne
niepubliczne ZOZ pielêgniarek œrodowiskowo-rodzinnych, które w nowo-
czesny sposób, zgodnie z przyjêtymi rozwi¹zaniami organizacyjnymi POZ
w Polsce, podjê³y samodzieln¹ dzia³alnoœæ i partnersk¹ wspó³pracê z leka-
rzami rodzinnymi, roztaczaj¹c opiekê nad ludnoœci¹ w miejscu jej zamiesz-
kania.

Zgodnie z przyjêtymi standardami europejskimi i polskimi pielêgniar-
ki œrodowiskowo-rodzinne pracuj¹ przede wszystkim w domu pacjen-
ta/klienta, czêœæ zadañ wykonuj¹ w lokalu ZOZ, gdzie realizuj¹ szeroki
zakres œwiadczeñ pielêgniarskich, poczynaj¹c od œwiadczeñ diagnostycz-
nych, pielêgnacyjnych poprzez œwiadczenia lecznicze, rehabilitacyjne,
a koñcz¹c na œwiadczeniach profilaktycznych. Samodzielnoœæ zdopingo-
wa³a je do podnoszenia kwalifikacji, spowodowa³a wzrost poczucia od-
powiedzialnoœci, a tak¿e wzrost satysfakcji z pracy i zadowolenie
pacjentów.

Okazuje siê jednak, ¿e kolejne propozycje kontraktów zawieraj¹ zmiany
katalogu œwiadczeñ, z których najbardziej zadziwiaj¹ce i niebezpieczne dla
systemowej opieki œrodowiskowej jest zani¿anie z roku na rok lub wrêcz eli-
minowanie dzia³añ w zakresie profilaktyki. W ten sposób sprowadza siê rolê
pielêgniarki do wykonywania zadañ pielêgnacyjnych, iniekcji, drobnych za-
biegów oraz patrona¿y.

Tak w¹skie widzenie przez NFZ praktyki pielêgniarki œrodowiskowo-ro-
dzinnej rodzi u niektórych lekarzy rodzinnych chêæ, by wci¹gn¹æ zadania
pielêgniarki do kontraktu lekarskiego i znacznie zmniejszyæ opiekê œrodowi-
skow¹, bowiem czas zatrudnianych u lekarza rodzinnego pielêgniarek jest
wówczas w wiêkszej czêœci wykorzystywany do wewnêtrznej pracy
w przychodni, gabinecie zabiegowym, rejestracji itp., któr¹ to pracê powin-
ny spe³niaæ pielêgniarki praktyki. Takie nastawienie uwidacznia siê rów-
nie¿ w zmienionym nazewnictwie kontraktu, to znaczy wprowadzeniu
nazwy: pielêgniarka POZ, zamiast nazw: pielêgniarka œrodowiskowo-ro-
dzinna i pielêgniarka praktyki. Dziêki temu podzia³owi do 2004 r. wyraŸnie
by³y wyodrêbnione kompetencje i wymogi kwalifikacyjne.

Kolejnym problemem sygnalizowanym przez pielêgniarki œrodowiskowo-
-rodzinne s¹ czêste zmiany druków wyborów, co powoduje, ¿e przy tej okazji
dochodzi do przejmowania pacjentów przez lekarzy rodzinnych, którzy czê-
sto maj¹ œwiadomoœæ, ¿e zapis do lekarza jest równoczeœnie zapisem do pie-
lêgniarki œrodowiskowej. W œwiecie konkurencji ta informacja nie zawsze jest
pacjentowi przekazywana, czêsto jest tak, ¿e pacjent niedok³adnie wie, co
podpisuje, a lekarzowi siê nie odmawia. T³umaczenie NFZ, ¿e ostatni wzór de-
klaracji wyboru zosta³ opracowany na proœbê lekarzy, aby ograniczyæ liczbê
dokumentów, ukazuje, ¿e w tak wa¿nej kwestii nie konsultowano siê ze œro-
dowiskiem pielêgniarskim.

Jako upokarzaj¹c¹ traktuj¹ pielêgniarki koniecznoœæ potwierdzania
podpisem ka¿dej wykonanej us³ugi, co podwa¿a zaufanie pacjentów.
Wszak od lekarza ani od opiekunki spo³ecznej, sprawuj¹cej opiekê nad pod-
opiecznym, tego siê nie wymaga.

Tak¿e wprowadzona ostatnio sprawozdawczoœæ, zgodnie z któr¹ wyka-
zuje siê jedynie liczbê wizyt patrona¿owych, pozosta³ych wizyt domowych
i zrealizowanych w gabinecie zabiegowym, ukazuje, jak znacznie okrojony
obraz kompetencji przyjmuje NFZ. Wiedz¹c to, ³atwo ju¿ mo¿na antycypowaæ
dalszy regres pielêgniarstwa œrodowiskowo-rodzinnego.

Na proœbê zainteresowanych pielêgniarek zwracam siê z wnioskiem
o przeanalizowanie warunków kontraktów pielêgniarek œrodowiskowo-ro-
dzinnych w aspekcie doskonalenia warunków sprawowania opieki w ra-

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. 27



mach tego wa¿nego segmentu opieki zdrowotnej, tak by nie marnowaæ
potencja³u dobrze wykwalifikowanych i samodzielnych pielêgniarek œrodo-
wiskowo-rodzinnych.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

Stanowisko
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 13 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pani Senator Janiny Fetliñskiej, przekazanym przy piœ-

mie Wicemarsza³ka Senatu z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak: BPS/DSK-043-346/08,
dotycz¹cym wniosku o przeanalizowanie warunków kontraktów pielêgniarek œrodowi-
skowo-rodzinnych w aspekcie doskonalenia warunków sprawowania opieki w ramach
tego wa¿nego segmentu opieki zdrowotnej, uprzejmie proszê o przed³u¿enie terminu od-
powiedzi na ww. oœwiadczenie.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ opóŸnienie w udzieleniu wyczerpuj¹cej odpo-
wiedzi wynika z koniecznoœci pozyskania informacji niezbêdnych do jej przygotowania.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e odpowiedŸ zo-
stanie udzielona w terminie do dnia 2 czerwca 2008 r.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Krzysztof Grzegorek
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OdpowiedŸ
PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

Warszawa, 26.05.2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do treœci powy¿szego oœwiadczenia, uprzejmie informujê i wyjaœ-

niam:
1. Odnoœnie do zarzutu marginalizowania w treœci „Katalogu œwiadczeñ pielêg-

niarskich w POZ” zadañ pielêgniarki POZ w zakresie profilaktyki i promocji
zdrowia.

Powy¿szy zarzut nie znajduje uzasadnienia w warunkach zawieranych umów
o udzielanie œwiadczeñ w zakresie: œwiadczenia pielêgniarki POZ Fundusz nie okreœla
warunkami zawieranych umów standardów œwiadczeñ. Pielêgniarka POZ samo-
dzielnie planuje, zgodnie z potrzebami zadeklarowanej do niej populacji œwiadczenio-
biorców oraz postanowieniami rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 paŸdziernika
2005 r. w sprawie zakresu zadañ lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 214, poz. 1816) i realizuje kompleksow¹ opiekê pielêgniarsk¹
i pielêgnacyjn¹, na podstawie umowy zawartej z Funduszem. Dotyczy to tak¿e œwiad-
czeñ w zakresie profilaktyki i promocji zdrowia, które zgodnie z dokonanym rozpozna-
niem potrzeb œrodowiska, mog¹ byæ udzielane przez ni¹, w sposób celowany, zarówno
indywidualnie jak i w formie akcji zbiorowych.

„Katalog œwiadczeñ pielêgniarskich w POZ” wprowadzony przepisami zarz¹dzenia
Nr 69/2007/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 wrzeœnia 2007 r.
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju: podstawowa
opieka zdrowotna (ze zm.1) zwanego dalej „zarz¹dzeniem” uwzglêdnia obowi¹zek reali-
zacji przez pielêgniarkê poz powy¿szych zadañ, a przyjête zasady sprawozdawczoœci
umo¿liwiaj¹ wykazanie ich wykonania w ramach umowy. Zwróciæ nale¿y uwagê rów-
nie¿, ¿e w roku 2008, po raz pierwszy, Fundusz wskaza³ tak¿e warunkami umowy obli-
gatoryjny obowi¹zek rozpoznawania przez pielêgniarki poz zagro¿eñ zachorowania na
gruŸlicê w obrêbie populacji objêtej opiek¹ i finansuje to zadanie odrêbnie, poza staw-
k¹ kapitacyjn¹.

2. Odnoœnie do wprowadzonej Zarz¹dzeniem Nr 42 /2007/DSOZ Prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 lipca 2007 r. zmiany wzoru deklaracji wy-
boru lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej.

Wprowadzenie do stosowania nowego wzoru deklaracji wyboru lekarza podstawo-
wej opieki zdrowotnej /pielêgniarki podstawowej opieki zdrowotnej/ po³o¿nej podsta-
wowej opieki zdrowotnej zbieraj¹cego na jednym druku ww. oœwiadczenia woli
ubezpieczonych, ma na celu:

� uproszczenie procedur administracyjnych obci¹¿aj¹cych ubezpieczonych
w zwi¹zku z koniecznoœci¹, w bardzo wielu przypadkach, wype³niania powta-
rzaj¹cych siê danych na trzech odrêbnych egzemplarzach deklaracji,
� poprzez zrównanie zasad sk³adania deklaracji wyboru przez uczniów i studen-

tów z pozosta³ymi œwiadczeniobiorcami, poprawê warunków dostêpnoœci do

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. 29

1)
Zmiany zosta³y wprowadzone zarz¹dzeniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Nr 105/2007/DSOZ z dnia 5 grudnia 2007 r., Nr 1/2008/DSOZ z dnia 4 stycznia 2008 r., Nr 17/2008/DSOZ

z dnia 22 lutego 2008 r. oraz Nr 22/2008/DSOZ z dnia 7 kwietnia 2008 r. zmieniaj¹cymi zarz¹dzenie w spra-

wie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna.



œwiadczeñ dla tej populacji oraz uproszczenie zasad sprawozdawczoœci z reali-
zacji umów,
� zmniejszenie zu¿ycia materia³ów po stronie œwiadczeniodawców skutkuj¹ce jed-

noczeœnie obni¿eniem kosztów realizacji umów z Narodowym Funduszem Zdro-
wia w zwi¹zku z wydzieleniem (pod postaci¹ samodzielnego druku) ze wzoru de-
klaracji wyboru instrukcji jej wype³nienia.

Deklaracja wyboru lekarza/pielêgniarki/po³o¿nej podstawowej opieki zdro-
wotnej nie podlega uzgodnieniom z przedstawicielami organizacji œwiadczenio-
dawców, gdy¿ nie jest elementem zawieranych umów. Jest odrêbnym
dokumentem systemu. Treœæ dokumentu, zgodn¹ z za³o¿eniami organizacyjnymi
systemu i obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, okreœla Prezes Narodowego Fundu-
szu Zdrowia na podstawie delegacji zawartej w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 27 sier-
pnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych (DZ.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.). Fundusz wykorzystuje deklaracjê
wyboru, jako element organizacji systemu, dla celów finansowania œwiadczeñ me-
tod¹ kapitacyjn¹. Jednak¿e, nie ingeruje w wybory dokonywane przez œwiadcze-
niobiorców. Dokonywany wybór jest prawem œwiadczeniobiorcy, zatem jego
decyzja mo¿e wynikaæ jedynie z w³asnej oceny oferty rynkowej œwiadczeniodawcy
w kontekœcie identyfikowanych potrzeb zdrowotnych.

Wprowadzenie nowego wzoru deklaracji nie wymusi³o aktualizacji dokumentów.
Deklaracje prawid³owo z³o¿one przed zmian¹ zarz¹dzenia, zachowuj¹ wa¿noœæ.

Godnym podkreœlenia jest równie¿ fakt, ¿e w celu wyeliminowania ewentualnych
dzia³añ œwiadczeniodawców zmierzaj¹cych do „sterowania” wyborami dokonywanymi
przez œwiadczeniobiorców, Fundusz zamieœci³ w nowym wzorze deklaracji klauzulê na-
stêpuj¹cej treœci:

– „Dokonuj¹cy wyboru nie ma obowi¹zku z³o¿enia deklaracji na wszystkie trzy za-
kresy œwiadczeñ u tego samego œwiadczeniodawcy. Mo¿e dokonaæ wyboru w zakresie,
który go interesuje. Wybór dotyczy imiennie osób udzielaj¹cych œwiadczeñ (tzn. lekarza,
pielêgniarki, po³o¿nej) u œwiadczeniodawcy, który zawar³ umow¹ z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna.”

3. W odniesieniu do koniecznoœci potwierdzania przez œwiadczeniobiorcê wykona-
nychuniegoœwiadczeñwodniesieniudopielêgniarskiejopieki œrodowiskowej.

Powy¿szy obowi¹zek ³¹czyæ nale¿y z wprowadzon¹ na rok 2008 zadaniow¹ form¹ fi-
nansowania œwiadczeñ pielêgniarki poz. Promuje ona faktycznie wykonan¹ pracê, jed-
nak¿e zgodnie z prawami rynku, œwiadczeniodawca zobowi¹zany jest do potwierdzania
wykonanych œwiadczeñ (us³ug) u pacjenta (klienta) lub jego opiekuna prawnego. Po
stronie œwiadczeniodawców ogranicza to mo¿liwoœæ nadu¿yæ finansowych, zaœ Fundu-
szowi zapewnia podstawê kontroli realizacji umów.

Zwracam przy tym uwagê, ¿e Prezes NFZ, ustalaj¹c jednolite sposoby realizacji
ustawowych zadañ realizowanych przez oddzia³y wojewódzkie Funduszu (art. 102
ust. 5 pkt 25 ustawy) okreœla tak¿e zasady sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
umów przez œwiadczeniodawców, w tym zasady kontroli realizacji umów. Przy ustala-
niu ww. warunków i zasad uwzglêdnia siê obowi¹zuj¹ce przepisy zawarte w odnoœnych
aktach prawnych, a tak¿e w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze. zm.) oraz interes œwiadczeniobiorców.

4. Odnoœnie do zakresu sprawozdawczoœci z realizacji umów w zakresie: œwiad-
czenia pielêgniarki poz.

Informujê, ¿e zgodnie z warunkami umowy o udzielanie œwiadczeñ w zakresie:
œwiadczenia pielêgniarki poz, niezale¿nie od przyjêtej metody finansowania (kapitacyj-
na lub zadaniowa), sprawozdawczoœæ z jej realizacji obejmuje:

1. raport statystyczny z wykonania œwiadczeñ ujêtych w „Katalogu œwiadczeñ pie-
lêgniarskich w POZ”,

2. raport statystyczny o œwiadczeniach finansowanych poza stawk¹ kapitacyjn¹,
odrêbnie „za poradê”,

3. raport o zadeklarowanych do danego œwiadczeniodawcy swiadczeniobiorcach.
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Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, informacja przekazana Pani Senator o „okrojonej” spra-
wozdawczoœci z realizacji powy¿szych umów jest nieuzasadniona i mo¿e byæ jedynie
efektem nieznajomoœci treœci zarz¹dzenia.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
PREZESA
Narodowego Funduszu Zdrowia
Zastêpca Prezesa ds. Medycznych
Jacek Grabowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2008.05.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pani Senator Janiny Fetliñskiej, przekazane przy

piœmie Wicemarsza³ka Senatu z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak:
BPS/DSK-043-346/08, w sprawie „wniosku o przeanalizowanie warunków kontrak-
tów pielêgniarek œrodowiskowo-rodzinnych w aspekcie doskonalenia warunków spra-
wowania opieki w ramach tego wa¿nego segmentu opieki zdrowotnej”, uprzejmie
proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zasady zawierania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: pod-
stawowa opieka zdrowotna oraz tryb finansowania tych œwiadczeñ okreœla w szczegól-
noœci ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.), akty wyko-
nawcze do tej ustawy oraz zarz¹dzenie nr 69/2007/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 25 wrze-
œnia 2007 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, ze zm.

Maj¹c na uwadze kwestie poruszane w oœwiadczeniu Pani Senator, uprzejmie in-
formujê, i¿ Ministerstwo Zdrowia zwróci³o siê do Narodowego Funduszu Zdrowia z proœb¹
o zajêcie stanowiska.

W opinii Narodowego Funduszu Zdrowia kwestie dotycz¹ce „zani¿ania z roku na
rok lub wrêcz eliminowania dzia³añ w zakresie profilaktyki z katalogu œwiadczeñ pielê-
gniarki POZ” nie znajduj¹ uzasadnienia w warunkach zawieranych umów o udzielanie
œwiadczeñ w zakresie: œwiadczenia pielêgniarki POZ.

Pielêgniarka POZ samodzielnie planuje, zgodnie z potrzebami zadeklarowanej do
niej populacji œwiadczeniobiorców oraz postanowieniami rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 paŸdziernika 2005 r. w sprawie zakresu zadañ lekarza, pielêgniarki
i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 214 poz. 1816) i realizuje
kompleksow¹ opiekê pielêgniarsk¹, na podstawie umowy zawartej z Narodowym Fun-
duszem Zdrowia. Dotyczy to tak¿e œwiadczeñ w zakresie profilaktyki i promocji zdro-
wia, które zgodnie z dokonanym rozpoznaniem potrzeb œrodowiska, mog¹ byæ
udzielane przez pielêgniarki POZ w sposób celowany, jak i w formie akcji zbiorowych.

Katalog œwiadczeñ pielêgniarskich w POZ, wprowadzony przepisami cytowanego
na wstêpie zarz¹dzenia, uwzglêdnia obowi¹zek realizacji przez pielêgniarkê POZ powy-
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¿szych zadañ, a przyjête zasady sprawozdawczoœci umo¿liwiaj¹ wykazanie ich wyko-
nania w ramach zawartej z Funduszem umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w poz. Zwróciæ nale¿y uwagê równie¿, ¿e w 2008 roku, po raz pierwszy,
Fundusz okreœli³ tak¿e warunkami umowy obligatoryjny obowi¹zek rozpoznawania
przez pielêgniarki poz zagro¿eñ zachorowania na gruŸlicê w obrêbie populacji objêtej
opiek¹ i finansuje to zadanie odrêbnie, poza stawk¹ kapitacyjn¹.

W odniesieniu do problemu dotycz¹cego czêstych zmian wzoru deklaracji wyboru
lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej, uprzejmie informujê,
¿e treœæ dokumentu, zgodn¹ z za³o¿eniami organizacyjnymi systemu i obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa, okreœla Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie dele-
gacji zawartej w art. 56 ust. 3 cytowanej na wstêpie ustawy. Fundusz wykorzystuje de-
klaracjê wyboru, jako element organizacji systemu, dla celów finansowania œwiadczeñ
opieki zdrowotnej metod¹ kapitacyjn¹, nie ingeruj¹c w wybory dokonywane przez
œwiadczeniobiorców. Ponadto, w celu wyeliminowania ewentualnych niepo¿¹danych
dzia³añ œwiadczeniobiorców, zmierzaj¹cych do „przejmowania pacjentów” w nowym
wzorze deklaracji, zosta³a zamieszczona klauzula wskazuj¹ca, ¿e „Dokonuj¹cy wyboru
nie ma obowi¹zku z³o¿enia deklaracji na wszystkie trzy zakresy œwiadczeñ u tego sa-
mego œwiadczeniodawcy. Mo¿e dokonaæ wyboru w zakresie, który go interesuje. Wybór
dotyczy imiennie osób udzielaj¹cych œwiadczeñ (tzn. lekarza, pielêgniarki, po³o¿nej)
u œwiadczeniodawcy, który zawar³ umowê z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna”.

Jednoczeœnie trzeba podkreœliæ, ¿e wprowadzenie nowego wzoru deklaracji nie wy-
musi³o aktualizacji dokumentów. Deklaracje prawid³owo z³o¿one przed zmian¹ przed-
miotowego zarz¹dzenia zachowuj¹ wa¿noœæ.

W sprawie dotycz¹cej koniecznoœci potwierdzania przez œwiadczeniobiorcê wyko-
nanych u niego œwiadczeñ wy³¹cznie w odniesieniu do pielêgniarskiej opieki œrodowis-
kowej, Narodowy Fundusz Zdrowia wyjaœnia, i¿ obowi¹zek ten wynika przede
wszystkim z wprowadzonej na rok 2008 zadaniowej formy finansowania œwiadczeñ
pielêgniarki POZ. Ponadto Fundusz informuje, i¿ œwiadczeniodawca zobowi¹zany jest
do potwierdzania przez pacjenta wykonanych u niego œwiadczeñ opieki zdrowotnej po
to, aby miêdzy innymi ograniczyæ mo¿liwoœæ ewentualnych nadu¿yæ finansowych ze
strony œwiadczeniodawców. Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e Prezes Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, ustalaj¹c jednolite sposoby realizacji ustawowych zadañ realizowa-
nych przez oddzia³y wojewódzkie Funduszu, okreœla równie¿ zasady sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem umów przez œwiadczeniodawców, w tym zasady kontroli
realizacji umów. Przy ustalaniu powy¿szych warunków i zasad, jak informuje Fun-
dusz, brano pod uwagê tak¿e zapisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.) oraz interes œwiadczeniobiorców.

Ponadto, jak podkreœla Narodowy Fundusz Zdrowia powy¿sze zasady rozliczeñ nie
maj¹ na celu podwa¿ania wiarygodnoœci pielêgniarek jako œwiadczeniodawców. Maj¹c
na wzglêdzie kolejne uwagi Pani Senator odnoœnie „znacznie okrojonego zakresu spra-
wozdawczoœci œwiadczeñ udzielanych przez pielêgniarkê POZ”, uprzejmie informujê, ¿e
zgodnie z warunkami umowy o udzielanie œwiadczeñ w zakresie: œwiadczenia pielêg-
niarki POZ, niezale¿nie od przyjêtej metody finansowania (kapitacyjna lub zadaniowa),
sprawozdawczoœæ z jej realizacji, oprócz raportu statystycznego z wykonania œwiad-
czeñ ujêtych w „Katalogu œwiadczeñ pielêgniarskich w POZ, obejmuje tak¿e:

– raport statystyczny o œwiadczeniach finansowanych poza stawk¹ kapitacyjn¹,
odrêbnie „za poradê”,

– raport o zadeklarowanych do danego œwiadczeniodawcy œwiadczeniobiorcach.
Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e wszelkie kwestie dotycz¹ce realizacji œwiadczeñ
w zakresie: œwiadczenia pielêgniarki POZ – podnoszone miêdzy innymi przez œrodowis-
ko pielêgniarek i po³o¿nych – s¹ przedmiotem czêstych rozmów z przedstawicielami
Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia. Ostatnie spotkanie w tym celu odby³o siê
w Centrali Funduszu na wniosek Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych, w dniu
6 maja br., w którym uczestniczyli tak¿e przedstawiciele Federacji Zwi¹zków Pracod-
awców Ochrony Zdrowia „Porozumienie Zielonogórskie” oraz Departamentu Pielêgnia-
rek i Po³o¿nych Ministerstwa Zdrowia.
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Bior¹c pod uwagê powy¿sze informacje, uprzejmie informujê, ¿e Narodowy Fun-
dusz Zdrowia stara siê wyjaœniaæ na bie¿¹co wszelkie w¹tpliwoœci i nieporozumienia
powsta³e na bazie warunków kontraktowania œwiadczeñ w rodzaju: podstawowa opie-
ka zdrowotna. Ponadto, jak zapewnia Centrala Funduszu, szereg uwag i wniosków ze
spotkañ zostanie uwzglêdnionych przy ustalaniu warunków realizacji przedmioto-
wych œwiadczeñ na 2009 rok.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Krzysztof Grzegorek

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. 33



Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej
oraz do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej Marka Rockiego

Zwrócili siê do mnie nauczyciele akademiccy pielêgniarstwa, magistro-
wie pielêgniarstwa z doœwiadczeniem zawodowym i ze stopniami doktora
nauk humanistycznych, doktora nauk przyrodniczych w dziedzinie biologii,
doktora habilitowanego nauk humanistycznych itp., bo w œwietle uchwa³y
nr 617/2007 Prezydium PKA z dnia 5 lipca 2007 r. nie mog¹ wchodziæ do mi-
nimum kadrowego na kierunku pielêgniarstwo.

Mimo ¿e pielêgniarki spe³niaj¹ wszystkie pozosta³e kryteria dotycz¹ce wy-
magañ dla minimum kadrowego, nie stanowi¹ zasadniczej grupy nauczycieli
zawodu nawet na poziomie licencjackim, chocia¿ z odpowiednich dyrektyw
Unii Europejskiej i porozumienia strasburskiego z 1968 r. ratyfikowanego
przez Polskê w 1996 r. wynika, i¿ pielêgniarki powinny stanowiæ zasadniczy
trzon kadry nauczaj¹cej zawodu. W Polsce jest oko³o stu piêædziesiêciu, dwu-
stu magistrów pielêgniarstwa, z czego oko³o po³owa ma stopieñ doktora nauk
medycznych, a pozosta³a czêœæ doktoraty w innych dziedzinach nauki, ale
z dorobkiem œciœle zwi¹zanym z pielêgniarstwem.

Nieuwzglêdnienie tej sytuacji kadrowej w pielêgniarstwie prowadzi do
tego, ¿e w wiêkszoœci uczelni minimum kadrowe tworzy kadra utytu³owa-
nych lekarzy, którzy jednak nie zawsze posiadaj¹ odpowiednio du¿o czasu,
aby poœwiêciæ go specyfice zawodu pielêgniarskiego, co pozostaje nie bez
wp³ywu na rozwój badañ naukowych w pielêgniarstwie i rozwój naukowych
kadr pielêgniarskich. Wydaje siê zatem konieczne zweryfikowanie dotych-
czasowych zapisów uchwa³y nr 617/2007 i w³¹czenie wspomnianej grupy
pielêgniarek do grupy osób spe³niaj¹cych wymagania dotycz¹ce minimum
kadrowego.

W tej sytuacji wnoszê proœbê do pani minister i pana przewodnicz¹ce-
go PKA o przeanalizowanie problemu i stworzenie mo¿liwoœci wykorzysta-
nia kadry stosownie do potrzeb kszta³cenia studentów na poziomie
licencjackim i magisterskim w tak potrzebnej dziedzinie, jak¹ jest pielêg-
niarstwo.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ
PRZEWODNICZ¥CEGO
PAÑSTWOWEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Warszawa, 2008.05.05

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
Pozwalam sobie przekazaæ Panu Marsza³kowi odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one

przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹ podczas 9. posiedzenia Senatu RP, które odby³o
siê w dniu 11 kwietnia br. Pragnê powiadomiæ Pana Marsza³ka, i¿ kryteria dotycz¹ce
oceny spe³nienia wymagañ w zakresie minimum kadrowego dla kierunku „pielêgniar-
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stwo” zawarte w Uchwale 617/2007 Prezydium Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 5 lipca 2007 r., do których odnosi siê wspomniane oœwiadczenie, opracowywane
by³y z uwzglêdnieniem wymagañ sformu³owanych w rozporz¹dzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie musz¹
spe³niaæ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadziæ studia na okreœlonym kierun-
ku i poziomie kszta³cenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048). § 5 ust. 4 powy¿szego rozpo-
rz¹dzenia wskazuje, i¿ minimum kadrowe dla studiów pierwszego stopnia na
kierunkach „pielêgniarstwo” i „po³o¿nictwo” stanowi co najmniej trzech nauczycieli
akademickich posiadaj¹cych tytu³ naukowy profesora lub stopieñ naukowy doktora
habilitowanego oraz co najmniej czterech nauczycieli akademickich posiadaj¹cych
stopieñ naukowy doktora, reprezentuj¹cych specjalnoœci z zakresu nauk medycznych
i posiadaj¹cych udokumentowany dorobek praktyczny. Kryteria przyjête przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹ uwzglêdniaj¹ zatem nauki medyczne, a nie inne dzie-
dziny nauki nie wymienione w rozporz¹dzeniu (np. nauki humanistyczne czy
przyrodnicze).

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ Komisja podziela w¹tpliwoœci przedstawio-
ne przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹ dotycz¹ce nie zaliczania do minimum kadro-
wego osób z tytu³em zawodowym magistra pielêgniarstwa i dorobkiem z tego zakresu,
ale posiadaj¹cych stopnie naukowe doktora nauk innych ni¿ medyczne np. przyrodni-
czych czy humanistycznych.

Dlatego te¿ podjête zosta³y prace zmierzaj¹ce do zmiany kryteriów oceny minimum
kadrowego dla kierunków „pielêgniarstwo” i „po³o¿nictwo”.

PAÑSTWOWA KOMISJA
AKREDYTACYJNA
Przewodnicz¹cy
dr hab. Marek Rocki

OdpowiedŸ
MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WY¯SZEGO

Warszawa, 20 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹ w dniu

11 kwietnia 2008 r. (BPS/DSK-043-369/08) uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z § 5 ust. 4
rozporz¹dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 27 lipca 2006 r. w spra-
wie warunków, jakie musz¹ spe³niaæ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadziæ
studia na okreœlonym kierunku i poziomie kszta³cenia (Dz. U. z 2006 r. Nr 144, poz.
1048), minimum kadrowe dla studiów pierwszego stopnia na kierunkach „pielêgniar-
stwo” stanowi zatrudnienie co najmniej trzech nauczycieli akademickich posiada-
j¹cych tytu³ naukowy profesora lub stopieñ naukowy doktora habilitowanego oraz co
najmniej czterech nauczycieli akademickich posiadaj¹cych stopieñ naukowy doktora,
reprezentuj¹cych specjalnoœci z zakresu nauk medycznych i posiadaj¹cych udoku-
mentowany dorobek praktyczny.

Uprzejmie wyjaœniam, i¿ uchwa³a Prezydium Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej
Nr 617/2007 z dnia 5 lipca 2007 r. jest zgodna z wytycznymi przewidzianymi w ww.
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rozporz¹dzeniu, natomiast okreœlenie w niej wymogu zaliczania do minimum kadro-
wego na kierunku „pielêgniarstwo” jedynie osób posiadaj¹cych tytu³ lub stopieñ nau-
kowy z dziedziny nauk medycznych, jest wy³¹cznie uwzglêdnieniem warunku
ustanowionego w ww. przepisie.

Ponadto pragnê podkreœliæ, i¿ Minister nie jest organem w³aœciwym do weryfikowa-
nia dorobku naukowego osób wykazywanych przez uczelniê w obsadzie kadrowej oraz
okreœlania obszarów nauki wchodz¹cych w zakres danego kierunku studiów lub dzie-
dzin z kierunkiem zwi¹zanych. Ocena, kto ze wzglêdu na swoje wykszta³cenie (tytu³
lub stopieñ naukowy) oraz dorobek naukowy mo¿e byæ wliczany do minimum kadro-
wego na okreœlonym kierunku studiów, nale¿y do kompetencji Pañstwowej Komisji
Akredytacyjnej.

£¹czê wyrazy szacunku
prof. Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Producenci rolni, g³ównie producenci owoców i warzyw z powiatu p³oñskie-
go, dotychczas zatrudniali do pracy sezonowej w rolnictwie du¿¹ liczbê praco-
wników z Ukrainy. Obecnie sytuacja jest bardziej skomplikowana.
Cudzoziemiec z Ukrainy mo¿e uzyskaæ wizê wy³¹cznie na podstawie doku-
mentu poœwiadczonego przez powiatowy urz¹d pracy, oœwiadczenia o zamia-
rze powierzenia wykonywania pracy danemu cudzoziemcowi, obywatelowi
Ukrainy. Dokument ten przesy³any jest na Ukrainê i osoba zainteresowana
prac¹ w Polsce mo¿e staraæ siê o wydanie wizy o numerze 08, to jest wizy pra-
cowniczej, na czas okreœlony. Do obecnej chwili Powiatowy Urz¹d Pracy
w P³oñsku wyda³ ponad szeœæ tysiêcy takich oœwiadczeñ.

Niestety, obecnie s¹ problemy z uzyskaniem wizy w konsulatach wyda-
j¹cych takie pozwolenia. W bie¿¹cym roku bardzo niewielka liczba osób uzy-
ska³a wizy i przyjecha³a do prac sezonowych. Rolnicy s¹ zrozpaczeni i za
moim poœrednictwem prosz¹ o pomoc. Je¿eli nie pozyskaj¹ ludzi do pracy, na
przyk³ad przy zbiorze truskawek, to ca³y nak³ad pracy i poniesionych kosz-
tów pójdzie na marne. Plony nie zostan¹ zebrane i zgnij¹ na polach. Wielu rol-
ników ma zaci¹gniête kredyty, wiêc ich sytuacja stanie siê jeszcze bardziej
dramatyczna. Kilku rolników ju¿ uda³o siê na Ukrainê – ich proœby w konsula-
tach odnosi³y pozytywny skutek.

W tej sytuacji zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pilne udzielnie po-
mocy w usprawnieniu przyznawania przez konsulaty RP na Ukrainie – szcze-
gólnie we Lwowie – wiz pracowniczych, o co wystêpuj¹ zainteresowani
rolnicy.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pani Senator Janiny Fetliñskiej (pismo

nr BPS/DSK-043-372/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r.) w sprawie wiz do pracy dla oby-
wateli Ukrainy uprzejmie informujê:

Przepisy prawne dotycz¹ce zatrudniania cudzoziemców, w tym obywateli Ukrainy,
uleg³y korzystnym zmianom po wejœciu RP do strefy Schengen. Przyjêto uregulowania
wprowadzaj¹ce dalsze u³atwienia w tym zakresie. Przyk³adem jest Rozporz¹dzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 30 sierpnia 2006 r. w sprawie wykonywania pracy
przez cudzoziemców bez koniecznoœci uzyskania zezwolenia na pracê, zmienione roz-
porz¹dzeniem z dnia 29 stycznia 2008 r. (Dz. U. nr 156, poz. 1116 z póŸn. zm.), które
daje mo¿liwoœæ cudzoziemcom pochodz¹cym z pañstw granicz¹cych z Polsk¹ – tj.
Ukrainy, Bia³orusi i Federacji Rosyjskiej – wykonywania pracy krótkoterminowej, bez
obowi¹zku uzyskiwania zezwolenia na pracê, w okresie do szeœciu miesiêcy w ci¹gu
kolejnych dwunastu miesiêcy, licz¹c od daty pierwszego wjazdu do Polski.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych, kieruj¹c siê zrozumieniem specyfiki sezonowego
zatrudnienia, szczególnie w rolnictwie, poleci³o konsulom RP wydawanie tych wiz jako
wielokrotnych. Takie rozwi¹zanie daje ponadto zatrudnionym cudzoziemcom mo¿liwoœæ
odwiedzania rodzin w trakcie pobytu zwi¹zanego z wykonywaniem pracy w Polsce.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wizy krajowe wielokrotne o okresie wa¿noœci jednego roku wy-
dane w celu wykonywania pracy stanowi¹ znaczny odsetek wiz wydawanych przez pol-
skie urzêdy konsularne na Ukrainie (35 % – we Lwowie i 27 % – w Odessie).
W 1 kwartale 2008 r. polskie urzêdy konsularne na Ukrainie wyda³y ogó³em 63.295
wiz, w tym 15.654 wiz z prawem do pracy. Przeciêtny czas oczekiwania na wydanie wi-
zy do pracy w urzêdach konsularnych RP na terenie Ukrainy, w zale¿noœci od stopnia
ich obci¹¿enia czynnoœciami wizowymi wynosi od 5 do 15 dni.

Od 15 kwietnia br. dokonano zmian w organizacji pracy wydzia³u wizowego Konsu-
latu Generalnego RP we Lwowie, w tym m.in. wprowadzono mo¿liwoœæ dokonywania
zapisów intemetowych bez ograniczeñ terminowych. Zapisy s¹ prowadzone w dwóch
odrêbnych modu³ach – zapisy na wizy z prawem do pracy oraz zapisy na wizy w innych
celach. Internetowy system rejestracji zosta³ wprowadzony z myœl¹ o uporz¹dkowaniu
potoku aplikuj¹cych oraz zmniejszeniu kolejek przed konsulatem. Wprowadzone
zmiany pozwoli³y na zwiêkszenie liczby wydawanych wiz.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ Pana Marsza³ka, ¿e konsulowie polscy na Ukrainie
wykazuj¹ szczególne zrozumienie dla sytuacji rolników, np. przyjmuj¹c aplikacje o wy-
danie wiz w celu wykonywania pracy przy zbiorze owoców miêkkich, równie¿ poza in-
ternetowym systemem rejestracji wizowej.

£¹czê wyrazy szacunku
z up.
MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski

38 9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r.



Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Odnosz¹c siê do Pana pisma z dnia 20 marca 2008 r.

nr 602/312/S6/08/JS, pragnê stwierdziæ, ¿e w mojej skromnej ocenie Pan
Minister wypowiedzia³ siê w imieniu Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
w imieniu której wypowiadaæ siê nie powinien, nawet w sytuacji gdy wy-
st¹pienie senatora skierowane jest bezpoœrednio do ministra obrony narodo-
wej. Wywód swój opieram na tym, ¿e naczelny prokurator wojskowy nie jest
podw³adnym ministra obrony narodowej, zatem ten nie powinien wypowia-
daæ siê w imieniu naczelnego prokuratora wojskowego.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.04.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego

podczas 9. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 kwietnia br.
(BPS/DSK-043-338/08), w sprawie pisma Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 mar-
ca br., uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Pan Senator Maciej Grubski w dniu 11 marca br. zwróci³ siê do mnie z postulatem
umo¿liwienia przedstawicielom Senackiej Komisji Obrony Narodowej uczestniczenia
w przeprowadzeniu eksperymentu z u¿yciem moŸdzierza, z którego strzelano podczas
zdarzenia w Nangar Khel w dniu 16 sierpnia 2007 r.

Na podstawie stanowiska Naczelnej Prokuratury Wojskowej, opartego o przepisy
reguluj¹ce zagadnienie uczestniczenia w czynnoœciach podejmowanych w toku postê-
powania karnego, sformu³owa³em odpowiedŸ, w której skonkludowa³em, i¿ zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) oraz ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu po-
s³a i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.), w obecnym stanie prawnym
nie istnieje podstawa prawna, która umo¿liwia³aby dopuszczenie przedstawicieli Se-
nackiej Komisji Obrony Narodowej do udzia³u w czynnoœciach bieg³ych, które by³y
przeprowadzone na terenie Islamskiej Republiki Afganistanu.

Ustosunkowuj¹c siê do zarzutu Pana Senatora Macieja Grubskiego pragnê zapew-
niæ, ¿e udzielaj¹c odpowiedzi wystêpowa³em w swoim imieniu, poniewa¿ postulat Pana
Senatora by³ skierowany bezpoœrednio do Ministra Obrony Narodowej. Zgodnie
z art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7,
poz. 39), Naczelny Prokuratur Wojskowy podlega Ministrowi Obrony Narodowej jedy-
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nie w zakresie s³u¿by wojskowej. Przygotowuj¹c odpowiedŸ musia³em oprzeæ siê na
stanowisku Naczelnej Prokuratury Wojskowej.

Podsumowuj¹c pragnê podkreœliæ, i¿ nigdy nie ingerowa³em w tok postêpowañ kar-
nych prowadzonych przez wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury i w ¿adnej
mierze nie przes¹dza³em o celowoœci podjêcia i sposobie przeprowadzenia poszczegól-
nych czynnoœci procesowych.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozpatrzenie jeszcze w roku bie-

¿¹cym mo¿liwoœci finansowego wsparcia przez Ministerstwo Sportu i Tury-
styki nowo zarejestrowanego Polskiego Zwi¹zku Karate Fudokan.
O problemach, jakie poprzednicy Pana Ministra tworzyli, i wyrokach s¹dów,
oceniaj¹cych pracê urzêdników ministerstwa, nie bêdê pisa³. Cieszê siê, ¿e to
dzia³ania Pana Ministra zakoñczy³y tê kompromituj¹c¹ sytuacjê. Liczê, ¿e
Pan Minister przychylnie odniesie siê do mojej proœby.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPORTU I TURYSTYKI

Warszawa, 2008.05.05

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Macieja Grubskiego z³o¿onego pod-

czas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 roku uprzejmie informujê, co
nastêpuje.

Pan Miros³aw Drzewiecki Minister Sportu i Turystyki wyrazi³ zgodê Decyzj¹
Nr 1/2008 z dnia 3 stycznia 2008 r. na utworzenie Polskiego Zwi¹zku Karate Fudokan.
W dniu 14 stycznia 2008 r. (Decyzja Nr 3) zatwierdzi³ statut Polskiego Zwi¹zku Karate
Fudokan.

Pragnê poinformowaæ, ¿e do dnia 30 kwietnia 2008 r. Polski Zwi¹zek Karate Fudo-
kan nie wyst¹pi³ ze stosownym wnioskiem do Ministra Sportu i Turystyki na dofinan-
sowanie zadañ sportowych na rok 2008 r. Podstaw¹ wyst¹pienia Polskiego Zwi¹zku
Karate Fudokan jest Zarz¹dzenie Nr 9 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie przygotowañ kadry narodowej do udzia³u w miêdzynarodowym
wspó³zawodnictwie sportowym. Odpowiedni wniosek wraz z za³¹cznikami znajduje siê
na stronie internetowej Ministerstwa Sportu i Turystyki (zak³adka Departament Spor-
tu Kwalifikowanego i M³odzie¿owego).

Z powa¿aniem
Zbigniew Pacelt
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Zaremby

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W toku œledztwa prowadzonego przez Wydzia³ II Oddzia³u do spraw

Przestêpczoœci Zorganizowanej Naczelnej Prokuratury Wojskowej z siedzib¹
w Poznaniu, dotycz¹cego zdarzenia w Nangar Khel z 16 sierpnia 2007 r., do-
puszczono siê bardzo wielu nieprawid³owoœci, w ra¿¹cy sposób gwa³c¹c pra-
wo podejrzanych do obrony (art. 42 Konstytucji RP i art. 6 kodeksu
postêpowania karnego) poprzez:

– uporczywe i wielokrotne odmawianie obroñcom podejrzanych zapozna-
nia siê z aktami sprawy;

– zaniechanie wydania zarz¹dzenia w wymienionej sprawie, pomimo i¿
art. 159 k.p.k. nakazuje prokuratorowi wydaæ zarz¹dzenie w tej kwestii;

– dorêczenie dopiero po ponad dwóch miesi¹cach odpisu postanowienia
z 14 stycznia 2008 r. o zachowaniu w tajemnicy danych umo¿liwiaj¹cych
ujawnienie to¿samoœci œwiadka – adwokatowi Piotrowi Dewiñskiemu, jedne-
mu z obroñców podejrzanego chor¹¿ego Andrzeja Osieckiego, odpis tego¿ po-
stanowienia dorêczono do kancelarii adwokackiej w Warszawie dopiero
w dniu 31 marca 2008 r.;

– zaniechanie powiadomienia obroñców podejrzanych o terminie ekspe-
rymentu procesowego z u¿yciem moŸdzierza w Nangar Khel w Afganistanie,
pomimo i¿ zgodnie z art. 316 k.p.k. jest to tak zwana czynnoœæ procesowa nie-
powtarzalna, co wymaga ka¿dorazowo dopuszczenia do udzia³u w takiej
czynnoœci obroñców podejrzanych.

Prosimy Pana Ministra o ustosunkowanie siê do tych kwestii oraz przed-
stawienie przepisów prawnych, na których opiera swoje postêpowanie Na-
czelna Prokuratura Wojskowa z siedzib¹ w Poznaniu, przyjmuj¹c
zaprezentowany tok postêpowania, który, wedle przywo³anych przepisów,
w sposób ra¿¹cy ³amie prawo podejrzanych do obrony.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Zaremba

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 9 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W wykonaniu powinnoœci wynikaj¹cej z treœci przepisu art. 16 ustawy z dnia 9 ma-
ja 1996 roku „o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora” (tekst jednolity – Dz. U.
z 2003 roku, Nr 221, poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami) oraz przepisu art. 49 uchwa-
³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 roku „Regulamin Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej” (tekst jednolity – M.P. z 2002 roku, Nr 54, poz. 741 z póŸniej-
szymi zmianami), przedstawiam na rêce Pana Marsza³ka pisemn¹ odpowiedŸ na
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wspólne oœwiadczenie Senatorów Macieja Grubskiego i Krzysztofa Zaremby z³o¿one
w dniu 11 kwietnia 2008 roku podczas 9. posiedzenia Senatu RP, a dotycz¹ce œledztwa
prowadzonego przeciwko siedmiu ¿o³nierzom z JW 1328 w Bielsku Bia³ej, podejrza-
nym o pope³nienie zbrodni stypizowanych w rozdziale XVI kodeksu karnego, przekaza-
ne Ministrowi Sprawiedliwoœci – Prokuratorowi Generalnemu RP w dniu 18 kwietnia
2008 roku, przy piœmie oznaczonym sygnatur¹ BPS/DSK-043-342/08.

Zasada „prawa do obrony” nale¿y do podstawowych praw cz³owieka i zagwaranto-
wana jest w art. 14 ust. 3 lit. „b” oraz „d–e” „Miêdzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych ONZ” oraz art. 6 ust. 3 lit. „b–d” „Europejskiej konwencji
o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci”. W obu tych aktach przyjmuje
siê, ¿e oskar¿ony powinien mieæ zapewnione prawo do: bronienia siê osobiœcie lub po-
przez ustanowionego obroñcê, odpowiedniego czasu na przygotowanie siê do obrony
oraz udzia³u w przes³uchiwaniu œwiadków oskar¿enia i ¿¹dania przes³uchania œwiad-
ków obrony na tych samych zasadach. Powy¿sze akty wskazuj¹ zatem zarówno na mo-
¿liwoœæ obrony w ogóle, jak i na pewne podstawowe sposoby obrony, które winny byæ
zagwarantowane w ka¿dym demokratycznym systemie prawnym. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej zak³ada z kolei, ¿e ka¿dy, przeciwko komu prowadzone jest postêpo-
wanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postêpowania. Mo¿e on
w szczególnoœci wybraæ sobie obroñcê lub na zasadach okreœlonych w ustawie korzy-
staæ z obroñcy z urzêdu (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Powy¿sze za³o¿enia recypuje kodeks postêpowania karnego, statuuj¹c powo³an¹
zasadê w art. 6. Szersze rozwiniêcie znajduje ona w szeregu innych przepisach prawa
procesowego, stwarzaj¹cych oskar¿onemu (na etapie postêpowania przygotowawczego
– podejrzanemu) miêdzy innymi mo¿liwoœæ sk³adania wniosków dowodowych
(art. 167, art. 315 § 1, art. 338 § 1), udzia³u w czynnoœciach procesowych (np. art. 270
§ 2, art. 315 § 2, art. 316–318, art. 339 § 5, art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 374 § 1,
art. 451 i art. 464), sk³adania wyjaœnieñ (art. 175 § 1 i art. 176), wgl¹du w akta sprawy
(art. 156 i 321), zadawania pytañ osobom przes³uchiwanym przez s¹d (art. 370 § 1),
wypowiadania siê w ka¿dej kwestii (art. 175 § 2, art. 367 § 2), w tym i w g³osach koñco-
wych (art. 406) oraz zaskar¿ania orzeczeñ (art. 425). Uprawnienia przys³uguj¹ce oska-
r¿onemu (podejrzanemu) dla realizacji prawa do obrony nie mog¹ byæ jednak przez
niego nadu¿ywane dla celów godz¹cych w prawid³owy tok procesu. Kodeks daje temu
wyraz niekiedy bardzo wyraŸnie, m.in. zezwalaj¹c na przed³u¿enie tymczasowego are-
sztowania, gdy oskar¿ony „celowo przewleka postêpowanie” (art. 263 § 4).

Prawem absolutnym nie jest równie¿, przewidziane w art. 156 kpk, prawo do dostê-
pu do materia³u dowodowego. W pewnych sytuacjach podlega ono ograniczeniom, rów-
nie¿ na etapie postêpowania jurysdykcyjnego. W ka¿dym postêpowaniu karnym mog¹
bowiem pojawiæ siê konkuruj¹ce z uprawnieniem stron interesy, takie jak bezpieczeñ-
stwo narodowe, potrzeba ochrony œwiadków przed ryzykiem odwetu, utrzymania w ta-
jemnicy metod prowadzenia œledztwa, które to interesy musz¹ zostaæ przeciwstawione
prawom oskar¿onego. W niektórych sprawach niezbêdnym mo¿e okazaæ siê odmowa
udzielenia dostêpu obronie do pewnej czêœci materia³u dowodowego, a¿eby chroniæ
podstawowe prawa innej jednostki lub wa¿ny interes publiczny. W powo³anych przy-
padkach rol¹ niezawis³ego s¹du jest takie zastosowanie procedury karnej, aby zrówno-
wa¿yæ utrudnienia jakich doœwiadcza obrona poprzez ograniczenie jej praw (vide:
wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Rowe i Dawis v. Wielka Brytania, czy
te¿ z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie Edwards i Lewis v. Wielka Brytania).

Jeszcze dalej id¹ce ograniczenia w dostêpie podejrzanego i jego obroñcy do mate-
ria³u dowodowego mog¹ mieæ miejsce na etapie postêpowania przygotowawczego, pod-
porz¹dkowanego dyrektywie inkwizycyjnoœci. Wynikaj¹ one nie tylko z przyczyn
wskazanych wy¿ej, ale równie¿ z potrzeby zapobiegniêcia wp³ywania na dowody przez
podejrzanych i zak³ócania przebiegu procesu (vide: wyrok ETPC z 25 czerwca 2002 r.
w sprawie Migoñ v. Polska). Rol¹ ustawodawstwa krajowego pozostaje natomiast takie
ukszta³towanie standardów proceduralnych, aby zgodnie z treœci¹ art. 6 ust. 3 lit. b „Eu-
ropejskiej konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci” zapewniæ po-
dejrzanemu mo¿liwoœæ przygotowania obrony poprzez realizacjê – w odpowiednim czasie
– uprawnienia do zapoznania siê z aktami postêpowania przygotowawczego. Takie te¿
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rozwi¹zanie przyj¹³ polski ustawodawca nowelizuj¹c ustaw¹ z dnia 10 stycznia 2003 r.
miêdzy innymi art. 156 § 5 i art. 321 § 1 kpk. W treœci tych przepisów ustawodawca
z jednej strony uzale¿ni³ udostêpnienie akt œledztwa, czy te¿ dochodzenia, na konkret-
nym ich etapie od zgody prowadz¹cego postêpowanie przygotowawcze (nie okreœlaj¹c
przy tym przes³anek decyzji odmownej), z drugiej zaœ przewidzia³ mo¿liwoœæ zaznajo-
mienia podejrzanego i jego obroñcy z ca³oœci¹ materia³u dowodowego w koñcowej fazie
postêpowania. W tym miejscu podkreœliæ nale¿y, i¿ zastosowane rozwi¹zanie legisla-
cyjne, przewiduj¹ce mo¿liwoœæ ograniczenia dostêpu do akt przed wniesieniem aktu
oskar¿enia nie narusza postanowieñ Konwencji. Wprost przeciwnie pozostaje w zgo-
dzie z orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, który ju¿ w 1972 roku
dopuœci³ tak¹ sytuacjê (vide: orzeczenie ETPC z 22 marca 1972 r., cyt. za P. Hofmañ-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK, Komentarz, t. I, str. 654, W-wa 2004).

Odnosz¹c powy¿sze, si³¹ rzeczy skrótowe uwagi, do realiów poddanej ocenie spra-
wy, stwierdziæ nale¿y, i¿ prokuratorzy Wydzia³u II Oddzia³u do Spraw Przestêpczoœci
Zorganizowanej Naczelnej Prokuratury Wojskowej odmawiaj¹c do 24 kwietnia bie¿¹ce-
go roku podejrzanym i ich obroñcom dostêpu do akt sprawy, wykonywali uprawnienia
ustawowe, maj¹c na wzglêdzie jedynie koniecznoœæ realizacji celów postêpowania
okreœlonych w art. 2 i w art. 297 kpk.

W powo³anym wy¿ej dniu wydano stosowne, przewidziane prawem procesowym za-
rz¹dzenia odmawiaj¹ce obroñcom wgl¹du do akt sprawy. Równoczeœnie poinformowa-
no ich o mo¿liwoœci zapoznania siê ze znacz¹c¹ parti¹ materia³u dowodowego
pocz¹wszy od dnia 28 kwietnia 2008 r.

Podejmuj¹c próbê rzetelnego ustosunkowania siê do kwestii poruszonej w punkcie
drugim oœwiadczenia zmuszony jestem zauwa¿yæ, i¿ ¿aden przepis kodeksu postêpo-
wania karnego nie okreœla – bezpoœrednio b¹dŸ w drodze analogii – terminu, w którym
prokurator winien wydaæ zarz¹dzenie o odmowie udostêpnienia akt, o jakim mowa
w art. 159 kpk. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ musi to nast¹piæ przed koñcowym zaznajo-
mieniem podejrzanych i ich obroñców z ca³oœci¹ materia³u dowodowego. Z tego punk-
tu widzenia nie mo¿na w sposób zasadny zarzuciæ prokuratorowi obrazy wskazanego
wy¿ej przepisu prawa procesowego. Dokonuj¹c powy¿szej oceny nale¿y mieæ równie¿
na uwadze fakt, i¿ w zdecydowanej wiêkszoœci wypadków ka¿dy z siedmiu obroñców,
który z³o¿y³ wniosek o udostêpnienie akt zosta³ ustnie lub pisemnie poinformowany
o przyczynach wykluczaj¹cych mo¿liwoœæ udostêpnienia mu materia³u dowodowego
na danym etapie postêpowania. Zastosowanie odformalizowanej formy decyzji proce-
sowej wydanej konkludentnie, nie pozbawi³o obroñców mo¿liwoœci z³o¿enia œrodka od-
wo³awczego, albowiem legitymacja do zaskar¿alnoœci kszta³tuje siê w takiej sytuacji
tak jak przy zachowaniu w³aœciwej formy decyzji (vide: S. Zab³ocki w: „Kodeks postêpo-
wania karnego. Komentarz”, Dom Wydawniczy ABC 2004, t. III, str. 363–364). W tym
stanie rzeczy nie mo¿na równie¿ mówiæ o ra¿¹cym pogwa³ceniu art. 94 § 2 kpk, mo-
g¹cym negatywnie wp³yn¹æ na prawo do obrony podejrzanych.

Nie ulega natomiast w¹tpliwoœci, i¿ w wyniku wadliwie sformu³owanych zarz¹dzeñ,
stanowi¹cych integraln¹ czêœæ postanowieñ o zachowaniu w tajemnicy danych umo¿-
liwiaj¹cych ujawnienie to¿samoœci œwiadków wydanych 14 stycznia 2008 r., dosz³o do
opóŸnionego ich dorêczenia obroñcom podejrzanych. Okolicznoœæ ta nie pozbawi³a re-
prezentantów procesowych podejrzanych mo¿liwoœci z³o¿enia œrodków odwo³awczych,
a co za tym idzie, nie wp³ynê³a negatywnie na prawo do obrony.

W tym miejscu pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, i¿ ujawnione mankamety
w sposobie procedowania prokuratorów prowadz¹cych przedmiotowe œledztwo, nie
maj¹ce jednak negatywnego wp³ywu na zachowanie gwarancji procesowych stron po-
stêpowania, stan¹ siê przedmiotem stosownej reakcji s³u¿bowej.

Odnosz¹c siê do kwestii poruszonej w punkcie czwartym oœwiadczenia Senatorów
Macieja Grubskiego i Krzysztofa Zaremby zmuszony jestem zauwa¿yæ, i¿ na terenie Is-
lamskiej Republiki Afganistanu zosta³y przeprowadzone wy³¹cznie badania zmierza-
j¹ce do okreœlenia stanu technicznego broni i amunicji, zabezpieczonych przez
prokuratora Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sierpniu 2007 r. Czynnoœci te, mia-
³y wy³¹cznie charakter doœwiadczenia niezbêdnego do wydania opinii, a nie ekspery-
mentu procesowego, o jakim mowa w art. 211 kpk i zosta³y przeprowadzone przez
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uprzednio powo³anych bieg³ych z zakresu badania broni, amunicji i balistyki bez
udzia³u stron i prokuratorów prowadz¹cych œledztwo. Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, i¿
wskazane czynnoœci mog¹ byæ powtórzone – w przypadku zasadnego zakwestionowa-
nia opinii bieg³ych – w dalszej fazie postêpowania, a co za tym idzie, w ¿adnej mierze nie
ma do nich zastosowania art. 316 kpk.

Pe³ne zastosowanie do wskazanej wy¿ej sytuacji ma natomiast art. 318 kpk, doty-
cz¹cy uprawnieñ stron zwi¹zanych z powo³aniem bieg³ych. Nak³ada on na organ pro-
wadz¹cy postêpowania trzy obowi¹zki, sprowadzaj¹ce siê do: dorêczenia stronom
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieg³ych, zezwolenia na udzia³ w prze-
s³uchaniu bieg³ych oraz zapoznania stron z opini¹ z³o¿on¹ na piœmie. W toku dotych-
czasowego postêpowania podlegli mi prokuratorzy wywi¹zali siê z pierwszego
z wymienionych obowi¹zków, dorêczaj¹c w styczniu bie¿¹cego roku podejrzanym i ob-
roñcom stosowne postanowienie. Od tego momentu, przez ponad dwa miesi¹ce, ob-
roñcy mogli z³o¿yæ wnioski o uzupe³nienie lub zmianê wydanego postanowienia,
o rozszerzenie zakresu i przedmiotu badañ lub o uzupe³nienie pytañ, czy te¿ wrêcz
wnosiæ o zlecenie wydania opinii innym bieg³ym. ¯adna tego typu aktywnoœæ proceso-
wa nie mia³a jednak miejsca.

Zrealizowanie pozosta³ych dwóch obowi¹zków ci¹¿¹cych na organie procesowym
bêdzie natomiast mo¿liwe dopiero po otrzymaniu opinii od bieg³ych. Sytuacja ta winna
mieæ miejsce oko³o po³owy maja bie¿¹cego roku.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ Pana Marsza³ka, i¿ podlegli mi prokuratorzy na bie-
¿¹co, z pe³nym zaanga¿owaniem realizuj¹ uprzednio zaplanowane czynnoœci proceso-
we, d¹¿¹c do zakoñczenia prowadzonego postêpowania w dotychczas oznaczonym
terminie, tj. do 30 czerwca 2008 r.

Z powa¿aniem
ZASTÊPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
Naczelny Prokurator Wojskowy
p³k Krzysztof Parulski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rozmach dzia³añ i promocji zwi¹zanych z organizacj¹ Mistrzostw Europy

w Pi³ce No¿nej Euro 2012 sprawi³ wra¿enie, ¿e na boczne tory zepchniêto po-
zosta³¹ dzia³alnoœæ, która le¿y w kompetencjach kierowanego przez Pana mi-
nisterstwa.

Prosimy zatem Pana Ministra o przekazanie informacji o realizowanych
w Pana resorcie równolegle projektach, które maj¹ znaczenie dla polskiego
sportu i rekreacji.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów Macieja Grubskiego i Krzy-

sztofa Kwiatkowskiego podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r.,
przekazane pismem z dnia 18 kwietnia br. (sygn. BPS/DSK-043-350/08), uprzejmie in-
formujê, i¿ w Ministerstwie Sportu i Turystyki prowadzone s¹ projekty z zakresu:

1. Sportu kwalifikowanego
Przygotowania zawodników kadry narodowej do udzia³u we wspó³zawodnictwie

sportowym, w tym realizacja:
• programu przygotowañ olimpijskich Pekin 2008,
• programu przygotowañ olimpijskich Vancouver 2010, w tym grup szkolenia

olimpijskiego w kategorii m³odzie¿owca,
• programu przygotowañ do mistrzostw œwiata lub Europy w dyscyplinach olim-

pijskich,
• programu przygotowañ do mistrzostw œwiata lub Europy w dyscyplinach nie-

olimpijskich.
• szkolenia m³odzie¿y uzdolnionej sportowo w Akademickich Centrach Szkolenia

Sportowego,
• wyp³aty stypendiów sportowych dla zawodników kadry narodowej.

Programy szkolenia m³odzie¿owego:
• szkolenie kadr wojewódzkich juniorów m³odszych i juniorów (KWJ) oraz kadr

wojewódzkich m³odzików (KWM),
• szkolenie zawodników zgrupowanych w publicznych szko³ach mistrzostwa

sportowego (SMS), w tym szko³ach interdyscyplinarnych,
• szkolenie zawodników zgrupowanych w niepublicznych szko³ach mistrzostwa

sportowego (NSMS),
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• szkolenie zawodników powo³anych przez polskie zwi¹zki sportowe do oœrodków
szkolenia sportowego (OSSM),

• szkolenie zawodników wskazanych przez Krajowe Zrzeszenia LZS do szkolenia
w oœrodkach szkolenia sportowego m³odzie¿y LZS,

• kontynuacja zadania TRENER,
• przygotowanie i udzia³ reprezentacji Polski w uniwersjadach oraz akademickich

mistrzostwach œwiata w letnich i zimowych dyscyplinach sportu.

2. Sportu powszechnego
• upowszechniania kultury fizycznej i sportu w œrodowisku wiejskim – Program

realizowany przez organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce w œrodowisku wiejskim
i dla œrodowiska wiejskiego;

• upowszechniania kultury fizycznej i sportu w œrodowisku akademickim – koor-
dynatorem programu jest Zarz¹d G³ówny Akademickiego Zwi¹zku Sportowego
przy wspó³pracy z 17 Zarz¹dami Œrodowiskowymi. Program umo¿liwia zwiêk-
szenie powszechnoœci i dostêpnoœci uczestnictwa studentów w kulturze fizycz-
nej, poprzez rozwój klubów i sekcji sportowych, dzia³aj¹cych w szko³ach wy¿-
szych, oraz poprzez organizacjê imprez sportowych w œrodowisku akademic-
kim. Program obejmuje tak¿e szkolenie kadr dla potrzeb kultury fizycznej,
w tym animatorów i wolontariuszy, pracuj¹cych na rzecz œrodowiska akademic-
kiego, oraz utrzymanie i wyposa¿enie obiektów sportowo-rekreacyjnych. Efek-
tem programu powinno byæ powstrzymanie tendencji spadku sprawnoœci fizy-
cznej wœród m³odzie¿y akademickiej;

• upowszechniania kultury fizycznej i sportu w rodzinie oraz w ró¿nych grupach
zawodowych i spo³ecznych – program ten upowszechnia rodzinny, aktywny mo-
del spêdzania wolego czasu. Zapobiega patologiom spo³ecznym, zwiêksza do-
stêpnoœæ do kultury fizycznej w œrodowisku pracy i w miejscu zamieszkania.
Spe³nia wiêc trzy podstawowe funkcje: prozdrowotn¹, wychowawcz¹ i rekrea-
cyjn¹. W ramach tego programu organizowane s¹ imprezy sportowo-rekreacyj-
ne o charakterze rodzinnym oraz w ró¿nych œrodowiskach zawodowych i spo³ecz-
nych – festyny, pikniki, wieloboje rodzinne, imprezy biegowe, gry sportowe i re-
kreacyjne, turnieje, zawody i rozgrywki;

• promocji aktywnoœci fizycznej w kontekœcie zapobiegania nadwadze – program
ten ma na celu zwrócenie uwagi na problemy zwi¹zane z oty³oœci¹;

• promocji sportu powszechnego – Promocja sportu powszechnego odbywa siê po-
przez publikacje i wydawnictwa niekomercyjne oraz konferencje i seminaria;

• wspó³praca z Poloni¹ i Polakami za granic¹ – program maj¹cy na celu integracjê
Polonii zamieszka³ej za granic¹, poprzez organizowane imprezy sportowe.

Program „Sport Wszystkich Dzieci” realizowany jest od 1994 roku. Skierowany jest
do uczniowskich klubów sportowych oraz stowarzyszeñ prowadz¹cych dzia³alnoœæ
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu wœród dzieci i m³odzie¿y. Wiêk-
szoœæ tych podmiotów (ok. 80%) dzia³a przy placówkach oœwiatowych, w oparciu
o szkoln¹ bazê sportow¹, przy udziale uczniów, nauczycieli, rodziców, i jest wspierana
przez lokalne samorz¹dy. G³ówne cele Programu:

• tworzeniewarunkówsprzyjaj¹cychrozwojowiaktywnoœcisportowejdzieci im³odzie¿y,
• wdra¿anie do systematycznej dba³oœci o zdrowie i sprawnoœæ fizyczn¹,
• zachêcanie do uprawiania ró¿nych dyscyplin sportu.

Rozwój iloœciowy szkolnych stowarzyszeñ kultury fizycznej jest g³ównym czynni-
kiem umo¿liwiaj¹cym szerokie korzystanie z kultury fizycznej.

Powy¿sze za³o¿enia realizowane s¹ poprzez zadania zlecane Polskim Zwi¹zkom
Sportowym, Stowarzyszeniom Kultury Fizycznej oraz innym organizacjom uczestni-
cz¹cym w programie.

Przy zlecaniu zadañ dofinansowanych w ramach realizacji programu „Sport Wszyst-
kich Dzieci” preferowane s¹ projekty o zasiêgu ogólnopolskim, realizowane przez sto-
warzyszenia, które wyka¿¹ siê szczególn¹ aktywnoœci¹ w pozyskiwaniu œrodków
finansowych z innych Ÿróde³, wspierane aktywnoœci¹ lokalnych samorz¹dów. Zadania
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s¹ zlecane g³ównie polskim zwi¹zkom sportowym i ogólnopolskim stowarzyszeniom
prowadz¹cym dzia³alnoœæ w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu
wœród dzieci i m³odzie¿y.

Zadania w zakresie Programu „Sport Wszystkich dzieci”:
• Dofinansowanie organizacji masowych imprez sportowych i rekreacyjnych dla

dzieci i m³odzie¿y – dofinansowaniem objête s¹ imprezy sportowe i rekreacyjne
o charakterze cyklicznym, zasiêgu wojewódzkim i ogólnopolskim oraz maso-
wym udziale, umieszczone w kalendarzach sportu dzieci i m³odzie¿y polskich
zwi¹zków sportowych i ogólnopolskich stowarzyszeñ kultury fizycznej. Udzia³
w powy¿szych imprezach umo¿liwia konfrontacjê z rówieœnikami z innych klu-
bów organizacji sportowych.

• Animator Sportu Dzieci i M³odzie¿y – Program realizowany jest od 2002 roku,
a jego uczestnikami s¹ nauczyciele, trenerzy i instruktorzy (posiadaj¹cy odpo-
wiednie uprawnienia wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cych przepisów), którzy za swoj¹
pracê (dodatkowe sportowo-rekreacyjne zajêcia pozalekcyjne i pozaszkolne)
mog¹ otrzymaæ dodatkowe œrodki finansowe. Program pobudza aktywnoœæ sa-
morz¹dów, lokalnych instytucji sportowych, rodziców i sponsorów, wspomaga-
j¹cych uczestników kwotami równymi dotacjom z Ministerstwa Sportu (jedno
z za³o¿eñ). Nadzór nad naborem kandydatów sprawowany jest przez Wojewódz-
kie Oddzia³y Szkolnego Zwi¹zku Sportowego. Warunkiem zg³oszenia animato-
ra jest jego wysoka aktywnoœæ spo³eczna, oraz widoczne efekty organizacyj-
no-szkoleniowe w codziennej pracy z m³odzie¿¹.

• Dofinansowanie dzia³alnoœci organizatorów sportu dzieci i m³odzie¿y oraz spor-
tu osób niepe³nosprawnych w œrodowisku wiejskim – w 2003 roku przy
wspó³pracy z samorz¹dami terytorialnymi (uczestnicz¹ w finansowaniu) rozpo-
czêto realizacjê pilota¿owego programu „Organizator sportu dzieci i m³odzie¿y
oraz osób niepe³nosprawnych w œrodowisku wiejskim”. Programem objête zo-
sta³y osoby, posiadaj¹ce uprawnienia organizatora sportu oraz posiadaj¹ce do-
œwiadczenie w dzia³alnoœci sportowej na rzecz dzieci, m³odzie¿y oraz osób nie-
pe³nosprawnych. Warunkiem otrzymania dofinansowania by³o pozyskanie ta-
kiej samej kwoty z innych Ÿróde³ (g³ównie ze œrodków samorz¹dów lokalnych
ró¿nych szczebli). Koordynatorem zadania jest Krajowe Zrzeszenie Ludowych
Zespo³ów Sportowych.

• Organizacja obozów sportowych – rekreacyjnych dla dzieci i m³odzie¿y w ra-
mach akcji ”Sportowe Wakacje” – organizacja akcji letniej skierowana jest do
dzieci i m³odzie¿y z uczniowskich klubów sportowych i stowarzyszeñ kultury fi-
zycznej w formie nagrody za ca³oroczn¹ pracê i aktywny udzia³ w imprezach
sportowych. Celem powy¿szej akcji, oprócz szkolenia sportowego jest kszta³to-
wanie odpowiednich nawyków, zmierzaj¹cych do wdra¿ania do systematycznej
aktywnoœci ruchowej. Preferowane s¹ obozy organizowane dla przedstawicieli
kilku lub kilkunastu uczniowskich klubów sportowych, koordynowane przez
doœwiadczonych szkoleniowców polskich zwi¹zków sportowych i ogólnopol-
skich stowarzyszeñ realizuj¹cych zadania z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej i sportu wœród dzieci i m³odzie¿y. Pozwala to na porównanie nabytych
w ci¹gu roku szkolnego umiejêtnoœci, wymianê doœwiadczeñ, rywalizacjê.

• Organizacja wojewódzkich fina³ów Igrzysk M³odzie¿y Szkolnej oraz fina³ów
Gimnazjady i Licealiady – Igrzyska M³odzie¿y Szkolnej (IMS) – organizacja im-
prezy odbywa siê w dwóch grupach wiekowych: – 13 lat i m³odsi (szko³y podsta-
wowe), 14–16 lat (gimnazja), i stanowi integraln¹ czêœæ systemu wspó³zawodni-
ctwa sportowego dzieci i m³odzie¿y. Dofinansowanie obejmuje zawody ponad-
powiatowe, pó³fina³ i fina³. IMS organizowane s¹ od szczebla szkolnego i pozwa-
laj¹ na stworzenie ka¿demu dziecku warunków do czynnego uczestnictwa
w ró¿nych formach aktywnoœci sportowej. Jest to bardzo dobry sposób na po-
pularyzowanie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wœród dzieci i m³o-
dzie¿y na terenie szko³y. Tworzy równie¿ podstawy do prowadzenia rywalizacji
na wy¿szych szczeblach. Na podstawie wyników uzyskiwanych w rozgrywkach
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IMS mo¿liwa jest ocena pracy i osi¹gniêæ szkó³ oraz klubów sportowych dzia³a-
j¹cych w szkole. Licealiada – jest jedyn¹ form¹ rywalizacji dla m³odzie¿y w rocz-
nikach 1992 i starszych. Zawody rozgrywane s¹ w najbardziej popularnych dy-
scyplinach sportu uprawianych w szkole: gry zespo³owe, biegi prze³ajowe, lek-
ka atletyka oraz w inne dyscypliny, wed³ug uznania poszczególnych œrodowisk
(województw) – organizatorów zawodów.

• Gimnazjada Miêdzynarodowa – to system zawodów organizowanych pod patro-
natem Miêdzynarodowej Federacji Sportu Szkolnego (ISF). Do ISF nale¿y obec-
nie 80 narodowych organizacji sportu szkolnego z ca³ego œwiata, w tym wszyst-
kie kraje europejskie. Szkolny Zwi¹zek Sportowy bierze udzia³ w tych impre-
zach od 1975 roku, a od 1990 roku jest formalnym cz³onkiem Federacji. Uczest-
nikami tego systemu rozgrywek mo¿e byæ m³odzie¿ gimnazjów i szkó³ ponad-
gimnazjalnych w wieku 15–18 lat. W ogólnopolskiej imprezie wy³onieni bêd¹
zwyciêzcy, którzy reprezentowaæ bêd¹ Polskê w zawodach miêdzynarodowych,
zgodnie z kalendarzem Miêdzynarodowej Federacji Sportu Szkolnego.

• Zakup i dystrybucja sprzêtu sportowego dla UKS-ów – kluby sportowe i stowa-
rzyszenia kultury fizycznej z osobowoœci¹ prawn¹ (uczniowskie, szkolne, miê-
dzyszkolne i inne), których zakres dzia³ania obejmuje upowszechnianie sportu
wœród dzieci i m³odzie¿y, mog¹ otrzymaæ sprzêt sportowy do uprawiania wybra-
nych dyscyplin sportu. W ramach programu „Sport Wszystkich Dzieci” przeka-
zywany jest m.in. sprzêt do æwiczeñ ogólnorozwojowych, który mo¿e byæ wyko-
rzystany w szkolnych zajêciach pozalekcyjnych (równie¿ specjalistycznych),
a tak¿e podczas prowadzenia lekcji wychowania fizycznego. Zakupywany jest
sprzêt do dyscyplin najbardziej popularnych, uprawianych powszechnie w œro-
dowiskach szkolnych (pi³ka no¿na, koszykówka, pi³ka rêczna, pi³ka siatkowa.
LA, tenis sto³owy, itd.), jak równie¿ sprzêt specjalistyczny dla poszczególnych
dyscyplin sportu, g³ównie w formie doposa¿enia dla najbardziej aktywnych klu-
bów. Przy wspó³pracy z polskimi zwi¹zkami sportowymi i ogólnopolskimi sto-
warzyszeniami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ w zakresie kultury fizycznej i sportu.
Co roku przekazywanych jest ok. 1 500 kompletów sprzêtu.

• Szkolenie nauczycieli, instruktorów, trenerów, wolontariuszy i animatorów
oraz organizatorów sportu-ró¿norodne szkolenia, których celem jest podnosze-
nie kwalifikacji trenerów, instruktorów, nauczycieli prowadz¹cych zajêcia w u-
czniowskich klubach sportowych i stowarzyszeniach kultury fizycznej oraz
wspó³pracuj¹cych przy realizacji zajêæ dzia³aczy, wolontariuszy i animatorów,
bêd¹ zawiera³y treœci dotycz¹ce zagadnieñ sportu dzieci i m³odzie¿y.

• Wydawnictwa szkoleniowo-metodyczne i organizacja akcji promocyjnych – kie-
ruj¹c siê narastaj¹cymi potrzebami uczniowskich klubów sportowych i sygna-
³ami p³yn¹cymi od organizacji realizuj¹cych zadania z zakresu upowszechnia-
nia sportu wœród dzieci i m³odzie¿y, systematycznie zwiêkszane s¹ œrodki fi-
nansowe na realizacjê publikacji i wydawnictw metodyczno-szkoleniowych
oraz poradników prawno-finansowych, a tak¿e na ró¿norodne akcje i dzia³ania
promuj¹ce program „Sport Wszystkich Dzieci”. Promocja sportu i aktywnego
wypoczynku wœród dzieci i m³odzie¿y prowadzona jest z wykorzystaniem ró¿-
nych form realizacji: poprzez media, w formie konkursów tematycznych, tele-
turniejów, „pojedynków” telewizyjnych, informacji i artyku³ów w czasopismach
i prasie codziennej, itp., ale równie¿ w formie udzia³u w du¿ych imprezach ma-
sowych, piknikach, targach sportowo-rekreacyjnych, oraz w du¿ych imprezach
sportu wyczynowego.

O dofinansowanie zajêæ sportowo-rekreacyjnych mog¹ ubiegaæ siê nastêpuj¹ce podmioty:
• kluby sportowe dzia³aj¹ce w formie stowarzyszenia,
• organizacje pozarz¹dowe, które w ramach swojej statutowej dzia³alnoœci reali-

zuj¹ zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu wœród dzieci
i m³odzie¿y,

• jednostki samorz¹du terytorialnego.
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Przy rozpatrywaniu wniosków o dofinansowanie zajêæ zgodnie z rozporz¹dzeniem
uwzglêdniono nastêpuj¹ce priorytety:

• mo¿liwoœæsystematycznego ipowszechnegoudzia³udzieci im³odzie¿ywzajêciach,
• w szczególnoœci mo¿liwoœæ powszechnego i systematycznego udzia³u dzieci

i m³odzie¿y zamieszka³ych na terenach najubo¿szych.
Warunkiem otrzymania dofinansowania jest posiadanie wk³adu w³asnego, który

w przypadku jednostek samorz¹du terytorialnego wynosi przynajmniej 50%, a w przy-
padku pozosta³ych podmiotów 20% kosztów realizacji zajêæ.

Plan œrodków na dofinansowanie zajêæ sportowo-rekreacyjnych dla uczniów opiera
siê na prognozach wp³ywów œrodków z tytu³u op³at za us³ugi polegaj¹ce na reklamowa-
niu napojów alkoholowych.

3. Sportu osób niepe³nosprawnych
– wyp³ata stypendiów sportowych dla cz³onków kadry narodowej osób niepe³nospra-

wnych i kadry paraolimpijskiej (stypendia dla 133 zawodników, przede wszystkim
cz³onkom kadry paraolimpijskiej, którzy uzyskali kwalifikacje do Igrzysk Parao-
limpijskich PEKIN 2008),

– program przygotowañ do Igrzysk Paraolimpijskich w Pekinie, realizowany przez
trzy ogólnopolskie organizacje,

– uczestnictwo osób niepe³nosprawnych w zajêciach sekcji sportowych i rekreacyj-
nych,

– uczestnictwo osób niepe³nosprawnych w imprezach rekreacyjno-sportowych,
– uczestnictwo sportowców niepe³nosprawnych w szkoleniu centralnym, zgrupowa-

niach i konsultacjach,
– uczestnictwo sportowców niepe³nosprawnych w igrzyskach paraolimpijskich,

Mistrzostwach Œwiata, Mistrzostwach Europy i innych imprezach mistrzowskich
rangi miêdzynarodowej i krajowej,

– realizacja poradnictwa i konsultacji medycznych oraz badañ diagnostycznych
sportowców niepe³nosprawnych,

– prowadzenie zajêæ sportowych oraz dzia³alnoœci szkoleniowej w sporcie osób nie-
pe³nosprawnych.

– uczestnictwo osób niepe³nosprawnych w letnich i zimowych obozach sportowych,
– szkolenie trenerów, instruktorów, fizjoterapeutów, klasyfikatorów i wolontariuszy

sportu osób niepe³nosprawnych.
– promocja sportu osób niepe³nosprawnych,
– zakup sprzêtu sportowego.

4. Infrastruktury sportowej
– Program inwestycji o szczególnym znaczeniu dla sportu.
Aktualna ocena stanu bazy sportowej nadaj¹cej siê do wykorzystania przez sport

kwalifikowany, uwzglêdniaj¹ca dotychczasowe zainwestowanie oraz zak³adane efekty
po zakoñczeniu zadañ, bêd¹cych w realizacji, wskazuje na celowoœæ kontynuowania,
podjêtego w roku 2003, programu rozwoju inwestycji o szczególnym znaczeniu dla
sportu z nastêpuj¹cymi za³o¿eniami:

• poprawa warunków szkoleniowo-treningowych, socjalnych i odnowy biologicznej dla
kadry olimpijskiej i narodowej (uzupe³nienie istniej¹cych kompleksów sportowych
COSobrakuj¹ceobiekty lubelementyobiektów iurz¹dzeñoraz ichmodernizacja),

• poprawa warunków szkolenia m³odzie¿y uzdolnionej sportowo (niezbêdne zaplecze
sportowe przy szko³ach mistrzostwa sportowego, oœrodki szkoleniowe polskich
zwi¹zków sportowych),

• doskonaleniewarunkówwzakresiebazysportowejAWFdlaprzygotowaniakadry tre-
nersko-instruktorskiej,

• rozszerzanie mo¿liwoœci wykorzystania obiektów sportowych dla organizowania pre-
sti¿owych imprez miêdzynarodowych (hale sportowe z widowni¹ powy¿ej 5 tys. wi-
dzów, monitoring, sztuczne oœwietlenie obiektów otwartych, itp.),

• zwiêkszaniedostêpnoœcibazysportowejdla sportuwyczynowegoniepe³nosprawnych
poprzez odpowiednie jej przystosowanie,
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• budowa specjalistycznych obiektów sportowych klasy miêdzynarodowej, których nie
posiadamy, a których brak utrudnia dalszy rozwój dyscyplin sportowych, zw³aszcza
olimpijskich.

Program na rok 2008 obejmuje 40 przedsiêwziêæ inwestycyjnych kontynuowanych
oraz dofinansowanie 13 nowych zadañ.

W ramach tego programu dofinansowywane s¹ inwestycje zwi¹zane z przygotowa-
niem odpowiedniej bazy sportowej dla potrzeb przyznanych Polsce organizacji miêdzy-
narodowych imprez sportowych rangi mistrzowskiej oraz imprez, o które siê ubiegamy,
takich jak:

• Mistrzostwa Europy w slalomie w roku 2008 (rozbudowa sztucznego toru kajakar-
stwa górskiego w Krakowie),

• Mistrzostwa Europy w Kolarstwie Torowym w roku 2008 oraz Mistrzostwa Œwiata
wKolarstwieTorowymwroku2009 (budowakrytego torukolarskiegowPruszkowie),

• Mistrzostwa Œwiata U-20 w Lekkiej Atletyce w roku 2008 (przebudowa stadionu lek-
koatletycznego w Bydgoszczy),

• Mistrzostwa Europy w Koszykówce Mê¿czyzn w roku 2009 i Mistrzostwa Europy
w Pi³ce Siatkowej w roku 2009 (budowa dwóch wielofunkcyjnych hal sportowo-wido-
wiskowychnaponad10 tys.widzównapograniczuGdañska iSopotuorazw£odzi),

• Mistrzostwa Œwiata Juniorów i M³odzie¿owców w Narciarstwie Klasycznym w roku
2008 i „IX Zimowy Olimpijski Festiwal M³odzie¿y Europy »Œl¹sk–Beskidy 2009«”
(przebudowa tras biegowych wraz ze stadionem i strzelnic¹ biathlonow¹ na Kubalon-
ce i narciarskich tras zjazdowych w Szczyrku bêd¹cych w gestii COS/OPO Szczyrk
oraz rozbudowa lodowiska sztucznie mro¿onego w Tychach realizowanego przez
Urz¹d Miasta Tychy),

• Mistrzostwa Œwiata Juniorów w £y¿wiarstwie Szybkim w 2009 roku w Zakopanem
(budowa sztucznie mro¿onego toru ³y¿wiarskiego do jazdy szybkiej w Zakopanem).

• Mistrzostwa Œwiata w Narciarstwie Klasycznym w 2013 roku (inwestycje zwi¹zane
z podniesieniem standardu bazy COS w Zakopanem pod k¹tem spe³nienia gwarancji
rz¹dowych udzielonych dla kandydatury organizacji tej imprezy sportowej w Zakopa-
nem tj. przebudowa pawilonu sportowego przy Wielkiej Krokwi oraz remont basenu
przy internacie „ZAKOPANE”).

– Program „Budowa wielofunkcyjnych boisk sportowych ogólnie dostêpnych
dla dzieci i m³odzie¿y”

Minister Sportu i Turystyki, maj¹c na uwadze popularyzacjê uprawiania sportu
przez dzieci i m³odzie¿ og³osi³ 17 marca 2008 roku nabór wniosków do trzeciej edycji
programu „Budowa wielofunkcyjnych boisk sportowych ogólnie dostêpnych dla dzieci
i m³odzie¿y”.

Przedsiêwziêcie to realizowane jest przy wspó³udziale œrodków Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej wed³ug nastêpuj¹cych za³o¿eñ programowo-organizacyjnych:

W roku 2008 Ministerstwo Sportu i Turystyki zaplanowa³o przeznaczyæ z Fundu-
szu ogó³em 20,0 mln z³ na dofinansowanie budowy ok. 100 takich obiektów.

Kwota œrodków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej przeznaczona na dofinanso-
wanie realizacji tych inwestycji, wynosiæ bêdzie 200 tys. z³ na jedno zadanie, nie wiêcej
jednak ni¿ 50% jego faktycznej wartoœci kosztorysowej.

Udzia³ wnioskodawcy mo¿e byæ pokryty poprzez wykonanie prac sposobem gospo-
darczym lub w ramach robót publicznych, albo prac spo³ecznych. Rozliczenie prac wy-
konanych w wy¿ej wymieniony sposób wymaga z³o¿enia kosztorysu powykonawczego,
zaakceptowanego przez inspektora nadzoru budowlanego. Koszt wykonania kosztory-
su pokryje wnioskodawca.

Œrodki Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej uruchamiane bêd¹ na podstawie za-
akceptowanych, niezap³aconych przez wnioskodawcê faktur lub rachunków po wyko-
rzystaniu œrodków w³asnych i po zakoñczeniu wykonania ca³ego zakresu rzeczowego
potwierdzonego protokó³em odbioru.

Termin sk³adania wniosków do Ministerstwa Sportu i Turystyki (Departament In-
frastruktury Sportowej ul. Senatorska 14, 00-082 Warszawa) wraz z kompletem nie-
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zbêdnych za³¹czników up³ywa dnia 30 kwietnia 2008 roku (liczy siê data stempla
pocztowego). Wzory wniosków i zasady ich wype³niania zosta³y podane na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sportu i Turystyki www.msport.gov.pl w zak³adce „Inwestycje”.
Podstawowe kryteria wyboru projektów

• minimalne wymiary boisk 22 x 44 m,
• nawierzchnia syntetyczna,
• termin wykonania zadania do 31 grudnia 2008 roku.
Do wniosku o dofinansowanie nale¿y do³¹czyæ oœwiadczenie wnioskodawcy po-

twierdzaj¹ce fakt, ¿e bêd¹ to boiska ogólnodostêpne i korzystanie z nich bêdzie bez-
p³atne.

Szczegó³owe kryteria wyboru projektów
Przy rozpatrywaniu wniosków priorytet zostanie nadany tym zadaniom inwestycyj-

nym, które s¹ realizowane:
• na terenie gmin, o których mowa w art. 20, ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada

2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966,
z póŸn. zm.),

• na terenie gmin nie posiadaj¹cych tego typu obiektu sportowego,
• na terenie zdegradowanych obszarów miejskich, poprzemys³owych i powojskowych,

w ramach ich rewitalizacji.

– Program „BLISKO BOISKO”
Minister Sportu i Turystyki oraz Prezesi PZU S.A. i PZU ¯ycie S.A., maj¹c na uwadze:
• zbudowanie kilkuset nowoczesnych, bezpiecznych ogólnodostêpnych boisk dla dzieci

i m³odzie¿y,
• propagowanie sportu jako czynnika niezbêdnego dla rozwoju i wychowania m³odych

ludzi oraz promocja zdrowego stylu ¿ycia,
• wychowaniepoprzezsport,które jest skuteczn¹metod¹walki zpatologiami–chuligañ-

stwem, narkomani¹ czy alkoholizmem stanowi¹cymi Ÿród³o szkód ubezpieczenio-
wych,

• poprawêbezpieczeñstwawszko³ach i innychplacówkachoœwiatowych,któranale¿ydo
jednegozzadañdzia³alnoœciprewencyjnej realizowanejprzezPZUS.A. iPZU¯ycieS.A.

og³osili 17 marca 2008 r. nabór wniosków do drugiej edycji programu „Blisko Boisko”.
Program realizowany jest przy wspó³udziale œrodków Funduszu Rozwoju Kultury

Fizycznej, œrodków prewencyjnych PZU S.A. i PZU ¯ycie S.A. wed³ug nastêpuj¹cych
za³o¿eñ programowo-organizacyjnych:

Kwota œrodków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej przeznaczona na realizacjê
zadañ, wynosiæ bêdzie 100 tys. z³, nie wiêcej jednak ni¿ 30% wartoœci kosztorysowej.

Kwota œrodków PZU S.A. i PZU ¯ycie S.A. przeznaczona na realizacjê zadañ, wyno-
siæ bêdzie 200 tys. z³, nie wiêcej jednak ni¿ 40% wartoœci kosztorysowej.

Œrodki Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i œrodki PZU S.A. i PZU ¯ycie S.A.
uruchamiane bêd¹ po wykorzystaniu œrodków w³asnych, na podstawie niezap³aco-
nych orygina³ów rachunków lub faktur.

Termin sk³adania wniosków do Ministerstwa Sportu i Turystyki up³ywa dnia
30 kwietnia 2008 roku.

Wzory wniosków, zasady ich wype³niania i wzór logo zosta³y podane na stronie intem-
etowej Ministerstwa Sportu i Turystyki www.msport.gov.pl w zak³adce „Inwestycje”.

Podstawowe kryteria wyboru projektów
• minimalne wymiary boisk 30 x 60 m,
• trawa syntetyczna o wysokoœci min. 50 mm,
• z³o¿enie formularza wniosku o dofinansowanie wraz z kompletem niezbêdnych za-

³¹czników do dnia 30 kwietnia 2008 roku,
• termin wykonania zadania do 31 grudnia 2008 roku,
• logo PZU wykonane zgodnie z za³¹czonym wzorem.
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Szczegó³owe kryteria wyboru projektów
Przy rozpatrywaniu wniosków priorytet zostanie nadany tym zadaniom inwestycyj-

nym, które s¹ realizowane:
• na terenie gmin, o których mowa w art. 20, pkt 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada

2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966
z póŸn. zm.),

• na terenie gmin nieposiadaj¹cych tego typu obiektu sportowego,
• na terenie zdegradowanych obszarów miejskich, poprzemyslowych i powojskowych

w ramach ich rewitalizacji.
Ca³oœæ lub czêœæ robót mo¿e byæ wykonywana sposobem gospodarczym lub w ra-

mach robót publicznych i prac spo³ecznych. Ich rozliczenie wymaga z³o¿enia kosztory-
su powykonawczego sporz¹dzonego przez wykonawcê i zaakceptowanego przez
inspektora nadzoru.

— Program rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w województwach
Celem projektu jest wspomaganie organizacyjne i finansowe (ze œrodków Fundu-

szu Rozwoju Kultury Fizycznej) rozwoju bazy sportowej na terenie ca³ego kraju, umo¿-
liwiaj¹ce szeroki dostêp mo¿liwie najwiêkszej czêœci polskiego spo³eczeñstwa. Dla
realizacji tego celu okreœlone zosta³y zasady i cele poœrednie, z których wynikaj¹ dzia-
³ania przy planowaniu wojewódzkich, wieloletnich programów rozwoju bazy sportowej.
S¹ to:

• dofinansowanie modernizacji i remontów istniej¹cej bazy sportowej, adaptacji istnie-
j¹cych budynków i budowli na cele sportowe i sportowo-rekreacyjne oraz budowy no-
wych obiektów sportowych

• partycypacja w finansowaniu budowy wybranych obiektów sportowych o charakterze
edukacyjnym

• wyrównywanie dysproporcji w nasyceniu poszczególnych regionów województwa
w urz¹dzenia i obiekty sportowe

• budowa i rozbudowa oœrodków sportu i rekreacji o zasiêgu gminnym, powiatowym
i wojewódzkim

Budowa sali gimnastycznej w ka¿dej gminie (jako priorytet w rozwoju bazy wojewódz-
kiej).

Analizy stanu bazy sportowej – szkolnych i gminnych sal gimnastycznych wskazu-
je na powa¿ne zaniedbania i piln¹ koniecznoœæ poprawy warunków niezbêdnych dla
prowadzenia zajêæ wychowania fizycznego i sportu szkolnego. Rozwi¹zaniem tego pro-
blemu zainteresowane jest nie tylko Ministerstwo Sportu, ale przede wszystkim lokal-
ne w³adze samorz¹dowe, co czyni projekt wiarygodnym i wskazuje na mo¿liwoœæ jego
dynamicznej realizacji. Z badañ prowadzonych w 2000 roku wynika³o, ¿e w 340 gmi-
nach nie by³o ¿adnej sali gimnastycznej. W latach 2003–2006 nast¹pi³a znaczna po-
prawa w wyniku realizacji programu dofinansowania inwestycji w tym przedmiocie ze
œrodków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, co wskazuje na celowoœæ kontynuowa-
nia programu w latach 2007–2010.

— Program „MOJE BOISKO – ORLIK 2012”
Szerokie udostêpnienie spo³eczeñstwu mo¿liwoœci aktywnego uprawiania sportu

wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ rozbudowy infrastruktury sportowej poprzez budowê obiek-
tów sportowych, przeznaczonych do masowego u¿ytku, zarz¹dzanych g³ównie przez
samorz¹dy. Problemem ostatnich lat jest brak jasnej i klarownej koncepcji rozbudowy
infrastruktury sportowej w Polsce. Buduje siê chaotycznie, czêsto za ogromne pie-
ni¹dze. Oczywistym jest fakt, ¿e brakuje nowoczesnych kompleksów sportowych.

Jednym z podstawowych zadañ pañstwa jest zapewnienie dostêpnoœci do uprawia-
nia sportu wszystkim, niezale¿nie od statusu maj¹tkowego czy pozycji spo³ecznej. Na-
le¿y stworzyæ na tyle atrakcyjne formy, by zachêciæ jak najwiêksz¹ liczbê osób do
uprawiania sportu. W najbli¿szych latach bêdziemy d¹¿yæ do zniwelowania ró¿nic w ja-
koœci polskiej infrastruktury w porównaniu z innymi krajami. Zgodnie ze Strategi¹
Rozwoju Sportu w Polsce do roku 2015 celem dzia³ania Ministerstwa Sportu i Turystyki
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jest zmniejszenie dystansu, jaki w tej dziedzinie dzieli Polskê od krajów europejskich.
Realizacja tych zadañ uwarunkowana jest znacznym zwiêkszeniem nak³adów finanso-
wych na ten cel. Propagowanie zdrowego stylu ¿ycia to jedno z najwa¿niejszych wy-
zwañ, z którym musi zmierzyæ siê polskie spo³eczeñstwo. Du¿e znaczenie w tej
problematyce bêdzie mia³a rozbudowa infrastruktury sportowej.

Pragniemy po³o¿yæ du¿y nacisk na popularyzacjê aktywnego stylu ¿ycia, a wiêc ro-
dzinnych zawodów sportowych, weekendów ze sportem i turystyk¹, itd. W zwi¹zku
z przyznaniem Polsce i Ukrainie prawa do organizacji EURO 2012 i promocj¹ tego miê-
dzynarodowego wydarzenia wœród spo³eczeñstwa, nale¿y zintensyfikowaæ dzia³ania
w tym zakresie. Istotnym bodŸcem podejmowania przez poszczególne gminy decyzji
o budowie nowych i modernizacji istniej¹cych obiektów sportowych jest wsparcie fi-
nansowe ze strony Rz¹du.

Wa¿nym punktem naszego programu jest wprowadzenie i konsekwentna realizacja
programu „boisko w mojej gminie”.

Z inicjatywy Ministra Sportu i Turystyki powo³any zosta³ program budowy kom-
pleksów sportowych, umo¿liwiaj¹cych uprawianie ró¿nych dyscyplin sportowych,
przez wszystkie grupy wiekowe na bezpiecznych, nowoczesnych, europejskich bois-
kach sportowych pod nazw¹ „Moje Boisko – Orlik 2012”.

Zak³ada siê sfinansowanie budowy omawianych obiektów sportowych z trzech Ÿró-
de³ wed³ug nastêpuj¹cych za³o¿eñ programowo-organizacyjnych:

— wspólfinansowanie ka¿dego kompleksu sportowego po 333,0 tys. z³ z rezerwy celo-
wej bud¿etu pañstwa,

— œrodków Urzêdów Marsza³kowskich,
— œrodków wnioskodawców.
Œrodki bud¿etowe zabezpieczone zosta³y na rok 2008 w ogólnej kwocie 200 mln z³

na dofinansowanie realizacji ok. 600 kompleksów.
Kwota œrodków bud¿etowych przeznaczona na realizacjê jednego zadania inwesty-

cyjnego wynosiæ bêdzie 333,0 tys. z³, nie wiêcej jednak ni¿ 33% faktycznej jego wartoœci
kosztorysowej.

Udzia³ w³asny wnioskodawcy mo¿e byæ pokryty poprzez wykonanie prac sposobem
gospodarczym lub w ramach robót publicznych albo prac spo³ecznych. Rozliczenie
prac wykonanych w wy¿ej wymieniony sposób bêdzie wymaga³ z³o¿enia kosztorysu po-
wykonawczego, zaakceptowanego przez inspektora nadzoru budowlanego. Koszt wy-
konania kosztorysu pokrywa wnioskodawca.

Opis projektu
W ramach projektu zak³ada siê kompleks dwóch boisk – boisko pi³karskie oraz bo-

isko wielofunkcyjne wraz z budynkiem sanitarno-szatniowym oraz ewentualnie plac
zabaw. Wymagana warunkami zabudowy powierzchnia dzia³ki wynosi ok. 3 000 m2.

Lokalizacja kompleksu powinna zapewniaæ bezpieczny i ³atwy dojazd do obiektu
(dzieci i m³odzie¿ mog¹ bez opieki doros³ych dojechaæ lub dojœæ do obiektu usytuowa-
nego na osiedlach, czy przy szkole). Zatrudnienie trenera œrodowiskowego ma na celu
profesjonalne prowadzenie zajêæ sportowo-rekreacyjnych oraz zapewnienie bezpie-
czeñstwa osobom przebywaj¹cym na obiekcie (w szczególnoœci dzieciom i m³odzie¿y).

• Propozycja funkcjonalnego zagospodarowania terenu
Boisko pi³karskie o wymiarach 30 x 62 m (pole gry 28 x 57 m) ogrodzone do wyso-

koœci 4 m wraz z pi³kochwytami o wysokoœci 5 m oraz boisko wielofunkcyjne przezna-
czone do pi³ki koszykowej i pi³ki siatkowej o wymiarach 19,1 x 32,1 m ogrodzone do
wysokoœci 4 m. Boiska s¹ wyposa¿one w niezbêdny sprzêt sportowy, to jest: boisko
pi³karskie – bramki o wymiarach 2 x 5 m (przy wiêkszym polu gry o wymiarach 7.32 x
2,44 m), chor¹giewki przegubowe do zaznaczania naro¿ników boiska, boisko wielofun-
kcyjne – stalowe kosze do pi³ki koszykowej (regulowane na wysokoœæ), siatka do pi³ki
siatkowej rozpiêta na s³upach. Ze wzglêdu na bezpieczeñstwo u¿ytkowników osprzêt
jest mocowany do pod³o¿a w tulejach. Na terenie zlokalizowano tak¿e budynek sanitar-
no-szatniowy i ewentualnie plac zabaw.
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• Propozycja oœwietlenia
Zaplanowano budowê 6 s³upów oœwietleniowych dla potrzeb boiska pi³karskiego,

doœwietlaj¹cych jednoczeœnie boisko wielofunkcyjne i plac zabaw. Dobór œwiat³a zapew-
nia komfort u¿ytkownikom boiska i s¹siedztwu:

— bez rozlewania siê œwiat³a w górn¹ pó³przestrzeñ powoduj¹c¹ rozœwietlenie nieba,
— bez œwiat³a padaj¹cego poza obszar wymagany,
— bez œwiat³a powoduj¹cego olœnienie.
Boisko i oœwietlenie wymaga podanej wy¿ej powierzchni, natomiast lokalizacja bu-

dynku sanitarno-szatniowego jest uzale¿niona od kszta³tu dzia³ki i orientacji do komu-
nikacji oraz infrastruktury. Proponowane zagospodarowanie terenu stanowi minimum
potrzeb u¿ytkowników obiektu. Propozycja powinna stanowiæ kanwê dla potrzeb œro-
dowiska, w którym powstaje obiekt.

•Propozycja budynku sanitarno-szatniowego (powierzchnia ok. 60 m2)
Budynek zaprojektowany jest w technologii prefabrykowanej i montowany na pla-

cu budowy. Istnieje mo¿liwoœæ, w zale¿noœci od potrzeb, zwiêkszenia powierzchni u¿yt-
kowej budynku poprzez zamontowanie wiêkszej iloœci segmentów. Budynek spe³nia
nastêpuj¹ce wymogi funkcjonalne:

— magazyn sprzêtu gospodarczo-sportowego,
— szatnie oddzielnie dla ka¿dej p³ci lub dru¿yny,
— zespól higieniczno-sanitarny,
— pomieszczenie gospodarcze,
— pomieszczenie gospodarza obiektu i trenera œrodowiskowego.
• Propozycja boiska pi³karskiego
Nawierzchnia boiska wykonana na zdrenowanej podbudowie dynamicznej (wykona-

nie boiska powinno byæ poprzedzone badaniami geologicznymi). Trawa syntetyczna
o wysokoœci minimum 5 cm. Ogrodzenie boiska wykonane jest z siatki stalowej miêkkiej
o ma³ych oczkach. Pilkochwyty s¹ zamontowane w sposób trwa³y i wykonane z siatki.

• Propozycja boiska wielofunkcyjnego
Nawierzchnia boiska wykonana jest na zdrenowanej podbudowie dynamicznej (wy-

konanie boiska powinno byæ poprzedzone badaniami geologicznymi). Nawierzchnia
poliuretanowa lub trawa syntetyczna w kolorze czerwonym (o wysokoœci min. 1,5 cm)
przeznaczona do boisk wielofunkcyjnych. Ogrodzenie boiska wykonane jest z siatki
stalowej.

• Kosztorys
Wstêpny koszt budowy kompleksu szacuje siê na ok. 1 mln z³. Rzeczywisty koszt

budowy znany bêdzie po wykonaniu dokumentacji technicznej i ewentualnie zweryfi-
kowany po zakoñczeniu procedury przetargowej i wy³onieniu wykonawcy kompleksu.

Kryteria wyboru projektów

Podstawowe kryteria wyboru projektów
• Wykonanie zadania zgodnie z programem funkcjonalno-u¿ytkowym projektu Mini-

sterstwa Sportu i Turystyki.
• Termin wykonania zadania do 31 grudnia 2008 roku.

Szczegó³owe kryteria wyboru projektów
Przy rozpatrywaniu wniosków priorytet zostanie nadany tym zadaniom inwestycyj-

nym, które s¹ realizowane na terenie:
• gmin, o których mowa w art. 20, ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o do-

chodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z póŸn. zm.);
• gmin nieposiadaj¹cych boiska z nawierzchni¹ sztuczn¹;
• zdegradowanych obszarów miejskich, poprzemys³owych i powojskowych w ramach

ich rewitalizacji;
• du¿ych kompleksów mieszkaniowych.
Wnioskodawca zobowi¹zany jest z³o¿yæ nastêpuj¹ce oœwiadczenia:
• o posiadaniu œrodków w³asnych lub innych na realizacjê projektu;
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• o posiadaniu œrodków w³asnych lub innych na utrzymanie obiektu;
• potwierdzaj¹ce fakt. ¿e bêdzie to obiekt ogólnodostêpny i korzystanie z niego bêdzie

bezp³atne;
• o zatrudnieniu trenera œrodowiskowego (posiadaj¹cego kwalifikacje zgodnie z ustaw¹

o kulturze fizycznej) przez okres 20 lat.

5. Turystyki
„Strategia rozwoju turystyki na lata 2008–2015”
Zadaniem priorytetowym Ministra Sportu i Turystyki jest przygotowanie i przed³o-

¿enie pod obrady Rady Ministrów projektu „Strategii rozwoju turystyki na lata
2008–2015”. Dokument ten zawiera koncepcjê modernizacji polskiej turystyki z uwzglêdnie-
niem uwarunkowañ jej rozwoju, priorytetów i celów oraz systemu wdra¿ania i monito-
rowania. Cele i priorytety dzia³añ sprzyjaæ bêd¹ budowaniu silnych podstaw
gospodarki turystycznej oraz zwiêkszeniu jej roli i znaczenia w gospodarce narodowej.

Celem nadrzêdnym Strategii... jest tworzenie warunków prawnych, instytucjonal-
nych, finansowych i kadrowych rozwoju turystyki, sprzyjaj¹cych rozwojowi spo³ecz-
no-gospodarczemu Polski oraz podniesienie konkurencyjnoœci regionów i kraju, przy
jednoczesnym zachowaniu walorów kulturowych i przyrodniczych.

Strategia... prezentuje zobowi¹zania Rz¹du RP, maj¹ce na celu harmonijny i zrów-
nowa¿ony rozwój sektora turystycznego w Polsce oraz wskazuje dzia³ania, w których
realizacjê powinny byæ zaanga¿owane wszystkie podmioty dzia³aj¹ce na rzecz rozwoju
turystyki (jednostki samorz¹du terytorialnego, organizacje pozarz¹dowe, przedsiêbior-
cy, organizacje bran¿owe, œrodowisko naukowe i inni).

W kontekœcie zapewnienia skutecznej realizacji polityki turystycznej Rz¹du plano-
wane jest powo³anie przez Prezesa Rady Ministrów Miêdzyresortowego Zespo³u ds. Ko-
ordynacji zadañ Rz¹du zawartych w Strategii... Zespó³ ten bêdzie inicjowa³, opiniowa³
i rekomendowa³ dzia³ania wspieraj¹ce rozwój turystyki, które znajduj¹ siê w kompe-
tencjach poszczególnych resortów zwi¹zanych z turystyk¹. Obecnie projekt dokumen-
tu znajduje siê na koñcowym etapie prac rz¹dowych.

Nowelizacja ustawy o us³ugach turystycznych
Podjêcie prac nad przygotowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sier-

pnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 z póŸn. zm.)
wynika z koniecznoœci dostosowania zapisów ustawy o us³ugach turystycznych do dy-
namicznie zmieniaj¹cego siê otoczenia prawnego i rynku us³ug turystycznych w Polsce.
Celem projektowanej nowelizacji ustawy o us³ugach turystycznych jest m. in. usuwanie
barier w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie œwiadczenia us³ug turystycz-
nych, z jednoczesnym zachowaniem g³ównego celu ustawy jakim jest ochrona konsu-
mentów tych us³ug, jak równie¿ tworzenie ram prawnych dla bardziej skutecznego
ograniczania zjawiska szarej strefy w sektorze turystyki.

W pierwszym okresie, który rozpocz¹³ siê w koñcu 2006 roku, w procesie dyskusji
i konsultacji oraz badania ankietowego na temat funkcjonowania ustawy o us³ugach tu-
rystycznych, sformu³owane zosta³y postulaty dotycz¹ce wprowadzenia zmian do usta-
wy. Szerokie konsultacje spo³eczne by³y wstêpem do podjêcia prac stricte legislacyjnych,
prowadzonych przez powo³any w tym celu przez Ministra Sportu i Turystyki zespó³, któ-
ry w oparciu o wyniki wspomnianych konsultacji i badañ przygotowa³ dokument „Kie-
runki i zakres nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych”.

Fundusze strukturalne UE
Nale¿y podkreœliæ, i¿ po raz pierwszy w ramach Narodowej Strategii Spójnoœci (Naro-

dowych Strategicznych Ramach Odniesienia) pojawi³y siê fundusze strukturalne na roz-
wój turystyki na poziomie sektorowym (horyzontalnym), a zapisy dotycz¹ce turystyki
znalaz³y siê w wiêkszoœci Programów Operacyjnych na lata 2007–2013. Ogó³em na roz-
wój polskiej turystyki zaplanowano przesz³o 1,5 mld euro mo¿liwych do pozyskania.

G³ównym Ÿród³em funduszy jest wsparcie przewidziane Programem Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka 2007–2013 w ramach dwóch dzia³añ. Pierwsze z nich to
Dzia³anie 6.3 Promocja turystycznych walorów Polski, którego celem jest wzmocnienie
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konkurencyjnoœci gospodarki poprzez promocjê Polski jako kraju atrakcyjnego tury-
stycznie. Polska posiada wiele atrakcji turystycznych, stanowi¹cych wartoœæ na skalê
europejsk¹, a nawet œwiatow¹, jednak œwiadomoœæ ich istnienia wœród turystów zagra-
nicznych jest niska, a atrakcje te s¹ rzadko promowane zagranic¹. W tej sytuacji inten-
sywna, kompleksowa promocja walorów turystycznych Polski przyczyni siê w sposób
istotny do zwiêkszenia rozwoju gospodarczego i wzmocnienia konkurencyjnoœci pol-
skiej gospodarki. Beneficjentem systemowym tego dzia³ania bêdzie Polska Organizacja
Turystyczna.

Drugie dzia³anie to Dzia³anie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu
ponadregionalnym. Celem tego dzia³ania jest wsparcie inwestycji dla stworzenia kon-
kurencyjnych i innowacyjnych o unikatowej randze produktów turystycznych o cha-
rakterze ponadregionalnym. Z tego wzglêdu w Programie Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka (POIG) przewidziano wsparcie projektów o najwiêkszym znaczeniu tury-
stycznym, które przyczyni¹ siê do wzrostu atrakcyjnoœci kraju. Wsparte zostan¹ rów-
nie¿ projekty, które pozwol¹ na rozwój turystyki w kilku województwach przy
jednoczesnym zachowaniu ch³onnoœci terenów turystycznych i ich pojemnoœci.

Mi³o mi równie¿ poinformowaæ Pañstwa, i¿ fundusze na rozwój turystyki zosta³y uw-
zglêdnione we wszystkich Regionalnych Programach Operacyjnych, co odzwierciedla
fakt, ¿e wszystkie polskie regiony widz¹ swoj¹ szansê w tym sektorze gospodarki. W ra-
mach tych programów przewidziana jest przede wszystkim budowa i modernizacja lo-
kalnej bazy turystycznej, takiej m.in. jak: infrastruktura noclegowa i gastronomiczna,
publiczna infrastruktura turystyczna i rekreacyjna, infrastruktura uzdrowiskowa, sys-
tem informacji turystycznej oraz promocja turystyki. Ponadto projekty zwi¹zane z tury-
styk¹ zosta³y ujête w Programie Operacyjnym Rozwój Polski Wschodniej, który bêdzie
realizowany na terenie 5 województw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, œwiê-
tokrzyskiego i warmiñsko-mazurskiego. W ramach programu, wsparcie zostanie
udzielone na projekt dotycz¹cy przygotowania studium uwarunkowañ atrakcyjnoœci
turystycznej Polski Wschodniej oraz promocji Polski Wschodniej jako miejsca atrak-
cyjnego wypoczynku, na kompleksowy projekt maj¹cy na celu stworzenie podstawowej
infrastruktury zwi¹zanej z obs³ug¹ ruchu rowerowego obejmuj¹cy swoim zasiêgiem
5 województw Polski Wschodniej, wsparcie budowy i modernizacji infrastruktury kon-
ferencyjno-wystawienniczo-targowej.

Wsparcie projektów, które mog¹ w sposób poœredni przyczyniæ siê do rozwoju tury-
styki przewiduje równie¿ Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko. Realizowa-
ne bêd¹ projekty dotycz¹ce m.in. rewitalizacji, rewaloryzacji, konserwacji, renowacji,
zachowania, modernizacji, adaptacji na cele kulturalne zabytkowych obiektów i zespo-
³ów obiektów wraz z ich otoczeniem.

Pomoc w zakresie rozwoju turystyki przewidziana jest równie¿ w Programie Opera-
cyjnym Rozwój Obszarów Wiejskich oraz w ramach Europejskich Programów
Wspó³pracy Terytorialnej a dla rozwoju zasobów ludzkich stworzony zosta³ horyzontal-
ny Program Operacyjny Kapita³ Ludzki, gdzie na zasadach ogólnych bran¿a turystycz-
na bêdzie mog³a równie¿ uzyskaæ wsparcie.

W dniu 18 lutego 2008 r. zawarta zosta³a umowa pomiêdzy Ministrem Gospodarki,
Waldemarem Pawlakiem pe³ni¹cym funkcjê Instytucji Poœrednicz¹cej a Polsk¹ Organi-
zacj¹ Turystyczn¹ pe³ni¹c¹ funkcjê Instytucji Wdra¿aj¹cej. W umowie tej Instytucja
Poœrednicz¹ca (MG) powierza Instytucji Wdra¿aj¹cej (POT) realizacjê zadañ w ramach
Dzia³ania 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007–2013.

Ponadto, Polska Organizacja Turystyczna z dniem 8 kwietnia 2008 r. rozpoczê³a
nabór projektów dla Dzia³ania 6.4 PO 1G „Inwestycje w produkty turystyczne o znacze-
niu ponadregionalnym”. Nabór prowadzony bêdzie do 20 maja 2008 r.

Spoœród zg³oszonych propozycji projektów, w porozumieniu z Ministerstwem Sportu
i Turystyki, Ministerstwem Gospodarki oraz Ministerstwem Rozwoju Regionalnego wy³o-
nione zostan¹ przedsiêwziêcia o najwiêkszym strategicznym znaczeniu dla rozwoju
spo³eczno-gospodarczego kraju. Wykaz tych inwestycji utworzy indykatywn¹ listê indywi-
dualnych projektów kluczowych z Dzia³ania 6.4. na których realizacjê warunkowo zosta-
n¹ zarezerwowane œrodki z bud¿etu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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„Najlepsze Europejskie Destynacje Turystyczne”
W ramach prowadzonych przez Uniê Europejsk¹ dzia³añ wspieraj¹cych promocjê

turystyczn¹, realizowany jest projekt „Najlepsze Europejskie Destynacje Turystyczne
(EDEN)”.

Jego celem jest wy³onienie w oparciu o ustalone jednolite kryteria destynacji (po jed-
nej z ka¿dego Pañstwa Cz³onkowskiego) uznanych za najlepsze w danej grupie tematy-
cznej. Oprócz uzyskania tytu³u – Najlepsza Europejska Destynacja Turystyczna –
dodatkowymi nagrodami s¹: mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê logo i promocja takich obsza-
rów z wykorzystaniem Europejskiego Portalu Turystycznego. Wybrane Destynacje po-
dejmuj¹ te¿ dzia³ania na rzecz wspólnej promocji m.in. tworz¹ sieci partnerskie, które
mog¹ ubiegaæ siê o œrodki finansowe z UE. Projekt EDEN jest to dzia³anie promocyjne
realizowane przez Narodowe Organizacje Turystyczne Pañstw Cz³onkowskich.

Obecnie Polska przygotowuje siê do wziêcia udzia³u w kolejnej edycji projektu na
lata 2008/2009 pod has³em przewodnim „Turystyka na obszarach chronionych”.

Z powa¿aniem
Miros³aw Drzewiecki
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy o posiadaniu broni sprawiaj¹, i¿ w przy-

padku œmierci osoby uprawnionej do posiadania broni, na przyk³ad myœliwe-
go, jej rodzina wchodzi w nielegalne posiadanie broni i amunicji. Powoduje to,
¿e przemieszczenie broni w celu oddania jej do depozytów w komendach woje-
wódzkich policji wi¹¿e siê z ³amaniem obowi¹zuj¹cego prawa.

Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia
3 kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjo-
nowania broni i amunicji przewiduje wydanie zezwolenia na czasowe no-
szenie broni tylko w szczególnych przypadkach. W rozporz¹dzeniu tym
nie przewidziano jednak sytuacji, gdy osoba, która posiada³a pozwole-
nie na broñ, umiera. Stosowana praktyka jest doœæ liberalna, jeœli cho-
dzi o te doœæ szczególne okolicznoœci przechowywania broni i amunicji
i przemieszczania siê z broni¹ i amunicj¹ po wejœciu w mimowolne jej po-
siadanie.

Uwa¿am jednak, ¿e przepisy te nale¿y zmieniæ, aby sytuacja, w jakiej
znajduje siê rodzina zmar³ego, nie powodowa³a nara¿enia na zarzut nielegal-
nego posiadania broni i amunicji.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18 kwietnia 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-329/08)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia Senatora RP Pana Piotra Gruszczyñskiego z³o¿onego
podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 roku w sprawie przechowy-
wania broni i amunicji, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie zgodziæ nale¿y siê, i¿ przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji (t.j.: Dz. U. z 2004 roku Nr 52, poz. 525 z póŸn. zm.) nie okreœlaj¹ szczegó³owo
sposobu przekazania przez rodzinê broni palnej nale¿¹cej do zmar³ego. Dyspozycja za-
warta w art. 23 ust. 1 pkt. 3 cytowanej ustawy odnosi siê w³¹cznie do ponoszenia kosz-
tów za depozyt przez osobê deponuj¹c¹ broñ paln¹, w posiadanie której wesz³a po
osobie zmar³ej. Niemniej w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym w przypadku zgonu w³a-
œciciela broni – osoba, która wesz³a w jej posiadanie zobowi¹zana jest do niezw³ocznego
powiadomienia Policji – zarówno o œmierci w³aœciciela broni, jak i o potrzebie jej zabez-
pieczenia.
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Z uwagi na brak precyzyjnych uregulowañ prawnych w przedmiotowym zakresie –
powsta³a koniecznoœæ podjêcia dzia³añ legislacyjnych w zakresie nowelizacji ww. usta-
wy o broni i amunicji.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ obecnie trwaj¹ prace nad propozycj¹ roz-
wi¹zañ w przedmiotowym zakresie, w tym m.in. w postulowanej przez Pana Senatora
kwestii postêpowania i przechowywania broni po osobie zmar³ej.

Z wyrazami szacunku
MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wejœcie w ¿ycie rozporz¹dzenia ministra transportu i budownictwa

z 28 kwietnia 2006 r. (DzU z 2006 r. nr 83 poz. 578) pozbawi³o techników bu-
dowlanych z wykszta³ceniem œrednim mo¿liwoœci wykonywania czynnoœci
zwi¹zanych z projektowaniem obiektów budowlanych lub kierowaniem robo-
tami budowlanymi w ograniczonym zakresie dla wszystkich specjalnoœci bu-
dowlanych. Wczeœniej obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie ministra infrastruktury
z 18 maja 2005 r. (DzU z 2005 r. nr 96 poz. 817) umo¿liwia³o wykonywanie
przez techników budowlanych projektów i nadzorów budowlanych w ograni-
czonym zakresie.

Wprowadzenie zmian w rozporz¹dzeniu pozbawi³o znaczn¹ grupê zawo-
dow¹ mo¿liwoœci wykonywania wczeœniej zdobytego zawodu i uprawnieñ.
Zmiany te spowodowa³y równie¿, ¿e na rynku budowlanym zaczê³o brako-
waæ osób posiadaj¹cych odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia nadzo-
rów budowlanych w ograniczonym zakresie. Powoduje to znaczny wzrost
kosztów przy prowadzeniu stosunkowo ma³ych inwestycji.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o przywrócenie technikom
budowlanym mo¿liwoœci projektowania i nadzoru nad robotami budowlanymi
w ograniczonym zakresie, podobnie jak przewidywa³o rozporz¹dzenie mini-
stra infrastruktury z 18 maja 2005 r.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 maja 2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak: BPS/DSK-043-336/08

w sprawie oœwiadczenia senatora Piotra Gruszczyñskiego z³o¿onego na 9. posiedzeniu
Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. dotycz¹cego rozporz¹dzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicz-
nych w budownictwie, uprzejmie wyjaœniam.

Przepisy rozporz¹dzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83,
poz. 578, z póŸn. zm.) wynikaj¹ z regulacji zawartych w przepisach art. 14 ust. 3 usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. Nr 156, poz. 1118,
z póŸn. zm.) znowelizowanych w 2005 r., które zosta³y dostosowane do prawa europej-
skiego tj. do ustaleñ deklaracji boloñskiej wprowadzaj¹cej zasady nowego systemu
dwustopniowego kszta³cenia w szkolnictwie wy¿szym.

Jednak¿e maj¹c na uwadze zapotrzebowanie rynku budowlanego i wnioski wyp³y-
waj¹ce z przekazanego do Ministerstwa Infrastruktury przez Polski Zwi¹zek In¿ynierów
i Techników Budownictwa „Raportu w sprawie kadr technicznych i wykwalifikowanych
robotników dla budownictwa” opracowanego w lutym 2008 r., przeprowadzono wstêpne
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rozmowy wnioskuj¹ce potrzebê umo¿liwienia in¿ynierom budownictwa z pierwszym
stopniem wykszta³cenia uzyskiwania uprawnieñ budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w zwiêkszonym zakresie oraz technikom budownictwa uzyskiwania upraw-
nieñ budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie.

Aktualnie projekt z dnia 6 maja 2008 r. nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. –
Prawo budowlane, jeszcze bez propozycji w tej kwestii, zosta³ przekazany do konsulta-
cji spo³ecznych. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e w ramach tych konsultacji stowarzyszenia oraz
samorz¹dy zawodowe w budownictwie wnios¹ w³asne propozycje w przedmiotowym
zakresie.

W zwi¹zku z powy¿szym w przypadku wprowadzenia zmian w ustawie równie¿
przepisy ww. rozporz¹dzenia odpowiednio ulegn¹ zmianie.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Ustawa z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
œciami rolnymi Skarbu Pañstwa przewiduje w art. 29 ust. 5, i¿: „Agencji przy-
s³uguje prawo odkupu nieruchomoœci na rzecz Skarbu Pañstwa w okresie
piêciu lat, licz¹c od dnia jej nabycia od Agencji, z wyj¹tkiem nieruchomoœci
po³o¿onych w granicach specjalnych stref ekonomicznych; prawo odkupu po-
winno byæ ujawnione w ksiêdze wieczystej prowadzonej dla danej nierucho-
moœci”.

Prawo to powoduje, i¿ nieruchomoœci, które w dniu sprzeda¿y przez
Agencjê Nieruchomoœci Rolnych by³y przeznaczone w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego na cele inne ni¿ rolne, zw³aszcza dzia³ki
przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, maj¹ ujawniony w ksiêdze
wieczystej wpis, o którym mowa w wymienionej ustawie.

Nabywcy, chc¹c realizowaæ budowê poprzez zaci¹gniêcie na ten cel kre-
dytu hipotecznego, z uwagi na wpis w ksiêdze wieczystej nie mog¹ uzyskaæ
zgody na jego zaci¹gniêcie, co w praktyce uniemo¿liwia budowê domu.

Wychodz¹c naprzeciw kolejnym nabywcom, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przygotowa³o projekt ustawy o zmianie ustawy o kszta³towa-
niu ustroju rolnego oraz zmianie niektórych ustaw, który przewiduje zmianê
w art. 29 ust. 5. Proponowana zmiana w istocie spowoduje, i¿ kolejni nabyw-
cy nie bêd¹ wykazywali obci¹¿enia w ksiêdze wieczystej, jednak nie skutku-
je ona zmianami w stosunku do nieruchomoœci ju¿ sprzedanych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o wprowadzenie w wymienionym
projekcie ustawy zmian umo¿liwiaj¹cych odstêpowanie przez agencjê od
przys³uguj¹cego jej prawa odkupu w stosunku do aktów notarialnych ju¿ za-
wartych, w których prawo to zosta³o uwidocznione w ksiêdze wieczystej,
a dotyczy ono nieruchomoœci przeznaczonych na cele inne ni¿ rolne.

Innym rozwi¹zaniem, które w istocie pozwoli³oby nabywcom tych nieru-
chomoœci na zaci¹gniêcie kredytu, a co za tym idzie prowadzenie inwestycji,
by³oby odstêpowanie przez Agencjê od przys³uguj¹cego jej prawa odkupu
wyra¿one w formie oœwiadczenia o rezygnacji.

Propozycja zmiany przepisów w obecnym kszta³cie pozostawi jednak do-
tychczasowych nabywców z nierozwi¹zanym problemem. W zwi¹zku z tym
dobrym rozwi¹zaniem mo¿e byæ okreœlenie przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zasad, na jakich Agencja mog³aby odstêpowaæ od przys³ugu-
j¹cego jej prawa na wniosek osoby zainteresowanej. Nadmieniam, ¿e z infor-
macji, jakie otrzymujê z banków, wynika, i¿ takie oœwiadczenie by³oby
wystarczaj¹ce do przyznania kredytu hipotecznego.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego z dnia

11 kwietnia 2008 r. w sprawie odst¹pienia przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych
z przys³uguj¹cego jej prawa odkupu w stosunku do zbytych przez ni¹ nieruchomoœci,
które obecnie w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone s¹ na cele inne
ni¿ rolne uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Odnosz¹c siê do propozycji Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego zawartej
w oœwiadczeniu, zgodnie z któr¹ Agencja Nieruchomoœci Rolnych mia³aby odstêpo-
waæ w drodze pisemnego oœwiadczenia z przys³uguj¹cego jej prawa odkupu w odnie-
sieniu do wymienionych na wstêpie nieruchomoœci uprzejmie informujê, i¿ prawo to
wyra¿one jest w umowie kupna – sprzeda¿y, która zawierana jest w formie aktu nota-
rialnego pod rygorem niewa¿noœci. Zgodnie z komentarzem Edwarda Gniewka do art.
158 Kodeksu Cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.)
wszelkie zmiany takiej umowy wymagaj¹ takiej samej formy, w jakiej zosta³a ona za-
warta. Zatem do takiego odst¹pienia mog³oby dojœæ jedynie w umowie zawartej w for-
mie aktu notarialnego. W tym celu niezbêdna by³aby zgoda Agencji Nieruchomoœci
Rolnych, która wykonuje prawo w³asnoœci w imieniu Skarbu Pañstwa w odniesieniu
do nieruchomoœci Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Maj¹c powy¿sze na uwa-
dze, czynnoœæ prawna w postaci oœwiadczenia Agencji Nieruchomoœci Rolnych o od-
st¹pieniu od prawa odkupu nie bêdzie prawnie skuteczna, je¿eli nie bêdzie zawarta
w formie aktu notarialnego.

Ponadto pragnê poinformowaæ, i¿ obecnie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
trwaj¹ prace nad ustaw¹ o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rol-
nymi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Projekt ww. ustawy
przewiduje zmianê art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700
tekst jednolity). Zgodnie z powy¿szym projektem spod dzia³ania prawa odkupu wy-
³¹czone zostan¹ grunty przewidziane na cele inwestycyjne. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ przy
sprzeda¿y tych gruntów przez Agencjê ich cena jest odpowiednio wysoka, gdy¿ przy
okreœlaniu ich wartoœci uwzglêdnia siê przeznaczenie pozarolnicze. Ponadto, Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zamierza wprowadziæ przepis, zgodnie z którym Agencja
bêdzie mog³a wykonaæ prawo odkupu w odniesieniu do ca³ej nieruchomoœci, która zo-
sta³a zbyta, jak i jej poszczególnych czêœci. Nast¹pi to w przypadku, gdy zbycie prawa
w³asnoœci nieruchomoœci ma nast¹piæ na rzecz innej osoby ni¿ rolnik indywidualny
w rozumieniu ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego oraz gdy po sprzeda¿y nierucho-
moœci rolnej przez Agencjê, nast¹pi³a zmiana jej przeznaczenia w planie zagospodaro-
wania przestrzennego lub studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego na cele nierolne.

Pozdrawiam
z up. MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Adama Szejnfelda

Szanowny Panie Ministrze!
Z satysfakcj¹ przyj¹³em zapowiedzi likwidacji utrudnieñ dla podmiotów

prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Chcia³bym zwróciæ siê do Pana Mini-
stra z propozycj¹ rozszerzenia „listy” likwidowanych utrudnieñ.

Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy powoduj¹, i¿ osoba dokonuj¹ca zmian w ewi-
dencji dzia³alnoœci gospodarczej zobowi¹zana jest w konsekwencji do zg³oszenia
tych zmian równie¿ w urzêdzie skarbowym (NIP). Sytuacja ta jest niezrozumia³a,
gdy¿ po wydaniu decyzji administracyjnej organ prowadz¹cy ewidencjê powia-
damia urz¹d skarbowy o dokonanych zmianach. Podobna sytuacja wystêpuje
z chwil¹ zmiany dowodu osobistego, jak równie¿ w wypadku ka¿dej zmiany
znajduj¹cej odzwierciedlenie w identyfikacji podatkowej.

W moim przekonaniu urzêdy administracji samorz¹dowej i rz¹dowej po-
winny byæ zobowi¹zane do wzajemnej wymiany informacji, tak by podatnik
nie musia³ zg³aszaæ tych samych zmian w ka¿dej kolejnej instytucji.

Wprowadzenie zmian systemowych dotycz¹cych obowi¹zkowej wymia-
ny informacji pomiêdzy urzêdami w znacznym stopniu usprawni dzia³anie
administracji, a tak¿e pozwoli zaoszczêdziæ œrodki i czas obywateli.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 23.05.2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 18 kwietnia br., znak: BPS/DSK-043-373/08, przy

którym przekazane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Piotra Gruszczyñskie-
go na 9. posiedzeniu Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. w sprawie likwidacji utrud-
nieñ dla podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poprzez wzajemn¹
wymianê informacji miêdzy urzêdami administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, stosow-
nie do kompetencji Ministra Gospodarki uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stano-
wisko w sprawie.

Kwestie podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne zosta³y uregulowane w ustawie z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (SDG) (Dz. U. Nr 173, poz. 1807,
z póŸn. zm.), a tak¿e w obowi¹zuj¹cych w zakresie ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej
przepisach art. 7-7i ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzia³alnoœci gospodar-
czej (PDG) (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z póŸn. zm.).

Stosownie do art. 7b ust. 4 ustawy PDG przedsiêbiorca mo¿e wraz ze zg³oszeniem
do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej z³o¿yæ wniosek o wpis do krajowego rejestru
urzêdowego podmiotów gospodarki narodowej (REGON) oraz zg³oszenie identyfikacyj-
ne lub aktualizacyjne, o którym mowa w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1995 r. o zasa-
dach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników.

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. 65



W takim przypadku organ ewidencyjny niezw³ocznie, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 3 dni
od dnia dokonania wpisu, przesy³a powy¿szy wniosek do urzêdu statystycznego woje-
wództwa, na terenie którego przedsiêbiorca ma miejsce zamieszkania, a zg³oszenie
identyfikacyjne lub aktualizacyjne do wskazanego przez przedsiêbiorcê urzêdu skar-
bowego wraz z zaœwiadczeniem o wpisie do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej i nu-
merem PESEL oraz innymi dokumentami do³¹czonymi przez przedsiêbiorcê.

Analogiczne rozwi¹zanie znajduje siê w art. 44 ustawy SDG, jednak przepis ten po-
zostaje w okresie vacatio legis.

Wobec powy¿szego, nie mo¿na zgodziæ siê ze stwierdzeniem Pana Senatora, ¿e „po
wydaniu decyzji administracyjnej organ prowadz¹cy ewidencje powiadamia urz¹d
skarbowy o dokonanych zmianach”.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e aktualnie organy ewidencyjne nie wydaj¹ decyzji w sprawie
wpisu do ewidencji, tylko zaœwiadczenie o wpisie (art. 7b ust. 3 ustawy PDG). Nie maj¹
tak¿e obowi¹zku informowania urzêdów skarbowych, ani ¿adnych innych urzêdów,
o zmianach stanu faktycznego i prawnego dotycz¹cych przedsiêbiorców, zg³aszanych
do ewidencji. Taki stan prawny nie bêdzie mia³ miejsca tak¿e po wejœciu w ¿ycie ocze-
kuj¹cych, w zakresie ewidencji, przepisów ustawy SDG.

Jednak propozycja wprowadzenia systemowych zmian prawnych w zakresie wy-
miany informacji miêdzy urzêdami, jest godna rozwa¿enia. Nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e zmiana ta wi¹za³aby siê z budow¹ dodatkowych systemów informatycznych dla reje-
strów, które do tej pory nie by³y prowadzone elektronicznie (np. ewidencja dzia³alnoœci
gospodarczej dla osób fizycznych). Ponadto ustalenia wymaga³oby, który z rejestrów
mia³by byæ tzw. rejestrem referencyjnym (bazowym), z którego pobierane by³yby dane
na potrzeby innych rejestrów. Stworzenie spójnego, kompleksowego systemu informa-
tycznego umo¿liwiaj¹cego wymianê danych miêdzy urzêdami administracji rz¹dowej
i samorz¹dowej wymaga jednak czasu i du¿ych nak³adów finansowych ze strony bud¿e-
tu pañstwa.

Poniewa¿ zakres merytoryczny zmian prawnych dotyczy³by wielu organów, nie tyl-
ko Ministra Gospodarki, niezbêdne by³oby procedowanie nad tymi zmianami w bardzo
szerokim gronie (urzêdy centralne oraz samorz¹dowe prowadz¹ce jakiekolwiek reje-
stry).

Jednoczeœnie informujê, ¿e Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji
opracowa³o system teleinformatyczny us³ug administracji publicznej ePUAP. System
ten oferuje zestaw elementarnych us³ug, które umo¿liwi¹ instytucjom publicznym
budowanie i udostêpnianie us³ug publicznych kana³ami informatycznymi. Instytucje
publiczne bêd¹ mia³y natomiast pe³n¹ swobodê w doborze oferowanych przez system
us³ug.

Udzielenie szczegó³owych informacji w tym zakresie pozostaje we w³aœciwoœci Mini-
stra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Ministerstwo Gospodarki przygotowuje natomiast nowelizacjê ustawy SDG w za-
kresie ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej.

Stosownie do projektowanej nowelizacji utworzona zostanie Centralna Ewidencja
i Informacja o Dzia³alnoœci Gospodarczej (CEIDG). CEIDG bêdzie prowadzi³ w systemie
teleinformatycznym minister w³aœciwy do spraw gospodarki. Jej zadaniem bêdzie:

1) ewidencjonowanie przedsiêbiorców bêd¹cych osobami fizycznymi;
2) udostêpnianie informacji o przedsiêbiorcach i innych podmiotach w zakresie

wskazanym w ustawie.
Przekazywanie danych do i z CEIDG bêdzie siê odbywa³o za poœrednictwem syste-

mu teleinformatycznego us³ug administracji publicznej (ePUAP) prowadzonego przez
ministra w³aœciwego do spraw informatyzacji.

Wed³ug projektowanej regulacji przedsiêbiorca bêdzie móg³ z³o¿yæ jeden zintegro-
wany wniosek o wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej. Wniosek ten bêdzie za-
wiera³ dane niezbêdne do uzyskania wpisu do krajowego rejestru urzêdowego
podmiotów gospodarki narodowej (REGON), zg³oszenia identyfikacyjnego albo aktuali-
zacyjnego, o którym mowa w przepisach o zasadach ewidencji i identyfikacji podatni-
ków i p³atników, zg³oszenia p³atnika sk³adek lub jego zmiany w rozumieniu przepisów
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.
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CEIDG, wraz z informacj¹ o dokonaniu wpisu do CEIDG, przeœle dane zawarte we
wniosku do:

1) urzêdu skarbowego wskazanego przez przedsiêbiorcê;
2) G³ównego Urzêdu Statystycznego;
3) Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Przewiduje siê, ¿e tak¿e wszelkie zmiany danych dotycz¹cych przedsiêbiorcy, za-

wartych we wniosku, przekazywane bêd¹ do ww. urzêdów.

Z powa¿aniem
MINISTER
z up. Adam Szejnfeld
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Po zapoznaniu siê z odpowiedzi¹ Pana Premiera na umieszczone na stro-

nie internetowej Ministerstwa Gospodarki interpelacje poselskie dotycz¹ce
produkcji bioetanolu, dysponuj¹c ogólnie dostêpn¹ wiedz¹ w sprawie zainte-
resowania inwestorów polskich i zagranicznych inwestowaniem w wytwór-
nie bioetanolu o du¿ej mocy produkcyjnej na terenie specjalnych stref
ekonomicznych, proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie.

Czy rz¹d zamierza wydaæ, po zakoñczeniu prac parlamentarnych nad no-
welizacj¹ ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, rozporz¹dzenie wy-
konawcze do tej ustawy, które umo¿liwia³oby wydawanie zezwoleñ na
dzia³alnoœæ w SSE, daj¹ce mo¿liwoœæ skorzystania z regionalnej pomocy publicz-
nej, nie tylko producentom estrów, ale tak¿e producentom bioetanolu? Projekt
rozporz¹dzenia Rady Ministrów za³¹czony do druku sejmowego nr 262 takiej
mo¿liwoœci nie przewiduje.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak: BPS/DSK-043-326/08,

poni¿ej przedstawiam stanowisko do kwestii podniesionych w oœwiadczeniu Pana Se-
natora Andrzeja Grzyba w sprawie produkcji bioetanolu w specjalnych strefach ekono-
micznych.

Ministerstwo Gospodarki przywi¹zuje szczególne znaczenie do rozwoju rynku bio-
komponentów i biopaliw ciek³ych. Upatruje siê w nim bowiem istotny element zrówno-
wa¿onego rozwoju, prowadz¹cy do poprawy bezpieczeñstwa energetycznego, przy
jednoczesnym pozytywnym wp³ywie na stan œrodowiska, w szczególnoœci przez reduk-
cjê emisji dwutlenku wêgla i innych zanieczyszczeñ. Jednoczeœnie, rozwój tego rynku
przyczynia siê do aktywizacji terenów wiejskich poprzez zwiêkszenie produkcji rolni-
czej na cele energetyczne (nie¿ywnoœciowe) oraz zwi¹zane z tym tworzenie nowych
miejsc pracy.

Biokomponenty i biopaliwa ciek³e, jako substytut paliw ropopochodnych, zaczyna-
j¹ odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê w polityce energetycznej zarówno ca³ej Unii Europej-
skiej, jak i poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Rosn¹ce zapotrzebowanie
gospodarki na paliwa i energiê wynikaj¹ce z rozwoju gospodarczego, wobec zmniejsza-
j¹cych siê zasobów paliw kopalnych, wymusza kierunek poszukiwania i wspierania
rozwoju wykorzystania biokomponentów, biopaliw ciek³ych i innych paliw odnawial-
nych. W skali ca³ego œwiata obserwuje siê obecnie dzia³ania maj¹ce na celu promowa-
nie wykorzystania biopaliw ciek³ych jako substytutu paliw ropopochodnych.

Dostrzegaj¹c zalety stosowania biokomponentów i biopaliw ciek³ych Unia Europej-
ska podjê³a dzia³ania legislacyjne maj¹ce na celu zwiêkszenie udzia³u biokomponen-
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tów w rynku paliw wykorzystywanych w transporcie. Wynikiem tych dzia³añ by³o
przyjêcie dyrektywy 2003/3O/WE z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie promowania u¿ycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych. Przepisy dyrektywy zobowi¹za-
³y pañstwa cz³onkowskie do podejmowania dzia³añ prowadz¹cych do osi¹gniêcia z koñ-
cem 2010 r. minimalnego udzia³u biokomponentów (zarówno w postaci dodatku do pa-
liw ciek³ych, jak i biopaliw ciek³ych) w wysokoœci co najmniej 5,75% – liczonego wed³ug
wartoœci opa³owej. Na forum Unii Europejskiej wykazywana jest koniecznoœæ dalszego
wzrostu tego udzia³u. Jak podaje przygotowany przez Komisjê Europejsk¹ komunikat
„Polityka energetyczna dla Europy” potwierdzony konkluzjami z wiosennego posiedze-
nia Rady Europejskiej w dniach 8–9 marca 2007 r., udzia³ biokomponentów w rynku
paliw transportowych ka¿dego z pañstw cz³onkowskich ma osi¹gn¹æ poziom co naj-
mniej 10% w 2020 r. (cel ten ma charakter obligatoryjny).

Maj¹c na uwadze korzyœci p³yn¹ce ze stosowania biokomponentów i biopaliw ciek-
³ych, a tak¿e wskazan¹ powy¿ej koniecznoœæ realizacji zobowi¹zañ unijnych, inicjaty-
wy maj¹ce na celu zwiêkszenie produkcji i wykorzystania biokomponentów i biopaliw
ciek³ych w Polsce nale¿y uznaæ ze wszech miar za po¿¹dane oraz zgodne z trendami ob-
serwowanymi w gospodarce œwiatowej. Ministerstwo Gospodarki podejmuje w tym za-
kresie intensywne dzia³ania, których wynikiem jest m.in. uchwalenie ustaw z dnia
25 sierpnia 2006 r.: o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych oraz o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakoœci paliw, jak równie¿ przyjêcie w dniu 24 lipca 2007 r.
przez Radê Ministrów Wieloletniego programu promocji biopaliw lub innych paliw odna-
wialnych na lata 2008–2014. W mojej opinii zasadnym jest zatem kontynuowanie dzia-
³añ maj¹cych na celu rozwój rynku biokomponentów i biopaliw ciek³ych, tak¿e poprzez
popieranie wytwarzania biokomponentów w specjalnych strefach ekonomicznych, co
przyczyni siê do zwiêkszenia poda¿y biokomponentów wytworzonych na terenie Polski
i zwiêkszy udzia³ krajowych biokomponentów w ich ogólnej iloœci wykorzystywanej do
produkcji paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych. Jest to szczególnie istotne w kontekœcie
wysokich obowi¹zkowych celów w zakresie udzia³u biokomponentów w rynku paliw
transportowych, które to cele (tzw. Narodowe Cele WskaŸnikowe) zosta³y okreœlone
w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych
Celów WskaŸnikowych na lata 2008–2013.

Odnosz¹c siê do kwestii wspierania rozwoju produkcji bioetanolu w specjalnych
strefach ekonomicznych nale¿y stwierdziæ, ¿e dzia³anie takie mo¿e siê dodatkowo przy-
czyniæ do zahamowania obserwowanego obecnie procesu zaopatrywania siê polskich
producentów paliw w ten biokomponent poza granicami Polski, co z kolei prowadziæ
bêdzie do poprawy bezpieczeñstwa dostaw tego wyrobu. Istotnym jest jednak, aby
wsparcie w ramach specjalnych stref ekonomicznych dotyczy³o wy³¹cznie produkcji
bioetanolu przeznaczonego na cele paliwowe.

Dodatkowo wymaga zaznaczenia fakt, ¿e w dniu 23 stycznia br. Komisja Europej-
ska przedstawi³a projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pro-
mowania stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych. W projekcie tym zawarto m.in.
przepisy dotycz¹ce kryteriów zrównowa¿onej produkcji biopaliw odnosz¹ce siê m.in.
do wymaganych minimalnych poziomów redukcji emisji gazów cieplarnianych dla po-
szczególnych rodzajów biopaliw (w porównaniu do paliw ropopochodnych). Kwestia ta
jest niezwykle istotna ze wzglêdu na fakt, ¿e zgodnie z projektem dyrektywy jedynie
biopaliwa spe³niaj¹ce wymagania w tym zakresie bêd¹ mog³y:

— byæ uwzglêdniane dla realizacji zobowi¹zañ unijnych w zakresie udzia³u
biokomponentów w rynku paliw transportowych oraz udzia³u energii ze Ÿróde³ od-
nawialnych w ogólnej iloœci energii zu¿ywanej przez dane pañstwo cz³onkowskie,

— kwalifikowaæ siê do uzyskania wsparcia finansowego.
Prowadzone obecnie prace (w ramach powo³anej przez Prezydencjê s³oweñsk¹ Gru-

py Roboczej ad hoc ds. wypracowania kryteriów zrównowa¿onoœci dla biopaliw) maj¹
na celu m.in. sprecyzowanie w projekcie przedmiotowej dyrektywy przepisów doty-
cz¹cych okreœlenia wysokoœci wymaganego dla biopaliw poziomu redukcji emisji ga-
zów cieplarnianych oraz terminów wprowadzenia w ¿ycie wymagañ w tym zakresie.
Przyjête ustalenia mog¹ spowodowaæ, ¿e w przysz³oœci biopaliwa wytwarzane w obec-
nie stosowanych technologiach (biopaliwa pierwszej generacji) z wystêpuj¹cych w Pol-
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sce surowców nie bêd¹ spe³niaæ wymagañ w zakresie redukcji emisji gazów
cieplarnianych, a tym samym nie znajd¹ nabywców na rynku.

Maj¹c zatem na uwadze, i¿ przepisy dyrektywy bêd¹ mia³y (jak wskazano powy¿ej)
znacz¹cy wp³yw na funkcjonowanie polskiego rynku biokomponentów i biopaliw
ciek³ych, nale¿y podkreœliæ, ¿e zasadnym jest wspieranie (tak¿e w ramach specjal-
nych stref ekonomicznych) inwestycji dotycz¹cych przede wszystkim produkcji bio-
paliw drugiej generacji, w przypadku których wartoœci redukcji emisji gazów
cieplarnianych s¹ zdecydowanie wy¿sze ni¿ dla biopaliw pierwszej generacji. Biopali-
wa te bêd¹ mog³y byæ uwzglêdniane dla realizacji opisanych wy¿ej zobowi¹zañ unij-
nych tak¿e po wejœciu w ¿ycie wymogów dotycz¹cych minimalnego poziomu redukcji
emisji gazów cieplarnianych.

Odnosz¹c siê do kwestii dotycz¹cych ustawy z dnia 20 paŸdziernika 1994 r. o spec-
jalnych strefach ekonomicznych uprzejmie informujê, ¿e po wejœciu w ¿ycie procedowa-
nej aktualnie w Sejmie nowelizacji ww. ustawy, w ramach wydawania nowych aktów
wykonawczych, zg³oszona zostanie propozycja wy³¹czenia produkcji bioetanolu z kata-
logu dzia³alnoœci, które nie mog¹ byæ objête zezwoleniem na prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej w strefach.

Z powa¿aniem
Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Iwana

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Moje oœwiadczenie wi¹¿e siê ze zmian¹ przepisów ustawowych doty-
cz¹cych obligatoryjnego przejmowania przez gminy starych odcinków dróg
publicznych, wy³¹czonych z ci¹gu tych dróg po wybudowaniu nowych ich
przebiegów.

Uprzejmie informujê, ¿e przewodnicz¹cy sejmiku województwa lubuskie-
go, pan Krzysztof Seweryn Szymañski, przekaza³ mi stanowisko Sejmiku
Województwa Lubuskiego w wymienionej sprawie. W stanowisku tym wyra-
¿ane jest zaniepokojenie konsekwencjami wynikaj¹cymi z regulacji praw-
nych zawartych w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(DzU z 2007 r. nr 19 poz. 115, z póŸn. zm.), z których wynika, ¿e po wybudo-
waniu nowych krajowych po³¹czeñ drogowych lub obwodnic miejscowoœci,
gminy, na terenie których wykonano takie inwestycje, s¹ zobowi¹zane do
przejêcia starych odcinków dróg przebiegaj¹cych przez ich obszar.

Konsekwencje powy¿szych regulacji s¹ trudne do realizacji, zw³aszcza
dla gmin o niskiej populacji, obejmuj¹cych rozleg³y obszar. Przejêcie d³ugich
odcinków infrastruktury drogowej, dotychczas utrzymywanej i remontowa-
nej ze œrodków bud¿etu pañstwa, mo¿e znacz¹co obci¹¿yæ bud¿ety tych
gmin. Takie obci¹¿enie, nieproporcjonalne do dochodów gmin, mo¿e niekorzystnie
wp³yn¹æ na póŸniejsz¹ jakoœæ przejêtych dróg oraz zmniejszyæ mo¿liwoœci in-
westycyjne w zakresie przysz³ej budowy nowych elementów infrastruktury.

W zwi¹zku z powy¿szym kierujê do Pana pytanie, czy resort Pana Ministra
planuje zmiany w prawie, zapewniaj¹ce systemowe rozwi¹zanie problemu fi-
nansowania kosztów koniecznych remontów i utrzymania przekazywanych
gminom odcinków dróg, bêd¹cych czêsto w z³ym stanie technicznym, co umo¿-
liwi zachowanie ich przejezdnoœci i zapewnienie wymaganych przepisami
warunków bezpieczeñstwa ruchu drogowego oraz nie dopuœci do ograni-
czania mo¿liwoœci inwestycyjnych w zakresie budowy infrastruktury dróg
lokalnych, którymi dysponuj¹ gminy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Stanis³awa Iwana pod-

czas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r, przes³ane przy piœmie
nr BPS/DSK-043-335/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r., w sprawie zmian ustawowych
dotycz¹cych zapisu art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) uprzejmie wyjaœniam, ¿e art. 10 ust.
5 ustawy o drogach publicznych stanowi, i¿ odcinek drogi zast¹piony nowo wybudo-
wanym odcinkiem drogi z chwil¹ oddania go do u¿ytkowania zostaje pozbawiony do-
tychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii dróg gminnych. Zapis art. 10 ust. 5 ww.
ustawy dotyczy wszystkich odcinków dróg, które zosta³y zast¹pione nowo wybudowa-
nymi odcinkami dróg, niezale¿nie od ich d³ugoœci, po³o¿enia czy pe³nionej funkcji.
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Konsekwencj¹ tego ustawowego uregulowania jest przejêcie obowi¹zków zarz¹dcy
drogi zast¹pionej przez nowo wybudowan¹ drogê – przez odpowiedni organ stopnia
gminnego.

Zasadnoœæ art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych potwierdzaj¹ kryteria kwa-
lifikacji dróg do kategorii dróg gminnych, zawarte w przepisach ustawy o drogach pub-
licznych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych do dróg gminnych
zalicza siê drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowi¹ce
uzupe³niaj¹c¹ sieæ dróg s³u¿¹cych miejscowym potrzebom. „Stary” odcinek drogi kra-
jowej (droga gminna) s³u¿y g³ównie mieszkañcom zamieszkuj¹cym w jej okolicach,
a ruch ciê¿kich pojazdów samochodowych (w tym tranzytowych) odbywa siê nowo wy-
budowanym odcinkiem drogi krajowej, co w znacz¹cym stopniu przyczynia siê do po-
prawy warunków ¿ycia mieszkañców.

Zapis art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych zosta³ wprowadzony ustaw¹
z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1953 z póŸn. zm.), w celu wyeliminowania
sytuacji, w których zarz¹dca drogi, który wybudowa³ nowe odcinki dróg czy obwodnice
zmuszony jest zarz¹dzaæ dwoma, równolegle przebiegaj¹cymi odcinkami dróg.

Jednoczeœnie podkreœlam, ¿e w myœl obowi¹zuj¹cych zapisów ustawy o drogach
publicznych, „stary” odcinek drogi krajowej, który z mocy prawa zosta³ zaliczony do ka-
tegorii dróg gminnych, mo¿e zostaæ pozbawiony tej kategorii (w trybie art. 7 ust. 2
i art. 10 ust. 1–2) i jednoczeœnie zaliczony do kategorii dróg powiatowych (w trybie art.
6a ust. 2) lub wojewódzkich (w trybie art. 6 ust. 2). Ewentualne zmiany kategorii po-
winny zostaæ zainicjowane przez lokalne w³adze samorz¹dowe i przeprowadzone stoso-
wnie do ww. przepisów ustawy o drogach publicznych.

Maj¹c na uwadze powy¿sze uprzejmie informujê, ¿e obecnie brak jest uzasadnienia
do zmiany zapisu art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych oraz wprowadzenia in-
nych, dodatkowych rozwi¹zañ prawnych w omawianym zakresie.

Obecnie wszczête zosta³y prace maj¹ce na celu dokoñczenie reformy administracji
publicznej. Celem tych dzia³añ jest uporz¹dkowanie podzia³u kompetencji miêdzy ad-
ministracj¹ rz¹dow¹ i samorz¹dow¹ oraz wzmocnienie znaczenia samorz¹du teryto-
rialnego. Problematyka zarz¹dzania drogami i zasady finansowania tych zadañ bêd¹
wa¿nym elementem przygotowywanej reformy.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Jaworskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Na podstawie art. 49 uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej – Regula-
min Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. (MP, 1991, Nr 2, poz. 11) pragnê z³o-
¿yæ nastêpuj¹ce oœwiadczenie.

Szanowny Panie Premierze!
Rzecznicy patentowi œwiadcz¹ specjalistyczn¹ pomoc w sprawach

z zakresu w³asnoœci przemys³owej. W³asnoœæ ta obejmuje wzory u¿ytko-
we, nazwy handlowe, patenty na wynalazki, wzory przemys³owe, znaki
towarowe, znaki us³ugowe, oznaczenia pochodzenia, jak równie¿ zwalcza-
nie nieuczciwej konkurencji. Zawód rzecznika patentowego polega na
œwiadczeniu pomocy w sprawach w³asnoœci nieposiadaj¹cym osobowoœci
prawnej. Rzecznicy patentowi wystêpuj¹ w charakterze pe³nomocników
przed Urzêdem Patentowym RP, s¹dami administracyjnymi oraz przed in-
nymi s¹dami i organami orzekaj¹cymi w sprawach w³asnoœci przemys³o-
wej.

Zawód rzecznika patentowego mo¿e wykonywaæ osoba, która spe³nia
wymagania okreœlone ustaw¹ o rzecznikach patentowych z dnia 11 kwiet-
nia 2001 r. (DzU Nr 49, poz. 509). Prawo wykonywania zawodu rzecznika
patentowego powstaje po z³o¿eniu œlubowania, z dniem dokonania wpisu
na listê rzeczników patentowych. Na listê rzeczników patentowych mo¿e
byæ wpisany ten, kto miêdzy innymi odby³ aplikacjê rzecznikowsk¹ na wa-
runkach okreœlonych w ustawie i z³o¿y³ egzamin kwalifikacyjny przed ko-
misj¹ egzaminacyjn¹. Podstaw¹ wpisu kandydata na listê aplikantów jest
uchwa³a Krajowej Rady Rzeczników Patentowych, stwierdzaj¹ca pozytywny
wynik konkursu. Aplikacja trwa trzy lata i koñczy siê egzaminem kwalifi-
kacyjnym. O uzyskaniu statusu aplikanta decyduje pomyœlny przebieg
rozmowy kwalifikacyjnej. Koszt aplikacji to 30 tysiêcy z³. W dniu 31 marca
2008 r. w „Wiadomoœciach Urzêdu Patentowego” nr 3/2008, str. 2, zamie-
szczone zosta³o og³oszenie konkursu o wpis na listê aplikantów rzeczni-
kowskich.

Ju¿ sam sposób przeprowadzania egzaminu konkursowego budziæ mo¿e
uzasadnione w¹tpliwoœci. Zgodnie z art. 39 ustawy o rzecznikach patento-
wych z dnia 11 kwietnia 2001 r. (DzU Nr 49, poz. 509) prezes Rady Ministrów
okreœla w drodze rozporz¹dzenia sposób przeprowadzenia konkursu o wpis
na listê aplikantów, wzór i sposób prowadzenia tej listy oraz wzór legitymacji
aplikanta, a tak¿e przedmiot i wymiar szkolenia oraz przedmiot egzaminu
kwalifikacyjnego, jak równie¿ wysokoœæ wynagrodzenia dla cz³onków komi-
sji egzaminacyjnej. Obecnie kwestie te reguluje rozporz¹dzenie prezesa Rady
Ministrów w sprawie przeprowadzenia konkursu o wpis na listê, organizacji
szkolenia, wzoru listy i legitymacji aplikantów rzecznikowskich z dnia 9 maja
2002 r. (DzU Nr 56, poz. 505). Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia (§4.2.)
konkurs polega na przeprowadzeniu z kandydatem rozmowy kwalifikacyj-
nej, która mo¿e obejmowaæ w szczególnoœci elementy wiedzy ogólnej o przed-
miocie w³asnoœci przemys³owej i zadaniach rzecznika patentowego. Moim
zdaniem, jest to rozwi¹zanie archaiczne, stwarzaj¹ce mo¿liwoœci nadu¿yæ, co
wiêcej, nieprzystaj¹ce do obecnie obowi¹zuj¹cego modelu naboru na aplika-
cje, czyli egzaminu w formie testu ze œciœle okreœlonego zakresu zagadnieñ.
Takie egzaminy przeprowadzane s¹ miêdzy innymi na aplikacje adwokackie
i radcowskie.

Wielu m³odych ludzi ma w pamiêci obietnicê, któr¹ Pan z³o¿y³ w wywia-
dzie, jakiego udzieli³ Pan gazecie „Dziennik” („Tusk: Mam czyste sumienie”,
„Dziennik” z 23 lutego 2008 r.). Powiedzia³ Pan wówczas: „Powiem wiêcej:
poprê ka¿dy projekt, który ogranicza wp³ywy korporacji w dowolnym zawo-
dzie”. Czy nie uwa¿a Pan, ¿e zliberalizowanie zasad naboru na aplikacjê rzecz-
nikowsk¹, czyli docelowo zwiêkszenie liczby osób wykonuj¹cych zawód
rzecznika patentowego, s³u¿yæ bêdzie podtrzymaniu wysokiego wzrostu go-
spodarczego w Polsce? Czy prezes Rady Ministrów, jako organ w³adny
w drodze rozporz¹dzenia zmieniæ zasady przeprowadzenia konkursu na tê
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aplikacjê, zamierza w najbli¿szym czasie wydaæ nowe rozporz¹dzenie, które-
go przepisy przyczyni¹ siê do wype³nienia obietnicy, o której mowa, w szcze-
gólnoœci poprzez wprowadzenie bardziej obiektywnych zasad naboru na
aplikacjê rzecznikowsk¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Jaworski

OdpowiedŸ
PREZESA URZÊDU PATENTOWEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, 13 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Kazimierza Jaworskiego

na 9. posiedzeniu Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 roku, uprzejmie wyjaœniam co nastê-
puje.

W swoim oœwiadczeniu Pan Senator odniós³ siê do problematyki naboru na apli-
kacjê rzecznikowsk¹. Wyrazi³ swoje przekonanie, i¿ obecnie obowi¹zuj¹ca regulacja
jest rozwi¹zaniem anachronicznym, stwarzaj¹cym zagro¿enie do nadu¿yæ, które nie
przystaje do obecnie obowi¹zuj¹cego modelu naboru na aplikacje, przeprowadzane-
go w formie testu ze œciœle okreœlonego zakresu zagadnieñ. Wyrazi³ tak¿e pogl¹d, i¿
po¿¹dane jest zliberalizowanie zasad naboru na aplikacjê rzecznikowsk¹ i zwiêksze-
nie liczby osób wykonuj¹cych zawód rzecznika patentowego.

Chcia³abym uprzejmie poinformowaæ, i¿ nie podzielam, co do zasady tego po-
gl¹du, gdy¿ moim zdaniem, obowi¹zuj¹ce regu³y naboru na aplikacjê rzecznikow-
sk¹ nie stanowi¹ bariery dla kandydatów pragn¹cych do³¹czyæ do grona rzeczników
patentowych.

Z obserwacji Urzêdu Patentowego RP wynika, i¿ rynek pracy dla polskich rzeczników
patentowych jest bardzo p³ytki. Polskie podmioty dokonuj¹c zg³oszeñ nie s¹ zobowi¹za-
ne do korzystania w postêpowaniu przed Urzêdem Patentowym RP z pomocy rzecznika
patentowego. Przymus rzecznikowski dotyczy tylko zg³aszaj¹cych niemaj¹cych miejsca
zamieszkania b¹dŸ siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ostatnim okresie
czasu systematycznie spada liczba nowych zg³oszeñ kierowanych do Urzêdu Patentowe-
go RP przez osoby zagraniczne, w szczególnoœci wynalazków, wzorów u¿ytkowych, zna-
ków towarowych i wzorów przemys³owych. Niew¹tpliwie wp³yw na to ma przyst¹pienie
Polski do Unii Europejskiej. Zagraniczni zg³aszaj¹cy chêtniej korzystaj¹ z mo¿liwoœci, ja-
kie daje uzyskanie patentu na podstawie Konwencji o patencie europejskim kieruj¹c
zg³oszenia do Europejskiego Urzêdu Patentowego. Tak¿e w przypadku znaków towaro-
wych i wzorów przemys³owych, zg³aszaj¹cy czêœciej ubiegaj¹ siê o wspólnotowe znaki to-
warowe, dokonuj¹c zg³oszeñ w Urzêdzie Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego w Alicante
(OHIM). Równie¿ polskie podmioty coraz czêœciej odchodz¹ od zg³oszeñ do Urzêdu Pa-
tentowego RP na rzecz zg³oszeñ do Europejskiego Urzêdu Patentowego i Urzêdu Harmo-
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nizacji Rynku Wewnêtrznego, gdzie po przejœciu jednej procedury uzyskuj¹ w efekcie
prawo wy³¹czne w wielu pañstwach.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ rzecznicy patentowi wpisani na listê rzeczników pa-
tentowych prowadzon¹ przez Urz¹d Patentowy RP nie s¹ uprawnieni do wystêpowa-
nia przed Europejskim Urzêdem Patentowym, gdzie pe³nomocnikami mog¹ byæ
europejscy rzecznicy patentowi. Odbycie aplikacji organizowanej przez Polsk¹ Izbê
Rzeczników Patentowych nie daje mo¿liwoœci uzyskania tytu³u europejskiego rzecz-
nika patentowego.

O tytu³ europejskiego rzecznika patentowego mog¹ ubiegaæ siê osoby posiadaj¹ce
wykszta³cenie techniczne. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patento-
wych (Dz. U. Nr 49, poz. 509, z póŸn. zm.) nie wprowadza takiego wymogu. Polska Izba
Rzeczników Patentowych coraz czêœciej sygnalizuje, i¿ wœród aplikantów brakuje osób
z wykszta³ceniem technicznym, natomiast przewa¿aj¹c¹ czêœæ stanowi¹ prawnicy i re-
prezentanci wielu innych zawodów. W istocie powstanie zawodu rzecznika patentowe-
go jest œciœle zwi¹zane z rozwojem techniki, gdy wiedza wy³¹cznie prawnicza
adwokatów sta³a siê niewystarczaj¹ca dla nale¿ytego reprezentowania zg³aszaj¹cych
rozwi¹zania techniczne do urzêdów patentowych.

Obecnie prowadzone s¹ prace nad nowelizacj¹ ustawy o rzecznikach patentowych.
Jest to przede wszystkim spowodowane koniecznoœci¹ harmonizacji z prawem unij-
nym w zakresie umo¿liwienia œwiadczenia us³ug rzeczniowskich na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej osobom, których kwalifikacje do wykonywania zawodu rzecznika
patentowego zosta³y potwierdzone w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej.
Na potrzebê zmiany przepisów w tym zakresie zwraca³ uwagê m.in. prof. Micha³ Kule-
sza dokonuj¹c analizy obowi¹zuj¹cego stanu prawnego.

Liberalizacja dostêpu do œwiadczenia us³ug rzecznikowskich w Polsce przez rzecz-
ników patentowych z innych pañstw cz³onkowskich spowoduje, i¿ rynek pracy dla pol-
skich rzeczników patentowych stanie siê jeszcze wê¿szy.

Sygna³y p³yn¹ce z Polskiej Izby Rzeczników Patentowych, a tak¿e sytuacja na ryn-
ku pracy rzeczników patentowych jest na bie¿¹co analizowana. Jednak¿e w ocenie
Urzêdu Patentowego, jak na razie, nie jest uzasadnione wprowadzenie mechanizmów
ograniczaj¹cych swobodê dostêpu do zawodu rzecznika patentowego nietechnikow lub
zró¿nicowanie uprawnieñ rzeczników patentowych w zale¿noœci od kierunku studiów
wy¿szych jakie wczeœniej ukoñczyli.

Wydaje siê, i¿ w³aœnie takim, prawdopodobnie niezamierzonym, efektem zakoñczy-
³oby siê proponowane przez Pana Senatora rozwi¹zanie aby, wzorem aplikacji prawni-
czych, zmieniono dotychczasow¹ formu³ê egzaminu na aplikacjê na rzecz testu
z okreœlonego zakresu zagadnieñ.

Chcia³abym uprzejmie zauwa¿yæ, ¿e programy tych aplikacji ró¿ni¹ siê w znacz-
nym stopniu. Aplikacje w zawodach prawniczych w istocie rzeczy sprowadzaj¹ siê do
uzupe³nienia wiedzy zdobytej w czasie studiów oraz praktycznej nauki zawodu. Apli-
kacja rzecznikowska jest zaœ nauk¹ ca³kiem nowego zawodu, podejmowan¹ przez ab-
solwentów ró¿nych kierunków studiów, prawników, in¿ynierów, lekarzy,
specjalistów od zarz¹dzania, artystów plastyków itd. Powoduje to, i¿ osoby z wy-
kszta³ceniem technicznym musz¹ nabyæ wiedzê prawnicz¹ w szczególnoœci w zakre-
sie znajomoœci prawa ochrony w³asnoœci przemys³owej, prawa cywilnego i prawa
administracyjnego, a nietechnicy niezbêdne wiadomoœci pozwalaj¹ce na: merytorycz-
ny odbiór informacji o innowacjach zg³aszanych przez techników, badanie œwiatowe-
go stanu techniki, opracowywanie dokumentacji zg³oszeniowej i merytoryczn¹
obronê przed zarzutami braku zdolnoœci patentowej z uwagi na brak nowoœci i oczy-
wistoœæ rozwi¹zania technicznego.

W tej sytuacji zmiana formy egzaminu na aplikacjê rzeczniowsk¹ wymaga staran-
nego przemyœlenia, gdy¿ interdyscyplinarnoœæ zawodu rzecznika patentowego stano-
wiæ mo¿e ³atw¹ pokusê ograniczania naboru na aplikacjê przedstawicieli okreœlonych
zawodów przez wymaganie ju¿ na etapie testu wiedzy (nawet w ocenie znawcy podsta-
wowej), któr¹ kandydat powinien nabyæ w toku trzyletniej aplikacji. Tym samym wyda-
je siê, i¿ obecna formu³a egzaminu, który jest przeprowadzany w formie rozmowy
kwalifikacyjnej, jest korzystniejsza dla zdaj¹cych.
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Z analizy dotychczasowych pojedynczych przypadków odmowy przyjêcia na aplika-
cjê rzecznikowsk¹ (takich przypadków w ostatniej edycji konkursu by³o 15 na 114 zda-
j¹cych, z czego 2 kandydatów skutecznie siê odwo³a³o od decyzji o odmowie wpisu na
listê aplikantów) wynika w szczególnoœci, i¿ powodem tego by³y nie tyle zbyt ostre kry-
teria rekrutacji, co w szczególnoœci brak sprecyzowanego zainteresowania przez kan-
dydatów wykonywaniem w przysz³oœci zawodu rzecznika patentowego.

Z wyrazami szacunku
PREZES
w z. mgr Andrzej Pyr¿a
Zastêpca Prezesa
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko samorz¹du powiatu gostyñ-

skiego w sprawie budowy obwodnicy Gostynia i Piasków na drodze krajowej
nr 12 i drodze wojewódzkiej nr 434.

W uzasadnieniu czytamy:
Województwo wielkopolskie koniecznie potrzebuje modernizacji ci¹gów

komunikacyjnych, zw³aszcza w kontekœcie zbli¿aj¹cych siê Mistrzostw Europy
w Pi³ce No¿nej w 2012 r. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w zwi¹zku z modernizacj¹ dro-
gi ekspresowej S5 zwiêkszy siê presja komunikacyjna na drogê wojewódzk¹
nr 434. Jedynym miastem powiatowym w ci¹gu komunikacyjnym, które
pozostanie bez obwodnicy, bêdzie Gostyñ, a skutki bêd¹ negatywne, ponie-
wa¿ droga nr 434 charakteryzuje siê najwy¿szym w skali województwa na-
tê¿eniem ruchu.

Obwodnica Gostynia i Piasków zwiêkszy potencja³ rozwojowy gmin po-
wiatu gostyñskiego, a co za tym idzie, podniesie ich atrakcyjnoœæ w oczach
potencjalnych inwestorów, co zaowocuje powstaniem nowych miejsc pracy
i zmniejszeniem stopy bezrobocia w powiecie, która na koniec lutego bie-
¿¹cego roku wynosi³a 12,4%.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, jakie kroki
zamierza podj¹æ Ministerstwo Infrastruktury w celu usprawnienia ruchu na
drodze krajowej nr 12 i drodze wojewódzkiej nr 434 w Wielkopolsce.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Piotra Kaletê pod-

czas 9. posiedzenia Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r., przekazanego przy piœmie
z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak: BPS/DSK-043-331/08, w sprawie budowy obwodni-
cy Gostynia i Piasków, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad podjê³a dzia³ania zmierzaj¹ce do
przygotowania budowy obwodnicy Gostynia. W roku 2007 zosta³a zlecona Koncepcja
Programowa, na podstawie której mo¿liwe bêdzie uœciœlenie przebiegu trasy, czego
konsekwencj¹ bêdzie uzyskanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach oraz de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. W listopadzie 2007 r. odby³o siê spotkanie przedsta-
wicieli GDDKiA, w³adz Gminy Gostyñ, Wielkopolskiego Zarz¹du Dróg Wojewódzkich
oraz Biura Projektowego. Podczas spotkania omawiane zosta³y warianty przebiegu
przedmiotowej obwodnicy (warianty wschodni i zachodni). Niestety spotkanie nie zao-
wocowa³o wypracowaniem jednoznacznego stanowiska. W obu wariantach przebiegu
obwodnicy, trasa drogi przebiega przez teren ochronny ujêcia wody, co powoduje ko-
niecznoœæ przygotowania dodatkowych opracowañ. W œwietle powy¿szego nale¿y
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stwierdziæ, i¿ do momentu zakoñczenia prac nad Koncepcj¹ Programow¹ nie jest mo¿-
liwe przedstawienie jednoznacznego harmonogramu prac nad obwodnic¹ Gostynia.

Jednoczeœnie informujê, ¿e w przyjêtym przez Radê Ministrów w dniu 25 wrzeœnia
2007 r. Programie budowy dróg krajowych na lata 2008 –2012 nie zosta³a uwzglêdnio-
na realizacja zarówno obwodnicy Gostynia, jak i miejscowoœci Piaski. W zwi¹zku z tym
ewentualne rozpoczêcie prac dotycz¹cych powo³anych obwodnicy mo¿liwe bêdzie po
roku 2012, tj. w nastêpnej perspektywie finansowej.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy zmiany zasad wydawania kart motorowerowych.
Obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ru-

chu drogowym stanowi¹, ¿e dokumentem stwierdzaj¹cym uprawnienia do
kierowania motorowerem przez osobê, która nie ukoñczy³a osiemnastego ro-
ku ¿ycia, jest karta motorowerowa wydawana przez dyrektora odpowiedniej
placówki oœwiatowej. Kartê motorowerow¹ mo¿e uzyskaæ osoba, która wy-
kaza³a siê niezbêdnymi kwalifikacjami i ukoñczy³a trzynasty rok ¿ycia.
Sprawdzenia kwalifikacji osoby ubiegaj¹cej siê o kartê motorowerow¹ mo¿e
dokonaæ nauczyciel wychowania komunikacyjnego uprawniony przez dyrek-
tora szko³y lub policjant posiadaj¹cy specjalistyczne przeszkolenie z zakresu
ruchu drogowego.

W opinii wielu inspektorów ruchu drogowego wiek trzynastu lat jest zbyt
niski do tego, aby móc ubiegaæ siê o pozwolenie na kierowanie pojazdem, któ-
ry wedle obowi¹zuj¹cych przepisów mo¿e poruszaæ siê po wszystkich dro-
gach z wyj¹tkiem autostrad.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do pana ministra z pytaniem, czy
nie by³oby zasadne podniesienie wieku osób, które mog¹ ubiegaæ siê o kartê
motorowerow¹, z trzynastu do piêtnastu lat.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny dotycz¹ce zasadno-

œci podniesienia wieku osób, które mog¹ ubiegaæ siê o kartê motorowerow¹, z trzy-
nastu do piêtnastu lat, uprzejmie wyjaœniam, ¿e w zakresie uprawnieñ do
kierowania motorowerem przewidywane jest wprowadzenie w najbli¿szym czasie is-
totnych zmian. Projekt ustawy o kieruj¹cych pojazdami, który by³ rozpatrywany
w podkomisji sejmowej poprzedniej kadencji, a obecnie ponownie znajduje siê na
etapie uzgodnieñ miêdzyresortowych, przewiduje wprowadzenie w miejsce dotych-
czasowej karty motorowerowej, kategorii AM prawa jazdy. Zmiana ta jest wynikiem
implementacji do prawa polskiego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy.

Stosownie do nowych uwarunkowañ dotycz¹cych uprawnieñ do kierowania mo-
torowerami, projekt ustawy przyjmuje, ¿e prawo jazdy kategorii AM bêdzie mo¿liwe
do uzyskania od 14 roku ¿ycia i bêdzie poprzedzone pañstwowym egzaminem teore-
tycznym przeprowadzanym w Wojewódzkim Oœrodku Ruchu Drogowego. Podniesie-
nie dolnej granicy wieku dla uzyskania uprawnienia do kierowania motorowerem
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o rok oraz podniesienie poziomu sprawdzania znajomoœci przepisów ruchu drogo-
wego do rangi egzaminu pañstwowego, zdaniem Ministerstwa, powinno w znacz-
nym stopniu wp³yn¹æ na poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego tej grupy
uczestników ruchu.

Po przekazaniu projektu ustawy pod obrady Sejmu o ostatecznej wersji zapisów
dotycz¹cych uprawnieñ do kierowania motorowerami zadecyduj¹ parlamentarzyœci.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Na rêce pana ministra sk³adam oœwiadczenie w sprawie wznowienia

prac remontowych na drodze krajowej nr 20 Miastko–Bytów–Koœcierzyna, na
odcinku od Piaszczyny do Bytowa.

Rada Powiatu Bytowskiego przes³a³a do mojego biura senatorskiego za-
pytanie w sprawie wznowienia prac remontowych na drodze krajowej nr 20
Miastko–Bytów–Koœcierzyna, na odcinku Piaszczyna–Bytów. W zwi¹zku ze
z³ym stanem tej drogi, stwarzaj¹cym bezpoœrednie zagro¿enie dla uczestni-
ków ruchu drogowego, konieczne jest jak najszybsze kontynuowanie przez
Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad prac remontowych na odcin-
ku od Piaszczyny do Bytowa. Obecny stan uniemo¿liwia bezpieczne korzy-
stanie z tej¿e drogi.

W zwi¹zku z ¿ywym zainteresowaniem mieszkañców t¹ spraw¹, jak rów-
nie¿ w trosce o bezpieczeñstwo wszystkich u¿ytkowników trasy, zwracam siê
do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê, czy w roku 2008 planowane s¹ prace
remontowe na tym, jak¿e istotnym, odcinku drogi, ³¹cz¹cym dwa g³ówne oœ-
rodki powiatu bytowskiego – Miastko i Bytów.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Kazimierza Kleinê

podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r., przekazanego przy piœ-
mie z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak: BPS/DSK-043-332/08, w sprawie modernizacji
drogi krajowej nr 20 na odcinku Piaszczyna–Bytów, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce
informacje.

Przygotowuj¹c plany inwestycyjne Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
bierze pod uwagê w szczególnoœci stan techniczny drogi, natê¿enie ruchu drogowego
oraz wielkoœæ dostêpnych œrodków.

Na drodze krajowej nr 20 oddzia³ GDDKiA w Gdañsku planuje w bie¿¹cym roku
kontynuacjê inwestycji, tj. przebudowê odcinka ¯ukowo–Gdynia, przebudowê wia-
duktu nad lini¹ PKP w miejscowoœci ¯ukowo oraz realizacjê nowej inwestycji na od-
cinku K³obuczyno–Egiertowo. W bie¿¹cym roku planowane jest tak¿e przyst¹pienie
do opracowywania dokumentacji na przebudowê skrzy¿owania na rondo w Bytowie.
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Ponadto w chwili obecnej opracowywana jest dokumentacja na odcinek Piaszczyna–
Kramarzyny o d³ugoœci 10 km oraz odcinek Bytów–M¹drzechowo o d³ugoœci 2,97 km. In-
westycje te planowane s¹ do realizacji w 2009 roku.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Pragnê odnieœæ siê do projektu ustawy o wspieraniu remontów i termomo-
dernizacji z druku sejmowego nr 321, obecnie rozpatrywanego przez sejmo-
w¹ Komisjê Infrastruktury.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ¿e warunki kredytowania
tego typu inwestycji s¹ dziœ znacznie lepsze ni¿ jeszcze kilka lat temu. Zracjo-
nalizowana wysokoœæ wsparcia pozwoli przy okreœlonym zaanga¿owaniu
bud¿etu pañstwa skorzystaæ ze wsparcia wiêkszej grupie inwestorów
i utrzymaæ obiektywn¹ atrakcyjnoœæ programu termomodernizacji. Nadal
spe³niony musi byæ warunek mo¿liwoœci tak zwanej samosp³aty kredytu za-
ci¹gniêtego na sfinansowanie przedsiêwziêcia termomodernizacyjnego z co
najmniej dwudziestoprocentowym udzia³em w³asnym, a wiêc warunek mo¿-
liwoœci sp³aty tego kredytu wraz z odsetkami, po jego pomniejszeniu o premiê
termomodernizacyjn¹, w równych ratach miesiêcznych nie wy¿szych od uzy-
skanych przeciêtnych miesiêcznych oszczêdnoœci kosztów energii, bez istot-
nego wyd³u¿enia dotychczasowego dziesiêcioletniego okresu jego sp³aty.

Chcê zauwa¿yæ, ¿e uzasadnienie tego projektu ustawy straci³o nieco na
sile. Widoczne jest to szczególnie w argumentacji dotycz¹cej poprawy wa-
runków kredytowania, trudno bowiem uznaæ za poprawê warunków kre-
dytowania wzrost stóp procentowych, jaki mo¿emy obserwowaæ od
2007 r. Prognozy finansistów w odniesieniu do kredytobiorców równie¿
nie s¹ zbyt optymistyczne.

Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem, maj¹cym bezpoœredni wp³yw na
omawian¹ tematykê, jest znaczny i utrzymuj¹cy siê trend wzrostowy, trwa-
j¹cy proces podwy¿ek cen materia³ów budowlanych oraz kosztów us³ug
w bran¿y budowlanej. Ró¿nice cenowe w tym zakresie na przestrzeni ostat-
nich szeœciu lat siêgaj¹ nawet 100%. Bezpoœrednim efektem takiego stanu
rzeczy jest znacz¹cy wzrost wartoœci realizowanych termomodernizacji,
a tym samym wysokoœci zaci¹ganych na ten cel kredytów. Obawiam siê, ¿e
w tej sytuacji ograniczenie pomocy pañstwa przez obni¿enie wysokoœci pre-
mii termomodernizacyjnej mo¿e wp³yn¹æ niekorzystnie na dalsz¹ realizacjê
programu poprawy efektywnoœci energetycznej budynków. Nale¿y wzi¹æ
pod uwagê to, ¿e nie wszyscy potencjalni inwestorzy bêd¹ w stanie udŸwig-
n¹æ zwiêkszaj¹ce siê koszty remontów.

W odniesieniu do propozycji wyd³u¿enia okresu kredytowania oraz obni-
¿enia udzia³u w³asnego kredytobiorcy korzyœci dla tych ostatnich wydaj¹ siê
byæ jedynie pozorne. Obie te zmiany generuj¹ wzrost kosztów kredytu, bo
d³u¿szy okres kredytowania oznacza wy¿sze odsetki, tyle ¿e roz³o¿one
w czasie. Takie rozwi¹zanie jest zapewne korzystne z punktu widzenia ban-
ku kredytuj¹cego inwestycjê, ale ju¿ niekoniecznie z punktu widzenia kredy-
tobiorcy.

Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, proszê o rozwa¿enie pro-
ponowanych zmian pod k¹tem celowoœci ich wprowadzenia. To by³o jedno
oœwiadczenie.

Marek Konopka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 18 kwietnia br. nr BPS/DSK-043-333/08, przy któ-

rym zosta³o za³¹czone oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Marka Konopkê pod-
czas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia br., proszê o przyjêcie poni¿szych
wyjaœnieñ:

1. Druk sejmowy nr 321 dotyczy rz¹dowego projektu ustawy o wspieraniu termomo-
demizacji i remontów. Projekt ustawy o wspieraniu remontów i termomodemizacji
(druk sejmowy nr 334) jest projektem poselskim. Obydwa te projekty oraz uzasad-
nienia do nich s¹ podobne, gdy¿ bazuj¹ na tym samym, rz¹dowym projekcie ustawy
o wspieraniu remontów i termomodemizacji przyjêtym w dniu 4 wrzeœnia 2007 r.
przez Radê Ministrów, a nastêpnie skierowanym do Sejmu. Wskutek skrócenia
kadencji Sejmu prace legislacyjne nad projektem tej ustawy zosta³y przerwane.

2. W uzasadnieniu do rz¹dowego projektu ustawy o wspieraniu termomodemizacji
i remontów wskazano, ¿e warunki kredytowania inwestycji termomodernizacyj-
nych „s¹ dziœ znacznie lepsze ni¿ jeszcze kilka lat temu”. Te kilka lat, to okres, jaki
up³yn¹³ od nowelizacji ustawy o wspieraniu przedsiêwzi¹æ termomodernizacyj-
nych, która mia³a miejsce w 2001 roku. Zmiany stóp procentowych kredytów
udzielonych w tym okresie na przedsiêwziêcia termomodernizacyjne prezentuje
poni¿sze zestawienie:

Zestawienie oprocentowania kredytów z premi¹ termomodernizacyjn¹ za lata
2001–2007

Rok
Oprocentowanie

minimalne œrednie maksymalne

2001 15,00% 18,78% 23,79%

2002 7,03% 11,69% 19,25%

2003 4,78% 7,99% 17,25%

2004 5,76% 8,29% 12,34%

2005 4,66% 7,61% 19,10%

2006 4,13% 6,05% 10,00%

2007 4,11% 6,05% 9,24%

Œrednie oprocentowanie kredytów z premi¹ termomodernizacyjn¹, udzielonych
w pierwszym kwartale br. wzros³o do 7,55%. Nadal jest wiêc ono bardzo istotnie
ni¿sze ni¿ w 2001 roku i ni¿sze ni¿ w latach 2001–2005, zaœ prognozy sporz¹dzane
przez analityków rynków finansowych nie wskazuj¹ na ryzyko wyst¹pienia dal-
szych, istotnych wzrostów stóp procentowych kredytów.

3. Ponoszenie nak³adów na termomodemizacjê jest obiektywnie atrakcyjne bez
wzglêdu na to, czy jest ono wspierane ze œrodków publicznych, gdy¿ trudno by³oby
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wskazaæ wœród inwestycji o podobnym poziomie ryzyka inwestycje o równie krót-
kim okresie zwrotu. Premia termomodernizacyjna, choæ niew¹tpliwie stanowi za-
chêtê do ponoszenia tych nak³adów, to jednak przede wszystkim ma na celu sty-
mulowanie ponoszenia nak³adów w sposób najbardziej racjonalny, tj. zgodnie
z optymalnym wariantem okreœlonym na podstawie audytu energetycznego.

4. O atrakcyjnoœci ponoszenia nak³adów na termomodemizacjê decyduje stosunek
tempa wzrostu cen energii i jej noœników do tempa wzrostu kosztów termomoder-
nizacji, nie zaœ sam wzrost cen materia³ów budowlanych oraz kosztów us³ug
w bran¿y budowlanej. Wzrost kosztów inwestycji termomodernizacyjnych wp³ywa
natomiast na tzw. zdolnoœæ kredytow¹ inwestorów. W zakresie sposobów oceny
zdolnoœci kredytowej mia³ jednak równie¿ miejsce znacz¹cy postêp, gdy¿ trzy wio-
d¹ce banki dostosowa³y swoje procedury do specyfiki spó³dzielni i wspólnot miesz-
kaniowych, g³ównych podmiotów realizuj¹cych przedsiêwziêcia termomoderniza-
cyjne. W rezultacie, zdolnoœæ kredytowa takiego podmiotu jest oceniana na pod-
stawie wynosz¹cej zaledwie 6 miesiêcy historii wp³at na rachunek funduszu re-
montowego. Przesta³ równie¿ istnieæ problem zabezpieczeñ kredytów termomo-
dernizacyjnych, jaki jeszcze kilka lat temu stanowi³a trudnoœæ w ustanowieniu hi-
poteki, gdy¿ wystarczaj¹cym zabezpieczeniem dla tych banków jest obecnie cesja
praw do rachunku funduszu remontowego. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e odst¹pie-
nie od wymogu sp³aty kredytu w okresie nieprzekraczaj¹cym dziesiêciu lat, propo-
nowane w rz¹dowym projekcie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remon-
tów, tak¿e stwarza mo¿liwoœæ pokonania bariery braku odpowiedniej zdolnoœci
kredytowej.

5. Korzyœci kredytobiorcy z realizacji przedsiêwziêcia termomodernizacyjnego, to
przede wszystkim szybka poprawa w³aœciwoœci cieplnych budynku, wzrost jego
wartoœci i obni¿enie wydatków ponoszonych na energiê ciepln¹. Odst¹pienie zarów-
no od wymogu minimalnego wk³adu w³asnego, jak i wymogu sp³aty kredytu
w okresie nieprzekraczaj¹cym dziesiêciu lat, powiêksza potencjalny kr¹g benefi-
cjentów. Ponadto, kredytobiorca uzyskuje wiêksz¹ ni¿ dotychczas swobodê w dys-
ponowaniu oszczêdnoœciami uzyskanymi z tytu³u zmniejszonego zu¿ycia energii.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze wyjaœnienia uprzejmie informujê, ¿e w mojej ocenie
jest celowe i dobrze uzasadnione wprowadzenie zmian w zakresie dotycz¹cym wspiera-
nia przedsiêwziêæ termomodernizacyjnych, proponowane w rz¹dowym projekcie usta-
wy o wspieraniu termomodernizacji i remontów (druk sejmowy nr 321).

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Od wielu lat wiêkszoœæ gmin le¿¹cych w Krainie Wielkich Jezior Mazur-
skich opiera³a rozwój turystyki na swoim terenie miêdzy innymi na turystyce
wêdkarskiej. Dla tysiêcy wêdkarzy w Polsce i za granic¹ nasze jeziora stano-
wi³y wrêcz synonim udanych po³owów i zwi¹zanych z nimi wakacyjnych
przygód. Rybne i bogate w inn¹ florê jeziora mazurskie od zawsze stanowi³y
magnes dla mi³oœników przyrody czy zwyk³ych turystów, dla których by³y
elementem marki Mazur.

Niestety, z nap³ywaj¹cych do samorz¹dów sygna³ów wynika, ¿e w ci¹gu
ostatniego okresu rozwój tej dziedziny zosta³ wyraŸnie zahamowany z powo-
du degradacji przyrodniczej jezior, a w szczególnoœci z powodu nadmiernego
ich prze³awiania przez dzia³aj¹ce tu gospodarstwa rybackie. Wielu wêdkarzy
wraca z po³owów bez ryb, co jeszcze parê lat temu siê nie zdarza³o. W ocenie
wiêkszoœci samorz¹dów na Mazurach, ale i na Warmii, obecn¹ sytuacjê mo¿-
na okreœliæ jako wrêcz przedsionek powa¿nego zagro¿enia ekologicznego jed-
nego z najbardziej wartoœciowych przyrodniczych i turystycznych systemów
w Europie, jakim s¹ wody Wielkich Jezior Mazurskich. Je¿eli nic siê nie zmie-
ni, to za kilka lat wody te mog¹ byæ praktycznie pozbawione rybostanu,
a przez to stan¹ siê wymar³e. Nie mo¿na dopuœciæ do takiej sytuacji.

Jestem œwiadomy tego, ¿e samorz¹dy lokalne nie maj¹ mo¿liwoœci skutecz-
nego dzia³ania w tej sprawie ze wzglêdu na ograniczenia prawne i finanso-
we. Konieczne s¹ zmiany w obecnej ustawie o rybo³ówstwie œródl¹dowym,
zmierzaj¹ce w kierunku zdecydowanego przywrócenia na naszym terenie ra-
cjonalnej gospodarki rybackiej, ograniczenia po³owów, zwiêkszenia limitów
zarybiania w sposób skuteczny i zgodny z operatem wodnoprawnym. Oprócz
tego wydaje siê konieczne opracowanie programu rz¹dowego rewitalizacji ry-
bostanu w Wielkich Jeziorach Mazurskich. Program pozwoli³by na dokonanie
rzetelnej analizy i oceny obecnej sytuacji przez ekspertów, okreœlenie dzia³añ
naprawczych oraz Ÿróde³ finansowania ich wdro¿enia.

Zwracam siê do pana ministra z pytaniem, jakie dzia³ania ma zamiar
podj¹æ rz¹d, aby uniemo¿liwiæ degradacjê przyrodnicz¹ jezior, a w szczegól-
noœci nadmierne ich prze³awianie przez gospodarstwa rybne, oraz odbudo-
waæ stan zarybiania Wielkich Jezior Mazurskich.

Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 14.05.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Marka Konopki, przekazane przy piœmie
BPS/DSK-043-364/08 z dnia 18 kwietnia 2007 r., dotycz¹ce przeciwdzia³ania degrada-
cji przyrodniczej jezior mazurskich, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Przyczyn obecnego stanu wód i bêd¹cej jego konsekwencj¹ degradacji przyrodniczej
jezior mazurskich nale¿y upatrywaæ w wielu czynnikach. Jednym z nich jest sposób za-
gospodarowania obszarów zlewni tych jezior. W wyniku intensyfikacji u¿ytkowania Kra-
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iny Wielkich Jezior Mazurskich, zwi¹zanej g³ównie z rozwojem turystyki w tym rejonie,
do wód jezior odprowadzane jest coraz wiêcej zanieczyszczeñ. W konsekwencji zmianie
ulegaj¹ warunki siedliskowe w jeziorach, wp³ywaj¹c równie¿ na sk³ad jakoœciowy i ilo-
œciowy ichtiofauny.

Odnosz¹c siê do kwestii postulowanego w oœwiadczeniu pana senatora wprowa-
dzenia w obowi¹zuj¹cej ustawie o rybactwie œródl¹dowym z dnia 18 kwietnia 1985 r.
zapisów, m.in. zobowi¹zuj¹cych u¿ytkowników rybackich do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, poni¿ej przedstawiam zasady prowadzenia gospodarki rybackiej
przez u¿ytkowników rybackich, wynikaj¹ce z przepisów ww. ustawy.

Artyku³ 6 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym zobo-
wi¹zuje uprawnionego do rybactwa do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
w obwodzie rybackim. W myœl przepisów tej ustawy polega ona na wykorzystaniu pro-
dukcyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób nienaruszaj¹cy
interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zaso-
bów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzy-
stanie z nich w przysz³oœci.

Operat rybacki okreœla zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w ob-
wodzie rybackim. Jego do³¹czenie do oferty sk³adanej w konkursie na oddanie w u¿yt-
kowanie obwodu rybackiego wymagane jest przepisami § 7 ust. 6 pkt 1 rozporz¹dzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na
oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego. Informacje, jakie powinien zawieraæ ope-
rat, okreœlaj¹ dok³adnie przepisy § 1, § 2 oraz § 3 rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie wymagañ, jakim powi-
nien odpowiadaæ operat rybacki oraz okreœlenia jednostek uprawnionych do opiniowa-
nia tych operatów. Najistotniejszym elementem operatu jest plan gospodarowania
w obwodzie, w szczególnoœci okreœlaj¹cy metody, terminy, masê i sposób pozyskiwania
ryb oraz sposób zarybiania i wymagane zabiegi ochronne. Zasady prowadzenia od³o-
wów ryb oraz ich podzia³ na od³owy gospodarcze i amatorski po³ów ryb oraz ich wp³yw
na utrzymanie wymaganego stanu iloœciowego i jakoœciowego gatunków stanowi¹ klu-
czowy temat wspomnianego operatu rybackiego. W operacie zawarta jest tak¿e cha-
rakterystyka obwodu rybackiego zarówno pod wzglêdem ichtiologicznym, jak
i hydrobiologicznym. Przedstawia on równie¿ dotychczasow¹ gospodarkê ryback¹ pro-
wadzon¹ na wodach tego obwodu oraz czynniki mog¹ce mieæ negatywny wp³yw na jej
prowadzenie.

Za ocenê merytoryczn¹ operatów rybackich odpowiedzialne s¹ jednostki naukowe
i badawczo-rozwojowe uprawnione do opiniowania operatów, zgodnie z § 4 rozpo-
rz¹dzenia Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia 10 grudnia 1997 r.
Wymienione w powy¿szym paragrafie jednostki, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego
w Olsztynie imienia Stanis³awa Sakowicza, Akademia Rolnicza w Szczecinie oraz Uni-
wersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie, dysponuj¹ du¿ym doœwiadczeniem w dzie-
dzinie rybactwa œródl¹dowego, pozwalaj¹cym na obiektywn¹ i wnikliw¹ ocenê
opiniowanych operatów. Natomiast ocena wype³niania przez uprawnionego do ryba-
ctwa obowi¹zku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w trakcie u¿ytkowania
obwodu rybackiego, nale¿y do w³aœciwego zarz¹du województwa. Ocena ta powinna
byæ wykonywana co najmniej raz na trzy lata, na podstawie operatu rybackiego i doku-
mentacji.

Odwo³uj¹c siê natomiast do przytoczonej w oœwiadczeniu pana senatora kwestii
koniecznoœci opracowania rz¹dowego programu rewitalizacji rybostanu w jeziorach
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, informujê, i¿ zadania w zakresie rozwoju rybo³ów-
stwa morskiego, rybactwa œródl¹dowego i rynku rybnego le¿¹ w kompetencjach mini-
stra w³aœciwego do spraw rolnictwa.

Z uwagi na powy¿sze wyjaœnienia pragnê podkreœliæ, i¿ gospodarka rybacka pro-
wadzona zgodnie z operatem rybackim, bêd¹cym podstaw¹ racjonalnej gospodarki
rybackiej, nie powinna stanowiæ dzia³alnoœci mog¹cej przyczyniaæ siê do degradacji
przyrodniczej jezior mazurskich. Nadmiernej eksploatacji zasobów naturalnych je-
zior nale¿y szukaæ w k³usownictwie. Jednak rozwi¹zanie tego problemu nie le¿y
w kompetencjach ani Krajowego ‘Zarz¹du Gospodarki Wodnej, ani Ministra Œrodowi-
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ska. Kontrola przestrzegania ustawy o rybactwie œródl¹dowym oraz przepisów wyda-
nych na jej podstawie, w tym równie¿ zwalczenie k³usownictwa, nale¿y do zadañ
Pañstwowej Stra¿y Rybackiej, podlegaj¹cej bezpoœrednio wojewodzie (art. 22 ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r.).

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Bronis³awa Korfantego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada,
do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Roberta Dziwiñskiego,

do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego
oraz do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Od 1997 r. w zwi¹zku ze stale pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹ finansow¹ KWK
„Siemianowice” rozpoczêto proces nieodp³atnego przekazywania budynków
mieszkalnych na rzecz innych jednostek organizacyjnych. Uchwa³¹ Rady
Nadzorczej spó³ki KWK „Siemianowice” nr 30/98 z dnia 28 paŸdziernika
1998 r. zdecydowano o przekazaniu czêœci budynków mieszkalnych, stano-
wi¹cych w³asnoœæ spó³ki, na rzecz Zak³adu Administracji Budynków i Obiek-
tów Budowlanych TRROL spó³ka z o.o. Przekazanie to zosta³o ujête w formie
aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 1998 r. Ponadto w celu wykonania umo-
wy przekazania podpisano, równie¿ w dniu 21 grudnia 1998 r., odrêbn¹
umowê dotycz¹c¹ miêdzy innymi obowi¹zku zawarcia przez przejmuj¹cego
umów najmu z dotychczasowymi najemcami.

Budynki, bêd¹ce obecnie w³asnoœci¹ spó³ki TRROL, zosta³y jej przekazane
w trybie przewidzianym w ustawie o zasadach przekazywania zak³adowych
budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe z dnia 12 paŸ-
dziernika 1994 r. W dniu zawarcia umowy o przekazanie przedmiotowych bu-
dynków do ZABiOB TRROL spó³ka z o.o., to jest w dniu 21 grudnia 1998 r.,
obowi¹zywa³ art. 1 wymienionej ustawy, który umo¿liwia³ przekazywanie
przez przedsiêbiorstwa pañstwowe gruntów zabudowanych budynkami mie-
szkalnymi gminom lub innym osobom prawnym. Art. 1 w ówczesnym kszta³cie
nie wprowadza³ ¿adnych ograniczeñ co do typu podmiotów, na rzecz których
mog³o nast¹piæ nieodp³atnie przekazanie gruntów wraz z budynkami, o ile by-
³y to gminy albo inne osoby prawne.

W zwi¹zku z planowanym przekazaniem budynków ZABiOB TRROL spó³ka
z o.o. dnia 1 grudnia 1998 r. wyda³a regulamin dotycz¹cy zasad sprzeda¿y
i trybu postêpowania przy sprzeda¿y mieszkañ, lokali u¿ytkowych i gara¿y
pracownikom, emerytom i rencistom KWK „Siemianowice” oraz ZG „Rozalia”,
mieszkaj¹cym w przejêtych zasobach, dla których spó³ka TRROL ustali³a pre-
ferencyjne zasady zbywania lokali, takie jak ulgi, tryb sprzeda¿y etc.

Jednak¿e lokatorzy by³ych mieszkañ zak³adowych KWK „Siemianowice”
czuj¹ siê pokrzywdzeni faktem przekazania budynków do ZABiOB TRROL
spó³ka z o.o. z uwagi na to, ¿e spó³ka w rzeczywistoœci nie zamierza przepro-
wadziæ sprzeda¿y lokali na rzecz najemców. Rozgoryczenie potêguje fakt, i¿
czêœæ budynków po by³ej KWK „Siemianowice” przekazano Spó³dzielni Mie-
szkaniowej „Micha³” z Siemianowic Œl¹skich, w której lokatorzy mog¹ bez
przeszkód wykupiæ swoje mieszkania. Dochodzi do kuriozalnych sytuacji,
gdy na jednej ulicy s¹siednie bloki trafi³y do ró¿nych podmiotów, co powodu-
je, ¿e mieszkañcy jednego bloku maj¹ prawo do wykupu mieszkañ, a miesz-
kañcom bloków znajduj¹cych siê w zasobach spó³ki TRROL utrudnia siê
wykup. Co wiêcej, ci mieszkañcy, jako byli pracownicy KWK „Siemianowice”,
aktywnie uczestniczyli w wytworzeniu pañstwowego maj¹tku, który zosta³
przekazany. Wspomniane mieszkania zak³adowe by³y bowiem budowane ze
œrodków zak³adowego funduszu mieszkaniowego.

Problemy z wykupem tak zwanych by³ych mieszkañ zak³adowych wy-
stêpuj¹ na terenie ca³ego kraju, ze szczególnym jednak¿e natê¿eniem na ob-
szarze Œl¹ska. Dzieje siê tak z uwagi na fakt nagminnego przekazywania
b¹dŸ sprzeda¿y budynków likwidowanych przedsiêbiorstw pañstwowych
prywatnym osobom prawnym z pominiêciem najemców.

W opinii rzecznika praw obywatelskich i zgodnie z ekspertyz¹ w sprawie
naruszenia zasad konstytucyjnych wobec najemców by³ych mieszkañ zak³a-
dowych i zasadnoœci roszczeñ najemców wobec tych mieszkañ z dnia 26 lute-
go 2001 r., sporz¹dzon¹ przez Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
sytuacja taka narusza Konstytucjê RP. W ekspertyzie tej czytamy, ¿e taki a nie
inny stan ustawodawstwa zwyk³ego spowodowa³ naruszenie zasad konsty-
tucyjnych dotycz¹cych przede wszystkim okreœlenia praw cz³owieka i stan-
dardów demokratycznych pañstwa prawnego. Sta³ siê on tak¿e powodem
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protestów spo³ecznych ze strony najemców lokali zak³adowych. Zosta³y naru-
szone przede wszystkim nastêpuj¹ce zasady Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.: zasada godnoœci cz³owieka, zasada równoœci wszystkich obywateli
wobec prawa, zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej, zasada dobra wspólnego.
Nale¿y zdawaæ sobie sprawê z tego, i¿ owe naruszenia przepisów Konstytu-
cji RP oznaczaj¹ zarazem naruszenie stosownych przepisów aktów miêdzyna-
rodowych dotycz¹cych praw cz³owieka, tak tych z tak zwanej pierwszej
generacji, jak i przyjmowanych w okresie po II wojnie œwiatowej.

Z posiadanych przeze mnie dokumentów wynika, ¿e stan techniczny
przejêtych przez ZABiOB TROLL spó³ka z o.o. budynków sukcesywnie siê po-
garsza. Brakuje orynnowania i przecieka dach, co powoduje chroniczne zale-
wanie mieszkañ oraz powstawanie szkodliwych dla zdrowia zawilgoceñ.
Tynk zewnêtrzny odpada z elewacji budynku, co stanowi zagro¿enie dla lo-
katorów. Czêœæ budynków jest nieocieplona, okna s¹ nieszczelne, a drzwi
wejœciowe wymagaj¹ wymiany, jako ¿e w ogóle nie spe³niaj¹ swojej funkcji.
Zasilanie latarni znajduj¹cych siê w pobli¿u bloków jest pobierane z budyn-
ku, co powoduje znaczny wzrost wysokoœci rachunków za elektrycznoœæ u lo-
katorów. Mieszkañcy chcieliby wykupiæ swoje lokale, aby móc utworzyæ
wspólnotê mieszkaniow¹ i we w³asnym zakresie zadbaæ o stan techniczny
zarówno ca³ych budynków, jak i poszczególnych mieszkañ.

Za stan techniczny budynku odpowiada w³aœciciel. Jego odpowiedzial-
noœæ wynika przede wszystkim z art. 662 §1 kodeksu cywilnego, który stano-
wi, ¿e wynajmuj¹cy powinien utrzymywaæ rzecz bêd¹c¹ przedmiotem najmu
w stanie przydatnym do umówionego u¿ytku. Z kolei ustawa o ochronie praw
lokatorów w art. 6a nak³ada na wynajmuj¹cego obowi¹zek utrzymywania
budynku w nale¿ytym stanie, porz¹dku i czystoœci pomieszczeñ i urz¹dzeñ
budynku s³u¿¹cych do wspólnego u¿ytku mieszkañców, oraz jego otoczenia.
Zobowi¹zuje te¿ wynajmuj¹cego do dokonywania napraw lokalu, wymiany
instalacji i elementów wyposa¿enia technicznego, w tym do wymiany stolarki
okiennej i drzwiowej, a tak¿e pod³óg, wyk³adzin pod³ogowych, posadzek
i tynków. Wynajmuj¹cy jest poza tym zobowi¹zany do innych czynnoœci ma-
j¹cych na celu utrzymanie budynku w nale¿ytym stanie, niebêd¹cych czyn-
noœciami, którymi obci¹¿ony jest najemca, zosta³y one enumeratywnie
wymienione w art. 6b ustawy o ochronie praw lokatorów.

Pomimo licznych skarg Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Siemianowicach Œl¹skich nie jest w stanie wyegzekwowaæ od ZABiOB
TRROL spó³ka z o.o. nale¿ytego wykonywania remontów i poprawy stanu tech-
nicznego posiadanych przez spó³kê budynków, co mo¿e w niedalekim czasie
prowadziæ do koniecznoœci rozbiórki najbardziej zniszczonych budynków.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z tymi oto pytaniami.
Dlaczego podczas likwidacji KWK „Siemianowice”, pomimo sprzeciwu

zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych przy kopalni, dosz³o do przekazania
substancji mieszkaniowej do ZABiOB TRROL i w jaki sposób wy³oniono aku-
rat tê konkretn¹ spó³kê?

Jakie kroki mo¿e podj¹æ g³ówny inspektor nadzoru budowlanego, aby
wyegzekwowaæ od spó³ki TRROL niezbêdne remonty i unikn¹æ dalszego po-
garszania siê stanu technicznego budynków?

Czy ministerstwo dostrzega potrzebê podjêcia dzia³añ legislacyjnych
zmierzaj¹cych do uregulowania kwestii zwi¹zanych z ustaleniem czynszu,
w tym równie¿ potrzebê powi¹zania stawek czynszu z rzeczywistymi koszta-
mi eksploatacji i remontów budynków mieszkalnych, a tak¿e stworzenia fun-
duszy remontowych, tak jak to siê dzieje w spó³dzielniach mieszkaniowych?

Jakiego wsparcia mo¿e udzieliæ pañstwo polskie jednostkom samorz¹du
terytorialnego, które zdecyduj¹ siê na odkupienie sprywatyzowanych budyn-
ków na mocy ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe z dnia 12 paŸdziernika
1994 r. od ich aktualnych w³aœcicieli?

Jakie kroki mo¿e podj¹æ ministerstwo w celu przyspieszenia sprzeda¿y
mieszkañ zak³adowych bêd¹cych w administracji ZABiOB TRROL spó³ka z o.o.
zgodnie z regulaminem wydanym przez spó³kê z dnia 1 grudnia 1998 r., doty-
cz¹cym zasad sprzeda¿y mieszkañ pracownikom, emerytom i rencistom KWK
„Siemianowice” oraz ZG „Rozalia” mieszkaj¹cym w przejêtych zasobach?
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Jakie dzia³ania mo¿e podj¹æ ministerstwo w celu kompleksowego uregulo-
wania problematyki sprywatyzowanych zasobów mieszkaniowych z uwzglêdnie-
niem zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej oraz zapewnienia najemcom sprywa-
tyzowanych mieszkañ zak³adowych prawa pierwszeñstwa przy zakupie
mieszkañ?

Bronis³aw Korfanty

Stanowisko
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 22 kwietnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W za³¹czeniu przesy³am oœwiadczenie, skierowane do Ministra Pracy i Polityki Spo-
³ecznej pismem z dnia 18 kwietnia 2008 roku, znak: BPS/DSK-043-354/08, z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego podczas 9. posiedzenia Senatu RP.

Problemy poruszone w ww. oœwiadczeniu, dotycz¹ce wykupu by³ych mieszkañ za-
k³adowych, nie le¿¹ w kompetencji Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Jolanta Fedak

Stanowisko
MINISTRA SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 23 kwietnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 18 kwietnia br. (znak:

BPS/DSK-043-370/08) dotycz¹cego oœwiadczeñ Pana Senatora Bronis³awa Korfante-
go, uprzejmie informujê, ¿e oœwiadczenie w sprawie budynków mieszkalnych nale-
¿¹cych w przesz³oœci do Kopalni Wêgla Kamiennego „Siemianowice” zosta³o
przekazane, wed³ug w³aœciwoœci, Ministrowi Gospodarki.
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Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o funkcjonowaniu gór-
nictwa wêgla kamiennego w latach 2008–2015 (Dz.U. z 2007 r. nr 192 poz. 1379) kom-
petencje ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa w odniesieniu do
przedsiêbiorstw górniczych, wykonuje minister w³aœciwy do spraw gospodarki.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad

Za³¹cznik

Pismo
MINISTRA SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2008 r.

Pan
Waldemar Pawlak
Wiceprezes Rady Ministrów
Minister Gospodarki

Szanowny Panie Premierze!
W za³¹czeniu przekazujê, wed³ug w³aœciwoœci, oœwiadczenie Pana Senatora Broni-

s³awa Korfantego (znak: BPS/DSK-043-370/08) w sprawie budynków mieszkalnych
nale¿¹cych w przesz³oœci do Kopalni Wêgla Kamiennego „Siemianowice”.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o funkcjonowaniu gór-
nictwa wêgla kamiennego w latach 2008–2015 (Dz. U. z 2007 r. nr 192 poz. 1379) kom-
petencje ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa w odniesieniu do
przedsiêbiorstw górniczych, wykonuje minister w³aœciwy do spraw gospodarki.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad

Stanowisko
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 30.04.2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem Pani Marsza³ek z 18.04.2008 r., nr BPS/DSK -043-343/08,

przy którym zosta³o przes³ane oœwiadczenie Pana Senatora Bronis³awa Korfantego z³o¿o-
ne na 9. posiedzeniu Senatu w dniu 11.04.2008 r., skierowane do 4 podmiotów, w tym do
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Ministra Sprawiedliwoœci – Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Æwi¹kalskiego, do-
tycz¹ce zagadnieñ zwi¹zanych z wykupem by³ych mieszkañ zak³adowych KWK „Siemia-
nowice” przez lokatorów, uprzejmie przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia:

Poruszone przez Pana Senatora kwestie pozostaj¹ poza uprawnieniami Ministra
Sprawiedliwoœci.

Do kompetencji Ministra Sprawiedliwoœci zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
4.09.1997 r. – o dzia³ach administracji rz¹dowej nale¿¹ wy³¹cznie sprawy z zakresu
s¹downictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radców prawnych, wykonania
kar, œrodków wychowawczych i œrodka poprawczego orzeczonego przez s¹dy oraz spra-
wy pomocy postpenitencjarnej, t³umaczy przysiêg³ych.

Minister Sprawiedliwoœci zapewnia te¿ przygotowywanie projektów kodyfikacji
prawa cywilnego (w tym rodzinnego) oraz prawa karnego.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie jest natomiast w³adne do udzielenia odpowiedzi
na pytania Pana Senatora dotycz¹ce powodów przekazania mieszkañ zak³adowych lik-
widowanej KWK „Siemianowice” Zak³adowi Administracji Budynków i Obiektów Bu-
dowlanych „TROLL” sp. z o.o., dzia³añ g³ównego inspektora nadzoru budowlanego
zmierzaj¹cych do wyegzekwowania od tej¿e spó³ki dokonania niezbêdnych remontów
budynków, udzielenia wsparcia jednostkom samorz¹du terytorialnego, które zdecyduj¹
siê na odkupienie sprywatyzowanych budynków, czy kompleksowego uregulowania
problematyki sprywatyzowanych zasobów mieszkaniowych uwzglêdniaj¹cej zasady
sprawiedliwoœci spo³ecznej i przyznania najemcom tych¿e mieszkañ prawa pierwokupu.

Poniewa¿ przedmiotowe oœwiadczenie zosta³o tak¿e skierowane do Ministra Skar-
bu Pañstwa i do G³ównego Inspektora Nadzoru Budowlanego zatem wymienione pod-
mioty niew¹tpliwie udziel¹ stosownych odpowiedzi, w ramach swoich kompetencji,
ustosunkowuj¹c siê do poruszonych przez Pana Senatora zagadnieñ.

Z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Marian Cichosz
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
G£ÓWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Warszawa, 2008.04.28

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek!
W nawi¹zaniu do pisma z dnia 18.04.2008 r., znak: BPS/DSK-043-380/08,

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Pana Bronis³awa Korfantego pod-
czas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r., uprzejmie informujê Pani¹
Marsza³ek, ¿e w przedmiotowej sprawie istnieje koniecznoœæ uzyskania aktualnych in-
formacji z terenowych organów nadzoru budowlanego w przedmiocie zbadania zgod-
noœci z prawem podejmowanych dzia³añ.

Z uwagi na wykonywanie wynikaj¹cych z art. 88a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z póŸn. zm.) funkcji nad-
zorczych GINB nad wojewódzkimi inspektorami nadzoru budowlanego i wojewodami,

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. 93



odrêbnym pismem (kopia w za³¹czeniu) wyst¹pi³em do Œl¹skiego Wojewódzkiego In-
spektora Nadzoru Budowlanego z proœb¹ o przedstawienie wyjaœnieñ w tej sprawie.

Niezw³ocznie po otrzymaniu niezbêdnych informacji odrêbn¹ korespondencj¹
udzielê merytorycznej odpowiedzi w zakresie kwestii podnoszonych w wyst¹pieniu.

Z wyrazami szacunku
Robert Dziwiñski

Za³¹cznik

Pismo
G£ÓWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Warszawa, 2008.04.28

Pani
Ma³gorzata Mazur
Œl¹ski Wojewódzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Katowicach

Dotyczy: dzia³añ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemianowi-
cach Œl¹skich w stosunku do budynków mieszkalnych Zak³adu Administracji Budyn-
ków i Obiektów Budowlanych TRROL.

Uprzejmie informujê Pani¹ Dyrektor, ¿e do G³ównego Urzêdu Nadzoru Budowlanego
wp³ynê³o wyst¹pienie Wicemarsza³ek Senatu Pani Krystyny Bochenek dotycz¹ce
oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Pana Bronis³awa Korfantego podczas 9. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r., w sprawie j.w.

Przekazuj¹c w za³¹czeniu kopiê ww. wyst¹pienia – uprzejmie proszê Pani¹ Dyrektor
o ustosunkowanie siê do zamieszczonych w nim kwestii oraz o przekazanie do Urzêdu
szczegó³owych informacji o dotychczasowym przebiegu postêpowañ w ww. sprawie
wraz z kopiami rozstrzygniêæ.

Bêdê zobowi¹zany Pani Dyrektor za przekazanie informacji w przedmiotowej spra-
wie w mo¿liwie najkrótszym terminie.

Robert Dziwiñski
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OdpowiedŸ
ZASTÊPCY G£ÓWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Warszawa, 2008.05.21

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18.04.2008 r., znak: BPS/DSK-043-380/08, w spra-

wie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Pana Bronis³awa Korfantego podczas 9. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r., uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce
wyjaœnienia.

Na wstêpie informujê, ¿e zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo bu-
dowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z póŸn. zm.) w przypadku stwierdzenia, ¿e
obiekt budowlany jest w nieodpowiednim stanie technicznym albo jest u¿ytkowany
w sposób zagra¿aj¹cy ¿yciu lub zdrowiu ludzi, œrodowisku lub bezpieczeñstwu mienia,
albo powoduje swym wygl¹dem oszpecenie otoczenia – w³aœciwy organ nadzoru bu-
dowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniêcie stwierdzonych nieprawid³owoœci,
okreœlaj¹c termin wykonania obowi¹zku. W stosunku do budynków mieszkalnych za-
rz¹dzanych przez Zak³ad Administracji Budynków i Obiektów Budowlanych „TRROL”
Spó³ka z o.o., 41-100 Siemianowice Œl¹skie, ul. Œwierczewskiego 80, Powiatowy In-
spektor Nadzoru Budowlanego w Siemianowicach Œl¹skich, prowadzi³ w sumie dzie-
siêæ postêpowañ administracyjnych, które zosta³y zakoñczone wydaniem decyzji
nakazowych w oparciu o art. 66 ustawy – Prawo budowlane. Dziewiêæ z tych decyzji zo-
sta³o wykonanych przez zobowi¹zanego tj. ZABiOB „TRROL”. Natomiast jedna tj. de-
cyzja PINB w Siemianowicach Œl¹skich z dnia 18 stycznia 2007 r. nr 10/2007,
dotycz¹ca budynku przy ulicy Jagielloñskiej 8, 8a, 8b zosta³a najpierw utrzymana
w mocy przez organ odwo³awczy, a nastêpnie uchylona przez Wojewódzki S¹d Admini-
stracyjny w Gliwicach (Wyrok z dnia 26 paŸdziernika 2007 r., sygn. akt IISA/GI
359/07). W swoim orzeczeniu S¹d podkreœli³, ¿e przedmiotowe decyzje s¹ przedwczes-
ne i wydane bez nale¿ytego rozwa¿enia wszystkich istotnych okolicznoœci sprawy, jak
równie¿ nak³adaj¹ niesprecyzowane powinnoœci. Obecnie sprawa tego budynku nie zo-
sta³a jeszcze zakoñczona decyzj¹ ostateczn¹.

Analiza podjêtych w tej sprawie czynnoœci pokazuje, ¿e PINB w Siemianowicach
Œl¹skich podejmowa³ w stosunku do zg³aszanych nieprawid³owoœci adekwatne dzia³a-
nia tj. przeprowadza³ czynnoœci kontrolne i wydawa³ stosowne decyzje nakazowe. Rów-
nie¿ organ ten by³ w stanie wyegzekwowaæ wykonanie swoich decyzji od zarz¹dcy
kontrolowanych obiektów. Natomiast wyeliminowanie decyzji administracyjnej nie
oznacza, ¿e sprawa przedmiotowego budynku nie zostanie zakoñczona we w³aœciwy
sposób. W tym zakresie Œl¹ski WINB zobowi¹za³ PINB w Siemianowicach Œl¹skich aby
dzia³ania w odniesieniu do budynków administrowanych przez ZABiOB „TRROL” pro-
wadzone by³y ze szczególn¹ starannoœci¹.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podczas prowadzonych postêpowañ w stosunku do
budynków zarz¹dzanych przez ZABiOB „TRROL” nie stwierdzono nieprawid³owoœci
w zakresie prowadzenia ksi¹¿ek obiektów budowlanych oraz obowi¹zkowych prze-
gl¹dów technicznych. Natomiast du¿a czêœæ z 36 budynków mieszkalnych administro-
wanych przez spó³kê „TRROL”, jak i budynków innych w³aœcicieli np. Gminy, nadaje
siê do generalnego remontu. Szacowany koszt takich remontów to wieloletni bud¿et
Gminy i wymaga szczególnej polityki w zakresie finansowania na jej terenie. Rozwi¹zy-
waniem tego typu problemów finansowych nie mog¹ zajmowaæ siê organy nadzoru bu-
dowlanego.

Dodatkowo informujê, ¿e pozosta³e sprawy poruszone w przedmiotowym wyst¹pie-
niu np. zwi¹zane z przekazaniem przez KWK „Siemianowice” zak³adowych budynków
mieszkalnych, czy te¿ w¹tpliwoœci dotycz¹ce polityki mieszkaniowej, nie mog¹ stanowiæ

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. 95



przedmiotu moich wyjaœnieñ. Kwestie te nie s¹ regulowane przepisami Prawa budowla-
nego, ani te¿ nie nale¿¹ do w³aœciwoœci organów administracji architektoniczno-budow-
lanej oraz nadzoru budowlanego, nad którymi sprawujê nadzór. Organy te nie mog¹
równie¿ zajmowaæ siê sprawami wykonywania umów cywilnoprawnych np. umów naj-
mu. Kwestie dochodzenia roszczeñ cywilnoprawnych powinny byæ za³atwiane przed
s¹dami cywilnymi, a nie organami administracji publicznej.

Ponadto informujê, ¿e uprawnienia i kompetencje w egzekwowaniu obowi¹zków
wynikaj¹cych z ustawy – Prawo budowlane przys³uguj¹ terenowym organom nadzoru
budowlanego np. w³aœciwemu miejscowo powiatowemu inspektorowi nadzoru budow-
lanego. Natomiast organ centralny, jakim jest G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlane-
go, nie mo¿e zastêpowaæ terenowych organów nadzoru budowlanego i przejmowaæ do
za³atwienia spraw pozostaj¹cych w ich kompetencji. Takie dzia³anie by³oby sprzeczne
z ustrojow¹ zasad¹ decentralizacji kompetencji, zgodnie z któr¹ funkcjonuj¹ organy
nadzoru budowlanego oraz naruszeniem przepisów o w³aœciwoœci organów admini-
stracji publicznej.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
G£ÓWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO
Zastêpca
G³ównego Inspektora
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban

OdpowiedŸ
WICEPREZESA RADY MINISTRÓW
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 28 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie informujê, ¿e pismem z dnia 23 kwietnia 2008 r. Minister Skarbu Pañ-
stwa przekaza³ do Ministra Gospodarki oœwiadczenie Senatora Bronis³awa Korfantego
z³o¿one podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r. (przes³ane up-
rzednio przy piœmie z dnia 18 kwietnia 2008 r. o znaku: BPS/DSK-043-370/08).

Oœwiadczenie porusza w g³ównej mierze kwestie, które pozostaj¹ poza w³aœciwo-
œci¹ rzeczow¹ Ministra Gospodarki, jednak¿e na przyk³adzie mieszkañ po kopalniach
wêgla kamiennego, wskazuje na problem o charakterze spo³ecznym, dotycz¹cy miesz-
kañców tzw. mieszkañ zak³adowych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przedstawiona w oœwiadczeniu sprawa niewywi¹zywania siê
przez Zak³ad Administrowania Budynków i Obiektów Budowlanych TRROL Sp. z o.o.
z obowi¹zków na rzecz najemców lokali mieszkalnych nie ma charakteru administra-
cyjnego, lecz dotyczy stosunku cywilnoprawnego w rozumieniu art. 1 Kodeksu cywil-
nego. Rozstrzyganie podniesionych kwestii nie nale¿y do w³aœciwoœci rzeczowej
Ministra Gospodarki. Do orzekania w sprawach roszczeñ wynikaj¹cych ze stosunku
cywilnoprawnego, zgodnie z art. 2 Kodeksu postêpowania cywilnego powo³ane s¹ s¹dy
powszechne i nie znajduje uzasadnienia ewentualne rozpatrywanie sprawy przez Mini-
sterstwo Gospodarki w trybie Kodeksu postêpowania administracyjnego.

96 9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r.



Przekazanie przez Kopalniê Wêgla Kamiennego „Siemianowice” budynków na rzecz
Zak³adu Administrowania Budynków i Obiektów Budowlanych TRROL Sp. z o.o. – jak
zosta³o podane w oœwiadczeniu – nast¹pi³o w grudniu 1998 r. Minister w³aœciwy do
spraw gospodarki wykonuje prawa z akcji Skarbu Pañstwa w spó³kach dzia³aj¹cych
w sektorze górnictwa wêgla kamiennego od stycznia 1999 r., a wymienione podmioty
nie znajduj¹ siê w nadzorze w³aœcicielskim Ministra Gospodarki. Z tych wzglêdów, jak
równie¿ z powodu znacznego up³ywu czasu od 1998 r., Ministerstwo Gospodarki nie
posiada informacji na temat okolicznoœci przekazania budynków mieszkalnych miêdzy
podmiotami.

W sektorze górnictwa wêgla kamiennego istnieje znaczny zasób mieszkañ zak³ado-
wych. Gospodarka zasobem mieszkaniowym, w tym sprzeda¿ mieszkañ osobom uprawnio-
nym, z uwagi na spo³eczny charakter problemu, jest kwesti¹ priorytetow¹ w dzia³aniu
spó³ek pozostaj¹cych w nadzorze w³aœcicielskim Ministra Gospodarki.

Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Bronis³awa Korfantego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W dniu 23 stycznia 2008 r. s¹d gospodarczy w Katowicach og³osi³ upad-
³oœæ likwidacyjn¹ siemianowickiej Walcowni Rur „Jednoœæ”. Z informacji pra-
sowych wynika, ¿e syndyk masy upad³oœciowej nie ma pieniêdzy na
przeprowadzenie upad³oœci WRJ. W zwi¹zku z tym zwróci³ siê do g³ównego
udzia³owca, Towarzystwa Finansowego „Silesia”, o kwotê 600 tysiêcy z³ na
ten cel. Pragnê dodaæ, ¿e pe³nomocnicy Zarz¹du WRJ z³o¿yli za¿alenie do
S¹du Okrêgowego w Katowicach na decyzjê s¹du o upad³oœci likwidacyjnej.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ jestem senatorem z Siemianowic Œl¹skich, sprawa
ta jest dla mnie szczególnie wa¿na.

Budowê Walcowni Rur „Jednoœæ” w Siemianowicach Œl¹skich rozpoczêto
w 1980 r. i zaanga¿owano w to oko³o 600 milionów z³. Wszystkie prowadzo-
ne przez dwadzieœcia osiem lat dzia³ania ró¿nych ekip nie przynios³y ¿adne-
go efektu i walcownia rur do dnia dzisiejszego nie zosta³a uruchomiona.
Z informacji, które posiadam, wynika, ¿e do uruchomienia produkcji niezbêd-
ne jest jeszcze oko³o 140 milionów z³. Po uruchomieniu produkcja mog³aby
wynosiæ oko³o 100 tysiêcy t rur rocznie, a zatrudnienie w walcowni mog³oby
znaleŸæ oko³o piêciuset osób. Mia³oby to istotny wp³yw na zmniejszenie siê-
gaj¹cego prawie 15% bezrobocia w Siemianowicach Œl¹skich.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ pana ministra:
Po pierwsze, jaki jest dalszy plan dzia³añ ministerstwa w sprawie sprze-

da¿y Walcowni Rur „Jednoœæ” i uruchomienia w niej produkcji?
Po drugie, kiedy mo¿e dojœæ do og³oszenia przetargu na walcowniê?

Bronis³aw Korfanty

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 18.04.2008 r. w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego

przez Pana Bronis³awa Korfantego – Senatora RP na 9. posiedzeniu Senatu w dniu
11.04.2008 r. dotycz¹cego Walcowni Rur Jednoœæ Sp. z o.o. z siedzib¹ w Siemianowi-
cach Œl¹skich (WRJ) oraz dzia³añ w odniesieniu do tego podmiotu Towarzystwa Finan-
sowego Silesia Sp. z o.o. z siedzib¹ w Katowicach (TFS – spó³ka z 99,6% udzia³em
Skarbu Pañstwa), uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje:

Na wstêpie nale¿y podkreœliæ, ¿e inwestycja pn. walcownia ci¹g³a rur bez szwu w Sie-
mianowicach Œl¹skich realizowana jest od 1978 r., pocz¹tkowo jako inwestycja central-
na przez Hutê Jednoœæ (obecnie Huta Jednoœæ S.A. „w likwidacji”), a nastêpnie od 1995 r.
przez WRJ i od 2000 r. przez WRJ Serwis Sp. z o.o. Powy¿sze spó³ki powi¹zane s¹ kapita-
³owo z TFS (odpowiednio 40,7% i 54% w kapitale zak³adowym) od 2002 r.

Inwestycja ta jest projektem zrealizowanym w 86%, stanowi¹cym zorganizowany
zbiór, po³¹czonych ze sob¹ funkcjonalnie, sk³adników maj¹tkowych i niemaj¹tkowych,
które znajduj¹ siê obecnie w zasobach maj¹tkowych ró¿nych osób prawnych. Podsta-
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wowa nieruchomoœæ, na której zlokalizowana jest inwestycja (oznaczona nr KW 6095)
jest przedmiotem wpó³w³asnoœci WRJ i WRJ Serwis (odpowiednio w 1/10 i 9/10), nad-
to ustanowiona zosta³a na tej nieruchomoœci hipoteka do kwoty 64 mln z³ zabezpiecza-
j¹ca wierzytelnoœæ WRS S.A. i Ferex Sp. z o.o. (jednoosobowych spó³ek TFS, które
w 2007 r. przejê³y 74% wierzytelnoœci WRJ). G³ówne ruchomoœci znajduj¹ siê w dyspo-
zycji WRJ. Wchodz¹cy w sk³ad inwestycji wydzia³ ci¹garni jest czêœci¹ maj¹tku WRS
S.A. (prowadzona jest w oparciu o ten sk³adnik maj¹tku i wspó³pracê z WRA Sp. z o.o.
z siedzib¹ w Zawadzkiem produkcja rur) natomiast wydzia³ rur wiertniczych i precyzyj-
nych zosta³ przejêty w trybie postêpowania egzekucyjnego przez Goonar Sp. z o.o. Do-
datkowe elementy infrastruktury walcowni m.in. bocznica kolejowa i laboratoria,
znajduj¹ siê w dyspozycji Huty Jednoœæ S.A. „w likwidacji”.

Przy realizacji inwestycji powsta³o jednak wiele nieprawid³owoœci i nadu¿yæ, które s¹
obecnie przedmiotem postêpowania w Prokuraturze Okrêgowej w Katowicach. Na wniosek
Ministra Skarbu Pañstwa przedmiotowe postêpowanie zosta³o objête nadzorem Prokuratu-
ry Apelacyjnej w Katowicach oraz znajduje siê w zainteresowaniu Prokuratury Krajowej.

W dniu 23.10.2007 r. Komisja Europejska dzia³aj¹c w trybie art. 88 ust. 2 Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ wszczê³a formalne postêpowanie wyjaœniaj¹ce
w sprawie pomocy pañstwa (publicznej) wobec producentów rur WRJ i WRJ Serwis
(decyzja nr C 48/2007, ex NN 60/2007). Pomoc publiczna w omawianym przypadku
mo¿e dotyczyæ nastêpuj¹cych obszarów:

a) dokonanego ju¿ finansowania projektu WRJ w ró¿nych formach i przez ró¿ne or-
gany (w tym przez TFS). Odpowiedzialnym za ewentualny zwrot pomocy bêd¹ pod-
mioty, które przejm¹ maj¹tek WRJ,

b) nowej pomocy zwi¹zanej z prowadzonymi obecnie czynnoœciami zmierzaj¹cymi do
konsolidacji maj¹tku WRJ,

c) pomocy w procesie wy³aniania inwestora. W œwietle zasad prawa wspólnotowego je-
dynie wykorzystanie gie³dy lub otwarty, przejrzysty, bezwarunkowy przetarg po-
zwalaj¹ na wy³¹czenie pomocy publicznej w tym zakresie (Raport XXIII KE z 1993 r.).

Komisja wszczê³a postêpowanie wyjaœniaj¹ce w przedmiocie kwestii, o których mo-
wa w pkt. a, jednak¿e za wysoce prawdopodobne nale¿y uznaæ rozszerzenie zakresu
dzia³ania KE na kwestie wymienione w pkt. b i c. St¹d te¿ kwestie dotycz¹ce pomocy
publicznej stanowi¹ istotny element wp³ywaj¹cy na strukturê czynnoœci prawnych
wp³ywaj¹cych na kszta³t procesów dotycz¹cych WRJ.

W dniu 23.01.2008 r. S¹d Rejonowy w Katowicach wyda³ Postanowienie o postawieniu
WRJ w stan upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku tego przedsiêbiorcy oraz ustanowie-
niu organów postêpowania upad³oœciowego tj. sêdziego-komisarza i syndyka masy upad³oœci.

Odnosz¹c siê do Pana pytania „jaki jest dalszy plan dzia³añ ministerstwa w sprawie
sprzeda¿y Walcowni Rur Jednoœæ i uruchomienia w niej produkcji (..) kiedy mo¿e dojœæ
do og³oszenia przetargu na walcowniê” wyjaœniam, ¿e w obecnym stanie faktycznym
i prawnym sprzeda¿ przedsiêbiorstwa WRJ – zgodnie z re¿imem ustawy Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze – realizowana bêdzie przez syndyka masy upad³oœci WRJ. Przes³an-
ka ta ma charakter niezale¿ny od TFS i Ministerstwa Skarbu Pañstwa, tym samym nie
mo¿na wskazywaæ terminów dokonania tych czynnoœci prawnych. Natomiast pozosta³e
sk³adniki maj¹tkowe WRJ znajduj¹ce siê w dyspozycji grupy kapita³owej TFS, w tym ak-
cje i udzia³y WRS S.A. i Ferex Sp. z o.o. (jednoosobowe spó³ki TFS dysponuj¹ce 74% wie-
rzytelnoœci WRJ) zostan¹ zbyte przez TFS w otwartym i przejrzystym przetargu.

Wobec tego, uruchomienie walcowni w Siemianowicach Œl¹skich uzale¿nione jest
od nabycia przez inwestora sk³adników maj¹tkowych znajduj¹cych siê w masie upad-
³oœci WRJ oraz w dyspozycji grupy kapita³owej TFS.

Na zakoñczenie chcia³bym podkreœliæ, ¿e stosowne procedury przetargowe zostan¹
przeprowadzone przez TFS bez zbêdnej zw³oki, co Ministerstwo Skarbu Pañstwa
w sposób szczególny bêdzie monitorowaæ.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Bronis³awa Korfantego

skierowane do dyrektora Krajowego Biura
Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych Zbigniewa Gomu³ki

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³a siê grupa by³ych pracowników li-
kwidowanej Huty „Jednoœæ” SA w Siemianowicach Œl¹skich.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ¿e pewne niewielkie kwoty
zas¹dzone wyrokami s¹ od kilku lat im wyp³acane, lecz ci¹gle znaczna czêœæ
roszczenia pozostaje niezaspokojona. Przeciwko Hucie „Jednoœæ” SA w likwi-
dacji prowadzonych jest obecnie trzysta piêædziesi¹t siedem spraw z wnios-
ków pracowniczych, a ³¹czne zad³u¿enie na dzieñ 30 paŸdziernika 2007 r.
wynosi 1 milion 923 tysi¹ce z³. Wierzytelnoœci FGŒP opiewaj¹ na kwotê
14 milionów z³. Wielkoœæ zad³u¿enia wobec FGŒP pozbawi by³ych pracowni-
ków, przy sporz¹dzeniu procentowego planu podzia³u w kategorii 6 art. 1025
k.p.c., zaspokojenia i spowoduje lawinê skarg i za¿aleñ oraz ca³kowity para-
li¿ postêpowania. Nadmieniam, i¿ komornik, zgodnie z art. 1025 k.p.c., prze-
ka¿e na rzecz funduszu do ka¿dej z trzech prowadzonych spraw kwotê
trzykrotnego minimalnego wynagrodzenia za pracê brutto.

Zwracam siê z pytaniem, czy mo¿liwe jest wyra¿enie zgody na zaspokoje-
nie Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych poprzez przekazy-
wanie sta³ych kwot b¹dŸ okreœlenie procentowego udzia³u w ka¿dorazowo
wyegzekwowanych kwotach.

Pragnê podkreœliæ, ¿e sytuacja materialna by³ych pracowników Huty
„Jednoœæ” jest czêsto dramatyczna i ka¿de pieni¹dze s¹ dla nich bardzo
wa¿ne. Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych jak ka¿dy
wierzyciel mo¿e odst¹piæ od egzekucji swoich nale¿noœci ze wzglêdów spo³e-
cznych b¹dŸ te¿ wyraziæ zgodê na ich egzekucjê w sposób racjonalny, zgodny
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Bronis³aw Korfanty

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 maja 2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia Pana Senatora Bronis³awa Korfantego z³o¿onego na

9. posiedzeniu Senatu w dniu 11 kwietnia br., przes³anego przez Pani¹ Marsza³ek
przy piœmie znak BPS/DSK-043-378/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r. (data wp³ywu
22.04.08) uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych jest pañstwowym fundu-
szem celowym i z mocy przepisu art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z póŸn. zm.) nale¿y do sektora fi-
nansów publicznych. W zwi¹zku z tym zobligowany jest do pe³nego dochodzenia na-
le¿noœci; zaniechanie tego obowi¹zku stanowi naruszenie dyscypliny finansów
publicznych.

Fundusz w latach poprzednich dokona³ wyp³at na rzecz pracowników Huty „Jed-
noœæ” S.A. w Siemianowicach Œl¹skich niezaspokojonych œwiadczeñ pracowniczych,
zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochro-
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nie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 85 z póŸn. zm.).

Wyp³ata œwiadczeñ ze œrodków Funduszu powoduje z mocy prawa przejœcie na
Fundusz roszczenia wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarz¹dzaj¹cej ma-
j¹tkiem pracodawcy lub roszczenia do masy upad³oœci o zwrot wyp³aconych œwiadczeñ
(art. 10 ust. 1 wy¿ej powo³anej ustawy, art. 23 ust.1 obowi¹zuj¹cej od dnia 1 paŸdzier-
nika 2006 r. ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie
niewyp³acalnoœci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121).

Wobec braku zwrotu wyp³aconych kwot, Fundusz jako jednostka sektora finansów
publicznych zobligowany do dochodzenia swych nale¿noœci, wszcz¹³ postêpowania
s¹dowe a nastêpnie egzekucjê komornicz¹ wobec Huty „Jednoœæ” S.A. w likwidacji. Na
skutek jednak nierzetelnego prowadzenia od 2001 roku postêpowania egzekucyjnego
przez komornika (niesporz¹dzania, zgodnie z art. 1023 k.p.c, planów podzia³u kwot uzy-
skanych z egzekucji) Fundusz od 2001 r. do koñca paŸdziernika 2007 r. nie otrzymywa³
¿adnych kwot pomimo, ¿e jego nale¿noœci powinny byæ zaspokajane w takiej samej ko-
lejnoœci jak nale¿noœci pracownicze. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy z 1993 r., a obecnie
art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie roszczeñ (...) stanowi bowiem, i¿ przy dochodzeniu zwro-
tu wyp³aconych œwiadczeñ, roszczenia Funduszu korzystaj¹ z takiej samej ochrony praw-
nej, jak¹ odrêbne przepisy przewiduj¹ dla nale¿noœci za pracê. Dopiero od listopada
ub. roku do kwietnia br. komornik przekaza³ Funduszowi czêœæ nale¿nej kwoty.

Wed³ug stanu na dzieñ 8 maja 2008 r. zad³u¿enie samej Huty „Jednoœæ” (nie li-
cz¹c spó³ek zale¿nych) wobec Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowni-
czych wynosi ³¹cznie 14 475 789, 41 z³, w tym nale¿noœæ g³ówna – 8 118 396,29 z³,
odsetki – 6 346 009,72 z³ i 11 383,40 z³ koszty zastêpstwa procesowego.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ zgodnie art. 1023 k.p.c. komornik dokonuje podzia³u
uzyskanej kwoty miêdzy wierzycieli egzekwuj¹cych, przydziela zaœ œrodki zgodnie
z art. 1025 k.p.c. Wierzyciel nie ma mo¿liwoœci wyst¹pienia z wnioskiem o inny sposób
podzia³u przez komornika uzyskanej kwoty, mo¿e jedynie z³o¿yæ wniosek o umorzenie
egzekucji, co skutkuje ca³kowitym pominiêciem go w planie podzia³u. Z³o¿enie takiego
wniosku przez Fundusz by³oby jednak naruszeniem dyscypliny finansów publicznych,
w myœl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z poŸn. zm.). W ustawie
o ochronie roszczeñ (...) równie¿ brak jest podstawy prawnej do odst¹pienia od docho-
dzenia zwrotu nale¿noœci Funduszu na korzyœæ pozosta³ych wierzycieli pracowniczych.

W œwietle powy¿szego, na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa, nie ma mo¿liwoœci za-
doœæuczynienia wnioskom by³ych pracowników Huty „Jednoœæ” S.A. w likwidacji kie-
rowanych do Pana Senatora w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji nale¿noœci
Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.

Z powa¿aniem
DYREKTOR
Krajowego Biura FGŒP
Zbigniew Gomu³ka
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami w moich biurach senatorskich zwra-

cam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie dzia³añ legislacyjnych zmierza-
j¹cych do zmiany aktualnej sytuacji wielu tysiêcy emerytów, którzy zostali
pokrzywdzeni przez zmianê sposobu naliczania kwoty bazowej emerytury
w roku 2004.

Z informacji przekazywanych mi przez osoby interweniuj¹ce w moich biu-
rach wynika, ¿e w roku 2004 zosta³ zmieniony system naliczania kwoty ba-
zowej – zamiast pe³nego roku kalendarzowego, do naliczenia przyjêto ostatni
kwarta³ roku – w zwi¹zku z czym kwota bazowa obowi¹zuj¹ca w roku 2004
by³a mniejsza od kwoty bazowej z roku 2003. Osoby przechodz¹ce na emery-
turê w okresie od marca 2004 r. do marca 2005 r. uzyska³y ni¿sze œwiadczenia
ni¿ emeryci z roku 2003 i lat nastêpnych, co skutkuje pobieraniem ni¿szej eme-
rytury po dziœ dzieñ, zaœ osoby przechodz¹ce na emeryturê na przyk³ad w lu-
tym 2004 roku otrzyma³y œwiadczenia naliczane wed³ug wy¿szej kwoty
bazowej, z roku 2003, a dodatkowo zosta³y objête waloryzacj¹. Skutkuje to sy-
tuacj¹, w której osoby przechodz¹ce na emeryturê w jednym roku, p³ac¹ce
sk³adki emerytalne w takim samym wymiarze, pobieraj¹ dziœ diametralnie
ró¿ne œwiadczenia.

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie przedstawionej sytuacji oraz o pod-
jêcie ewentualnych dzia³añ legislacyjnych zmierzaj¹cych do polepszenia sy-
tuacji emerytów uzyskuj¹cych œwiadczenia od roku 2004, chocia¿by poprzez
wyrównanie œwiadczeñ do poziomu z roku 2003.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 18 kwietnia 2008 r. znak:
BPS/DSK-043-355/08, dotycz¹ce tekstu oœwiadczenia senatora Norberta Krajczego
z³o¿onego podczas 9. Posiedzenia Senatu RP w sprawie podjêcia dzia³añ legislacyjnych
zmierzaj¹cych do polepszenia sytuacji emerytów uzyskuj¹cych œwiadczenia od roku
2004, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zasady ustalania wysokoœci emerytur i rent okreœla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, z póŸn. zm.), zgodnie z któr¹ wysokoœæ emerytury zale¿y od:

• wskaŸnika wysokoœci podstawy wymiaru œwiadczenia,
• uwzglêdnionego okresu ubezpieczenia,
• kwoty bazowej, obowi¹zuj¹cej w dacie powstania prawa do œwiadczenia.
W zwi¹zku z powy¿szym, je¿eli osoby maj¹ takie same wskaŸniki wysokoœci podsta-

wy wymiaru emerytury i okresy ubezpieczenia to wysokoœæ ich œwiadczeñ bêdzie zale-
¿eæ od kwoty bazowej obowi¹zuj¹cej w momencie przyznania œwiadczenia. Kwota
bazowa stanowi 100% przeciêtnego wynagrodzenia pomniejszonego o potr¹cone od
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ubezpieczonych sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne w poprzednim roku kalendarzo-
wym i obowi¹zuje od 1 marca ka¿dego roku kalendarzowego do koñca lutego nastêp-
nego roku kalendarzowego.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e kwota bazowa zmienia siê corocznie w tempie wzrostu wy-
nagrodzeñ, zaœ wysokoœæ œwiadczeñ przyznanych wczeœniej zmienia siê w wyniku wa-
loryzacji.

Wiadomo te¿, ¿e podwy¿ki œwiadczeñ w ramach ich waloryzacji s¹ na ogó³ ni¿sze od
wskaŸnika wzrostu wynagrodzeñ w takim samym okresie, a ponadto waloryzacja
œwiadczeñ nie zawsze by³a przeprowadzana corocznie.

Nie zawsze te¿ kwota bazowa wzrasta³a co roku, na co Pan Senator zwróci³ uwagê
w swoim oœwiadczeniu. Rzeczywiœcie, od dnia 1 marca 2003 r. wynosi³a ona 1862,62 z³,
a rok póŸniej by³a ni¿sza o 33,38 z³ i wynosi³a 1829,24 z³.

Uprzejmie informujê Pana Senatora, ¿e z dniem 1 stycznia 2004 r., wesz³a w ¿ycie
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498). Ustaw¹
t¹ wprowadzono nowe zasady waloryzacji w tym, miêdzy innymi, nowy sposób oblicza-
nia kwoty bazowej, s³u¿¹cej do ustalania wysokoœci emerytur i rent.

Do koñca lutego 2004 r., zgodnie z ustaw¹ z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z póŸn. zm.),
kwota bazowa wynosi³a 100% przeciêtnego wynagrodzenia pomniejszonego o potr¹cone
od ubezpieczonych sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne, okreœlone w przepisach o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych, w kwartale kalendarzowym poprzedzaj¹cym termin
waloryzacji. Oznacza³o to, ¿e do koñca lutego 2004 r. obowi¹zywa³a kwota bazowa wyli-
czona na podstawie przeciêtnego wynagrodzenia z ostatniego kwarta³u 2002 r.

Tê zasadê zmieniono wspomnian¹ ustaw¹ z dnia 27 marca 2003 r., która wprowa-
dzi³a przepis, i¿ kwota bazowa wynosi 100% przeciêtnego wynagrodzenia pomniejszo-
nego o potr¹cone od ubezpieczonych sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne, okreœlone
w przepisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, w roku kalendarzowym poprze-
dzaj¹cym termin waloryzacji i obowi¹zuje od dnia 1 marca roku, w którym przepro-
wadzono waloryzacjê, do koñca lutego nastêpnego roku.

A zatem, zgodnie z nowymi przepisami, wprowadzono ustalanie kwoty bazowej
w oparciu o przeciêtne wynagrodzenie w ca³ym roku poprzedzaj¹cym termin waloryza-
cji. Tak wiêc od dnia 1 marca 2004 r. obowi¹zywa³a nowa kwota bazowa ustalona na
podstawie przeciêtnego wynagrodzenia w roku 2003.

Zmiana ta spowodowa³a, ¿e kwota bazowa w okresie marzec 2004–luty 2005
(1829,24 z³) by³a ni¿sza, ni¿ obowi¹zuj¹ca w tym samym okresie w latach 2003–2004
(1862,62 z³).

Sytuacja taka wyniknê³a st¹d, ¿e z regu³y poziom przeciêtnego wynagrodzenia
w ostatnim, czwartym kwartale ka¿dego roku, jest wy¿szy od œredniej obliczanej dla
ca³ego roku. Dlatego te¿ kwota bazowa, obliczana wed³ug nowych zasad, okaza³a siê
ni¿sza od poprzedniej kwoty bazowej o 33,38 z³.

Jednoczeœnie informujê Pana Senatora, ¿e osoba przechodz¹ca na emeryturê ma
mo¿liwoœæ wyboru terminu tego przejœcia, zg³aszaj¹c wniosek o emeryturê b¹dŸ rentê
w odpowiednim momencie. Je¿eli emeryt z³o¿y wniosek do koñca lutego, to bêdzie mia³
emeryturê lub rentê naliczan¹ wed³ug starej kwoty bazowej. Je¿eli zaœ z³o¿y wniosek
o œwiadczenie po 1 marca danego roku, to jego emerytura bêdzie naliczana wed³ug no-
wej kwoty bazowej.

Nale¿y w tym miejscu nadmieniæ, ¿e Prezes G³ównego Urzêdu Statystycznego og³a-
sza wysokoœæ kwoty bazowej, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzêdowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej „Monitor Polski” – od 1 stycznia 2008 r. w terminie do 7 roboczego
dnia lutego ka¿dego roku, a we wczeœniejszych latach w terminie do 9 roboczego dnia
lutego ka¿dego roku.

Pragnê te¿ poinformowaæ Pana Senatora, ¿e ocena zgodnoœci przepisów ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucj¹ RP – nale¿y do
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny, wypowiadaj¹c siê w przesz³oœci w sprawie zgodnoœci niektó-
rych przepisów ww. ustawy z Konstytucj¹, niejednokrotnie podkreœla³, ¿e ustawodawcy
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przys³uguje prawo modyfikowania obowi¹zuj¹cych regulacji emerytalno-rentowych i dosto-
sowywanie ich zarówno do sytuacji spo³eczno-gospodarczej kraju, jak i finansowej FUS.

Badaj¹c zgodnoœæ z Konstytucj¹ poszczególnych przepisów ww. ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgodnoœæ z Konstytucj¹
niektórych z tych przepisów, nie stwierdzi³ jednak niezgodnoœci z Konstytucj¹ przepi-
sów okreœlaj¹cych zasady ustalania wysokoœci emerytur oraz ich waloryzacji.

Na koniec pragnê dodaæ, ¿e w ramach uzgodnieñ na forum Trójstronnej Komisji ds.
Spo³eczno-Gospodarczych zosta³a podniesiona kwestia zmiany przepisów dotycz¹cych
waloryzacji œwiadczeñ emerytalno-rentowych. W dniu 15 maja br. by³a ona przedmio-
tem dyskusji Zespo³u ds. Ubezpieczeñ Spo³ecznych Trójstronnej Komisji ds. Spo³ecz-
no-Gospodarczych.

W wyniku uzgodnieñ ustalono, i¿ w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej zosta-
nie przygotowany projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W projekcie okreœlony zostanie termin uzgadniania wzrostu
wskaŸnika waloryzacji emerytur i rent, w czêœci uzale¿nionej od realnego wzrostu p³ac.

Negocjacje rozpoczynaæ siê bêd¹ po 10 maja, tj. dacie przedstawiania partnerom
spo³ecznym przez Rz¹d prognoz makroekonomicznych, w tym planowanego wzrostu
inflacji.

W oparciu o prognozowany wskaŸnik wzrostu wynagrodzeñ w danym roku oraz
wzrost wynagrodzeñ w roku poprzednim, Rz¹d bêdzie proponowa³ Trójstronnej Komi-
sji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych – zwiêkszenie wskaŸnika waloryzacji emerytur
i rent. Strony spo³eczne ustosunkuj¹ siê do tej propozycji w terminie dwóch tygodni.

W przypadku, gdy nie nast¹pi uzgodnienie stanowiska, wysokoœæ wskaŸnika walo-
ryzacji okreœla³aby – tak jak to czyni obecnie – Rada Ministrów. W bie¿¹cym roku nego-
cjacje odbêd¹ siê po przyjêciu przez Sejm ww. ustawy, a przed uchwaleniem bud¿etu
Pañstwa na 2009 rok.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Wicepremierze!
Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê przedstawiciele Urzêdu Gminy

w Ró¿anie z proœb¹ o wsparcie w sprawie reaktywowania dzia³alnoœci jedno-
stki ratowniczo-gaœniczej w Ró¿anie, w powiecie makowskim. Jednostka ta
zosta³a powo³ana do ¿ycia ponad dziesiêæ lat temu decyzj¹ komendanta g³ówne-
go Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Gmina Ró¿an przekaza³a nieodp³atnie nieru-
chomoœæ wraz z budynkiem stra¿nicy oraz dzia³kê pod budowê gara¿y dla
potrzeb jednostki. W ramach dzia³añ jednostki ratowniczo-gaœniczej Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej dzia³a³a wyspecjalizowana sekcja ratownictwa ra-
diologicznego. Zatrudnieni tam stra¿acy byli przeszkoleni tak¿e w zakresie
ratownictwa wodnego (na wyposa¿eniu by³a ³ódŸ pontonowa z silnikiem za-
burtowym zakupiona przez gminê). Przy jednostce utworzony zosta³ równie¿
punkt wyczekiwania pogotowia ratunkowego.

Na terenie miasta Ró¿an znajduje siê jedyne w Polsce Krajowe Sk³adowi-
sko Odpadów Promieniotwórczych, którego lokalizacja budzi pewne obawy
wœród miejscowej spo³ecznoœci. Za reaktywacj¹ jednostki przemawia rów-
nie¿ fakt, i¿ w obrêbie gminy jest kilka akwenów wodnych, a tak¿e lokaliza-
cja Ró¿ana na skrzy¿owaniu dwóch wa¿nych i bardzo ruchliwych dróg
krajowych – drogi nr 60 i nr 61, na których niestety czêsto dochodzi do wy-
padków drogowych. Podjêcie szybkich dzia³añ ratowniczych jest w takich sy-
tuacjach konieczne i nierzadko decyduje o ¿yciu ludzkim.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze argumenty, w pe³ni popieram d¹¿enia
w³adz gminy Ró¿an do reaktywacji jednostki ratowniczo-gaœniczej kat. E.

Zwracam siê do Pana Wicepremiera o szczegó³ow¹ analizê oraz pozytywne
ustosunkowanie siê do proœby w³adz gminy Ró¿an oraz o odpowiedŸ, w jakim
terminie mo¿liwa by³aby reaktywacja wymienionej jednostki.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

Stanowisko
WICEPREZESA RADY MINISTRÓW
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 30 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Waldemara Kraskê podczas
9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r. (wyst¹pienie Marsza³ka Senatu
RP z dnia 18 kwietnia 2008 r. znak BPS/DSK-043-327/08) uprzejmie informujê, i¿ Mi-
nisterstwo Gospodarki nie widzi powodu do reaktywowania dzia³alnoœci jednostki ra-
towniczo-gaœniczej w Ró¿anie w zwi¹zku z funkcjonowaniem Krajowego Sk³adowiska
Odpadów Promieniotwórczych. Zagro¿enie, które mo¿e byæ rozpatrywane w tym kon-
tekœcie to jedynie wypadek komunikacyjny przy transporcie odpadów promieniotwór-
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czych. Wypadek taki mo¿e mieæ miejsce w ka¿dej gminie na trasie przewozu, a nie
wy³¹cznie w Ró¿anie.

Problem reaktywowania jednostki ratowniczo-gaœniczej nale¿y zgodnie z kompe-
tencjami do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji, któremu przekaza³em do
rozpatrzenia oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Waldemara Kraskê.

Waldemar Pawlak

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 9 czerwca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18 kwietnia 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-327/08)

przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pana Waldemara Kraski z³o¿onego podczas 9.
posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 roku w sprawie reaktywowania dzia³al-
noœci Jednostki Ratowniczo-Gaœniczej w Ró¿anie, przekazanego przez Pana Waldemara
Pawlaka Wiceprezesa Rady Ministrów Ministra Gospodarki pismem z dnia 29 maja 2008
roku (sygn. DE-IX-0700-02-TJ/08; L.dz. 1230w/08) uprzejmie informujê, ¿e z informa-
cji bêd¹cych w posiadaniu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji wynika, i¿
negatywne stanowisko Mazowieckiego Komendanta PSP dotycz¹ce przywrócenia dzia-
³alnoœci Jednostki Ratowniczo-Gaœniczej PSP w Ró¿anie wydaje siê byæ uzasadnione.

Organizowanie jednostek ratowniczo-gaœniczych – zgodnie z art.13 ust. 6 pkt 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej (t.j.: Dz. U. z 2006
roku Nr 96, poz. 667 z póŸn. zm.) nale¿y do zadañ Komendanta Powiatowego. Ustalony
przez Komendanta Powiatowego PSP w Makowie Mazowieckim regulamin organizacyj-
ny, okreœlaj¹cy w strukturze organizacyjnej Komendy Powiatowej PSP w Makowie Mazo-
wieckim jedn¹ jednostkê ratowniczo-gaœnicz¹ i czasowy (przewidziany na 10 lat)
posterunek w Ró¿anie, opracowany zosta³ zgodnie z za³o¿eniami wynikaj¹cymi z rozpo-
rz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 26 lipca 2006 roku
w sprawie ramowej organizacji komendy wojewódzkiej i powiatowej (miejskiej) Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej (Dz. U. Nr 143, poz. 1037). Regulamin ten zosta³ zatwierdzony Za-
rz¹dzeniem Nr 11/06 Mazowieckiego Komendanta Wojewódzkiego PSP z dnia 22
grudnia 2006 roku i wszed³ w ¿ycie z dniem 1 marca 2007 roku.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e likwidacja Jednostki Ratowniczo-Gaœniczej
w Ró¿anie poprzedzona zosta³a dok³adn¹ analiz¹ aktualnego stanu bezpieczeñstwa na
terenie powiatu makowskiego. Analiza wykaza³a, i¿ likwidacja JRG w Ró¿anie nie
wp³ynie ujemnie na bezpieczeñstwo w powiecie.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w Komendzie Powiatowej PSP Maków Mazowiecki jest zorgani-
zowana i nadal funkcjonuje Specjalistyczna Sekcja Ratownictwa Radiacyjnego Woje-
wódzkiego Odwodu Operacyjnego. Natomiast Specjalistyczna Grupa Ratownictwa
Wodno-Nurkowego „WSCHÓD” w³¹czona do Wojewódzkiego Odwodu Operacyjnego li-
czy 7 ratowników z KP PSP Maków Mazowiecki, z czego 5 posiada uprawnienia MSWiA.
Podkreœliæ równie¿ nale¿y, i¿ sprzêt ratowniczy nie zosta³ przesuniêty z Ró¿ana, a w ro-
ku bie¿¹cym w posterunku Ró¿an zaplanowana jest wymiana œredniego samochodu
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gaœniczego na samochód ciê¿ki. Ponadto, przeprowadzona w 2007 roku reorganizacja
nie doprowadzi³a do zmniejszenia liczby etatów w zmianowym systemie pe³nienia s³u¿-
by, a na ka¿dej zmianie s³u¿bowej w posterunku Ró¿an, podobnie jak przed reorgani-
zacj¹, utrzymywana jest 2-osobowa obsada stra¿aków.

Wobec powy¿szego Mazowiecki Komendant Wojewódzki PSP w Warszawie uzna³, i¿
obecna struktura organizacyjna Komendy Powiatowej PSP z posterunkiem w Ró¿anie
oraz sieæ jednostek Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych w³¹czonych do krajowego systemu
ratowniczo-gaœniczego zapewnia utrzymanie zabezpieczenia operacyjnego na odpowied-
nio wysokim poziomie. Komendant G³ówny PSP równie¿ uzna³ stanowisko Mazowiec-
kiego Komendanta Wojewódzkiego PSP oraz Powiatowego Komendanta PSP za
zasadne.

Z powa¿aniem
MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Zbigniew Sosnowski
Podsekretarz Stanu

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. 107



Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura zg³aszaj¹ siê pacjenci z zapytaniem, czy aptekarz mo¿e do-

pisaæ brakuj¹cy numer PESEL na receptach na leki refundowane.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. g rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia

17 maja 2007 r. w sprawie recept lekarskich, w przypadku, gdy co najmniej
jeden z przepisanych na recepcie leków lub wyrobów medycznych ma byæ
wydany za op³at¹ rycza³tow¹, za czêœciow¹ odp³atnoœci¹ lub bezp³atnie
(lek refundowany), dane niezbêdne do wystawienia recepty obejmuj¹ nu-
mer PESEL. W lipcu 2007 r., wobec protestu lekarzy polegaj¹cego na niewpi-
sywaniu numeru PESEL na receptach, minister zdrowia w porozumieniu
z prezesem NFZ wyda³ komunikat, w którym pozwala³ na dopisywanie tego
numeru na podstawie dobrowolnie okazanego przez pacjenta dokumentu.

Proszê o wyjaœnienie, jaki jest stan prawny obecnie. Czy aptekarz mo¿e
sam dopisaæ numer PESEL na recepcie?

Zdarza siê, ¿e w czasie wizyty u lekarza nie ma siê dowodu to¿samoœci
i lekarz nie mo¿e wpisaæ tego numeru. By³oby dobr¹ praktyk¹, aby aptekarz
móg³ dopisywaæ numer PESEL, u³atwiaj¹c chorym, szczególnie starszym, re-
alizacjê recepty.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 25.04.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na interpelacjê senatora Waldemara Kraski zawartej w piœmie z dnia

18 kwietnia 2008 r. nr BPS/DSK-043-348/08 w sprawie mo¿liwoœci dopisania przez
farmaceutê brakuj¹cego nr PESEL, informujê, co nastêpuje.

Nale¿y mieæ na uwadze, i¿ wspomniany komunikat Ministra Zdrowia mia³ na celu
jedynie zaradzenie szczególnej sytuacji i nie mo¿e byæ traktowany jako wyk³adnia pra-
wa w przedmiotowym zakresie.

W § 16 ust. 1 pkt 3 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r. w spra-
wie recept lekarskich (Dz. U. 07.97.646) wskazano, i¿ osoba wydaj¹ca lek mo¿e jedynie
skorygowaæ wpisany mylnie lub w sposób nieczytelny nr PESEL, na podstawie doku-
mentów przedstawionych przez osobê okazuj¹c¹ receptê – w takim przypadku jest ona
obowi¹zana do umieszczenia wówczas na recepcie odpowiedniej adnotacji oraz swoje-
go podpisu. Nale¿y mieæ tak¿e na uwadze ust. 2 § 16 niniejszego rozporz¹dzenia, który
dodatkowo doprecyzowuje uprawnienia osoby wydaj¹cej leki do nanoszenia i popra-
wiania danych umieszczonych na recepcie – zgodnie z jego brzmieniem, nie mo¿e ona
dopisaæ, ani te¿ poprawiæ ¿adnych danych, poza danymi, o których mowa w § 16 ust. 1
pkt 1 lit a i f oraz pkt 3 (czyli nr PESEL) i 4.
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Wskazane przepisy szczegó³owo precyzuj¹ uprawnienia osoby wydaj¹cej leki
w przedmiotowej kwestii, w zwi¹zku z tym brak jest podstaw do uznania istnienia ja-
kichkolwiek uprawnieñ osoby wydaj¹cej leki do tak daleko id¹cej ingerencji w dane za-
pisane na recepcie, jak dopisanie nr PESEL.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Wysi³ki modernizacyjne Polskich Linii Kolejowych, zarz¹dzaj¹cych infra-

struktur¹ kolejow¹, w chwili obecnej koncentruj¹ siê miêdzy innymi na szla-
ku Poznañ–Leszno–Wroc³aw. Linia ta traktowana ³¹cznie z E20, czyli
odcinkiem Waszawa–Poznañ, sk³ada siê na po³¹czenie Dolnego Œl¹ska ze
stolic¹ umo¿liwiaj¹ce obecnie najszybsz¹ podró¿ miêdzy tym miejscami.
Transportowa integracja tej czêœci kraju z jego centrum jest spo³ecznie, gospo-
darczo i politycznie wyj¹tkowo istotna.

Bardzo ceniê sobie fakt, ¿e znaczenie tych po³¹czeñ docenia równie¿ re-
sort infrastruktury. Jednak za celowe uwa¿am rozwa¿enie, czy nie nale¿y
dokonaæ jednoczeœnie gruntownej modernizacji najkrótszej trasy kolejowej,
³¹cz¹cej Wroc³aw z Warszaw¹, czyli trasy przez £ódŸ, Zduñsk¹ Wolê, Sie-
radz, Kalisz i Oleœnicê. Co prawda modernizacja tego po³¹czenia jest uwzglêdnio-
na na mapie projektów Polskich Linii Kolejowych, lecz niestety w odleg³ym
terminie, bo po Mistrzostwach Europy w Pi³ce No¿nej Euro 2012, to jest po ter-
minie, w którym sieæ kolejowa bêdzie eksponowan¹ wizytówk¹ kraju wobec
goœci z zagranicy.

Niew¹tpliwie po³¹czenie przez £ódŸ, Zduñsk¹ Wolê, Sieradz, Kalisz i Ole-
œnicê, po ciêciwie obecnie wykorzystywanej trasy Warszawa–Poznañ–Lesz-
no–Wroc³aw, jest korzystniejsze ekonomicznie, oczywiœcie pod warunkiem,
¿e bêdzie technicznie równorzêdne tej drugiej linii, czyli zostanie zmodernizo-
wane. Wa¿nym aspektem jest równie¿ aktywizacja miast le¿¹cych na tej tra-
sie. Szybsze, lepsze po³¹czenie Warszawy z Wroc³awiem bêdzie
równoczeœnie lepszym po³¹czeniem ze Zduñsk¹ Wol¹, Sieradzem, Kaliszem,
Oleœnic¹ oraz £odzi¹. Pragnê zwróciæ szczególn¹ uwagê na znaczenie takiego
rozwi¹zania dla by³ych miast wojewódzkich le¿¹cych na tej trasie, jednego
w województwie ³ódzkim, czyli dla Sieradza, i drugiego w województwie
wielkopolskim – Kalisza.

Z powy¿szych wzglêdów proszê pana ministra o dokonanie analizy mo¿li-
woœci w³¹czenia trasy Warszawa–£ódŸ–Sieradz–Kalisz–Wroc³aw do grupy li-
nii, które bêd¹ podlega³y modernizacji w pierwszej kolejnoœci i bêd¹ mog³y
prowadziæ po³¹czenia kolejowe ekspresowe lub intercity.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 15.05.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie nr BPS/DSK-043-334/08 z dnia

18 kwietnia 2008 r. oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego,
podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r., w sprawie modernizacji
linii kolejowych na trasie Warszawa–£ódŸ–Zduñska Wola–Sieradz–Kalisz–Oleœnica–
Wroc³aw uprzejmie wyjaœniam, ¿e podstawowym zamierzeniem modernizacji sieci ko-
lejowej PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. do 2013 jest poprawa parametrów u¿ytko-
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wych wybranych istniej¹cych odcinków linii kolejowych, których wysoki priorytet
wynika z faktu, i¿:

• s¹ elementem transeuropejskiej sieci kolejowej, której ostateczny kszta³t na tere-
nie Polski okreœlony zosta³ w za³¹czniku do Traktatu Akcesyjnego,

• ³¹cz¹ du¿e miasta Polski lub centra przemys³owe z portami morskimi,
• ³¹cz¹ g³ówn¹ czêœæ polskiej sieci kolejowej z sieciami kolejowymi krajów s¹siadu-

j¹cych.
Priorytetowo modernizowane s¹ linie kolejowe, bêd¹ce miêdzynarodowymi tranzy-

towymi ci¹gami transportowymi wchodz¹cymi w sk³ad ustanowionej przez UE Trans-
europejskiej sieci transportowej oraz linie objête umowami AGC (umowa europejska
o g³ównych liniach kolejowych – podpisana w Genewie 31.05.1985 r.) i AGTC (umowa
europejska o wa¿nych liniach transportu kombinowanego i obiektach towarzysz¹cych
– podpisana w Genewie 1.02.1991 r.).

W latach 2007–2013 dzia³ania modernizacyjne PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
okreœlone zosta³y w przyjêtej przez Spó³kê „Strategii rozwoju PKP PLK S.A. do roku
2013 i dalej”, pozostaj¹cej w zgodnoœci z polityk¹ transportow¹ UE.

Inwestycje modernizacyjne na liniach kolejowych ujête zosta³y na Liœcie Projektów
Indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktury i Œrodowisko 2007–2013,
stanowi¹cej Za³¹cznik do Obwieszczenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 6 mar-
ca 2008 r. w sprawie listy projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Œrodowisko 2007–2013.

W programie tym na liœcie projektów rezerwowych ujêta jest modernizacja linii ko-
lejowej nr 14 na odcinku £ódŸ–Zduñska Wola–Kalisz. Orientacyjny koszt ca³kowity
projektu, 280,0 mln Euro, w tym przewidywana maksymalna kwota dofinansowania
ze œrodków UE to 196,0 mln Euro.

Znaczne obni¿enie limitu œrodków w planach realizacyjnych na lata 2007–2013 nie
daje mo¿liwoœci inwestowania w linie, które nie s¹ przedmiotem umów miêdzynarodo-
wych. Ewentualne inwestycje i naprawy na tych liniach, finansowane s¹ ze œrodków
w³asnych zarz¹dcy infrastruktury pochodz¹cych z op³at za udostêpnianie linii kolejo-
wych, jak równie¿ mog¹ byæ finansowane ze œrodków samorz¹dowych i Funduszu Ko-
lejowego. Sytuacja finansowa PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., jako zarz¹dcy
infrastruktury kolejowej nie pozwala na realizacjê wszystkich koniecznych inwestycji
na sieci kolejowej i uniemo¿liwia podjêcie modernizacji linii kolejowych na trasie War-
szawa–£ódŸ–Sieradz–Kalisz–Wroc³aw.

Z przeprowadzonej przez zarz¹dcê infrastruktury analizy stanu przedmiotowej tra-
sy wynika, i¿ koszty prac naprawczych, których celem by³oby przywrócenie w obu kie-
runkach na trasie £ódŸ Widzew–Wroc³aw G³ówny rozk³adowej prêdkoœci jazdy
poci¹gów, przekraczaj¹ kwotê 320 mln z³, a ewentualny ich efekt stanowi³by niewielkie
skrócenie czasu jazdy poci¹gów, tj. z £odzi do Wroc³awia o oko³o 25 min., a w kierunku
odwrotnym 29 min. W roku bie¿¹cym Zarz¹dca planuje na odcinku £ódŸ Kaliska–Tup-
lice, wymianê szyn w torze nr 1 za kwotê 4,1 mln z³. Realizacja tego przedsiêwziêcia
umo¿liwi zlikwidowanie istniej¹cego ograniczenia prêdkoœci.

Zgodnie z przewidywaniami Zarz¹dcy w po³owie 2008 r. nast¹pi zakoñczenie I eta-
pu modernizacji odcinków linii nr 1 Koluszki–Skierniewice i Koluszki–Widzew. Rozpo-
czêcie prac budowlanych II etapu modernizacji linii Warszawa–£ódŸ na odcinku
Skierniewice–Warszawa przewiduje siê w roku 2009. Zakoñczenie tych prac nast¹piæ
ma przed rozpoczêciem EURO 2012.

Po roku 2014 planowana jest w Polsce budowa kolei du¿ych prêdkoœci na linii Po-
znañ/Wroc³aw–£ódŸ–Warszawa, której trasa przebiegaæ bêdzie w pobli¿u wymienione-
go przez Pana Senatora Kwiatkowskiego szlaku kolejowego.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Z bud¿etu Kancelarii Senatu pochodz¹ znacz¹ce fundusze, które rokrocz-
nie s¹ przeznaczane na cele zwi¹zane z opiek¹ nad Poloni¹ i Polakami za gra-
nic¹. Pomoc Senatu kierowana jest g³ównie do œrodowisk polskich na
Wschodzie. Œrodki te s¹ przeznaczane na budowê i remonty szkó³ polskich,
domów kultury polskiej oraz siedzib organizacji polskich, g³ównie w krajach
by³ego ZSRR i Europy Œrodkowowschodniej.

W 2007 r., po wielu przygotowaniach, uda³o siê uchwaliæ ustawê z dnia
7 wrzeœnia 2007 r. o Karcie Polaka. Zgodnie z treœci¹ ustawy Kartê Polaka
bêd¹ mogli otrzymaæ Polacy bêd¹cy obywatelami pañstw by³ego Zwi¹zku
Radzieckiego. Posiadacz Karty nie otrzyma co prawda polskiego obywatel-
stwa, ale nabêdzie wiele uprawnieñ, które pozwol¹ miêdzy innymi na legalne
zatrudnienie w Polsce, rozpoczêcie nauki na wy¿szych uczelniach, a tak¿e na
korzystanie z form kszta³cenia na zasadach okreœlonych w ustawie z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty.

Moje pytanie dotyczy sytuacji Polaków, którzy wyjechali z naszego kraju
po rozszerzeniu Unii Europejskiej, korzystaj¹c z zasady swobodnego przemie-
szczania i osiedlania siê na terenie Unii Europejskiej. Chodzi mi g³ównie o Pola-
ków, którzy wyjechali do Wielkiej Brytanii i tam siê osiedlili. Szacunkowe dane
czêsto mówi¹ o milionie osób, które przebywaj¹ czasowo lub z zamiarem sta³e-
go pobytu na Wyspach Brytyjskich. Wed³ug danych angielskich oficjalnie zare-
jestrowanych obywateli polskich jest tam oko³o szeœciuset czterdziestu tysiêcy.
Tamtejsze Ÿród³a poda³y ostatnio, i¿ w ci¹gu ostatnich trzech i pó³ roku w Wiel-
kiej Brytanii urodzi³o siê prawie czterdzieœci piêæ tysiêcy Polaków. Wed³ug da-
nych podawanych przez polskie konsulaty w Wielkiej Brytanii Polakom na
wyspach od 1 maja 2004 r. urodzi³o siê co najmniej piêtnaœcie tysiêcy dzieci –
jak mówiê, s¹ to dane konsularne. Tyle przynajmniej wydano tymczasowych
paszportów dla nowo narodzonych. Zak³adaniu rodziny na obczyŸnie sprzyja-
j¹ lepsze ni¿ w kraju warunki pracy, a tak¿e brytyjski system socjalny – wyso-
kie dotacje i ulgi na dzieci.

Porównuj¹c sytuacjê Polaków na Wschodzie i na Zachodzie, chcia³bym
zapytaæ pana ministra, jakie kroki podejmuje lub zamierza podj¹æ Minister-
stwo Spraw Zagranicznych w celu zorganizowania pomocy dla Polaków i ich
rodzin w Wielkiej Brytanii, w której znajduje siê najwiêksze skupisko Pola-
ków w krajach Unii Europejskiej, a tak¿e w innych pañstwach UE. Chodzi mi
o pomoc w zakresie edukacji, kultury, kszta³towania polskiej œwiadomoœci
u dzieci ju¿ tam urodzonych.

Uwa¿am za niezbêdne skierowanie œrodków finansowych w celu zorga-
nizowania polskich czytelni, bibliotek, a tak¿e zapewnienia m³odym Polakom,
urodzonym ju¿ na terenie Wielkiej Brytanii i innych pañstw UE, mo¿liwoœci
korzystania z systemu oœwiaty, zajêæ przedszkolnych prowadzonych w jêzy-
ku polskim. Wiem, ¿e tamtejsza emigracja to ludzie m³odzi, czêsto dobrze wy-
kszta³ceni, jednak ich dzia³ania te¿ powinny byæ wsparte pomoc¹ pañstwa
polskiego.

Szanowny Panie Ministrze, wobec faktu, ¿e sytuacja Polonii i Polaków na
Wschodzie po wprowadzeniu Karty Polaka ulegnie zdecydowanej poprawie,
chcia³bym wiedzieæ, czy ministerstwo ma plan kompleksowej pomocy Pola-
kom nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale te¿ w innych krajach Unii Europejskiej.

I chcia³bym tu podkreœliæ, ¿e w tym wypadku chodzi nawet nie tyle o po-
moc finansow¹, co organizacyjn¹, i o pamiêæ, ¿e tak¿e w interesie pañstwa pol-
skiego jest to, aby proces wychowania i edukacji by³ wsparty przez polski
rz¹d, ¿ebyœmy mieli wp³yw na wychowanie i wykszta³cenie m³odych Polaków.

Krzysztof Kwiatkowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego (pismo

nr BPS/DSK-043-371/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r.) w sprawie pomocy dla Polaków
i ich rodzin w Wielkiej Brytanii i innych pañstwach UE w zakresie edukacji, kultury
i kszta³towania polskiej œwiadomoœci dzieci ju¿ tam urodzonych uprzejmie informujê,
co nastêpuje.

Podtrzymywanie kontaktu Diaspory z Macierz¹, zapewnienie mo¿liwoœci kultywo-
wania tradycji, rozwijania ojczystej kultury oraz nauki jêzyka polskiego jest obowi¹z-
kiem i najwa¿niejszym wyzwaniem polityki polonijnej pañstwa okreœlonym m.in.
w Rz¹dowym Programie Wspó³pracy z Poloni¹ i Polakami za Granic¹. MSZ realizuje tê
politykê poprzez sieæ placówek dyplomatycznych i konsularnych. Placówki konsularne
stanowi¹ bezpoœredni kana³ kontaktu z Poloni¹ i Polakami za granic¹. Resort zaanga-
¿owany jest bardzo aktywnie merytorycznie i finansowo w realizacjê zadañ zwi¹zanych
z prawid³owym funkcjonowaniem oœwiaty polonijnej oraz organizacjê wydarzeñ kultu-
ralnych dla Polonii i Polaków mieszkaj¹cych za granic¹. Poszczególne zadania oœwiato-
we realizuje, zgodnie z kompetencjami, minister edukacji narodowej, który
w sprawach wykraczaj¹cych poza granice RP podejmuje dzia³ania w porozumieniu
z MSZ. Oba resorty dzia³aj¹ w przekonaniu, i¿ rozwój oœwiaty i szkolnictwa polonijnego
jest jednym z najwa¿niejszych czynników wp³ywaj¹cych na zachowanie jêzyka polskie-
go, wiedzy o historii kraju pochodzenia, utrwalenie poczucia narodowego w najm³od-
szym pokoleniu Polaków.

Przysz³oœæ szkolnictwa polskiego w pañstwach UE, do których nap³ynê³o w ostat-
nich latach tak wielu polskich pracowników migruj¹cych, jest jednym z priorytetów
polityki polonijnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dlatego te¿, bior¹c pod uwagê
potrzeby œrodowisk polskich, MSZ realizuje w³asne za³o¿enia w tym zakresie, a tak¿e
wspiera wszelkie inicjatywy zmierzaj¹ce do zapewnienia naszym Rodakom za granic¹
jak najpe³niejszego dostêpu do nauki jêzyka ojczystego, historii i geografii.

Œrodki, które MSZ otrzymuje corocznie z bud¿etu pañstwa, na wspieranie dzia³al-
noœci polonijnej w zakresie „szkolnictwa i oœwiaty” (w 2008 r. – 4.975.000 PLN – zwiêk-
szenie w stosunku do roku ubieg³ego o 1.400 PLN) przekazywane s¹ do ponad 120
placówek konsularno-dyplomatycznych na ca³ym œwiecie. W 2008 r. po raz kolejny
priorytetowo potraktowano urzêdy pracuj¹ce na Wschodzie, w Niemczech oraz w tych
krajach UE, w których pojawi³y siê najwiêksze potrzeby wywo³ane lawinowym nap³y-
wem migracji zarobkowej (m.in. w Wielkiej Brytanii).

Placówki w swojej misji wspierania wszystkich Rodaków zamieszka³ych poza gra-
nicami kraju w utrzymaniu to¿samoœci polskiej i wiêzi z krajem ojczystym, koncentru-
j¹ siê na dzia³aniach zmierzaj¹cych do doskonalenia znajomoœci jêzyka polskiego i jego
nauczania wœród najm³odszego pokolenia emigracji i Polonii oraz realizacji projektów
oœwiatowych pod k¹tem zaspokojenia oczekiwañ Polonii i migrantów ekonomicznych.
Podejmowane s¹ inicjatywy na rzecz polepszenia warunków do nauki jêzyka polskiego,
uatrakcyjnienia procesu dydaktycznego w placówkach oœwiatowych i uczynienia go
bardziej skutecznym. S³u¿¹ temu dzia³ania maj¹ce na celu wzbogacenie warsztatu na-
uczyciela o nowoczesne œrodki metodologiczne i techniczne, w szczególnoœci odpowied-
nie pomoce dydaktyczne, œrodki audiowizualne. Konsulowie wspó³pracuj¹ w tym
wzglêdzie z rozmaitymi organizacjami polskimi i polonijnymi, oœrodkami duszpaster-
stwa polskiego i polskim duchowieñstwem w swoich okrêgach konsularnych. Urzêdy
konsularne wspó³pracuj¹ z nauczycielami miejscowymi, otaczaj¹c ich szczególn¹ opie-
k¹ maj¹c¹ na celu podniesienie ich samodzielnoœci i kreatywnoœci, m.in. poprzez orga-
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nizowanie kursów podnosz¹cych kwalifikacje, kierowanie na kursy i konferencje
metodologiczne do Polski.

Œrodki bud¿etowe przeznaczane s¹ tak¿e na finansowe wspieranie istniej¹cych i no-
wo powstaj¹cych spo³ecznych szkó³ sobotnio-niedzielnych, klas polskich w szko³ach pu-
blicznych. Konsulowie udzielaj¹ równie¿ pomocy finansowej dla szkolnych zespo³ów
artystycznych, kó³ek zainteresowañ, dru¿yn harcerskich, mediów szkolnych, etc.

Warto podkreœliæ, i¿ fundusze, którymi dysponuje MSZ, stanowi¹ niewielk¹ czêœæ
œrodków, które pañstwo polskie przeznacza na szeroko pojmowane wspieranie oœwiaty
i szkolnictwa polonijnego na œwiecie. Najwiêkszym ich dysponentem s¹ Ministerstwo
Edukacji Narodowej oraz Kancelaria Senatu (75.000.000 PLN – na pomoc dla Polonii).

Urzêdy konsularne w swoich dzia³aniach koncentruj¹ siê na stwarzaniu w³aœciwej
atmosfery do podjêcia bli¿szej wspó³pracy z zagranicznymi partnerami oœwiatowymi,
zmierzaj¹cej do wprowadzenia nauki jêzyka polskiego w obcych systemach edukacyj-
nych (szko³y dwujêzyczne, lektoraty z jêzyka polskiego). Przed istniej¹cymi ju¿
szkó³kami polonijnymi pojawi³o siê zadanie dostosowania warunków oraz programu
nauczania, tak aby sprosta³y one potrzebom dzieci, które towarzysz¹ migruj¹cym za
prac¹ rodzicom.

Polskie placówki dyplomatyczno-konsularne wspieraj¹ dzia³ania i d¹¿enia pol-
skich spo³ecznoœci do otrzymywania adekwatnej pomocy administracji lokalnych na
rzecz wprowadzenia nauki jêzyka polskiego i kultury narodowej do wybranych szkó³
w miejscach o du¿ej koncentracji Polaków, co wynika ze zobowi¹zañ pañstw cz³onkow-
skich zapisanych w Dyrektywie Rady EWG z dnia 25 lipca 1977 r. w sprawie kszta³ce-
nia dzieci pracowników migruj¹cych (77/486/EWG).

Na terytorium Wielkiej Brytanii najbardziej rozpowszechnione jest nauczanie dzie-
ci polskich w szko³ach sobotnio-niedzielnych organizowanych najczêœciej przez stowa-
rzyszenia polskie, w tym Polsk¹ Macierz Szkoln¹ (PMS), a tak¿e przez parafie
katolickie. PMS organizuje szkolenia i podrêczniki, ustala program oraz organizuje tak¿e
angielskie egzaminy pañstwowe: GCSE (tzw. ma³¹ maturê) oraz A-levels (maturê) z jê-
zyka polskiego. Wszystkie szko³y PMS s¹ szko³ami sobotnimi i prowadz¹ tylko
kszta³cenie uzupe³niaj¹ce o przedmioty ojczyste: jêzyk polski, historiê i geografiê. Do-
datkowo prowadzone s¹ tak¿e lekcje religii, gdy¿ nauczanie z regu³y odbywa siê w szko-
³ach parafialnych. Czêœæ dzieci i m³odzie¿y polskiej mieszkaj¹cej w Wielkiej Brytanii
i Irlandii uczy siê jêzyka polskiego, jako przedmiotu dodatkowego, w ramach zajêæ fa-
kultatywnych prowadzonych przez szko³y publiczne, do których uczêszczaj¹.

Szko³y, zespo³y szkó³ i szkolne punkty konsultacyjne i ich filie dzia³aj¹ce przy
przedstawicielstwach dyplomatycznych i wojskowych oraz urzêdach konsularnych
umo¿liwiaj¹ natomiast dzieciom obywateli polskich czasowo przebywaj¹cych za grani-
c¹ spe³nianie obowi¹zku szkolnego w zakresie szko³y podstawowej, gimnazjum i li-
ceum ogólnokszta³c¹cego zgodnie z uzupe³niaj¹cymi planami nauczania, które
obejmuj¹ naukê jêzyka polskiego oraz wybrane elementy historii i geografii Polski (cza-
sem te¿ matematyki i religii).

Koordynatorem tych szkó³ jest Zespó³ Szkó³ dla Dzieci Obywateli Polskich Czaso-
wo Przebywaj¹cych za Granic¹ z siedzib¹ w Warszawie, który jest jednostk¹ bud¿e-
tow¹ finansowan¹ przez ministra edukacji (MEN). Szko³ê zak³ada, przekszta³ca
i likwiduje minister edukacji na wniosek dyrektora Zespo³u, zaopiniowany przez kie-
rownika przedstawicielstwa dyplomatycznego. Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 2 wrzeœnia 2004 roku do szkó³ mog¹ byæ przyjmowane
tak¿e dzieci obywateli polskich stale zamieszka³ych za granic¹ oraz dzieci osób nie-
bêd¹cych obywatelami polskimi, je¿eli szko³a posiada wolne miejsca oraz odpowied-
nie warunki kadrowe, organizacyjne i finansowe.

W Wielkiej Brytanii funkcjonuj¹ obecnie 2 Szkolne Punkty Konsultacyjne w Londy-
nie i 71 polskich Szkó³ Przedmiotów Ojczystych (szko³y sobotnie) rozrzuconych po ca-
³ym Zjednoczonym Królestwie, w których nauka obejmuje jêzyk polski, historiê
i geografiê Polski oraz religiê. Przyjmuje siê, ¿e w systemie szkó³ polskich dzia³aj¹cych
w tym kraju uczy siê obecnie oko³o 10 tysiêcy polskich dzieci. Szko³y te dzia³aj¹ auto-
nomicznie, jakkolwiek wspó³pracuj¹ z Polsk¹ Macierz¹ Szkoln¹. Utrzymywane s¹ g³ównie
ze sk³adek rodziców.
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W samej Szkocji funkcjonuje 7 sobotnich szkó³ polskich (dwie w Edynburgu, po jed-
nej w Glasgow, Motherwell, Perth, Aberdeen, Inverness). Uczy siê w nich oko³o 360
dzieci. W Edynburgu na liœcie oczekuj¹cych znajduje siê 19 dzieci. W planach jest utwo-
rzenie filii szko³y w Aberdeen, która objê³aby nauczaniem 50 uczniów.

W Irlandii Pó³nocnej (Belfast) dzia³aj¹ dwie polskie szko³y. W jednej – Szkole Sobot-
niej, uczy siê 61 uczniów. Natomiast w drugiej – powsta³ej dziêki wspó³pracy lokalnej
organizacji mniejszoœciowej Craigavon Intercultural Programme i miejscowego kurato-
rium oœwiaty – naukê pobiera 58 dzieci.

Pod koniec marca br. Konsulat Generalny RP w Edynburgu przekaza³ do Zespo³u
Szkól Dla Dzieci Obywateli Polskich Czasowo Przebywaj¹cych za Granic¹ wnioski
o wszczêcie procedury utworzenia Szkolnych Punktów Konsultacyjnych lub ich filii
w miejscach skupiaj¹cych najwiêksz¹ liczbê emigrantów zarobkowych (Edynburg,
Glasgow, Belfast, Aberdeen, Inverness, Perth, Motherwell, Dungannon). Równolegle
prowadzone s¹ rozmowy z rz¹dem szkockim w kwestii zapewnienia odpowiedniej bazy
lokalowej dla ww. szkó³.

Konsulat prowadzi równie¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do zwiêkszenia zainteresowania
i odpowiedzialnoœci za naukê jêzyka ojczystego wœród dyrektorów lokalnych szkó³ pub-
licznych, co zaowocowa³o ju¿ planami zatrudnienia nauczycieli jêzyka polskiego w nie-
których z nich.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ placówki dyplomatyczne i urzêdy konsularne na bie¿¹co an-
ga¿uj¹ siê w proces tworzenia nowych filii Szkolnych Punktów Konsultacyjnych (pod-
leg³ych MEN), oraz wspieraj¹ merytorycznie i finansowo dzia³aj¹ce szkó³ki
sobotnio-niedzielne w Zjednoczonym Królestwie. Zasad¹ jest jednak, ¿e nowe placówki
edukacyjne powstaj¹ przede wszystkim z inicjatywy polskich spo³ecznoœci lokalnych
na podstawie prawa brytyjskiego. Konsulowie wspieraj¹, tak¿e finansowo, wszystkie
inicjatywy zg³aszane przez polskie œrodowiska zmierzaj¹ce do tworzenia placówek
oœwiatowych realizuj¹cych program MEN.

£¹czê wyrazy szacunku
z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy finansowania niektórych œwiadczeñ
zdrowotnych.

Proszê o udzielenie nastêpuj¹cych informacji dotycz¹cych finansowania
œwiadczeñ opieki zdrowotnej na rzecz œwiadczeniobiorców innych ni¿ ubez-
pieczeni, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 12 pkty 2–4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych.

Jaka kwota zosta³a wydana na realizacjê tego zadania w 2007 r. przez
podleg³e ministrowi zdrowia Biuro Rozliczeñ Miêdzynarodowych?

Jak¹ kwotê wyda³y w 2008 r., w ramach obowi¹zuj¹cych planów finanso-
wych, oddzia³y wojewódzkie NFZ w celu pokrycia kosztów œwiadczeñ zrealizo-
wanych w 2007 r. i nieop³aconych przez Biuro Rozliczeñ Miêdzynarodowych?

Jaka kwota zosta³a przewidziana w bud¿ecie ministra zdrowia na reali-
zacjê tych zadañ w 2008 r.?

Ponadto, w zwi¹zku z zapisem art. 10f ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca
2006 r. o przekazaniu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzeñ, DzU nr 149 poz. 1076 z póŸniejszymi zmianami, oraz w kon-
tekœcie zakupu przez NFZ w 2008 r. takich œwiadczeñ jak leczenie szpitalne
w podziale na co najmniej dwa odrêbne okresy rozliczeniowe (dotychczas
ustalane warunki finansowania obejmuj¹ cztery pierwsze miesi¹ce roku), co
obni¿y podstawê do obliczenia kwot na wzrost wynagrodzeñ na 2009 r., pro-
szê o udzielenie informacji, co minister zdrowia zamierza uczyniæ w celu unik-
niêcia trzykrotnego zani¿enia tych¿e kwot.

Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego z dnia

11 kwietnia 2008 r., przes³anym przy piœmie Pana Marsza³ka o znaku
SPS-024-486/08, uprzejmie informujê:

Pierwsze 3 pytania zawarte w oœwiadczeniu dotycz¹ œwiadczeñ opieki zdrowotnej
udzielonych osobom innym ni¿ ubezpieczone, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 12 pkt 2–4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z póŸn. zm.). Chodzi
wiêc o œwiadczenia udzielone:

— osobom nieubezpieczonym posiadaj¹cym obywatelstwo polskie i posiadaj¹cym
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, które nie ukoñczy³y 18
roku ¿ycia lub s¹ w okresie ci¹¿y, porodu i po³ogu;

— osobom nieubezpieczonym na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 paŸ-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, z póŸn. zm.);
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— osobom nieubezpieczonym na podstawie art. 26 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485);

— osobom nieubezpieczonym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, z póŸn. zm.).

W roku 2007 Biuro Rozliczeñ Miêdzynarodowych przekaza³o œwiadczeniodawcom
z tytu³u udzielenia ww. œwiadczeñ kwotê 47 50 1826 z³. Kwota ta nie uwzglêdnia œrod-
ków przekazanych w zwi¹zku z udzieleniem œwiadczeñ, o których mowa w art. 12 pkt 6
(choroby zakaŸne) oraz art. 12a (œwiadczenia udzielone osobom osadzonym) ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej.

Kwoty przekazane przez oddzia³y wojewódzkie NFZ w zwi¹zku z niedokonaniem
przez Biuro Rozliczeñ Miêdzynarodowych zap³aty faktur wystawionych z tytu³u udzie-
lenia ww. œwiadczeñ w roku 2007 wynios³y 9 897 826 z³ (stan na dzieñ 7 maja 2008 r.).

W bud¿ecie pañstwa na rok 2008 przewidziano kwotê w wysokoœci 68 742 000 z³
na dotacjê dla Narodowego Funduszu Zdrowia, w zwi¹zku z realizacj¹ zadañ, o których
mowa w art. 97 ust. 3 pkt 2a, 3 i 3b ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej. Kwota
ta zosta³a te¿ zapisana w planie finansowym Funduszu na rok 2008.

Odnosz¹c siê do kwestii podniesionej w ostatnim akapicie wyst¹pienia Pana Sena-
tora pragnê wyjaœniæ, i¿ zgodnie z art. 10f ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o prze-
kazaniu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ Fundusz
powinien zawrzeæ ze œwiadczeniodawcami (których oferta zosta³a wybrana w trybie
okreœlonym w art. 139 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej) umowy, w których
suma kwot zobowi¹zañ bêdzie nie ni¿sza ni¿ suma tych¿e kwot wynikaj¹cych z umów
zawartych na rok 2008. W zwi¹zku z powy¿szym fakt wyodrêbnienia w bie¿¹cym roku
dwóch okresów rozliczeniowych przy zawieraniu ze œwiadczeniodawcami umów w ro-
dzaju leczenie szpitalne nie powinien mieæ wp³ywu na wysokoœæ œrodków, które zosta-
n¹ przekazane szpitalom z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzeñ w roku 2009.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Krzysztof Grzegorek
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego, stan na dzieñ

30 wrzeœnia 2007 r., ludnoœæ W³oc³awka to 118 tysiêcy 733 osoby, przyleg³e-
go powiatu aleksandrowskiego – 55 tysiêcy 355 osób, powiatu lipnowskiego
– 66 tysiêcy 71 osób, Torunia – 206 tysiêcy 710 osób. Czy wszyscy mog¹
spaæ spokojnie? Ilu ludziom zagra¿a stopieñ wodny we W³oc³awku? To pyta-
nie nie jest tylko zwrotem retorycznym. Potencjalne zagro¿enie katastrof¹ za-
pory we W³oc³awku mo¿e staæ siê realnym zdarzeniem.

W powojennej historii Polski wielokrotnie dochodzi³o do katastrof, w któ-
rych zginê³o blisko 2 tysi¹ce osób. W styczniu 2006 r. ca³a Polska œledzi³a ak-
cjê ratownicz¹ po katastrofie budowlanej na terenie Miêdzynarodowych
Targów Katowickich. Dramat rodzin ka¿dej z 65 osób, które zginê³y, by³ dra-
matem ka¿dego Polaka. Z ca³ego œwiata nap³ywa³y deklaracje pomocy, a po-
tem kondolencje. Tê lekcjê wspó³czucia przeszliœmy wszyscy. Dlaczego
dosz³o do tragedii? Wed³ug bieg³ych badaj¹cych przyczyny tragedii powo-
dem katastrofy by³y zmiany dokonane w projekcie wykonawczym w porów-
naniu do projektu budowlanego hali. Jak to mo¿liwe?

Uchwa³a Sejmu, podjêta w grudniu 2000 r. na podstawie raportu zespo³u
niezale¿nych ekspertów powo³anych przez Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
strów do zbadania stanu bezpieczeñstwa stopnia wodnego we W³oc³awku,
zobowi¹zywa³a rz¹d RP do zabezpieczenia stopnia przed gro¿¹c¹ mu kata-
strof¹ budowlan¹ poprzez realizacjê przedsiêwziêcia inwestycyjnego pod na-
zw¹ Stopieñ Wodny Nieszawa–Ciechocinek. Eksperci zarekomendowali
budowê stopnia wodnego w Nieszawie jako jedyny wariant spe³niaj¹cy
wszystkie brane pod uwagê kryteria. Stopieñ wodny we W³oc³awku, wybu-
dowany jako element kaskady dolnej Wis³y, stoi ju¿ ponad 37 lat w osamot-
nieniu. Dzia³a w warunkach, których nie przewidywa³y za³o¿enia
i rozwi¹zania projektowe. In¿ynierowie hydrotechnicy mówi¹, ¿e ci¹g dalszy
to ju¿ tylko fizyka. Katastrofa to tylko kwestia czasu. Skutki tej katastrofy
rozci¹gn¹ siê na dystansie oko³o 47 km poni¿ej stopnia, do miejscowoœci Lu-
bicz oraz na ca³ej d³ugoœci zbiornika powy¿ej. Katastrofa poch³onie wiele ist-
nieñ ludzkich, a szkody materialne bêd¹ trudne do oszacowania. Ca³kowite
opró¿nienie zbiornika, wraz z opadniêciem fali katastrofalnej, nast¹pi w cza-
sie 25–30 godzin. Czo³o fali po 15 minutach znajdzie siê w odleg³oœci 7 km od
stopnia, niedaleko Zak³adów Chemicznych ANWIL SA we W³oc³awku. Maksy-
malna wysokoœæ fali wyniesienie 7,5 m bezpoœrednio poni¿ej stopnia, zmniej-
szaj¹c siê w Toruniu do wysokoœci 4,5 m.

Ilu ludzi zginie w ci¹gu tych 15 minut zmiecionych fal¹ wysokoœci 7 m, nio-
s¹c¹ 400 milionów ton wody i wszystko to, co po drodze ta uwolniona woda
zbierze? Œwiat zna takie katastrofy. Jesteœmy bezradni, jeœli s¹ kaprysem na-
tury, choæ i w tym mamy swój wielki udzia³. Ale jeœli to my sami nasz¹ nadzie-
j¹, ¿e nic siê nie stanie, jeœli to my sami, przez lata nie robi¹c nic, zapewniaj¹c,
¿e jest bezpiecznie, „hodujemy” katastrofê?

Szanowny Panie Premierze, okres eksploatacji zapór wodnych wynosi
od 100 do 150 lat. Postêpuj¹ce obni¿anie siê dna i poziomu wody poni¿ej za-
pory we W³oc³awku doprowadzi³o ju¿ w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych do
wystêpowania nieprawid³owych warunków pracy jazu i elektrowni, zagra-
¿aj¹cych ich bezpieczeñstwu. Dla uzyskania w³aœciwych warunków pracy
obu obiektów konieczne by³o ustabilizowanie zwierciad³a wody dolnej na
wymaganym dla zachowania bezpieczeñstwa poziomie. Wybudowanie
w latach 1997–2000 poni¿ej jazu i elektrowni tymczasowego progu piê-
trz¹cego jest dzia³aniem doraŸnym na okres 8–10 lat. Utrzymanie progu wy-
maga ci¹g³ego prowadzenia prac remontowych i zabezpieczaj¹cych. Przy
podejmowaniu decyzji o budowie progu podpiêtrzaj¹cego przyjêto za³o¿e-
nie, ¿e okres ¿ywotnoœci progu ca³kowicie wystarczy nie tylko na podjêcie
decyzji o docelowym podparciu stopnia wodnego we W³oc³awku kolejnym
stopniem w rejonie Nieszawy, ale równie¿ na zrealizowanie tej inwestycji.
Budowa stopnia wodnego trwa 5 lat. Dziœ nadszed³ czas na decyzjê. Zapory

118 9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r.



we W³oc³awku i Nieszawie oraz znajduj¹ce siê tam elektrownie wodne mog¹
bezpiecznie i bezawaryjnie pracowaæ przez wiele lat, dostarczaj¹c czystej,
ekologicznej energii.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 21 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Andrzeja Persona dnia

11 kwietnia 2008 r., pismo znak: BPS/DSK-043-321/08 z dnia 22 kwietnia br., doty-
cz¹ce stopnia wodnego we W³oc³awku, przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Projekt pn. „Ekologiczne bezpieczeñstwo stopnia wodnego W³oc³awek: budowa
stopnia wodnego lub sta³ego progu, zwiêkszenie bezpieczeñstwa powodziowego i prze-
ciwdzia³ania erozji na Wiœle od Nieszawy do Torunia, modernizacja stopnia wodnego
we W³oc³awku” znajduje siê na zweryfikowanej liœcie projektów indywidualnych w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko 2007–2013. Zarówno Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego, jak i Ministerstwo Œrodowiska popieraj¹ dzia³ania
zmierzaj¹ce do jak najszybszego przygotowania projektu do realizacji, w celu zapew-
nienia bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego przy wykorzystaniu œrodków unijnych.

G³ównym celem projektu „Ekologiczne bezpieczeñstwo stopnia wodnego W³oc³a-
wek” jest trwa³e zabezpieczenie stopnia wodnego we W³oc³awku, umo¿liwiaj¹ce jego
dalsz¹ niezagro¿on¹ i swobodn¹ pracê, a tym samym stworzenie lepszych warunków
zabezpieczenia doliny Wis³y poni¿ej stopnia przed powodziami.

W ramach tego Projektu opracowywana jest, przez Hydroprojekt Sp. z o.o. War-
szawa, dokumentacja przygotowawcza dla piêciu wariantów mo¿liwych rozwi¹zañ
uwzglêdniaj¹cych:

— rozbiórkê stopnia wodnego W³oc³awek,
— wariant zerowy,
— lokalizacjê nowego stopnia wodnego w Nieszawie,
— lokalizacjê nowego stopnia wodnego w innym miejscu ni¿ Nieszawa,
— budowê sta³ego progu piêtrz¹cego poni¿ej stopnia wodnego W³oc³awek.
Decyzja w sprawie wyboru wariantu, który bêdzie realizowany w ramach Projektu, zo-

stanie podjêta po zakoñczeniu opracowania dokumentacji, planowanego na czerwiec br.
Wszystkie dzia³ania objête projektem „Ekologiczne bezpieczeñstwo stopnia wodne-

go W³oc³awek” doprowadz¹ do trwa³ego zabezpieczenia stopnia wodnego we W³oc³aw-
ku i umo¿liwi¹ jego dalsz¹ niezagro¿on¹ i swobodn¹ pracê, a tym samym stworz¹
lepsze warunki zabezpieczenia doliny Wis³y poni¿ej stopnia przed powodziami.

Celem zwiêkszenia bezpieczeñstwa stopnia wodnego wykonano i wykonuje siê nie-
ustannie szereg zabiegów remontowych i konserwacyjnych na jazie, œluzie i na dolnym
stanowisku. W roku bie¿¹cym planuje siê m.in. wykonanie zabezpieczenia przeciwfil-
tracyjnego zapory czo³owej, czyszczenie drena¿u, kolejny remont progu stabilizacyjne-
go, rozpoczêcie dzia³añ zwiêkszaj¹cych stopieñ zagêszczenia zapory. Przeprowadzenie
tych prac bêdzie mo¿liwe dziêki wspó³finansowaniu przez Energê – w³aœciciela elektro-
wni wodnej.
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W przypadku zaniechania remontu stopnia, przy jednoczesnym rozpoczêciu budo-
wy nastêpnego stopnia wodnego, wzroœnie zagro¿enie katastrof¹ budowlan¹, gdy¿ czas
realizacji nowego stopnia wyniós³by co najmniej 6 lat. Zniszczeniu uleg³by wówczas za-
równo stopieñ we W³oc³awku, jak i ju¿ zrealizowane obiekty nowo budowanego stop-
nia, a bezpieczeñstwo przeciwpowodziowe doliny Wis³y poni¿ej zapory we W³oc³awku
uleg³oby znacznemu pogorszeniu.

Wykonanie remontu zapory we W³oc³awku pozwoli na unikniêcie przedstawionych
wy¿ej niebezpieczeñstw, a dodatkowo umo¿liwi dok³adn¹ analizê i przedyskutowanie,
bêd¹cych na ukoñczeniu, opracowañ Hydroprojektu Sp. z o. o. w Warszawie.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W Dobrzyniu nad Wis³¹ prowadzona jest przez RZGW w Warszawie in-

westycja polegaj¹ca na zabezpieczeniu skarpy prawego, wysokiego brzegu
Zalewu W³oc³awskiego na d³ugoœci ca 500 m. W ramach tej inwestycji budo-
wany jest basen postojowy dla jednostek p³ywaj¹cych.

W³adze samorz¹dowe miasta wi¹¿¹ du¿e nadzieje z budow¹ basenu
postojowego. Umocnione nadbrze¿e i basen s³u¿yæ bêd¹ jako baza sportów
wodnych w Dobrzyniu. W dniach 16–18 maja w Dobrzyniu odbêd¹ siê Ogól-
nopolskie Regaty o Puchar Ziemi Dobrzyñskiej. S¹ to zawody preeliminacyjne
konkurencji ¿eglarskich XIV Ogólnopolskiej Olimpiady M³odzie¿y w sportach
letnich organizowanej w tym roku w województwie kujawsko-pomorskim.
Dla mieszkañców jest to wspania³a promocja miasta i kultury Dobrzynia oraz
Zalewu W³oc³awskiego. Dzia³ania te wpisuj¹ siê równie¿ w politykê propago-
wania i rozwoju sportu w Polsce.

W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej powsta³a uzasadniona obawa,
¿e tempo i jakoœæ prowadzonych robót uniemo¿liwi¹ rozegranie majowych re-
gat. Po raz kolejny przek³adany jest termin zakoñczenia robót. Wykonawca
nie uwzglêdnia harmonogramu zaplanowanych regat i nie wykazuje woli jak
najszybszego zakoñczenia inwestycji.

W ramach polityki „zwracania miast ku Wiœle”, przygotowuj¹c warunki
do rozwoju sportów ¿eglarskich w Dobrzyniu, w³adze samorz¹dowe rozpo-
czê³y budowê drogi zjazdowej ³¹cz¹cej miasto z Wis³¹. Dlatego z niepokojem
i niedowierzaniem przygl¹daj¹ siê organizacji prac przy zabezpieczaniu
skarpy, z nadziej¹ na cud, który sprawi, ¿e przed³u¿aj¹ce siê prace przy
wzmocnieniu skarpy i nadbrze¿u zostan¹ zakoñczone przed 16 maja.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Andrzeja Persona, pis-

mo znak: BPS/DSK-043-365/08 z dnia 2 kwietnia 2008 r., dotycz¹ce zabezpieczenia
skarpy prawego brzegu zbiornika w³oc³awskiego, przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Realizowane przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Warszawie zadanie
pn. „Ubezpieczenie brzegu zbiornika w³oc³awskiego w m. Dobrzyñ rz. Wis³a km
660,0–662,00” polega na wykonaniu ubezpieczenia brzegu na d³ugoœci 510 m oraz wy-
konaniu basenu portowego.

Zakres rzeczowy zadania obejmuje:
• wykonanie narzutu kamiennego pod gabiony – 255m3

• u³o¿enie koszy gabionowych – 317 szt.
• wykonanie œcianki szczelnej oraz oczepu ¿elbetowego – 125,8 m
• wykonanie robót pog³êbiarskich kopark¹ – 4 182 m2
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• wykonanie materaca brzegowego – 6 024 m2

• wykonanie materacy i koszy gabionowych – 1 338,4 m2

• wykonanie robót pog³êbiarskich, formowanie i zagêszczenie nasypów – 43 219,6 m3

• wykonanie chodników z kostki betonowej – 898,5 m2

• wykonanie nawierzchni drogowej z kostki betonowej – 808,5 m2

Do wykonania w miesi¹cu maju i czerwcu pozosta³y nastêpuj¹ce roboty:
• wykonanie oczepu na stalowej œciance szczelnej – 63 m
• wykonanie chodników - 898 m2

• wykonanie nawierzchni drogowej z kostki - 808 m2

Ca³y niezbêdny materia³ do wykonania tych robót znajduje siê ju¿ na budowie,
a podpisana umowa z podwykonawc¹ gwarantuje wykonanie wszystkich robót w uzgodnio-
nym terminie.

Ca³oœæ prac wykonywana jest wy³¹cznie z wody, ³¹cznie z dostaw¹ materia³ów, co
umo¿liwia pozosta³ym wykonawcom, realizuj¹cym zadania zlecone do realizacji i koor-
dynowane przez Urz¹d Miasta i Gminy Dobrzyñ nad Wis³¹, pe³n¹ swobodê prowadze-
nia prac.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e terminy realizacji zadania (rozpoczêcia – 25.07.2006 r.
oraz zakoñczenia – 30.06.2008 r.) zosta³y uzgodnione z Urzêdem Miasta i Gminy Do-
brzyñ nad Wis³¹. Pragnê ponadto nadmieniæ, ¿e na wniosek Urzêdu Miasta i Gminy Do-
brzyñ nad Wis³¹ oraz Dobrzyñskiego Klubu ¯eglarskiego, harmonogram realizacji
inwestycji zosta³ przyspieszony o pó³ roku, w stosunku do pierwotnie planowanego i zo-
stanie dotrzymany.

Przekazanie obiektu do eksploatacji, zgodnie z decyzj¹ pozwolenia na budowê, wy-
maga pozyskania decyzji pozwolenia na u¿ytkowanie obiektu, o któr¹ RZGW w War-
szawie wyst¹pi do Urzêdu Nadzoru Budowlanego zaraz po zakoñczeniu wszystkich
robót budowlanych.

Pragnê jednak nadmieniæ, ¿e warunkiem niezbêdnym dla jej uzyskania jest wykona-
nie wszystkich robót zwi¹zanych z zagwarantowaniem w³aœciwego dojazdu do obiektu
oraz uporz¹dkowaniem ca³ego terenu wokó³ inwestycji, a wiêc i zakoñczenie wszyst-
kich robót realizowanych przez Urz¹d Miasta i Gminy Dobrzyñ nad Wis³¹ na drodze do-
jazdowej do portu i skarpy.

Wychodz¹c naprzeciw potrzebom Urzêdu Miasta i Gminy Dobrzyñ nad Wis³¹ i Klu-
bu ¯eglarskiego, informujê, ¿e mo¿liwe jest, po dokonaniu stosownych uzgodnieñ z Re-
gionalnym Zarz¹dem Gospodarki Wodnej w Warszawie i wykonaniu niezbêdnych
zabezpieczeñ, udostêpnienie czêœci wykonanego ubezpieczenia brzegu zbiornika w³oc-
³awskiego dla potrzeb przeprowadzenia w dniach 16–18 maja oraz w miesi¹cu czerwcu
regat ¿eglarskich na zbiorniku w³oc³awskim.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Co prawda otrzyma³em od Pana odpowiedŸ w poni¿szej sprawie, ale jest

ona wysoce niezadowalaj¹ca. Przypomnê, o co chodzi.
Zwróci³ siê do mnie Henryk M. z Czêstochowy, prosz¹c o kontynuowanie

jego interwencji w sprawie patologii w polskim s¹downictwie. Chodzi o spra-
wê o sygnaturze IC1803/02 S¹du Okrêgowego w Czêstochowie. Jak uwa¿a
mój rozmówca, istnieje podejrzenie, ¿e wyrok w jego sprawie zosta³ wczeœniej
ustalony, a nawet ju¿ napisany na d³ugo przed zakoñczeniem rozprawy. Do-
wodem na to jest sentencja wyroku wraz ze szczegó³owym uzasadnieniem,
znana powodowi ju¿ w 2006 r., a potwierdzona notarialnie 26 lutego 2007 r.
i 19 marca 2007 r., czyli podczas trwania procesu. Wyrok zapad³ dopiero
20 czerwca 2007 r.

Wynika z tego, ¿e sêdzia przewodnicz¹ca od pocz¹tku zmierza³a do za³o-
¿onego z góry wyroku, nie bacz¹c na dowody jednej ze stron w sprawie. Rea-
lizuj¹c ten cel, sêdzia pomija³a i oddala³a wnioski dowodowe strony
powodowej, w tym niektóre kluczowe dla sprawy. Dowody te, pochodz¹ce
miêdzy innymi z akt sprawy karnej o sygnaturze IIK51/04 S¹du Okrêgowego
w Czêstochowie, wskazywa³y, ¿e pozwany dom maklerski BDM SA pos³u¿y³
siê sfa³szowanymi dokumentami. Dlaczego dowodów takich nie uwzglêdni³
s¹d pierwszej instancji?

Sêdzia nie powiadomi³a tak¿e organów œcigania – do czego, po otrzymaniu
stosownej wiadomoœci, jest zobligowana z urzêdu – o przestêpstwie ewident-
nie udokumentowanym w aktach sprawy, miêdzy innymi o sfa³szowaniu do-
kumentów dowodowych przez stronê pozwan¹.

Sprawê Henryka M. wstêpnie podj¹³ we wrzeœniu 2007 r. senator Jaros-
³aw Lasecki, którego mandat wygas³ wraz z koñcem zesz³ej kadencji. Z odpo-
wiedzi, jak¹ otrzyma³ z Departamentu S¹dów Powszechnych Ministerstwa
Sprawiedliwoœci – pismo o sygnaturze ASP-II-0700-34/07 z dnia 22 paŸdzier-
nika 2007 r. – wynika, ¿e „sêdziowie, przygotowuj¹c siê do rozstrzygniêcia
sprawy, sporz¹dzaj¹ notatki. Bywa, ¿e sporz¹dzaj¹ projekty orzeczeñ, co ma
usprawniæ pracê”. Jak s¹dzê, jest to odpowiedŸ kuriozalna. Jak to mo¿liwe,
aby rok przed wydaniem wyroku istnia³ sêdziowski zapis zawieraj¹cy sen-
tencjê wyroku wraz z uzasadnieniem?

W tej sprawie zwróci³em siê do Pana Ministra w oœwiadczeniu senator-
skim 20 grudnia 2007 r. W odpowiedzi podsekretarz stanu, Jacek Czaja,
podtrzyma³ twierdzenie, ¿e „projekt” uzasadnienia sporz¹dzony rok przed
zakoñczeniem procesu jest czymœ naturalnym. Tymczasem, moim zdaniem,
ta gotowa sentencja wyroku wraz z uzasadnieniem jest sprzeczna z zasada-
mi orzekania, miêdzy innymi z art. 328 k.p.c., przede wszystkim zaœ œwiad-
czy o tym, ¿e sêdzia przewodnicz¹ca od pocz¹tku zmierza³a do za³o¿onego
z góry wyroku. Nie ma tu znaczenia cecha dokumentu, lecz treœæ, a w treœci
znajduje siê dos³owna sentencja wyroku i uzasadnienia, potwierdzona for-
malnie przez s¹d w dniu 20 czerwca 2007 r., a ustalona w ca³oœci na rok
przed zakoñczeniem procesu.

Byæ mo¿e minister Jacek Czaja zosta³ wprowadzony przez kogoœ w b³¹d
w kwestii zapoznania siê przez s¹d cywilny z materia³ami sprawy karnej, sy-
gnatura akt IIK51/04. Jak powiedzia³ mi Henryk M., podczas jednej z roz-
praw przewodnicz¹ca og³osi³a przerwê, uda³a siê do wydzia³u karnego, gdzie
znajdowa³o siê ponad sto dwadzieœcia tomów akt, i przynios³a stamt¹d pro-
tokó³ z rozprawy nieistotny dla sprawy cywilnej, co strona powodowa pod-
nios³a w piœmie procesowym.

Zakoñczenie postêpowania dowodowego mia³o miejsce 20 czerwca
2007 r., czyli w dniu wydania wyroku. Nie jest prawd¹ stwierdzenie ministra
Czai, ¿e pomimo trwaj¹cego jeszcze rok procesu, nie zosta³ przeprowadzony
¿aden dowód, gdy¿ po wskazanym terminie, czyli po 29 czerwca 2006 r., sk³a-
dane by³y i rozpatrywane przez s¹d wnioski dowodowe zawarte miêdzy inny-
mi w pismach z dnia 14 i 18 czerwca 2007 r.
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Mylna jest równie¿ ocena co do zgromadzonego przez s¹d „bardzo boga-
tego materia³u dowodowego”. W toku procesu pominiêto i oddalono wiêk-
szoœæ wniosków dowodowych zg³aszanych przez powoda, w tym tak
istotnych, jak potwierdzenie dowodów wp³at, wniosków bieg³ych, przeciwdo-
wodów na kwestionowanie twierdzenia strony pozwanej, dowodów ze spra-
wy karnej na fa³szowanie baz danych. Jak siê okaza³o, powo³any póŸniej
w sprawie karnej bieg³y s¹dowy potwierdzi³ w ca³oœci zarzuty fa³szerstw
wskazywanych przez powoda, z kolei Pan Minister stwierdzi³, przed wyda-
niem opinii przez bieg³ego s¹dowego, ¿e by³a to subiektywna ocena Henryka
M. i nie mo¿e byæ uznana za trafn¹. Dramaturgiê skrótowo opisanych okolicz-
noœci odzwierciedlaj¹ tak¿e akta sprawy.

Henryk M. wyrazi³ wolê poddania siê przes³uchaniu na szczeblu central-
nym, podczas którego móg³by szczegó³owo przedstawiæ i wskazaæ wszystkie
dowody na przestêpczy charakter tej sprawy. Henryk M., po przechwyceniu
takich nieprawid³owoœci, nie wierzy, ¿eby na szczeblu lokalnym mo¿na by³o
dochodziæ prawdy.

Panie Ministrze, proszê o przyjrzenie siê sprawie bardziej wnikliwie, ani-
¿eli uczyni³ to podsekretarz stanu Jacek Czaja.

Za³¹czam wszystkie potrzebne dokumenty.

Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.05.2008 r.

Pan
Czes³aw Ryszka
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora z dnia 11 kwietnia 2008 r., z³o¿onym na

dziewi¹tym posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej uprzejmie wyjaœniam, ¿e
podtrzymujê stanowisko zawarte w dwóch wczeœniejszych odpowiedziach dotycz¹cych
tej samej sprawy sygn. IC 1803/02 S¹du Okrêgowego w Czêstochowie; udzielonej Pa-
nu Senatorowi Jaros³awowi Laseckiemu w dniu 22 paŸdziernika 2007 r. przez Podse-
kretarza Stanu Pani¹ Ma³gorzatê Manowsk¹ i w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana
Senatora udzielonej w dniu 4 lutego 2008 r. przeze mnie w imieniu Ministra Sprawied-
liwoœci. Odpowiedzi te wyczerpuj¹co odnosi³y siê do kwestii podnoszonych w oœwiad-
czeniach Panów Senatorów.

Przedstawiony zosta³ w nich przebieg postêpowania przed S¹dem pierwszej instan-
cji. W drugiej odpowiedzi wyjaœniono równie¿, ¿e po oddaleniu w dniu 14 lipca 2006 r.
wniosku powoda o zawieszenie postêpowania pe³nomocnik powoda zaskar¿y³ to orze-
czenie, a nastêpnie kolejne odmowy zawieszenia postêpowania przez S¹d pierwszej in-
stancji. Powód z³o¿y³ te¿ wniosek o wy³¹czenie sêdziego. Ostatecznie postanowieniem
z dnia 11 kwietnia 2007 r. S¹d Apelacyjny w Katowicach oddali³ za¿alenia powoda na
rozstrzygniêcia dotycz¹ce kwestii odmowy zawieszenia postêpowania i odmowy wy-
³¹czenia sêdziego. Pomimo trwaj¹cego procesu w okresie od dnia 29 czerwca 2006 r. do
wydania przez S¹d Okrêgowy w Czêstochowie wyroku w dniu 20 czerwca 2007 r.

(
¿adne

dowody nie by³y ju¿ przeprowadzone, gdy¿ ¿aden nowy wniosek dowodowy nie zosta³
uwzglêdniony. Rozpatrywanie przez S¹d wniosków dowodowych – o czym wspomina
Pan Senator w swoim oœwiadczeniu – nie jest to¿same z przeprowadzaniem dowodów,
skoro wnioski dowodowe zosta³y oddalone.
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We wczeœniejszych odpowiedziach wyjaœniona zosta³a kwestia znajduj¹cych siê
w aktach notatek sêdziego prowadz¹cego sprawê. Nale¿y ponownie podkreœliæ, ¿e nie po-
winny znaleŸæ siê w aktach sprawy. Nie zmienia to jednak konkluzji zawartej w poprzed-
nich odpowiedziach na wyst¹pienia, ¿e notatki te pozostawione przez nieuwagê
i skopiowane przez powoda bez zezwolenia s¹du, s¹ pozbawione jakiegokolwiek znacze-
nia prawnego. Do poprzedniego oœwiadczenia Pana Senatora do³¹czone zosta³y fragmen-
ty uzasadnienia (nie zaœ wyroku) niepodpisane ani przez sêdziego ani pracownika s¹du.
Notatki te nie maj¹ wiêc cech dokumentu (urzêdowego czy nawet prywatnego).

Odnoœnie trafnoœci podjêtych przez S¹d pierwszej instancji decyzji merytorycznych
ponownie wskazujê, ¿e ich kontrola mo¿e odbywaæ siê jedynie w ramach ustawowo
okreœlonych œrodków zaskar¿enia. Nie jest wiêc mo¿liwe badanie przez Ministra Spra-
wiedliwoœci zasadnoœci zarzutów w tym zakresie, zw³aszcza odnoœnie oceny postêpo-
wania dowodowego. Do badania kwestii merytorycznych wy³¹cznie kompetentny jest
bowiem s¹d, który w swym dzia³aniu korzysta z gwarancji niezawis³oœci. W omawianej
sprawie powód wniós³ apelacjê i S¹d Apelacyjny w Katowicach w dniu 21 maja 2008 r.
wyda³ wyrok, zmieniaj¹c czêœciowo orzeczenie S¹du pierwszej instancji. Wyrok S¹du
Apelacyjnego w Katowicach jest prawomocny.

Wyra¿am przekonanie, ¿e powy¿sze wyjaœnienia odnosz¹ siê do wszystkich w¹tpli-
woœci zg³oszonych w oœwiadczeniu Pana Senatora.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansów,
szefa S³u¿by Celnej Jacka Kapicy

Panie Ministrze!
Otrzyma³em list od zwi¹zku zawodowego celników z proœb¹ o interwen-

cjê w Ministerstwie Finansów, które zdaje siê nie rozumieæ podstawowych
zasad funkcjonowania formacji mundurowej, jak¹ jest S³u¿ba Celna. Miano-
wicie zaproponowane przez pana ministra rozwi¹zania celnicy oceniaj¹ jed-
noznacznie: „Na kaganiec nak³ada siê kolczatkê. Dziœ jesteœmy tylko psem
na ³añcuchu, a za chwilê bêdziemy ju¿ bezpoœrednio przykuci do budy i po-
winniœmy siê cieszyæ i nie szczekaæ, ¿e mamy w ogóle co jeœæ, ¿e do miski
wrzucili nam jakiœ och³ap” (to cytat z forum: celnicy.pl).

Krótko mówi¹c, przygotowywana reforma nie zawiera wszystkich koniecz-
nych zmian. Przewiduje wprawdzie wiêksz¹ profesjonalizacjê s³u¿by, ale je-
dnoczeœnie funkcjonariusze maj¹ byæ w pe³ni dyspozycyjni wobec pañstwa,
gotowi do interwencji w ka¿dym miejscu w Polsce, a nawet poza jej granica-
mi, maj¹ te¿ ponosiæ wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ. A¿eby wykonywaæ zadania,
musz¹ byæ zdrowi, sprawni, doskonale wykszta³ceni, musz¹ równie¿ posia-
daæ rozleg³¹ wiedzê z wielu dziedzin. Nad prawid³owym wykonywaniem za-
dañ bêdzie czuwaæ tajna Inspekcja Wewnêtrzna o prawie nieograniczonych
mo¿liwoœciach inwigilowania i kontrolowania funkcjonariuszy.

Niestety, mimo ¿e a¿ tyle wymaga siê od celników, ustawa nie przewidu-
je koniecznego odpolitycznienia struktury, nie wzmacnia dostatecznie pozycji
szefa S³u¿by Celnej, nadal nie przewiduje siê utworzenia sztabu generalne-
go. Najwiêksz¹ wad¹ jest ca³kowite lekcewa¿enie czynnika ludzkiego. S³u¿-
ba Celna, oprócz uprawnieñ, budynków i sprzêtu do kontroli, potrzebuje
jeszcze funkcjonariuszy. Ju¿ dzisiaj doœwiadczeni funkcjonariusze odchodz¹
ze s³u¿by. Wprawdzie chêtnych do s³u¿by nie brakuje, ale jest powa¿ny pro-
blem, aby po kosztownym szkoleniu utrzymaæ ich w s³u¿bie. Bez odpowied-
niego wynagrodzenia i nadania uprawnieñ pozafinansowych nikt nie
zbuduje skutecznej i stabilnej S³u¿by Celnej.

Naszego pañstwa po prostu nie staæ na to, aby zaproponowaæ wynagro-
dzenie konkurencyjne wobec wynagrodzenia w gospodarce. Mo¿e jednak lu-
dzi zwi¹zaæ ze s³u¿b¹ przywilejami, takimi jak na przyk³ad wczeœniejsze
emerytury. Nic te¿ nie jest bardziej przydatne w zwalczaniu korupcji od meto-
dy kija i marchewki. Czy konkurencyjnoœæ na rynku pracy zapewni¹ ofero-
wane w reformie 25% wys³ugi lat po dwudziestu piêciu latach s³u¿by,
dodatkowe dziesiêæ dni urlopu i sowita nagroda jubileuszowa po czterdziestu
piêciu latach s³u¿by w pe³nej dyspozycyjnoœci wobec pañstwa? Brakuje kon-
cepcji szkoleñ, a œcie¿ka awansu nadal pozostaje nieodkryta. Nadto SSC za-
proponowa³ przymusowe pozbawienie munduru oko³o 2/3 funkcjonariuszy,
co wywo³a³o wrzenie w ca³ej formacji. Dzia³ania takie bêd¹ prowadziæ do po-
wstania totalnego chaosu zwi¹zanego z rotacyjnoœci¹ wewn¹trz struktury
i przechodzeniem celników do wykonywania innych zadañ, które s¹ im teraz
obce, podczas gdy ich obecne kwalifikacje pozostan¹ niewykorzystane. Z pew-
noœci¹ prze³o¿y siê to na zmniejszenie wp³ywów bud¿etowych. A szef S³u¿by
Celnej obiecuje, ¿e gdy reforma zostanie ju¿ zrealizowana, to po 2011 r. mo¿e-
my liczyæ na dalsze przywileje.

Przygotowana reforma nie usprawni funkcjonowania S³u¿by Celnej.
Przekonanie takie powoduje narastanie niepokojów spo³ecznych. Dlatego
celnicy postanowili, ¿e przez najbli¿sze dwa tygodnie bêd¹ masowo wysy-
³aæ do szefa S³u¿by Celnej „czerwone tabletki”. Licz¹ na to, ¿e jak Neo
w „Matrixie”, tak i pan minister przejrzy na oczy i zobaczy w koñcu, jak wy-
gl¹da realny œwiat. Licz¹ na to, ¿e SSC powalczy choæ odrobinê o dobro SC
i jej funkcjonariuszy, zanim projekty zostan¹ przekazane do uzgodnieñ miê-
dzyresortowych. Akcjê „czerwona tabletka” nale¿y traktowaæ jako akcjê
ostrzegaj¹c¹ przed konsekwencjami kolejnej nieprzemyœlanej i b³êdnej re-
formy. Granice ju¿ prawie stoj¹, brakuje wykwalifikowanej kadry. DoraŸne
próby ³atania dziur przynosz¹ tylko szkody. Tworzy siê kolejne utrudnienia
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dla firm, które ca³y czas przenosz¹ swoje odprawy do innych pañstw i zasila-
j¹ ich bud¿ety. Czy nas na to staæ?

Jak czytam w liœcie, Zwi¹zek Zawodowy – Celnicy PL zrobi wszystko, do
czego upowa¿nia go prawo, aby rozwi¹zania korzystne dla S³u¿by Celnej,
przedsiêbiorców, podatników i pañstwa polskiego zosta³y wdro¿one. Widzi
mo¿liwoœæ wprowadzenia skutecznych metod walki z niektórymi patologiami
funkcjonuj¹cymi w SC, przedstawi ewidentne i wymierne oraz policzalne ko-
rzyœci dla pañstwa i naszego spo³eczeñstwa, których, niestety, nie chce zau-
wa¿yæ Ministerstwo Finansów.

Podobno podczas konsultacji aktów prawnych w Œwidrze, prowadzo-
nych od 31 marca do 2 kwietnia, pan minister mia³ powiedzieæ, ¿e nie bêdzie
podejmowa³ starañ o objêcie celników zaopatrzeniowym systemem emerytal-
nym, ¿e nie bêdzie podejmowa³ dzia³añ o nadanie swoim s³u¿bom przywile-
jów socjalnych, takich jakie maj¹ inne s³u¿by mundurowe, gdy¿ nie ma na to
zgody. Postanowi³ pan ucywilniæ s³u¿bê do 2011 r., a na pozosta³y okres na-
pisze pan kolejn¹ strategiê.

Pragnê zapytaæ, czy Ministerstwo Finansów podejmie starania o przy-
znanie funkcjonariuszom S³u¿by Celnej przywilejów innych s³u¿b munduro-
wych. Tylko reforma wychodz¹ca naprzeciw wieloletnim oczekiwaniom
funkcjonariuszy, którzy od dziewiêciu lat s³ysz¹ same obietnice, przyniesie
korzyœci ca³emu pañstwu. W przeciwnym razie mo¿e dojœæ do odchodzenia
z pracy funkcjonariuszy, którzy stracili cierpliwoœæ i zaufanie do w³adzy. Ja-
kie to bêdzie mia³o konsekwencje dla ci¹g³oœci pracy, trudno oceniæ.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 maja 2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora RP Czes³awa Ryszki, z³o¿onego w dniu

11 kwietnia 2008 r. podczas 9. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie informujê, ¿e podjêto
szereg dzia³añ maj¹cych na celu poprawê statusu funkcjonariuszy celnych, w tym za-
spokojenia roszczeñ dotycz¹cych uposa¿enia. I tak, przyjêto zmianê rozporz¹dzenia Mi-
nistra Finansów z dnia 21 kwietnia 2000 r. w sprawie stawek uposa¿enia zasadniczego
w S³u¿bie Celnej, wysokoœci oraz szczegó³owych zasad przyznawania i wyp³acania do-
datków do uposa¿enia zasadniczego (Dz. U. Nr 36, poz. 408, z 2002 r. Nr 43, poz. 400,
z 2004 r. Nr 208, poz. 2121, z 2007 r. Nr 205, poz. 1485). Nowelizacja podwy¿szy³a górn¹
granicê mno¿ników kwoty bazowej o 50% i jest etapem stopniowego zwiêkszania uposa-
¿enia funkcjonariuszy celnych oraz dodatków do uposa¿enia, analogicznie jak w innych
s³u¿bach mundurowych. Jednoczeœnie zaproponowano wzrost uposa¿eñ funkcjonariu-
szy i pracowników S³u¿by Celnej o przeciêtnie 500 z³otych brutto, od dnia 1 stycznia
2008 r. Pozosta³e podwy¿ki s¹ zaplanowane w tzw. ustawie modernizacyjnej, co pozwoli
na zbli¿enie warunków s³u¿by funkcjonariuszy celnych do istniej¹cych w Stra¿y Grani-
cznej. Przygotowanie przez Ministerstwo Finansów projektu ustawy o ustanowieniu
„Programu modernizacji S³u¿by Celnej w latach 2009–2011” jest nastêpstwem stanowi-
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ska strony rz¹dowej przedstawionego na spotkaniu w dniu 30 stycznia 2008 r. ze zwi¹z-
kami zawodowymi dzia³aj¹cymi w S³u¿bie Celnej. Realizacja tej ustawy bêdzie
umo¿liwia³a sfinansowanie przedstawionych poni¿ej za³o¿eñ:

1) Zwiêkszenia wskaŸnika wielokrotnoœci kwoty bazowej stanowi¹cej przeciêtne upo-
sa¿enie funkcjonariuszy celnych (dodatkowe œrodki na zwiêkszenie uposa¿eñ i wynagro-
dzeñ osobowych w ci¹gu trzech lat, w kwocie 219 483 tys. z³, umo¿liwi¹ wzrost mno¿nika
dla funkcjonariuszy do wielokrotnoœci kwoty bazowej w 2011 r. wynosz¹cej 2,81.

2) Zakupu, wymiany oraz modernizacji wyposa¿enia w zakresie œrodków transpor-
tu, broni osobistej, sprzêtu laboratoryjnego i sprzêtu do kontroli, co zapewni doposa¿e-
nie S³u¿by Celnej, a w efekcie umo¿liwi lepsze wykonywanie na³o¿onych zadañ.

3) Budowê nowych i poprawê stanu technicznego u¿ytkowanych obiektów
z uwzglêdnieniem ich dostosowania do potrzeb systemów teleinformatycznych, co
wp³ynie na poprawê warunków obs³ugi interesantów, w tym dokonuj¹cych obrotu to-
warowego z zagranic¹ oraz warunków pe³nienia s³u¿by i pracy (dzia³ania dotyczy³yby
oddzia³ów celnych, urzêdów celnych oraz obiektów izb celnych).

4) Utworzenia funduszu operacyjnego, co pozostaje w zwi¹zku z zak³adanym przy-
znaniem funkcjonariuszom celnym uprawnieñ do realizowania czynnoœci operacyj-
no-rozpoznawczych, bêd¹cych niezbêdnym i bardzo skutecznym narzêdziem w walce
z przestêpczoœci¹.

5) Zmiany struktury i stanu etatowego S³u¿by Celnej, polegaj¹ce na zmianie statu-
su czêœci funkcjonariuszy na pracowników cywilnych, s¹ zwi¹zane z rozdzia³em zadañ
na stricte celne i dzia³ania wspieraj¹ce w S³u¿bie Celnej. Propozycje projektowanej
ustawy s¹ œciœle w tym wzglêdzie powi¹zane z zapisami projektu ustawy o S³u¿bie Cel-
nej, która okreœla obszary gdzie nast¹pi zast¹pienie funkcjonariuszy pracownikami
cywilnymi (obszary o charakterze logistycznym, organizacyjnym, orzeczniczym, finan-
sowym, informatycznym i technicznym). Inne przedstawione propozycje zmian w usta-
wie o S³u¿bie Celnej maj¹ na celu, w szczególnoœci:

1) modernizacjê tej s³u¿by w podstawowych obszarach, tj. sprawnej obs³ugi ruchu
towarowego na zewnêtrznej granicy RP i bezpieczeñstwa obywateli, zwalczania prze-
stêpstw skarbowych oraz zapewnienia u³atwieñ dla przedsiêbiorców legalnie wykonu-
j¹cych dzia³alnoœæ w zakresie obrotu towarowego i podlegaj¹cych opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym,

2) dostosowanie regulacji zawartych w prawie krajowym do zmian, które wyst¹pi³y
w prawie wspólnotowym oraz koniecznoœci wykonania zobowi¹zañ dotycz¹cych
wspó³pracy miêdzynarodowej wynikaj¹cych z III filara Unii Europejskiej (Konwencja
Neapolitañska II, Konwencja Schengen),

3) doprecyzowanie i uzupe³nienie obowi¹zuj¹cych unormowañ prawnych w celu
stworzenia regulacji maj¹cej charakter pragmatyki s³u¿bowej dla funkcjonariuszy
S³u¿by Celnej, w tym wprowadzenie rozwi¹zañ prawnych maj¹cych wzmocniæ status
funkcjonariusza S³u¿by Celnej, powstrzymaæ fluktuacjê kadr, zatrzymuj¹c w szere-
gach S³u¿by Celnej dobrze wykszta³conych i kompetentnych funkcjonariuszy celnych
i pracowników a tak¿e zachêcaj¹c do podjêcia s³u¿by osoby spe³niaj¹ce te wymogi,
a poszukuj¹ce zatrudnienia. W³aœnie w tej sferze projekt zak³ada zreformowanie samej
organizacji S³u¿by Celnej, w tym wzmocnienie pozycji Szefa S³u¿by Celnej poprzez
przyznanie prawa realizacji przys³uguj¹cych ministrowi w³aœciwemu do spraw finan-
sów publicznych uprawnieñ i obowi¹zków, bez zmian dotychczasowych ustawowych
kompetencji tego konstytucyjnego organu. Zak³ada on tak¿e stworzenie jednolitej
S³u¿by Celnej na wzór innych s³u¿b mundurowych, poprzez m.in.:

1) Uporz¹dkowanie obszaru w zakresie stanowisk i stopni s³u¿bowych funkcjo-
nariuszy celnych, w szczególnoœci poprzez uszczegó³owienie zasad awansowania,
poddanie stanowisk opisowi i wartoœciowaniu, stworzenie korpusów stopni s³u¿bo-
wych (szeregowych, podoficerów, aspirantów, oficerów m³odszych i oficerów star-
szych oraz genera³ów) wzoruj¹c siê na innych s³u¿bach mundurowych, uznanie
stopni s³u¿bowych funkcjonariuszy innych s³u¿b w S³u¿bie Celnej, tj. Policji, Stra¿y
Granicznej, ABW i mo¿liwoœci przechodzenia funkcjonariuszy w ramach s³u¿b
mundurowych, co znajdzie zastosowanie wobec osób wykazuj¹cych kwalifikacje
i umiejêtnoœci szczególnie przydatne do pe³nienia s³u¿by w S³u¿bie Celnej (przewi-
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dziano tak¿e odpowiednie rozwi¹zania w zakresie przejœæ ze S³u¿by Celnej do Policji,
Stra¿y Granicznej i ABW).

2) Zmianê okresu s³u¿by przygotowawczej (skrócenie z 3 do 2 lat) i mo¿liwoœæ zwol-
nienia z obowi¹zku odbywania s³u¿by przygotowawczej oraz stworzenie systemu szko-
leñ specjalistycznych dla funkcjonariuszy celnych przewidzianych do korpusu
oficerów i aspirantów.

3) Wzmocnienie motywacyjnego systemu wynagrodzeñ funkcjonariuszy celnych,
w drodze wprowadzenia systemu dodatków do uposa¿enia dla funkcjonariuszy reali-
zuj¹cych szczególnie istotne zadania z punktu widzenia S³u¿by Celnej (m.in. funkcjo-
nariuszy pe³ni¹cych s³u¿bê w oddzia³ach celnych granicznych, komórkach zwalczania
przestêpczoœci, komórkach kontroli, egzekucji).

4) Zmodyfikowanie sposobu okreœlania wysokoœci i zasady wyliczania oraz wyp³aty
dodatku za wieloletni¹ s³u¿bê, poprzez przyjêcie, ¿e dodatek taki przys³uguje po 2 la-
tach s³u¿by, a nie jak dotychczas po 5, w wysokoœci wynosz¹cej 2% uposa¿enia zasad-
niczego i wzrasta o 1% za ka¿dy dalszy rok s³u¿by, a¿ do osi¹gniêcia 20% uposa¿enia
zasadniczego po 20 latach s³u¿by, oraz o 0,5% za ka¿dy nastêpny rok s³u¿by – ³¹cznie
do wysokoœci 25% po 30 latach s³u¿by.

5) Rozszerzenie listy wyró¿nieñ o krótkoterminowy urlop wypoczynkowy w wymia-
rze do 10 dni, za wzorowe wykonywanie obowi¹zków, przejawianie inicjatywy w s³u¿bie
i doskonalenie kwalifikacji zawodowych.

6) Wprowadzenie zasi³ku na zagospodarowanie w wysokoœci jednomiesiêcznego
uposa¿enia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze sta³ym dla funkcjonariuszy
celnych koñcz¹cych s³u¿bê przygotowawcz¹, co stanowi element motywacji do pozo-
stania w jej szeregach.

7) Prawo do zwrotu kosztów dojazdu do miejsca pe³nienia s³u¿by w komórkach or-
ganizacyjnych usytuowanych na zewnêtrznej granicy Unii Europejskiej, je¿eli funkcjo-
nariusz i cz³onkowie jego rodziny nie zamieszkuj¹ lub nie posiadaj¹ lokalu
mieszkalnego w miejscu pe³nienia s³u¿by lub miejscowoœci pobliskiej, co pozwoli na
zmniejszenie obci¹¿eñ finansowych funkcjonariuszy alokowanych w 2004 r.

8) Mo¿liwoœæ wyp³aty uposa¿enia za przed³u¿ony czas s³u¿by – „nadgodziny”.
9) Wprowadzenie mo¿liwoœci oddelegowania funkcjonariusza celnego do wykony-

wania pracy poza S³u¿b¹ Celn¹, w sytuacjach uzasadnionych, np. ekonomicznie,
w zwi¹zku z ochron¹ granic, koniecznoœci¹ wspó³pracy miêdzyresortowej, co stanowi
wype³nienie luki prawnej w dotychczasowych unormowaniach. Brak mo¿liwoœci odde-
legowania, np. do zespo³u miêdzyresortowego powoduje, ¿e bazy danych, którymi dys-
ponuje S³u¿ba Celna nie s¹ w ca³oœci wykorzystywane, co skutkuje tym, ¿e zespo³y
pozbawione s¹ istotnej czêœci danych, np. z zakresu analizy ryzyka.

10) Restytucja praw osób zwolnionych ze s³u¿by na postawie art. 25 ust. 1
pkt 8a i 8b ustawy o S³u¿bie Celnej, poprzez okreœlenie zasad wyp³aty uposa¿enia
funkcjonariuszom celnym przywróconym do s³u¿by. Proponowane rozwi¹zanie jest
kontynuacj¹ przeprowadzonej nowelizacji ustawy o S³u¿bie Celnej, eliminuj¹cej
z niej art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b.

11) Zwiêkszenie ochrony prawnej funkcjonariuszy celnych, poprzez zwrot kosz-
tów poniesionych na ochronê prawn¹, w sytuacji, gdy postêpowanie karne zostanie
wszczête przeciwko niemu o przestêpstwo pope³nione w zwi¹zku z wykonywaniem
czynnoœci s³u¿bowych, a nastêpnie zostanie zakoñczone prawomocnym orzeczeniem
o umorzeniu wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub niepope³nie-
nia przestêpstwa albo wyrokiem uniewinniaj¹cym.

12) Zmiana statusu Kodeksu Etyki Funkcjonariusza Celnego poprzez nadanie te-
mu aktowi rangi zarz¹dzenia Szefa S³u¿by Celnej, celem podniesienia znaczenia etyki
w S³u¿bie Celnej i wyeliminowanie w¹tpliwoœci zwi¹zanych z jego stosowaniem.

Wskazane wy¿ej propozycje niew¹tpliwie rozszerzaj¹ katalog uprawnieñ funkcjo-
nariuszy celnych, równowa¿¹c wymogi, jakim podlegaj¹ jako cz³onkowie s³u¿by mun-
durowej.

Aktualnie ww. projekty zosta³y przekazane do uzgodnieñ miêdzyresortowych oraz
do konsultacji z partnerami spo³ecznymi, którymi s¹ licznie dzia³aj¹ce w S³u¿bie Celnej
zwi¹zki zawodowe oraz Radzie Celno-Akcyzowej.
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Jednoczeœnie informujê, i¿ Kierownictwo S³u¿by Celnej na bie¿¹co informuje
zwi¹zki zawodowe o prowadzonych pracach, staraj¹c siê w³¹czyæ ich przedstawicieli
w przedmiotowe prace, tak aby na etapie projektowania aktów normatywnych zosta³
uwzglêdniony, w ramach ogólnych za³o¿eñ oraz ram bud¿etowych, g³os funkcjonariu-
szy celnych.

Pozostajê w przekonaniu, i¿ przedstawione informacje spotkaj¹ siê ze zrozumie-
niem Pani Wicemarsza³ek.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz

130 9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r.



Oœwiadczenie senatora Janusza Sepio³a

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Zwracam siê do Pana Ministra poruszony wynikami podzia³u œrodków na
projekty zg³oszone do programu „Promocja twórczoœci” (2008, nabór 1). Ze
zdumieniem dowiedzia³em siê, ¿e krakowski V Festiwal Misteria Paschalia
otrzyma³ dotacjê w wysokoœci zaledwie 40 tysiêcy z³. Jest to wiadomoœæ
podwójnie szokuj¹ca. Po pierwsze, w ocenie wielu powa¿nych krytyków jest
to najwybitniejsze wydarzenie muzyczne w Polsce i jego marginalizacja jest
niezrozumia³a. Po drugie, na tle innych wielusettysiêcznych dotacji, siêga-
j¹cych kwoty nawet 1,5 miliona z³, dotacja dla krakowskiego festiwalu,
w którym uczestnicz¹ takie gwiazdy jak Jordi Savall, Marc Minkowski czy ze-
spo³y Europa Galante i Accademia Bizantina, rodzi pytanie o obiektywnoœæ
kryteriów i procedur oceny wniosków. Jako meloman i osoba swego czasu
odpowiedzialna za politykê kulturaln¹ Krakowa nie mogê pogodziæ siê z lek-
cewa¿eniem wydarzeñ artystycznych w moim mieœcie.

Bardzo proszê o wyjaœnienie powodów, jakimi kierowa³ siê Pan Minister,
podejmuj¹c tê decyzjê, a tak¿e o rozwa¿enie udzielenia pomocy festiwalowi
Misteria Paschalia w innym trybie.

Z powa¿aniem
Janusz Sepio³

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Janusza Sepio³a z dnia 11 kwietnia

br. w sprawie dofinansowania tegorocznej edycji Krakowskiego Festiwalu Misteria
Paschalia uprzejmie informujê co nastêpuje:

Decyzja o kwocie wsparcia dla tego wydarzenia artystycznego wyniknê³a z faktu, i¿
dotychczas Krakowskie Biuro Festiwalowe bêd¹ce organizatorem ww. festiwalu otrzy-
mywa³o znacz¹ce wsparcie finansowe w cyklu trzyletnim na Festiwal SACRUM PRO-
FANUM.

W bie¿¹cym roku umowa trzyletnia wygas³a, zaœ Krakowskie Biuro Festiwalowe z³o-
¿y³o wniosek na Festiwal MISTERIA PASCHALIA, nie wnioskuj¹c w pierwszym naborze
o dalsze dofinansowywanie Festiwalu SACRUM PROFANUM. Zgodnie z przyjêt¹ prakty-
k¹ MKiDN unika sytuacji gdy wnioskodawca otrzymuje dofinansowanie na wiêcej ni¿ jed-
no zadanie. Oczekuj¹c na z³o¿enie aplikacji na SACRUM PROFANUM zdecydowa³em siê
wesprzeæ festiwal MISTERIA PASCHALIA tylko symboliczn¹ kwot¹ 40.000 PLN.

Zwracam jednoczeœnie uwagê na fakt, i¿ w skali ca³ego MKiDN, w latach ubieg³ych
województwo ma³opolskie by³o jednym z najhojniej wspieranych regionów w Polsce.
W 2007 roku otrzyma³o w sumie 63,5 mln z³otych. Drugie w kolejnoœci – województwo
dolnoœl¹skie – wsparto kwot¹ 40 mln z³.

W latach 2005–2007 liczba aplikacji z województwa ma³opolskiego wzros³a o 328%
(z 614 do 2630) co spowodowa³o i¿, mimo ogromnego zwiêkszenia wsparcia finansowe-
go dla tego regionu (z 44,2 mln w 2005 do 63,2 mln w 2007) wiele z nich nie mog³o
otrzymaæ dotacji.
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Niemniej bêd¹c œwiadomym wyj¹tkowej rangi artystycznej realizowanych przez
Krakowskie Biuro Festiwalowe przedsiêwziêæ, po przeanalizowaniu sytuacji oraz po
ustaleniach miêdzy pracownikami Ministerstwa a realizatorem obu festiwali zapropo-
nowa³em, aby w terminie do 31 maja br. Krakowskie Biuro Festiwalowe z³o¿y³o wnio-
sek na zadanie zawieraj¹ce w sobie zarówno festiwal MISTERIA PASCHALIA jak
i SACRUM PROFANUM. Po przeanalizowaniu kosztorysu zosta³oby zaproponowane
wsparcie finansowe bior¹ce pod uwagê zapotrzebowanie organizatora i mo¿liwoœci fi-
nansowe programu Promocja twórczoœci. Sposób podzia³u œrodków finansowych miê-
dzy oba festiwale by³by w gestii wnioskodawcy.

Z wyrazami szacunku
i ¿yczeniami
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako mieszkaniec podhalañskiej wsi, a jednoczeœnie wieloletni rolnik, je-

stem zbulwersowany trybem postêpowania organów administracji pañstwo-
wej i samorz¹dowej wobec wiejskich spó³ek wodnych, których na terenie
po³udniowej Polski, z uwagi na sposób ukszta³towania terenu, jest ogromna
liczba. Spó³ki te nierzadko dzia³a³y bez statutów i rejestracji, a i teraz s¹ ta-
kie, które do dzisiaj nie przesz³y trybu rejestracyjnego.

Spó³ki te, skupiaj¹ce od kilkunastu do kilkuset nawet cz³onków (domów
i zabudowañ gospodarczych) w czynach spo³ecznych, bez odpowiednich ze-
zwoleñ lub czasami z niedokoñczonymi dokumentacjami, przystêpowa³y do
zagospodarowania miejscowych Ÿróde³ i najtañszym sposobem, czyli w³asn¹
ciê¿k¹ prac¹ prowadzi³y instalacje wodoci¹gowe po swoich gruntach, zakupu-
j¹c ze sk³adek niezbêdne materia³y inwestycyjne. Nikt wtedy nie zastanawia³
siê nad konsekwencjami prawnymi wykonywanych robót, bo, po pierwsze,
prawo w tym zakresie by³o niespójne; po drugie, by³a przychylnoœæ miejsco-
wych w³adz samorz¹dowych dla dzia³alnoœci spo³ecznej de facto zastêpuj¹cej
poszczególne organy w realizacji na³o¿onych na nie ustawami obowi¹zków;
i wreszcie, po trzecie, ponad konsekwencjami prawnymi stawiano wspólny in-
teres rolników – mieszkañców Zarêbków, wsi, gromad czy so³ectw.

Zmieniaj¹ce siê w 2001 r. prawo wodne mog³o byæ okazj¹ i szans¹ dla
funkcjonuj¹cych w dniu wejœcia w ¿ycie tej ustawy niezarejestrowanych spó-
³ek wodnych nie tylko na uregulowanie ich bytu prawnego, ale przede wszys-
tkim na wprowadzenie pewnej abolicji i zalegalizowanie istniej¹cej
infrastruktury wodoci¹gowej, budowanej, jak ju¿ wspomnia³em, albo bez od-
powiednich zezwoleñ, albo z niedope³nieniem obowi¹zuj¹cych przepisów
b¹dŸ z odstêpstwami od zatwierdzonego projektu itp. Tak siê niestety nie sta-
³o i od kilku lat do dzisiaj spó³ki, dzia³aj¹ce przecie¿ nie dla osi¹gania zysku,
borykaj¹ siê ju¿ nie tylko z bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹, lecz przede wszystkim
z ogromnymi karami, jakie przepisy prawa budowlanego nak³adaj¹ na ka¿-
d¹ spó³kê maj¹c¹ zamiar zalegalizowaæ istniej¹cy stan linii wodoci¹gowej
i dzia³aæ zgodnie z prawem. Kary te zgodnie z ustaw¹ – Prawo budowlane
siêgaj¹ nawet 500 tysiêcy i wiêcej z³otych.

Panie Ministrze! Nie widzê w takim dzia³aniu jakiegokolwiek sensu, albo-
wiem spó³ki tak wielkich pieniêdzy po prostu nie maj¹. Egzekwowanie takich
kar mo¿e ju¿ na pocz¹tku byæ nierealne. O wiele wa¿niejsze jest, wed³ug
mnie, zalegalizowanie maj¹tku spó³ek, w tym istniej¹cych wodoci¹gów, i zob-
ligowanie spó³ek do wnoszenia na rzecz pañstwa regularnych i odpowied-
nich op³at, w tym za pozwolenie wodnoprawne. Po trzecie wreszcie, o wiele
wa¿niejsz¹ rzecz¹ jest tak¿e wykonanie przez Sanepid odpowiednich ba-
dañ wody, tak aby wodoci¹gi nie sta³y siê miejscem powszechnego zaka¿e-
nia ludnoœci. Bo bezpieczeñstwo ludzi w tym wszystkim jest najwa¿niejsze.

Na razie zaœ mamy tak¹ sytuacjê, ¿e powiatowe inspektoraty nadzoru bu-
dowlanego w ca³ej Polsce prawdopodobnie prowadz¹ kilkaset spraw doty-
cz¹cych samowoli wodoci¹gowych, niezagra¿aj¹cych przecie¿ w jakimkolwiek
stopniu ¿yciu ludnoœci, zamiast zajmowaæ siê o wiele powa¿niejszymi sprawami.

Dlatego apelujê i proszê Pana Ministra o rozwa¿enie zmiany przepisów,
które mo¿ecie Panowie wspólnie z ministrem infrastruktury uzgodniæ. Jestem
pewien, ¿e nie¿yciowe, by nie powiedzieæ nielogiczne przepisy dotycz¹ce in-
westycji wodoci¹gowych niestanowi¹cych jakiegokolwiek zagro¿enia dla lu-
dzi, Sejm i Senat na Wasz wniosek po prostu zmieni¹. Tym bardziej, ¿e byæ
mo¿e ju¿ za parê miesiêcy prawo budowlane nie bêdzie w ogóle przewidywaæ
ubiegania siê o pozwolenia na budowê.

Tadeusz Skorupa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 14.05.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na, przekazane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-366/08, oœwiad-

czenie senatora Tadeusza Skorupê z³o¿one na 9. posiedzeniu Senatu RP, uprzejmie
wyjaœniam, ¿e zwa¿ywszy na charakter inwestycji wodoci¹gowych, które zapewniaj¹
podstawowe potrzeby ¿yciowe mieszkañców wiosek, wyst¹pi³em do pana Cezarego
Grabarczyka Ministra Infrastruktury z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia prac
nowelizuj¹cych ustawê Prawo budowlane w takim kierunku, by zmniejszyæ obci¹¿enie
spo³ecznoœci wiejskich op³at¹ legalizacyjn¹.

W podnoszonej w oœwiadczeniu kwestii uregulowania przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019) bytu prawnego nie-
formalnych spó³ek wodoci¹gowych wyjaœniam, ¿e ww. ustawa tak kszta³tuje zasady
tworzenia spó³ek wodnych, ¿e zainteresowane podmioty realizuj¹ce zadania wymienio-
ne w art. 164 ust. 3, w tym w szczególnoœci polegaj¹ce na zapewnieniu wody dla ludno-
œci, jej uzdatnianiu i dostarczaniu, mog¹ tak¹ dzia³alnoœæ prowadziæ jako spó³ka
wodna nawet po wybudowaniu wodoci¹gów.

Stosownie do art. 165 ww. ustawy do utworzenia spó³ki wodnej wystarczy porozu-
mienie co najmniej 3 osób fizycznych lub prawnych, zawarte w formie pisemnej. Po-
nadto do utworzenia spó³ki wymagane jest uchwalenie statutu i dokonanie wyboru
organów spó³ki. Rola w³aœciwego miejscowo starosty w tworzeniu spó³ki wodnej polega
w³aœciwie tylko na zatwierdzeniu jej statutu. Wymogi jakie powinien spe³niaæ statut
okreœla art. 166 Prawa wodnego. Jak wynika z powy¿szego, proces utworzenia spó³ki
wodnej nie jest zbytnio sformalizowany. Nie ma wiêc przeszkód, aby nieformalne spó³ki,
które wybudowa³y wodoci¹gi, a obecnie zajmuj¹ siê uzdatnianiem i dostarczaniem wo-
dy nadaj¹cej siê do spo¿ycia przez ludzi, mog³y prowadziæ tê dzia³alnoœæ, jako spó³ki
wodne, na zasadach zgodnych z Prawem wodnym. W tym zakresie ustawa nie przewi-
duje ¿adnych sankcji, które mog³yby obci¹¿yæ finansowo zainteresowane osoby.

W odniesieniu do problematyki dotycz¹cej pozwoleñ wodnoprawnych wyjaœniam, ¿e proces
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego rozpoczyna siê od z³o¿enia przez podmiot zainteresowany
korzystaniem z wód stosownego wniosku wraz z operatem wodnoprawnym (art. 131 ustawy
Prawo wodne). Fakt, i¿ podmiot przez wiele lat korzysta³ z wody bez wymaganego prawem po-
zwolenia wodnoprawnego nie jest podstaw¹ do odmowy jego udzielenia. Z oœwiadczenia nie
wynika dok³adnie, w jakim okresie powstawa³y opisywane wodoci¹gi. Nie wiadomo równie¿ czy
ujêcia wody dla tych wodoci¹gów by³y wykonywane na podstawie pozwoleñ wodnoprawnych, czy
by³y to mo¿e ujêcia, dla których nie by³o wymagane uzyskanie pozwoleñ wodnoprawnych. Takie
sprawy powinny byæ wyjaœniane indywidualnie dla ka¿dego ujêcia wód. W przypadku wykona-
nia urz¹dzeñ wodnych bez wymaganego prawem pozwolenia wodnoprawnego obecne Prawo
wodne przewiduje mo¿liwoœæ ich legalizacji na podstawie art. 64a pkt 2. Jednak¿e proces legali-
zacji urz¹dzeñ wodnych mo¿e byæ uruchomiony tylko na wniosek zainteresowanego podmiotu.

Reasumuj¹c, uregulowanie dzia³alnoœci spó³ek opisanych w oœwiadczeniu pana
senatora Skorupy, pod wzglêdem zgodnoœci z przepisami Prawa wodnego, zale¿y od
inicjatywy ich przedstawicieli i z³o¿enia do w³aœciwych organów administracji odpowied-
nich wniosków i dokumentów, które pozwol¹ na formalne utworzenie spó³ek wodnych
i wydanie im pozwoleñ wodnoprawnych dotycz¹cych korzystania z wód.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Za³¹cznik

Pismo
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 14.05.2008 r.

Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przedk³adam oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy z³o¿one na

9. posiedzeniu Senatu RP, w którym poruszane s¹ kwestie dotycz¹ce dzia³alnoœci spó-
³ek wodoci¹gowych, pozostaj¹cych we w³aœciwoœci Ministra Œrodowiska, jak równie¿
problematyka wynikaj¹ca z przepisów Prawa budowlanego, bêd¹ca w kompetencji Mi-
nistra Infrastruktury.

Zaopatrzenie ludnoœci wiejskiej w wodê zawsze napotyka³o na problemy zwi¹zane
nie tylko z brakiem odpowiednich Ÿróde³ wody zdatnej do zaopatrzenia ludnoœci w wodê
do spo¿ycia, ale i z kwestiami finansowania inwestycji s³u¿¹cych temu celowi. Czynni-
kiem destrukcyjnym przy podejmowaniu takich inwestycji jest wystêpuj¹ce na niektó-
rych terenach kraju du¿e rozproszenie gospodarstw oraz niekorzystne ukszta³towanie
terenu. S¹ to czynniki, które w przypadku wielu osad wiejskich, by³y powodem opóŸnia-
nia lub niepodejmowania takich inwestycji przez odpowiednie w³adze. W tej sytuacji nie
dziwi, ¿e sami mieszkañcy wsi podejmowali siê realizacji tych inwestycji. Oczywistym
jest, ¿e taka dzia³alnoœæ powinna byæ zgodna z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Jak wynika
z oœwiadczenia senatora T. Skorupy, wiejskie inwestycje wodoci¹gowe nie zawsze by³y
realizowane zgodnie z zachowaniem obowi¹zuj¹cych przepisów i w wielu przypadkach
ich budowa nie by³a poprzedzona uzyskaniem pozwolenia na budowê.

Przepisy obecnie obowi¹zuj¹cego Prawa budowlanego stwarzaj¹ mo¿liwoœæ legali-
zacji tego typu obiektów, jednak¿e jak wynika z informacji zawartych w oœwiadczeniu,
op³aty legalizacyjne dla tych obiektów przekraczaj¹ mo¿liwoœci finansowe spó³ek wod-
nych. W zwi¹zku z tym, ¿e wykonane wodoci¹gi s³u¿¹ zaspokojeniu podstawowych po-
trzeb ¿yciowych ludzi, zwracam siê do Pana Ministra z gor¹c¹ proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci podjêcia prac nowelizuj¹cych Prawo budowlane w takim kierunku, by
zmniejszyæ obci¹¿enie spo³ecznoœci wiejskich op³at¹ legalizacyjn¹.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka,
do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

oraz do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowni Ministrowie!
Rada Powiatu w P³ocku w swojej uchwale nr 17/XV/2008 z dnia

28 marca 2008 r. wnosi do w³adz centralnych o uproszczenie procedur
zwi¹zanych z produkcj¹ biopaliw na u¿ytek w³asny rolników. W zwi¹zku
z przyjêtymi przez Polskê zobowi¹zaniami unijnymi do 2020 r. 1/5 zu¿ywa-
nej w Polsce energii powinna pochodziæ ze Ÿróde³ odnawialnych. Pomimo ¿e
produkcja biopaliw na u¿ytek w³asny rolników wpisuje siê doskonale
w ogólnoeuropejsk¹ strategiê rozwoju energetyki opartej na Ÿród³ach odna-
wialnych, brakuje odrêbnych przepisów reguluj¹cych przydomowe dzia³a-
nia rolników w dziedzinie bioenergetyki. W efekcie obowi¹zuj¹ ich te same
ustawy i rozporz¹dzenia, które obowi¹zuj¹ wielkich producentów, takich
jak na przyk³ad rafinerie czy fabryki brykietów, co w przypadku rolnika za-
k³adaj¹cego wytwórniê wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ pokonania wielu barier
prawnych utrudniaj¹cych uruchomienie przedsiêwziêcia.

W celu usuniêcia wspomnianych utrudnieñ, wed³ug w³adz wspomniane-
go powiatu, niezbêdne jest wprowadzenie zmian w nastêpuj¹cych aktach
prawnych.

— W ustawie z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (DzU nr 29
poz. 257):

1. Przyœpieszenie prac prowadzonych nad wprowadzeniem nowej ni¿-
szej stawki akcyzy – 10 z³ od 1 tysi¹ca l biopaliwa.

2. Okreœlenie uproszczonego sposobu naliczania wymiaru akcyzy we-
d³ug wagi i bez przeliczania do temperatury odniesienia. W œwietle obecnie
obowi¹zuj¹cych przepisów wytwórnia biopaliw na u¿ytek w³asny rolnika
musi posiadaæ w³asne laboratorium do pomiaru gêstoœci i przeliczania tego
na gêstoœæ w temperaturze 150C. Abstrahuj¹c od faktu, i¿ zakup wyposa¿e-
nia niezbêdnego do przeprowadzenia pomiarów jest kosztowny, samo ich
przeprowadzenie wymaga odpowiednich kwalifikacji. Wprowadzenie do
ustawy alternatywnej stawki akcyzy obliczanej od 1 tysi¹ca kg zamiast od
1 tysi¹ca l biopaliwa oraz zapisu, ¿e na wniosek zainteresowanego rolnika
mo¿e on tê stawkê stosowaæ, stanowi³oby znacz¹ce uproszczenie.

3. Zwolnienie rolników z obowi¹zku obliczania i zap³aty wstêpnych wp³at
akcyzy za okresy dzienne. W przypadku ma³ych nale¿noœci ustawa powinna
dopuszczaæ mo¿liwoœæ wp³aty miesiêcznej zaliczki bez deklaracji i rozliczenia
deklaracji rocznej.

— W rozporz¹dzeniu ministra finansów z 1 marca 2004 r. w sprawie ze-
zwoleñ na prowadzenie sk³adu podatkowego, dzia³alnoœci jako zarejestro-
wany handlowiec oraz niezarejestrowany handlowiec, a tak¿e na
wykonywanie czynnoœci w charakterze przedstawiciela podatkowego (DzU
nr 35 poz. 312):

1. Zniesienie obowi¹zku zawiadamiania w³aœciwego naczelnika urzêdu
celnego o zamiarze wyprowadzenia ze sk³adu podatkowego wyrobów podle-
gaj¹cych akcyzie.

2. Wpisanie mo¿liwoœci objêcia takich sk³adów tylko doraŸnym nadzo-
rem podatkowym.

3. Zniesienie obowi¹zku comiesiêcznego pisemnego uzgadniania ewidencji
prowadzonej w sk³adzie z urzêdem celnym. Powinna ona byæ sprawdzana
w wypadku kontroli doraŸnej, wyczerpania siê kartek ewidencji lub raz do roku.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(DzU 1998 r. nr 7 poz. 25) wprowadza z kolei koniecznoœæ zarejestrowania
pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej przez rolnika wytwarzaj¹cego biopa-
liwa. Wi¹¿e siê to z obowi¹zkiem op³acania podatku dochodowego, a tak¿e
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. W przypadku przekroczenia rocznej
kwoty granicznej, która jest kwot¹ nale¿nego podatku dochodowego za po-
przedni rok podatkowy od przychodów z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej, rolnik traci prawo do ubezpieczenia w KRUS.

136 9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r.



Ponadto brakuje rozporz¹dzenia reguluj¹cego wymagania, jakie po-
winny spe³niaæ przydomowe wytwórnie biopaliw w œwietle przepisów sa-
nitarnych, o ochronie œrodowiska i przeciwpo¿arowych. Wydaje siê tak¿e
konieczne wydanie rozporz¹dzenia, a byæ mo¿e i opracowania Polskich
Norm odnosz¹cych siê do kwestii obliczania gêstoœci przeliczeniowej dla
temperatury 150C do wytwarzania czystych olejów roœlinnych, u¿ywanych
jako paliwa samoistne. Wprawdzie rozporz¹dzenia i normy dotycz¹ce bio-
diesla zosta³y wydane w 2007 r., jednak zagadnienie czystego oleju jako
paliwa zosta³o pominiête.

Przy obecnym stanie prawnym prowadzenie przez rolników produkcji
biopaliw na u¿ytek w³asny jest czêsto niemo¿liwe, gdy¿ z przyczyn finanso-
wych nie mog¹ oni sprostaæ nak³adanym przez prawo wymogom technologicz-
nym oraz obowi¹zkom wynikaj¹cym z prowadzenia sk³adu podatkowego.
Uwzglêdnienie wspomnianych zmian w przepisach znios³oby dotychczasowe
utrudnienia i uregulowa³oby zarazem kwestie dotycz¹ce prowadzenia przez
rolników przydomowej dzia³alnoœci w dziedzinie bioenergetyki, która to dzia-
³alnoœæ wpisuje siê w przyjête przez Polskê zobowi¹zania wobec Unii Euro-
pejskiej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

Stanowisko
MINISTER PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 23 kwietnia 2008 r.

Pan
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W za³¹czeniu przesy³am, wed³ug w³aœciwoœci, tekst oœwiadczenia przes³anego przez
Marsza³ka Senatu RP pismem nr BPS/DSK-043-353/08, z dnia 18 kwietnia br., z³o¿o-
nego przez Pana Senatora Eryka Smulewicza podczas 9. posiedzenia Senatu RP. Kwestie
podnoszone w oœwiadczeniu dotycz¹ uproszczenia procedur zwi¹zanych z produkcj¹
biopaliw na u¿ytek w³asny rolników.

Jolanta Fedak
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Stanowisko
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2008.05.05

Pan
Adam Szejnfeld
Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki

Szanowny Panie Ministrze,
w zwi¹zku z pismem Pani Minister Jolanty Fedak z dnia 23 kwietnia 2008 r. znak

BM-II-0702-20(l)-EB/08, przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Pana Senatora
Eryka Smulewicza z³o¿one podczas 9. posiedzenia Senatu RP, przesy³am Panu Mini-
strowi w za³¹czeniu, zgodnie z w³aœciwoœci¹, dokumenty zwi¹zane z wyst¹pieniem Pa-
na Senatora.

Z powa¿aniem
Artur £awniczak

Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 12 czerwca 2008 r.

Pan
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,
W nawi¹zaniu do pisma z dnia 5 maja br. znak: RR.te.st/076/49/2008, w sprawie

oœwiadczenia Pana Senatora Eryka Smulewicza dotycz¹cego uproszczenia procedur
zwi¹zanych z produkcj¹ biopaliw ciek³ych na u¿ytek w³asny rolników, uprzejmie infor-
mujê, co nastêpuje.

Przedmiotowe oœwiadczenie zosta³o przekazane przez Marsza³ka RP do Ministra
Gospodarki, Ministra Finansów i Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej. Nale¿y przy tym
zaznaczyæ, ¿e Minister Gospodarki odniós³ siê ju¿ do zawartych w oœwiadczeniu zagad-
nieñ bêd¹cych w kompetencjach resortu (kopia odpowiedzi w za³¹czeniu).

Jednoczeœnie uprzejmie proszê o przes³anie do Marsza³ka Senatu RP (tak¿e do wia-
domoœci Ministerstwa Gospodarki) stanowiska w sprawie nastêpuj¹cej kwestii podnie-
sionej w oœwiadczeniu Pana E. Smulewicza i le¿¹cej w gestii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi:
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„Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U.
1998 r. Nr 7, poz. 25) wprowadza z kolei koniecznoœæ zarejestrowania pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej przez rolnika wytwarzaj¹cego biopaliwa. Wi¹¿e siê z to z obo-
wi¹zkiem op³acania podatku dochodowego, a tak¿e sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne. W przypadku przekroczenia rocznej kwoty granicznej, która jest kwot¹ nale¿nego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od dochodów z pozarolniczej dzia-
³alnoœci gospodarczej, rolnik traci prawo do ubezpieczenia w KRUS”.

Z powa¿aniem
MINISTER
z up. Dariusz Bogdan
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
WICEPREZESA RADY MINISTRÓW
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 28 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak: BPS/DSK-043-325/08,

poni¿ej przedstawiam stanowisko do pozostaj¹cych w kompetencjach Ministerstwa
Gospodarki zagadnieñ podniesionych w oœwiadczeniu senatora Eryka Smulewicza
w sprawie produkcji biopaliw przez rolników na w³asny u¿ytek.

W odniesieniu do wskazanej w przedmiotowym oœwiadczeniu kwestii dotycz¹cej
opracowania i wydania rozporz¹dzenia w sprawie wymagañ, jakie powinny spe³niaæ
przydomowe wytwórnie biopaliw w œwietle przepisów sanitarnych, ochrony œrodowiska
i przeciwpo¿arowych uprzejmie informujê, ¿e ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokom-
ponentach i biopaliwach ciek³ych nie zawiera upowa¿nienia do wydania takiego rozpo-
rz¹dzenia. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w mojej opinii brak jest uzasadnienia dla
opracowania takiego aktu prawnego. Dzia³alnoœæ, któr¹ prowadz¹ rolnicy wytwarzaj¹cy
biopaliwa na w³asny u¿ytek, nie ró¿ni siê bowiem w swej istocie od dzia³alnoœci prowadzonej
przez innych producentów biopaliw. Maj¹c na uwadze, ¿e potencjalne zagro¿enia, zarówno
dla ludzi, jak i dla œrodowiska, wynikaj¹ce z prowadzenia takiej dzia³alnoœci s¹ w obu przy-
padkach takie same, rolnicy, produkuj¹cy biopaliwa na w³asny u¿ytek, winni stosowaæ siê
do w³aœciwych przepisów sanitarnych, ochrony œrodowiska i przeciwpo¿arowych, obo-
wi¹zuj¹cych wszystkie podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie produkcji biopaliw.

Odnosz¹c siê do zagadnienia dotycz¹cego wydania rozporz¹dzenia lub opracowa-
nia Polskich Norm, w sprawie obliczania gêstoœci przeliczeniowej dla temperatury
150C wytwarzanych czystych olejów roœlinnych, u¿ywanych jako samoistne paliwo,
wymaga zaznaczenia fakt, ¿e z punktu widzenia wymogów jakoœciowych dla biopaliw
ciek³ych zagadnienie to nie wymaga regulacji.

Z powa¿aniem
Waldemar Pawlak
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OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 21 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 18 kwietnia br. znak: BPS/DSK-043-340/08, przy któ-

rym przekazano, z³o¿one podczas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia br, oœ-
wiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza dotycz¹ce uchwa³y Rady Powiatu
w P³ocku nr 17/XV/2008 z dnia 28 marca 2008 r. w sprawie uproszczenia procedur
zwi¹zanych z produkcj¹ biopaliw na w³asny u¿ytek rolników, pragnê odnieœæ siê do
kwestii poruszonych w przedmiotowej uchwale, objêtych w³aœciwoœci¹ rzeczow¹ resor-
tu finansów.

Jak wynika z ww. uchwa³y, Rada Powiatu w P³ocku postuluje wprowadzenie upro-
szczeñ procedur zwi¹zanych z produkcj¹ biopaliw na w³asny u¿ytek rolników okreœlo-
nych m.in. w przepisach ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 29, poz. 257 z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia
1 marca 2004 r. w sprawie zezwoleñ na prowadzenie sk³adu podatkowego, dzia³alno-
œci jako zarejestrowany handlowiec oraz niezarejestrowany handlowiec, a tak¿e na wy-
konywanie czynnoœci w charakterze przedstawiciela podatkowego (Dz. U. Nr 35,
poz. 312 z póŸn. zm.)

Odnosz¹c siê do propozycji wprowadzenia zmian do ww. aktów prawnych pragnê
na wstêpie zwróciæ uwagê na fakt, i¿ uchwalenie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199 z póŸn, zm.), przy-
znaj¹cej rolnikom prawo wytwarzania na w³asny u¿ytek biopaliw poprzedzi³y grunto-
wne analizy przepisów podatkowych. Ich konsekwencj¹ by³y zmiany dokonane
zarówno w przepisach ustawy o podatku akcyzowym jak i powo³anego wy¿ej rozpo-
rz¹dzenia w sprawie zezwoleñ na prowadzenie sk³adów podatkowych (…). Rolnicy za-
mierzaj¹cy produkowaæ na w³asny u¿ytek ester lub czysty olej roœlinny (tj.
biokomponenty stanowi¹ce samoistne paliwa) stali siê grup¹ podmiotów, która uzys-
ka³a najdalej id¹cy zakres uproszczeñ i u³atwieñ w uzyskiwaniu zezwoleñ na prowa-
dzenie sk³adów podatkowych. Nie mogê zatem zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e
rolników obowi¹zuj¹ te same przepisy, co wielkich producentów paliw typu rafinerie.

Odnosz¹c siê do postulowanego obecnie przez Radê Powiatu w P³ocku przyspiesze-
nia prac nad wprowadzeniem obni¿onej stawki akcyzy w wysokoœci 10 z³/ 1000 litrów
dla biokomponentów stanowi¹cych samoistne paliwa, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zosta³a ona
okreœlona w przepisach ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o zmianie ustawy o podatku ak-
cyzowym (...)–(Dz.U. Nr 99, poz. 666) z których jednoznacznie wynika, ¿e mo¿liwoœæ jej
zastosowania uzale¿niona jest od og³oszenia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej
o zgodnoœci pomocy publicznej przewidzianej w tych przepisach ze wspólnym rynkiem.
Program pomocowy dla biopaliw, którego jednym z mechanizmów jest ww. obni¿ona
stawka akcyzy, zosta³ notyfikowany Komisji Europejskiej przez w³aœciwy organ tj. Pre-
zesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Termin wydania decyzji w przed-
miotowej sprawie le¿y obecnie w wy³¹cznej gestii Komisji Europejskiej.

Ustosunkowuj¹c siê do propozycji uproszczenia sposobu wymiaru akcyzy od bio-
paliw wytwarzanych przez rolników, tylko na podstawie wagi i bez przeliczenia do tem-
peratury odniesienia 150C, wskazaæ nale¿y na brak jej zgodnoœci z art. 64 ustawy
o podatku akcyzowym oraz przepisami prawa Unii Europejskiej, które wymagaj¹, aby
w odniesieniu do wyrobów energetycznych (tak¿e biopaliw) przy obliczeniu akcyzy za-
stosowaæ pomiar iloœci wyrobu w temperaturze 150C i nie przewiduj¹ w tym zakresie
mo¿liwoœci zastosowania jakiegokolwiek odstêpstwa. Ponadto z punktu widzenia ko-
niecznoœci zachowania spójnoœci systemu podatku akcyzowego i stosowania jednako-
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wych konstrukcji stawek akcyzy dla okreœlonych wyrobów akcyzowych brak jest
mo¿liwoœci zrealizowania postulatu wprowadzenia dla rolników innej stawki akcyzy,
od tej, któr¹ mieliby stosowaæ pozostali podatnicy.

W sprawie kwestii dotycz¹cej wprowadzenia uproszczeñ w rozliczeniach akcyzy
przez rolników, wobec stosunkowo niewielkich iloœci biopaliw wytwarzanych na w³as-
ny u¿ytek przez poszczególnych rolników, pragnê poinformowaæ, i¿ w resorcie finan-
sów trwaj¹ obecnie prace nad projektem nowej ustawy o podatku akcyzowym oraz
aktami wykonawczymi do tej ustawy i mo¿liwoœæ wprowadzenia uproszczeñ w zakresie
rozliczeñ akcyzy przez rolników bêdzie przedmiotem analizy.

W uchwale Rady Powiatu w P³ocku wskazano na przepisy rozporz¹dzenia Ministra
Finansów w sprawie zezwoleñ na prowadzenie sk³adu podatkowego (...), w kontekœcie
proponowanych zmian zwi¹zanych z uproszczeniem procedur w zakresie sprawowania
szczególnego nadzoru podatkowego i kontroli w sk³adach podatkowych.

Wyjaœniæ nale¿y, ¿e powo³ane wy¿ej rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie
art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym, tj. przepisów uprawnia-
j¹cych Ministra Finansów do okreœlenia szczegó³owego sposobu wydawania oraz cofa-
nia zezwoleñ, wzorów wniosków o wydawanie zezwoleñ, czy rodzajów dokumentów
do³¹czanych do wniosków. Minister Finansów nie ma prawa regulowania w tym rozpo-
rz¹dzeniu zagadnieñ, wykraczaj¹cych poza przedmiot delegacji ustawowej, a takimi s¹
zagadnienia dotycz¹ce szczególnego nadzoru podatkowego.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e wykonywanie szczególnego nadzoru podatkowego w stosunku
do biokomponentów nastêpuje na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.
o S³u¿bie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Mi-
nistra Finansów z dna 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonywania szczególnego nad-
zoru podatkowego (Dz.U. Nr 65, poz. 598 z póŸn. zm.). Przedmiotowe przepisy
szczegó³owo reguluj¹ obowi¹zki producenta biokomponentów, w tym rolników wytwa-
rzaj¹cych na w³asny u¿ytek biokomponenty stanowi¹ce samoistne paliwa, a tak¿e
okreœlaj¹ zakres i sposób ich kontroli.

Odnosz¹c siê do postulatu zniesienia obowi¹zku zawiadamiania w³aœciwego na-
czelnika urzêdu celnego o zamiarze wyprowadzenia ze sk³adu podatkowego wyrobów
podlegaj¹cych akcyzie, uprzejmie zauwa¿am, ¿e z uwagi na brzmienie przepisów
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych, z których wyni-
ka, ¿e zabrania siê sprzedawania lub zbywania w innej formie biopaliw wytwarzanych
na w³asny u¿ytek przez rolników, nie zachodzi koniecznoœæ zg³aszania w³aœciwemu na-
czelnikowi urzêdu celnego zamiaru odprawiania przesy³ki biopaliw ciek³ych. W przy-
padku rolników wytwarzaj¹cych biopaliwa ciek³e na w³asny u¿ytek wystêpuje
natomiast, wynikaj¹cy z przepisów rozdzia³u 11 i 12 rozporz¹dzenia w sprawie wyko-
nywania szczególnego nadzoru podatkowego, obowi¹zek przes³ania w³aœciwemu na-
czelnikowi urzêdu celnego, co najmniej na 3 dni przed zamierzonym rozpoczêciem
procesu wytwarzania, tzw. zg³oszenia czynnoœci wytwarzania. Przedmiotowe zg³osze-
nie, zawieraj¹ce rodzaj wyrobów, datê i godzinê rozpoczêcia procesu wytwarzania,
iloœæ, rodzaj surowców oraz przewidywan¹ wielkoœæ wyrobów, które mia³yby zostaæ wy-
produkowane, stanowi podstawê do kontroli, o której mowa w art. 6a ust. 3 pkt 2 usta-
wy o S³u¿bie Celnej i nie mo¿e byæ zniesione. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e obowi¹zek
sk³adania ww. zg³oszenia nie dotyczy czystego oleju roœlinnego, a taki zgodnie z przepi-
sami, mog¹ wytwarzaæ rolnicy na w³asny u¿ytek, korzystaj¹c z uproszczeñ w przepi-
sach akcyzowych.

W kwestii wprowadzenia do przepisów mo¿liwoœci objêcia sk³adów podatkowych,
prowadzonych przez rolników wytwarzaj¹cych biopaliwa na w³asny u¿ytek, tylko doraŸ-
nym nadzorem podatkowym wyjaœniæ nale¿y, ¿e obecnie kontrola w formie sta³ego
nadzoru podatkowego w takich sk³adach nie ma zastosowania.

Szczególny nadzór podatkowy w stosunku do biokomponentów – stosownie do
art. 6 a ust. 3 pkt 2 ustawy o S³u¿bie Celnej polega na kontroli iloœci i jakoœci wyrobów,
przebiegu procesów technologicznych oraz ich wydajnoœci, ubytków i zu¿ycia. Zgodnie
z § 52 ust. l rozporz¹dzenia w sprawie wykonywania szczególnego nadzoru podatko-
wego kontrola ta wykonywana jest przez:

— uczestniczenie pracowników szczególnego nadzoru podatkowego w czynnoœciach
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zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ objêt¹ szczególnym nadzorem podatkowym,
— dokonywanie okresowo lub doraŸnie kontroli obrachunkowych stanu zapasów

i obrotu wyrobami.
Przedmiotowe kontrole maj¹ wy³¹cznie charakter kontroli doraŸnych. W przypad-

ku wytwarzania biokomponentów, przepisy nie przewiduj¹ bowiem obligatoryjnego
obowi¹zku obecnoœci pracownika szczególnego nadzoru podatkowego.

Odnosz¹c siê do postulatu zniesienia obowi¹zku comiesiêcznego uzgadniania ewi-
dencji prowadzonej w sk³adzie podatkowym z urzêdem celnym oraz zmniejszenia czê-
stotliwoœci jej kontrolowania, nale¿y wskazaæ, ¿e ani przepisy rozporz¹dzenia
w sprawie wykonywania szczególnego nadzoru podatkowego, ani te¿ przepisy rozpo-
rz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
zwi¹zanej z przemieszczaniem wyrobów akcyzowych zharmonizowanych (Dz.U. Nr 81,
poz. 744 z póŸn. zm.) nie nak³adaj¹ na podmiot obowi¹zku comiesiêcznego uzgadnia-
nia ewidencji z naczelnikiem urzêdu celnego. Przepisy te wymagaj¹ jedynie comiesiêcz-
nego podsumowania ewidencji. W myœl obowi¹zuj¹cych regulacji, prowadz¹cy sk³ad
podatkowy powinien udostêpniæ j¹ na ka¿de ¿¹danie w³aœciwego naczelnika urzêdu
celnego. Tym samym pozostawiono w gestii organów sprawuj¹cych kontrolê nad sk³a-
dami podatkowymi ocenê, jak czêsto dokonywaæ sprawdzeñ prowadzonych w nich ewi-
dencji. Zwykle kontrola taka ma charakter doraŸny. Z punktu widzenia koniecznoœci
zapewnienia w³aœciwego nadzoru nad wyrobami produkowanymi w sk³adzie podatko-
wym jak i nad bie¿¹c¹ zap³at¹ nale¿noœci podatkowych, za niecelowe nale¿a³oby uznaæ
wprowadzenie zapisów ograniczaj¹cych czêstotliwoœæ kontrolowania ewidencji. Sytua-
cja, w której ewidencja sprawdzana by³aby np. tylko raz w roku mog³aby dzia³aæ tak¿e
na niekorzyœæ podatnika, który w przypadku pope³nienia b³êdu rachunkowego, ujaw-
nionego dopiero przy okazji sprawdzenia ewidencji, by³by zobligowany do zap³aty wy¿-
szych odsetek od zaleg³oœci podatkowych.

Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy p³atnoœci zrealizowanych w ramach Sektoro-
wego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿yw-
noœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006 r.”

Zgodnie z informacj¹ z dnia 30 czerwca 2007 r. podan¹ na stronach in-
ternetowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stan zreali-
zowanych w ramach tego programu p³atnoœci za wszystkie dzia³ania
wynosi 63%.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o podanie aktualnych in-
formacji o stanie p³atnoœci zrealizowanych w ramach wymienionego progra-
mu. Beneficjenci programu powinni zrealizowaæ projekt w nieprzekraczalnym
terminie do 30 czerwca 2008 r. Czy istnieje ryzyko, ¿e w ramach tego progra-
mu nie uda siê zrealizowaæ wszystkich p³atnoœci i czy w zwi¹zku z tym za-
k³adane jest przed³u¿anie realizacji projektów przez beneficjentów po
30 czerwca 2008 r.?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 19.05.2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak: BPS/DSK-043-360/08, przy

którym przes³ano oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Eryka Smulewicza na 9. posie-
dzeniu Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r., przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

W za³¹czeniu przekazujê tabelê pt. Informacja o stanie realizacji Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywmoœciowego oraz
rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” – stan na 30 kwietnia 2008 r., zgodnie z któr¹
do ww. terminu zrealizowano p³atnoœci na poziomie ok. 83% dostêpnej alokacji œrod-
ków w ramach programu.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e terminem z³o¿enia wniosku o p³atnoœæ koñ-
cow¹ dla beneficjentów SPO „Restrukturyzacja... “jest dzieñ 30 czerwca br., jednak¿e
w przypadku z³o¿enia przez beneficjenta wniosku o jego przed³u¿enie, maj¹c na uwa-
dze efektywne wykorzystanie œrodków programu, nale¿y dopuœciæ mo¿liwoœæ przed³u-
¿enia tego terminu po uzyskaniu wczeœniejszej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
– Instytucji Zarz¹dzaj¹cej.

Ponadto, uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z „Informacj¹ o wykorzystaniu œrodków
z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w ramach Narodowego Planu Roz-
woju 2004–2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007–2013 za
okres od 1 do 31 marca 2008 r.”, publikowan¹ przez Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, SPO „Restrukturyzacja... ”, pod wzglêdem wartoœci p³atnoœci zrealizowanych jako
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procent realizacji zobowi¹zañ na lata 2004–2006, w dalszym ci¹gu zajmuje drugie
miejsce wœród wszystkich programów operacyjnych i inicjatyw wspó³finansowanych
z funduszy strukturalnych (zaraz po ZPORR).

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak

Za³¹cznik na nastêpnej stronie
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do wyst¹pienia wójta gminy Radzanowo w powiecie p³oc-

kim przedstawiam Panu Ministrowi problem tej¿e gminy dotycz¹cy pozyska-
nia dotacji UE na budowê sieci kanalizacji dla œcieków komunalnych.
Zwracam siê te¿ z pytaniem, ilu gmin w naszym kraju mo¿e dotyczyæ podob-
ny problem i czy w zwi¹zku z tym nie by³yby zasadne zmiany w wytycznych
i innych przepisach reguluj¹cych kryteria przyznawania dofinansowania
w ramach programów operacyjnych w perspektywie finansowej na lata
2007–2013.

Przedmiotowa gmina uzyska³a pozwolenie na budowê sieci kanalizacji
dla jednej z miejscowoœci le¿¹cych na jej terenie, wraz z kolektorem, grawita-
cyjnym i t³ocznym, do koñcówki sieci kanalizacji dla pobliskiego miasta P³oc-
ka. Kosztorys przedsiêwziêcia trzykrotnie przewy¿sza mo¿liw¹ do
uzyskania dotacjê w ramach PROW na lata 2007–2013. Innym proponowa-
nym przez w³adze gminy rozwi¹zaniem jest pozyskanie dofinansowania
w ramach programu RPO. Jednak warunkiem wyst¹pienia z wnioskiem do
RPO jest wpisanie tego terenu do Krajowego Programu Oczyszczania Œcieków
Komunalnych jako aglomeracji, z wy³¹czeniem obszarów wspieranych w ra-
mach PROW. Z uwagi na zbyt wygórowane wskaŸniki, to jest 2 tysi¹ce RLM
i stu dwudziestu mieszkañców na 1 km sieci, w tej chwili to rozwi¹zanie nie
jest dla przedmiotowej gminy mo¿liwe. Wymienione warunki znajduj¹ siê
w rozporz¹dzeniu ministra œrodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zamieszczonym
w „Dzienniku Ustaw” z dnia 30 grudnia 2004 r. Wed³ug przedstawicieli
przedmiotowej gminy do przyjêcia by³yby wskaŸniki w granicach 1,5 tysi¹ca
RLM i od szeœædziesiêciu do osiemdziesiêciu mieszkañców na 1 km sieci.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza z³o¿one na 9. posiedze-

niu Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r., przedstawiam, co nastêpuje.
Polska, przystêpuj¹c do Unii Europejskiej, zobowi¹za³a siê do spe³nienia wymagañ

dyrektywy Rady 91/271 /EWG dotycz¹cej oczyszczania œcieków komunalnych. Wdra-
¿anie postanowieñ dyrektywy w Polsce przebiega etapami, wed³ug celów poœrednich,
które zapisane zosta³y w Traktacie Akcesyjnym. W celu prawid³owej implementacji dy-
rektywy, zosta³ opracowany Krajowy Program Oczyszczania Œcieków Komunalnych
(KPOŒK). Zawiera on wykaz aglomeracji o RLM (równowa¿nej liczbie mieszkañców)
wiêkszej ni¿ 2 000 oraz wykaz niezbêdnych przedsiêwziêæ polegaj¹cych na wyposa¿e-
niu tych aglomeracji w systemy kanalizacyjne i oczyszczalnie œcieków komunalnych.
Realizacja inwestycji dotycz¹cych budowy sieci kanalizacji sanitarnej powinna byæ
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uzasadniona nie tylko œrodowiskowo i technicznie, ale przede wszystkim ekonomicz-
nie. Przyjêty, uœredniony dla ca³ej Polski, wskaŸnik koncentracji ludnoœci wynosz¹cy
120 mieszkañców na 1 kilometr nowo budowanej sieci kanalizacji sanitarnej stanowi
wartoœæ orientacyjn¹, umo¿liwiaj¹c¹ okreœlenie dolnej granicy op³acalnoœci budowy tej
sieci. Wnioskowana w oœwiadczeniu zmiana jego wartoœci doprowadziæ mo¿e do budo-
wy odcinków sieci kanalizacyjnych, dla których wysokoœæ ponoszonych op³at (uwzglêdnia-
j¹cych zarówno bie¿¹c¹ obs³ugê sieci, jak i jej amortyzacjê), bêdzie przekraczaæ
mo¿liwoœci finansowe obs³ugiwanych przez nie mieszkañców. W efekcie powstan¹ set-
ki kilometrów sieci kanalizacji sanitarnych, do których – ze wzglêdu na wysok¹, jednostko-
w¹ cenê metra szeœciennego œcieków – gospodarstwa domowe nie zechc¹ odprowadzaæ
œcieków. Brak zasadnoœci ekonomicznej budowy sieci kanalizacji sanitarnej jest jedn¹
z g³ównych przyczyn kwestionowania projektów rozporz¹dzeñ wydawanych przez wo-
jewodów.

Podsumowuj¹c, pragnê przypomnieæ, i¿ KPOŒK nie jest programem odzwierciedla-
j¹cym potrzeby inwestycyjne w zakresie gospodarki œciekowej ca³ego kraju. Jego zada-
niem jest jedynie ukazanie tych potrzeb, których zaspokojenie wi¹¿e siê ze spe³nieniem
przez Polskê wymogów dyrektywy „œciekowej”, zapisanych w Traktacie Akcesyjnym.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o interwencjê w sprawie umo¿li-

wienia nabycia przez gminê Z³ocieniec niektórych gruntów nale¿¹cych do
Skarbu Pañstwa – Nadleœnictwa Z³ocieniec.

Od wielu lat (od 1999 r.) trwa wymiana korespondencji miêdzy gmin¹
Z³ocieniec a Dyrekcj¹ Generaln¹ Lasów Pañstwowych na temat mo¿liwoœci
nabycia tych gruntów, na których zlokalizowane s¹ oœrodki wypoczynkowe,
wybudowane w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia na gruntach
Skarbu Pañstwa, bêd¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych.

Powodem odmowy sprzeda¿y gruntów w 2000 r. by³o miêdzy innymi to, ¿e
sprzeda¿ nieruchomoœci Skarbu Pañstwa pozostaj¹cych w zarz¹dzie Lasów
Pañstwowych zosta³a ograniczona (do czasu uregulowania kwestii reprywaty-
zacji) do przypadków szczególnych, w których mog³yby powstaæ straty dla
bud¿etu pañstwa (pismo Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych nr ZS-
-2126/14/99 z dnia 16 marca 2000 r. oraz pismo z dnia 29 maja 2000 r.)

W piœmie z dnia 16 stycznia 2002 r. do Dyrekcji Generalnej Lasów Pañ-
stwowych ponownie zosta³ z³o¿ony wniosek w sprawie umo¿liwienia naby-
cia tych gruntów przez gminê Z³ocieniec. W piœmie z dnia 20 lutego 2002 r.
Dyrekcja Generalna Lasów Pañstwowych odmówi³a sprzeda¿y tych gruntów
gminie Z³ocieniec.

W dniu 21 wrzeœnia 2007 r. do Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych
zosta³o skierowane kolejne pismo w sprawie ponownego rozpatrzenia mo¿li-
woœci sprzeda¿y gruntów pod oœrodkami wypoczynkowymi. W piœmie z dnia
23 paŸdziernika 2007 r. Dyrekcja Generalna podtrzyma³a swoje stanowisko
zawarte we wczeœniejszej korespondencji.

Nadmieniam, ¿e wspomniane oœrodki wymagaj¹ przeprowadzenia grun-
townych remontów i modernizacji. Obecna, patowa sytuacja nie pozwala na
inwestowanie i rozwój bazy turystycznej.

Uwa¿am, ¿e stanowisko Lasów Pañstwowych jest sprzeczne z uchwalo-
n¹ strategi¹ rozwoju województwa, powiatu i gminy. W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wskazane tereny przeznaczone by³y na
zespo³y turystyczne i oœrodki wypoczynkowe.

W³adze samorz¹dowe od lat nie mog¹ siê przebiæ ze swoimi argumenta-
mi. Wskazuje na to chocia¿by czêstotliwoœæ wyst¹pieñ gminy Z³ocieniec w po-
wy¿szej sprawie. Wyborcy interweniuj¹ i apeluj¹ o podjêcie skutecznych
dzia³añ. W³aœciciele oœrodków ponosz¹ nak³ady na ich utrzymanie, ale nie fi-
guruj¹ jako w³aœciciele w ksiêgach wieczystych, nie maj¹ wiêc mo¿liwoœci
uzyskania kredytów zabezpieczonych hipotek¹. Wszystko wskazuje na to,
¿e gmina Z³ocieniec wyczerpa³a swoje mo¿liwoœci.

Zwracam siê wiêc do pana ministra o podjêcie stosownych dzia³añ w celu
zmiany dotychczasowego stanowiska Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark
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OdpowiedŸ

Warszawa, 30.04.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 18 kwietnia 2008 r.

znak BPS/DSK-043-362/08, oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark wyg³oszone podczas
9. posiedzenia Senatu RP z dniu 11 kwietnia 2008 r. dotycz¹ce proœby o interwencjê
w sprawie umo¿liwienia nabycia przez gminê Z³ocieniec niektórych gruntów nale¿¹cych
do Skarbu Pañstwa w Nadleœnictwie Z³ocieniec, przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Problem nabycia przez gminê Z³ocieniec gruntów zajêtych pod oœrodki wypoczyn-
kowe w Nadleœnictwie Z³ocieniec jest podnoszony przez Burmistrza Miasta i Gminy
Z³ocieniec ju¿ od 1999 r. W przedmiotowej sprawie prowadzona by³a wieloletnia kore-
spondencja z jednostkami organizacyjnymi Lasów Pañstwowych.

Oœrodki wypoczynkowe w Nadleœnictwie Z³ocieniec zlokalizowane s¹ nad jeziorami
wewn¹trz kompleksów leœnych. Równie¿ grunty, na których zlokalizowane s¹ obiekty
oœrodków stanowi¹ nadal grunty leœne, poniewa¿ nie zosta³y wy³¹czone z produkcji na
podstawie przepisów o ochronie gruntów rolnych i leœnych. Przedmiotowe grunty pod
oœrodkami wypoczynkowymi udostêpnione s¹ na podstawie wieloletnich umów naj-
mu. Ich ewentualne zbycie spowodowa³oby powstanie niekorzystnych dla gospodarki
leœnej enklaw gruntów obcej w³asnoœci wœród gruntów Lasów Pañstwowych, zak³óca-
j¹c istniej¹cy ³ad przestrzenny, co jest sprzeczne z zasadami prowadzenia racjonalnej
gospodarki leœnej.

Ponadto zbycie tych gruntów spowoduje koniecznoœæ wydzielenia i udostêpnienia
dróg dojazdowych z uprzednim wy³¹czeniem ich z produkcji leœnej oraz zmiany statu-
su z dróg leœnych na publiczne. To z kolei sprawi, ¿e Lasy Pañstwowe bêd¹ zmuszone
do ponoszenia znacznych kosztów na ich modernizacjê oraz przebudowê w celu zapew-
nienia odpowiedniego standardu dróg publicznych. Drogi te prowadz¹ do u¿ytkowa-
nych gospodarczo kompleksów leœnych i me mog¹ byæ przekazane b¹dŸ zbyte na rzecz
gminy jako nieprzydatne dla gospodarki leœnej.

Ponadto pragnê zauwa¿yæ, ¿e w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Z³ocieniec, który obowi¹zywa³ do koñca 2003 r., przedmiotowe grunty
przeznaczone by³y pod zespo³y turystyczne i oœrodki wypoczynkowe bez mo¿liwoœci
rozbudowy i zwiêkszania zajêtych terenów oraz liczby u¿ytkowników. Obecna for-
ma udostêpniania terenu (d³ugoterminowe umowy najmu) jest zatem zgodna z ustale-
niami b. planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Z³ocieniec, który nie
przewiduj¹c zwiêkszania liczby u¿ytkowników oœrodków wypoczynkowych oraz ich
rozbudówy, dopuszcza³ ich modernizacjê.

Zdaniem Lasów Pañstwowych, aktualne wieloletnie umowy najmu nale¿ycie zabez-
pieczaj¹ interes Skarbu Pañstwa oraz umo¿liwiaj¹ funkcjonowanie ww. oœrodków, na-
tomiast zbycie wnioskowanych gruntów nie le¿y w interesie Lasów Pañstwowych,
poniewa¿ pozbawi Skarb Pañstwa mo¿liwoœci realnego nadzoru przed nadmiern¹ roz-
budow¹ oœrodków i zwiêkszeniem liczby u¿ytkowników. W konsekwencji mo¿e to zwiêk-
szyæ penetracjê okolicznych lasów i wp³yn¹æ niekorzystnie na ich stan np. poprzez
nadmierne zaœmiecanie b¹dŸ stworzenie zagro¿enia po¿arowego.

Jednoczeœnie informujê, ¿e zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45 poz. 435 ze zm.), Lasy Pañstwowe reprezentuj¹ Skarb
Pañstwa w zakresie zarz¹dzanego mienia, którym gospodaruj¹ w sposób samodzielny.
Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe jest pañstwow¹ jednostk¹ organiza-
cyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci prawnej reprezentuj¹c¹ Skarb Pañstwa w zakresie
zarz¹dzanego mienia i w ramach sprawowanego zarz¹du m.in. gospodaruj¹ gruntami
i innymi nieruchomoœciami.
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Niezale¿nie od powy¿szego informujê, i¿ zgodnie z przepisami art. 38 ww. ustawy,
sprzeda¿ lasów, gruntów i innych nieruchomoœci Skarbu Pañstwa znajduj¹cych siê
w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych mo¿e nast¹piæ w okreœlonych przypadkach na wnio-
sek nadleœniczego, a sama sprzeda¿ nastêpuje w drodze przetargu publicznego.

W tej sytuacji uwa¿am za zasadne stanowisko Lasów Pañstwowych, ¿e dalsze funk-
cjonowanie oœrodków wypoczynkowych na terenie Gminy Zlocieniec powinno odbywaæ
siê na dotychczasowych zasadach, tj. na podstawie wieloletnich umów najmu, nato-
miast w przypadku koniecznoœci dokonania remontów lub modernizacji obiektów, nie–
powoduj¹cych wy³¹czenia gruntów leœnych z produkcji, mo¿liwe by³oby spisanie odpo-
wiednich aneksów do istniej¹cych umów. Lasy Pañstwowe deklaruj¹ w tej kwestii
pe³n¹ otwartoœæ na rozmowy z u¿ytkownikami przedmiotowych oœrodków.

Pragnê w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ w przesz³oœci oœrodki wypoczynkowe lokalizo-
wane by³y czêsto bez rzeczywistego wp³ywu Lasów Pañstwowych na ich umiejscowie-
nie, co obecnie stwarza du¿e problemy zwi¹zane z uregulowaniem ich stanu
formalnoprawnego. Jednak odrêbn¹ spraw¹ jest uregulowanie stanu formalnopraw-
nego gruntów Lasów Pañstwowych, na których w przesz³oœci lokalizowano w ró¿nej
formie zabudowê wypoczynkow¹, a odrêbn¹ jest kwestia jednoznacznego uregulowa-
nia zasad korzystania z dzier¿awionych lub najmowanych obecnie gruntów.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e
dzia³ania Lasów Pañstwowych dot. problemu poruszanego w oœwiadczeniu senator
Gra¿yny Sztark, podyktowane s¹ koniecznoœci¹ dochowania nale¿ytej starannoœci ma-
j¹cej na celu zabezpieczenie interesu Skarbu Pañstwa, do czego zobowi¹zuje je ustawa
o lasach.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Uprzejmie informujê Pana Premiera, i¿ w nat³oku zajêæ minister gospodar-
ki zapomnia³ udzieliæ odpowiedzi na moje oœwiadczenie, z³o¿one na pi¹tym
posiedzeniu Senatu w dniu 7 lutego 2008 r., w sprawie sytuacji na rynku dro-
biarskim. W zwi¹zku z tym proszê Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na
moje oœwiadczenie nastêpuj¹cej treœci:

Zwrócili siê do mnie przedstawiciele Zrzeszenia Producentów i Hodow-
ców Drobiu œrodkowej Polski z proœb¹ o interwencjê w sprawie bardzo trud-
nej obecnie sytuacji na rynku drobiarskim. Od listopada 2007 r. nast¹pi³
gwa³towny spadek cen drobiu, znacznie poni¿ej kosztów produkcji. Sytuacja
ta grozi upadkiem tysiêcy gospodarstw drobiarskich w Polsce.

Gwa³towny spadek cen zdaniem przedstawicieli wspomnianej organiza-
cji drobiarskiej nie jest spowodowany spraw¹ ptasiej grypy, a w ka¿dym ra-
zie ptasia grypa nie jest g³ówn¹ przyczyn¹ tej sytuacji. Sugerowan¹ przez
rolników drobiarzy przyczyn¹ s¹ patologiczne zjawiska maj¹ce miejsce na
polskim rynku drobiu.

Producenci drobiu wskazuj¹, ¿e jedn¹ z przyczyn z³ej sytuacji polskich
drobiarzy mo¿e byæ nielegalny import do Polski miêsa drobiowego z³ej jakoœci
– byæ mo¿e nawet przeznaczonego do utylizacji – które w Polsce jest przetwa-
rzane i przeznaczane do konsumpcji. Podobna sytuacja mo¿e dotyczyæ impor-
tu ¿ywych kur, przywo¿onych do Polski z Holandii po zani¿onych cenach. Byæ
mo¿e te¿ chodzi tu o ptaki chore, które powinny byæ poddane utylizacji, a s¹
przeznaczane do konsumpcji.

Podnoszony jest równie¿ problem braku kontroli nad tranzytem przez Pol-
skê miêsa drobiowego, którego znaczna czêœæ mo¿e pozostawaæ w Polsce. Ta
sytuacja jest moim zdaniem ca³kowicie realna, mia³a ona bowiem miejsce
w przesz³oœci, co potwierdzi³ miêdzy innymi raport NIK sprzed kilku lat.

Producenci drobiu skar¿¹ siê, ¿e wielokrotnie przedstawiali swoje proble-
my ministrowi rolnictwa, który jednak lekcewa¿y sygna³y od nich i ich postu-
laty i nie podejmuje praktycznie ¿adnych dzia³añ w celu ochrony polskiego
rynku drobiarskiego. S³u¿by weterynaryjne i sanitarne pañstwa nie podej-
muj¹ dzia³añ, które mog³yby doprowadziæ do ukrócenia nielegalnych praktyk
na tym rynku.

Zwracam siê do ministrów odpowiedzialnych za sprawy rolnictwa oraz
gospodarki z zapytaniami, czy znana jest im trudna sytuacja na rynku dro-
biu, gro¿¹ca upadkiem znacznej czêœci gospodarstw drobiarskich, i czy w tej
sytuacji zamierzaj¹ podj¹æ jakieœ dzia³ania zmierzaj¹ce do wyeliminowania
patologicznych zjawisk na rynku drobiarskim. Mam te¿ pytanie o to, jak rz¹d
postrzega przysz³oœæ bran¿y drobiarskiej w Polsce.

Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ
MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI

Warszawa, 19 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 18 kwietnia 2008 r., znak

BPS/DSK/-043-324/08 przekazuj¹cym oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Grzego-
rza Wojciechowskiego na 9. posiedzeniu Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r., uprzejmie
informujê, co nastêpuje.

Z uzyskanych od Ministerstwa Gospodarki informacji wynika, ¿e Wiceprezes Rady
Ministrów Pan Waldemar Pawlak udzieli³ odpowiedzi na z³o¿one, na 5. posiedzeniu Se-
natu w dniu 7 lutego 2008 r., przez Pana Senatora oœwiadczenie dotycz¹ce sytuacji na
rynku drobiarskim, pismem z dnia 10 kwietnia 2008 r. (syg. DPH-II-0700-1-KD/08
L. dz. 216). Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e odpowiedŸ Wiceprezesa Rady Mini-
strów zosta³a przygotowana z uwzglêdnieniem wk³adu Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Ministerstwa Finansów.

Odnosz¹c siê do kwestii niekontrolowanego importu drobiu i miêsa drobiowego,
stanowisko w powy¿szej sprawie stanowi¹ce odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana Senato-
ra z³o¿one na 6. posiedzeniu Senatu, zosta³o przekazane w dniu 7 kwietnia 2008 r. bez-
poœrednio Marsza³kowi Senatu przez Ministerstwo Finansów.

Uprzejmie informujê, ¿e w zwi¹zku z cz³onkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, nasz kraj jest czêœci¹ rynku wewnêtrznego Wspólnoty. Rynek we-
wnêtrzny oparty jest na zasadzie swobodnego przep³ywu towarów, uregulowanej
w art. 23 i nastêpnych Traktatu Ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE). Zgod-
nie z tymi przepisami:

— podstaw¹ Wspólnoty jest unia celna, która rozci¹ga siê na ca³¹ wymianê towarow¹
i obejmuje zakaz ce³ przywozowych i wywozowych miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi oraz wszelkich op³at o skutku równowa¿nym;

— ograniczenia iloœciowe w przywozie i wywozie oraz wszelkie œrodki o skutku
równowa¿nym s¹ zakazane miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.

Ograniczenie swobodnego przep³ywu towarów pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi
Unii Europejskiej jest mo¿liwe tylko ze wzglêdu na wyj¹tkowo wa¿ny interes publiczny.
Przes³anki do takiego ograniczenia zosta³y wskazane w art. 30 TWE i obejmuj¹ w szcze-
gólnoœci ochronê ¿ycia i zdrowia ludzi lub zwierz¹t. Zakazy i ograniczenia wprowadzone
na jego podstawie nie powinny jednak nigdy stanowiæ œrodka arbitralnej dyskryminacji,
ani innych ukrytych ograniczeñ w handlu miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.

Ponadto wprowadzenie rynku wewnêtrznego spowodowa³o zniesienie kontroli wete-
rynaryjnych na granicach pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi. Kontrole na tych grani-
cach zosta³y zast¹pione kontrolami w miejscu wysy³ki. Wymaga³o to znalezienia takich
metod kontroli, które zlikwidowa³yby potrzebê nadzoru na przejœciach granicznych.
W efekcie wypracowano procedury, które polegaj¹ na wzajemnym uznaniu wyników
kontroli i badañ przeprowadzonych przez kraj cz³onkowski miejsca wysy³ki. Odpowied-
nie kontrole przeprowadzaj¹ w³adze weterynaryjne w³aœciwe dla tego miejsca.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e G³ówny Lekarz Weterynarii nie posiada in-
formacji wskazuj¹cych na mo¿liwoœæ nielegalnego przywozu do Rzeczypospolitej Pol-
skiej drobiu lub miêsa drobiowego niespe³niaj¹cych wymagañ weterynaryjnych.
W przypadku przywozu drobiu z Holandii, w ca³ym 2007 r. stwierdzono nieprawid³o-
woœci w odniesieniu do jedynie 7 przesy³ek. Nieprawid³owoœci te dotyczy³y b³êdów
w dokumentacji oraz opóŸnienia albo braku zg³oszenia przesy³ki w systemie TRACES.
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Ponadto w 2008 r. do chwili obecnej nie stwierdzono ¿adnych nieprawid³owoœci do-
tycz¹cych przywozu drobiu z tego kraju. W przypadku miêsa drobiowego znajduj¹cego
siê w procedurze tranzytu, dla wszystkich takich towarów wprowadzonych w latach
2006–2007 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udokumentowano wywóz poza te-
rytorium Unii Europejskiej.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu sk³adam oœwiadczenie do-
tycz¹ce koniecznego zbadania i natychmiastowej interwencji w sprawie nie-
legalnego sk³adowania odpadów niebezpiecznych w gminie Zawidz.

W dawnym ¿wirowisku gminnym w Zawidzu, w powiecie sierpeckim,
prywatna firma nielegalnie sk³adowa³a odpady. Gmina Zawidz przez wielu
uwa¿ana za najbardziej gospodarn¹ w powiecie ma problemy z odpadami i
wysypiskami œmieci. Niezgodne z prawem sk³adowanie odpadów w³adzom
gminy zarzucaj¹ ju¿ nie tylko mieszkañcy, ale i liczne kontrole WIOŒ, a po-
twierdzaj¹ s³u¿by wojewody, a tak¿e NIK.

Mimo licznych zaleceñ pokontrolnych podejrzane i niebezpieczne odpady
nadal zalegaj¹ zakopane na dzia³kach gminy Zawidz. Co wiêcej pod has³em
rekultywacji terenu s¹ wwo¿one i sk³adowane kolejne.

W zwi¹zku z t¹ trudn¹ i niebezpieczn¹ sytuacj¹ chcia³bym skierowaæ do
ministra œrodowiska proœbê o zbadanie sprawy, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem niewystarczaj¹cych dzia³añ podjêtych przez G³ówny Inspektorat Ochro-
ny Œrodowiska, w którego kompetencjach le¿y miêdzy innymi kontrola
przestrzegania przepisów o ochronie œrodowiska, wspó³dzia³anie w zakresie
ochrony œrodowiska z innymi organami kontrolnymi, organami œcigania i wy-
miaru sprawiedliwoœci oraz organami administracji publicznej, obrony cywil-
nej, a tak¿e organizacjami spo³ecznymi oraz podejmowanie decyzji
wstrzymuj¹cych dzia³alnoœæ prowadzon¹ z naruszeniem wymagañ zwi¹za-
nych z ochron¹ œrodowiska, lub naruszaniem warunków korzystania ze œro-
dowiska.

Grzegorz Wojciechowski

skierowane do g³ównego inspektora ochrony œrodowiska
Andrzeja Jagusiewicza

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu sk³adam oœwiadczenie w spra-
wie koniecznoœci zbadania sprawy nielegalnego sk³adowania odpadów nie-
bezpiecznych w gminie Zawidz i natychmiastowej interwencji w tej sprawie.

W dawnym ¿wirowisku gminnym w Zawidzu w powiecie sierpeckim pry-
watna firma nielegalnie sk³adowa³a odpady. Gmina Zawidz, przez wielu
uwa¿ana za najbardziej gospodarn¹ w powiecie, ma problemy z odpadami
i wysypiskami œmieci. Niezgodne z prawem sk³adowanie odpadów w³adzom
gminy zarzucaj¹ ju¿ nie tylko mieszkañcy, ale wykaza³y to te¿ liczne kontrole
WIOŒ, a potwierdza³y nie tylko s³u¿by wojewody, ale tak¿e NIK.

Pomimo licznych zaleceñ pokontrolnych podejrzane i niebezpieczne odpa-
dy nadal zalegaj¹ zakopane na dzia³kach gminy Zawidz. Co wiêcej, pod has-
³em rekultywacji terenu s¹ wwo¿one i sk³adowane kolejne.

W zwi¹zku z t¹ trudn¹ sytuacj¹ chcia³bym skierowaæ kilka pytañ do g³ówne-
go inspektora ochrony œrodowiska:

Dlaczego wydawane decyzje i zalecenia WIOŒ nie s¹ egzekwowane,
a odpady nadal zalegaj¹ na terenie gminy?

Dlaczego GIOŒ nie podejmuje ¿adnych dzia³añ wspieraj¹cych liczne in-
terwencje mieszkañców gminy w przedmiotowej sprawie, tylko zas³ania siê
przepisami ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹d-
ku w gminach i nie podejmuje ¿adnych dzia³añ, twierdz¹c, i¿ zagadnienia do-
tycz¹ce gospodarowania odpadami na terenie gminy nale¿¹ do kompetencji
samorz¹du gminy, który w tej sprawie jest stron¹ sporu i nie zamierza likwi-
dowaæ nielegalnych wysypisk?
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Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ GIOŒ, by zalegaj¹ce niebezpieczne od-
pady zosta³y usuniête?

Zwracam siê o podjêcie przez Pana urz¹d skutecznych czynnoœci zmie-
rzaj¹cych do rozwi¹zania tej trudnej, a wrêcz niebezpiecznej dla mieszkañ-
ców gminy Zawidz sytuacji, tak by mieszkañcy gminy mogli ¿yæ w czystym
œrodowisku.

Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 7 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 18 kwietnia 2008 r. znak:

BPS/DSK-043-361/08, dotycz¹ce sprawy nielegalnego sk³adowania odpadów niebez-
piecznych w gminie Zawidz, w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego, po przeprowadzeniu przez G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska
postêpowania wyjaœniaj¹cego, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Gmina Zawidz, m. Zawidz Ma³y dzia³ka nr 289
Telefoniczne zg³oszenie zanieczyszczenia powierzchni ziemi odpadami w miejsco-

woœci Zawidz Ma³y wp³ynê³o do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska
w Warszawie Delegatura w P³ocku w dniu 3 paŸdziernika 2007 r. Tego samego dnia zo-
sta³a przeprowadzona kontrola interwencyjna na terenie dzia³ki nr 289, nale¿¹cej do
gminy Zawidz. Ustalono, ¿e gmina Zawidz uzyska³a decyzjê Starosty Sierpeckiego
z dnia 15 wrzeœnia 2003 r.; znak: G.6018-1/5-1/2003 (zmienion¹ decyzjami z dnia 16
stycznia 2006 r. i 12 czerwca 2007 r.) zatwierdzaj¹c¹ projekt rekultywacji terenu wyro-
biska o pow. 0,37 ha. Gmina Zawidz w dniu 2 maja 2007 r. zawar³a umowê z Przedsiê-
biorstwem Robót In¿ynieryjno-Budowlanych OSBUD z siedzib¹ w Œwieciu, którego
w³aœcicielem jest pan Józef Ostrowski, posiadaj¹cym decyzjê Starosty Sierpeckiego
z dnia 3 sierpnia 2007 r. (znak: ZŒ.7644-1-21/07), zezwalaj¹c¹ na prowadzenie dzia-
³alnoœci w zakresie odzysku odpadów na terenie dzia³ki nr 289 w Zawidzu Ma³ym.

W trakcie kontroli inspektorzy WIOŒ stwierdzili, ¿e gospodarowanie odpadami
przez pana Józefa Ostrowskiego – w³aœciciela PRI-B OSBUD jest niezgodne z warunka-
mi ww. decyzji Starosty Sierpeckiego. Stwierdzono obecnoœæ zmieszanych odpadów
komunalnych, w tym tak¿e odpadów niebezpiecznych w postaci pokruszonych p³yt
eternitowych.

Decyzj¹ z dnia 5 paŸdziernika 2007 r. (PL-IN.kj.4153/23/07) nakazano Wójtowi
Gminy Zawidz oraz Józefowi Ostrowskiemu (w³aœcicielowi PRI-B OSBUD) wstrzymanie
dzia³alnoœci polegaj¹cej na niew³aœciwej rekultywacji dzia³ki nr 289, tj. sk³adowaniu
i zakopywaniu odpadów. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoœci.

Zarz¹dzeniem pokontrolnym z dnia 8 paŸdziernika 2007 r. (PL-IN.kj.4153/23/07)
przypomniano Wójtowi Gminy Zawidz o obowi¹zku usuniêcia z terenu przedmiotowej
dzia³ki zgromadzonych odpadów, w tym odpadów niebezpiecznych (uszkodzone p³yty
eternitowe) oraz przekazania ich uprawnionemu podmiotowi posiadaj¹cemu stosowne
zezwolenia na gospodarowanie tego rodzaju odpadami.

9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. 155



W dniu 19 paŸdziernika 2007 r. wyst¹piono do Starosty Sierpeckiego z wnioskiem
o wszczêcie postêpowania administracyjnego w celu cofniêcia zezwolenia firmie
OSBUD na prowadzenie odzysku odpadów na terenie przedmiotowej dzia³ki. Starosta
Sierpecki decyzj¹ z dnia 30 stycznia 2008 r. (ZŒ.7631-la/08), bior¹c pod uwagê usu-
niêcie uchybieñ przez firmê OSBUD, umorzy³ postêpowanie w sprawie cofniêcia ww.
zezwolenia.

W zwi¹zku ze stwierdzeniem pope³nienia wykroczenia z art. 70 pkt 3 i art. 75 ustawy
o odpadach, w dniu 13 paŸdziernika 2007 r. WIOŒ wyst¹pi³ do S¹du Rejonowego w Sierpcu
z wnioskiem o ukaranie pana Józefa Ostrowskiego w³aœciciela firmy OSBUD.

W dniu 14 listopada 2007 r. podczas ponownej kontroli w gminie Zawidz stwierdzo-
no, ¿e gmina przekaza³a w dniu 23 paŸdziernika 2007 r. odpady azbestowe (pokruszo-
ny eternit) podmiotowi, który nie uzyska³ wymaganego zezwolenia na gospodarowanie
tego rodzaju odpadami. Wójt gminy Zawidz odmówi³ przyjêcia mandatu karnego za wy-
¿ej opisany czyn.

Stwierdzono ponadto, ¿e pomimo zarz¹dzenia pokontrolnego WIOŒ z dnia 8 paŸ-
dziernika 2007 r. znak: PL-IN.kj.4153/23/07 na terenie dzia³ki nr 289 w Zawidzu Ma-
³ym nadal sk³adowane s¹ m.in. zmieszane odpady komunalne.

W zwi¹zku ze stwierdzeniem pope³nienia wykroczenia z art. 70 pkt 1 i art. 70 pkt 3
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z póŸn. zm.)
oraz odmow¹ przyjêcia mandatu karnego, w dniu 6 grudnia 2007 r. wyst¹piono do S¹du
Rejonowego w Sierpcu z wnioskiem o ukaranie pana Wojciecha Gajewskiego – wójta gmi-
ny Zawidz.

Ponadto pismem z dnia 13 grudnia 2007 r. Mazowiecki WIOŒ przekaza³ Marsza³ko-
wi Województwa Mazowieckiego informacjê dotycz¹c¹ magazynowania odpadów
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym przez Przedsiêbiorstwo Robót In¿ynieryj-
no-Budowlanych OSBUD, w celu naliczenia op³at podwy¿szonych (decyzja Starosty
Sierpeckiego z dnia 3 sierpnia 2007 r. na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie odzysku,
wydana dla ww. przedsiêbiorstwa nie obejmuje kwestii magazynowania odpadów).

W dniach 21–22 lutego 2008 r. przeprowadzono kolejn¹ kontrolê w gminie Zawidz
w zwi¹zku z rekultywacj¹ dzia³ki nr 289. Podczas kontroli nie stwierdzono sk³adowa-
nia zmieszanych odpadów komunalnych, a ca³y teren dzia³ki zosta³ wyrównany.
W trakcie kontroli pobrano próby gleby.

Wyniki analiz prób gleby pobranych w dniu 21 lutego 2008 r. nie wykaza³y przekro-
czeñ badanych wskaŸników (kadm, o³ów, miedŸ, cynk, chrom, rtêæ, olej mineralny,
WWA) ustalonych rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 9 wrzeœnia 2002 r.
w sprawie standardów jakoœci gleby oraz standardów jakoœci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz.
1359).

W dniu 24 kwietnia 2008 r. na przedmiotowej dzia³ce dokonano oglêdzin, w któ-
rych oprócz przedstawicieli WIOŒ w Warszawie Delegatura w P³ocku udzia³ wziêli
przedstawiciele GIOŒ. Na przedmiotowym terenie nie stwierdzono ponownego magazy-
nowania odpadów.

Gmina Zawidz, m. Jaworowo Lipa dzia³ka nr 171 i m. Jaworowo K³ódŸ dzia³ka
nr 314

W zakresie magazynowania odwodnionych osadów zaolejonych pochodz¹cych
z Petrochemii P³ock S.A., sprowadzonych w latach 1995–1998 przez gminê Zawidz
i niewykorzystanych do budowy dróg na terenie gminy, WIOŒ w Warszawie Delegatura
w P³ocku przeprowadzi³ kontrolê problemow¹ w gminie Zawidz w dniach 2, 12 i 15
marca 2007.

Na dzia³ce nr 171 w miejscowoœci Jaworowo Lipa, nale¿¹cej do pana Adama Gra-
bowskiego stwierdzono obecnoœæ odpadów o brunatnej barwie i charakterystycznym
zapachu substancji ropopochodnych. Odpady te znajdowa³y siê na g³êbokoœci poni¿ej
50 cm ppt, przykryte warstw¹ piasku. Teren poroœniêty jest mchem, nisk¹ roœlinno-
œci¹ i pojedynczymi m³odymi drzewami iglastymi. Pobrano próby odpadów oraz gleby
(z dwóch g³êbokoœci) z terenu bezpoœrednio przylegaj¹cego do miejsca magazynowania
odpadów. Analiza pobranych prób odpadów wykaza³a wysokie stê¿enie benzyn (1366,4
mg/kg), a tak¿e benzenu (4,3 mg/kg), etylobenzenu (2,21 mg/kg), ksylenów (29,35
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mg/kg) oraz sumy wielopierœcieniowych wêglowodorów aromatycznych (21,2 mg/kg).
Pobrane próby gleby wykaza³y przekroczenia dopuszczalnych stê¿eñ benzyny, benze-
nu, etylobenzenu i ksylenów w odniesieniu do standardów okreœlonych w rozporz¹dze-
niu Ministra Œrodowiska z dnia 9 wrzeœnia 2002 r. w sprawie standardów jakoœci
gleby oraz standardów jakoœci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz. 1359).

Za magazynowanie odpadów w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym ukarano kar¹
grzywny wójta gminy Zawidz.

W zwi¹zku z magazynowaniem odpadów w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym
i stwierdzonym przekroczeniem standardów jakoœci gleby, wnioskiem z dnia 11 kwietnia
2007 r. (znak: PL-IN.am.411/436-0/9/07) wyst¹piono do Starosty Sierpeckiego o zobo-
wi¹zanie wójta gminy Zawidz do przywrócenia œrodowiska na terenie ww. dzia³ek do sta-
nu w³aœciwego, w trybie art. 362 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony œrodowiska. Starosta Sierpecki pismem z dnia 14 maja 2007 r. (ZŒ.7630-3/07)
przekaza³ wed³ug kompetencji Wojewodzie Mazowieckiemu akta ww. sprawy, w myœl
art. 35 ust. 2 oraz art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szko-
dom w œrodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75, poz. 493).

Wójt gminy Zawidz pismem z dnia 24 maja 2007 r. poinformowa³, i¿ w³aœciciel
dzia³ki nr 171 w miejscowoœci Jaworowo Lipa nie wyra¿a zgody na ¿adne prace zwi¹za-
ne z usuniêciem odpadów petrochemicznych i niszczeniem drzew. W kolejnym piœmie
z dnia 26 czerwca 2007 r. wójt gminy Zawidz poinformowa³ o niewykonaniu zarz¹dzeñ
pokontrolnych z dnia 22 marca 2007 r., uzasadniaj¹c to faktem, i¿ gmina nie mia³a
¿¹dnego wp³ywu na zmagazynowanie przez rolnika na swojej dzia³ce pozosta³oœci osa-
dów niewykorzystanych do budowy drogi. Natomiast obecnie, po kilkunastu latach, in-
gerencja gminy w tej sprawie spotka³a siê z kategorycznym sprzeciwem w³aœciciela,
wobec czego nie podjêto siê wykonania zarz¹dzenia pokontrolnego.

Wobec powy¿szego, pismem z dnia 24 paŸdziernika 2007 r.
(PL-IN.am.411/436-0/18/07) poinformowano Radê Gminy Zawidz o pope³nieniu
przez wójta wykroczenia i niepodejmowaniu przez niego dzia³añ maj¹cych na celu
usuniêcie odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich magazynowania.

Spowodowanie usuniêcia odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich magazyno-
wania nale¿y do Wójta Gminy Zawidz. Przedmiotowe odpady petrochemiczne zosta³y
sprowadzone przez gminê z Petrochemii P³ock w latach 1995–1998 w celu wykorzysta-
nia ich do utwardzania dróg. Ich zmagazynowanie na terenach prywatnych w³aœcicieli
(na podstawie porozumienia z Wójtem) nie zmienia stanu, i¿ posiadaczem odpadów po-
zostaje w dalszym ci¹gu gmina Zawidz.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniach 2, 12 i 15 marca 2007 r. dokonano
równie¿ oglêdzin dróg wykonanych z wykorzystaniem osadów petrochemicznych. Techno-
logia utwardzenia dróg za pomoc¹ osadów petrochemicznych zosta³a zatwierdzona de-
cyzj¹ Wojewody P³ockiego z dnia 20 maja 1996 r. (znak: OS.1.7635-1/20/96).
W próbkach gleby pobranej w pasie przydro¿nym w ten sposób utwardzonej drogi
w miejscowoœci Jaworowo K³ódŸ nie stwierdzono przekroczeñ dopuszczalnych stê¿eñ
benzyny, benzenu, etylobenzenu i ksylenów, ustalonych rozporz¹dzeniem Ministra
Œrodowiska z dnia 9 wrzeœnia 2002 r. w sprawie standardów jakoœci gleby oraz stan-
dardów jakoœci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359).

W dniu 7 lutego 2008 r. do Delegatury WIOŒ w P³ocku wp³ynê³o pisemne zg³oszenie
mieszkañców wsi Jaworowo K³ódŸ, dotycz¹ce sk³adowania odpadów petrochemicznych
na terenie ich wsi. W dniu 21 lutego 2008 r. dokonano wizji w terenie w obecnoœci miesz-
kañców wsi Jaworowo K³ódŸ. Mieszkañcy wskazali jedno miejsce magazynowania odpa-
dów petrochemicznych, tj. dzia³kê nr 171 w miejscowoœci Jaworowo Lipa, nale¿¹c¹ do
pana Adama Grabowskiego (która by³a przedmiotem kontroli WIOŒ w 2007 r.). Wobec
poruszanych w piœmie mieszkañców kwestii zanieczyszczenia wody w studniach, infor-
macjê tê przekazano, zgodnie z w³aœciwoœci¹, Pañstwowemu Powiatowemu Inspektoro-
wi Sanitarnemu w Sierpcu do wykorzystania zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Dnia 16 kwietnia 2008 r. Mazowiecki WIOŒ przekaza³ dyrektorowi Wydzia³u Œrodo-
wiska i Rolnictwa Mazowieckiego Urzêdu Wojewódzkiego wyniki badañ wody pobranej
ze studni w okolicy przedmiotowych dzia³ek, do wykorzystania w prowadzonym postê-
powaniu. Rezultaty badañ wskazywa³y na obecnoœæ w wodach oleju mineralnego.
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W dniu 24 kwietnia 2008 r. przedstawiciele G³ównego Inspektoratu Ochrony Œro-
dowiska oraz Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska w Warszawie Delega-
tura w P³ocku przeprowadzili wizjê lokaln¹ miejsc nielegalnego sk³adowania odpadów
na dzia³kach nr 171 (Jaworowo Lipa) i nr 314 (Jaworowo K³ódŸ). Nie stwierdzono zale-
gania odpadów na powierzchni terenu.

Jednoczeœnie informujê, i¿ w przedmiotowej sprawie w dniu 28 kwietnia 2008 r.
G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska zwróci³ siê do Wojewody Mazowieckiego z proœb¹
o przekazanie informacji o podjêtych przez niego dzia³aniach dotycz¹cych likwidacji
potencjalnego zagro¿enia zanieczyszczenia wód podziemnych w gminie Zawidz.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA ŒRODOWISKA
dr in¿. Andrzej Jagusiewicz
G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka
z³o¿one wspólnie z innymi senatorami

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W minionym roku by³ obchodzony jubileusz 150-lecia oddania do eksplo-

atacji znacznych odcinków linii kolejowej, która ³¹czy³a Berlin z Królewcem.
W kolejnych dekadach, po uzupe³nieniu po³¹czeñ, inwestycja ta odegra³a
ogromn¹ rolê w przyœpieszeniu rozwoju gospodarczego, w szczególnoœci
Wschodniej Brandenburgii, Pomorza Œrodkowego, Prus Wschodnich, a tak¿e
Kujaw i Pomorza Gdañskiego, bowiem dawniej odga³êzienia tej linii wi¹za³y
z ni¹ Toruñ i Bydgoszcz oraz Gdañsk.

A¿ do koñca II wojny œwiatowej ta kolejowa magistrala odgrywa³a wyj¹t-
kowo istotn¹ rolê, bêd¹c wa¿nym szlakiem transportu gospodarczego i pasa-
¿erskiego. Wskutek zmian po 1945 r., przeciêta granic¹ pañstwow¹ na
Odrze, pomimo dobrego stanu technicznego, ca³kowicie straci³a dotychczaso-
we znaczenie. Tak dalece, ¿e nie zosta³a na ca³ym swym przebiegu objêta
programem elektryfikacji kolei.

Mo¿na wrêcz stwierdziæ, ¿e przez wiele lat, zw³aszcza w okresie zimnej
wojny, w wiêkszym stopniu s³u¿y³a jako szlak zaopatrzeniowy dla jedno-
stek Armii Czerwonej rozlokowanych w by³ej NRD ni¿ celom cywilnym.

W obecnej rzeczywistoœci, wraz z pog³êbianiem siê procesu integracji Pol-
ski z krajami UE, zw³aszcza po przyst¹pieniu Polski do uk³adu z Schengen,
nadszed³ czas na przywrócenie nale¿nej roli tej historycznej linii kolejowej.

W³aœnie takie nadzieje i oczekiwania wyra¿ali zgodnie polscy i niemieccy
uczestnicy jubileuszowej konferencji zorganizowanej w ubieg³ym roku w Go-
rzowie. Konferencja ta wskazywa³a szanse na wykorzystanie potencja³u techni-
cznego tej¿e linii wynikaj¹ce z mo¿liwoœci uruchomienia pasa¿erskiego
po³¹czenia kolejowego Berlin–Warszawa przez Gorzów–Pi³ê–Toruñ–Byd-
goszcz–W³oc³awek. Takie po³¹czenie by³oby jednoczeœnie rozwi¹zaniem al-
ternatywnym wobec funkcjonuj¹cych po³¹czeñ Warszawa–Berlin na mocno
przeci¹¿onej linii E-30.

Ni¿ej podpisani senatorowie zwracaj¹ siê do Ministra Infrastruktury
o wsparcie tej idei – idei, która wymaga œmielszego myœlenia kompetentnych
s³u¿b kolejowych w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Henryk Maciej WoŸniak
Piotr G³owski
Mieczys³aw Augustyn
Jan Rulewski
Zbigniew Paw³owicz
Jan Wyrowiñski
Eryk Smulewicz
Andrzej Person
Micha³ Wojtczak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 15 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatorów z³o¿one przez senatora Henryka WoŸnia-

ka wspólnie z innymi senatorami na 9. posiedzeniu Senatu RP w dniu 11 kwietnia
2008 roku, przes³ane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-330/08 z dnia 18.04.2008 r.,
w sprawie mo¿liwoœci uruchomienia pasa¿erskiego po³¹czenia kolejowego Berlin–
Warszawa przez Gorzów–Pi³ê–Toruñ–Bydgoszcz–W³oc³awek, uprzejmie informujê, ¿e
zarz¹dc¹ linii na ww. odcinku jest spó³ka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. D³ugoœæ tej
linii wynosi 538 km, prêdkoœci jakie s¹ dozwolone na poszczególnych odcinkach tej li-
nii s¹ zró¿nicowane i wynosz¹ od 40–60 km/h do 140–160 km/h. Natomiast œrednia
prêdkoœæ techniczna (bez uwzglêdniania czasów postojów) dla poci¹gów poœpiesznych
na ww. trasie wynosi oko³o 75 km/h.

Z powy¿szego wynika, ¿e obecny stan infrastruktury kolejowej przedmiotowej linii
nie stwarza bariery dla uruchomienia bezpoœredniego po³¹czenia w rozpatrywanej re-
lacji i PKP PLK S.A. jako zarz¹dca infrastruktury jest przygotowana na udostêpnienie
tej trasy przewoŸnikom kolejowym. Decyzja o uruchomieniu poci¹gu sta³ego kursowa-
nia ww. relacji le¿y g³ównie po stronie przewoŸnika i zale¿y od jego strategii marketin-
gowej. Z uwagi na to ¿e po³¹czenie na trasie Warszawa–granica pañstwa przez
Gorzów–Pi³ê–Toruñ–Bydgoszcz–W³oc³awek, jest d³u¿sze o 60 km ni¿ przez Poznañ, nie
spotka³o siê ono z zainteresowaniem przewoŸników.

Jednoczeœnie informujê, ¿e poprawa parametrów ww. linii nie mieœci siê w planach
inwestycyjnych spó³ki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., gdy¿ w latach 2007–2013 plany
te koncentruj¹ siê g³ównie wokó³ zadañ nakreœlonych przez Program Operacyjny Infra-
struktura i Œrodowisko. Program ten zak³ada przede wszystkim modernizacje linii
wchodz¹cych w sk³ad Transeuropejskiej Sieci Transportowej TEN-T oraz wybranych
po³¹czeñ aglomeracyjnych.

Z uwagi na bardzo du¿y zakres rzeczowy i finansowy tych inwestycji, a tak¿e pro-
wadzone w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych modernizacje linii o cha-
rakterze lokalnym, PKP PLK S.A. nie jest w stanie sprostaæ wszystkim potrzebom
i oczekiwaniom w zakresie poprawy stanu technicznego i budowy linii kolejowych.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy losów zbiorów Muzeum Polskiego w Rapperswilu.
Muzeum Polskie w Rapperswilu nale¿y do najwa¿niejszych instytucji kultu-

ry polskiej poza granicami kraju. Pozycjê sw¹ zawdziêcza zarówno bogatej hi-
storii oraz gromadzonym zbiorom, jak i swojej dzia³alnoœci instytucji
kulturalno-spo³ecznej polskiej emigracji politycznej po II wojnie œwiatowej. Od
czasów swojego powstania by³o ono depozytariuszem cennych dzie³ sztuki i ar-
chiwaliów. Za³o¿one przed blisko stu czterdziestu laty jako skarbiec pami¹tek
narodowych, trofeów wojennych, dokumentów i relikwii narodowych oraz jako
kolekcja dzie³ sztuki, szczególnie obrazów, grafik, rysunków, rzemios³a artystycz-
nego, militariów i osobliwoœci, cieszy siê s³aw¹ pierwszego polskiego muzeum
narodowego. Polski Rapperswil promieniowa³ nie tylko ide¹ muzealn¹. By³ tak-
¿e placówk¹ reprezentuj¹c¹ ideê wolnej i niepodleg³ej Polski, placówk¹, której
zadania by³y okreœlane w zale¿noœci od przemian zachodz¹cych w kraju i na
wychodŸstwie.

Chlubi¹c siê tradycj¹ jednej z najstarszych placówek emigracji politycznej
i najstarszego polskiego muzeum narodowego w ogóle, Muzeum Polskie
spe³nia³o w Szwajcarii wa¿ne funkcje wobec Polaków w kraju, ale przede
wszystkim na uchodŸstwie – reprezentuj¹c to œrodowisko, wspó³organizowa³o
jego aktywnoœæ kulturaln¹ i jednoczeœnie popularyzowa³o polsk¹ sztukê i kul-
turê na Zachodzie. To niestety skoñczy³o siê u schy³ku lat dziewiêædziesi¹tych.

W wydawanym w Wielkiej Brytanii „Nowym Czasie” z 28 marca 2008 r. zna-
laz³em informacjê, ¿e w³adze kantonu szwajcarskiego, na terenie którego le¿y
Rapperswil, zdecydowa³y, ¿e zamek, w którym znajduje siê muzeum, bêd¹cy
w³asnoœci¹ miasta i tylko wydzier¿awiony muzeum z racji tradycji, powinien byæ
atrakcj¹ turystyczn¹ miasta. U pod³o¿a tej decyzji le¿y fakt uznania Muzeum Pol-
skiego za instytucjê martw¹. W zwi¹zku z tym w maju w mieœcie ma siê odbyæ re-
ferendum, które zadecyduje o losach zamku i znajduj¹cego siê w nim muzeum.
Wydaje siê, ¿e skoro podjêto decyzjê o referendum, los muzeum jest przes¹dzony.
Nale¿y zatem byæ przygotowanym na koniecznoœæ przewiezienia do Polski i zago-
spodarowania rapperswilskich zbiorów.

Na zbiory te sk³adaj¹ siê materia³y gromadzone przez ponad sto lat, daro-
wizny wielu emigrantów. Wa¿niejsze kolekcje, miêdzy innymi Juliana God-
lewskiego z Lugano, Artura hrabiego Tarnowskiego z Dzikowa, a potem
Montrealu, Andrzeja hrabiego Ciechanowieckiego i pu³kownika Romana
Umiastowskiego z Londynu, Micha³a hrabiego Potulickiego, Izy de Landsber-
ger-Poznañskiej i Tadeusza Szmitkowskiego z Genewy, Haliny Hermidy
z Lugano, wchodz¹ce w sk³ad zbiorów muzealnych, zawieraj¹ malarstwo,
miniatury, grafikê, ryciny, rzeŸbê, rzemios³o artystyczne, sztukê religijn¹,
judaica polskie, militaria, pami¹tki martyrologii i niewoli, numizmatykê
i medalierstwo, folklor, sztukê ludow¹, kartografiê. Najcenniejsze s¹: uni-
katowa na skalê œwiatow¹ kolekcja map i planów Romana Umiastowskie-
go oraz dwudziestowieczne malarstwo polskie, grafika, rzeŸba itd.,
g³ównie autorstwa emigrantów. Do najcenniejszych zbiorów nale¿¹: ksiê-
gozbiory Micha³a hrabiego Potulickiego, Konstantego Górskiego, Zygmunta
Rawity-Gawroñskiego, pu³kownika Aleksandra Dygnasa, Sary Poznañ-
skiej, Lody i Edwarda Ró¿añskich; archiwa Józefa Mackiewicza i Barbary
Toporskiej, profesor Krystyny Marek, pianisty, profesora Czes³awa Marka,
Andrzeja Romera, ojca Józefa Marii Bocheñskiego, Jana Nowaka-Jeziorañ-
skiego z Monachium.

Pozwalam sobie zapytaæ Pana Ministra, czy polski rz¹d jest przygotowa-
ny do przejêcia, przewiezienia do kraju i rozdysponowania tych zbiorów.

Oœmielam siê przy okazji zauwa¿yæ, ¿e dzia³aj¹ce na Uniwersytecie Miko³a-
ja Kopernika w Toruniu Archiwum Emigracji posiada bogaty, profesjonalnie opra-
cowany zasób archiwów i ksiêgozbiorów polskich emigrantów zas³u¿onych dla
rodzimej nauki i kultury oraz ma bogate doœwiadczenie w opracowywaniu, kon-
serwowaniu i gromadzeniu tego rodzaju pami¹tek. Pracownicy archiwum maj¹
ogromne zas³ugi dla aktywnego pozyskiwania wartoœciowych archiwów i rato-
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wania ich przed kradzie¿¹ b¹dŸ unicestwieniem. Warto równie¿ nadmieniæ, ¿e
zbiory sk³adaj¹ce siê na toruñskie Archiwum Emigracji stanowi¹ unikatow¹,
nieustannie wzbogacan¹ i efektywnie wykorzystywan¹ ofertê badawcz¹ i na-
ukow¹ dla historyków, historyków sztuki, historyków prawa, konserwatorów,
muzealników, etnografów, teologów, literaturoznawców, kartografów, politolo-
gów itd. Dlatego po konsultacji z w³adzami archiwum pozwalam sobie zapropo-
nowaæ, aby, gdy zajdzie taka potrzeba, to w³aœnie Toruñ sta³ siê miejscem
zdeponowania bezcennych zbiorów rapperswilskich.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 kwietnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie skierowane do Pana Bogdana Zdrojewskiego, Mini-

stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na 9. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 11 kwietnia 2008 r., pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e wspó³praca
z Muzeum Polskim w Rapperwswilu instytucj¹ cz³onkowsk¹ Sta³ej Konferencji Muze-
ów, Bibliotek i Archiwów Polskich na Zachodzie ma szczególne znaczenie dla Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Intencj¹ Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest utrzymanie i wspiera-
nie instytucji emigracyjnych, takich jak Muzeum Polskie w Rapperwswilu, w miejscu
ich istnienia, nie zaœ przenoszenie ich zbiorów do kraju. Odbywa siê to bowiem jedynie
w dwóch przypadkach, gdy zbiory s¹ zagro¿one lub na wyraŸne ¿yczenie rodziny.

W ramach Programu Ministra „Dziedzictwo Kulturowe” (Priorytet 3: Ochrona dzie-
dzictwa narodowego poza granicami kraju) udzielana jest pomoc przy inwentaryzowa-
niu i katalogowaniu zbiorów rapperswilskich, ich opracowaniu naukowym, pracach
konserwatorskich, dzia³aniach dotycz¹cych rozszerzenia i uatrakcyjnienia ekspozycji.
Podstaw¹ wspó³pracy w tej dziedzinie jest pomoc merytoryczna takich instytucji jak:
Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwowych, Biblioteka Narodowa, Muzeum-Pa³ac
w Wilanowie oraz Muzeum Historii Polski.

Efekty tej wspó³pracy to m.in. inwentaryzacja oko³o 3000 rycin i badania dotycz¹ce
archiwum Karola i Micha³a hr. Potulickich. Sporz¹dzono dokumentacjê oraz karty in-
wentaryzacyjne obrazów autorstwa Rolfa Lipskiego, przekazanych przez rodzinê mala-
rza na rzecz Muzeum. Dokonana zosta³a weryfikacja rycin ze zbiorów Umiastowskiego
i wykonana fachowa dokumentacja fotograficzna (do ewentualnego druku w katalogu).
Zakoñczono ostatni etap inwentaryzacji starodruków wraz z ich dokumentacj¹ foto-
graficzn¹. Kontynuowane s¹ prace dokumentacyjne zbioru grafik (kolekcja Tadeusza
Szmitkowskiego, 1906–1983). Rozpoczêto archiwizacjê spuœcizny po dr. Alfredzie Lo-
epfe (1913–1981), którego prywatne archiwum zosta³o przekazane w darze Muzeum
Polskiemu w Rapperswilu, w lutym 2007 r.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspiera równie¿ organizowane
przez Muzeum konferencje z cyklu Duchowe Ÿród³a Europy, poœwiêcone wybitnym
przedstawicielom polskich elit intelektualnych Emigracji: zorganizowan¹ w 2006 r.
konferencjê poœwiêcon¹ ¿yciu i twórczoœci Józefa Mackiewicza i Barbary Toporskiej
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oraz zorganizowan¹ we wrzeœniu 2007 r. sesjê dotycz¹c¹ Jerzego Stempowskiego i Kry-
styny Marek. Patronat honorowy nad powy¿szymi inicjatywami obj¹³ Tomasz Merta,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W 2008 r. planowane s¹ kolejne przedsiêwziêcia finansowane z Programu „Dziedzictwo
Kulturowe” (Priorytet 3: Ochrona dziedzictwa narodowego poza granicami kraju, obs³u-
giwany przez Departament ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granic¹):

1. Przygotowanie projektu nowej ekspozycji muzealnej (do wrzeœnia 2008 r.).
2. Realizacja filmu dokumentalnego poœwiêconego Muzeum Polskiemu w Rapperswilu

wtrzechwersjach jêzykowych:polskiej,niemieckiej, angielskiej (dowrzeœnia2008r.).
3. Organizacja konferencji miêdzynarodowej „Konfederacja Barska, jej konteksty

i tradycje”, w zwi¹zku z 140 rocznic¹ ustawienia Kolumny Barskiej „Polskiej Ko-
lumny Wolnoœci” i 200 rocznic¹ urodzin za³o¿yciela Muzeum, W³adys³awa hr. Pla-
tera.

4. Prace konserwatorskie i restauratorskie przy Kolumnie Barskiej, oraz wspólnym
nagrobku W³adys³awa i Karoliny Platerów oraz Henryka Bukowskiego przed zam-
kiem (23.04 – 7.05 2008 r.).

5. Inwentaryzacja zbiorów muzealnych.
6. Prace porz¹dkowe i inwentaryzacyjne zasobów archiwalnych.
7. Opracowanie katalogu starych druków.
Na powy¿sze zadania Ministerstwo udzieli wsparcia finansowego na ogóln¹ kwotê

464 000 PLN.
W odpowiedzi na docieraj¹ce do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

sygna³y w sprawie dalszych losów Muzeum Polskiego funkcjonuj¹cego na zamku rap-
perswilskim, w marcu br. do Szwajcarii uda³a siê delegacja Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, w sk³ad której weszli równie¿ przedstawiciele Ambasady RP
w Bernie. Odbyto seriê spotkañ zwi¹zanych z przysz³oœci¹ Muzeum Polskiego: z przed-
stawicielami Towarzystwa Przyjació³ Muzeum Polskiego w Rapperswilu, Polskiej Fun-
dacji Kulturalnej „Libertas” w Rapperswilu, oraz cz³onkami grupy „Pro Schloss”.
Delegacja spotka³a siê równie¿ z w³adzami miasta Jona-Rapperswil i kantonu
SanktGallen. Przedstawiciele strony polskiej zapoznali siê ze stanowiskiem ka¿dej ze
stron zainteresowanych przysz³oœci¹ zamku i muzeum oraz wysunêli argumenty za
pozostaniem Muzeum Polskiego w zamku. Odpowiadaj¹c na g³ówne zarzuty dotycz¹ce
muzeum – ma³o atrakcyjna ekspozycja, niewielka liczba zwiedzaj¹cych, brak progra-
mów promocyjno-edukacyjnych – przedstawiono plan przedsiêwziêæ, które zostan¹ sfi-
nansowane w 2008 r. z funduszy MKiDN. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e projekt nowej
ekspozycji bêdzie powstawa³ we wspó³pracy ze stron¹ szwajcarsk¹ i konsultowany
z w³adzami Jona-Rapperswil. Sama ekspozycja zostanie wykonana w 2009 r.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, doce-
niaj¹c szczególne znaczenie tak zas³u¿onej placówki jak¹ jest Muzeum Polskie w Rap-
perswilu, do³o¿y wszelkich starañ, aby wesprzeæ jej dalsz¹ dzia³alnoœæ, a tak¿e
zapewniæ nowoczesn¹ formê ekspozycji i ochrony zbiorów.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e zbli¿aj¹ce siê obchody jubileuszowe
140-lecia dzia³alnoœci placówki odbêd¹ siê pod patronatem Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego.

£¹czê wyrazy szacunku
z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu
Tomasz Merta
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do prezesa Agencji Mienia Wojskowego Eryka Kosiñskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Moje oœwiadczenie dotyczy losu budynków przy ulicy Bydgoskiej 37–39

w Toruniu.
Od pewnego czasu w³adze Torunia bezskutecznie zabiegaj¹ o przekaza-

nie na potrzeby dzia³aj¹cych w mieœcie instytucji publicznych znajduj¹cej siê
w zasobach kierowanej przez Pana agencji zabudowanej nieruchomoœci po³o-
¿onej w Toruniu przy ulicy Bydgoskiej 37–39 i ulicy ksiêdza Kujota 1. Z nie-
zrozumia³ych wzglêdów argumenty przemawiaj¹ce za takim rozwi¹zaniem
nie znajduj¹ pos³uchu. W³adze agencji pozosta³y na nie g³uche i, zignorowaw-
szy je, og³osi³y przetarg na sprzeda¿ rzeczonej nieruchomoœci.

Maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ poprawy sytuacji lokalowej funkcjonu-
j¹cych w Toruniu organów wymiaru sprawiedliwoœci oraz administracji sa-
morz¹dowej szczebla wojewódzkiego, proszê o cofniêcie decyzji pañskiego
poprzednika odnoœnie do przetargu i pozostawienie tej nieruchomoœci
w zasobach Skarbu Pañstwa.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 27.05.2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek!
W odpowiedzi na pismo przesy³aj¹ce oœwiadczenie Pan Senatora Jana Wyrowiñ-

skiego w sprawie zmiany decyzji poprzedniego kierownictwa Agencji Mienia Wojskowe-
go dotycz¹cej zagospodarowania nieruchomoœci z zasobu AMW po³o¿onej w Toruniu
u zbiegu ulic Bydgoskiej i Kujota poprzez sprzeda¿ w trybie przetargowym oraz ponow-
nego rozwa¿enia mo¿liwoœci przeznaczenia jej na potrzeby administracyjne samorz¹du
województwa uprzejmie informujê, ¿e omawiana nieruchomoœæ zosta³a uznana za zbêd-
n¹ dla potrzeb jednostek podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych
i przekazana Agencji do zagospodarowania celem pozyskania œrodków finansowych na
Fundusz Modernizacji Bezpieczeñstwa Publicznego.

Bior¹c pod uwagê ustawowy obowi¹zek Agencji racjonalnego gospodarowania mie-
niem jej powierzonym, miêdzy innymi przez resort spraw wewnêtrznych i administracji
i przekazywania do bud¿etu MSWiA uzyskanych z tego tytu³u œrodków finansowych,
zmuszony by³em podtrzymaæ decyzjê poprzednich w³adz Agencji dotycz¹c¹ zbycia
przedmiotowej nieruchomoœci w drodze przetargu, o czym poinformowa³em Prezyden-
ta Torunia stosownym pismem.

PREZES
Eryk Kosiñski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ sytuacjê zawodo-

w¹, w jakiej znajduj¹ siê prawnicy, którzy ukoñczyli aplikacje s¹dowe.
W najbli¿szych miesi¹cach trud trzyletniej aplikacji s¹dowej uwieñczony

zostanie egzaminem sêdziowskim. Ten czas zmusza do przemyœleñ, jak rów-
nie¿ zadania pytañ o sytuacjê zawodow¹ osób koñcz¹cych aplikacjê.

Z ukoñczeniem aplikacji m³odzi prawnicy wi¹¿¹ wielkie nadzieje zawo-
dowe. Jednak w obecnym stanie prawnym owe nadzieje pozostaj¹ jedynie
w sferze nierealnych oczekiwañ, które przeradzaj¹ siê w rozgoryczenie.

Osoby, które w³o¿y³y mnóstwo ciê¿kiej pracy najpierw w studia prawni-
cze, nastêpnie w trzyletni¹ aplikacjê s¹dow¹ oraz w wyj¹tkowo trudny egza-
min, zostaj¹ pozostawione praktycznie same sobie. Nie ma mo¿liwoœci, aby
powierzyæ im stanowiska sêdziowskie, do objêcia których z tak ogromnym
trudem siê przygotowywa³y. Oczywiœcie prezesi s¹dów staraj¹ siê im po-
móc, oferuj¹c pracê asystentów sêdziego, jednak zarobki na tym stanowis-
ku w porównaniu z zarobkami w sektorze przedsiêbiorstw s¹
zdecydowanie za niskie, a nadto nie s¹ nawet w minimalnym stopniu kon-
kurencyjne z zarobkami w innych zawodach prawniczych.

Sytuacja musi ulec jak najszybciej poprawie. Konieczna jest zmiana
ustaw korporacyjnych w taki sposób, aby osobom, które ukoñczy³y aplikacje
s¹dowe, umo¿liwiæ swobodny przep³yw pomiêdzy wszystkimi zawodami
prawniczymi.

Jest to zasadne zarówno z punktu widzenia dobrego przygotowania zawo-
dowego prawników, którzy ukoñczyli aplikacjê s¹dow¹, jak równie¿ znajduje
uzasadnienie aksjologiczne: skoro pañstwo nie jest w stanie zapewniæ zatrud-
nienia w zawodzie sêdziego, powinno stworzyæ instytucjê umo¿liwiaj¹c¹ mo-
bilnoœæ zawodow¹ osób, które ukoñczy³y aplikacjê s¹dow¹, co odnosi siê
równie¿ do aplikacji prokuratorskiej.

Dlatego te¿ apelujê do Pana Ministra o nadanie pracom zmierzaj¹cym do
stworzenia instytucjonalnych ram umo¿liwiaj¹cych dostêp do zawodu sêdzie-
go charakteru priorytetowego, jak równie¿ o jak najszybsze otwarcie dla ab-
solwentów aplikacji s¹dowej dostêpu do korporacji prawniczych.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 21 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia senatora Piotra Zientarskiego z³o¿onego na posie-

dzeniu Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r. w sprawie sytuacji zawodowej prawników,
którzy ukoñczyli aplikacjê s¹dow¹, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.
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Orzeczeniem z dnia 24 paŸdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06), opublikowanym w dniu
5 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 204, poz. 1482), Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ powierze-
nie asesorom s¹dowym sprawowania wymiaru sprawiedliwoœci za sprzeczne z normami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym Trybuna³ Konstytucyjny zakwestio-
nowa³ dotychczasowy model kariery sêdziowskiej, którego nieroz³¹cznym elementem by-
³a asesura, poprzedzona ukoñczeniem aplikacji s¹dowej i egzaminem sêdziowskim.

W zwi¹zku z powy¿szym, zachodzi koniecznoœæ wprowadzenia w obecnie obowi¹zu-
j¹cych przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z póŸn. zm.) zmian, które rozwi¹¿¹ problem wyboru najlepszego
modelu kariery sêdziowskiej. W Ministerstwie Sprawiedliwoœci zosta³ zatem opracowany
projekt ustawy o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury oraz zmianie niektórych
innych ustaw. Projekt zostanie skierowany wkrótce do uzgodnieñ miêdzyresortowych.
Planuje siê poddanie tego projektu pod obrady Rady Ministrów w III kwartale br.

Projekt ten przewiduje, ¿e aplikacja rozpoczêta przed dniem 1 stycznia 2008 roku
oraz koñcz¹cy tê aplikacjê egzamin sêdziowski bêdzie odbywaæ siê na dotychczaso-
wych zasadach.

Projektowane przepisy zmieniaj¹ce, przejœciowe i koñcowe zak³adaj¹ ponadto, ¿e
na stanowisko sêdziego s¹du rejonowego bêdzie móg³ zostaæ powo³any miêdzy innymi
ten, kto ukoñczy³ trzyletni¹ aplikacjê s¹dow¹ i z³o¿y³ egzamin sêdziowski na zasadach
obowi¹zuj¹cych przed dniem wejœcia w ¿ycie projektowanej ustawy, a po tym egzami-
nie pracowa³ na stanowisku referendarza s¹dowego przez okres co najmniej 3 lat
w pe³nym wymiarze czasu pracy lub na stanowisku asystenta sêdziego przez okres co
najmniej 4 lat w pe³nym wymiarze czasu pracy oraz:

1. posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pe³ni praw cywilnych i obywatelskich,
2. jest nieskazitelnego charakteru,
3. ukoñczy³ wy¿sze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³ tytu³ magi-

stra prawa lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej,
4. jest zdolny, ze wzglêdu na stan zdrowia, do pe³nienia obowi¹zków sêdziego,
5. ukoñczy³ 29 lat.

W przypadku wykonywania pracy w niepe³nym wymiarze, okres pracy podlega pro-
porcjonalnemu wyd³u¿eniu.

Warunkiem powo³ania na stanowisko sêdziego jest zajmowanie wskazanych wy¿ej
stanowisk w okresie 3 lat przed zg³oszeniem na wolne stanowisko sêdziowskie.

Minister Sprawiedliwoœci, maj¹c na uwadze koniecznoœæ stworzenia aplikantom
s¹dowym mo¿liwoœci zatrudnienia na stanowisku asystenta sêdziego b¹dŸ referenda-
rza s¹dowego, a tym samym realizacji projektowanych rozwi¹zañ, zamierza wyst¹piæ
w projekcie bud¿etu o przydzielenie mo¿liwie najwiêkszej liczby dodatkowych etatów
w tych grupach zawodowych.

Jednoczeœnie Minister Sprawiedliwoœci, kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia osobom
odbywaj¹cym obecnie aplikacjê s¹dow¹ szerszych mo¿liwoœci wykonywania innych za-
wodów prawniczych, jak równie¿ uwzglêdniaj¹c wysoki poziom wiedzy prawniczej pre-
zentowany przez absolwentów aplikacji s¹dowej, przygotowa³o projekt zmian
legislacyjnych w ustawie – Prawo o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych oraz
w ustawie – Prawo o notariacie.

Prace nad tym projektem s¹ zaawansowane i planuje siê, ¿e w czerwcu 2008 r. pro-
jekt zostanie poddany pod obrady Rady Ministrów, natomiast proponowany termin
wejœcia w ¿ycie ustawy to 14 dni od dnia og³oszenia.

Celem tego projektu jest równie¿ dostosowanie przepisów zmienianych ustaw do
sytuacji prawnej zaistnia³ej po wejœciu w ¿ycie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06), 8 listopada 2006 r. (sygn. akt. K 30/06)
oraz 26 marca 2008 r. (sygn. akt K 4/07). Powy¿sza nowelizacja umo¿liwi m.in. swobo-
dny przep³yw pomiêdzy zawodami prawniczymi. Zgodnie z przepisami ustawy zmienia-
j¹cej, osoby które zda³y egzamin sêdziowski po dniu 1 stycznia 1991 r. bêd¹
mog³y przyst¹piæ do egzaminu adwokackiego lub radcowskiego albo, je¿eli zdo-
bêd¹ przewidziane przepisami doœwiadczenie, bêd¹ uprawnione do z³o¿enia
wniosku o wpis na listê adwokatów lub radców prawnych.
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Warunkiem uprawniaj¹cym do z³o¿enia wniosku o wpis na listê adwokatów lub
radców prawnych po zdanym egzaminie sêdziowskim bêdzie zajmowanie w okresie
5 lat przed z³o¿eniem wniosku ³¹cznie przez okres co najmniej 3 lat: stanowiska aseso-
ra s¹dowego, asesora prokuratorskiego, referendarza s¹dowego, aplikanta s¹dowego,
aplikanta prokuratorskiego lub aplikanta s¹dowo-prokuratorskiego, asystenta sêdzie-
go, asystenta prokuratora lub wykonywanie, we wskazanym wy¿ej okresie, na podsta-
wie umowy o pracê lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spó³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa
w art. 4a ust. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze, lub w kancelarii radcy prawnego, spó-
³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1 usta-
wy o radcach prawnych wymagaj¹cych wiedzy prawniczej czynnoœci bezpoœrednio
zwi¹zanych ze œwiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcê prawnego.

Zgodnie z powy¿szym, osoby które odby³y aplikacjê etatow¹ s¹dow¹ oraz zda³y eg-
zamin sêdziowski bêd¹ spe³nia³y ju¿ wymóg trzyletniego doœwiadczenia, zatem bêd¹
uprawnione do z³o¿enia wniosku o wpis na listê adwokatów lub radców prawnych.

Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, ¿e ju¿ w chwili obecnej, zgodnie z art. 12 § 2 pkt 6 usta-
wy z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 42, poz. 369, z póŸn. zm.),
osoby które zda³y egzamin sêdziowski s¹ uprawnione do zdawania egzaminu notarial-
nego w zakresie uzupe³niaj¹cym (tzn., w którym ustawowo okreœlony przedmiot zdane-
go przez nich egzaminu jest ró¿ny od zakresu prawa obowi¹zuj¹cego na egzaminie
notarialnym). W tym roku do egzaminu notarialnego, który rozpocznie siê w dniu
10 czerwca, zg³osi³o siê 31 osób, z których 20 to osoby przystêpuj¹ce do egzaminu no-
tarialnego po zdanym egzaminie sêdziowskim. Zdanie egzaminu notarialnego upraw-
nia zaœ wskazane osoby do ubiegania siê o powo³anie na stanowisko asesora
notarialnego.

Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej projektowane rozwi¹zania normatywne
uznaæ nale¿y, ¿e Minister Sprawiedliwoœci uwzglêdni³ oczekiwania i aspiracje osób,
które obecnie odbywaj¹ aplikacjê s¹dow¹, stwarzaj¹c tym osobom szerokie mo¿liwoœci
rozwoju zawodowego.

Z powa¿aniem
Jacek Czaja
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zg³osi³ siê do mojego biura senatorskiego pan Maciej Sochal, niepe³no-

sprawny sportowiec, którego znakomita kariera sportowa zosta³a przerwana
na skutek b³êdnej decyzji miêdzynarodowej sportowej komisji lekarskiej.

Pan Maciej Sochal uprawia lekkoatletykê. W 2004 r. przez Komisjê Kwalifi-
kacyjn¹ Polskiego Zwi¹zku Sportu Niepe³nosprawnych „Start” zakwalifikowany
zosta³ do grupy CP – klasa F32 i dosta³ szansê udzia³u w paraolimpiadzie w Ate-
nach. Nastêpnie na skutek orzeczenia miêdzynarodowej sportowej komisji le-
karskiej zakwalifikowano go do klasy F33/34. W ocenie zainteresowanego orze-
czenie miêdzynarodowej komisji jest krzywdz¹ce i b³êdne, gdy¿ sportowiec cierpi
na czterokoñczynowe pora¿enie wiotkie, klasa zaœ, do której na mocy decyzji ko-
misji jest zakwalifikowany, obejmuje osoby z pora¿eniem trzykoñczynowym.

Wobec konkurencji sportowców o mniejszym stopniu niepe³nosprawnoœci
wyniki sportowe Macieja Sochala nie pozwalaj¹ na kontynuowanie kariery
sportowej.

Maciej Sochal wielokrotnie podejmowa³ próby odwo³ania siê od decyzji
komisji, jednak jego starania pozostaj¹ bezskuteczne.

Maj¹c na uwadze to, ¿e decyzja komisji w ra¿¹cy sposób pokrzywdzi³a
zainteresowanego, jak równie¿ wobec faktu, i¿ nie zosta³a ona w ¿aden spo-
sób zweryfikowana przez inny organ, wnoszê o podjêcie wszelkich dzia³añ
zmierzaj¹cych do przeprowadzenia na szczeblu miêdzynarodowym ponow-
nej procedury kwalifikacyjnej wobec Macieja Sochala.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Piotra Zientarskiego pod-

czas 9. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 roku, przekazane pismem
z dnia 18 kwietnia br. (sygn. BPS/DSK-043-352/08), uprzejmie informujê, i¿ Pan Ma-
ciej Sochal jest zawodnikiem Stowarzyszenia Sportu Niepe³nosprawnych „Start” w Ko-
szalinie uprawiaj¹cym lekkoatletykê w grupie pora¿eñ mózgowych (CP-ISRA).

W 2004 r. decyzj¹ Komisji Kwalifikacyjnej Polskiego Zwi¹zku Sportu Niepe³no-
sprawnych „Start” zawodnik zosta³ zakwalifikowany do grupy CP – klasa F32. Podczas
Igrzysk Paraolimpijskich w Atenach, w wyniku orzeczenia Miêdzynarodowej Komisji
Kwalifikacyjnej IPC, zawodnik uzyska³ kwalifikacjê do klasy F33/34. Z informacji uzy-
skanych od PZSN „Start” wynika, ¿e w 2006 r. podczas Halowych Mistrzostw Œwiata
w Szwecji, w nastêpstwie z³o¿onego przez PZSN „Start” odwo³ania od decyzji Komisji,
cz³onek Komisji Klasyfikacyjnej IPC przeprowadzi³ ponowne badania Pana Macieja So-
chala, podtrzyma³ jednak wczeœniejsz¹ decyzjê Komisji.

168 9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2008 r.



Decyzje Miêdzynarodowej Komisji Klasyfikacyjnej IPC maj¹ charakter ostateczny.
Komisja mo¿e dokonaæ weryfikacji decyzji po przeprowadzeniu badañ reklasyfikacyj-
nych, które odbywaj¹ siê podczas mistrzostw œwiata, Europy lub igrzysk paraolimpij-
skich. Przeprowadzenie ponownych badañ reklasyfikacyjnych, zgodnie z informacj¹
otrzyman¹ od PZSN „Start”, bêdzie mo¿liwe podczas Otwartych Mistrzostw Anglii
w lekkiej atletyce, które odbêd¹ siê w Manchesterze w dniach 6–9 czerwca 2008 r.
PZSN „Start” zadeklarowa³ w³¹czenie zawodnika do sk³adu ekipy sportowców nie-
pe³nosprawnych bior¹cych udzia³ w ww. imprezie oraz pomoc w przeprowadzeniu po-
nownej procedury kwalifikacyjnej.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA SPORTU I TURYSTYKI
Zbigniew Pacelt
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 200 ust. 4 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym ucze-

stnicy stacjonarnych studiów doktoranckich, którzy otrzymuj¹ stypendium
doktoranckie, nie mog¹ podejmowaæ zatrudnienia w pe³nym wymiarze cza-
su pracy.

Taka regulacja wydatnie zmniejsza mo¿liwoœci finansowe doktoran-
tów, jak równie¿ ogranicza przep³yw wiedzy do gospodarki. Doktorant po-
bieraj¹cy stypendium, które jest zdecydowanie za niskie, na skutek
oderwanej od rzeczywistoœci regulacji ustawowej zostaje wykluczony z gru-
py najbardziej poszukiwanych pracowników. W rezultacie staje przed wy-
borem: albo pobieraæ stypendium doktoranckie, albo podj¹æ atrakcyjn¹
pracê w pe³nym wymiarze czasu pracy. Takie dylematy nie powinny istnieæ.
Oczywiste jest, ¿e mo¿liwoœæ pracy mo¿e zostaæ uzale¿niona od zgody pro-
motora doktoratu lub innej osoby, lecz na pewno nie powinno siê jej wyklu-
czaæ bezwzglêdnie, jak to ma miejsce obecnie. Nie bez znaczenia pozostaje
równie¿ fakt, ¿e okres studiów doktoranckich jest dla ZUS okresem bez-
sk³adkowym. W tym kontekœcie mo¿liwoœæ zatrudnienia by³aby niew¹tpli-
wie dla doktorantów niezwykle korzystna.

Doktoranci s¹ cenionymi i poszukiwanymi pracownikami, dlaczego
wiêc w drodze administracyjnej, poprzez odbieranie prawa do œwiadcze-
nia stypendialnego, karaæ ich za podjêcie zatrudnienia w pe³nym wymia-
rze czasu pracy?

Wobec tego stojê na stanowisku, ¿e przedmiotowe ograniczenie powinno
zostaæ zlikwidowane. Dlatego te¿ proszê o rozwa¿enie przygotowania regula-
cji uwzglêdniaj¹cych zg³oszone postulaty.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.30

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 18 kwietnia 2008 roku (znak: BPS/DSK-043-368/08)

dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Piotra Zientarskiego podczas 9.
posiedzenia Senatu RP w dniu 11 kwietnia 2008 r. w sprawie ograniczenia mo¿liwoœci
podejmowania zatrudnienia przez uczestników stacjonarnych studiów doktoranckich
otrzymuj¹cych stypendium doktoranckie, uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

Zgodnie z art. 200 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie
wy¿szym (Dz. U. Nr 164., poz. 1365, z. póŸn. zm.). uczestnicy stacjonarnych studiów
doktoranckich otrzymuj¹cy stypendium doktoranckie, mog¹ podejmowaæ pracê za-
robkow¹ wy³¹cznie w niepe³nym wymiarze czasu pracy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, wykonuj¹c upowa¿nienie ustawowe za-
warte w art. 201 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, wyda³ rozporz¹dzenie z dnia
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19 grudnia 2006 r. w sprawie studiów doktoranckich prowadzonych przez jednostki
organizacyjne uczelni (Dz. U. z 2007 r. Nr 1, poz. 3). Zgodnie z § 12 i 13 tego rozpo-
rz¹dzenia, stypendium doktoranckie mo¿e otrzymaæ doktorant, który prowadzi zajêcia
dydaktyczne w ramach praktyk zawodowych oraz badania naukowe wa¿ne ze wzglêdu
na rozwój uczelni lub realizacjê jej celów i zadañ. Stypendium doktoranckie przyznaje
siê na wniosek doktoranta. Kierownik studiów doktoranckich, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku, przekazuje go wraz ze swoj¹ opini¹ rektorowi.

Zgodnie z art. 200 ust. 2 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym i § 14 wy¿ej powo-
³anego rozporz¹dzenia w sprawie studiów doktoranckich prowadzonych przez jednost-
ki organizacyjne uczelni, uczestnicy stacjonarnych studiów doktoranckich mog¹
otrzymywaæ stypendium doktoranckie, które nie mo¿e byæ ni¿sze ni¿ 60% i wy¿sze ni¿
100% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta ustalonego w przepisach
o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.

Z powy¿szego wynika, i¿ otrzymanie takiego stypendium przez doktoranta jest fa-
kultatywne i zale¿ne od spe³nienia warunków przewidzianych w § 12 omawianego roz-
porz¹dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Zgodnie z art. 197 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym, doktorant
jest obowi¹zany postêpowaæ zgodnie z treœci¹ œlubowania i regulaminem studiów dok-
toranckich, a w szczególnoœci jest obowi¹zany do:

1) uczestniczenia w zajêciach dydaktycznych i organizacyjnych zgodnie z regulami-
nem studiów;

2) sk³adania egzaminów, odbywania praktyk i spe³niania innych wymogów przewi-
dzianych w planie studiów;

3) przestrzegania przepisów obowi¹zuj¹cych w uczelni.
Ponadto do podstawowych obowi¹zków doktorantów nale¿y realizowanie progra-

mu studiów doktoranckich oraz prowadzenie badañ naukowych i sk³adanie sprawoz-
dañ z ich przebiegu. Doktoranci maj¹ tak¿e obowi¹zek odbywania praktyk
zawodowych w formie prowadzenia zajêæ dydaktycznych lub uczestniczenia w ich pro-
wadzeniu. Maksymalny wymiar zajêæ dydaktycznych prowadzonych przez uczestni-
ków studiów doktoranckich nie mo¿e przekraczaæ 90 godzin dydaktycznych rocznie.

Z powy¿szego wynika, i¿ mo¿liwoœæ podjêcia przez doktoranta pracy zarobkowej
w niepe³nym wymiarze nale¿y traktowaæ jako dodatkowe uprawnienie uczestnika sta-
cjonarnych studiów doktoranckich otrzymuj¹cego stypendium doktorskie, uzale¿nio-
ne od spe³nienia na³o¿onych na niego obowi¹zków.

Z art. 195 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wy¿szym wynika, ¿e jedynie w przy-
padku niestacjonarnych studiów doktoranckich, nale¿y poprzez ich odpowiedni¹ orga-
nizacjê, zapewniæ mo¿liwoœæ odbywania tych studiów osobom zatrudnionym
w ramach stosunku pracy. Natomiast w przypadku stacjonarnych studiów doktoranc-
kich, wiêcej ni¿ po³owa ich programu wymaga obecnoœci uczestników tych studiów
w prowadz¹cej je jednostce organizacyjnej i jest realizowana w formie zajêæ dydaktycz-
nych oraz pracy naukowej wymagaj¹cych bezpoœredniego udzia³u nauczycieli akade-
mickich lub opiekunów naukowych i doktorantów.

Z wyrazami szacunku
prof. Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W swoim pytaniu chcia³abym odnieœæ siê do zapisów ustawy z dnia

7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów – DzU
z 2007 r. nr 192 poz. 1378.

Art. 12 ust. 2 ustawy stanowi, ¿e „do za³atwiania indywidualnych spraw
z zakresu œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie mo¿e upo-
wa¿niæ oœrodka pomocy spo³ecznej”. Z przepisu jasno wynika, ¿e rada gminy
nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomocy spo³ecznej do za³atwienia indywidual-
nych spraw z zakresu œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego. Nasuwa siê
zatem pytanie: dlaczego rada gminy nie mo¿e tego zrobiæ? Jak Pani Minister
uzasadnia taki zapis ustawy? W opinii wielu samorz¹dów terytorialnych
przepis ten ma wydŸwiêk pejoratywny. Wydaje siê, ¿e to w³aœnie oœrodek po-
mocy spo³ecznej jest t¹ instytucj¹, która doskonale nadaje siê do za³atwiania
tego typu spraw.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na takie pytania: czy
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej dostrzega ten problem oraz w jaki
sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 28 kwietnia 2008 r. dotycz¹ce
tekstu oœwiadczenia senator Ma³gorzaty Adamczak z³o¿onego podczas 10. posiedzenia
Senatu RP w sprawie za³atwiania spraw z zakresu œwiadczeñ z funduszu alimentacyj-
nego przez oœrodki pomocy spo³ecznej, uprzejmie informujê:

Poselski projekt ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów w pierwot-
nej wersji nie przewidywa³ realizacji tej ustawy wy³¹cznie przez urz¹d gminy. Roz-
wi¹zanie takie wprowadzone zosta³o podczas prac parlamentarnych, w ramach
poprawki poselskiej. Jako uzasadnienie tych zmian pos³owie podnosili, ¿e ze wzglêdu
na charakter pomocy, œwiadczenie z funduszu alimentacyjnego nie mo¿e byæ œwiad-
czeniem z obszaru pomocy spo³ecznej. Odmiennoœæ tego œwiadczenia od œwiadczeñ re-
alizowanych przez pomoc spo³eczn¹ bardzo mocno akcentowali przedstawiciele
Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy Fundusz Ali-
mentacyjny. Pos³owie i senatorowie podnosili ponadto, opieraj¹c siê na opiniach pra-
cowników oœrodków pomocy spo³ecznej, ¿e na³o¿ony na oœrodki pomocy spo³ecznej
obowi¹zek realizacji œwiadczeñ rodzinnych, zaliczki alimentacyjnej, a w przysz³oœci
œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego, uniemo¿liwia prawid³ow¹ realizacjê zadañ
przypisanych pomocy spo³ecznej, w szczególnoœci pracy z rodzinami, osobami wyklu-
czonymi ze spo³eczeñstwa, b¹dŸ tym wykluczeniem zagro¿onymi.

Wobec tak zdecydowanego stanowiska wyra¿onego zarówno w Sejmie jak i Senacie
oraz brakiem, do niedawna, zastrze¿eñ do tego rozwi¹zania ze strony samorz¹dów, wy-
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st¹pienie z inicjatyw¹ maj¹c¹ na celu zmianê zapisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 192, poz. 1378), zgodnie z którym do za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu
œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka po-
mocy spo³ecznej, nie znajdowa³o uzasadnienia.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej za-
koñczone zosta³y prace nad nowelizacj¹ ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów (projekt ustawy zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 18 marca 2008 r.
i skierowany do Sejmu RP), jednak celem nowelizacji jest jedynie dokonanie koniecz-
nych zmian o charakterze merytorycznym i redakcyjnym. Dotyczy to doprecyzowania
niektórych przepisów oraz usuniêcia oczywistych b³êdów, które znajduj¹ siê w uchwalo-
nej ustawie.

Tak w¹ski zakres nowelizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tów, przygotowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, jest równie¿ konse-
kwencj¹ opinii Rady Legislacyjnej, która wyrazi³a negatywne stanowisko co do
nowelizacji przepisów w okresie ich vacatio legis, gdy¿ prowadzi to do obni¿enia zaufa-
nia do stanowienia prawa – nowelizacja ta ogranicza siê wiêc do poprawek niezbêd-
nych ze wzglêdu na prawid³owe wdro¿enie ustawy w ¿ycie.

W zwi¹zku z powy¿szym, ewentualne dalsze zmiany ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentów mog¹ zostaæ wprowadzone jedynie w trakcie prac parla-
mentarnych nad ww. nowelizacj¹.

MINISTER
Joanna Fedak
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Oœwiadczenie senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Sk³adam oœwiadczenie dotycz¹ce aktualnej sytuacji w sprawie upadku
Banku Staropolskiego w 2000 r. i niewyp³acenia poszkodowanym kwoty
156 milionów z³ polskich z tytu³u wierzytelnoœci w przypadku sprzeda¿y
przedsiêbiorstwa bankowego.

Z informacji, które zebra³o moje biuro senatorskie miêdzy innymi od Ze-
spo³u Stowarzyszeñ Poszkodowanych przez Bank Staropolski SA i Invest-
-Bank SA oraz od osób poszkodowanych, wynika, i¿ w zwi¹zku z likwidacj¹
Banku Staropolskiego w 2000 r. z kont obywateli pañstwa polskiego zaw³a-
szczono 200 milionów dolarów. Fundusz gwarancyjny wyp³aci³ czêœæ tych
pieniêdzy. Pozosta³a kwota, czyli 156 milionów z³, do tej pory nie zosta³a wy-
p³acona.

Do mojego biura senatorskiego ponownie zg³osi³ siê pan Stanis³aw Pawli-
kowski – jeden ze stu piêædziesiêciu tysiêcy poszkodowanych – który po trzy-
dziestu piêciu latach ciê¿kiej pracy na morzu, przechodz¹c na emeryturê,
wp³aci³ swoje pieni¹dze na roczne lokaty dewizowe do Invest-Banku, sk¹d
zosta³y odprowadzone do Banku Staropolskiego SA w Poznaniu, rzekomo ze
wzglêdu na brak pozwolenia prowadzenia rachunków dewizowych przez
Invest-Bank. Nale¿y tu zaznaczyæ, i¿ dzia³alnoœæ Banku Staropolskiego
i Invest-Banku nie uzupe³nia³a siê, poniewa¿ ówczesna prezes Narodowego
Banku Polskiego Hanna Gronkiewicz-Waltz wystawi³a upowa¿nienie
nr 4/98 z 29 czerwca 1998 r. uprawniaj¹ce Invest-Bank miêdzy innymi do
prowadzenia rachunków bankowych w walutach obcych.

Niniejszym proszê Pana Prezesa Rady Ministrów o odpowiedŸ na nastê-
puj¹ce pytania.

Jak biegnie b¹dŸ jakim rezultatem zakoñczy³a siê sprawa pod sygnatur¹
Ap II Ds. 2/02, tocz¹ca siê od wrzeœnia 2005 r. przed S¹dem Rejonowym
w Poznaniu?

Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d RP na rzecz poszkodowanych wie-
rzycieli Banku Staropolskiego?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 29 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pani¹ Senator Dorotê Arci-

szewsk¹-Mielewczyk podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 roku,
dotycz¹cego aktualnej sytuacji w sprawie upad³oœci Banku Staropolskiego, przes³ane-
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go przy piœmie z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. DSPA 4404-37/08, uprzejmie przeka-
zujê nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Sprawa upad³oœci Banku Staropolskiego by³a przedmiotem oœwiadczenia Pani Se-
nator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk, z³o¿onego podczas 29. posiedzenia Senatu
w dniu 15 marca 2007 r. Pragnê poinformowaæ, ¿e Ministerstwo Finansów w odpowie-
dzi na ww. oœwiadczenie Pani Senator, przedstawi³o szczegó³owe wyjaœnienia w piœmie
z dnia 27 kwietnia 2007 r. do Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Nr pisma
FN/KMC/MB7-4665/2007). W zwi¹zku z powy¿szym chcia³abym przytoczyæ poni¿ej
podstawowe informacje dotycz¹ce upad³oœci Banku Staropolskiego – w oparciu o dane
uzyskane od Przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Finansowego i Prezesa Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego – przekazane przez Ministerstwo Finansów w piœmie z dnia
27 kwietnia 2007 r.

Postêpowanie upad³oœciowe Banku Staropolskiego SA prowadzone jest na pod-
stawie przepisów rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paŸdzierni-
ka 1934 r. Prawo upad³oœciowe oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo
bankowe.

Upad³oœæ Banku Staropolskiego SA zosta³a og³oszona na mocy postanowienia
S¹du Okrêgowego w Poznaniu z dnia 11 lutego 2000 r. Powy¿sze postanowienie upra-
womocni³o siê w dniu 19 lutego 2000 r. Postêpowanie upad³oœciowe Banku zgodnie
z przepisami prawa prowadzone jest przez syndyka masy upad³oœci pod nadzorem sê-
dziego-komisarza. Wyp³aty œrodków gwarantowanych dla deponentów Banku Staro-
polskiego SA zosta³y przeprowadzone przez syndyka masy upad³oœci Banku,
a nastêpnie by³y kontynuowane bezpoœrednio przez Biuro Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Do odbioru œrodków w ³¹cznej kwocie 626 mln z³ uprawnionych by³o
148 tys. osób. W dniu 11 lutego 2005 r., w zwi¹zku z up³ywem terminu przedawnienia
roszczeñ wobec Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Fundusz zaprzesta³ dokony-
wania wyp³at œrodków gwarantowanych dla deponentów Banku.

Spoœród wszystkich klientów Banku Staropolskiego SA, roszczenia do Banku oko³o
40 tys. osób nie zosta³y zaspokojone w ca³oœci lub czêœciowo. £¹czna wartoœæ niezaspo-
kojonych wierzytelnoœci stanowi kwotê ok. 156 mln z³ i dotyczy tych przypadków,
w których osoby te nie spe³nia³y warunków deponenta w rozumieniu art. 2 pkt 1 usta-
wy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, b¹dŸ których
wierzytelnoœci do Banku Staropolskiego SA przekracza³y limit œrodków gwarantowa-
nych ustalony w art. 23 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

W latach 2001–2005 s¹d og³osi³ cztery przetargi na nabycie przedsiêbiorstwa Ban-
ku Staropolskiego SA przez inne banki, które nie zosta³y rozstrzygniête:

— do pierwszego przetargu og³oszonego 19 marca 2001 r. przyst¹pi³ tylko Invest-
-Bank SA, jednak z uwagi na brak zgodnoœci oferty z warunkami nabycia, przetarg po-
stanowieniem s¹du zosta³ uniewa¿niony,

— do drugiego przetargu og³oszonego 11 wrzeœnia 2002 r. nie przyst¹pi³ ¿aden
z banków,

— trzeci przetarg og³oszony w listopadzie 2003 r., zosta³ odwo³any przez s¹d po kil-
ku dniach od daty jego og³oszenia,

— do czwartego przetargu og³oszonego w marcu 2005 r. jako jedyny przyst¹pi³ In-
vest-Bank SA. S¹d stwierdzaj¹c niezgodnoœæ oferty z warunkami nabycia banku, od-
mówi³ przyjêcia oferty Invest–Banku SA. Bank z³o¿y³ za¿alenie na to postanowienie
s¹du, które orzeczeniem z 9 lutego 2006 r. zosta³o oddalone.

Do decyzji s¹du nale¿y okreœlenie dalszego postêpowania w sprawie. S¹d mo¿e zo-
bowi¹zaæ syndyka do organizacji kolejnego przetargu lub te¿ zdecydowaæ o sprzeda¿y
poszczególnych sk³adników maj¹tku Banku.

W przypadku sprzeda¿y banku w upad³oœci innemu bankowi, oszczêdnoœci zgro-
madzone przez klientów w Banku Staropolskim SA (pomniejszone o kwotê wyp³aco-
nych gwarancji z BFG) zostan¹ wyp³acone przez nabywcê. Jeœli sprzeda¿ banku
w upad³oœci nie dojdzie do skutku, nast¹pi sprzeda¿ poszczególnych sk³adników masy
maj¹tkowej banku. Zaspokajanie wierzycieli Banku Staropolskiego SA w upad³oœci
nast¹pi wówczas w kolejnoœci ustalonej w Rozporz¹dzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej
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z dnia 24 paŸdziernika 1934 r. Prawo upad³oœciowe oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe.

W chwili obecnej dzia³ania syndyka masy upad³oœci, jak i sêdziego-komisarza po-
stêpowania upad³oœciowego Banku Staropolskiego SA, zmierzaj¹ do sprzeda¿y przed-
siêbiorstwa bankowego, co z punktu widzenia interesów klientów tego banku jest
najkorzystniejsze.

Odnoœnie kwestii wierzytelnoœci pana Stanis³awa Pawlikowskiego, nale¿¹cego do
grupy poszkodowanych klientów, nale¿y stwierdziæ, zgodnie z informacj¹ Przewodni-
cz¹cego Komisji Nadzoru Finansowego, i¿ dwukrotnie w 2002 roku oraz w 2003 roku
p. Pawlikowski uzyska³ od Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego (instytucji
wykonuj¹cej wówczas kompetencje nadzorcze nad dzia³alnoœci¹ banków) wyczerpu-
j¹ce informacje na temat mo¿liwoœci odzyskania œrodków ulokowanych w Banku Sta-
ropolskim SA Nadzór bankowy wskaza³, i¿ nie ma mo¿liwoœci spowodowania
przyspieszenia procedur upad³oœciowych banku, gdy¿ zgodnie z przepisami prawa jego
rola w tym postêpowaniu ograniczona jest do wydawania opinii dla s¹du w zakresie
warunków nabycia banku w upad³oœci przez inne banki oraz na temat ofert przedsta-
wianych s¹dowi na nabycie banku w upad³oœci.

Jak podkreœlono w opinii Komisji Nadzoru Finansowego za prawid³owe za-
rz¹dzanie bankiem odpowiedzialny jest jego zarz¹d, którego dzia³ania podlegaj¹
nadzorowi rady nadzorczej powo³anej przez w³aœcicieli banku. Nadzór bankowy nie
uczestniczy w ¿aden sposób w procesie zarz¹dzania bankiem, jego rola ogranicza
siê do badania, czy banki w swojej dzia³alnoœci przestrzegaj¹ przepisów prawa i czy
nie podejmuj¹ nadmiernego ryzyka, które stanowiæ mog³oby zagro¿enie dla œrod-
ków zgromadzonych na rachunkach bankowych. W przypadku stwierdzenia niepra-
wid³owoœci w dzia³alnoœci banku, ustawa Prawo bankowe daje Komisji Nadzoru
Bankowego (obecnie Komisji Nadzoru Finansowego) uprawnienia do zastosowania
odpowiednich sankcji i dzia³añ nadzorczych, przy czym przepisy prawa w sposób jedno-
znaczny precyzuj¹ przes³anki, których wyst¹pienie upowa¿nia nadzór bankowy do
podjêcia interwencji.

Sprawa przyczyn powstania strat w Banku Staropolskim SA oraz ustalenia osób
odpowiedzialnych za ich powstanie by³a wyjaœniana przez Prokuraturê. Postêpowa-
nie w tej sprawie zakoñczone zosta³o sporz¹dzeniem aktu oskar¿enia – Prokuratura
postawi³a zarzuty dziewiêciu osobom, w tym oœmiu cz³onkom zarz¹du oraz przewod-
nicz¹cemu rady nadzorczej Banku. We wrzeœniu 2005 r. przed S¹dem Rejonowym
w Poznaniu rozpocz¹³ siê proces, w którym cz³onkowie w³adz Banku z lat 1993–1999
zostali oskar¿eni o spowodowanie strat w wysokoœci 560 mln z³. Resort finansów nie
dysponuje aktualnymi informacjami odnoœnie biegu, b¹dŸ rezultatów zakoñczenia
sprawy pod sygnatur¹ Ap II Ds. 2/02, tocz¹cej siê przed S¹dem Rejonowym w Pozna-
niu. Jednoczeœnie pragnê wskazaæ, ¿e Sekretarz Stanu, Szef Gabinetu Politycznego
Prezesa Rady Ministrów, Pan S³awomir Nowak, przekaza³ do wiadomoœci Minister-
stwa Finansów pismo skierowane do Ministra Sprawiedliwoœci, Pana Zbigniewa
Æwi¹kalskiego, w zwi¹zku z wyst¹pieniem Pani Senator do Prezesa Rady Ministrów,
Pana Donalda Tuska, w dniu 22 kwietnia 2008 r., dotycz¹cym sprawy upadku Banku
Staropolskiego. W œwietle poczynionych ustaleñ odpowiedŸ w zakresie przedmioto-
wych kwestii, poruszonych przez Pani¹ Senator, zostanie udzielona przez Ministra
Sprawiedliwoœci.

Odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego dzia³añ na rzecz poszkodowanych wierzycieli
Banku Staropolskiego, nale¿y stwierdziæ, zgodnie z przedstawionymi wy¿ej wyjaœnie-
niami, i¿ procedury przeprowadzania postêpowania upad³oœciowego s¹ œciœle unormo-
wane i Minister Finansów, jak równie¿ Rz¹d RP, nie ma mo¿liwoœci interwencji, czy
wp³ywu na odzyskanie œrodków pieniê¿nych, poza trybem postêpowania upad³oœcio-
wego okreœlonym przepisami prawa.

Pragnê poinformowaæ jednoczeœnie, ¿e w dniu 26 lutego 2008 r. zosta³ opublikowa-
ny przez sêdziego-komisarza nadzoruj¹cego postêpowanie upad³oœciowe Banku Staro-
polskiego SA komunikat w dzienniku „Rzeczpospolita” o og³oszeniu kolejnego
przetargu na nabycie przedsiêbiorstwa bankowego w upad³oœci. Zainteresowane t¹ in-
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westycj¹ banki, mog¹ w terminie, okreœlonym przez s¹d, tj. cztery miesi¹ce od daty
opublikowania og³oszenia o przetargu – sk³adaæ oferty nabycia przedsiêbiorstwa ban-
ku w upad³oœci. Jak wynika z doniesieñ prasowych (Puls Biznesu z dnia 23 maja br.),
ofertê nabycia przedsiêbiorstwa bankowego Banku Staropolskiego SA zamierza z³o¿yæ
Invest-Bank SA w odpowiedzi na og³oszenie przetargu.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Katarzyna Zajdel-Kurowska
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Oœwiadczenie senator Barbary Borys-Damiêckiej

skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Andrzeja Urbañskiego
oraz do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Ko³odziejskiego

Po wys³uchaniu sprawozdania przewodnicz¹cego Rady Jêzyka Polskiego
podczas obrad senackiej komisji kultury w dniu 13 marca 2008 r. oraz na posie-
dzeniu plenarnym Senatu w dniu 10 kwietnia 2008 r. zwracam siê, w ramach
przys³uguj¹cego senatorowi prawa do sk³adania oœwiadczeñ, do KRRiT z zapyta-
niem, dlaczego w obu programach ogólnopolskich telewizji publicznej zaniechano
– lub zaniedbano tê sprawê – realizacji programu czy programów poœwiêconych
poprawnej polszczyŸnie, traktowaniu jêzyka polskiego jako podstawowego jêzy-
ka komunikacji spo³ecznej, uzmys³awianiu widzom piêkna i bogactwa mowy pol-
skiej, budowaniu s³ownych skojarzeñ, okreœleñ, opisów zdarzeñ i odczuæ,
u¿ywaniu metafor i rozumieniu pojêæ. Wszak przybli¿anie i promowanie popraw-
nej polszczyzny jest w³aœnie zadaniem misyjnym telewizji publicznej.

Przy³¹czam siê, jak wiêkszoœæ senatorów, do apelu profesora Markow-
skiego o w³¹czenie do programów TVP audycji poœwiêconych polszczyŸnie.
Proszê tak¿e o zbadanie, dlaczego takie audycje nie znalaz³y siê w ramach
misji i kto ma obowi¹zek ich wdro¿enia.

Barbara Borys-Damiêcka

OdpowiedŸ
PREZESA ZARZ¥DU TVP SA

Warszawa, 19.05.2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez pani¹ senator Barbarê Borys-Da-

miêck¹ w sprawie realizacji przez TVP programów poœwiêconych poprawnej polszczyŸ-
nie, uprzejmie informujê, ¿e w jesiennej ramówce emitowany bêdzie w ka¿dy czwartek
blok programów poœwiêconych nauce i poprawnoœci jêzykowej, kierowany do widzów
w ka¿dym wieku. W magazynie o jêzyku polskim zostanie pokazana ewolucja
wspó³czesnej polszczyzny. Program ma za zadanie opisywaæ dwie najwa¿niejsze w³aœci-
woœci jêzyka: komunikacyjn¹ i noœnika kultury. Bêdzie pokazywa³ zmiennoœæ mowy
codziennej i zarazem zakotwiczenie jêzyka w historii, kulturze i regu³ach mowy. Bardzo
mocno bêdzie zaakcentowana potrzeba dbania o jêzyk polski na co dzieñ, poprawnego
wys³awiania siê i u¿ywania s³ów zgodnie z ich znaczeniem. Zostan¹ okreœlone regu³y
i granice dopuszczalnoœci stosowania w mowie potocznej spolszczonych zwrotów
i okreœleñ obcojêzycznych. Audycja bêdzie realizowana w porozumieniu z Rad¹ Jêzyka
Polskiego, której przewodnicz¹cy prof. Andrzej Markowski kierowa³ obchodami tegorocz-
nego Miêdzynarodowego Dnia Jêzyka Ojczystego (21 lutego br.).

Zapewniam, ¿e w procesie realizacji przez Program 1 Telewizji Polskiej zawsze bie-
rzemy pod uwagê poprawnoœæ i piêkno naszego ojczystego jêzyka.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
PREZESA
Zarz¹du Telewizji Polskiej SA
Jan Polkowski
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Za³¹cznik

Pismo
PREZESA ZARZ¥DU TVP SA

Warszawa, 21.05.2008 r.

Pan
Witold Ko³odziejski
Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 maja br. (L.dz.WSW-051-456/2008/2) w sprawie

oœwiadczenia senator Barbary Borys-Damiêckiej, w za³¹czeniu przesy³am kopiê odpo-
wiedzi udzielonej w tej sprawie Pani Krystynie Bochenek, Wicemarsza³kowi Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
PREZESA Zarz¹du
Telewizji Polskiej SA
Jan Polkowski

OdpowiedŸ
PRZEWODNICZ¥CEGO KRRiT

Warszawa, 2 czerwca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem z 28 kwietnia 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-427/08)

oraz przekazanym oœwiadczeniem senator Barbary Borys-Damiêckiej, z³o¿onym pod-
czas 10. posiedzenia Senatu RP 24 kwietnia 2008 roku uprzejmie informujê, ¿e Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji otrzyma³a kopiê wyjaœnieñ udzielonych w tej sprawie przez
prezesa Telewizji Polskiej SA.

Pragnê wyraziæ nadziejê, ¿e przekazane informacje o planach programowych tele-
wizji publicznej, odnosz¹cych siê do emisji nowej audycji poœwiêconej problematyce jê-
zyka polskiego oka¿¹ siê dla Pana Marsza³ka wystarczaj¹ce.

Z powa¿aniem
Witold Ko³odziejski

180 10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r.



Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Rozpowszechnione doœæ szczegó³owe informacje o okolicznoœciach po-
rwania i zamordowania przedsiêbiorcy Krzysztofa Olewnika oraz niewyjaœ-
nionych, nieskutecznych dzia³aniach organów œledczych ka¿¹ przyjrzeæ siê
bli¿ej zachowaniom niektórych pionów s³u¿bowych i funkcjonariuszy Policji
w kontekœcie naruszeñ prawa skierowanych przeciwko wymiarowi sprawied-
liwoœci.

Mamy bowiem do czynienia – ostatnio czêsto – z prawomocnymi wyrokami
s¹dów o uniewinnieniu funkcjonariuszy od zarzutów pope³nienia najciê¿szych
zbrodni, jakimi s¹ korupcja, wspó³praca z gangsterami, inne pospolite prze-
stêpstwa kryminalne. Nierzadko w toku procesu ujawniane s¹ praktyki poli-
cyjnych s³u¿b wewnêtrznych kwalifikuj¹ce siê do zdecydowanego œcigania:
na przyk³ad namawianie przestêpców do pomawiania uczciwych policjantów,
wprost wspó³praca tych s³u¿b z gangsterami, bandytami. S¹ sprawy funkcjo-
nariuszy CBŒ z Gorzowa Wielkopolskiego (wyrok z 2003 r.) i Zielonej Góry
(sprzed kilku dni), Igora Pikusa, bandyty odpowiedzialnego za œmieræ dwóch
policjantów w strzelaninie w Magdalence, który wczeœniej wspó³pracowa³ z Po-
licj¹ i prokuratur¹ w sprawie oskar¿eñ o korupcjê dwóch s³ubickich policjan-
tów, sprawa trwa dziesiêæ lat i trzeci raz rozpatrywana jest przez s¹d
rejonowy w pierwszej instancji (po dwóch wyrokach uniewinniaj¹cych).

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e wiele tych spraw, prostych do os¹dzenia, ze
wzglêdu na czas ich trwania ma mieæ charakter zatwierdzenia. Jeœli nawet na-
stêpuje uniewinnienie policjantów, to w rzeczywistoœci materialnie, moralnie
i spo³ecznie s¹ oni skazani, definitywnie wyrzuceni ze spo³ecznoœci policyjnej.

Proszê Pana Premiera o informacjê, czy w ministerstwie – w ramach nad-
zoru – analizuje siê to zjawisko, czy podejmowane s¹ jakiekolwiek dzia³ania
ustalaj¹ce, zmierzaj¹ce do ujawnienia sprawców tych czynów i wyelimino-
wania ich ze s³u¿by.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 28 kwietnia 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-387/08)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana W³adys³awa Dajczaka
podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 roku w sprawie podejmo-
wanych w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji – w ramach nadzoru –
dzia³añ maj¹cych na celu analizê zachowañ funkcjonariuszy Policji w kontekœcie naru-
szeñ prawa, skierowanych przeciwko wymiarowi sprawiedliwoœci, uprzejmie informujê,
i¿ przedmiotowa problematyka pozostaje w zainteresowaniu Ministerstwa Spraw Wewnê-
trznych i Administracji. Nale¿y przy tym jednak zauwa¿yæ, ¿e z uwagi na fakt, i¿ postêpo-
wania dotycz¹ce skierowanych przeciwko wymiarowi sprawiedliwoœci naruszeñ prawa
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przez funkcjonariuszy Policji, prowadzone s¹ zgodnie z Kodeksem postêpowania karne-
go pod nadzorem prokuratury, nadzór Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
jest w tym wzglêdzie ograniczony. Niemniej jednak pragnê poinformowaæ, i¿ Komendant
G³ówny Policji zosta³ zobowi¹zany przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
do sta³ej wspó³pracy z prokuratur¹ w powy¿szym zakresie, celem zapewnienia efekty-
wnej realizacji przedmiotowych dzia³añ.

Wskazaæ nale¿y, i¿ w celu zapewnienia wysokiego profesjonalizmu podczas realizacji
wyj¹tkowo odpowiedzialnych i trudnych zadañ, podjêto szereg inicjatyw pozwalaj¹cych
na obiektywn¹ ocenê dotychczasowej pracy Biura Spraw Wewnêtrznych Komendy G³ównej
Policji, jak i doskonalenie metodyki wykonywania zadañ s³u¿bowych.

W ramach projektu badawczego, przeprowadzonego przez przedstawicieli Instytu-
tu Prawa Wy¿szej Szko³y Policji w Szczytnie, dokonano analizy spraw prowadzonych
przeciwko funkcjonariuszom Policji za okres od 2000 do 2005 roku. W styczniu 2008
roku zosta³ opublikowany raport z badañ pt. „Merytoryczne sposoby zakoñczenia po-
stêpowañ karnych prowadzonych przeciwko funkcjonariuszom Policji oskar¿onym
o przestêpstwo przekroczenia uprawnieñ i zwi¹zane z nim przestêpstwa korupcyjne”.

Wnioski zawarte w raporcie wskazuj¹, i¿ zasadnoœæ udzia³u BSW KGP w tocz¹cych
siê postêpowaniach przygotowawczych mo¿na przeanalizowaæ w kilku aspektach,
gdzie biuro jest postrzegane jako inicjator postêpowania lub podmiot wykonuj¹cy
czynnoœci zlecone przez prokuraturê. Ponadto stwierdzono, i¿ w sprawach, w których
BSW KGP kierowa³o zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa do prokuratury, nie
stwierdzono ¿adnego przypadku wydania postanowienia o odmowie wszczêcia œledz-
twa. Co wiêcej, niemal wszystkie zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa, kierowa-
ne przez BSW KGP, koñczy³y siê prawomocnym wyrokiem skazuj¹cym. Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e tam gdzie BSW KGP wystêpowa³o w charakterze organu wykonuj¹cego,
czynnoœci procesowe zlecone przez prokuratora by³y realizowane prawid³owo i niejed-
nokrotnie przyczynia³y siê do rozszerzenia oskar¿enia.

Wspó³praca BSW KGP z jednostkami organizacyjnymi prokuratury pozwoli³a na wy-
pracowanie standardów postêpowania w realizacji wspólnych zadañ. Prokurator Krajowy
na podstawie przeprowadzonych uzgodnieñ, wyda³ wytyczne okreœlaj¹ce zasady koordy-
nowania wspólnych dzia³añ podejmowanych we wspó³pracy z komórkami organizacyjny-
mi BSW KGP. Powy¿sze wytyczne reguluj¹ kwestie postêpowañ przygotowawczych
prowadzonych o przestêpstwa œcigane z oskar¿enia publicznego wobec funkcjonariuszy
i pracowników Policji. Maj¹c na uwadze zapewnienie bezstronnoœci i pe³nego obiektywiz-
mu postêpowania karnego prowadzonego wobec funkcjonariusza lub pracownika Policji
przyjêto, i¿ postêpowania bêd¹ przekazywane do prowadzenia innej prokuraturze rejono-
wej w ramach tej samej prokuratury okrêgowej, czyli poza rejon w³aœciwy do prowadzenia
spraw, w którym policjant pe³ni s³u¿bê. Wyznaczono prokuratora – koordynatora w Pro-
kuraturze Krajowej oraz koordynatorów w prokuraturach okrêgowych, którzy s¹ upraw-
nieni do bezpoœredniej wspó³pracy z przedstawicielami BSW KGP oraz do oceny sprawy
i wnioskowania do kierownika jednostki o wyst¹pienie do prokuratora apelacyjnego, ce-
lem przekazania – w szczególnych przypadkach – takiego postêpowania do prowadzenia
nawet innej prokuraturze okrêgowej. Organy prowadz¹ce postêpowanie karne s¹ obo-
wi¹zane badaæ oraz uwzglêdniaæ okolicznoœci przemawiaj¹ce zarówno na korzyœæ, jak i na
niekorzyœæ podejrzanego, czyli przeprowadzaæ ocenê materia³u dowodowego uzyskanego
w wyniku czynnoœci operacyjnych i procesowych. Zatem w celu zapewnienia, aby wszyst-
kie organy postêpowania przygotowawczego posiada³y niezbêdn¹ wiedzê na temat pracy
operacyjnej i jej wartoœci dowodowej, zorganizowano wspólne warsztaty szkoleniowe
przedstawicieli jednostek prokuratur i funkcjonariuszy BSW KGP, w trakcie których zo-
sta³y omówione zagadnienia dotycz¹ce pracy operacyjnej Policji. Pierwszy cykl szkoleñ zo-
sta³ przeprowadzony w Wy¿szej Szkole Policji w Szczytnie w kwietniu 2008 roku,
natomiast kolejne dwie edycje szkolenia zostan¹ przeprowadzone w czerwcu 2008 roku.
W czwartym kwartale 2008 roku w Krajowym Centrum Kadr S¹dów Powszechnych i Pro-
kuratury nast¹pi kontynuacja szkoleñ.

Maj¹c na uwadze, i¿ organy postêpowania karnego kszta³tuj¹ swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, ocenianych swobodnie z uwzglê-

182 10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r.



dnieniem zasad prawid³owego rozumowania oraz wskazañ wiedzy i doœwiadczenia ¿y-
ciowego, BSW KGP podchodzi z wielkim dystansem do formu³owania tez
uogólniaj¹cych, które zmierza³yby do oceny jakiegokolwiek organu postêpowania kar-
nego, ale realizuje ka¿d¹ sprawê zgodnie z zasad¹ obiektywizmu zawart¹ w Kodeksie
postêpowania karnego, opieraj¹c wyprowadzone wnioski na podstawie udokumento-
wanych faktów. Zatem, poddaj¹c ocenie przeprowadzone postêpowanie przygotowaw-
cze, nale¿y przede wszystkim uwzglêdniæ obowi¹zuj¹cy stan prawny, gdy¿ zgodnie
z art. 311 § 2 kpk, w sprawach prowadzonych wobec funkcjonariuszy Policji, BSW wy-
konuje jedynie czynnoœci zlecone przez prokuratora, a przedstawienie zarzutów fun-
kcjonariuszowi Policji, zgodnie z § 3 przywo³anego artyku³u, zosta³o zastrze¿one do
wy³¹cznej kompetencji prokuratora. Natomiast w myœl art. 326 kpk, prokurator spra-
wuje nadzór nad postêpowaniem przygotowawczym, jest obowi¹zany czuwaæ nad pra-
wid³owym i sprawnym jego przebiegiem, a z tytu³u sprawowanego nadzoru mo¿e
wskazywaæ kierunki postêpowania, wydawaæ co do tego zarz¹dzenia, ¿¹daæ przedsta-
wienia sobie materia³ów zbieranych w toku postêpowania oraz uczestniczyæ we wszyst-
kich czynnoœciach.

Ponadto, zgodnie z poleceniem Komendanta G³ównego Policji, w dniu 23 stycznia
2008 roku w BSW rozpoczêto kontrolê doraŸn¹ prowadzon¹ przez Biuro Kontroli KGP,
dotycz¹c¹ oceny zasadnoœci kierowania do prokuratury w 2001 roku wniosków o œci-
ganie policjantów i pracowników Policji przez komórki organizacyjne BSW.

Z powa¿aniem
MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Dnia 1 paŸdziernika 2008 r. wejdzie w ¿ycie ustawa z dnia 7 wrzeœnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, której art. 12 ust. 2
stanowi, ¿e „do za³atwienia indywidualnych spraw z zakresu œwiadczeñ
z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomo-
cy spo³ecznej”.

Otrzymujê wiele próœb samorz¹dów gminnych o podjêcie dzia³añ legisla-
cyjnych maj¹cych na celu zmianê wspomnianego zapisu tak, by umo¿liwia³ za-
³atwianie tych spraw przez oœrodek pomocy spo³ecznej.

Interwencja samorz¹du gminy Babimost z 17 kwietnia 2008 r. pokazu-
je celowoœæ wprowadzenia takich zapisów.

Gmina ponios³a koszty w wysokoœci 50 tysiêcy z³ na dostosowanie
oœrodka do realizacji tych zadañ, miêdzy innymi remontuj¹c dodatkowe po-
mieszczenia i zatrudniaj¹c dwóch nowych pracowników. Zainstalowano
w oœrodku system Video TEL Banking, umo¿liwiaj¹cy przekazywanie œwiad-
czeñ na indywidualne konta œwiadczeniobiorców. Zadania te s¹ wykonywa-
ne przez wyodrêbnion¹ w strukturze oœrodka komórkê i nie koliduj¹
z realizowanymi przez oœrodek zadaniami z zakresu pomocy spo³ecznej.

Bardzo proszê o przedstawienie stanowiska resortu dotycz¹cego podno-
szonych przez samorz¹dy uwag i propozycji.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 28 kwietnia 2008 r. dotycz¹ce
tekstu oœwiadczenia senatora W³adys³awa Dajczaka z³o¿onego podczas 10. posiedze-
nia Senatu RP w sprawie za³atwiania spraw z zakresu œwiadczeñ z funduszu alimenta-
cyjnego przez oœrodki pomocy spo³ecznej, uprzejmie informujê:

Poselski projekt ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów w pierwot-
nej wersji nie przewidywa³ realizacji tej ustawy wy³¹cznie przez urz¹d gminy. Roz-
wi¹zanie takie wprowadzone zosta³o podczas prac parlamentarnych, w ramach
poprawki poselskiej. Jako uzasadnienie tych zmian pos³owie podnosili, ¿e ze wzglêdu
na charakter pomocy, œwiadczenie z funduszu alimentacyjnego nie mo¿e byæ œwiad-
czeniem z obszaru pomocy spo³ecznej. Odmiennoœæ tego œwiadczenia od œwiadczeñ re-
alizowanych przez pomoc spo³eczn¹ bardzo mocno akcentowali przedstawiciele
Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy Fundusz Ali-
mentacyjny. Pos³owie i senatorowie podnosili ponadto, opieraj¹c siê na opiniach pra-
cowników oœrodków pomocy spo³ecznej, ¿e na³o¿ony na oœrodki pomocy spo³ecznej
obowi¹zek realizacji œwiadczeñ rodzinnych, zaliczki alimentacyjnej, a w przysz³oœci
œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego, uniemo¿liwia prawid³ow¹ realizacjê zadañ
przypisanych pomocy spo³ecznej, w szczególnoœci pracy z rodzinami, osobami wyklu-
czonymi ze spo³eczeñstwa, b¹dŸ tym wykluczeniem zagro¿onymi.
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Wobec tak zdecydowanego stanowiska wyra¿onego zarówno w Sejmie jak i Senacie
oraz brakiem, do niedawna, zastrze¿eñ do tego rozwi¹zania ze strony samorz¹dów, wy-
st¹pienie z inicjatyw¹ maj¹c¹ na celu zmianê zapisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 192, poz. 1378), zgodnie z którym do za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu
œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka po-
mocy spo³ecznej, nie znajdowa³o uzasadnienia.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
zakoñczone zosta³y prace nad nowelizacj¹ ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentów (projekt ustawy zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 18 marca 2008 r.
i skierowany do Sejmu RP), jednak celem nowelizacji jest jedynie dokonanie koniecz-
nych zmian o charakterze merytorycznym i redakcyjnym. Dotyczy to doprecyzowania
niektórych przepisów oraz usuniêcia oczywistych b³êdów, które znajduj¹ siê w uchwa-
lonej ustawie.

Tak w¹ski zakres nowelizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tów, przygotowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, jest równie¿ konse-
kwencj¹ opinii Rady Legislacyjnej, która wyrazi³a negatywne stanowisko co do
nowelizacji przepisów w okresie ich vacatio legis, gdy¿ prowadzi to do obni¿enia zaufa-
nia do stanowienia prawa – nowelizacja ta ogranicza siê wiêc do poprawek niezbêd-
nych ze wzglêdu na prawid³owe wdro¿enie ustawy w ¿ycie.

W zwi¹zku z powy¿szym, ewentualne dalsze zmiany ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentów mog¹ zostaæ wprowadzone jedynie w trakcie prac parla-
mentarnych nad ww. nowelizacj¹.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Zwrócili siê do mnie z proœb¹ o pomoc Polacy, którzy jako repatrianci przyby-

li do Polski z Kazachstanu. Przedstawili nastêpuj¹cy problem.
Art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r. stwierdza, ¿e

decyzja o uznaniu osoby za repatrianta powoduje, ¿e przy ustalaniu prawa
tej osoby do œwiadczeñ emerytalnych i rentowych oraz ich wysokoœci w Rze-
czypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granic¹ uwzglêdnia siê jako
okresy sk³adkowe. Tymczasem repatriantom, którzy swój okres aktywnoœci
zawodowej przebyli za granic¹, nie mo¿na ustaliæ podstawy wymiaru emery-
tury lub renty zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami, co skutkuje przyznaniem
œwiadczenia w wysokoœci najni¿szej. Dzieje siê tak z powodu niemo¿noœci
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty zgodnie z art. 23 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e nale¿y zrobiæ wszystko, co tylko jest mo¿li-
we z punktu widzenia polskiej polityki zagranicznej, aby poprzez negocjacje
i inne dzia³ania doprowadziæ do zawarcia z Kazachstanem umowy dotycz¹cej
wzajemnych stosunków w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego. Czymœ oczy-
wistym wydaje siê to, ¿e wysokoœæ œwiadczeñ emerytalnych powinna byæ
adekwatna do aktywnoœci zawodowej. Ale w stosunku do repatriantów to nie
jest przestrzegane. Jako pañstwo polskie mamy szczególne obowi¹zki wobec
repatriantów, o czym wszystkie rz¹dy musz¹ pamiêtaæ.

Proszê o poinformowanie, jakie dzia³ania podejmie pañski rz¹d w celu do-
prowadzenia do zawarcia wymienionej umowy miêdzynarodowej.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 2.06.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z otrzymanym do wiadomoœci pismem Sekretarza Stanu Szefa Gabinetu
Politycznego Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia br. znak: BM-I-0702-28-BB/08
wraz z kopi¹ pisma Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia br.
znak: BPS/DSK-43-383/08 oraz oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Stanis³awa
Gogacza podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r. wyjaœniam, co
nastêpuje:

Zgodnie z generaln¹ zasad¹ wynikaj¹c¹ z systemu ubezpieczeñ spo³ecznych wprowa-
dzonego z dniem 1 stycznia 1999 r. przepisami ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z póŸn. zm.) œwiadczenia
pieniê¿ne jak przyk³adowo emerytura czy te¿ renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy, które to
œwiadczenia zosta³y okreœlone przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z póŸn.
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zm.), zwanej dalej ustaw¹ emerytaln¹, przys³uguj¹ ubezpieczonym, a wiêc osobom podlega-
j¹cym obowi¹zkowo albo dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

W systemie emerytalno-rentowym wprowadzonym równoczeœnie z systemem ubez-
pieczeñ spo³ecznych, a uregulowanym powo³anymi przepisami ustawy emerytalnej
przyjêto, i¿ przez okres przejœciowy na dotychczasowych zasadach prawo do emerytury
oraz ustalania jej wysokoœci przys³uguje ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r., spe³niaj¹cym ³¹cznie okreœlone ustawowo warunki.

Jednym z tych warunków jest osi¹gniêcie wymaganego wieku emerytalnego wyno-
sz¹cego dla kobiet co najmniej 60 lat, a dla mê¿czyzn co najmniej 65 lat.

Drugim warunkiem jest legitymowanie siê okreœlonym okresem sk³adkowym i nie-
sk³adkowym odpowiednio wynosz¹cym dla kobiet co najmniej 20 lat, a dla mê¿czyzn
co najmniej 25 lat.

Wobec tego uprawnienie do emerytury zale¿y od spe³nienia ³¹cznie warunku osi¹g-
niêcia wymaganego wieku emerytalnego i legitymowania siê co najmniej wymaganym
okresem sk³adkowym i niesk³adkowym.

Natomiast ustalenie wysokoœci emerytury zale¿y od d³ugoœci sta¿u pracy i wysokoœci
wynagrodzenia osi¹ganego przez pracownika przed przejœciem na emeryturê, zwi¹zanej
z tym wynagrodzeniem wysokoœci sk³adki p³aconej na ubezpieczenie spo³eczne.

Docelowo przyjêto, i¿ uprawnienia do emerytur bêd¹ przys³ugiwa³y dla ubezpieczo-
nych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. wed³ug jednolitych zasad.

Emerytury bêd¹ zale¿a³y jedynie od osi¹gniêcia powszechnie obowi¹zuj¹cego wie-
ku emerytalnego – wed³ug stanu obecnego – 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mê¿czyzn –
i kwoty zgromadzonych sk³adek w pierwszym filarze w przypadku ubezpieczonych,
którzy nie podpisali do dnia 31 grudnia 1999 r. umowy o przyst¹pieniu do otwartego
funduszu emerytalnego, natomiast w przypadku ubezpieczonych, którzy podpisali
umowy o przyst¹pieniu do otwartego funduszu emerytalnego sk³adek zgromadzonych
w I filarze i w II filarze tj. w otwartym funduszu emerytalnym.

Je¿eli chodzi o uprawnienia repatriantów do œwiadczeñ emerytalno-rentowych, to
zgodnie z przepisami powo³anej ustawy emerytalnej okresy zatrudnienia za granic¹
osób, które powróci³y do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zosta³y uznane za repatrian-
tów, s¹ okresami sk³adkowymi dla celów emerytalno-rentowych.

A zatem osobom, które przyje¿d¿aj¹ do Polski jako repatrianci, organy rentowe
uwzglêdniaj¹ przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ emerytalno-rentowych okresy pracy
przebyte za granic¹.

S¹ to uprawnienia szczególne bowiem nie wynikaj¹ z faktu pozostawania w ubez-
pieczeniu i op³acania sk³adek w polskim systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Z tym, i¿ repatriantom wystêpuj¹cym o emerytury, których okres aktywnoœci zawo-
dowej przypad³ poza granicami, wysokoœæ tych œwiadczeñ ustalana jest w wysokoœci
najni¿szej emerytury, bowiem przy ustalaniu podstawy wymiaru œwiadczeñ emerytal-
no-rentowych, uwzglêdniane jest tylko to wynagrodzenie lub dochód, od którego zosta-
³a odprowadzona sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne.

Obowi¹zuj¹ce przepisy nie przewiduj¹ mo¿liwoœci ustalenia podstawy wymiaru
œwiadczeñ emerytalno-rentowych od wynagrodzenia uzyskiwanego za granic¹.

Je¿eli chodzi o cz³onków rodziny repatrianta, ma³¿onka repatrianta nie nabywa-
j¹cego obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, osób które nie pracowa³y Polsce,
a w zwi¹zku z tym nie nastêpowa³o odprowadzanie sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
od ich wynagrodzeñ, dochodu to osoby te nie s¹ uprawnione do œwiadczeñ z systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ wprowadzenie regulacji, na podstawie których przy ustalaniu
wysokoœci emerytury dla repatriantów stosowane by³yby odmienne zasady ni¿ dla ogó³u
ubezpieczonych prowadzi³oby do preferencyjnego traktowania tych osób, które nie pra-
cowa³y w Polsce, a w zwi¹zku z tym nie odprowadza³y sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne w stosunku do tych wszystkich ubezpieczonych, którzy przez d³ugoletni okres pracy
odprowadzali sk³adki na to ubezpieczenie.

Równie¿ w przypadku cz³onka rodziny repatrianta, ma³¿onka repatrianta przyby³e-
go z tym repatriantem, a nienabywaj¹cego obywatelstwa polskiego w drodze repatria-
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cji, którego okres aktywnoœci zawodowej przypad³ poza granicami Polski, objêcie upra-
wnienia do polskiej emerytury albo renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy prowadzi³oby
do korzystniejszego traktowania tych osób w stosunku do tych wszystkich ubezpieczo-
nych pozostaj¹cych w ubezpieczeniu spo³ecznym, a w zwi¹zku z tym przez okres akty-
wnoœci zawodowej odprowadzaj¹cych sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne.

Emerytura b¹dŸ renta jest œwiadczeniem o charakterze ubezpieczeniowym.
W systemie emerytalno-rentowym przyjêto generaln¹ zasadê, zgodnie z któr¹ wyso-

koœæ indywidualnej emerytury b¹dŸ renty uzale¿niona jest od indywidualnej d³ugoœci sta-
¿u pracy i indywidualnej wysokoœci wynagrodzenia uzyskiwanego w czasie aktywnoœci
zawodowej, a z nim zwi¹zanej wysokoœci sk³adki p³aconej na ubezpieczenie spo³eczne.

W³aœnie z uwagi na tê generaln¹ zasadê, brak jest przes³anek do uwzglêdniania przy
ustalaniu wysokoœci indywidualnej emerytury wynagrodzeñ, których ubezpieczony fak-
tycznie nie osi¹gn¹³, np. przeciêtnych krajowych wysokoœci wynagrodzeñ, a w zwi¹zku
z tym przeciêtnych wysokoœci p³aconych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne lub te¿
przeciêtnych dochodów uzyskiwanych przez okreœlone grupy zawodowe niezale¿nie od
przyczyn wp³ywaj¹cych na wysokoœæ osi¹ganego wynagrodzenia w trakcie aktywnoœci
zawodowej czy te¿ przyczyn wp³ywaj¹cych na przebieg aktywnoœci zawodowej.

Wprowadzanie preferencyjnych rozwi¹zañ dotycz¹cych ustalania wysokoœci œwiad-
czeñ emerytalnych dla repatriantów oraz mo¿liwoœci nabywania œwiadczeñ emerytal-
no-rentowych dla ma³¿onka repatrianta, a nienabywaj¹cego obywatelstwa polskiego
w drodze repatriacji mo¿e w konsekwencji spowodowaæ eskalacjê ¿¹dañ ró¿nych grup
ubezpieczonych co do wprowadzenia nowej formu³y ustalania wysokoœci œwiadczeñ
b¹dŸ przyznawania uprawnieñ emerytalno-rentowych osobom, które nie pozostawa³y
nigdy w ubezpieczeniu spo³ecznym, a bêd¹ oczekiwa³y takich samych uprawnieñ.

Obejmowanie œwiadczeniami emerytalno-rentowymi na powszechnych lub prefe-
rencyjnych zasadach osób, które nigdy nie pozostawa³y w ubezpieczeniu spo³ecznym
prowadziæ mo¿e jedynie do destabilizacji systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Z uwagi na powy¿sze i obowi¹zuj¹ce generalne zasady w powszechnym systemie
emerytalnym w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej nie s¹ podejmowane dzia³ania
w kierunku przyznania preferencyjnych uprawnieñ emerytalnych b¹dŸ preferencyjne-
go ustalania wysokoœci tych œwiadczeñ dla repatriantów oraz cz³onków rodziny repa-
trianta nienabywaj¹cych obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji w stosunku do
ubezpieczonych objêtych powszechnym systemem ubezpieczeñ spo³ecznych.

Pragnê dodaæ, i¿ formy i tryb udzielania pomocy dla repatriantów zosta³y okreœlone
przepisami ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. Nr 2004, poz. 53,
poz. 532, z póŸn. zm.).

Pragnê równie¿ zauwa¿yæ, i¿ repatrianci jako obywatele polscy korzystaj¹ z tych sa-
mych uprawnieñ, co wszyscy inni obywatele tj. ze œwiadczeñ socjalnych z zakresu po-
mocy spo³ecznej. Opieka ta i pomoc udzielana jest zainteresowanym w miejscu ich
zamieszkania.

Rozumiej¹c problemy podnoszone przez repatriantów w kwietniu br. w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej podjêto decyzjê o zaproponowaniu w³adzom Republiki
Kazachstanu rozpoczêcia negocjacji dwustronnej umowy o zabezpieczeniu spo³ecznym.

Zwróci³am siê do Ambasadora Republiki Kazachstanu w Rzeczypospolitej Polskiej,
z uprzejm¹ proœb¹ o zainteresowanie siê t¹ spraw¹ instytucji kazachskiej – w³aœciwej
w zakresie negocjacji tego typu umów i zaproponowa³am przeprowadzenie w Polsce
wstêpnych konsultacji dotycz¹cych zawarcia polsko-kazachskiej umowy.

Oczywiœcie do czasu uzyskania odpowiedzi ze Strony w³adz Republiki Kazachstanu
nie jest mo¿liwe stwierdzenie czy negocjacje tej umowy faktycznie zostan¹ podjête.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Dowódca okreœlonego garnizonu jest pe³nomocnym przedstawicielem woj-

ska w sprawach garnizonowych wobec organów administracji rz¹dowej i sa-
morz¹du terytorialnego. Do jego zadañ nale¿y miêdzy innymi organizowanie,
koordynowanie i kierowanie ca³okszta³tem zadañ, zwi¹zanych z przygotowa-
niem i przeprowadzeniem uroczystoœci pañstwowych, wojskowych i patriotycz-
no-religijnych z udzia³em wojskowej asysty honorowej. Zobowi¹zany jest
równie¿ do wspó³dzia³ania z Policj¹, Stra¿¹ Miejsk¹, S³u¿b¹ Ochrony Kolei i in-
nymi organami porz¹dkowymi w sprawach przestrzegania dyscypliny woj-
skowej i porz¹dku publicznego przez ¿o³nierzy.

Szef Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w £odzi – dowódca Garnizonu
£ódŸ maj¹c na wzglêdzie w³aœciw¹ realizacjê miêdzy innymi wymienionych
zadañ w obecnym Garnizonie Zgierz, widzi potrzebê jego w³¹czenia do Garni-
zonu £ódŸ.

Za takim rozwi¹zaniem przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty.
Po pierwsze, Garnizon £ódŸ obejmuje terytorialnie miasto £ódŸ, które bez-

poœrednio graniczy z obecnym Garnizonem Zgierz.
Po drugie, stworzy³oby to w obecnym Garnizonie Zgierz korzystniejsze

warunki do organizacji uroczystoœci pañstwowych i patriotyczno-religijnych.
Po trzecie, nast¹pi³oby rozszerzenie wspó³pracy organizacji pozarz¹do-

wych z miasta Zgierz z dowódc¹ garnizonu, a tym samym stworzone by zo-
sta³y korzystniejsze warunki do dzia³añ promocyjnych w zakresie obronnoœci
pañstwa.

Te wzglêdy daj¹ mo¿liwoœæ z³o¿enia na rêce Pana Ministra proœby o pod-
jêcie decyzji w sprawie w³¹czenia Garnizonu Zgierz do Garnizonu £ódŸ.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³Ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego

podczas 10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 kwietnia 2008 r.
(BPS/DSK-043-402/08), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Na wstêpie pragnê serdecznie podziêkowaæ Panu Senatorowi Maciejowi Grubskie-
mu za zainteresowanie sprawami obronnoœci, w tym zw³aszcza dotycz¹cymi funkcjo-
nowania garnizonów wojskowych.

Zaprezentowana przez Pana Senatora Macieja Grubskiego propozycja w³¹czenia
Garnizonu Zgierz do Garnizonu £ódŸ jest zbie¿na ze stanowiskiem resortu Obrony Naro-
dowej. Utworzenie jednego, prê¿nie dzia³aj¹cego garnizonu wojskowego pozytywnie
wp³ynie na umacnianie i promowanie obronnoœci pañstwa oraz konsolidacjê spo³eczeñ-
stwa przez m.in. organizacjê uroczystoœci pañstwowych i patriotyczno-religijnych.
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Bior¹c powy¿sze pod uwagê pragnê jednoczeœnie poinformowaæ, ¿e po zakoñczeniu
obecnie prowadzonego przegl¹du garnizonów wojskowych, opracowany zostanie pro-
jekt rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
21 paŸdziernika 2004 r. w sprawie utworzenia garnizonów oraz okreœlenia zadañ, sie-
dzib i terytorialnego zasiêgu w³aœciwoœci ich dowódców (Dz. U. Nr 242, poz. 2423 ze
zm.), w którym garnizony £ódŸ i Zgierz zostan¹ po³¹czone.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia, mam nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek za
wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co

sta³o siê powodem pominiêcia Polskiego Zrzeszenia Wushu przy rozdziale
œrodków bud¿etowych na rok 2008 w ramach Funduszu Rozwoju Kultury Fi-
zycznej.

Pragnê nadmieniæ, i¿ Polskie Zrzeszenie Wushu prowadzi dzia³alnoœæ zgod-
nie ze statutem i z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa. Od wielu lat by³o dofi-
nansowywane z bud¿etu pañstwa przez Departament Sportu Powszechnego
kolejnych w³adz sportowych (GKKFiS, GKKFiT, PKSport, Ministerstwo Sportu).

Z powa¿aniem
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Macieja Grubskiego podczas

10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r., przekazane pismem z dnia 28
kwietnia br. (sygn. BPS/DSK-043-401/08), uprzejmie informujê, i¿ powodem pomi-
niêcia Polskiego Zrzeszenia Wushu przy podziale œrodków bud¿etowych oraz z Fundu-
szu Rozwoju Kultury Fizycznej na rok 2008, s¹ nieprawid³owoœci dotycz¹ce
wykorzystania œrodków publicznych przekazywanych przez Ministerstwo Sportu i Tu-
rystyki na realizacjê zadañ zleconych w 2007 r.

Obecnie trwaj¹ procedury pokontrolne, po zakoñczeniu których zostan¹ podjête
decyzje dotycz¹ce dalszego dofinansowania, ze œrodków bud¿etu pañstwa, Polskiego
Zrzeszenia Wushu.

Z powa¿aniem
Miros³aw Drzewiecki
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Dobr¹ wiadomoœci¹ dla £odzi by³a informacja o wstrzymaniu realizacji

bardzo z³ych pomys³ów dotycz¹cych przeniesienia szkolenia przeddyplomo-
wego do Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie, za co bardzo ser-
decznie Panu Ministrowi dziêkujemy. Decyzja o rozpoczêciu naboru kolejnego
rocznika studentów œwiadczy o zaufaniu, jakim darzy Pan Minister nasze
miasto, œrodowisko lekarzy wojskowych, ¿o³nierzy zawodowych, wyk³adow-
ców Wydzia³u Wojskowo-Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w £odzi
oraz studentów medycyny. Senatorom ³ódzkim le¿y na sercu równie¿ to, aby
dzia³ania resortu, którym Pan Minister kieruje, posz³y jeszcze dalej i da³y mo¿-
liwoœci zbudowania na terenie naszego miasta szkol¹cej wojskowe s³u¿by
medyczne placówki, której standardy odpowiada³yby standardom podob-
nych oœrodków pracuj¹cych na rzecz struktur NATO w Europie.

W zwi¹zku z informacjami o opuszczeniu przez jedn¹ z jednostek Garni-
zonu £ódzkiego obiektów o powierzchni 10 ha, zlokalizowanych w £odzi przy
ulicy 6 Sierpnia 92, w bezpoœrednim s¹siedztwie Centrum Szkolenia S³u¿b
Medycznych, prosimy, aby Pan Minister rozwa¿y³ pomys³ przy³¹czenia tego
terenu do CSSM, które mog³oby dziêki temu rozwijaæ swoj¹ dzia³alnoœæ po-
przez rozbudowê bazy dydaktycznej. Mamy nadziejê, ¿e nasze wspólne
dzia³ania doprowadz¹ do zatarcia b³êdów, jakie pope³niono w roku 2001, kie-
dy to decyzj¹ administracyjn¹ dokonano likwidacji Wojskowej Akademii Me-
dycznej w £odzi, co nie tylko spowodowa³o, ¿e w nied³ugim czasie zabrak³o
wysoko wykwalifikowanej kadry lekarzy wojskowych, ale i negatywnie
wp³ynê³o na rozwój naszego miasta.

Licz¹c na zrozumienie, pozostajemy z wyrazami szacunku.

Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.20

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego

oraz Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 10. posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 24 kwietnia 2008 r. (BPS/DSK-043-403/08), dotycz¹ce
mo¿liwoœci przy³¹czenia obiektów zlokalizowanych w £odzi przy ul. 6 Sierpnia 92 do
Centrum Szkolenia Wojskowych S³u¿b Medycznych, uprzejmie proszê o przyjêcie na-
stêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Resort Obrony Narodowej podj¹³ ju¿ dzia³ania w postulowanym przez Panów Sena-
torów zakresie. Zgodnie z decyzj¹ Nr 97/Org./P5 Ministra Obrony Narodowej z dnia
27 grudnia 2007 r. w sprawie zmian dyslokacji niektórych jednostek organizacyjnych
w garnizonie £ódŸ i w garnizonie Zgierz, Centrum Szkolenia Wojskowych S³u¿b Medycz-
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nych przejmie kompleks wojskowy przy ul. 6 Sierpnia 92 w £odzi, w terminie do dnia
30 czerwca br. Powy¿sze przedsiêwziêcie pozwoli na rozbudowê bazy szkoleniowej Cen-
trum, a tym samym na rozszerzenie mo¿liwoœci dydaktycznych w bardzo wa¿nym ob-
szarze dzia³alnoœci Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest wojskowa s³u¿ba
zdrowia.

Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e przygotowywana jest nowa struktura Centrum
Szkolenia Wojskowych S³u¿b Medycznych, która umo¿liwi podjêcie przez tê jednostkê
nowych zadañ zwi¹zanych z profesjonalizacj¹ armii.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia, pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Przepisy ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych z dnia 13 paŸdzier-

nika 1998 r. reguluj¹ miêdzy innymi zasady podlegania ubezpieczeniom spo-
³ecznym; zasady ustalania sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne oraz
podstaw ich wymiaru, zasady, tryb i terminy zg³oszeñ do ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz prowadzenia ewidencji ubezpieczonych i p³atników sk³adek.

Zgodnie z przepisami ustawy p³atnik sk³adek jest zobowi¹zany obliczaæ,
potr¹caæ z dochodów ubezpieczonych, rozliczaæ oraz op³acaæ nale¿ne sk³adki
za ka¿dy miesi¹c kalendarzowy wed³ug zasad wynikaj¹cych z tych przepi-
sów. Deklaracjê rozliczeniow¹ stanowi rozliczenie informacji o nale¿nych
sk³adkach na fundusze, na które sk³adki pobiera ZUS, kwot rozliczonych
w ciê¿ar sk³adek oraz kwot nale¿nych do zap³aty. Deklaracjê rozliczeniow¹
oraz imienne raporty miesiêczne p³atnik sk³adek przekazuje bezpoœrednio do
wskazanej przez ZUS jednostki organizacyjnej.

P³atnik, który omy³kowo wskaza³ w deklaracji rozliczeniowej niew³aœciwe
wartoœci, powinien dokonaæ stosownej korekty. W skrajnych przypadkach drob-
ne pomy³ki pisarskie czy rachunkowe – a posiadam udokumentowane przy-
padki nadp³aty zobowi¹zañ o 1 gr – skutkuj¹ koniecznoœci¹ korekty deklaracji.
Uruchamiana w takich przypadkach machina administracyjna obci¹¿a bud¿et
pañstwa kosztami w stopniu przewy¿szaj¹cym rangê sprawy, a w spo³eczeñ-
stwie wywo³uje uzasadnione oburzenie.

W zwi¹zku z tym mam do Pani Minister uprzejme pytanie, czy Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zamierza podj¹æ odpowiednie kroki prawne
w celu zmiany przepisów prawa tak, by organ rentowy móg³ z urzêdu kory-
gowaæ oczywiste pomy³ki pisarskie i drobne b³êdy rachunkowe.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³anym przez Pana Marsza³ka pismem z dnia 28 kwietnia br. znak:
BPS/DSK-043-406/08, oœwiadczeniem senatora Tadeusza Gruszki z³o¿onym podczas
10. posiedzenia Senatu RP w sprawie zmiany przepisów prawa dotycz¹cych korekty de-
klaracji rozliczeniowych z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, uprzejmie wyjaœ-
niam co nastêpuje, w oparciu o stanowisko Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych:

W myœl art. 48b ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z póŸn. zm.), Zak³ad mo¿e sporz¹dzaæ z urzêdu
dokumenty ubezpieczeniowe oraz korygowaæ z urzêdu b³êdy stwierdzone w tych doku-
mentach. Jednak na mocy delegacji wynikaj¹cej z art. 49 ust. 1 powo³anej ustawy, Ra-
da Ministrów zosta³a zobowi¹zana do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia m.in.
szczegó³owych zasad i trybu sporz¹dzania przez Zak³ad z urzêdu dokumentów zwi¹za-
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nych z ubezpieczeniami spo³ecznymi, okreœlonych w ustawie oraz korygowania z urzê-
du b³êdów stwierdzonych w tych dokumentach.

Dlatego te¿ od 22 maja br., w powy¿szym zakresie obowi¹zuj¹ tak¿e przepisy rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegó³owych zasad
i trybu postêpowania w sprawach rozliczania sk³adek, do których poboru jest zobo-
wi¹zany Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465), które zast¹pi³o roz-
porz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad
i trybu postêpowania w sprawach rozliczenia sk³adek, wyp³aconych zasi³ków z ubez-
pieczeñ chorobowego i wypadkowego, zasi³ków rodzinnych, pielêgnacyjnych i wycho-
wawczych oraz kolejnoœci zaliczania wp³at sk³adek na poszczególne fundusze (Dz.U.
nr 165, poz. 1197 z póŸn. zm.).

Na mocy obowi¹zuj¹cego obecnie rozporz¹dzenia, w przypadku stwierdzenia w do-
kumentach ubezpieczeniowych nieprawid³owoœci uniemo¿liwiaj¹cych dokonanie pra-
wid³owego rozliczenia na koncie p³atnika i zewidencjonowania danych na koncie
ubezpieczonego, Zak³ad przeprowadza postêpowanie wyjaœniaj¹ce maj¹ce na celu wy-
eliminowanie tych nieprawid³owoœci. Postêpowanie to koñczy odpowiednio uzyskanie
oœwiadczenia p³atnika sk³adek na piœmie w sprawie stwierdzonych b³êdów, dokonanie
przez Zak³ad ustaleñ w drodze kontroli lub przes³anie przez p³atnika sk³adek prawid³o-
wo sporz¹dzonych dokumentów ubezpieczeniowych, które by³y przedmiotem postêpo-
wania, albo te¿ sporz¹dzenie lub skorygowanie dokumentów ubezpieczeniowych
z urzêdu. Przy czym w odniesieniu do dokumentów rozliczeniowych Zak³ad ma obo-
wi¹zek wszcz¹æ postêpowanie wyjaœniaj¹ce, w przypadku wyst¹pienia ró¿nic miêdzy
kwotami sk³adek wykazanymi przez p³atnika sk³adek w deklaracji rozliczeniowej o naj-
wy¿szym numerze identyfikatora a kwotami wyliczonymi w wewnêtrznym dokumencie
rozliczeniowym, je¿eli ³¹czna kwota ró¿nic przekracza 2,00 z³ (§ 23 ust. 6 rozporz¹dze-
nia). Równoczeœnie o sporz¹dzeniu dokumentów lub ich skorygowaniu z urzêdu Za-
k³ad ma obowi¹zek poinformowaæ p³atnika sk³adek i ubezpieczonego, zgodnie z § 24
ust. 1 rozporz¹dzenia.

Wiêkszoœæ korekt dokumentów rozliczeniowych Zak³ad sporz¹dza podczas syste-
mowej weryfikacji tych dokumentów. Przy czym korekty dotycz¹ przede wszystkim nie-
prawid³owo obliczonych sk³adek (w trakcie przeprowadzanej weryfikacji, zgodnie
z przepisami, Zak³ad przyjmuje bowiem za poprawn¹, podstawê wymiaru sk³adek wy-
kazan¹ przez p³atnika).

O dokonanej korekcie systemowej oraz stwierdzonych rozbie¿noœciach pomiêdzy
kwotami wykazanymi w deklaracji rozliczeniowej, a sum¹ kwot wykazanych w popraw-
nych i skorygowanych przez Zak³ad imiennych raportach miesiêcznych, na podstawie
których zosta³ utworzony wewnêtrzny dokument rozliczeniowy, Zak³ad zawiadamia
p³atnika sk³adek, prosz¹c o szczegó³owe przeanalizowanie wykazanych b³êdów i podjê-
cie odpowiednich dzia³añ. Je¿eli p³atnik sk³adek nie zgadza siê z danymi zawartymi
w dokumentach ubezpieczeniowych (w tym w dokumentach rozliczeniowych) spo-
rz¹dzonych lub skorygowanych z urzêdu przez Zak³ad, w terminie 14 dni od otrzyma-
nia informacji powinien przekazaæ do Zak³adu dokumenty koryguj¹ce te dane, za
wyj¹tkiem przypadku, gdy dane wykazane przez Zak³ad opieraj¹ siê na prawomocnej
decyzji lub prawomocnym wyroku s¹du. Oznacza to, ¿e w przypadku, gdy p³atnik sk³a-
dek zgadza siê z korekt¹ dokumentów z urzêdu, nie musi podejmowaæ ¿adnych dzia³añ
i zawiadamiaæ o tym Zak³adu.

Ponadto na mocy przepisów ustawy p³atnik sk³adek nie ma obowi¹zku korygowa-
nia imiennych raportów miesiêcznych, w przypadku stwierdzenia we w³asnym zakre-
sie lub przez Zak³ad, ró¿nicy w podstawie wymiaru sk³adki w wysokoœci nie
przekraczaj¹cej 2,20 z³ (z wyj¹tkiem gdy podstawê stanowi zadeklarowana kwota, co
dotyczy m.in. osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹).

Dodatkowo jeszcze pod rz¹dami przepisów rozporz¹dzenia z dnia 30 grudnia 1998 r.,
obowi¹zywa³o zalecenie Zak³adu, nakazuj¹ce wysy³anie jedn¹ przesy³k¹ pocztow¹ za-
wiadomieñ o korektach systemowych za kilka okresów rozliczeniowych, co pozwala³o
na ograniczanie ponoszonych przez Zak³ad kosztów wysy³ki zawiadomieñ do p³atników
sk³adek.
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Dlatego te¿ informujê, ¿e gdy siê weŸmie pod uwagê obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy
oraz zalecenia Zak³adu, nie powinny wystêpowaæ przypadki zawiadamiania i wzywania
p³atników sk³adek do korygowania groszowych rozbie¿noœci w rozliczeniu sk³adek.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Panie Ministrze!
Zosta³o mi przekazane stanowisko Zarz¹du Krotoszyñskiej Spó³dzielni

Mieszkaniowej reprezentuj¹cej grupy cz³onkowskie mieszkañców budynków
objêtych sp³at¹ kredytu. Proœba dotyczy podjêcia przez Ministerstwo Finan-
sów dzia³añ w celu wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 30 listopada
1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e zast¹pienie liczby „300” liczb¹ „400”
w art. 7 pkt 2 wymienionej ustawy obni¿a³oby wysokoœæ normatywu, a co za
tym idzie zmieni³oby wysokoœæ miesiêcznej raty sp³aty kredytu wraz z odset-
kami. W art. 10a skrócenie ca³oœci okresu sp³aty kredytu do dziesiêciu lat, li-
cz¹c od 1 stycznia 1998 r., na wniosek sp³acaj¹cego, spowodowa³oby po
up³ywie tego¿ okresu, ¿e banki umarza³yby pozosta³e zad³u¿enie z tytu³u
skapitalizowania odsetek oraz przejœciowego wykupu odsetek od kredytu.

Uwa¿am, ¿e istnieje pilna potrzeba zmiany przedmiotowych zapisów,
gdy¿ obecnie sp³ata raty z wysokim przelicznikiem „300” jest uzale¿niona od
najni¿szego wynagrodzenia. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e najni¿sze wynagro-
dzenie od dziesiêciu lat ju¿ kilkakrotnie wzros³o, a sp³ata raty kredytu na
dzieñ dzisiejszy jest bardzo wysoka i stanowi zbyt du¿e obci¹¿enie finanso-
we. Skrócenie okresu sp³aty kredytu jest uzasadnione, gdy¿ wiele rodzin ma
kredyt sp³acony lub dokona sp³aty w najbli¿szym czasie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy Mini-
sterstwo Finansów zamierza podj¹æ odpowiednie kroki prawne w celu zmia-
ny przepisów ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych,
tak by u³atwiæ kredytobiorcom sp³atê kredytu wraz z naliczonymi przez bank
odsetkami.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

Stanowisko
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 7 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Pana Piotra Kaletê podczas

10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r., nades³ane przy piœmie z dnia
28 kwietnia br. znak: BPS/OSK-043-391/08, w sprawie wprowadzenia zmian w usta-
wie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mie-
szkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych
premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1115 ze zm.) uprzejmie informujê,
co nastêpuje.
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Kwestie poruszone w wyst¹pieniu dotycz¹ dzia³u budownictwo, gospodarka prze-
strzenna i mieszkaniowa, którym stosownie do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra
Infrastruktury (Dz. U. Nr 216, poz.1594) – kieruje Minister Infrastruktury. W zwi¹zku
z powy¿szym ww. tekst oœwiadczenia przekaza³em – zgodnie z w³aœciwoœci¹ – Ministro-
wi Infrastruktury.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dariusz Daniluk

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 27 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
uprzejmie przedstawiam odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Piotra

Kaletê na 10. posiedzeniu Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r., przekazane przez Ministra
Finansów przy piœmie z dnia 7 maja 2008 r., znak FG6/0602/126/KEW/08/5342,
w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie nie-
których kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1115 ze zm.).

Jedna ze zg³oszonych przez Pana Senatora propozycji mia³aby polegaæ na zmniej-
szeniu wysokoœci normatywu sp³aty kredytu za 1 m2 powierzchni u¿ytkowej mieszka-
nia, wynikaj¹cej z art. 7 ust. 2 ustawy, tj. na zast¹pieniu liczby 300 liczb¹ 400, co
skutkowa³oby jego obni¿eniem, a tym samym zmniejszeniem wysokoœci miesiêcznej
raty sp³aty kredytu mieszkaniowego.

Uprzejmie informujê, i¿ od 1996 roku, tj. od dnia wejœcia w ¿ycie ww. ustawy, nor-
matyw sp³aty kredytu by³ zró¿nicowany i ustalany na okresy pó³roczne dla poszczegól-
nych województw jako iloraz przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia za pracê
w danym województwie za I albo III kwarta³ oraz liczby nie mniejszej ni¿ 400. W ten
sposób ustalony normatyw œrednio w kraju w II pó³roczu 1999 r. wynosi³ - 2,92 z³/m2

p.u.; w I kwartale 2000 r. – 3,29 z³/m2 p.u.
Ustaw¹ z dnia 16 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o pomocy pañstwa (Dz. U. z 2000 r.

Nr 3, poz. 27), od II kwarta³u 2000 roku normatyw ustalony zosta³ w jednakowej wysoko-
œci dla ca³ego kraju jako iloraz najni¿szego wynagrodzenia za pracê pracowników oraz licz-
by 300 i w okresie od II kw. 2000 r. do I kw. 2001 r. wynosi³ 2,33 z³/m2 p.u.

W ustawie z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679) normatyw sp³aty kredytu ustalony zosta³ w oparciu o mini-
malne wynagrodzenie wynosz¹ce 760 z³ i w 2003 roku wynosi³ 2,53 z³/m2 p.u. Tak
ustalony normatyw podlega corocznej waloryzacji wskaŸnikiem wzrostu cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwarta³ów roku. w którym kwota
ta ulega podwy¿szeniu, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.
Wzrost minimalnego wynagrodzenia za pracê nie wp³ywa na wysokoœæ normatywu. Ak-
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tualnie normatyw wynosi 2,78 z³/m2 p.u. i jest znacznie ni¿szy od obowi¹zuj¹cego np.
w 1 kwartale 2000 roku.

W tej sytuacji nie mogê pozytywnie odnieœæ siê do propozycji dalszego obni¿enia
wysokoœci normatywu sp³aty kredytów mieszkaniowych, tym bardziej, ¿e skutki takie-
go obni¿enia obci¹¿a³yby bud¿et pañstwa poprzez:

• zwiêkszenie corocznych wydatków na przejœciowy wykup odsetek,
• zmniejszenie corocznych wp³ywów do bud¿etu pañstwa z tytu³u sp³at zad³u¿enia

z tytu³u przejœciowego wykupienia odsetek.
Odnosz¹c siê do drugiej propozycji zmiany ustawy polegaj¹cej na skróceniu z 20 do

10 lat okresu systematycznej i terminowej sp³aty zad³u¿enia, o którym mowa w art. 10a
ustawy, uprzejmie informujê, i¿ projekt zmiany ww. ustawy o pomocy pañstwa z³o¿y³a
w Sejmie RP w dniu 6 grudnia 2007 r. grupa pos³ów (druk numer 462). Projekt ten do-
tyczy miêdzy innymi skrócenia o 10 lat okresu systematycznej i terminowej sp³aty za-
d³u¿enia liczonej od 1 stycznia 1998 roku lub od ka¿dego nastêpuj¹cego kwarta³u nie
póŸniej jednak ni¿ od 1 stycznia 2006 roku, po up³ywie którego nast¹pi³oby umorzenie
zad³u¿enia z tytu³u skapitalizowanych odsetek oraz z tytu³u przejœciowego wykupu od-
setek.

Skutki projektowanej nowelizacji ustawy, które musia³by ponieœæ bud¿et pañstwa
ju¿ w 2008 roku oszacowane zosta³y przez Ministerstwo na oko³o 2 mld z³. Nale¿y przy
tym podkreœliæ, ¿e dziesiêcioletni okres sp³aty liczony od 1 stycznia 1998 roku dla zde-
cydowanej wiêkszoœci kredytobiorców up³yn¹³ z dniem 3 grudnia 2007 roku.

Nie kwestionuj¹c spo³ecznych korzyœci, które wynika³yby z przedmiotowej inicjaty-
wy grupy pos³ów, aktualnie nie ma mo¿liwoœci sfinansowania z bud¿etu pañstwa za-
proponowanych rozwi¹zañ.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu

10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r. 199



Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
W zwi¹zku z otrzymanym stanowiskiem Rady Pracowników Ogólnopol-

skiego Komitetu Koordynacyjnego w sprawie wprowadzenia zmian w ustawie
z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji przedstawiam nastêpuj¹ce oœwiadczenie.

Otó¿ dnia 9 kwietnia bie¿¹cego roku Sejm uchwali³ zmiany do powy¿szej
ustawy, nie konsultuj¹c siê z najbardziej zainteresowanymi, czyli radami
pracowników, co spowodowa³o tak naprawdê wprowadzenie jedynie zmian
kosmetycznych, które realnie nie usprawni³y dzia³añ rad.

Rady pracowników proponuj¹ nastêpuj¹ce zmiany, które usprawni¹ ich
dzia³anie:

— precyzyjne udostêpnianie wszystkich informacji kluczowych o przed-
siêbiorstwie w formie pisemnej, a tak¿e obowi¹zek konsultacji, w ramach któ-
rych pracodawca mia³by obowi¹zek ustosunkowania siê do stanowiska
rady, poniewa¿ w przypadku samego informowania pracodawca mo¿e zigno-
rowaæ opiniê rady;

— wprowadzenie zapisów o radach pracowników w grupach przedsiê-
biorstw, gdzie niejednokrotnie zdarza siê, ¿e decyzje zwi¹zane z losami firm
zapadaj¹ nie w nich samych, lecz na przyk³ad w spó³kach matkach, co jest
przyczyn¹ braku uprawnieñ do otrzymywania informacji na ten temat, mimo
¿e podjête decyzje ¿ywotnie ich dotycz¹;

— wyd³u¿enie okresu ochrony cz³onków rad do roku po wygaœniêciu
mandatu, aby uchroniæ ich przed ewentualnymi zwolnieniami przez praco-
dawcê;

— pokrywanie wydatków rad przez pracodawcê, a nie przez zwi¹zki za-
wodowe, do wysokoœci trzykrotnego wynagrodzenia og³aszanego przez GUS;

— wprowadzenie obligatoryjnoœci w kwestii tworzenia rad pracowników
w zak³adach pracy, w których nie funkcjonuj¹ zwi¹zki zawodowe. Obo-
wi¹zuj¹ca ustawa zak³ada, ¿e o utworzenie rady musi wnosiæ co najmniej
10% zatrudnionych pracowników, co stwarza pracodawcom mo¿liwoœæ nie-
dopuszczenia do utworzenia rady.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy
istnieje mo¿liwoœæ wprowadzenia do tej ustawy przedstawionych poprawek,
które moim zdaniem s¹ potrzebne i konieczne, aby rady pracowników funk-
cjonowa³y prawid³owo.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 28 kwietnia br. oœwiadczeniem Pana
Senatora Piotra Kalety z³o¿onym podczas 10. posiedzenia Senatu RP, dotycz¹cym no-
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welizacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji, uprzejmie informujê, co nastêpuje:

Zmiany zawarte w uchwalonej w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawie o zmianie usta-
wy o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji by³y wynikiem
uzgodnieñ dokonanych przez Trójstronn¹ Komisjê do Spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych w ramach ustawowego przegl¹du stosowania ustawy. Projekt nowelizacji by³
konsultowany z reprezentatywnymi organizacjami zwi¹zkowymi i organizacjami pra-
codawców. Zosta³ równie¿ zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej nie otrzy-
ma³ ¿adnego zg³oszenia zainteresowania pracami nad projektem ustawy. Senat RP
przyj¹³ uchwalon¹ przez Sejm ustawê bez poprawek.

W zwi¹zku z powy¿szym przedstawione w oœwiadczeniu Pana Senatora Piotra Kalety
propozycje zmian ustawy o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji, zg³oszone przez Rady Pracowników Ogólnopolskiego Komitetu Koordynacyjne-
go, zostan¹ przekazane partnerom spo³ecznym dzia³aj¹cym w Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno- Gospodarczych. Komisja ta, stosownie do podjêtej przez ni¹ w dniu
26 lutego 2007 r. uchwa³y w sprawie przegl¹du ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o infor-
mowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, zobowi¹za³a siê do corocz-
nego przegl¹du stosowania ustawy.

Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Decyzja wojewody mazowieckiego dotycz¹ca likwidacji oddzia³ów chi-
rurgii i onkologii w Radomskim Szpitalu Specjalistycznym w Radomiu w d³u¿-
szej perspektywie czasowej mo¿e okazaæ siê fatalna w skutkach. Ju¿ teraz
pacjenci wymagaj¹cy specjalistycznej opieki medycznej zmuszeni s¹ szukaæ
pomocy w oddalonych od Radomia placówkach, gdzie wyznaczane s¹ bar-
dzo odleg³e terminy. Stwarza to realne zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia najciê-
¿ej chorych. Zak³ad straci³ szansê na wp³ywy w ci¹gu roku w wysokoœci od 6
do 8 milionów z³.

Z kryzysem w radomskich szpitalach mieliœmy do czynienia ju¿ wczeœ-
niej. Jednak¿e dziêki determinacji ówczesnego ministra zdrowia, pana Zbi-
gniewa Religi, wojewody mazowieckiego Jacka Sasina oraz w³adz miasta
Radomia uda³o siê osi¹gn¹æ kompromis, nie dopuszczaj¹c do ziszczenia siê
najczarniejszego scenariusza. Tymczasem obecny wojewoda nie podj¹³ naj-
mniejszego wysi³ku w celu za¿egnania kryzysu i zlikwidowa³ oddzia³y szpi-
tala. Decyzja ta najsilniej uderzy³a w pacjentów, a wiêc tych, którzy nie mieli
¿adnego zwi¹zku z kryzysem w placówce, a którzy najbardziej potrzebuj¹
œwiadczonych przez ni¹ us³ug.

Jest jeszcze szansa na zmianê pochopnej i niekorzystnej decyzji wojewo-
dy oraz przywrócenie zlikwidowanych oddzia³ów. Sytuacja w Wojewódzkim
Szpitalu Specjalistycznym jeszcze mo¿e zostaæ opanowana!

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o uchylenie decyzji wojewody, pa-
na Jacka Koz³owskiego, i przywrócenie funkcjonowania oddzia³ów chirurgii
oraz onkologii w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym w Radomiu!

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
po zapoznaniu siê z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Stanis³awa Karczew-

skiego na 10. posiedzeniu Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 24 kwietnia 2008 r.
uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Wojewoda nie ma kompetencji ingerowania w dzia³alnoœæ szpitala, dla którego
organem za³o¿ycielskim jest samorz¹d województwa mazowieckiego. Wojewoda ja-
ko organ administracji rz¹dowej uprawniony by³ jedynie do wydania decyzji admini-
stracyjnej zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, co te¿ uczyni³. Decyzja ta – w interesie
pacjentów – uniemo¿liwi³a funkcjonowanie oddzia³ów niespe³niaj¹cych wymogów
przepisów prawa, a co za tym idzie zagra¿aj¹cych ¿yciu i zdrowiu przebywaj¹cych
w nich ludzi. Uchylenie decyzji wojewody by³o mo¿liwe jedynie dziêki zmianie stanu
faktycznego polegaj¹cego na wyra¿eniu przez lekarzy zgody na zatrudnienie w zwiêk-
szonym wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu decyzji Ministra Zdrowia wskazano, ¿e
decyzja Wojewody zosta³a podjêta po dokonaniu kontroli w dniu 19 marca 2008 r.,
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w trakcie której ujawniono, ¿e oddzia³y, bez uzyskania wymaganej w tym zakresie zgo-
dy Wojewody (zgodnie z art. 65a ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej), zaprzesta³y
swojej dzia³alnoœci. Zaprzestanie dzia³alnoœci spowodowane by³o brakiem obsady per-
sonelu lekarskiego, co dodatkowo zosta³o potwierdzone pismem pani Luizy Staszew-
skiej – Dyrektora Szpitala z dnia 19.03.2008 r. znak: L.dz./DON/l 524/2008.

Decyzja zosta³a wydana na podstawie art. 15 ust. 5a ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej, który stanowi, ¿e „je¿eli szpital czasowo zaprzesta³ dzia³alnoœci ca³kowicie
lub w zakresie niektórych jednostek lub komórek organizacyjnych bez zachowania try-
bu okreœlonego w art. 65a, organ prowadz¹cy rejestr wykreœla z rejestru szpital w ca³o-
œci albo w czêœci dotycz¹cej tej dzia³alnoœci”. Ustalenie stanu faktycznego dokonane na
dzieñ wydania zaskar¿onych decyzji potwierdza, ¿e wykreœlone z rejestru komórki or-
ganizacyjne zak³adu nie by³y w stanie zagwarantowaæ udzielania œwiadczeñ zdrowot-
nych, co skutkowa³o zaprzestaniem dzia³alnoœci przez te komórki.

Podkreœlam, ¿e decyzja Wojewody nie by³a pochopna i niekorzystna. Opiera³a siê
na przes³ankach merytorycznych oraz podstawach prawnych i wydana zosta³a w inte-
resie pacjentów.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Krzysztof Grzegorek
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W dniu 1 lutego bie¿¹cego roku Ministerstwo Rozwoju Regionalnego skreœ-
li³o z listy projektów kluczowych dla Programu Operacyjnego „Innowacyjna
gospodarka” budowê Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finan-
sów w Radomiu.

Jeszcze kilka miesiêcy temu lokalizacja tego przedsiêwziêcia w Radomiu
wydawa³a siê pewna. Po wykonaniu na zlecenie Ministerstwa Finansów au-
dytu przez firmê IBM Radom zosta³ wy³oniony jako miasto spe³niaj¹ce wyma-
gane uwarunkowania. Szczególne znaczenie dla wyboru w³aœnie tej
lokalizacji mia³y miêdzy innymi nastêpuj¹ce czynniki: mo¿liwoœæ rozbudowy,
ma³e ryzyko inwestycyjne, perspektywa wspó³pracy z Politechnik¹ Radom-
sk¹ w zakresie kszta³cenia przysz³ych kadr, a nawet taka przes³anka, jak
tak zwana ¿yczliwoœæ inwestycyjna. Doceniono zaanga¿owanie w³adz mia-
sta w projekt, który jako najlepszy wygra³ tê istotn¹ dla Radomia rywaliza-
cjê. Zamkniêcie inwestycji zaplanowano na grudzieñ 2013 r.

Zwa¿ywszy na powody, które doprowadzi³y do wy³onienia w konkursie
Radomia jako najlepszej lokalizacji do wykonania tej inwestycji, decyzja Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego jest ca³kowicie niezrozumia³a. A bior¹c pod
uwagê wczeœniejsze decyzje tego rz¹du, które pozbawi³y Radom kluczowych
projektów w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko”,
wydaje siê, ¿e mamy do czynienia z dzia³aniami dyskryminuj¹cymi miasto
i jego mieszkañców.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyja-
œnienie i podanie merytorycznych przes³anek zmiany zatwierdzonej przez po-
przedni rz¹d decyzji. Jednoczeœnie proszê o ustosunkowanie siê do
pojawiaj¹cych siê informacji o planowanym przeniesieniu lokalizacji Cen-
trum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansów.

Jakie nowe okolicznoœci zadecydowa³y o tym, ¿e inwestycja znajduj¹ca
siê w fazie projektowania zosta³a zawieszona?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, 15 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo o numerze BPS/DSK-043-392/08 z dnia 28 kwietnia 2008 r.,

w sprawie budowy Centrum Przetwarzania Danych (CPD) Ministerstwa Finansów, doty-
cz¹ce oœwiadczenia Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Stanis³awa Karczewskiego, z³o¿o-
nego podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r., przekazujê
przygotowane przez Ministerstwo Finansów informacje, niezbêdne do udzielenia odpowie-
dzi Panu Senatorowi.
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• W dniu 1 lutego br. MRR skreœli³o z listy projektów kluczowych dla POIG bu-
dowê CPD MF w Radomiu... Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie
i podanie merytorycznych przes³anek zmiany zatwierdzonej przez poprzedni
rz¹d decyzji.

W zwi¹zku z weryfikacj¹ wykazu projektów kluczowych dla POIG, dokonan¹ przez Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego w dniu 1 lutego 2008 r., projekt „Konsolidacja i centrali-
zacja systemów celnych i podatkowych”, zosta³ usuniêty z listy projektów kluczowych.
Decyzja ta by³a skutkiem wyniku analizy inwestycji przeprowadzonej przez MSWiA, przy
udziale ekspertów zewnêtrznych, która wykaza³a, ¿e „inwestycja nie przyczyni siê w spo-
sób wystarczaj¹cy do budowy kompletnego i spójnego systemu e-Administracji wspiera-
j¹cej rozwój przedsiêbiorczoœci, zarówno w obszarze wprowadzania rozwi¹zañ s³u¿¹cych
udostêpnianiu e-Us³ug, jak te¿ rozwoju informatycznego zaplecza dla tych us³ug”.

Minister Finansów wyst¹pi³ do MRR o weryfikacjê stanowiska i ponowne w³¹czenie
projektu na listê. Zgodnie ze stanowiskiem MRR projekt „Konsolidacja i centralizacja
systemów celnych i podatkowych”, po doprecyzowaniu koncepcji realizacji, bêdzie
mia³ prawo ubiegaæ siê o status projektu kluczowego, podczas pierwszej cyklicznej we-
ryfikacji listy indykatywnej, zaplanowanej na lipiec br.

Pragnê podkreœliæ, i¿ weryfikacja listy indykatywnej powinna uwzglêdniæ istotê tego
projektu, a spójnoœæ jego za³o¿eñ i celów z celami okreœlonymi w Programie Operacyj-
nym Innowacyjna Gospodarka, oraz dodatkowo wysokie zaawansowanie w realizacji
projektu, umo¿liwi ponowne umieszczenie projektu na liœcie indykatywnej, o co Mini-
sterstwo Finansów bêdzie zabiegaæ.

Ponadto informujê, ¿e realizacja projektu „Konsolidacja i centralizacja systemów
celnych i podatkowych”, w ramach którego powstanie Centrum Przetwarzania Danych
rozpoczê³a siê ju¿ w 2007 roku. Prace przebiegaj¹ zgodnie z harmonogramem. W ra-
mach umowy zawartej w grudniu 2007 r. firma ABG SPIN S.A. opracowa³a projekt bu-
dowlany. Dokumentacja projektowa zatwierdzona przez In¿yniera Kontraktu
i Ministerstwo Finansów bêdzie stanowi³a podstawê do z³o¿enia wniosku o pozwolenie
na budowê, co zaplanowano na koniec czerwca br.

Projekt „Konsolidacja i centralizacja systemów celnych i podatkowych” to kluczowy
element kompleksowego programu realizowanego przez Ministerstwo Finansów, któ-
rego celem jest zwiêkszenie efektywnoœci realizacji zadañ publicznych przypisanych
Ministrowi Finansów. Projekt ten stanowi warunek konieczny spójnej realizacji projek-
tów informatycznych MF umieszczonych na liœcie indykatywnej, a dotycz¹cych œwiad-
czenia us³ug drog¹ elektroniczn¹ w kluczowych dla gospodarki obszarach m.in.
rozliczeñ podatkowych, celnych itp.

Jednoczeœnie proszê o ustosunkowanie siê do pojawiaj¹cych siê informacji
o planowanym przeniesieniu lokalizacji Centrum Przetwarzania Danych MF.

Ministerstwo Finansów otrzyma³o propozycjê lokalizacji inwestycji w s¹siedztwie
Oœrodka Szkoleniowego ABW w Emowie. Propozycja wspó³uczestnictwa w budowie
Centrum Przetwarzania Danych, któr¹ Ministerstwo Finansów otrzyma³o od Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego w trakcie trwaj¹cego procesu inwestycyjnego, a co za
tym idzie proponowana nowa lokalizacja, uwzglêdniaj¹ca potrzeby ABW, poddana jest
obecnie ocenie niezale¿nego audytora. Z uwagi jednak na zaawansowany proces inwe-
stycyjny proponowane zmiany zostan¹ wszechstronnie przeanalizowane.

Propozycja ta nie wp³ywa na dotychczas podjête dzia³ania zwi¹zane z realizacj¹ pro-
jektu. Nale¿y podkreœliæ, i¿ nieruchomoœæ przeznaczona pod budowê CPD w Radomiu
zosta³a zatwierdzona do realizacji Decyzj¹ Ministra Finansów w dniu 24 maja 2007 r.
i decyzja ta jest utrzymana w mocy. Kierownictwo Ministerstwa nie podjê³o decyzji
o zmianie lokalizacji CPD, a podjête dzia³ania maj¹ jedynie charakter analityczny
zwi¹zany z ocen¹ przed³o¿onej przez ABW propozycji lokalizacji.

• Jakie nowe okolicznoœci zadecydowa³y o tym, ¿e inwestycja znajduj¹ca siê
w fazie projektowania zosta³a zawieszona?

Informujê, ¿e Ministerstwo Finansów ubiega siê o status projektu kluczowego.
W lipcu br. podczas pierwszej cyklicznej weryfikacji listy indykatywnej spodziewa siê
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ponownego w³¹czenia projektu „Konsolidacja i centralizacja systemów celnych i podat-
kowych” na listê z uwagi na jego zakres i znaczenie. W Ministerstwie Finansów nadano
projektowi najwy¿szy priorytet.

Projekt po umieszczeniu w Wykazie projektów kluczowych, opublikowanym w Ob-
wieszczeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie listy
projektów indywidualnych (...) [M.P. 2007 nr 69 poz. 757], zosta³ uruchomiony. Komi-
tet Steruj¹cy Informatyzacj¹ Resortu powo³a³ Radê Projektu i Zespó³ Projektowy, opra-
cowano za³o¿enia projektu wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz analizy
techniczne.

W ramach przygotowañ do realizacji projektu, przy udziale zewnêtrznych eksper-
tów, opracowano specjalistyczne studium analityczno-projektowe. Maj¹c na wzglêdzie
koniecznoœæ zagwarantowania bezpieczeñstwa dla stosowanych technologii informa-
tycznych, procesów przetwarzania i przechowywania danych, opracowano kryteria
funkcjonalne i u¿ytkowe przysz³ego Centrum Przetwarzania Danych, w tym kryteria
wyboru najkorzystniejszej lokalizacji oœrodka. Spoœród kilkunastu analizowanych, po-
tencjalnych lokalizacji ostatecznie dokonano wyboru trzech lokalizacji, dla których
oszacowano ryzyko ci¹g³oœci pracy CPD, przedstawiono analizê kosztow¹, zidentyfiko-
wano zagro¿enia, które mog³yby zak³óciæ pracê CPD i oszacowano ich potencjalne na-
stêpstwa. Na podstawie przeprowadzonej przez niezale¿nych ekspertów analizy,
stwierdzono, i¿ lokalizacja oœrodka w Radomiu wymaga najmniejszych nak³adów in-
westycyjnych, przy uzyskaniu wszystkich zak³adanych celów u¿ytkowych i technicz-
nych, st¹d te¿ przyznano jej najwy¿sz¹ ocenê. Komitet Steruj¹cy Informatyzacj¹
Resortu rekomendowa³ nieruchomoœæ po³o¿on¹ w Radomiu i rozpoczêcie procesu in-
westycyjnego budowy Centrum Przetwarzania Danych na tej nieruchomoœci. Decyzja
zosta³a zatwierdzona do realizacji przez Ministra Finansów w maju 2007 roku.

Powy¿sze dzia³ania stanowi³y podstawê do realizacji projektu. Ministerstwo Finan-
sów w 2007 r. przeprowadzi³o procedury przetargowe i konkursowe, w wyniku których
wy³oniono wykonawców i zawarto umowy m.in. na opracowanie dokumentacji projek-
towej dla ca³ego przedsiêwziêcia oraz na pe³nienie funkcji In¿yniera, czyli zarz¹dzanie
i nadzór nad realizacj¹ budowy CPD. Na realizacjê projektu Ministerstwo Finansów po-
nios³o do chwili obecnej wydatki w wysokoœci 672.956,72 z³, natomiast wartoœæ do-
tychczas zaci¹gniêtych zobowi¹zañ wynosi 7.643.056,00 z³.

Realizacja zawartych umów, o których mowa powy¿ej, przebiega zgodnie z przyjê-
tym harmonogramem. Na koniec czerwca br. MF zaplanowa³o odbiór dokumentacji
projektowej i z³o¿enie wniosku o pozwolenie na budowê. Harmonogram projektu prze-
widuje przygotowanie dokumentacji przetargowej i og³oszenie przetargu na wy³onienie
generalnego wykonawcy Centrum Przetwarzania Danych w drugiej po³owie 2008 r.,
a rozpoczêcie procesu budowy CPD – w marcu 2009 r.

Z powa¿aniem
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
12 kwietnia na podkrakowskim lotnisku w Balicach dosz³o do spektaku-

larnego zatrzymania przez krakowsk¹ prokuraturê miêdzy innymi profesora
Janusza Filipiaka, prezesa zarz¹du firmy Comarch SA oraz prezesa Zarz¹du
MKS Cracovia SSA. Z doniesieñ medialnych oraz z przekazanego przez media
oœwiadczenia prokuratury wynika, ¿e profesorowi Filipiakowi przedstawiono
zarzuty, które nie uzasadniaj¹ koniecznoœci zatrzymania w tak widowisko-
wy sposób, mo¿na by rzec – na potrzeby medialnego pokazu. Czy zatem pod-
leg³e Panu s³u¿by nie naruszy³y prawa takim sposobem zatrzymania?

Drug¹ zastanawiaj¹c¹ kwesti¹ jest sprawa porêczenia maj¹tkowego
w wysokoœci 100 tysiêcy z³, jakiego za¿¹dano od profesora Filipiaka. Czy
dzia³anie to by³o konieczne, jeœli wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e profesor Filipiak
jest wspó³w³aœcicielem dzia³aj¹cej na terenie RP spó³ki, która w ubieg³ym ro-
ku przynios³a zysk netto w wysokoœci ponad 25 milionów z³?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 19.05.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 28 kwietnia 2008 r.

(nr BSP/DSK-043-410/08) oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Klimê
podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r., skierowane do Mini-
stra Sprawiedliwoœci Prokuratora Generalnego, dotycz¹ce zatrzymania przez krakow-
sk¹ prokuraturê profesora Janusza Filipiaka, prezesa Zarz¹du Comarch SA oraz
prezesa Zarz¹du MKS Cracovia SSA, uprzejmie informujê, i¿ przedmiotowe zdarzenie
mia³o miejsce w zwi¹zku z prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej w Krakowie Kro-
wodrzy œledztwem o sygnaturze 6Ds 2296/07/S.

Wymienione wy¿ej œledztwo zosta³o wszczête postanowieniem z dnia 4 stycznia
2008 r. na podstawie zawiadomienia i zeznañ Paw³a D., z³o¿onych na okolicznoœæ anty-
datowania aneksu do kontraktu o profesjonalne uprawianie pi³ki no¿nej, zawartego
pomiêdzy nim a zarz¹dem KS Cracovia, obni¿aj¹cego wysokoœæ przys³uguj¹cego mu
z tego tytu³u wynagrodzenia.

Zawiadamiaj¹cy poda³, ¿e umowa ta mia³a charakter pozorny, a jej zawarcie zmie-
rza³o do ukrycia przed komornikiem wysokoœci osi¹ganych przez niego dochodów oraz
przedstawi³ inne nieprawid³owoœci zwi¹zane z jego sytuacj¹ jako zawodnika klubu
sportowego.

Przedmiotem postêpowania sta³y siê nastêpuj¹ce w¹tki:
1. ukrycia w bli¿ej nieustalonym dniu marca 2005 r. w Krakowie zagro¿onych zajê-

ciem sk³adników maj¹tku w postaci wierzytelnoœci MKS Cracovia z tytu³u wyna-
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grodzenia pracowniczego wobec Paw³a D. w celu udaremnienia wykonania orze-
czenia s¹du oraz egzekucji komorniczej poprzez obni¿enie stawki przys³uguj¹cej
zawodnikowi z tytu³u wykonywanego kontraktu z kwoty oko³o 20.000 z³ do kwoty
oko³o 1.200 z³, powiadomienie o nowym obni¿onym wynagrodzeniu Komornika
S¹dowego Rewiru 6 przy S¹dzie Rejonowym w Szczecinie i jednoczesne ustalenie
przez osoby reprezentuj¹ce MKS Cracovia oraz Paw³a D., i¿ kwota wynosz¹ca ró¿-
nicê pomiêdzy wy¿ej wymienionymi bêdzie wyp³acana zawodnikowi w sposób nie-
udokumentowany, tj. o przestêpstwo z art. 300 § 2 k.k.

2. przerobienia w celu u¿ycia za autentyczny w bli¿ej nieustalonym dniu marca 2005 r.
w Krakowie dokumentu w postaci aneksu nr 3 do kontraktu o profesjonalne uprawia-
nie pi³ki no¿nej z dnia 26 marca 2004 r. pomiêdzy MKS Cracovia, a Paw³em D. poprzez
zamieszczenie daty nieodpowiadaj¹cej chwili zawarcia umowy, tj. 1 lutego 2005 r., na-
stêpnie pos³u¿enia siê w ten sposób podrobionym dokumentem przed Komornikiem
S¹dowym Rewiru 6 przy S¹dzie Rejonowym w Szczecinie poprzez poinformowanie go
o wysokoœci i terminie zmienionego wynagrodzenia z tytu³u kontraktu pi³karskiego, tj.
o przestêpstwo z art. 270 § 1 kk.

3. doprowadzenia w bli¿ej nieustalonym dniu marca 2005 r. w Krakowie w celu
osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej do niekorzystnego rozporz¹dzenia mieniem w po-
staci pieniêdzy z tytu³u kontraktu o profesjonalne uprawianie pi³ki no¿nej Paw³a D.
poprzez obni¿enie przys³uguj¹cego mu œwiadczenia z kwoty oko³o 20 000 z³ do
kwoty oko³o 1200 z³ i wprowadzenie w b³¹d, i¿ ró¿nica pomiêdzy wy¿ej wymienio-
nymi kwotami zostanie mu przekazana pozaumownie w pe³nej wysokoœci, tj.
o przestêpstwo z art. 286 § 1 k.k.

4. z³oœliwego naruszenia w bli¿ej nieustalonym okresie czasu, nie wczeœniej ni¿
w bli¿ej nieustalonym dniu marca 2005 r. w Krakowie praw pracowniczych wyni-
kaj¹cych z Kontraktu o profesjonalne uprawianie pi³ki no¿nej z dnia 26 marca
2004 r. zawartego pomiêdzy MKS Cracovia SSA a Paw³em D., tj. o przestêpstwo
z art. 218 § 1 k.k.

5. podrobienia w bli¿ej nieustalonym dniu 2006 r. w Krakowie podpisu Paw³a D. na
aneksie do Kontraktu o profesjonalne uprawianie pi³ki no¿nej z dnia 28 lutego
2006 r., zawartego pomiêdzy MKS Cracovia SSA a Paw³em D., a nastêpnie pos³u¿e-
nia siê nim przez osoby reprezentuj¹ce MKS Cracovia na posiedzeniu zespo³u
orzekaj¹cego Pi³karskiego S¹du Polubownego Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej
w Warszawie, tj. o przestêpstwo z art. 270 § 1 k.k.

6. skierowania pod adresem Paw³a D. w bli¿ej nieustalonym dniu 2007 r. na terenie
Ogrodu Botanicznego w Krakowie groŸby bezprawnej spowodowania postêpowa-
nia karnego w zwi¹zku z rozmow¹ pomiêdzy Paw³em D., a Nicoiol¹ M., której zapi-
sem dysponowa³y osoby reprezentuj¹ce MKS Cracovia SSA w wypadku nieprzy-
stania przez Paw³a D. na propozycjê czêœciowego zaspokojenia przez MKS Craco-
via SSA roszczeñ z tytu³u Kontraktu o profesjonalne uprawianie pi³ki no¿nej z dnia
26 marca 2004 r. z póŸniejszymi zmianami, tj. o przestêpstwo z art. 191 § 1 k.k.

7. skierowania w sposób dorozumiany pod adresem Paw³a D. w bli¿ej nieustalonym
dniu 2007 r. w budynku Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej w Warszawie groŸby bez-
prawnej spowodowania postêpowania karnego w zwi¹zku z rozmow¹ pomiêdzy
Paw³em D., a Nicoiol¹ M., której zapisem dysponowa³y osoby reprezentuj¹ce MKS
Cracovia SSA w wypadku nieprzystania przez Paw³a D. na propozycje czêœciowego
zaspokojenia przez MKS Cracovia SSA roszczeñ z tytu³u Kontraktu o profesjonal-
ne uprawianie pi³ki no¿nej z dnia 26 marca 2004 r. z póŸniejszymi zmianami, tj.
o przestêpstwo z art. 191 § 1 k.k.

8. ukrycia w bli¿ej nieustalonym dniu 2007 r. w Krakowie zagro¿onych zajêciem
sk³adników maj¹tku w postaci wierzytelnoœci MKS Cracovia z tytu³u wynagrodze-
nia pracowniczego wobec Paw³a D. w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
s¹du oraz egzekucji komorniczej poprzez powiadomienie Komornika S¹dowego
Rewiru VIII przy S¹dzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty o tocz¹cych siê miê-
dzy stronami postêpowaniach zwi¹zkowych i bezzasadne nieprzekazanie podlega-
j¹cej zajêciu kwoty, tj. o przestêpstwo z art. 300 § 2 k.k.
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9. uchylenia siê od opodatkowania w bli¿ej nieustalonym okresie czasu, nie póŸniej
ni¿ w nieustalonym dniu lutego 2005 r. w Krakowie poprzez nieujawnienie w³aœci-
wemu miejscowo Urzêdowi Skarbowemu przedmiotu lub podstawy opodatkowa-
nia w postaci umów cywilnoprawnych po¿yczki zawartych z Paw³em D. i Witoldem W.
maj¹cych na celu zrekompensowanie ró¿nicy pomiêdzy wynagrodzeniem wynika-
j¹cym z Kontraktu o profesjonalne uprawianie pi³ki no¿nej z dnia 26 marca 2004 r.
zawartego pomiêdzy MKS Cracovia SSA a Paw³em D., a wynagrodzeniem wynika-
j¹cym z aneksu do wy¿ej wskazanego kontraktu z dnia 1 lutego 2005 r., tj. o prze-
stêpstwo z art. 54 § 1 k.k.s.

10. podania w bli¿ej nieustalonym okresie czasu w Krakowie danych niezgodnych ze
stanem rzeczywistym lub zatajeniem rzeczywistego stanu rzeczy, a to faktu nie-
wyp³acania nale¿noœci wobec Paw³a D. z tytu³u Kontraktu o profesjonalne upra-
wianie pi³ki no¿nej z dnia 26 marca 2004 r. zawartego pomiêdzy MKS Cracovia SSA
a Paw³em D. i wprowadzeniu w ten sposób w³aœciwego Urzêdu Skarbowego w Kra-
kowie w b³¹d poprzez nara¿enie na nienale¿ny zwrot podatkowej nale¿noœci publicz-
noprawnej w postaci podatku naliczonego w rozumieniu przepisów o podatku od
towarów i us³ug tj. o przestêpstwo z art. 76 § 1 k.k.s.

W toku œledztwa, w dniu 25 marca 2008 r. wydane zosta³y postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutów w stosunku do Rafa³a W., Jakuba T., Paw³a M. i Janusza Filipiaka.

Profesorowi Januszowi Filipiakowi zarzucono, ¿e:
I w bli¿ej nieustalonym dniu marca 2005 r. w Krakowie bêd¹c Prezesem Zarz¹du MKS

Cracovia Sportowa Spó³ka Akcyjna, dzia³aj¹c wspólnie i w porozumieniu z Paw³em
M., Jakubem T. i Rafa³em W. w zamiarze aby Pawe³ D. w celu udaremnienia wyko-
nania orzeczenia s¹du oraz egzekucji komorniczej udaremni³ zaspokojenie swojego
wierzyciela Marka P. poprzez ukrycie maj¹tku polegaj¹ce na obni¿eniu stawki przy-
s³uguj¹cej zawodnikowi z tytu³u wykonywanego kontraktu z kwoty oko³o 25.000 z³
do kwoty oko³o 1.229,51 z³, i jednoczesne ustalenie, i¿ kwota wynosz¹ca ró¿nicê po-
miêdzy wy¿ej wymienionymi bêdzie wyp³acana zawodnikowi w sposób nieudoku-
mentowany, swoim zachowaniem u³atwi³ pope³nienie czynu zabronionego w ten
sposób, i¿ przerobi³ w celu u¿ycia za autentyczny dokument w postaci Aneksu Nr 3
do Kontraktu o profesjonalne uprawianie pi³ki no¿nej z dnia 26 marca 2004 roku za-
wartego pomiêdzy MKS Cracovia, a Paw³em D. poprzez zamieszczenie w nim daty
niedopowiadaj¹cej chwili zawarcia umowy to jest 1 lutego 2005 r., tj. o przestêpstwo
z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k..

II w bli¿ej nieustalonym okresie czasu, nie wczeœniej ni¿ od bli¿ej nieustalonego dnia
lutego 2005 r. w Krakowie bêd¹c Prezesem Zarz¹du MKS Cracovia Sportowa Spó³ka
Akcyjna, dzia³aj¹c wspólnie i w porozumieniu z Rafa³em W. i Jakubem T. z³oœliwie
narusza³ prawa pracownika wynikaj¹cych z Kontraktu o profesjonalne uprawia-
nie pi³ki no¿nej z dnia 26 marca 2004 r. zawartego pomiêdzy MKS Cracovia SSA
a Paw³em D. w ten sposób, ¿e nak³ada³ na wy¿ej wymienionego niczym nieuzasad-
nione i ra¿¹co wysokie kary finansowe, nie wyp³aca³ wynikaj¹cych z Kontraktu
transz z tytu³u wynagrodzenia oraz przyznawanych premii, nie zapewnia³ warun-
ków do profesjonalnego uprawniania sportu, w tym nie zapewnia³ zawodnikowi
w³aœciwego personelu do gry i treningu, zobowi¹za³ zawodnika do stawiennictwa
w siedzibie MKS Cracovia Sportowa Spó³ka Akcyjna przez siedem dni w tygodniu
po 10,5 godziny dziennie, nie nadawa³ biegu odwo³aniom zawodnika od orzeczeñ
dyscyplinarnych Zarz¹du MKS Cracovia Sportowa Spó³ka Akcyjna, bezzasadnie
odsun¹³ zawodnika od treningów z I Dru¿yn¹ Seniorów Pi³ki No¿nej, nakazywa³
sporz¹dzaæ i dostarczaæ codzienny pisemny raport z zajêæ sportowych dla grup
m³odzie¿owych MKS Cracovia SSA, tj. o przestêpstwo z art. 218 § 1 k.k.

W dniu 10 kwietnia 2008 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie-Krowodrzy zarz¹dzi³
zatrzymanie wszystkich podejrzanych i ich doprowadzenie do siedziby Prokuratury
w dniu 12 lub 13 kwietnia 2008 r. Podejmuj¹c decyzje o zatrzymaniu prokurator kiero-
wa³ siê interesem œledztwa, a w szczególnoœci obaw¹ zniszczenia œladów, obaw¹ o mo¿-
liwoœæ uzgadniania wersji pomiêdzy podejrzanymi i nak³aniania œwiadków do
sk³adania fa³szywych zeznañ.
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Czynnoœci przeprowadzono w dniu 12 kwietnia 2008 r., przy czym zatrzymanie Ja-
nusza Filipiaka nast¹pi³o na lotnisku Kraków-Balice, w zwi¹zku z jego powrotem do
Polski po kilkudniowym pobycie za granic¹. Zatrzymania dokonali funkcjonariusze
KWP w Krakowie Wydzia³ ds. Walki z Korupcj¹. Zatrzymanie odby³o siê w dyskretny
sposób, bez kamer telewizyjnych lub policyjnych. Zatrzymanemu za³o¿ono kajdanki –
by³a to decyzja funkcjonariuszy dokonuj¹cych czynnoœci.

W stosunku do Janusza Filipiaka zastosowany zosta³ œrodek zapobiegawczy w po-
staci porêczenia maj¹tkowego w wysokoœci 100.000 z³.

Podejrzany Janusz Filipiak z³o¿y³ za¿alenie na zatrzymanie oraz zastosowany œro-
dek zapobiegawczy.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2008 r. S¹d Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie Wydzia³ II Karny stwierdzi³ bezzasadnoœæ, nielegalnoœæ zatrzymania i przy-
musowego doprowadzenia Janusza Filipiaka oraz nieprawid³owoœæ tej czynnoœci w po-
staci nieuzasadnionego zastosowania kajdanek. Tym samym postanowieniem S¹d
uchyli³ – jako niezasadne, zastosowane porêcznie maj¹tkowe.

W dniu 8 maja 2008 r. decyzj¹ Prokuratora Rejonowego w Krakowie-Krowodrzy, od
prowadzenia postêpowania zosta³ wy³¹czony dotychczasowy jego referent i sprawê
przej¹³ do prowadzenia inny prokurator.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ sprawa niniejsza po jej nag³oœnieniu przez media, zosta³a zba-
dana w Prokuraturze Okrêgowej w Krakowie pod k¹tem prawid³owoœci jej prowadzenia
i zasadnoœci decyzji prokuratora, zw³aszcza dotycz¹cych zatrzymania podejrzanych
i ich doprowadzenia do prokuratury oraz zastosowania œrodków zapobiegawczych.

Przeprowadzona analiza akt wykaza³a szereg uchybieñ, które sta³y siê podstaw¹
wdro¿enia w stosunku do referenta sprawy postêpowania s³u¿bowego, którego to kon-
sekwencj¹ sta³o siê skierowanie wniosku do Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury
Apelacyjnej w Krakowie o wszczêcie postêpowania wyjaœniaj¹cego.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Marek Staszak
Prokurator Krajowy
Zastêpca Prokuratora Generalnego
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do marsza³ka Senatu RP Bogdana Borusewicza

Realizuj¹c mój mandat senatorski, dnia 9 marca 2008 r. uczestniczy³em
w obchodach szeœædziesi¹tej czwartej rocznicy zamordowania ma³¿eñstwa
Józefa i Wiktorii Ulmów wraz z ich szeœciorgiem dzieci za ukrywanie oœmior-
ga ¯ydów z rodzin Szallów i Goldmanów we wsi Markowa ko³o £añcuta. Na
pomniku, który zosta³ wzniesiony ku czci rodziny Ulmów, widnieje napis:
„Ratuj¹c ¿ycie innych, z³o¿yli w ofierze w³asne. Józef Ulma, jego ¿ona Wikto-
ria oraz ich dzieci: Stasia, Basia, W³adziu, Franuœ, Antoœ, Marysia, Nienaro-
dzone. Ukrywaj¹c oœmiu starszych braci w wierze, ¯ydów z rodzin Szallów
i Goldmanów, zginêli wraz z nimi w Markowej 24 III 1944 r. z r¹k niemieckiej
¿andarmerii. Niech ich ofiara bêdzie wezwaniem do szacunku i okazywania
mi³oœci ka¿demu cz³owiekowi…”

Szanowni Pañstwo, Józef i Wiktoria Ulmowie nale¿¹ do grona Sprawied-
liwych wœród Narodów Œwiata, a Koœció³ katolicki prowadzi proces beatyfi-
kacyjny rodziny Ulmów.

Historia ¿ycia rodziny Ulmów jest naprawdê fascynuj¹ca. Dlatego z tego
miejsca zwracam siê do pani marsza³ek i do pana marsza³ka Bogdana Boruse-
wicza z proœb¹ o umo¿liwienie przedstawienia wystawy poœwiêconej rodzinie
Ulmów. By³a ona wczeœniej prezentowana w Krakowie z okazji Miêdzynarodo-
wego Dnia Pamiêci o Ofiarach Holocaustu. Jest to wystawa przygotowana
przez rzeszowski i krakowski oddzia³ Instytutu Pamiêci Narodowej oraz kance-
lariê Rady Miasta Krakowa. Wystawa mia³a miejsce na Rynku G³ównym, wi-
dzia³o j¹ mnóstwo osób, nie tylko krakowian, ale i turystów.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê Instytutowi Pamiêci Narodowej za tak wspa-
nia³¹ wystawê, która przedstawi³a nie tylko rodzinê Ulmów, ale równie¿ wiele
innych osób duchownych i œwieckich, które w czasach II wojny œwiatowej,
w czasach pogardy, ratowali ¿ycie naszym wspó³obywatelom ¿ydowskiego po-
chodzenia.

Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2008 r.

Pan
Pawe³ Klimowicz
Senator RP

Szanowny Panie Senatorze!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora z³o¿one na 10. posiedzeniu Senatu

informujê, i¿ w sprawie zorganizowania w Senacie wystawy fotograficznej „Sprawiedli-
wi wœród Narodów Œwiata” zwróci³ siê do mnie pismem z dnia 14.05.08
przewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych Leon Kieres.

Kancelaria Senatu podjê³a ju¿ rozmowy z organizatorem wystawy w celu ustalenia,
czy istnieje mo¿liwoœæ przeniesienia wystawy do Senatu. Ze wzglêdu na du¿e rozmiary
wystawy przeniesienie jej do Senatu mo¿e wymagaæ znacznej modyfikacji ekspozycji.
Dlatego nale¿y rozwa¿yæ zasadnoœæ przenoszenia wystawy do Senatu, zw³aszcza ¿e w
swym pierwotnym kszta³cie wystawa od 15 maja prezentowana jest w Pa³acu Kultury
i Nauki w Warszawie i jest dostêpna szerokiej publicznoœci.

Z powa¿aniem
Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przesy³am otrzyman¹ przeze mnie korespondencjê dotycz¹c¹ mieszkañ

zak³adowych PKP.
Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie i poinformowanie

mnie o nim.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z nades³anym przy piœmie z dnia 28 kwietnia br. znak:

BPS/DSK-043-415/08 oœwiadczeniem Senatora RP Stanis³awa Koguta dotycz¹cym
mieszkañ zak³adowych PKP w budynku po³o¿onym przy ul. Opaczewskiej 16 w War-
szawie, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje w rzeczonej sprawie.

Zgodnie z wyjaœnieniami przed³o¿onymi przez Zarz¹d PKP S.A., uprzejmie informu-
jê, i¿ budynek mieszkalny, o którym mowa w oœwiadczeniu Pana Senatora, jest wielo-
mieszkaniowym, piêciokondygnacyjnym budynkiem powsta³ym w latach 1957–1959,
zlokalizowanym na dzia³ce nr 15 z obrêbu 2-03-08 o pow. 605 m2. W budynku tym
znajduje siê 40 lokali mieszkalnych o ³¹cznej powierzchni u¿ytkowej 1.725,99 m2,
w tym 1 lokal sprzedany (dla którego za³o¿ona zosta³a oddzielna ksiêga wieczysta) oraz
4 lokale u¿ytkowe o ³¹cznej powierzchni 132,83 m2.

Przed³u¿aj¹ca siê procedura sprzeda¿y mieszkañ zak³adowych kolejarzom, na któr¹
skar¿¹ siê dotychczasowi najemcy lokali, spowodowana jest przede wszystkim problema-
mi zwi¹zanymi z kwesti¹ uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomoœci.

W 1995 roku decyzj¹ Wojewody Warszawskiego nr 46235 z dnia 22 kwietnia przed-
miotowa nieruchomoœæ zosta³a skomunalizowana. PKP S.A. kilkakrotnie podejmowa³o
dzia³ania zmierzaj¹ce do uregulowania na swoj¹ rzecz stanu prawnego tej nierucho-
moœci, jednak ze wzglêdu na brak niezbêdnych dokumentów (tj. pozwolenia na budo-
wê oraz decyzji lokalizacyjnej wydanych dla PKP) sprawa nie zosta³a zakoñczona
zgodnie z oczekiwaniami spó³ki.

W zwi¹zku z negatywnymi decyzjami Urzêdu Miasta Warszawy w przedmiotowej
sprawie, PKP S.A. w dniu 20 listopada 2001 roku wyst¹pi³a do Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji z wnioskiem o stwierdzenie niewa¿noœci ww. decyzji komunaliza-
cyjnej Wojewody Warszawskiego. Jednak Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji decyzjami Nr 153 z dnia 18 wrzeœnia 2002 roku oraz Nr 8 z dnia 23 stycz-
nia 2003 roku odmówi³ wszczêcia postêpowania administracyjnego w tej sprawie. PKP
S.A., zgodnie z przys³uguj¹cym jej prawem, wnios³a skargê do Wojewódzkiego S¹du
Administracyjnego, który oddali³ j¹ prawomocnym wyrokiem – sygn. akt 1 SA 616/03
z dnia 7 stycznia 2005 r.

Ponadto na mocy decyzji GK/D-V/74104/166/04 z dnia 6 kwietnia 2004 r. Urz¹d
Miasta Warszawy dokona³ wykreœlenia z rejestru gruntów i budynków obrêbu 2-03-08
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PKP S.A. jako w³adaj¹cego dzia³k¹ nr 15. Odwo³anie w tej sprawie z³o¿one przez PKP
S.A. do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w War-
szawie nie przynios³o skutku.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e procedura przekazywania skomunalizowanej nieruchomoœci
przez PKP S.A. trwa³a bardzo d³ugo, Urz¹d Miasta Warszawy wyst¹pi³ z pozwem o naka-
zanie spó³ce wydania przedmiotowej nieruchomoœci. Wyrokiem S¹du Okrêgowego
w Warszawie – IV Wydzia³ Cywilny – sygn. akt IV C 2221/05 z dnia 14 lutego 2008 r.,
który uprawomocni³ siê 6 maja 2008 r., PKP S.A. zosta³a zobowi¹zana do wydania Urzê-
dowi Miasta Warszawa – Dzielnica Ochota nieruchomoœci zabudowanej budynkiem przy
ul. Opaczewskiej 16 w Warszawie. Obecnie strony ustalaj¹ termin przekazania przed-
miotowej nieruchomoœci.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e po przekazaniu przez PKP S.A. nierucho-
moœci, lokale mieszkalne usytuowane w tym budynku powinny byæ sprzedawane
w oparciu o przepisy art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 43–46, w zwi¹zku z art. 47a ustawy
z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 z póŸn. zm.).
Po podpisaniu protoko³u przejêcia nieruchomoœci, kaucje mieszkaniowe wraz z odset-
kami zostan¹ przekazane przez PKP S.A. na wskazany przez Urz¹d Miasta rachunek
bankowy.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Z informacji, jakie sp³ywaj¹ do moich biur, oraz doniesieñ prasowych wy-

nika, ¿e œmig³owiec Lotniczego Pogotowia Ratunkowego stacjonuj¹cy w Su-
wa³kach ma byæ w najbli¿szym czasie wycofany z u¿ycia. Chcia³bym
zaproponowaæ Pani Minister, by bazê tego¿ pogotowia zlokalizowaæ w E³ku
lub w Gi¿ycku. Oba te miasta w pe³ni s¹ przygotowane do zorganizowania
l¹dowiska na potrzeby LPR. Baza Lotniczego Pogotowia Ratunkowego jest
niezbêdna w pó³nocno-wschodniej czêœci Polski z powodu coraz to liczniej-
szych interwencji z wykorzystaniem œmig³owca.

Za tak¹ lokalizacj¹ przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty.
1. Promieñ wykonywania podstawowych misji ratowniczych z l¹dowiska

Szpitala Wojskowego w E³ku lub bazy zlokalizowanej w Gi¿ycku obejmuje
w ca³oœci Wielkie Jeziora Mazurskie, ca³e Pojezierze E³ckie, Augustowskie
oraz wiêkszoœæ Pojezierza Suwalskiego. Aktualnie promieñ wytyczony z lotni-
ska w Suwa³kach nie siêga do Wielkich Jezior Mazurskich, ale obejmuje spo-
r¹ czêœæ terytorium Bia³orusi, Litwy i Obwodu Kaliningradzkiego.

2. Siedemdziesiêciopiêciokilometrowy promieñ obejmie dodatkowo Kê-
trzyn i Mr¹gowo oraz prawie 100% terenów przygranicznych z Litw¹ i Obwo-
dem Kaliningradzkim (Federacja Rosyjska), bêd¹cych dotychczas w zasiêgu
œmig³owca z Suwa³k. Podobny promieñ zapewniany przez œmig³owiec stacjo-
nuj¹cy w Olsztynie daje pe³ne pokrycie potrzeb województwa warmiñsko-ma-
zurskiego. W obliczu skutków ubieg³orocznego bia³ego szkwa³u i potencjalnych
przysz³ych zdarzeñ losowych lokalizacja bazy na Mazurach jest konieczna.

3. L¹dowisko przy Szpitalu Wojskowym w E³ku jest jednym z najlep-
szych w kraju, jeœli nie najlepszym. Zapewnia bezpieczne miejsce do l¹dowa-
nia dla od dwóch do kilku œmig³owców, w zale¿noœci od ich wielkoœci.

4. Zarówno w³adze miasta i powiatu E³k, jak i Gi¿ycka zainteresowane s¹
powstaniem filii SP ZOZ LPR, poniewa¿ w miastach tych funkcjonuj¹ szpitale.

5. Od listopada 2007 r. w e³ckim szpitalu Pro Medica sp. z o.o. rozpocz¹³
prace Oddzia³ Kardiologii Inwazyjnej. Oko³o 50% dotychczasowej misji œmig-
³owcowej s³u¿by ratowniczej w Suwa³kach to transporty pacjentów na kar-
diologiê inwazyjn¹ do Bia³egostoku, najczêœciej z Suwa³k. Przewo¿enie
pacjentów z Suwa³k na kardiologiê inwazyjn¹ do E³ku pozwoli na zmniejsze-
nie czasu transportu o oko³o 60%, niezale¿nie od tego, czy œmig³owiec bêdzie
stacjonowa³ w Suwa³kach, czy w E³ku. Transport z sektora na zachód od
E³ku trwa³by zdecydowanie krócej.

6. Miasta E³k i Gi¿ycko otacza wiele jezior i lasów, co utrudnia w du¿ym
stopniu szybkie dotarcie do miejsca zdarzenia.

7. Po³o¿enie geograficzne obu miast zapewnia ³agodniejsze warunki kli-
matyczne, w tym wy¿sz¹ œredni¹ temperaturê zim¹ i z regu³y nieco ni¿sz¹ la-
tem oraz znacznie mniejsz¹ liczbê mglistych dni w roku.

Ta argumentacja wskazuje, ¿e Lotnicze Pogotowie Ratunkowe powinno
byæ zlokalizowane w sercu Wielkich Jezior Mazurskich dla zapewnienia jak
najlepszej, a przede wszystkim jak najszybszej pomocy medycznej mieszkañ-
com regionu i wielotysiêcznej w sezonie turystycznym rzeszy turystów z ca³e-
go kraju i œwiata.

Jestem przekonany, ¿e Pani Minister wnikliwie przeanalizuje przedsta-
wion¹ sytuacjê i pozytywnie przychyli siê do mojej propozycji.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
ustosunkowuj¹c siê do oœwiadczenia Pana Senatora Marka Konopki, przes³anego

dnia 28 kwietnia 2008 roku, znak BSP/DSK-043-409/08, dotycz¹cego bazy SP ZOZ
LPR w E³ku, przekazujê stanowisko Ministerstwa Zdrowia:

Na podstawie informacji uzyskanej z SP ZOZ LPR wynika, ¿e w obszarze Wielkich
Jezior Mazurskich, w Olsztynie i Suwa³kach, stacjonuj¹ dziœ dwa œmig³owce Mi-2, któ-
re wzajemnie uzupe³niaj¹ siê w zakresie realizacji zadañ Œmig³owcowej S³u¿by Ratow-
nictwa Medycznego. Ponadto, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe podpisa³o porozumienia
z Mazurskim Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym oraz Mazursk¹ S³u¿b¹
Ratownicz¹ w Okartowie, które umo¿liwiaj¹ tym organizacjom dysponowanie œmig³ow-
ca do dzia³añ ratowniczych. W zwi¹zku z powy¿szym na chwilê obecn¹ nie ma przes³a-
nek do tworzenia kolejnej bazy w tym rejonie, w szczególnoœci w kontekœcie
wprowadzenia do eksploatacji nowych œmig³owców, których zasiêg i prêdkoœæ jeszcze
bardziej podniesie dostêpnoœæ tej formy ratownictwa medycznego. Zasiêg dzia³ania
obecnie eksploatowanych œmig³owców wynosi ok. 60 km (maksymalny zasiêg bez po-
trzeby uzupe³niania paliwa). Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e o ile w nied³ugim czasie zaku-
pione zostan¹ nowoczesne œmig³owce, dla których zasiêg mo¿liwoœci operacyjnych
wynosiæ bêdzie ok. 100 km, zasiêg s³u¿by HEMS obejmie praktycznie 100% obszaru
Wielkich Jezior Mazurskich.

Dodatkowo, uprzejmie informujê, i¿ na dzieñ dzisiejszy SP ZOZ LPR nie planuje lik-
widacji bazy w Suwa³kach.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Jednym z podstawowych dóbr naturalnych Warmii i Mazur s¹ Wielkie Je-

ziora Mazurskie. Turystyka i zwi¹zane z ni¹ sporty wodne to atrakcja nasze-
go regionu, która napêdza koniunkturê gospodarcz¹. By ta dziedzina
gospodarki mog³a siê rozwijaæ w nale¿yty sposób, poza baz¹ turystyczn¹
musimy zapewniæ odwiedzaj¹cym nas turystom bezpieczeñstwo. Dlatego te¿
pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na kwestiê bezpieczeñstwa na wodzie,
a w szczególnoœci w ruchu jachtów ¿aglowych.

Na dzieñ dzisiejszy ¿eglarstwo jest jeszcze jednym z bezpieczniejszych
sportów uprawianych rekreacyjnie, jednak sytuacja ta mo¿e zmieniæ siê
w sposób diametralny. Kolejne liberalizacje przepisów dotycz¹ce bezpieczeñ-
stwa w ruchu wodnym mog¹ doprowadziæ do stworzenia realnego zagro¿e-
nia zdrowia i ¿ycia ¿eglarzy.

Zgodnie z ustaw¹ o kulturze fizycznej z 18 stycznia 1996 r. (DzU z 2001 r.
nr 81 poz. 889 z póŸn. zm.) prawo nak³ada obowi¹zek posiadania uprawnieñ
do prowadzenia jachtów ¿aglowych o d³ugoœci kad³uba powy¿ej 7,5 m (wczeœ-
niej – powy¿ej 5 m). Na mocy ustawy z 6 lipca 2007 r. o zmianie ustawy
o sporcie kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw granica wymagalno-
œci wy¿ej wymienionych uprawnieñ zosta³a podniesiona z 5 m do 7,5 m, co
znacznie zliberalizowa³o przepisy w tym zakresie. Pragnê nadmieniæ, i¿ wiêk-
szoœæ jachtów p³ywaj¹cych obecnie na Szlaku Wielkich Jezior Mazurskich to
jachty o d³ugoœci 6–8 m. Zmiana przepisów z jednej strony znacznie u³atwi³a
dostêp do sportów ¿eglarskich, z drugiej zaœ pozwoli³a na prowadzenie ja-
chtów ludziom bez doœwiadczenia i jakichkolwiek umiejêtnoœci. Wskutek
omawianych zmian ponad 80% jachtów poruszaj¹cych siê po naszych jezio-
rach mo¿e byæ prowadzona przez osoby nieposiadaj¹ce ¿adnego przeszkole-
nia.

W okresie wakacji letnich ruch na mazurskich jeziorach jest ogromny. To
oko³o szeœæ tysiêcy jachtów i czterdzieœci tysiêcy osób jednoczeœnie znajdu-
j¹cych siê na wodzie. Przy za³o¿eniu, ¿e nawet nieznaczna czêœæ ¿eglarzy
prowadzi jachty, nie maj¹c jakichkolwiek umiejêtnoœci, te liczby mog¹ ozna-
czaæ zagro¿enie dla bezpieczeñstwa ¿eglugi czy wrêcz katastrofê w ruchu
wodnym. Ludzie ci stanowi¹ zagro¿enie nie tylko dla siebie i swoich za³óg,
ale i dla innych u¿ytkowników szlaków wodnych.

Tak samo jak w ruchu l¹dowym, w ruchu wodnym obowi¹zuj¹ pewne
przepisy i zasady. Szlak Wielkich Jezior jest oznakowany, co czyni z niego tra-
sê komunikacyjn¹. Co roku na mazurskich jeziorach przy trudnych warunkach
pogodowych dochodzi do wielu wypadków. Tragedie, do jakich dosz³o pod-
czas bia³ego szkwa³u z 2007 r., pokaza³y, jak groŸna mo¿e byæ przyroda i jak
wa¿ne jest zachowanie zasad bezpieczeñstwa, a to œciœle siê wi¹¿e z posiada-
niem umiejêtnoœci i kwalifikacji potwierdzonych stosownym dokumentem.

Wystêpuj¹ce w chwili obecnej d¹¿enia pewnych grup do zniesienia
w ogóle obowi¹zku posiadania takich uprawnieñ nie znajduje uzasadnienia,
jeœli wzi¹æ pod uwagê bezpieczeñstwo w swobodnym poruszaniu siê po Szla-
ku Wielkich Jezior Mazurskich. W tym stanie rzeczy wskazane by³oby przy-
wrócenie wymogu posiadania uprawnieñ do prowadzenia jachtów, których
d³ugoœæ przekracza 5 m, a nie d¹¿enie do zniesienia wymogu posiadania ja-
kichkolwiek patentów.

Inn¹ kwesti¹ maj¹c¹ wp³yw na bezpieczeñstwo oraz daj¹c¹ mo¿liwoœæ eg-
zekwowania nale¿noœci wynikaj¹cych ze szkód powsta³ych w wyniku kolizji
jachtów jest rejestracja jachtów. Obecne przepisy zawarte w ustawie o ¿eglu-
dze œródl¹dowej znios³y obowi¹zek rejestracji i przegl¹du jachtów o d³ugoœci
do 12 m. W zwi¹zku z tym tylko trzech – podkreœlam: tylko trzech – jachtów na
Mazurach dotyczy obowi¹zek przegl¹du i rejestracji. Dowód rejestracyjny by³
dowodem identyfikuj¹cym jacht, jego w³aœciciela oraz dokumentem potwier-
dzaj¹cym w³asnoœæ jachtu, co przy obrocie gospodarczym ma istotne znacze-
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nie. Najwiêcej przeciwników rejestracji jachtów by³o i jest tam, gdzie jest ich
niewiele i s¹ one rozpoznawalne. Na Mazurach, gdzie jest ich tysi¹ce, oznako-
wanie jachtów numerami rejestracyjnymi uwa¿am za wrêcz niezbêdne.

W bia³ym szkwale zginê³o dziesiêciu ¿eglarzy – wiêkszoœæ z nich nie mia-
³a uprawnieñ do prowadzenia jachtów. Setki innych okaza³y siê bezradne
wobec ¿ywio³u, gdy¿ brakowa³o im wiedzy na temat zachowania na wodzie.
U¿ytkownicy dróg l¹dowych s¹ karani za brak uprawnieñ do prowadzenia
pojazdów. Czym ró¿ni¹ siê drogi wodne? Tym, ¿e œrodki lokomocji na wodzie
s¹ prowadzone najczêœciej przez tak zwanych niedzielnych ¿eglarzy, a sto-
pieñ trudnoœci kierowania pojazdami wodnymi, zw³aszcza ¿aglowymi, jest
du¿o wiêkszy ni¿ w przypadku jazdy samochodem. Zniesienie uprawnieñ
i rejestracji jachtów to publiczne wyra¿enie zgody na piractwo wodne, a tak¿e
skazanie u¿ytkowników dróg wodnych na realne niebezpieczeñstwo utraty
maj¹tku, zdrowia, a czasami ¿ycia. ¯aden rz¹d nie powinien braæ na siebie
takiej odpowiedzialnoœci, zw³aszcza rz¹d pañstwa obywatelskiego, jakim
jest Polska.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹, by ze zrozumieniem podszed³ do
tego pal¹cego problemu i podj¹³ kroki niezbêdne dla zapewnienia bezpieczeñ-
stwa w ruchu wodnym.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

Stanowisko
MINISTRA SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 8 maja 2008 r.

Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administra-

cji rz¹dowej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) oraz § 1 ust. 2 pkt 4
rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie
szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Infrastruktury (Dz. U. Nr 216, poz. 1594)
w za³¹czeniu przekazujê – wed³ug w³aœciwoœci – tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Se-
natora RP Pana Marka Konopkê podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwiet-
nia 2008 roku w sprawie zapewnienia bezpieczeñstwa w ruchu wodnym,
w szczególnoœci w ruchu jachtów ¿aglowych.

Z powa¿aniem
MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Witold Dro¿d¿
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 24 czerwca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 28 kwietnia 2008 r. znak: BPS/DSK-043-388/08 do-

tycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Marka Konopkê, podczas
10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r. w sprawie zapewnienia bezpie-
czeñstwa w ruchu wodnym, w szczególnoœci w ruchu jachtów ¿aglowych przedstawiam
stanowisko Ministerstwa Infrastruktury w powy¿szej sprawie.

Kompetencje Ministra Infrastruktury w zakresie ¿eglugi œródl¹dowej odnosz¹ siê
przede wszystkim do prowadzenia spraw w zakresie bezpieczeñstwa ruchu ¿eglugowe-
go na œródl¹dowych drogach wodnych oraz wykonywania zadañ wynikaj¹cych z nad-
zoru Ministra nad Urzêdami ¯eglugi Œródl¹dowej (ustawa o ¿egludze œródl¹dowej).

Jakkolwiek przepisy dotycz¹ce rejestracji jednostek przeznaczonych do uprawia-
nia sportu i rekreacji nale¿¹ wspólnie do kompetencji Ministra Infrastruktury oraz Mi-
nistra Sportu, tak przepisy dotycz¹ce kwalifikacji do prowadzenia tych jednostek
pozostaj¹ w kompetencji wy³¹cznie ministra w³aœciwego ds. sportu.

W ¿egludze œródl¹dowej zarówno zawodowej jak i rekreacyjnej sprawy bezpieczeñstwa
oraz kwalifikacji reguluj¹ dwie przywo³ane przez Pana Senatora Marka Konopkê akty prawne:

— ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o ¿egludze œródl¹dowej (Dz.U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 857 ze zm.),

— ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 171,
poz.1208).
Nowela ww. ustawy o kulturze fizycznej wprowadzi³a zwolnienie z obowi¹zku posia-

dania uprawnieñ do prowadzenia jednostek o d³ugoœci kad³uba do 7,5 m lub o napê-
dzie mechanicznym o mocy silników wiêkszej do 10 kW.

Ponadto zmiany w ustawie o ¿egludze œródl¹dowej umo¿liwi³y w³aœcicielom stat-
ków przeznaczonych do uprawiania sportu i rekreacji o d³ugoœci kad³uba do 12 m i mo-
cy silników mniejszej ni¿ 15 kW zaniechanie obowi¹zku wpisu do rejestru.
Z obowi¹zku tego zwolniono tak¿e jednostki wios³owe niezale¿nie od ich d³ugoœci. Bio-
r¹c ponadto pod uwagê fakt, ¿e rejestr œwiadczy o pañstwowej przynale¿noœci statku,
w tym przypadku o przynale¿noœci polskiej, umo¿liwiono wpisanie do niego, tak¿e jed-
nostek mniejszych na wniosek ich w³aœciciela.

Pragnê nadmieniæ, i¿ w wielu krajach Unii Europejskiej podobne przepisy obo-
wi¹zuj¹ ju¿ od wielu lat. Powszechny jest pogl¹d, i¿ tego rodzaju rozwi¹zania prawne
sprzyjaj¹ rozwojowi turystyki wodnej.

W omawianym zakresie nale¿y podzieliæ pogl¹d Pana Senatora o potrzebie wypraco-
wania przepisów dotycz¹cych sposobu identyfikacji statków przeznaczonych do upra-
wiania sportu i rekreacji. Nadawanie oznaczeñ identyfikacyjnych takim jednostkom
u³atwi³oby postêpowanie np. w przypadku dochodzeñ wynikaj¹cych z wypadków ¿eglu-
gowych. Nale¿y jednak przyj¹æ, i¿ dokonywanie tego rodzaju rejestracji tych jednostek
nie musi byæ to¿same z obowi¹zkiem dokonywania przegl¹dów technicznych.

Ponadto podkreœliæ nale¿y, i¿ ewentualne dzia³anie i prace w tej kwestii wymagaæ
bêd¹ œcis³ej wspó³pracy i szerokich konsultacji resortu infrastruktury oraz sportu.

Z wyrazami szacunku
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Anna Wypych-Namiotko
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej Anny Stre¿yñskiej

Pomimo uruchomienia nadajnika w Chrzelicach nadal ponad 1/3 z oko³o
miliona mieszkañców Opolszczyzny nie mo¿e odbieraæ programu regionalne-
go, który jest nadawany przez opolski oddzia³ TVP. Dyrektor opolskiego od-
dzia³u TVP wyst¹pi³ ju¿ do Oœrodka Emisji TVP z wnioskiem o korektê i tak¹
zmianê parametrów kierunkowego systemu antenowego, która umo¿liwi od-
biór sygna³u TVP Opole na terenie ca³ej Opolszczyzny.

Zwracam siê do Pani z proœb¹ o pomoc, gdy¿ przeniesienie przez TVP od
1 lutego 2008 r. nadajnika jej programu z Opola do Chrzelic nie spowodowa-
³o, ¿e sygna³ obejmuje ca³e województwo. Jest to niezbêdne do pe³nienia misji
regionalnej przez opolski oddzia³ TVP, a tak¿e wzmocni pozycjê tego oœrodka
w konkurencji z ekspansywnie rozwijaj¹cymi siê mediami komercyjnymi.

Obecnie na terenie szeœciu z trzynastu powiatów województwa opolskiego
nie ma mo¿liwoœci odbioru sygna³u TVP Opole. S¹ to miêdzy innymi powiaty
brzeski, namys³owski, prudnicki, g³ubczycki oraz najwiêkszy w wojewódz-
twie, ponadstupiêædziesiêciotysiêczny, powiat nyski.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo sygn. BPS/DSK-043-422/08 z dnia 28 kwietnia br.,

w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Norberta Krajczego w sprawie braku mo¿li-
woœci odbioru przez 1/3 mieszkañców Opolszczyzny programu regionalnego TVP3
(TVP INFO), pragnê poinformowaæ, ¿e znany jest mi wskazywany przez Pana Senatora
problem a Urz¹d Komunikacji Elektronicznej poszukiwa³ jego rozwi¹zania. W zwi¹zku
z tym przeprowadzono stosowne analizy techniczne a tak¿e dokonano niezbêdnych
uzgodnieñ miêdzynarodowych, które umo¿liwi³y przeniesienie emisji programu TVP3
Opole na obiekt du¿ej mocy w Chrzelicach, i tym samym doprowadzono do znacznego
zwiêkszenia zasiêgu odbioru tego programu. Jednak¿e pewne uwarunkowania wyni-
kaj¹ce z fizyki rozchodzenia siê fal radiowych (si³a sygna³u maleje wraz z oddalaniem
siê od nadajnika) oraz kwestie kompatybilnoœci elektromagnetycznej (warunki technicz-
ne nadawania sygna³ów radiowych musz¹ byæ tak ustalone aby nie powodowaæ zak³ó-
ceñ w odbiorze innych emisji) sprawiaj¹, ¿e nie ma mo¿liwoœci pokrycia programem
regionalnym ca³ego województwa opolskiego z jednej stacji nadawczej – nawet o du¿ej
mocy promieniowanej.

W celu umo¿liwienia odbioru TVP INFO w powiatach, do których nie dociera sygna³
ze stacji nadawczej OPOLE/Chrzelice nale¿a³oby uruchomiæ na ich terenie dodatkowe
stacje retransmisyjne, które „doœwietli³yby” sygna³em „regionalnej trójki” rejony pozo-
staj¹ce poza zasiêgiem stacji g³ównej. Niestety podjête dzia³ania w kwestii doboru sto-
sownych czêstotliwoœciowych kana³ów TV nie przynios³y pozytywnych rezultatów.
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G³ówn¹ przeszkodê w skutecznej realizacji tego zadania stanowi brak dostêpnych za-
sobów czêstotliwoœci.

Polska nie dysponuje obecnie wolnymi czêstotliwoœciami, z których mo¿na by roz-
budowaæ sieæ publicznej telewizji regionalnej do rozmiarów zgodnych z oczekiwaniami
widzów oraz w³adz samorz¹dowych. Jak ju¿ wspomnia³am, z uwagi na brak wolnych
czêstotliwoœci na terenie województwa opolskiego, spowodowany nasyceniem widma
czêstotliwoœciowego w pobli¿u granicy pañstwa, nie istniej¹ mo¿liwoœci techniczne do-
boru nowych czêstotliwoœci dla potencjalnych stacji retransmituj¹cych program TVP3
w tym regionie (wolne czêstotliwoœci zosta³y podzielone pomiêdzy Czechy i Polskê na
potrzeby telewizji analogowej i cyfrowej).

Polepszenie warunków odbioru programów telewizji naziemnej mo¿e nast¹piæ wraz
z uruchomieniem nadawania programów w sposób cyfrowy. System telewizji cyfrowej,
obok mo¿liwoœci nadawania wielu programów w jednym kanale czêstotliwoœciowym, jest
du¿o bardziej odporny na zak³ócenia. Dodatkowo cyfrowe stacje retransmisyjne mog¹
pracowaæ na tej samej czêstotliwoœci co stacja g³ówna, umo¿liwia to bezproblemowe uzu-
pe³nianie emisji (czyli „doœwietlania” rejonów nie objêtych zasiêgiem ze stacji g³ównej).

W UKE trwaj¹ prace nad modyfikacj¹ Zarz¹dzenie Nr 21 Prezesa Urzêdu Komuni-
kacji Elektronicznej z dnia 17 wrzeœnia 2007 r. w sprawie planu zagospodarowania
czêstotliwoœci dla zakresu 470–862 MHz, okreœlaj¹cego miêdzy innymi zasoby czêsto-
tliwoœci dla poszczególnych etapów wdra¿ania telewizji cyfrowej w tzw. okresie przejœcio-
wym. Przez okres przejœciowy rozumie siê czas od momentu uruchomienia naziemnej
telewizji cyfrowej do chwili ca³kowitego zaprzestania nadawania analogowego. Ponadto
trwaj¹ intensywne rozmowy pomiêdzy nadawcami i innymi uczestnikami rynku TV
a organami regulacyjnymi (Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji, Ministerstwem Infra-
struktury i Urzêdem Komunikacji Elektronicznej) w celu ustalenia sposobu szybkiego
przejœcia z technologii analogowej na cyfrow¹ w zakresie transmisji programów TV
w sposób rozsiewczy naziemny. Szybkie uruchomienie emisji cyfrowej skutkowaæ bê-
dzie zauwa¿aln¹ popraw¹ pokrycia Polski programami TVP, zw³aszcza programem re-
gionalnym TVP3, który ci¹gle dociera do zbyt ma³ej liczby odbiorców.

Z powa¿aniem
Anna Stre¿yñska
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
z³o¿one wspólnie z innymi senatorami

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada
oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Jesteœmy g³êboko zaniepokojeni informacjami, jakie zosta³y nam przeka-

zane przez cz³onków Zwi¹zku Zawodowego Cukrowni Leœmierz SA odnoœ-
nie do obecnej sytuacji i planów zwi¹zanych z restrukturyzacj¹ tego
zak³adu.

Z przekazanych dokumentów wynika, ¿e pracownicy i plantatorzy, któ-
rzy s¹ jednoczeœnie udzia³owcami spó³ki, wielokrotnie spotykali siê z za-
rz¹dem i prezesem i omawiali plany restrukturyzacji zak³adu. Prezes, mimo
negatywnych opinii zespo³u bior¹cego udzia³ w konsultacjach spo³ecznych
oraz sprzeciwu za³ogi i plantatorów, zdecydowa³ siê na z³o¿enie do Agencji
Rynku Rolnego planu restrukturyzacji. Plan ten, zgodnie z zamierzeniem za-
rz¹du spó³ki, obejmuje korektê limitu produkcji cukru z 23 804,4 t na
18 704,4 t i demonta¿ linii technologicznej przeznaczonej do produkcji. Œrodki
uzyskane w ten sposób z Agencji Rynku Rolnego nie zaspokoj¹ niezbêdnych
potrzeb finansowych, zwi¹zanych z odprawami dla pracowników, którzy bê-
d¹ zmuszeni odejœæ z pracy. Pracownicy i plantatorzy nie rozumiej¹ decyzji
zarz¹du o restrukturyzacji zak³adu, który w ubieg³ym roku obrachunkowym
przyniós³ zyski. Plany restrukturyzacji zak³adu zaproponowane przez pana
prezesa w opinii cz³onków zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w cukrowni
doprowadz¹ do tego, ¿e w przysz³ym roku obrachunkowym zak³ad przynie-
sie straty.

Z przeprowadzonych rozmów i przeanalizowanych dokumentów wyni-
ka, ¿e Zarz¹d Cukrowni Leœmierz SA Ÿle rozporz¹dzi³ sum¹ blisko 9 milio-
nów z³. Pieni¹dze te pochodzi³y z powiêkszonego kapita³u w³asnego
i zosta³y przeznaczone na zakup akcji w³asnych, w celu ich póŸniejszego
umorzenia oraz uchwalenia dywidendy, z której w tej sytuacji skorzysta
jedynie zarz¹d, a nie spó³ka Cukrowni Leœmierz SA. W konsekwencji tej
operacji finansowej zosta³y zmienione proporcje udzia³ów pomiêdzy g³ów-
nym udzia³owcem, którym jest Krajowa Spó³ka Cukrowa, a pracownikami
i plantatorami.

W obecnej sytuacji, kiedy Komisja Europejska nie narzuci³a szybkie-
go tempa procesu restrukturyzacji, tak radykalne decyzje zarz¹du spó³ki
o likwidacji przynosz¹cego zyski przedsiêbiorstwa s¹ ekonomicznie
i spo³ecznie nieuzasadnione. Pieni¹dze te mog³yby mieæ istotne znaczenie
dla procesu restrukturyzacji Cukrowni Leœmierz SA. Wed³ug relacji cz³on-
ków zwi¹zków zawodowych, zarz¹d spó³ki dzia³a na niekorzyœæ zak³adu
pracy, chce wygenerowaæ straty, a co za tym idzie doprowadziæ do likwi-
dacji cukrowni.

Zamkniêcie Cukrowni Leœmierz SA spowoduje zwolnienie oko³o stu piêæ-
dziesiêciu pracowników, mieszkañców Leœmierza i okolic. Pracê straci tak¿e
oko³o dwóch tysiêcy plantatorów z powiatów ³êczyckiego, zgierskiego i po czêœci
sieradzkiego, co dodatkowo zwiêkszy wskaŸnik bezrobocia w regionie. Cukrow-
nia Leœmierz SA jest jednym z nielicznych zak³adów pracy w tej okolicy, który
daje utrzymanie tak wielu rodzinom.

Z informacji, jakie uzyskaliœmy od wicewójta gminy Ozorków, wynika, i¿
na terenie, na którym znajduje siê cukrownia, zlokalizowane s¹ tak¿e kot³ow-
nia i oczyszczalnia œcieków obs³uguj¹ce okolicznych mieszkañców.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Panów Ministrów z proœb¹ o udzielenie od-
powiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, dlaczego produkcja zak³adu przynosz¹cego zyski jest wy-
gaszana ju¿ dziœ, skoro Komisja Europejska nie wymusza jeszcze takich
dzia³añ, sugeruje jedynie redukcjê?

Po drugie, czy mo¿liwy jest wykup udzia³ów Cukrowni Leœmierz SA przez
jej pracowników i plantatorów, tak aby stali siê w³aœcicielami zak³adu, co
umo¿liwi³oby jego dalszy rozwój?
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Po trzecie, w jaki sposób bêd¹ zabezpieczone prawa pracownicze i socjal-
ne pracowników cukrowni w razie realizacji planu restrukturyzacji z³o¿onego
w ARR w dniu 31 marca 2008 r.?

Z powa¿aniem
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
Andrzej Owczarek
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2008.05.19

Pan
Krzysztof ¯uk
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Skarbu Pañstwa

W za³¹czeniu przesy³am oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego wspólnie z innymi senatorami na 10. posiedzeniu Senatu RP w dniu 24 kwietnia
2008 r. (pismo z dnia 28 kwietnia 2008 r., znak BPS/DSK-043-395/08), z uprzejm¹
proœb¹ o udzielenie odpowiedzi do Marsza³ka Senatu RP.

Jednoczeœnie uprzejmie wyjaœniam, ¿e g³ównym celem reformy rynku cukru z 2006 r.
by³o zmniejszenie produkcji cukru kwotowego w skali Wspólnoty. Utworzony zosta³ fun-
dusz restrukturyzacji, w którym przewidziano pomoc restrukturyzacyjn¹ dla tych produ-
centów cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, którzy zrezygnuj¹ na sta³e z czêœci lub
ca³oœci kwoty produkcji. Fundusz tworzony jest z op³at restrukturyzacyjnych od ka¿dej
tony przydzielonej kwoty, wnoszonych przez producentów cukru i izoglukozy. Dla produ-
centów cukru op³ata ta okreœlona zosta³a w wysokoœci: w roku gospodarczym 2006/2007
– 126,40 euro/t,w 2007/2008 – 173,80 euro/t, a w 2008/2009 – 113,30 euro/t.

Poprzez nowelizacjê obowi¹zuj¹cych przepisów, Komisja Europejska zdecydowanie
zwiêkszy³a pomoc finansow¹, zachêcaj¹c producentów cukru i izoglukozy, jak i planta-
torów buraka cukrowego do rezygnacji z produkcji cukru i uprawy buraków cukro-
wych. Zainteresowani wykorzystaniem œrodków w ramach funduszu restrukturyzacji
producenci cukru i izoglukozy zobowi¹zani byli do opracowania planu restrukturyza-
cji i z³o¿enia wniosków o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej do Agencji Rynku
Rolnego. Plan taki musia³ obejmowaæ m.in. przewidywane cele i dzia³ania, pomoc, któ-
ra ma byæ przyznana plantatorom i œwiadcz¹cym na ich rzecz us³ugodawcom, biznes-
plan okreœlaj¹cy szczegó³owe metody, harmonogram i koszty zamkniêcia fabryki lub
fabryk, jak równie¿ plany: spo³eczny, œrodowiskowy i finansowy. Plan Spo³eczny ma na
celu ³agodzenie spo³ecznych skutków zmian w sferze zatrudnienia likwidowanych cu-
krowni, w szczególnoœci poprzez stworzenie warunków zapewniaj¹cych kontynuacjê
zatrudnienia lub rozpoczêcie innej aktywnoœci zawodowej oraz zapewnienie adekwat-
nego wsparcia socjalnego pracownikom koñcz¹cym pracê w cukrownictwie.

W trakcie nowelizacji wspólnotowych przepisów prawnych reguluj¹cych rynek cu-
kru, Polska wielokrotnie zabiega³a o zamieszczenie w nich przepisów dotycz¹cych ko-
niecznoœci:
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— akceptowania decyzji producentów cukru odnoœnie zrzeczenia siê kwot produk-
cyjnych przez stosowne organy pañstwa cz³onkowskiego realizuj¹ce mechanizm re-
strukturyzacji,

— wzajemnych uzgodnieñ miêdzy plantatorami buraków cukrowych i producenta-
mi cukru listy plantatorów, którzy zaprzestan¹ uprawy tego surowca.

Niestety propozycje te nie zosta³y zaakceptowane przez Komisjê Europejsk¹ i pozo-
sta³e pañstwa Wspólnoty. Na ró¿nych forach UE przedstawiciele Polski podkreœlali
wielokrotnie, ¿e produkcja cukru powinna byæ wypadkow¹ uzgodnieñ podjêtych po-
miêdzy producentami cukru i plantatorami buraka cukrowego.

Wnioski o pomoc restrukturyzacyjn¹ z³o¿yli do Agencji Rynku Rolnego wszyscy
dzia³aj¹cy na terenie Polski producenci cukru.

Z informacji uzyskanych z Agencji Rynku Rolnego wynika, ¿e plan restrukturyzacji
z³o¿ony przez Cukrowniê „Leœmierz” S.A., w rozdziale „Plan spo³eczny” zawiera opis stanu
wyjœciowego, harmonogram okreœlaj¹cy szczegó³owo dzia³ania, liczbê osób objêtych po-
szczególnymi dzia³aniami oraz terminy i koszty planowanych dzia³añ. Zgodnie z harmono-
gramem plan spo³eczny realizowany bêdzie w okresie od I pó³rocza 2008 r. do 30 wrzeœnia
2010 r. £¹czny koszt realizacji planu spo³ecznego oszacowano na 5 695 000, 00 PLN.

Do elementów planu spo³ecznego zaliczono dzia³ania:
1) w zakresie przekwalifikowania pracowników:

a) doradztwo zawodowe,
b) szkolenia pracowników podnosz¹ce ich kwalifikacje lub zmieniaj¹ce ich profil za-

wodowy,
c) pomoc organizacyjno-prawna i finansowa w podejmowaniu dzia³alnoœci gospo-

darczej;
2) w zakresie korzystania z wczeœniejszych emerytur zainteresowanych pracowników:

pomoc prawna dotycz¹ca warunków uzyskania œwiadczeñ emerytalnych oraz odpra-
wy pieniê¿ne u³atwiaj¹ce podjêcie decyzji o zaprzestaniu aktywnoœci zawodowej;

3) os³ony socjalne w postaci odpraw pieniê¿nych dla zwalnianych pracowników zgodnie
z ustaw¹ z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracow-
nikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników oraz zgodnie
z Zak³adowym Uk³adem Zbiorowym Pracy Cukrowni „Leœmierz” S.A. (wysokoœæ od-
praw wynosi 36 000,00 PLN/osobê).
W zwi¹zku z powy¿szym, ARR uzna³a, ¿e plan spo³eczny przedstawiony przez Cu-

krowniê „Leœmierz” S.A., spe³nia wymogi okreœlone w rozporz¹dzeniach ustanawia-
j¹cych tymczasowy system restrukturyzacji przemys³u cukierniczego we Wspólnocie.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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OdpowiedŸ
MINISTRA SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 30.05. 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-

skiego z dnia 24.04.2008 r. (BPS/DSK-043-418/08) w sprawie planów restrukturyza-
cji Spó³ki Cukrownia „Leœmierz” S.A. z siedzib¹ w Leœmierzu, uprzejmie przedstawiam
poni¿sze informacje.

Konsekwencj¹ realizowanej od 2006 roku reformy rynku cukru we wszystkich kra-
jach; zjednoczonej Europy, a zatem równie¿ w Polsce, jest zmniejszenie limitów pro-
dukcyjnych (we wszystkich cukrowniach UE, w tym nale¿¹cych do Krajowej Spó³ki
Cukrowej S.A.), co powoduje m.in. koniecznoœæ podejmowania bardzo trudnych i nie-
popularnych decyzji w zakresie redukcji iloœci cukrowni i koncentracji produkcji.

W kampanii 2007/2008 produkcjê prowadzi 10 Oddzia³ów KSC S.A. i Cukrownia
„Leœniarz” S.A., których usytuowanie w poszczególnych województwach jest nastêpuj¹ce:

— zachodniopomorskie – Oddzia³ Cukrownia Kluczewo,
— pomorskie – Oddzia³ Cukrownia Malbork,
— podlaskie – Oddzia³ Cukrownia £apy,
— ³ódzkie – Oddzia³ Cukrownia Dobrzelin i Cukrownia Leœmierz S.A.,
— kujawsko-pomorskie –Oddzia³yCukrownie:Nak³o,Kruszwica,BrzeœæKujawski,
— lubelskie – Oddzia³y Cukrownie: Lublin, Krasnystaw, Werbkowice.

Dotychczasowa realizacja za³o¿eñ reformy rynku cukru, której celem by³o zmniej-
szenie produkcji cukru kwotowego w krajach UE o 6 mln ton, przebiega³a znacznie
wolniej ni¿ zaplanowano. W zwi¹zku z powy¿szym, na pocz¹tku bie¿¹cego roku zapad-
³a decyzja o prewencyjnym wycofaniu 13,5% kwoty cukru, co dotyczy krajów, które nie
skorzysta³y z funduszu restrukturyzacji, w tym tak¿e Polski.

W tym celu otworzono fundusz restrukturyzacji i zaoferowano wysokie wsparcie fi-
nansowe z tytu³u zaniechania na sta³e uprawy buraków cukrowych i produkcji cukru.
Plantatorzy otrzymaj¹ dodatkowo jednorazow¹ p³atnoœæ za zaprzestanie na sta³e upra-
wy buraków kwotowych w wysokoœci 237,5 euro/t cukru.

Zgodnie z nowym re¿imem cukrowym, je¿eli producenci w Polsce nie dokonaj¹ do-
browolnej redukcji w 2008 roku i nie skorzystaj¹ z mo¿liwoœci uzyskania odszkodowa-
nia, to kwota cukru w iloœci oko³o 25% zostanie im zredukowana przymusowo w 2010
roku, bez ¿adnych odszkodowañ.

Z informacji uzyskanej od Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ¿e wszyscy
producenci cukru w Polsce (KSC S.A., Südzucker Polska, Nordzucker Polska, British
Sugar Overseas Polska, Nordzucker, Pfeiffer und Langen Polska), uwzglêdniaj¹c ra-
chunek ekonomiczny, podjêli decyzje o redukcji kwot produkcyjnych o 13,5% od roku
gospodarczego 2008/2009.

Zarz¹d Cukrowni „Leœmierz” S.A. poinformowa³, i¿ reprezentacja pracowników
i plantatorów (bêd¹cych jednoczeœnie by³ymi akcjonariuszami) Cukrowni „Leœmierz”
S.A. zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem wspólnotowym (Rozporz¹dzenie Komisji WE
nr 968/2006 z dn. 27.06.2006 r,. rozdzia³ II art. 2 ust.4) spotka³a siê z Zarz¹dem Cu-
krowni „Leœmierz” S.A. w celu przeprowadzenia konsultacji dotycz¹cych Projektu „Pla-
nu Restrukturyzacji Cukrowni „Leœmierz” S.A.”. Projekt ten uzyska³ pozytywn¹ opiniê
Rady Nadzorczej Spó³ki. Konsultacje nie doprowadzi³y do osi¹gniêcia konsensusu.
Sprzeciw strony spo³ecznej oparty jest na dwóch filarach: I – ¿e Spó³ka przynosi zyski
oraz II – Unia Europejska nie wymusza rezygnacji z limitów produkcyjnych.
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„Plan restrukturyzacji strategicznej spó³ki” opracowany i przyjêty w 2006 roku
w wariancie optymistycznym i pesymistycznym wykazywa³, ¿e wyniki Cukrowni „Leœ-
mierz” S.A. bêd¹ spadaæ i w krótkiej perspektywie czasu zacznie ona przynosiæ straty.
Wynika to z realizowanej przez Uniê Europejsk¹ „Reformy Rynku Cukru”, która m.in.
wprowadzi³a bardzo wysokie op³aty restrukturyzacyjne oraz uruchomi³a mechanizmy
powoduj¹ce sukcesywne obni¿anie cen cukru. Wynik finansowy netto Spó³ki z ponad
6 mln w roku 2005/2006 spad³ w 2006/2007 do niewiele ponad 3 mln, natomiast
z prognoz wynika, ¿e bie¿¹cy rok 2007/2008 spó³ka zakoñczy wynikiem ujemnym.

Plan restrukturyzacji ma za zadanie zabezpieczyæ spó³kê przed generowaniem strat
w przysz³oœci zanim przeprowadzony zostanie proces inkorporacji z Krajow¹ Spó³k¹
Cukrow¹ S.A. w Toruniu. Rada Nadzorcza (znajduj¹ siê w niej równie¿ przedstawiciele
plantatorów i pracowników) zaleca Zarz¹dowi szukanie oszczêdnoœci w zwi¹zku z dra-
stycznie pogarszaj¹cymi siê wynikami.

Wykup akcji przez pracowników i plantatorów bêdzie mo¿liwy do zrealizowania pod
warunkiem zmiany ustawy z 26 sierpnia 1994 roku o przekszta³ceniach w³asnoœcio-
wych w przemyœle cukrowniczym (Dz. U. nr 98 poz. 473 ze zmianami), która nak³ada
obowi¹zek inkorporacji z KSC S.A. spó³ek cukrowych, w których Skarb Pañstwa ma
wraz z ni¹ ponad 75% akcji.

Plan restrukturyzacji z³o¿ony 31 marca br. przewiduje dla zwolnionych pracowników
sfinansowanie szkoleñ, dofinansowanie dla osób rozpoczynaj¹cych prowadzenie dzia³al-
noœci gospodarczej oraz oprócz odprawy bêd¹cej równowartoœci¹ dwunastu œrednich kra-
jowych, odprawê gwarantowan¹ przez Kodeks Pracy tj. ³¹cznie ok. 46 tys./osobê.

Powy¿sze propozycje stanowi¹ podstawê do rozpoczêcia negocjacji z Zarz¹dem
Zwi¹zku Zawodowego.

Ponadto informujê, ¿e za prowadzenie spraw Spó³ki, w tym m.in. za opracowanie
i realizacjê planów, w tym programów restrukturyzacji odpowiedzialny jest Zarz¹d Cu-
krowni „Leœmierz” S.A. Do kompetencji Zarz¹du nale¿y m.in. podejmowanie decyzji
o wyborze metod i celowoœci podejmowanych dzia³añ, zmierzaj¹cych do wzmocnienia
pozycji KSC S.A. (g³ównego akcjonariusza Cukrowni „Leœmierz” S.A.) zarówno na pol-
skim jak, i unijnym rynku cukru.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad

10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r. 225



Oœwiadczenie senatora Macieja Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie wp³ynê³o do nas stanowisko kupców dzia³aj¹cych na

terenie najwiêkszego w kraju Centrum Targowego „Ptak” SA w Rzgowie ko³o
£odzi oraz stanowisko dyrektora tego centrum. Czytamy w nich, ¿e daje siê za-
uwa¿yæ tworzenie barier uniemo¿liwiaj¹cych kupcom z Ukrainy wjazd na te-
ren Rzeczypospolitej Polskiej. Od momentu uszczelnienia wschodnich granic
naszego kraju szczególn¹ aktywnoœæ w tym zakresie wykazuj¹ s³u¿by grani-
czne Ukrainy, które z nieznanych ani nam, ani kupcom powodów odsy³aj¹ ich
do miejsca zamieszkania bez podawania ¿adnych przyczyn i wyjaœnieñ. Z te-
go te¿ powodu odnotowuje siê ogromny spadek zawieranych transakcji han-
dlowych, co stwarza zagro¿enie dla znacznej czêœci rodzinnych firm
i przedsiêbiorstw, stanowi¹cych jedyne Ÿród³o utrzymania ich w³aœcicieli,
którzy rozwa¿aj¹ mo¿liwoœæ zakoñczenia dzia³alnoœci gospodarczej. Trwanie
takiego stanu rzeczy spowoduje znaczny wzrost stopy bezrobocia w okrêgu
³ódzkim i wp³ynie negatywnie na jego dalszy rozwój gospodarczy. Utrzymu-
j¹ca siê tendencja ograniczania wjazdów i dokonywania transakcji finanso-
wych przez obywateli Ukrainy powoduje równie¿ negatywne skutki w innych
bran¿ach stanowi¹cych otoczkê przemys³u odzie¿owego.

Znaj¹c przychylny stosunek Pana Ministra do rozwoju i intensyfikacji
wspó³pracy Polski i Ukrainy, tak¿e na polu kontaktów gospodarczych, po-
zwalamy sobie przes³aæ ten sygna³. Mamy nadziejê, ¿e z uwagi na rangê pro-
blemu Ministerstwo Spraw Zagranicznych przeanalizuje opisan¹ sytuacjê i –
uwzglêdniaj¹c oczywiœcie autonomiê dzia³ania s³u¿b pañstwowych na Ukrai-
nie, w szczególnoœci zaœ s³u¿b celnych – przeka¿e ten sygna³ naszym partne-
rom na Ukrainie w trosce o usuwanie wszelkich barier i utrudnieñ w relacjach
handlowych pomiêdzy naszymi krajami. Zdajemy sobie sprawê, jak wiele
jest do zrobienia po polskiej stronie w zakresie poprawy tych relacji, chodzi
miêdzy innymi o usprawnienie pracy polskich placówek dyplomatycznych na
Ukrainie (ambasady i konsulatów), czy procedury udzielania wiz wjazdo-
wych na teren Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Ukrainy. Niemniej jed-
nak sygna³y o wystêpowaniu niekorzystnych zjawisk po stronie ukraiñskiej
sk³aniaj¹ nas do proœby o interwencjê w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatorów Krzysztofa Kwiatkowskiego

i Macieja Grubskiego na 10. posiedzeniu Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r. (pismo
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nr BPS/DSK-043-413/08 z dnia 28 kwietnia 2008 r.) w sprawie utrudnieñ w przekra-
czaniu granicy z Ukrain¹, uprzejmie informujê:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Strefy
Schengen zainicjowa³o podpisanie nowych umów o ruchu osobowym z pañstwami,
które po 21 grudnia 2007 r. znalaz³y siê poza granic¹ zewnêtrzn¹ tego obszaru. S¹ one
zgodne ze standardami Unii Europejskiej a jednoczeœnie nie tworz¹ barier dla dalszej
wspó³pracy gospodarczej i kulturalnej oraz kontaktów z mieszkañcami tych pañstw.

Miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ zasady ruchu osobowego reguluje Umowa miêdzy Wspól-
not¹ Europejsk¹ a Ukrain¹ o u³atwieniach w wydawaniu wiz podpisana 18 czerwca
2007 r., której jedn¹ ze stron jest Polska. Ponadto 30 listopada 2007 r. zosta³ podpisa-
ny Protokó³ miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrów Ukrainy
o zmianie Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrów
Ukrainy z 30 lipca 2003 r. o zasadach ruchu osobowego.

W oparciu o postanowienia wymienionych umów oraz przepisy ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. nr 128, poz. 1175 z póŸn. zm.) urzêdy kon-
sularne RP wydaj¹ przedsiêbiorcom z Ukrainy wizy pobytowe w celu prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej. Ubiegaj¹cy siê o wizy obywatele Ukrainy s¹ obowi¹zani
przedstawiæ jako dokument potwierdzaj¹cy cel ich podró¿y pisemny wniosek spo-
rz¹dzony przez przyjmuj¹c¹ osobê prawn¹, przedsiêbiorstwo lub biuro. Dokument taki
powinien zawieraæ nazwê instytucji, adres oraz numer rejestracyjny Krajowego Reje-
stru S¹dowego i wskazywaæ czas oraz cel podró¿y cudzoziemca. Swoich partnerów
handlowych z Ukrainy mog¹, w myœl wymienionych uregulowañ prawnych, zapraszaæ
tak¿e kupcy wymienieni w oœwiadczeniu oraz zrzeszenie kupców, które dzia³a na tere-
nie Centrum Targowego „Ptak” S.A. O znaczeniu, jakie przywi¹zuj¹ urzêdy konsularne
RP do wspó³pracy gospodarczej miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ mo¿e œwiadczyæ wydanie
w I kwartale 2008 r. 26.765 wiz pobytowych w celu prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej, które stanowi¹ 40% ogó³u wiz wydanych przez te urzêdy w wymienionym okre-
sie czasu.

W odniesieniu do przedstawionych w oœwiadczeniu dzia³añ s³u¿b granicznych
Ukrainy podejmowanych wobec obywateli ukraiñskich, pragnê wyjaœniæ, ¿e polskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie mo¿e wp³ywaæ na regulacje prawne i praktykê
innego pañstwa dotycz¹c¹ jego w³asnych obywateli. Natomiast, bior¹c pod uwagê inte-
resy polskich przedsiêbiorców oraz polskiej gospodarki, Ministerstwo bêdzie d¹¿y³o do
dalszej liberalizacji postanowieñ zawartych w porozumieniach miêdzynarodowych, ce-
lem u³atwienia kontaktów miêdzy polskimi i ukraiñskimi partnerami gospodarczymi.

£¹czê wyrazy szacunku
z up.
MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi sugestiami p³yn¹cymi ze œrodowiska egzaminato-

rów i osób zdaj¹cych egzaminy na prawo jazdy zwracam siê do Pana Mini-
stra o rozpatrzenie postulatów przedstawionych przez osoby najbardziej
zainteresowane, dotycz¹cych szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania up-
rawnieñ przez kieruj¹cych pojazdami (do rozporz¹dzenia ministra infrastruk-
tury z dnia 27 paŸdziernika 2005 r., DzU nr 217 poz. 1834 ze zmianami).

Z opinii przedstawicieli WORD w Katowicach i z licznej korespondencji p³y-
n¹cej od mieszkañców regionu wynika, i¿ w procesie szkolenia i egzaminowa-
nia przysz³ych kierowców kategorii B nale¿a³oby wprowadziæ kilka
zasadniczych zmian. Zdaniem przedstawicieli WORD brakuje ca³kowicie mery-
torycznego nadzoru nad realizacj¹ procesu szkolenia. Weryfikacja jego jakoœci
odbywa siê na etapie egzaminu pañstwowego, co skutkuje czêsto wielokrot-
nym przystêpowaniem tych samych osób do egzaminów. Pozostawienie oceny
poziomu szkolenia wy³¹cznie na etapie egzaminu pañstwowego nie wystar-
czy, by uzyskaæ wyraŸn¹ poprawê jego jakoœci. Popularnoœæ oœrodków szkole-
nia kierowców warunkuj¹ ceny kursów prawa jazdy, a nie procent egzaminów
zakoñczonych wynikiem pozytywnym przez klientów oœrodka.

Bardzo powa¿nym problemem jest brak mo¿liwoœci dotrzymania trzy-
dziestodniowego terminu oczekiwania na egzamin od momentu z³o¿enia
stosownych dokumentów. Problem ten dotyka wszystkich oœrodków eg-
zaminowania w kraju, przede wszystkim tych dzia³aj¹cych na obszarze
wiêkszych aglomeracji miejskich. Barier¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ dostosowa-
nie siê do wymogów rozporz¹dzenia jest brak na rynku pracy specjali-
stów z uprawnieniami egzaminatora, sk³onnych do podjêcia pracy w tym
zawodzie.

Autorzy rozporz¹dzenia – wbrew opiniom zg³aszanym przez WORD, ¿e
nie s¹ one kadrowo przygotowane na tak¹ zmianê – wyd³u¿yli czas trwa-
nia egzaminu praktycznego na kategoriê B prawa jazdy w ruchu drogo-
wym z dwudziestu piêciu do czterdziestu minut i to bez jasnego
i przekonuj¹cego uzasadnienia takiej decyzji. Analogiczny wymóg UE to
dwadzieœcia piêæ minut.

Jednoczeœnie wprowadzono wymóg realizacji pe³nego zakresu egzaminu
praktycznego, równie¿ w przypadku oceny negatywnej, a tak¿e jego rejestracji
elektronicznej, co dodatkowo stresuje osoby przystêpuj¹ce do egzaminu
i w konsekwencji wp³ywa niekorzystnie na poziom zdawalnoœci egzaminu
praktycznego.

Z obserwacji Wojewódzkiego Oœrodka Ruchu Drogowego w Katowi-
cach wynika, ¿e osoby egzaminowane czêsto pope³niaj¹ b³êdy powodu-
j¹ce negatywny wynik egzaminu w ostatnich minutach jego trwania
w ruchu miejskim, to jest pomiêdzy trzydziest¹ a czterdziest¹ minut¹ eg-
zaminu. Wyd³u¿enie czasu jazdy w ruchu drogowym spowodowa³o te¿,
¿e obecnie jeden egzaminator przeprowadza o po³owê mniej egzaminów
ani¿eli dawniej.

Zatem na podstawie dwuletnich doœwiadczeñ z funkcjonowania omawia-
nych uregulowañ wymienionego rozporz¹dzenia ministra infrastruktury na-
le¿a³oby rozwa¿yæ celowoœæ ich dalszego utrzymywania. Nie przynios³y one
niestety zak³adanych przez resort efektów w postaci poprawy jakoœci szkole-
nia i zwiêkszenia zdawalnoœci, za to wyd³u¿y³y okres oczekiwania na egza-
min i podnios³y koszty jego organizacji.

Dyrekcja WORD w Katowicach sugeruje, aby dokonaæ w trybie pilnym
zmian w rozporz¹dzeniu ministra infrastruktury z 27 paŸdziernika 2005 r.
polegaj¹cych na: skróceniu czasu trwania egzaminu na kategoriê B w ruchu
drogowym z dotychczasowych czterdziestu do trzydziestu minut; rejestracji
elektronicznej przebiegu egzaminu praktycznego wy³¹cznie na ¿yczenie oso-
by egzaminowanej; bezwzglêdnym przerwaniu egzaminu praktycznego
w przypadku oceny negatywnej.
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Wprowadzenie tych zmian nie pogorszy obowi¹zuj¹cych standardów egza-
minacyjnych, a przyczyni siê do skrócenia czasu oczekiwania na wyznaczenie
terminu egzaminu, jak równie¿ obni¿y koszty jego realizacji.

Uprzejmie proszê o przeanalizowanie przedstawionych propozycji zmian.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 czerwca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-416/08 przekazuj¹ce tekst oœwiadcze-

nia z³o¿onego przez senatora Antoniego Motyczkê w sprawie zasad szkolenia i egzami-
nowania kandydatów na kierowców przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Okreœlenie czasu trwania egzaminu praktycznego w ruchu drogowym na 40 minut
zwi¹zane by³o bezpoœrednio z przeniesieniem czêœci zadañ egzaminacyjnych z placu
manewrowego do ruchu drogowego. Czas ten pozwala na wykonanie wszystkich zadañ
w ruchu drogowym oraz przeniesionych z placu do ruchu drogowego manewrów par-
kowania i zawracania. W zwi¹zku z powy¿szym realny œredni czas trwania egzaminu
dla osoby egzaminowanej, nie zmieni³ siê, i wynosi nadal oko³o 60 minut.

Przepisy dotycz¹ce przeprowadzania czêœci praktycznej egzaminu pañstwowego na
prawo jazdy okreœlaj¹ szczegó³owo postêpowanie egzaminatora w stosunku do osób
egzaminowanych pope³niaj¹cych b³êdy w trakcie jego trwania. Ogólna zasada stanowi,
¿e osoba egzaminowana otrzymuje wynik negatywny w przypadku dwukrotnego nie-
wykonania tego samego zadania lub w przypadku pope³nienia b³êdu stanowi¹cego za-
gro¿enie dla bezpieczeñstwa ruchu drogowego. W pierwszym przypadku pomimo
pope³nienia szeregu b³êdów, egzamin mo¿e byæ kontynuowany. Ostateczny wynik eg-
zaminu zawsze og³aszany jest po przeprowadzeniu wszystkich zadañ egzaminacyj-
nych. Z metodycznego punktu widzenia, wskazane jest aby egzaminator, podczas
egzaminu, wskaza³ osobie egzaminowanej wszelkie braki w jej umiejêtnoœciach, a nie
tylko te, które ostatecznie przyczyni³y siê do uzyskania wyniku negatywnego. Pe³na
wiedza na ten temat pozwala osobie egzaminowanej, a tak¿e instruktorowi na pe³ne
przygotowanie do nastêpnego egzaminu.

Nie dotyczy to przypadku, w którym pope³niony b³¹d powoduje zagro¿enie dla bez-
pieczeñstwa w ruchu drogowym. W tej sytuacji, ze wzglêdów bezpieczeñstwa, egzamin
musi zostaæ przerwany. Jest to jednoznaczne z otrzymaniem przez osobê egzaminowa-
n¹ wyniku negatywnego, oraz zakoñczeniem egzaminu przed czasem.

U podstaw wprowadzenia ww. przepisu le¿a³y postulaty organizacji spo³ecznych
zrzeszaj¹cych kierowców i instruktorów nauki jazdy. Sytuacja, w której osoba egzami-
nowana, p³ac¹c za egzamin koñczy³a go po 5 minutach na placu manewrowym, np. za
dwukrotne niew³¹czenie œwiate³, powodowa³a bardzo negatywne nastawienie spo³ecz-
ne do systemu egzaminowania i egzaminatorów.

Wa¿nym elementem nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminów pañstwowych na
prawo jazdy jest wprowadzona w 2006 r. obowi¹zkowa rejestracja audio i wideo prze-
biegu egzaminu na prawo jazdy kategorii B. W ci¹gu ponad 2 lat dzia³ania tego przepi-
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su stwierdzono, ¿e system wp³ywa na poprawê jakoœci przeprowadzanych egzaminów
oraz niejednokrotnie przyczyni³ siê do stwierdzenia niew³aœciwych zachowañ wœród
osób egzaminowanych oraz egzaminatorów. Zastosowanie nagrywania wy³¹cznie na
¿yczenie osoby egzaminowanej doprowadzi³oby do ponownego powstawania sytuacji
patologicznych i kryminogennych, które zosta³y przez ten system znacznie ograniczone
lub wrêcz wyeliminowane.

Odnosz¹c siê do sprawy iloœci osób posiadaj¹cych uprawnienia do egzaminowania
kandydatów na kierowców i kierowców, informujemy ¿e oko³o 30% osób posiadaj¹cych
uprawnienia egzaminatora nie wykonuje tego zawodu. G³ówn¹ przyczyn¹ tej sytuacji
by³o dotychczas zbyt niskie wynagrodzenie egzaminatorów. W celu rozwi¹zania tego
problemu zosta³o wydane nowe rozporz¹dzenie w sprawie warunków wynagradzania
egzaminatorów przeprowadzaj¹cych egzaminy kandydatów na kierowców i kierowców
(Dz. U. Nr 197, poz. 1437). Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie w dniu 1 stycznia 2008 r.
Przepisy rozporz¹dzenia dokonuj¹ znacz¹cego podwy¿szenia wynagrodzeñ egzamina-
torów, co powinno przyczyniæ siê do podjêcia zatrudnienia w Wojewódzkich Oœrodkach
Ruchu Drogowego. Dodatkowo, w celu zwiêkszenia iloœci egzaminatorów, Komisja We-
ryfikacyjna dla kandydatów na egzaminatorów powo³ana przez Ministra Infrastruktu-
ry organizuje co dwa tygodnie sesje egzaminacyjne. W 2007 r. Komisja zorganizowa³a
17 egzaminów dla kandydatów na egzaminatorów, podczas których przeegzaminowa-
no 2601 osób. Uprawnienia egzaminatora uzyska³o 417 osób. W 2008 r. planowane
jest przeprowadzenie 20 egzaminów dla kandydatów na egzaminatorów. Jednak¿e
w wielu przypadkach przystêpuj¹cy do egzaminu kandydaci na egzaminatorów nie
prezentuj¹ poziomu wiedzy umo¿liwiaj¹cego uzyskanie tych uprawnieñ. Z informacji
uzyskanych od Marsza³ków Województw wynika, ¿e w prowadzonej przez nich ewiden-
cji egzaminatorów obecnie znajduje siê odpowiednia liczba osób, które mog¹ zostaæ za-
trudnione w zale¿noœci od potrzeb egzaminuj¹cych Wojewódzkich Oœrodków Ruchu
Drogowego.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Kieruj¹c siê trosk¹ o zapewnienie odpowiedniego poziomu wykszta³cenia

jak najszerszej grupie m³odzie¿y, przedmiotem mojego oœwiadczenia pragnê
uczyniæ mo¿liwoœæ zwiêkszenia œrodków na programy stypendialne.

Programy stypendialne finansowane w ramach ZPORR stanowi³y realne
wsparcie dla m³odzie¿y z rodzin o ni¿szym statusie materialnym i dawa³y na-
dziejê na kontynuacjê nauki na poziomie wy¿szym ni¿ œredni. Wraz z zakoñ-
czeniem tych programów pojawia siê pytanie o sposób wspomagania
uzdolnionej m³odzie¿y w dalszej nauce.

Dzia³ania przewidziane w Programie Operacyjnym: Kapita³ Ludzki, na lata
2007–2013 zawê¿aj¹ kr¹g m³odzie¿y mog¹cej skorzystaæ ze wsparcia material-
nego w zakresie wyrównywania szans edukacyjnych. Znacz¹ca grupa m³odzie-
¿y znajdzie siê poza programami, co implikowaæ mo¿e kumulacjê zawiedzionych
nadziei i utratê wiary w sens podejmowanych wysi³ków edukacyjnych.

W tej sytuacji za konieczne nale¿y uznaæ stworzenie ram programowych,
które stanowi¹c kontynuacjê podjêtych ju¿ dzia³añ, zagwarantuj¹ realizacjê
d³ugookresowego programu przygotowania jak najszerszego krêgu m³odzie-
¿y z ma³ych oœrodków miejskich i gmin wiejskich do startu w doros³e ¿ycie.
Wa¿nym elementem budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego jest wzmacnia-
nie poziomu zaufania spo³ecznego do instytucji pañstwowych, które dokonu-
je siê miêdzy innymi poprzez stworzenie przejrzystego i pewnego systemu
pomocy maj¹cego na celu wyrównywanie szans edukacyjnych m³odzie¿y
mieszkaj¹cej na wsi i w ma³ych miasteczkach.

Skuteczne wysi³ki podejmowane w celu zmniejszenia ró¿nic cywilizacyj-
nych w dostêpnoœci kszta³cenia i warunków kszta³cenia, stanowi¹c wyraz re-
alizacji praw konstytucyjnych, zapewniaj¹ zarazem zrównowa¿ony rozwój
ca³ego kraju.

Zwracam siê do Pani Minister z wnioskiem o zapewnienie kontynuacji,
opartej na analizie realizacji dotychczasowych projektów, i rozwijania dzia-
³añ zwiêkszaj¹cych szanse edukacyjne jak najszerszego grona m³odzie¿y.

Z powa¿aniem
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 16.05.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Rafa³a Muchackiego, Senatora RP

skierowane pismem Pani Krystyny Bochenek, Wicemarsza³ka Senatu w dniu 28 kwiet-
nia 2008 roku (znak: BPS/DSK-043-419/08), dotycz¹ce programów stypendialnych dla
dzieci i m³odzie¿y z rodzin o ni¿szym statusie materialnym wspó³finansowanych ze œrod-
ków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, pragnê przedstawiæ poni¿sze wyjaœnienia.

Jednym z celów Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki jest upowszechnianie edu-
kacji spo³eczeñstwa na ka¿dym etapie kszta³cenia przy równoczesnym zwiêkszaniu ja-
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koœci us³ug edukacyjnych i ich silniejszym powi¹zaniu z potrzebami gospodarki
opartej na wiedzy. Tak postawiony cel realizowany bêdzie m. in. dziêki tworzeniu wa-
runków równych szans edukacyjnych poprzez udzielenie wsparcia na rzecz zarówno
instytucji systemu oœwiaty, jak i osób napotykaj¹cych na bariery o charakterze œrodo-
wiskowym, ekonomicznym, geograficznym i zdrowotnym, które utrudniaj¹ lub unie-
mo¿liwiaj¹ im dostêp do us³ug edukacyjnych. Jednym z elementów wp³ywaj¹cych na
osi¹gniêcie powy¿szych celów jest pomoc stypendialna dla uczniów szczególnie uzdol-
nionych, przyznawana w ramach Dzia³ania 9.1 Wyrównywanie szans edukacyjnych
i zapewnienie wysokiej jakoœci us³ug edukacyjnych œwiadczonych w systemie oœwiaty,
a tak¿e szeroka oferta dodatkowych zajêæ wyrównawczych i specjalistycznych, skiero-
wanych do dzieci i m³odzie¿y ze œrodowisk napotykaj¹cych na bariery w dostêpie do
wysokiej jakoœci us³ug edukacyjnych.

Przyznawanie stypendiów uczniom najbardziej uzdolnionym w ramach PO Kapita³
Ludzki jest mo¿liwe w Poddzia³aniu 9.1.3 Pomoc stypendialna dla uczniów szczególnie
uzdolnionych. W Poddzia³aniu tym przewidziana jest realizacja regionalnych programów
pomocy stypendialnej dla szczególnie uzdolnionych uczniów (zw³aszcza w zakresie nauk
matematycznych, przyrodniczych i technicznych) szkó³ gimnazjalnych i ponadgimnaz-
jalnych, których niekorzystna sytuacja materialna stanowi barierê w rozwoju edukacyj-
nym. Grupê docelow¹ powy¿szego Poddzia³ania stanowi¹ szczególnie uzdolnieni
w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych uczniowie szkó³ gimnaz-
jalnych i ponadgimnazjalnych, którym trudna sytuacja materialna utrudnia rozwój edu-
kacyjny. Wsparcie w ramach Poddzia³ania 9.1.3 realizowane jest w postaci projektów
systemowych samorz¹dów województw. Pragnê jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ zgodnie
z Planami Dzia³añ przyjêtymi na lata 2007–2008 wszystkie województwa bêd¹ wspiera³y
uczniów szczególnie uzdolnionych w ramach powy¿szego Poddzia³ania.

Nale¿y jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ wyniki Badania ewaluacyjnego dzia³añ na rzecz
kszta³cenia i szkolenia w ramach Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, przeprowadzo-
nego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wykaza³y nisk¹ efektywnoœæ stypen-
diów realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego w zakresie wyrównywania szans edukacyjnych. Ponadto w wyniku nego-
cjacji PO Kapita³ Ludzki znacznie zmieni³o siê postrzeganie dzia³añ s³u¿¹cych wyró-
wnywaniu szans edukacyjnych. Komisja Europejska nie wyrazi³a zgody na
finansowanie w latach 2007–2013 programów stypendialnych o powszechnym zasiêgu
tak jak mia³o to miejsce w latach 2004–2006. Tym samym zaproponowa³a rezygnacje
z socjalnego podejœcia do wyrównywania szans edukacyjnych na rzecz podejœcia stri-
cte edukacyjnego. Wsparcie stypendialne w ramach PO KL bêdzie wiêc realizowane
w ograniczonym zakresie. Skierowane zostanie do najzdolniejszych uczniów, którym
sytuacja materialna uniemo¿liwia rozwój edukacyjny (w szczególnoœci w zakresie nauk
œcis³ych), a których potrzeby edukacyjne wynikaj¹ce z dotychczasowych osi¹gniêæ
edukacyjnych wykraczaj¹ poza mo¿liwoœci oferty edukacyjnej œwiadczonej przez sys-
tem oœwiaty. Instytucja Zarz¹dzaj¹ca PO KL, któr¹ jest Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego, okreœlaj¹c zakres wsparcia EFS na rzecz wyrównywania szans edukacyjnych
zaprojektowa³a mechanizmy gwarantuj¹ce edukacyjny charakter wsparcia stypen-
dialnego. Do mechanizmów tych nale¿y m.in. wprowadzenie obowi¹zkowej opieki nau-
czyciela nad uczniem-stypendyst¹ czy koniecznoœæ opracowania i monitorowania
indywidualnego programu edukacyjnego ucznia-stypendysty. Na finansowanie pomo-
cy stypendialnej dla uczniów szczególnie uzdolnionych w ramach PO KL przeznaczono
31,5 mln EUR, z czego prawie 27 mln EUR pochodzi z Europejskiego Funduszu Spo³ecz-
nego. Powy¿sza kwota pozwoli na objêcie regionalnymi programami stypendialnymi
ok. 3000 uczniów rocznie. Pragnê jednoczeœnie nadmieniæ, ¿e samorz¹dy województw
maj¹ mo¿liwoœæ dokonywania przesuniêæ œrodków finansowych pomiêdzy Dzia³ania-
mi, lecz w przypadku dokonywania powy¿szych przesuniêæ, samorz¹d województwa
powinien mieæ na wzglêdzie Ÿród³a wspó³finansowania danego Dzia³ania oraz prawid-
³ow¹ i efektywn¹ realizacjê celów tych¿e Dzia³añ.

Nale¿y jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ wyrównywanie szans edukacyjnych to nie tylko
wsparcie stypendialne, ale równie¿ m.in.: dodatkowe zajêcia szkolne i pozaszkolne dla
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uczniów, które przyczyni¹ siê do podniesienia ich wyników w nauce oraz rozwoju kom-
petencji kluczowych (np. przedsiêbiorczoœæ, ICT – kompetencje te s¹ wa¿ne dla funk-
cjonowania na rynku pracy oraz/lub kontynuowania kszta³cenia), dodatkowe zajêcia
dydaktyczno-wyrównawcze oraz specjalistyczne s³u¿¹ce wyrównywaniu dysproporcji
edukacyjnych w trakcie procesu kszta³cenia, doradztwo i opiekê pedagogiczno-psy-
chologiczn¹ dla uczniów wykazuj¹cych problemy w nauce lub z innych przyczyn zagro-
¿onych przedwczesnym wypadniêciem z systemu oœwiaty. Pomoc w tym zakresie mo¿e
byæ udzielana w ramach programów rozwojowych w Poddzia³aniu 9.1.2 Wyrównywa-
nie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostêpie do edukacji oraz
zmniejszanie ró¿nic w jakoœci us³ug edukacyjnych. Szczególnym wsparciem zostanie
tak¿e objête szkolnictwo zawodowe, gdy¿ jednym z celów Priorytetu IX PO KL jest pod-
niesienie atrakcyjnoœci i jakoœci szkolnictwa zawodowego. Szko³y zawodowe bêd¹ mog-
³y otrzymaæ wsparcie w ramach Dzia³ania 9.2 Podniesienie atrakcyjnoœci i jakoœci
szkolnictwa zawodowego w postaci wyposa¿enia w nowoczesne materia³y dydaktyczne
(w tym podrêczniki) oraz realizacji projektów rozwojowych szkó³ s³u¿¹cych poprawie
jakoœci kszta³cenia (równie¿ w formie zajêæ pozalekcyjnych i pozaszkolnych) obejmu-
j¹cych m.in.: wyrównywanie dysproporcji edukacyjnych w trakcie procesu kszta³cenia
czy wdra¿anie programów sprawnego zarz¹dzania szko³¹. Na wsparcie uczniów szkó³
ogólnokszta³c¹cych i zawodowych poprzez dodatkowe zajêcia pozalekcyjne i inne for-
my pomocy przeznaczono ³¹cznie kwotê ok. 1 mld EUR. Uczniowie z obszarów wiej-
skich mog¹ byæ ponadto odbiorcami wsparcia w ramach Poddzia³ania 9.5 Oddolne
inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich, gdzie przewidziano m.in. projekty przy-
czyniaj¹ce siê do podnoszenia poziomu wykszta³cenia i kwalifikacji mieszkañców ob-
szarów wiejskich oraz rozwoju us³ug edukacyjnych na tych obszarach, gwarantuj¹c na
ten cel dodatkow¹ kwotê 150 mln EUR.

Bior¹c po uwagê powy¿sze wyjaœnienia, a przede wszystkim fakt, ¿e zaprogramo-
wanie œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego na lata 2007–2013 w obszarze
edukacji przyczynia siê znacznie do tworzenia warunków równych szans edukacyj-
nych, nale¿y uznaæ, ¿e programy stypendialne jako jeden z elementów pomocy skiero-
wanej do uczniów, stanowi¹ logiczn¹ kontynuacjê dzia³añ podejmowanych w tym
kierunku w latach 2004–2006 i wynikaj¹ z doœwiadczeñ zdobytych podczas wdra¿ania
œrodków EFS w tym okresie.

Z powa¿aniem
El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senator Marii Pañczyk-Pozdziej

skierowane do prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej Jana R¹czki

Szanowny Panie!
Fundacja na rzecz Dzieci „Miasteczko Œl¹skie” od czternastu lat realizuje

bardzo wiele zadañ z zakresu profilaktyki zdrowotnej dzieci w regionie
ogromnie ska¿onym przez o³ów. Przez te lata tysi¹ce dzieci mieszkaj¹cych na
zagro¿onym terenie skorzysta³o z turnusów wyjazdowych, odwiedzaj¹c zie-
lone regiony Polski.

Dotychczasowe dotacje Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej do pewnego stopnia umo¿liwia³y realizacjê tego zadania profilakty-
cznego. Dziœ jednak brak reakcji funduszu na pisma i monity kierowane przez
prezesa fundacji, pana Mieczys³awa Dumieñskiego, budzi mój g³êboki niepokój.

Jako mieszkanka tej ziemi i senator z tego okrêgu wyborczego znam pro-
blemy mieszkañców zwi¹zane z ekologi¹. Bêd¹c wczeœniej radn¹ Sejmiku
Województwa Œl¹skiego, a póŸniej senatorem RP, wielokrotnie interweniowa-
³am w ró¿nych instytucjach, domagaj¹c siê nale¿ytej profilaktyki, opieki me-
dycznej i zwyk³ego zadoœæuczynienia krzywdom ludzi, którzy nie ze swojej
winy doznali uszczerbku na zdrowiu. Podobnie czyniê obecnie, apeluj¹c do
Pana Prezesa i ca³ego zarz¹du NFOŒiGW o przychylny stosunek do wniosku
o dotacjê dla programu fundacji „Miasteczko Œl¹skie”, formu³owanego przez
pana Mieczys³awa Dumieñskiego.

Z wyrazami szacunku
Maria Pañczyk-Pozdziej

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY PREZESA ZARZ¥DU
NFOŒ i GW

Warszawa, 8.05.2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do pisma, znak BPS/DSK-043-424/08, z dnia 28.04.2008 r. Zarz¹d

Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej uprzejmie informu-
je, ¿e ¿adne pismo Prezesa Fundacji na Rzecz Dzieci „Miasteczko Œl¹skie” Pana Mieczy-
s³awa Dumieñskiego nie pozosta³o bez odpowiedzi.

Termin sk³adania wniosków w I edycji up³ywa dnia 15 maja 2008 r. Rozpatrzenie
wszystkich z³o¿onych Wniosków nast¹pi do dnia 30 czerwca 2008 r. Oceny merytorycznej
Wniosków dokona Komisja Konkursowa powo³ana przez Zarz¹d Narodowego Funduszu.

Zarz¹d NFOŒiGW traktuje wspieranie dzia³añ w zakresie profilaktyki zdrowotnej
dzieci z obszarów, na których wystêpuj¹ przekroczenia standardów jakoœci œrodowiska
z niezwyk³¹ uwag¹ i trosk¹, dlatego wszystkie Wnioski sk³adane na realizacjê tego typu
przedsiêwziêæ w ramach programu priorytetowego 5.5 analizowane s¹ bardzo wnikliwie.

Z powa¿aniem
ZASTÊPCA PREZESA ZARZ¥DU
W³adys³aw Majka
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Za kilka miesiêcy obchodzona bêdzie kolejna rocznica przeprowadzenia tak
zwanej ob³awy augustowskiej.

By³a to najwiêksza zbrodnia dokonana po zakoñczeniu II wojny œwiato-
wej na ziemiach pañstwa polskiego w granicach ustalonych w wyniku poro-
zumieñ ja³tañskich.

W lipcu 1945 r. oddzia³y Armii Czerwonej, wspierane przez oddzia³y LWP
oraz UB na SuwalszczyŸnie, zatrzyma³y oko³o dwóch tysiêcy osób. Czêœæ
z nich po przes³uchaniu zwolniono, oko³o szeœciuset osób wywieziono w nie-
znanym kierunku i œlad po nich zagin¹³.

Wysi³ki podjête przez utworzony w 1987 r. Obywatelski Komitet Poszuki-
wañ Zaginionych Mieszkañców Suwalszczyzny w celu wyjaœnienia ich losu
nie przynios³y oczekiwanych rezultatów. W 1992 r. Prokuratura Wojewódzka
w Suwa³kach umorzy³a postêpowanie w tej sprawie ze wzglêdu na brak ma-
teria³ów – potrzebne dokumenty s¹ zamkniête w posowieckich archiwach.

W 2001 r. akta sprawy trafi³y do Instytutu Pamiêci Narodowej, a konkret-
nie do Oddzia³owej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Bia³ymstoku. Mimo podjêtych dzia³añ nadal jednak nie ustalono losu ofiar
ani miejsca ich pochowania. Stwierdzono, ¿e bez skorzystania z archiwów ro-
syjskich b¹dŸ bia³oruskich mo¿liwoœci dokonywania ustaleñ wyczerpa³y siê.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra oraz rz¹d RP o podjêcie wszelkich
mo¿liwych dzia³añ na rzecz wyjaœnienia losu osób zaginionych w wyniku ob-
³awy augustowskiej i wspó³pracê w tym zakresie ze stron¹ rosyjsk¹ b¹dŸ
bia³orusk¹.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego

na 10. posiedzeniu Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r. (pismo nr BPS/DSK-043-414/08
z dnia 28 kwietnia 2008 r.) w sprawie tzw. ob³awy augustowskiej, uprzejmie informujê:

Problematyka dotycz¹ca bolesnych wydarzeñ historycznych, wynikaj¹cych z relacji
z naszymi s¹siadami, jest przedmiotem szczególnej uwagi Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Ujawnienie prawdy historycznej traktowane jest jako jeden z zasadniczych warun-
ków budowania dobros¹siedzkich stosunków opartych na zaufaniu i wzajemnym
poszanowaniu. Dzia³ania ku temu zmierzaj¹ce traktujemy równie¿ jako patriotyczny
obowi¹zek wobec ofiar represji politycznych i ich rodzin, których oczekiwania doskonale
s¹ nam znane, i które uznajemy za zasadne.

Kwestie zwi¹zane z zasz³oœciami wynikaj¹cymi ze z³o¿onej historii stosunków pol-
sko-rosyjskich stanowi¹ w tym kontekœcie wa¿ny aspekt naszych kontaktów z Rosja-
nami. Uwa¿amy, ¿e niezmiennie wykazywana przez stronê polsk¹ wola wspó³pracy
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przynosi pozytywne wyniki, aczkolwiek wymaga du¿ych wysi³ków i przede wszystkim
wytrwa³oœci. Rozmowy przeprowadzone na pocz¹tku bie¿¹cego roku w Moskwie przez
Premiera Donalda Tuska oraz przez Ministra Rados³awa Sikorskiego wskazuj¹, ¿e
przedstawiciele w³adz Federacji Rosyjskiej zaczynaj¹ dostrzegaæ potrzebê uwzglêdnie-
nia naszych postulatów, aby wyjaœnione zosta³y wszystkie aspekty zbrodni komuni-
stycznego re¿imu, ofiarami których byli Polacy.

Nie istniej¹ umowy dwustronne miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyj-
sk¹ (jako nastêpc¹ prawnym Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich), które
dotyczy³yby udzielania pomocy w badaniach historycznych i stanowi³yby podstawê do
zwrócenia siê przez MSZ do Rosji o pomoc prawn¹ w tej sprawie. Mo¿na by³oby jedynie
rozwa¿aæ wyst¹pienie z wnioskiem na podstawie Umowy miêdzy RP a Federacj¹ Rosyj-
sk¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, pod-
pisanej 16 wrzeœnia 1996 r. w Warszawie.

Pewnym elementem uzupe³niaj¹cym by³oby wyst¹pienie do w³adz Bia³orusi
o udzielnie pomocy w poszukiwaniu grobów. Ta okolicznoœæ wymaga jednak stosowne-
go wywa¿enia w ca³okszta³cie obecnych stosunków polsko-bia³oruskich. Tutaj tak¿e
podstaw¹ formaln¹ wyst¹pienia mog³aby byæ Umowa miêdzy RP a Republik¹ Bia³orusi
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych, podpisana w Miñsku 26 paŸdziernika w 1994 r. Jednak¿e kwestia
wspó³pracy w tym wzglêdzie z odpowiednimi organami Republiki Bia³orusi wydaje siê
trudna nie tylko ze wzglêdu na klimat obecnych stosunków dwustronnych, ale przede
wszystkim z uwagi na fakt, ¿e Bia³oruœ nie uznaje siê za sukcesora b. ZSRR, w szcze-
gólnoœci jeœli chodzi o odpowiedzialnoœæ za dzia³ania organów ZSRR.

Pewne analogie ze Zbrodni¹ Katyñsk¹ komplikuje fakt, ¿e w dzia³aniach represyjnych
uczestniczy³y, obok oddzia³ów sowieckich, jednostki LWP i UB, a tak¿e i ta okolicznoœæ, ¿e
represje nast¹pi³y po formalnym zakoñczeniu dzia³añ wojennych na terenie Polski.

W kontekœcie poruszonej w oœwiadczeniu senatorskim sprawy chcia³bym nadmie-
niæ, ¿e Ministerstwo Spraw Zagranicznych w styczniu 2007 r. otrzyma³o od Prezesa In-
stytutu Pamiêci Narodowej Pana Janusza Kurtyki pismo dotycz¹ce wyjaœnienia losu
ok. 600 obywateli polskich aresztowanych w ramach tzw. ob³awy augustowskiej wraz
z list¹ osób zaginionych w wyniku tragicznych wydarzeñ na SuwalszczyŸnie w lipcu
1945 r.

Korzystaj¹c z okazji pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, i¿ w dniach 13–14 czerw-
ca br. w Warszawie odbêdzie siê posiedzenie Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trud-
nych, której wspó³przewodnicz¹cym ze strony polskiej zosta³ prof. Adam Daniel Rotfeld.
Obecnie trwaj¹ aktywne przygotowania do nadchodz¹cego posiedzenia i ustalana jest
szczegó³owa agenda rozmów z przedstawicielami strony rosyjskiej. Prof. A.D. Rotfeld za-
mierza w najbli¿szym czasie przedstawiæ Ministrowi R. Sikorskiemu propozycje tema-
tów, jakie zostan¹ poruszone podczas najbli¿szego wspólnego posiedzenia Grupy.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ Pana Marsza³ka, ¿e w ramach przygotowañ do spot-
kania cz³onków Grupy do Spraw Trudnych, kierownictwo MSZ z odpowiedni¹ uwag¹
odniesie siê równie¿ do potrzeby wyjaœnienia losów ofiar ob³awy augustowskiej. Bior¹c
po uwagê sugestiê zawart¹ w oœwiadczeniu Pana Senatora B. Paszkowskiego bêdziemy
równie¿ poszukiwali mo¿liwoœci poruszenia przedmiotowej sprawy w rozmowach ze
stron¹ bia³orusk¹.

Z wyrazami szacunku
z up.
MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
OdpowiedŸ udzielona w sprawie pana Janusza G. przez prokuratora kra-

jowego Marka Staszaka (BM-III-051-293/2008/PR, BM-I-0700-59/08) jest
wysoce niezadowalaj¹ca i rozmija siê ze stanem faktycznym. Œwiadczy
o tym pismo skierowane do mnie przez pani¹ Krystynê Górzyñsk¹, która bar-
dzo jasno t³umaczy wszelkie zawi³oœci w tej sprawie. Uprzejmie proszê o za-
poznanie siê z argumentacj¹ zawart¹ w tym liœcie, a w konsekwencji,
o ponowne rozpatrzenie tej sprawy. Moim zdaniem oskar¿enie Wies³awy i Ja-
nusza G. (Ds. 186/05) o to, ¿e wspólnie z nieuczciwym dostawc¹ oszukali
bank, mija siê z prawd¹ i kompromituje Prokuraturê Rejonow¹ w Œrodzie
Wielkopolskiej, a tak¿e prokuratury wy¿szych szczebli, ³¹cznie z Prokuratur¹
Krajow¹.

Jak s¹dzê, Janusz G. wraz ze swoj¹ rodzin¹ jest w dziwny sposób szy-
kanowany przez kolejnych funkcjonariuszy z Wielkopolski. Byæ mo¿e chodzi
o realizacjê „upad³oœci na zlecenie” albo o „do³o¿enie” osobie ujawniaj¹cej
nadu¿ycia prokuratorów i sêdziów.

Przy okazji pragnê poddaæ w w¹tpliwoœæ projektowany kierunek zmian
w prokuraturze. Nie s¹dzê, aby wiêksza niezale¿noœæ prokuratorów pos³u¿y-
³a lepszemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoœci, dochodzeniu do
prawdy oraz sprawiedliwym rozstrzygniêciom. Nie jest wykluczone, ¿e pro-
ponowane zmiany spowoduj¹ jeszcze wiêksze poczucie bezkarnoœci u nieu-
czciwych funkcjonariuszy.

Za³¹czam: skierowany do mnie list Krystyny Górzyñskiej, odpowiedŸ
Banku PKO SA, odpowiedŸ ministerstwa na moje oœwiadczenie. Inne doku-
menty zosta³y przes³ane w poprzednim oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 29.05.2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z nades³anym przez Pani¹ Marsza³ek kolejnym oœwiadczeniem Pana Se-

natora Czes³awa Ryszki, z³o¿onym podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24
kwietnia 2008 r., nawi¹zuj¹cym do odpowiedzi udzielonej przez Prokuratora Krajowe-
go w dniu 18 marca 2008 r. numer BM-III-051-293/08/PR na wczeœniejsze wyst¹pie-
nie Pana Senatora i zawieraj¹cym proœbê o ponowne rozpatrzenie sprawy w aspekcie
kwestii poruszonych przez Pani¹ Krystynê Górzyñsk¹, uprzejmie przedstawiam poni¿-
sze wyjaœnienia:
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Zarzuty Pani Krystyny Górzyñskiej zawarte w piœmie z 10 kwietnia 2008 r. skierowa-
nym do Pana Senatora Czes³awa Ryszki w zakresie punktów 1–9, stanowi¹ w istocie po-
lemikê z ustaleniami œledztw (w tym sygn. Ds. 596/02 i Ds. 186/05 Prokuratury
Rejonowej w Œrodzie Wlkp.), których przebieg zosta³ szczegó³owo opisany w wyjaœnie-
niach z 18 marca 2008 r. nr BM-III-051-293/08/PR, przed³o¿onych na rêce Pani Mar-
sza³ek. Nadmieniam, ¿e Pani Krystyna Górzyñska nie by³a stron¹ tych¿e postêpowañ.

Pragnê zauwa¿yæ, i¿ sprawa Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp., prowadzona
pierwotnie pod sygn. akt Ds. 596/02, ostatecznie zosta³a zakoñczona postanowieniem
z 30 czerwca 2005 r. (sygn. Ds. 556/05) o umorzeniu postêpowania z braku danych
dostatecznie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêpstwa.

Trafnoœæ powy¿szej decyzji podzieli³ S¹d Rejonowy w Œrodzie Wlkp. sygn. akt II Kp
183/05, a tak¿e podlega³a ona kontroli prokuratury nadrzêdnej i Biura Postêpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej.

Prokuratura Krajowa pismami z 6 kwietnia 2007 r. nr PR III Dsn 194/2006/Po-
znañ – skierowanym do Pana Janusza Górzyñskiego i z 21 lutego 2008 r. nr PR III Dsn
194/2006/Poznañ – adresowanym do Pani Krystyny Górzyñskiej i Pana Janusza Gó-
rzyñskiego, poinformowa³a ww. o braku podstaw do wzruszenia prawomocnej decyzji
koñcz¹cej merytorycznie przedmiotowe postêpowanie.

Natomiast postanowienie Prokuratora Rejonowego Poznañ-Grunwald z dnia
13 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. 1 Ds. 5652/06 o przeszukaniu pomieszczeñ mie-
szkalnych nale¿¹cych do Pani El¿biety Górzyñskiej-Tomanek, jak ju¿ wskazano w od-
powiedzi Prokuratora Krajowego nr BM-III-051-293/2008/PR, by³o przedmiotem
oceny Prokuratora Okrêgowego w Poznaniu w ramach kontroli instancyjnej, w zwi¹zku
z zaskar¿eniem decyzji o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy oraz za¿aleniami na spo-
sób tego przeszukania, jak i w ramach nadzoru s³u¿bowego Prokuratury Apelacyjnej
w Poznaniu i uznano je za prawid³owe.

Ustosunkowuj¹c siê zaœ do wniosku Pana Senatora o „ponowne zbadanie sprawy”
sygn. Ds. 186/05 Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp., wyjaœniam, i¿ z uwagi na
fakt skierowania przez tê Prokuraturê aktu oskar¿enia przeciwko Pañstwu Wies³awie
i Januszowi Górzyñskim – sprawa pozostaje w wy³¹cznej dyspozycji S¹du Rejonowego
w Gostyniu sygn. II K 85/05.

Aktualnie tylko ww. S¹d jest uprawniony do oceny zgromadzonego materia³u do-
wodowego i wydania rozstrzygniêcia co do ewentualnej winy oskar¿onych.

Na obecnym etapie postêpowania karnego brak jest podstaw do podejmowania
dzia³añ w przedmiocie odst¹pienia prokuratora od oskar¿enia, o czym Prokuratura
Krajowa poinformowa³a ju¿ zarówno samego Pana Janusza Górzyñskiego (pismo
z 6 kwietnia 2007 r.), jak i Pana Janusza Górzyñskiego i Pani¹ Krystynê Górzyñsk¹ (pi-
smo z 21 lutego 2008 r.).

Pragnê przy tym podnieœæ, i¿ wbrew twierdzeniom Pani Krystyny Górzyñskiej, S¹d
Rejonowy w Gostyniu rozpozna³ wniosek oskar¿onych o umorzenie postêpowania z po-
wodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskar¿enia i nie uwzglêdni³ go (postano-
wienie z 15 wrzeœnia 2006 r.), zaœ decyzjê tego S¹du o zastosowaniu wobec Pana
Janusza Górzyñskiego tymczasowego aresztowania podtrzyma³ S¹d Okrêgowy w Po-
znaniu, podzielaj¹c tym samym jej prawid³owoœæ.

Przedmiotowe postêpowanie nadal jest zawieszone z przyczyny wskazanej w odpo-
wiedzi z dnia 18 marca 2008 r. nr BM-III-051-293/2008/PR.

Co siê zaœ tyczy nowych spraw wzmiankowanych przez Pani¹ Krystynê Górzyñsk¹
w punkcie dziesi¹tym pisma z 10 kwietnia br., wyjaœniam, i¿ dotycz¹ one postêpowañ:

— sygn. 1 Ds. 5199/02 Prokuratury Rejonowej Poznañ-Stare Miasto (pierwotna
sygn. 1 Ds. 5322/01) z zawiadomienia Urzêdu Miasta Poznania (Stra¿y Miejskiej)
o zniewa¿eniu funkcjonariuszy Artura Sz. i Marka D. przez Janusza Górzyñskiego
podczas wykonywania przez nich obowi¹zków s³u¿bowych. Zosta³o ono ostatecz-
nie zakoñczone skierowaniem w dniu 5 grudnia 2002 r. do S¹du Rejonowego w Po-
znaniu aktu oskar¿enia przeciwko Januszowi Górzyñskiemu o przestêpstwa z art.
226 § 1 kk, art. 190 kk.
S¹d Rejonowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r. sygn. akt V K
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2332/02 umorzy³ postêpowanie na podstawie z art. 31 § 1 kk, zaœ S¹d Okrêgowy
w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 marca 2006 r. sygn. akt IV Ka 2053/05 utrzyma³
w mocy powy¿sze orzeczenie,

— sygn. Ds. 925/03 Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp. zakoñczonego posta-
nowieniem z dnia 29 grudnia 2003 r. o umorzeniu œledztwa w sprawie pope³nienia
na szkodê Janusza i Wies³awy Górzyñskich przez funkcjonariuszy publicznych
czynów z art.: 231 § 2 kk, 193 kk, 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk – wobec braku
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk), w zakresie czynu z art. 156 § 1
pkt 2 kk – wobec stwierdzenia, ¿e czynu nie pope³niono (art. 17 § 1 pkt 1 kpk), zaœ
w odniesieniu do czynu z art. 235 kk – wobec braku danych dostatecznie uzasad-
niaj¹cych zaistnienie przestêpstwa (art. 17 § 1 pkt 1 kpk),

— sygn. Ds. 1277/03 Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp. zakoñczonego
w dniu 7 listopada 2003 r. odmow¹ wszczêcia œledztwa w sprawie przestêpstw
z art. 235 kk, 236 § 1 kk i art. 246 kk, jakich mieli dopuœciæ siê funkcjonariusze
KPP w Œrodzie Wlkp., kieruj¹c wobec Janusza Górzyñskiego wniosek do S¹du
o ukaranie za wykroczenie z art. 92 § 2 kw,

— sygn. Ds. 1292/03 Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp. zakoñczonego umo-
rzeniem postêpowania w dniu 31 maja 2005 r. w sprawie naruszenia nietykalnoœci
cielesnej funkcjonariuszy policji i zmuszenia ich do zaniechania czynnoœci s³u¿bo-
wej, a tak¿e zniewa¿enia funkcjonariuszy s³owami obraŸliwymi, tj. o przestêpstwo
z art. 222 § 1 kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 226 § 1 kk – wobec stwier-
dzenia, ¿e podejrzany Janusz Górzyñski nie pope³ni³ przestêpstwa (art. 31 §1 kk) –
art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

— sygn. Ds. 1294/03 Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp. zakoñczonego posta-
nowieniem z dnia 18 listopada 2003 r. o odmowie wszczêcia œledztwa w sprawie
z zawiadomienia Wies³awy Górzyñskiej z 14 paŸdziernika 2003 r. o znêcaniu siê
nad ni¹ oraz cz³onkami jej rodziny przez funkcjonariuszy lokalnych jednostek po-
licji oraz komornika przy S¹dzie Rejonowym w Œrodzie Wlkp. – tj. o przestêpstwo
z art. 207 § 1 kk,

— sygn. Ds. 1304/03 Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp. zakoñczonego posta-
nowieniem z dnia 23 marca 2004 r. o umorzeniu w sprawie dokonania na szkodê
Janusza Górzyñskiego w dniu 13 paŸdziernika 2003 r. w Œrodzie Wlkp. czynów
z art. 231 § 1 kk, art. 190 § 1 kk – wobec braku znamion czynu zabronionego –
art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

— sygn. 1 Ds. 5922/03 Prokuratury Rejonowej Poznañ-Stare Miasto zakoñczonego
postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r. o umorzeniu w zakresie czynów z art. 233
§ 1 kk, art. 234 kk, art. 235 kk i art. 236 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk, pope³nionych na szkodê Janusza Górzyñskiego – wobec braku znamion czynu
zabronionego – art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

— sygn. Ds. 81/05 Prokuratury Rejonowej w Obornikach zakoñczonego w dniu
21 lutego 2005 r. postanowieniem o odmowie wszczêcia œledztwa w sprawie prze-
kroczenia uprawnieñ przez prokuratorów Prokuratury Rejonowej w Œrodzie
Wlkp., sêdziów S¹du Rejonowego w Œrodzie Wlkp., policjantów z KPP w Œrodzie
Wlkp., komornika i asesorów komorniczych przy S¹dzie Rejonowym w Œrodzie
Wlkp. oraz prokuratorów Prokuratury Okrêgowej w Poznaniu, polegaj¹cego na
tworzeniu nieprawdziwych dowodów, fa³szywych oskar¿eñ i tuszowaniu przestêp-
stw pope³nionych przez funkcjonariuszy publicznych, tj. o przestêpstwo z art. 231
§ 1 kk,

— sygn. Ds. 503/05 Prokuratury Rejonowej w Œremie zakoñczonego postanowie-
niem o odmowie wszczêcia œledztwa w dniu 27 maja 2005 r. w sprawie z zawiado-
mieñ Janusza Górzyñskiego oraz Wies³awy i Krystyny Górzyñskich o przestêp-
stwach funkcjonariuszy publicznych, do jakich mia³o dojœæ przy prowadzeniu po-
stêpowañ dotycz¹cych pokrzywdzonych,

— sygn. Ds. 1636/05 Prokuratury Rejonowej we Wrzeœni zakoñczonego 28 lutego
2006 r. postanowieniem o umorzeniu œledztwa w sprawie zaistnia³ego w styczniu
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2004 r. w Œrodzie Wlkp. niedope³nienia obowi¹zku w zakresie prawid³owego ewi-
dencjonowania i obiegu korespondencji nap³ywaj¹cej do S¹du Rejonowego w Œro-
dzie Wlkp., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk – wobec bra-
ku znamion czynu zabronionego – art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

— sygn. 1 Ds. 5674/05/1 Prokuratury Rejonowej Poznañ-Stare Miasto z zawiado-
mienia Krystyny Górzyñskiej o pope³nieniu przestêpstw z art. 231 § 1 kk. Postano-
wieniem z dnia 31 paŸdziernika 2005 r. w sprawie odmówiono wszczêcia postêpo-
wania,

— sygn. Ds. 63/06 Prokuratury Rejonowej w Œremie zakoñczonego postanowie-
niem z dnia 11 marca 2006 r. o odmowie wszczêcia œledztwa w sprawie z zawiado-
mienia Janusza Górzyñskiego o przestêpstwie sporz¹dzenia przez bieg³ego lekarza
fa³szywej opinii w sprawie Ds. 637/05 Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp.
oraz przekroczenia uprawnieñ i niedope³nienia obowi¹zków przez prokuratorów
Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp. w toku prowadzonych postêpowañ –
tj. o przestêpstwa z art. 233 § 4 kk i art. 231 § 1 kk,

— sygn. 1 Ds. 1812/06 Prokuratury Rejonowej Poznañ-Grunwald zakoñczonego
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006 r. o odmowie wszczêcia œledztwa w spra-
wie poœwiadczenia nieprawdy oraz przekroczenia uprawnieñ w celu osi¹gniêcia
korzyœci maj¹tkowej lub osobistej przez bieg³ego lekarza wydaj¹cego opiniê
w sprawie Ds. 637/05 Prokuratury Rejonowej w Œrodzie Wlkp. – tj. o przestêpstwo
z art. 271 § 3 kk,

— sygn. 1 Ds. 2089/07 Prokuratury Rejonowej Poznañ-Stare Miasto (pierwotna sygn.
1 Ds. 4955/01) w sprawie przekroczenia uprawnieñ przez funkcjonariuszy Policji
i Stra¿y Miejskiej podczas interwencji prowadzonej w dniu 31 sierpnia 2001 r. wobec
Janusza Górzyñskiego, które po przeprowadzonej analizie w Prokuraturze Krajowej,
wobec oceny o przedwczesnoœci wydanej decyzji o umorzeniu postêpowania, zosta³o
w dniu 18 maja 2007 r. podjête na nowo, po czym postanowieniem z dnia 24 sierpnia
2007 r. ponownie je umorzono wobec stwierdzenia, ¿e czyn nie zawiera znamion czy-
nu zabronionego – art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Decyzja jest prawomocna.

Decyzje merytoryczne zapad³e w wymienionych wy¿ej sprawach zosta³y poddane
kontroli instancyjnej prokuratury nadrzêdnej oraz kontroli s¹dowej.

Ponadto akta ww. postêpowañ, z wyj¹tkiem spraw o sygn. Ds. 1292/03 Prokuratu-
ry Rejonowej w Œrodzie Wlkp. oraz 1 Ds. 5674/05/1 Prokuratury Rejonowej Poznañ-
-Stare Miasto, by³y przedmiotem analizy przeprowadzonej w Biurze Postêpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej sygn. PR III Dsn 194/2006/Poznañ, w wyni-
ku której stwierdzono, ¿e zasadnoœæ prawomocnych decyzji wydanych w tych spra-
wach (z wy³¹czeniem sprawy sygn. 1 Ds 4955/01) nie budzi zastrze¿eñ.

Natomiast niewskazanie przez Pani¹ Krystynê Górzyñsk¹ sygnatur akt, za którymi
komornik s¹dowy prowadzi³ postêpowanie egzekucyjne przeciwko Panu Januszowi
Górzyñskiemu, nie pozwala na ustosunkowanie siê do zarzutu „wy³udzeñ komorni-
czych, w sytuacji braku jakichkolwiek d³ugów, na szkodê Janusza i Wies³awy Górzyñ-
skich oraz ich dzieci”.

Informacyjnie wskazujê, i¿ komornik s¹dowy przy S¹dzie Rejonowym w Œrodzie
Wlkp., jak ustalono, prowadzi³ 5 postêpowañ wobec Janusza Górzyñskiego i Wies³awy
Górzyñskiej pod sygn.: Km 989/02, Km 1156/02, Km 230/04, Km 2275/04 I
Km 1/05, z wniosków ró¿nych wierzycieli i w oparciu o tytu³y wykonawcze.

Skoro tak, czynnoœci komornika podjête w wykonaniu jego ustawowych obowi¹z-
ków, na wniosek uprawnionych podmiotów i zgodnie z przepisami kodeksu postêpo-
wania cywilnego nie mog¹ byæ uto¿samiane z naruszeniem prawa skutkuj¹cym
odpowiedzialnoœci¹ karn¹.

Pragnê przy tym nadmieniæ, i¿ komornik – jako organ egzekucyjny - nie jest kompe-
tentny do badania zasadnoœci i wymagalnoœci obowi¹zku objêtego tytu³em wykonaw-
czym (art. 804 kpc), zaœ w przypadku z³o¿enia przez wierzyciela wniosku wraz z tym
tytu³em ma obowi¹zek wszcz¹æ i przeprowadziæ postêpowanie celem wyegzekwowania
nale¿nego wierzycielowi œwiadczenia.
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Tytu³ wykonawczy stanowi bowiem podstawê do prowadzenia egzekucji o ca³e objê-
te nim roszczenie i ze wszystkich czêœci maj¹tku d³u¿nika (art. 803 kpc), zaœ komornik
– bez zgody wierzyciela jako dysponenta postêpowania – nie mo¿e samowolnie od egze-
kucji odst¹piæ.

Natomiast najw³aœciwszym sposobem kwestionowania czynnoœci komornika jest
skarga procesowa kierowana do s¹du rejonowego, przy którym on dzia³a, o czym Pan
Janusz Górzyñski zosta³ powiadomiony w piœmie sêdziego wizytatora S¹du Okrêgowe-
go w Poznaniu z dnia 12 lutego 2007 r. nr Prez. XI.W. 463-1/07.

Nadmieniam, i¿ sprawy zawis³e przed S¹dem Rejonowym w Œrodzie Wlkp. ze skarg
Pañstwa Janusza i Wies³awy Górzyñskich na czynnoœci komornika pozostawa³y
w nadzorze Prezesa ww. S¹du Rejonowego, Prezesa S¹du Okrêgowego w Poznaniu i De-
partamentu Wykonania Orzeczeñ i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci (w tym ostat-
nim za nr DNWO-VI-544-208/04), celem zapewnienia ich szybkiego i sprawnego
zakoñczenia.

Z powa¿aniem
ZASTÊPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
Andrzej Pogorzelski
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Sadowskiego

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Pani Minister!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o zapoznanie siê z listem pani doktor ha-

bilitowanej Ewy Graczyk, profesor Uniwersytetu Gdañskiego. List pani profe-
sor zosta³ skierowany do pana marsza³ka Bogdana Borusewicza oraz do
mnie, jako absolwenta Uniwersytetu Gdañskiego.

Proszê o ustosunkowanie siê do bardzo wa¿nych problemów przedsta-
wionych przez pani¹ profesor Uniwersytetu Gdañskiego Ewê Graczyk.

Liczê na odpowiedŸ.

Z szacunkiem
S³awomir Sadowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.06.04

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora S³awomira Sadowskie-

go (BPS/DSK-043-412/08) dotycz¹ce kszta³cenia nauczycieli, pragnê poinformowaæ,
¿e z zainteresowaniem zapozna³am siê z jego treœci¹, w szczególnoœci dziêkujê za zwró-
cenie uwagi na problem kompetencji nauczycieli jêzyka polskiego.

Obecnie obowi¹zuj¹ce standardy kszta³cenia, które okreœlone zosta³y w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
standardów kszta³cenia dla poszczególnych kierunków studiów oraz poziomów
kszta³cenia, a tak¿e trybu tworzenia i warunków, jakie musi spe³niaæ uczelnia, by pro-
wadziæ studia miêdzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz.U. Nr 164, poz. 1166),
uwzglêdniaj¹ tendencje i charakter zmian zachodz¹cych w obszarze edukacji na po-
ziomie wy¿szym i badaniach naukowych w Europie, znane ogólnie pod nazw¹ „Procesu
Boloñskiego” i „Strategii Lizboñskiej”, a tak¿e zmiany zachodz¹ce w sferze spo³ecznej,
gospodarczej oraz na rynku pracy.

Standardy kszta³cenia maj¹ stanowiæ dobre przygotowanie do kolejnego etapu
zmian w tym obszarze, a mianowicie do tworzenia podstaw ramowych struktur kwalifi-
kacji i pozostawienia uczelniom swobody i znacznej autonomii w kszta³towaniu pro-
gramów nauczania. Konstrukcja standardów kszta³cenia dla studiów pierwszego
stopnia umo¿liwi kontynuowanie nauki na studiach drugiego stopnia, na tym samym
lub na innym kierunku studiów. Takie podejœcie zapewni realizacjê idei dro¿noœci
kszta³cenia i pe³nej mobilnoœci studentów – zarówno w kraju, jak i za granic¹.

Pozwolê sobie wyjaœniæ, i¿ standardy kszta³cenia zawieraj¹ jedynie ogóln¹ charaktery-
stykê kierunku studiów, okreœlenie treœci i efektów kszta³cenia – opis umiejêtnoœci i kom-
petencji absolwenta, okreœlenie grupy treœci podstawowych i kierunkowych, oraz wymiar
praktyk zawodowych, a tak¿e – dla ka¿dego stopnia studiów na danym kierunku: czas
trwania studiów, minimaln¹ ogóln¹ liczbê godzin zajêæ i ogóln¹ liczbê punktów ECTS.
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Okreœlaj¹c sk³adniki treœci kszta³cenia, eksperci i Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿-
szego przyjêli za³o¿enie, i¿ w zasadzie standard nie mo¿e obejmowaæ wiêcej ni¿ 40%
ogólnej liczby godzin zajêæ. Okreœlenie ogólnej, minimalnej liczby godzin zajêæ dla po-
szczególnych kierunków studiów i poziomów kszta³cenia, zosta³o przedyskutowane
przy szerokim udziale przedstawicieli œrodowisk akademickich, a tak¿e dziekanów wy-
dzia³ów.

Pragnê zapewniæ, i¿ ustalenie to w zakresie filologii polskiej tj. okreœlenie, i¿ liczba
godzin zajêæ nie powinna byæ mniejsza ni¿ 1800 dla studiów pierwszego stopnia, sta-
nowi rozwi¹zanie kompromisowe – miêdzy tendencjami do znacznego wyd³u¿enia cza-
su trwania studiów i zwiêkszenia liczby godzin, a ich znacznym skróceniem.

Chcê równie¿ poinformowaæ, i¿ trwaj¹ obecnie prace nad zmian¹ ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym. Przy tej okazji dyskusji poddano tak¿e kwestiê obligatoryjnego
kszta³cenia nauczycieli, przygotowuj¹cego do dwóch przedmiotów (rodzajów zajêæ).

Oœwiadczenie Pana Senatora S³awomira Sadowskiego traktujê jako istotny g³os
w dyskusji nad zmianami w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy¿szym oraz nad noweli-
zacj¹ standardów kszta³cenia. Pragnê zapewniæ, i¿ wszelkie propozycje w tym wzglê-
dzie zostan¹ wnikliwie przeanalizowane i rozwa¿one.

£¹czê wyrazy szacunku
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
prof. Gra¿yna Prawelska-Skrzypek
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Od bodaj 2005 r. so³tysi walcz¹ o swoje prawa. S¹ obecnie chyba najwa¿-

niejszym organem wykonawczym na polskiej wsi. Teoretycznie maj¹ wiêc
w³adzê, ale tylko na papierze i bez pieniêdzy.

So³ectwo, jako jednostka pomocnicza, jest w pe³ni zale¿ne od decyzji ra-
dy gminy. Wprawdzie art. 51 pkt 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym zobo-
wi¹zuje radnych do okreœlenia w statucie gminy jego uprawnieñ do
prowadzenia gospodarki finansowej w ramach bud¿etu gminy, ale w prakty-
ce przepis ten pozostaje martwy. Czêœæ gmin wspomaga so³ectwa, przezna-
czaj¹c pewne œrodki z bud¿etu na zadania so³eckie i wyznaczaj¹c so³tysom
diety za udzia³ w pracach rady. Stosowane rozwi¹zania dotycz¹ce finanso-
wania pracy so³ectw i so³tysów s¹ ró¿ne. Niektóre rady tworz¹ na przyk³ad
fundusz so³ecki, dopuszczaj¹c udzia³ so³ectwa w podatku rolnym, leœnym
i od nieruchomoœci. Ogólnie jednak samodzielnoœæ finansowa so³ectw i so³ty-
sów jest rzadkoœci¹ i zale¿y od dobrej woli radnych.

Z kolei do podstawowych i bardzo odpowiedzialnych obowi¹zków so³ty-
sa nale¿y miêdzy innymi zbieranie podatków, dostarczanie mieszkañcom
urzêdowej korespondencji, organizowanie zebrañ rady so³eckiej oraz zebrañ
so³eckich.

Z regu³y jest tak, ¿e so³tysi nie maj¹ pomieszczeñ s³u¿bowych. Do pracy
wykorzystuj¹ wiêc swoje domy, pokoje, meble, telefony, komputery czy te¿
nierzadko swoje prywatne pieni¹dze. Jedynym wynagrodzeniem so³tysów,
je¿eli tak to mo¿na nazwaæ, s¹ uchwalone przez radê gminy prowizje od zbie-
ranych podatków. So³tysi mog¹ te¿ liczyæ na diety za udzia³ w posiedzeniach
rady gminy, o czym wspomnia³em. Niektórzy dostaj¹ te¿ rycza³t i zwrot abo-
namentu telefonicznego. Ale nie wszêdzie jest tak ró¿owo. S¹ gminy, w któ-
rych so³tys o rycza³cie i innych dodatkach mo¿e tylko pomarzyæ.

Do niedawna so³tysi dorabiali zbieraniem ubezpieczeñ rolników. Ale po
zmianie prawa ubezpieczeniowego nawet i to im odebrano, zastêpuj¹c to pra-
c¹ agentów ubezpieczeniowych.

Dlatego so³tysi od kilku lat domagaj¹ siê, by kwestia ich wynagrodzeñ
zosta³a jasno uregulowana w ustawie. Domaga siê tego miêdzy innymi Krajo-
we Stowarzyszenie So³tysów, do którego wed³ug nieoficjalnych danych nale-
¿y oko³o dziesiêciu tysiêcy so³tysów.

Panie Premierze! Wydaje siê, ¿e argumenty so³tysów s¹ s³uszne. Wed³ug
mnie istnieje prawna mo¿liwoœæ stworzenia stanowiska so³tysa jako pracow-
nika samorz¹dowego. Oczywiœcie finansowanie pracy so³tysa powinno po-
chodziæ w 100% ze œrodków gminy. Gminy przez to nie zbankrutuj¹,
a zaprowadzi to porz¹dek w finansowaniu pracy so³tysów.

Dlatego proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmian w usta-
wach o samorz¹dzie gminnym i pracownikach samorz¹dowych.

Tadeusz Skorupa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 29 maja 2008 roku

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 28 kwietnia 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-389/08),

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Tadeusza Skorupê
podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 roku w sprawie mo¿liwoœci
zmian w przepisach ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych w celu uregulowania kwestii wynagradzania so³tysów uprzejmie informujê, ¿e
przedmiotowa problematyka pozostaje w zakresie zainteresowania obecnego Rz¹du.

Rada Ministrów w dniu 22 stycznia 2008 roku podjê³a uchwa³ê dotycz¹c¹ konty-
nuowania reformy administracji publicznej (MP Nr 8 poz. 99). Na inauguracyjnym po-
siedzeniu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego w dniu 30 stycznia
2008 roku, Pan Donald Tusk – Prezes Rady Ministrów zaprosi³ samorz¹dowców do
wspó³pracy przy dokoñczeniu reformy administracyjnej kraju. Premier przedstawi³ rów-
nie¿ propozycje usprawnienia funkcjonowania samorz¹du terytorialnego. Najwa¿niej-
szym zadaniem przygotowywanej reformy jest wzmocnienie znaczenia samorz¹du
terytorialnego, w tym umocnienie jego podstaw maj¹tkowych, co pozwoli na skutecz-
niejsze decydowanie przez wspólnoty lokalne i regionalne o swoich sprawach.

Wskazaæ przy tym nale¿y, i¿ kwestia uregulowañ dotycz¹cych zarówno uposa¿eñ
dla so³tysów, jak i organizacji i funkcjonowania so³ectw stanowi³a ju¿ przedmiot inicja-
tyw poselskich. W zwi¹zku z tym, w obecnej kadencji parlamentarnej zainicjowane zo-
sta³y prace w przedmiotowym zakresie.

W ramach dzia³añ Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji wyst¹piono do
œrodowisk samorz¹dowych o przedstawienie propozycji zmian legislacyjnych, w szcze-
gólnoœci dotycz¹cych decentralizacji zadañ, kompetencji i œrodków finansowych oraz
przekazania mienia i instytucji o zasiêgu regionalnym i lokalnym, uporz¹dkowania i upro-
szczenia przepisów dotycz¹cych funkcjonowania samorz¹du oraz zarz¹dzania terytorial-
nego w ró¿nych dziedzinach ¿ycia publicznego. Wœród przes³anych odpowiedzi znalaz³y
siê tak¿e propozycje zmian dotycz¹cych pragmatyki samorz¹dowej, które stanowi¹ obe-
cnie przedmiot analizy prowadzonych prac legislacyjnych. Jakkolwiek rozwa¿a siê przy-
gotowanie stosownych rozwi¹zañ w zakresie funkcjonowania so³ectw, niemniej
przedwczesnym by³oby prezentowanie konkretnych propozycji w tym zakresie.

W odniesieniu natomiast do poruszanej problematyki przyznania so³tysowi statu-
su pracownika samorz¹dowego wskazaæ nale¿y na prace, funkcjonuj¹cego w ramach
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Zespo³u do spraw zmian w s³u¿bie publicznej,
gdzie opracowany zosta³ projekt ustawy o pracownikach samorz¹dowych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw. Projekt ten zak³ada tak¿e nowelizacjê przepisów ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 z póŸn. zm.).

Z wyrazami szacunku
MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W trakcie ostatnich wizyt zagranicznych w USA i w Izraelu obieca³ pan

rozpoczêcie, nawet w tym roku, prac reprywatyzacyjnych przywracaj¹cych
b¹dŸ rekompensuj¹cych utracone maj¹tki.

Niew¹tpliwie swoimi deklaracjami rozbudzi³ pan apetyty œrodowisk ¿y-
dowskich. Ale równoczeœnie, niestety, stworzy³ pan wra¿enie, ¿e mamy do
czynienia tylko z problemem ¿ydowskiej restytucji. Tymczasem ¿ydowskie
mienie stanowi jedynie niewielki procent mienia, którego mo¿e dotyczyæ
ustawa reprywatyzacyjna. Jak podaj¹ nieoficjalne Ÿród³a, liczba roszczeñ
obywateli polskich pochodzenia ¿ydowskiego i ich spadkobierców nie prze-
kroczy 10% wszystkich roszczeñ. Wed³ug konstytucjonalistów i specjali-
stów od prawa konstytucyjnego i cywilnego przy reprywatyzacji winna byæ
zachowana konstytucyjna zasada równoœci wszystkich obywateli. W takim
razie reprywatyzacj¹ mienia winni byæ objêci nie tylko obywatele polscy po-
chodzenia ¿ydowskiego, ale przede wszystkim obywatele pochodzenia pol-
skiego. Co ciekawe, istniej¹ równie¿ podstawy, aby reprywatyzacj¹ byli
objêci obywatele pochodzenia rosyjskiego i niemieckiego.

II wojnê œwiatow¹ rozpoczêli Niemcy, grabi¹c, morduj¹c i niszcz¹c wszyst-
ko, w tym istniej¹cy wówczas porz¹dek w³asnoœciowy II Rzeczypospolitej.
Wed³ug znanych, ale tylko szacunkowych opinii z zakresu prawa miêdzyna-
rodowego, Niemcy za szkody wojenne winny s¹ Polsce ponad 500 miliardów
by³ych niemieckich marek. Do dzisiaj zreszt¹ kwestia ta nie zosta³a stanow-
czo podniesiona przez rz¹d Polski.

Po Niemcach przyszli ze wschodu komuniœci, wiadomego pochodzenia.
Oni, podobnie jak Niemcy, mordowali i grabili te resztki ruin, które po wojnie
przetrwa³y. To równie¿ komuniœci przekreœlili prawo II Rzeczypospolitej
i ustanowili prawo do wyw³aszczeñ, zapocz¹tkowane dekretami Bieruta i ko-
lejnymi naruszaj¹cymi porz¹dek prawny ustawami wyw³aszczeniowymi.

Najbardziej odczuli to najprostsi ludzie, rolnicy, ch³oporobotnicy, którzy
nie znaj¹c prawa, przegrywali postêpowanie wyw³aszczeniowe tocz¹ce siê
przewa¿nie z ra¿¹cym naruszeniem prawa. Ludziom zabierano domy, lasy,
pola, a nawet gospodarstwa rolne. Na Podhalu do dzisiaj wyw³aszczone pola
nazywa siê wprost z³odziejówkami. Do dzisiaj te¿ wiêkszoœæ w³aœcicieli nie
odebra³a pieniêdzy za wyw³aszczenia, uznaj¹c je za przejaw krzywdy i bez-
prawia. Woleli, aby do dziœ traktowaæ mienie wyw³aszczone jako ukradzione.

Tak wiêc, Panie Premierze, to jest prawdziwa skala problemu, bo teraz
my, Polacy, którzy zostaliœmy tak potwornie doœwiadczeni zbrodniczymi sys-
temami, mamy jeszcze za to wszystko p³aciæ. Jest wskazane, aby ka¿dy taki
konflikt rozwi¹zaæ spokojnie i najlepiej najprostszymi metodami. Zwróæcie
wiêc pola, hale, lasy rolnikom, góralom, jak na przyk³ad na S³owacji. Oddaj-
cie wyw³aszczonym z³odziejówki, co nie wymaga ¿adnych deklaracji w USA
czy w Izraelu, ale niewielkiej zmiany istniej¹cego prawa polskiego.

A co do restytucji maj¹tku zrujnowanej Warszawy i innych miast polskich,
to niech wreszcie sprawa ta zostanie jasno postawiona w polskiej polityce za-
granicznej wobec Niemiec przez polski rz¹d. Nie s³ysza³em bowiem, na przy-
k³ad, o ani jednym pozwie by³ych w³aœcicieli wobec Niemiec, dotycz¹cym
odszkodowania za zniszczone w trakcie wojny kamienice, a od Polski mienie to
jest skutecznie, i to w polskich s¹dach, egzekwowane w naturze, oczywiœcie bez
zwrotu poniesionych nak³adów.

To prawdziwy, ale jak¿e niebezpieczny chichot historii.

Tomasz Skorupa
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OdpowiedŸ
MINISTRA SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 15 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Rzeczypospolitej Polskiej Pa-

na Tadeusza Skorupê (znak BPS/DSK-043-384/08) na 10. posiedzeniu Senatu, skie-
rowanym do Ministra Skarbu Pañstwa w sprawie rekompensat za przejête przez
pañstwo mienie, wyjaœniam co nastêpuje:

Sprawa zadoœæuczynienia za krzywdy maj¹tkowe, wyrz¹dzone obywatelom przez
w³adze PRL jest kwesti¹ moralnej odpowiedzialnoœci. Polska jest jedynym krajem
w Europie Œrodkowowschodniej, w którym nie uda³o siê jeszcze uregulowaæ prawnie
istoty, zakresu i sposobu naprawienia krzywd, wyrz¹dzonych aktami nacjonalizacyj-
nymi, wydanymi na skutek zmian politycznych wynikaj¹cych z zakoñczenia drugiej
wojny œwiatowej. Rezultatem dotychczasowego zaniechania uchwalenia odpowiedniej
ustawy jest godzenie siê na utrzymywanie stanu sprzecznego z ogólnym poczuciem
sprawiedliwoœci oraz z nierespektowaniem zasady demokratycznego pañstwa prawne-
go (art. 2 Konstytucji).

Z punktu widzenia ekonomicznego i prawnego brak zadoœæuczynienia skutkom
nacjonalizacji, powoduje, ¿e wiele przedsiêwziêæ gospodarczych by³o i jest wadliwie
przeprowadzonych na skutek niejasnej sytuacji prawnej mienia w kontekœcie kierowa-
nych do niego roszczeñ by³ych w³aœcicieli lub ich spadkobierców. Stan niepewnoœci od-
nosi siê w szczególnoœci do procesów komercjalizacji i prywatyzacji mienia
pañstwowego, jak równie¿ znajduj¹cego siê w dyspozycji samorz¹du terytorialnego.
Roszczenia podnoszone przez dawnych w³aœcicieli uniemo¿liwiaj¹ obrót nieruchomo-
œciami, wnoszenie ich do spó³ek, a tak¿e zwyk³e uregulowanie stanu prawnego nieru-
chomoœci. Taki stan rzeczy nie sprzyja zaufaniu przedsiêbiorców zainteresowanych
inwestowaniem w Polsce.

Z uwagi na powy¿sze, uchwalenie ustawy rekompensuj¹cej skutki prawne przejê-
cia mienia obywateli w latach 1944–1962, jest jedyn¹ mo¿liwoœci¹ naprawienia krzywd
wywo³anych brakiem odszkodowania z tego tytu³u.

Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uchwalenie stosownej ustawy ma zdecydo-
wan¹ wolê polityczn¹ ostatecznego zakoñczenia i rozwi¹zania problemu zadoœæuczy-
nienia krzywdom powsta³ym w wyniku nacjonalizacji.

Na obecnym etapie opracowywania za³o¿eñ do ustawy uaktualnione zosta³y dane
przedstawiaj¹ce szacowan¹ wartoœæ sk³adników mienia niezbêdnego do przeprowa-
dzenia procesu rekompensowania. Analizowana jest skala wartoœci celem zweryfiko-
wania aktualnych mo¿liwoœci p³atniczych pañstwa. Powy¿sze wyliczenia pozwol¹
rz¹dowi podj¹æ decyzjê co do wyboru sposobu i zakresu rekompensowania.

Przewiduje siê, ¿e rekompensata bêdzie przys³ugiwa³a wszystkim uprawnionym
bez wzglêdu na obecnie posiadane obywatelstwo. Jedynym kryterium jest prawo w³as-
noœci nieruchomoœci w chwili jej przejêcia. Rekompensata bêdzie przys³ugiwa³a by³ym
w³aœcicielom oraz ich spadkobiercom.

Wstêpnie zak³ada siê, i¿ z zakresu podmiotowego ustawy bêd¹ wy³¹czone:
— osoby objête uprawnieniami odszkodowawczymi wynikaj¹cymi z umów miêdzy-

narodowych zawartych w latach 1948–1971,
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— osoby, które na podstawie dekretów z 1946 roku zosta³y wykluczone ze spo³eczeñ-
stwa polskiego, z wy³¹czeniem osób, które na podstawie orzeczeñ s¹dów powszech-
nych utrzyma³y obywatelstwo polskie.

Za³o¿enia do ww. ustawy zgodnie z przyjêtym harmonogramem w czerwcu zostan¹
skierowane pod obrady Rady Ministrów. Na ich podstawie zostanie przygotowany pro-
jekt ustawy, który zostanie przekazany pod obrady Sejmu.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Do mojego biura senatorskiego zg³osili siê pañstwo Maria i Zygmunt Gry-
zowie, którzy przedstawili swoj¹ dramatyczn¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z realiza-
cj¹ ma³¿eñskiego marzenia o w³asnym mieszkaniu.

W 1992 r. pañstwo Gryzowie otrzymali mieszkanie w stanie surowym
i niestety w tym momencie rozpoczê³y siê ich powa¿ne problemy. Spó³dzielnia
Mieszkaniowa w Wierzbicy na budowê bloku zaci¹gnê³a kredyt, który mieli
sp³aciæ mieszkañcy zasiedlaj¹cy dwadzieœcia cztery lokale. Hiperinflacja,
z któr¹ mieliœmy do czynienia tu¿ po przemianach ustrojowych, sprawi³a, ¿e
na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych gwa³townie wzrasta³o oprocentowanie
kredytów i tysi¹ce polskich rodzin, które po wielu latach oczekiwañ otrzyma-
³y w³asne mieszkania, zaczê³y borykaæ siê z powa¿nymi problemami finanso-
wymi. Niestety, ten problem nie zosta³ rozwi¹zany do chwili obecnej.

Pomimo i¿ pañstwo Gryzowie kredyt sp³acili ju¿ w ponad 200%, nadal,
wed³ug wyliczeñ banku, maj¹ do sp³acenia astronomiczn¹ kwotê ponad
160 tysiêcy z³. W podobnej sytuacji s¹ dwadzieœcia trzy rodziny mieszkaj¹ce
w bloku przy ulicy Wiatracznej w Wierzbicy oraz oko³o stu dwudziestu tysiê-
cy rodzin w ca³ej Polsce, które realizuj¹c marzenia o w³asnym mieszkaniu, zo-
sta³y wpêdzone w pu³apkê finansow¹, z której nie ma realnego wyjœcia.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwoœæ przygotowa³ i z³o¿y³ do mar-
sza³ka Sejmu projekt ustawy – ustawy o zmianie ustawy z dnia 30 listopada
1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw –
która mo¿e tym ludziom pomóc. Jednak wszystko zale¿y od pana jako pre-
miera rz¹du polskiego i parlamentarzystów Platformy Obywatelskiej.

Panie Premierze! Tysi¹ce polskich rodzin czekaj¹ na pana decyzjê w tej sprawie.
W za³¹czeniu przekazujê kopiê pisma pañstwa Marii i Zygmunta Gryzów.

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 29 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
uprzejmie przedstawiam odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Woj-

ciecha Skurkiewicza na 10. posiedzeniu Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r., przekaza-
ne przez Sekretarza Stanu Szefa Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministrów Pana
S³awomira Nowaka przy piœmie z dnia 30 kwietnia 2008 r., znak DSPA-4404-38/08,
w sprawie zmiany przepisów ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1115 z póŸn. zm.).

Na wstêpie uprzejmie informujê, ze ww. ustawa by³a wielokrotnie nowelizowana,
a zdecydowana wiêkszoœæ tych zmian by³a korzystna dla kredytobiorców, co wi¹za³o siê
z dodatkowymi obci¹¿eniami bud¿etu pañstwa. Dla przyk³adu zmiany dotyczy³y wyd³u-
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¿enia okresów zawieszenia sp³aty kredytu najubo¿szym kredytobiorcom, wprowadzenie
tzw. normatywu sp³aty kredytu na bazie najni¿szego wynagrodzenia za pracê, rozszerze-
nia systemu umorzeñ czêœci zad³u¿enia z tytu³u przejœciowego wykupienia odsetek.

Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy ww. ustawy daj¹ kredytobiorcom, cz³onkom spó³dziel-
ni mieszkaniowych, mo¿liwoœæ umorzenia zad³u¿enia z tytu³u skapitalizowanych odsetek
oraz z tytu³u odsetek przejœciowo wykupionych, pozosta³ego po 20 latach regularnej sp³a-
ty wg normatywu, liczonej od 1 stycznia 1998 r. lub od ka¿dego nastêpnego kwarta³u, jed-
nak nie póŸniej ni¿ od I kwarta³u 2006 r. Dotyczy to jednak¿e tych kredytobiorców, którzy
dokonuj¹ sp³at systematycznie, terminowo i w nale¿nej wysokoœci.

Je¿eli zatem Pañstwo Maria i Zygmunt Gryzowie bêd¹ kontynuowali sp³atê zad³u-
¿enia na powy¿szych warunkach, to w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów, najwczeœniej
na koniec 2017 r. bank umorzy w ciê¿ar bud¿etu pañstwa pozosta³e zad³u¿enie na zaj-
mowanym lokalu, niezale¿nie od wysokoœci tego zad³u¿enia.

Odnosz¹c siê do propozycji rozwi¹zania problemu zad³u¿onych mieszkañ uprzejmie
informujê, i¿ grupa pos³ów na Sejm z³o¿y³a projekt zmiany ww. ustawy o pomocy pañstwa.
Projekt zawarty zosta³ w druku sejmowym nr 462. Powy¿sza zmiana mia³aby na celu:

1) skrócenie z 20 lat do 10 lat okresu systematycznej i terminowej sp³aty zad³u¿enia
i umorzenie ca³oœci pozosta³ego po tym okresie zad³u¿enia, co skutkowa³oby ca³ko-
witym odd³u¿eniem zdecydowanej wiêkszoœci zad³u¿onych lokali spó³dzielczych,

2) ograniczenie nominalnej kwoty umorzenia kredytu do wysokoœci 1,5 krotnoœci
minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Decyzjê, odnoœnie nadania biegu pracom legislacyjnym nad tym projektem, podjê-
te zostan¹ w Sejmie RP. Nale¿y podkreœliæ, ¿e skutki projektowanej nowelizacji ustawy
oszacowane zosta³y przez Ministerstwo na oko³o 2 mld z³, które musia³by ponieœæ
bud¿et pañstwa ju¿ w 2008 roku. Nie kwestionuj¹c spo³ecznych korzyœci, które wyni-
ka³yby z przedmiotowej inicjatywy grupy pos³ów, aktualnie nie ma mo¿liwoœci sfinan-
sowania z bud¿etu pañstwa zaproponowanych rozwi¹zañ.

Aktualnie równie¿ w Ministerstwie trwaj¹ prace nad zmian¹ ww. ustawy o pomocy
pañstwa, które maj¹ na celu m.in:

1) wyd³u¿enie o 4 lata tj. do koñca 2012 r. terminu ca³kowitej sp³aty, na preferencyj-
nych warunkach, zad³u¿enia z tytu³u kredytów mieszkaniowych, aktualnie up³y-
waj¹cych z koñcem 2008 roku,

2) rozszerzenie istniej¹cego katalogu umorzeñ nale¿noœci Skarbu Pañstwa poprzez
stworzenie mo¿liwoœci umorzenia zad³u¿enia z tytu³u przejœciowego wykupienia od-
setek kredytobiorcom, osobom fizycznym, znajduj¹cym siê w wyj¹tkowo trudnej sy-
tuacji ¿yciowej i finansowej, a tak¿e kredytobiorcom, wobec których prowadzona
jest bezskuteczna egzekucja zad³u¿enia.

W projekcie przygotowanym w Ministerstwie nie s¹ natomiast przewidywane inne
ni¿ wymienione powy¿ej zmiany.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

sierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy ulokowania w Radomiu Centrum

Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansów.
W 2007 r. rozmowy pomiêdzy przedstawicielami Ministerstwa Finansów

a przedstawicielami Urzêdu Miejskiego w Radomiu doprowadzi³y do podjêcia
decyzji w zakresie ulokowania w Radomiu Centrum Przetwarzania Danych
Ministerstwa Finansów. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e Ministerstwo Finansów podjê-
³o decyzjê w sprawie tej inwestycji po merytorycznych konsultacjach z firm¹
IBM Polska i uprzedniej rekomendacji przedstawionej przez Komitet Steru-
j¹cy Informatyzacj¹ Resortu. Na tej podstawie oraz za zgod¹ Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego przeprowadzono przetargi, wy³oniono wykonawców
i zawarto umowy na miêdzy innymi opracowanie dokumentacji projektowej.

Na ten cel w³adze Radomia przekaza³y bardzo atrakcyjn¹ dzia³kê inwe-
stycyjn¹ o powierzchni oko³o 4 ha. Po przekazaniu nieruchomoœci do zasobu
Skarbu Pañstwa Ministerstwo Finansów uzyska³o prawo dysponowania nie-
ruchomoœci¹ przy ulicy Hodowlanej w Radomiu. Odby³o siê równie¿ wiele
spotkañ w³adz Radomia z przedstawicielami Ministerstwa Finansów, pod-
czas których uzgodniono szereg spraw zwi¹zanych z przygotowaniami do
budowy w Radomiu Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finan-
sów, miêdzy innymi szczegó³y dotycz¹ce wsparcia gminy, jeœli chodzi o zapewnie-
nie inwestycji dostêpu do drogi publicznej, dostêpu do mediów publicznych.
W odpowiedzi na proœbê Ministerstwa Finansów z paŸdziernika 2007 r. Gmi-
na Miasta Radomia wprowadzi³a do planu wydatków inwestycyjnych na
2008 r. zadanie: budowa drogi dojazdowej od ulicy Hodowlanej do Centrum
Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansów wraz z niezbêdn¹ infrastruk-
tur¹ wodno-kanalizacyjn¹. Na ten cel w bud¿ecie Radomia zapisano kwotê
1 miliona z³.

W³adze Radomia spe³ni³y wszystkie zg³aszane przez Ministerstwo Fi-
nansów ¿¹dania oraz stworzy³y optymalne warunki do realizacji tej inwe-
stycji. Niestety, w ostatnich dniach do mieszkañców dotar³y niepokoj¹ce
informacje, ¿e budowa w Radomiu Centrum Przetwarzania Danych Mini-
sterstwa Finansów stoi pod wielkim znakiem zapytania.

Szanowny Panie Ministrze! Jakie s¹ plany Ministerstwa Finansów co do
budowy Centrum Przetwarzania Danych? Czy prawd¹ jest, ¿e pan minister
podj¹³ decyzjê o wstrzymaniu prac zwi¹zanych z realizacj¹ tej inwestycji
w Radomiu? Czy prawdziwe s¹ doniesienia prasowe, które wskazuj¹ na
zmianê lokalizacji Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansów?

Wojciech Skurkiewicz
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, 15 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka Senatu o numerze BPS/DSK-043-393/08

z dnia 28 kwietnia 2008 r., dotycz¹ce oœwiadczenia Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Woj-
ciecha Skurkiewicza, z³o¿onego na 10. posiedzeniu Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r.,
w sprawie ulokowania w Radomiu Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansów,
przekazujê przygotowane przez Ministerstwo Finansów informacje, niezbêdne do udziele-
nia odpowiedzi na ni¿ej wymienione pytania zadane przez Pana Senatora.

Jakie s¹ plany Ministerstwa Finansów co do budowy Centrum Przetwarzania
Danych?

Realizacja projektu „Konsolidacja i centralizacja systemów celnych i podatko-
wych”, w ramach którego powstanie Centrum Przetwarzania Danych rozpoczê³a siê ju¿
w 2007 roku. Prace przebiegaj¹ zgodnie z harmonogramem. W ramach umowy zawar-
tej w grudniu 2007 r. firma ABG SPIN S.A. opracowa³a projekt budowlany. Dokumen-
tacja projektowa zatwierdzona przez In¿yniera Kontraktu i Ministerstwo Finansów
bêdzie stanowi³a podstawê do z³o¿enia wniosku o pozwolenie na budowê, co zaplano-
wano na koniec czerwca br. Harmonogram projektu przewiduje przygotowanie doku-
mentacji przetargowej i og³oszenie przetargu na wy³onienie generalnego wykonawcy
Centrum Przetwarzania Danych w drugiej po³owie 2008 r., a rozpoczêcie procesu bu-
dowy CPD – w marcu 2009 roku.

W zwi¹zku z weryfikacj¹ wykazu projektów kluczowych dla POIG, dokonan¹ przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w dniu 1 lutego 2008 r., projekt „Konsolidacja
i centralizacja systemów celnych i podatkowych”, zosta³ usuniêty z listy projektów klu-
czowych. Minister Finansów wyst¹pi³ do MRR o weryfikacjê stanowiska i ponowne
w³¹czenie projektu na listê. Zgodnie ze stanowiskiem MRR projekt „Konsolidacja i cen-
tralizacja systemów celnych i podatkowych”, po doprecyzowaniu koncepcji realizacji,
bêdzie mia³ prawo ubiegaæ siê o status projektu kluczowego, podczas pierwszej cykli-
cznej weryfikacji listy indykatywnej, zaplanowanej na lipiec br.

Pragnê podkreœliæ, i¿ weryfikacja listy indykatywnej powinna uwzglêdniæ istotê te-
go projektu, a spójnoœæ jego za³o¿eñ i celów z celami okreœlonymi w Programie Opera-
cyjnym Innowacyjna Gospodarka, oraz dodatkowo wysokie zaawansowanie
w realizacji projektu, umo¿liwi ponowne umieszczenie projektu na liœcie indykatywnej,
o co Ministerstwo Finansów bêdzie zabiegaæ.

Czy prawd¹ jest, ¿e Pan Minister podj¹³ decyzjê o wstrzymaniu prac zwi¹za-
nych z realizacj¹ tej inwestycji w Radomiu?

Informujê, ¿e Ministerstwo Finansów ubiega siê o status projektu kluczowego.
W lipcu br. podczas pierwszej cyklicznej weryfikacji listy indykatywnej spodziewa siê
ponownego w³¹czenia projektu „Konsolidacja i centralizacja systemów celnych i podat-
kowych” na listê z uwagi na jego zakres i znaczenie. W Ministerstwie Finansów nadano
projektowi najwy¿szy priorytet.

Projekt po umieszczeniu w Wykazie projektów kluczowych, opublikowanym w Obwiesz-
czeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie listy projektów
indywidualnych (...) [M.P. 2007 nr 69 poz. 757], zosta³ uruchomiony. Komitet Steruj¹cy In-
formatyzacj¹ Resortu powo³a³ Radê Projektu i Zespó³ Projektowy, opracowano za³o¿enia
projektu wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz analizy techniczne.
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W ramach przygotowañ do realizacji projektu, przy udziale zewnêtrznych eksper-
tów, opracowano specjalistyczne studium analityczno-projektowe. Maj¹c na wzglêdzie
koniecznoœæ zagwarantowania bezpieczeñstwa dla stosowanych technologii informa-
tycznych, procesów przetwarzania i przechowywania danych, opracowano kryteria
funkcjonalne i u¿ytkowe przysz³ego Centrum Przetwarzania Danych, w tym kryteria
wyboru najkorzystniejszej lokalizacji oœrodka. Spoœród kilkunastu analizowanych, po-
tencjalnych lokalizacji ostatecznie dokonano wyboru trzech lokalizacji, dla których
oszacowano ryzyko ci¹g³oœci pracy CPD, przedstawiono analizê kosztow¹, zidentyfiko-
wano zagro¿enia, które mog³yby zak³óciæ pracê CPD i oszacowano ich potencjalne na-
stêpstwa. Na podstawie przeprowadzonej przez niezale¿nych ekspertów analizy,
stwierdzono, i¿ lokalizacja oœrodka w Radomiu wymaga najmniejszych nak³adów in-
westycyjnych, przy uzyskaniu wszystkich zak³adanych celów u¿ytkowych i technicz-
nych, st¹d te¿ przyznano jej najwy¿sz¹ ocenê. Komitet Steruj¹cy Informatyzacj¹
Resortu rekomendowa³ nieruchomoœæ po³o¿on¹ w Radomiu i rozpoczêcie procesu in-
westycyjnego budowy Centrum Przetwarzania Danych na tej nieruchomoœci. Decyzja
zosta³a zatwierdzona do realizacji przez Ministra Finansów w maju 2007 roku.

Powy¿sze dzia³ania stanowi³y podstawê do realizacji projektu. Ministerstwo Finan-
sów w 2007 r. przeprowadzi³o procedury przetargowe i konkursowe, w wyniku których
wy³oniono wykonawców i zawarto umowy m.in. na opracowanie dokumentacji projek-
towej dla ca³ego przedsiêwziêcia oraz na pe³nienie funkcji In¿yniera, czyli zarz¹dzanie
i nadzór nad realizacj¹ budowy CPD. Na realizacjê projektu Ministerstwo Finansów po-
nios³o do chwili obecnej wydatki w wysokoœci 672.956,72 z³, natomiast wartoœæ do-
tychczas zaci¹gniêtych zobowi¹zañ wynosi 7.643.056,00 z³.

Realizacja zawartych umów, o których mowa powy¿ej, przebiega zgodnie z przyjê-
tym harmonogramem. Na koniec czerwca br. MF zaplanowa³o odbiór dokumentacji
projektowej i z³o¿enie wniosku o pozwolenie na budowê. Harmonogram projektu prze-
widuje przygotowanie dokumentacji przetargowej i og³oszenie przetargu na wy³onienie
generalnego wykonawcy Centrum Przetwarzania Danych w drugiej po³owie 2008 r.,
a rozpoczêcie procesu budowy CPD – w marcu 2009 roku.

Czy prawdziwe s¹ doniesienia prasowe, które wskazuj¹ na zmianê lokalizacji
Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansów?

Ministerstwo Finansów otrzyma³o propozycjê lokalizacji inwestycji w s¹siedztwie
Oœrodka Szkoleniowego ABW w Emowie. Propozycja wspó³uczestnictwa w budowie
Centrum Przetwarzania Danych, któr¹ Ministerstwo Finansów otrzyma³o od Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego w trakcie trwaj¹cego procesu inwestycyjnego, a co za
tym idzie proponowana nowa lokalizacja, uwzglêdniaj¹ca potrzeby ABW, poddana jest
obecnie ocenie niezale¿nego audytora. Z uwagi jednak na zaawansowany proces inwe-
stycyjny proponowane zmiany zostan¹ wszechstronnie przeanalizowane.

Propozycja ta nie wp³ywa na dotychczas podjête dzia³ania zwi¹zane z realizacj¹
projektu. Nale¿y podkreœliæ, i¿ nieruchomoœæ przeznaczona pod budowê CPD w Rado-
miu zosta³a zatwierdzona do realizacji Decyzj¹ Ministra Finansów w dniu 24 maja
2007 r. i decyzja ta jest utrzymana w mocy. Kierownictwo Ministerstwa nie podjê³o de-
cyzji o zmianie lokalizacji CPD, a podjête dzia³ania maj¹ jedynie charakter analityczny
zwi¹zany z ocen¹ przed³o¿onej przez ABW propozycji lokalizacji.

Z powa¿aniem
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenia senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W nawi¹zaniu do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 marca
2007 r. w sprawie wykazu gatunków roœlin uprawnych, do których materia³u
siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany przys³uguje dop³ata z tytu³u
zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u siewnego kategorii elitarny lub
kwalifikowany (DzU Nr 46 poz. 300) oraz do mechanizmu o udzielaniu produ-
centom rolnym dop³at z tytu³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u siewne-
go kategorii elitarny lub kwalifikowany w rozumieniu ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci proszê
o udzielenie informacji, czy planowane jest poszerzenie gatunków roœlin objê-
tych dop³atami o inne gatunki, w szczególnoœci chodzi mi o ziarno kukurydzy,
rzepaku oraz buraki cukrowe.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

W nawi¹zaniu do korespondencji z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie
odmowy wspó³finansowania przez Fundusz Promocji Mleczarstwa Regional-
nej Wystawy Zwierz¹t Hodowlanych organizowanej w Sierpcu, a tak¿e odpo-
wiedzi Pana Ministra, w nawi¹zaniu do pisma Komisji Porozumiewawczej do
spraw Mleka i Przetworów Mlecznych z dnia 14 stycznia 2008 r., która podjê-
³a uchwa³ê ustalaj¹c¹ plan finansowy Funduszu na rok 2008, proszê o poda-
nie wyników posiedzenia Komisji Porozumiewawczej, które odby³o siê pod
koniec I kwarta³u bie¿¹cego roku. Proszê zw³aszcza o podanie informacji, czy
Regionalna Wystawa Zwierz¹t Hodowlanych w Sierpcu otrzyma stosowne
wsparcie finansowe w 2008 r.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

Proszê o podanie informacji, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów analizowa³y przyczyny
gwa³townego wzrostu cen œrodków do produkcji rolnej (nawozów sztucznych
oraz œrodków ochrony roœlin), który mia³ miejsce w naszym kraju w ostatnich
miesi¹cach.

Czy tak znaczny wzrost cen, przek³adaj¹cy siê bezpoœrednio na spadek
op³acalnoœci funkcjonowania gospodarstw rolnych, wynika z tego, ¿e jest
ograniczona liczba firm, które dzia³aj¹ na rynku nawozów sztucznych oraz
œrodków ochrony roœlin?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.27

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 28 kwietnia 2008 r. znak BPS/OSK-043-396/08,

w zwi¹zku z oœwiadczeniami z³o¿onymi przez Pana Senatora Eryka Smulewicza pod-
czas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 r. przedk³adam poni¿sze wy-
jaœnienia:

1. Dotyczy oœwiadczenia w sprawie objêcia dop³atami do materia³u siewnego na-
sion kukurydzy, rzepaku oraz buraków cukrowych.

Dop³atami do powierzchni obsianej lub obsadzonej materia³em siewnym kategorii
elitarny lub kwalifikowany objêto wa¿ne gospodarczo gatunki roœlin rolniczych, któ-
rych produkty stanowi¹ podstawowy surowiec przeznaczony do bezpoœredniego spo¿y-
cia lub przetwórstwa. Obok zbó¿ i ziemniaków dop³atami objêto równie¿ roœliny
str¹czkowe. Wykorzystanie do siewu kwalifikowanego materia³u w tych gatunkach
waha siê od kilku do kilkunastu % w zale¿noœci od roku i regionu kraju i jest jednym
z najni¿szych w krajach Unii Europejskiej. Zaproponowane dop³aty maj¹ na celu zaha-
mowanie spadku oraz w przysz³oœci zwiêkszenie zu¿ycia kwalifikowanego materia³u
siewnego przez producentów rolnych.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e do produkcji kukurydzy, rzepaku jak równie¿ buraków
cukrowych wykorzystywany jest g³ównie kwalifikowany materia³ siewny odmian mie-
szañcowych, których zakup dokonywany jest corocznie, gatunki te nie zosta³y objête
dop³atami.

Ponadto rolnikowi, któremu zosta³a przyznana p³atnoœæ do uprawy roœlin energety-
cznych od 2007 r. przys³uguje pomoc do powierzchni uprawy rzepaku w wysokoœci
176 z³ na ha.

Dop³aty do materia³u siewnego oraz do powierzchni uprawy rzepaku realizowane
s¹ w ramach pomocy de minimis w rolnictwie, zgodnie z rozporz¹dzeniem Komisji (WE)
nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 88 i 87 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej.

Kwalifikowanie kolejnych dop³at do pomocy de minimis spowoduje, ¿e dostêp do tej
pomocy bêdzie ograniczony do mniejszej liczby rolników, szybciej te¿ zostanie wyczerpany
limit 7 500 euro dla pojedynczego producenta rolnego oraz, co równie¿ istotne, szybciej
wyczerpany zostanie limit krajowy, który do koñca 2011 roku wynosi 119 542 500 euro.

2. Dotyczy oœwiadczenia w sprawie wspo³fmansowania Wystawy Zwierz¹t Hodow-
lanych w Sierpcu.

Wniosek o uwzglêdnienie powy¿szej wystawy w Planie Finansowym Funduszu Pro-
mocji Mleczarstwa na 2008 rok zosta³ poddany pod g³osowanie na posiedzeniu Komisji
Porozumiewawczej ds. Mleka i Przetworów Mlecznych w dniu 31 marca 2008 r. i w jego
wyniku rozpatrzony negatywnie.

3. Dotyczy oœwiadczenia w sprawie wzrostu cen œrodków do produkcji rolnej (naw-
ozów sztucznych oraz œrodków ochrony roœlin).

Resortowi rolnictwa znany jest problem rosn¹cych cen nawozów mineralnych. Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wielokrotnie wystêpowa³o do Ministerstwa Gospodar-
ki zwracaj¹c uwagê na zbyt wysokie ceny nawozów mineralnych, stanowi¹ce barierê ich
zu¿ycia na wymaganym poziomie. Jednak¿e zdaniem Ministerstwa Gospodarki nie ma
ono mo¿liwoœci wp³ywania na poziom cen, gdy¿ zak³ady produkuj¹ce nawozy mineralne
we w³asnym zakresie okreœlaj¹ ceny nawozów, kieruj¹c siê zarówno rachunkiem kosz-
tów, swoimi mo¿liwoœciami produkcyjnymi, jak i aktualn¹ sytuacj¹ na rynku.
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G³ówn¹ przyczyn¹ wzrostu cen nawozów azotowych jest wzrost kosztów produkcji
nawozów, g³ównie gazu ziemnego wysokometanowego, który stanowi oko³o 80% kosz-
tów, jak równie¿ wzrost cen energii elektrycznej oraz koszty pracy. Produkcja nawozów
azotowych jest najbardziej energoch³onna spoœród produkcji wszystkich nawozów.

Dynamiczny wzrost popytu na ¿ywnoœæ, a w konsekwencji na nawozy mineralne w Chi-
nach i w Indiach spowodowa³ wyraŸny wzrost cen na surowce do produkcji nawozów fosfo-
rowych i potasowych na ca³ym œwiecie. Warto dodaæ, ¿e Polska nie posiada surowców do
produkcji tych nawozów, s¹ one importowane z ró¿nych krajów Europy i Afryki.

Na wzrost cen wp³ywaj¹ równie¿ coraz wy¿sze koszty transportu, zdro¿a³ zarówno
fracht (transport morski) surowców, jak równie¿ paliwa ropopochodne.

Natomiast wp³yw liczby firm dzia³aj¹cych na rynku nawozowym na ceny œrodków
produkcji, zdaniem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, – PIB
by³ znikomy. Liczba firm produkuj¹cych i importuj¹cych nawozy mineralne jest ju¿ od
wielu lat w zasadzie niezmienna.

Jednak¿e warto dodaæ, ¿e ju¿ od wielu lat systematycznie wzrasta jednostkowe zu-
¿ycie nawozów mineralnych w czystym sk³adniku w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rol-
nych. Rolnicy stosuj¹ coraz wiêksze dawki nawozów, wybieraj¹ przy tym nawozy coraz
dro¿sze, bardziej skoncentrowane i kompleksowe.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w grudniu 2007 r. podjê³o dzia³ania maj¹ce na
celu wyjaœnienie istnienia ewentualnej zmowy cenowej producentów i dystrybutorów na-
wozów mineralnych. Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, pismem z dnia
15 stycznia 2008 r., poinformowa³ Ministerstwo, ¿e w dniu 29 grudnia 2006 r., na podsta-
wie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tów (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z póŸn. zm.), zamkniêto, wszczête w dniu 11
marca 2005 r., postêpowanie wyjaœniaj¹ce, poniewa¿ nie istnia³y przes³anki uzasadnia-
j¹ce wszczêcie postêpowania antymonopolowego w sprawie nadu¿ywania pozycji domi-
nuj¹cej, o której mowa w art. 8 ustawy, gdy¿ ¿aden z producentów nawozów mineralnych
ani dealerów nie posiada³ pozycji dominuj¹cej na krajowym rynku nawozów w rozumie-
niu art. 4 pkt 9 ustawy. W zwi¹zku z brakiem istotnej zmiany struktury krajowego rynku
sprzeda¿y nawozów mineralnych Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
uzna³, ¿e brak jest podstaw do wszczêcia postêpowania antymonopolowego w niniejszej
sprawie.

Jednak¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zaniepokojone sytuacj¹ na rynku
œrodków do produkcji rolniczej, 7 maja 2008 r. ponownie zwróci³o siê do Prezesa Urzê-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do
wyjaœnienia istnienia ewentualnej zmowy cenowej producentów i dystrybutorów na-
wozów mineralnych.

Ze swej strony, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi popiera ka¿de dzia³ania pro-
wadz¹ce do obni¿enia cen nawozów mineralnych, w tym dzia³ania zmierzaj¹ce do znie-
sienia ce³ antydumpingowych na nawozy importowane spoza Unii Europejskiej, co
powinno skutkowaæ zwiêkszeniem konkurencyjnoœci na rynku, a w konsekwencji ob-
ni¿eniem cen nawozów.

Ponadto od 1 maja 2008 r. rolnicy rycza³towi otrzymuj¹ wy¿sz¹ stawkê zwrotu VAT
z 5% do 6%. Ma ona zrekompensowaæ rolnikom wzrost cen na nawozy i inne œrodki
produkcji dla rolnictwa, wynikaj¹cy z podwy¿szenia stawki VAT z 3% do 7%.

Odnosz¹c siê do poruszonego w oœwiadczeniu problemu wzrostu cen œrodków
ochrony roœlin nale¿y wskazaæ, ¿e w porównaniu ze wzrostem cen nawozów zmiany
cen œrodków ochrony roœlin nie by³y a¿ tak istotne. Wed³ug danych przekazanych
przez IERiG¯-PIB w okresie od marca 2007 r. do marca 2008 r. wzrost cen œrodków
ochrony roœlin wyniós³ 4%, a w ci¹gu pierwszego kwarta³u 2008 r. 2,1%. Mimo, ¿e
wzrost cen œrodków ochrony roœlin nale¿y uznaæ za umiarkowany, jego dynamika by³a
wy¿sza ni¿ w latach ubieg³ych. W 2007 r. ceny detaliczne œrodków ochrony roœlin
wzros³y o 1,1% w porównaniu z rokiem 2006, a w roku 2006 o zaledwie 0,8% w stosun-
ku do roku 2005.

Na przedstawione powy¿ej zmiany cen œrodków ochrony roœlin nie mia³a jednak
istotnego wp³ywu liczba firm dzia³aj¹cych na rynku œrodków ochrony roœlin – liczba ta
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od wielu lat nie ulega bowiem istotnym zmianom. Liczba punktów sprzeda¿y œrodków
ochrony roœlin w przypadku handlu hurtowego w latach 2005–2007 zmniejszy³a siê
wprawdzie o oko³o 13% do 333 punktów sprzeda¿y, jednak w przypadku handlu detalicz-
nego zwiêkszy³a siê o oko³o 6% do 5797 punktów sprzeda¿y.

Z powa¿aniem
Z up. MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
Marka Niechcia³a

Proszê o podanie informacji, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów analizowa³y przyczyny
gwa³townego wzrostu cen œrodków do produkcji rolnej (nawozów sztucznych
oraz œrodków ochrony roœlin), który mia³ miejsce w naszym kraju w ostatnich
miesi¹cach.

Czy tak znaczny wzrost cen, przek³adaj¹cy siê bezpoœrednio na spadek
op³acalnoœci funkcjonowania gospodarstw rolnych, wynika z tego, ¿e jest
ograniczona liczba firm, które dzia³aj¹ na rynku nawozów sztucznych oraz
œrodków ochrony roœlin?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 maja 2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do Pani pisma z dnia 28 kwietnia 2008 r., dotycz¹cego treœci oœwiad-

czenia senatora Eryka Smulewicza, z³o¿onego podczas 10. posiedzenia Senatu RP
w dniu 24 kwietnia br., odnoœnie wzrostu cen œrodków do produkcji rolnej, pragnê po-
informowaæ Pani¹, co nastêpuje.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) jest aktem prawnym reguluj¹cym kwestie zwi¹zane
z ochron¹ konkurencji i konsumentów, nale¿y ona do dziedziny prawa publicznego
i ma na celu ochronê interesu publicznego.

Zgodnie z art. 31 ww. ustawy do zadañ Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów (zwanego dalej „Prezesem Urzêdu”) nale¿y m. in. sprawowanie kontroli prze-
strzegania przez przedsiêbiorców przepisów ww. ustawy, w tym przeciwdzia³anie
praktykom ograniczaj¹cym konkurencjê stosowanym przez przedsiêbiorców.

Praktyki ograniczaj¹ce konkurencjê dziel¹ siê na:
porozumienia ograniczaj¹ce konkurencjê – art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów zakazuje porozumieñ, których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku w³aœciwym;
nadu¿ywanie pozycji dominuj¹cej – art. 9 ww. ustawy zakazuje nadu¿ywania pozy-
cji dominuj¹cej na rynku w³aœciwym przez jednego lub kilku przedsiêbiorców.
Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów przez pozycjê
dominuj¹c¹ rozumie siê pozycjê przedsiêbiorcy, która umo¿liwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku w³aœciwym przez stworzenie mu mo¿liwoœci
dzia³ania w znacznym zakresie niezale¿nie od konkurentów, kontrahentów oraz
konsumentów. Ustawa wprowadza domniemanie, ¿e przedsiêbiorca posiada pozy-
cjê dominuj¹c¹, je¿eli jego udzia³ w rynku w³aœciwym przekracza 40%.

Od wskazanych wy¿ej porozumieñ ograniczaj¹cych konkurencjê, w których wa-
runkiem sine qua non jest uzgodnienie okreœlonego zachowania dokonane w jakiejkol-

258 10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r.



wiek formie, nale¿y odró¿niæ tzw. zachowania paralelne (np. pod¹¿anie za liderem),
obserwowane w szczególnoœci w przypadkach zewnêtrznych zmian na okreœlonym ryn-
ku w³aœciwym, czy te¿ zachowania (nie paralelne), których celem jest dostosowanie
przedsiêbiorców do zmieniaj¹cych siê warunków konkurowania. Z zakazanym porozu-
mieniem mamy do czynienia wówczas, gdy dzia³ania przedsiêbiorców (okreœlone skoor-
dynowane zachowania) wynikaj¹ z podjêtych wspólnie uzgodnieñ, co do których
przedsiêbiorcy zawieraj¹cy porozumienie maj¹ z regu³y œwiadomoœæ, ¿e ich celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji i w konsekwencji œwiadomi s¹ naruszania prze-
pisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów lub w³aœciwych przepisów wspólno-
towych. Fakt zawarcia porozumienia np. cenowego musi byæ udowodniony. Zgodnie
z orzecznictwem Komisji i Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, je¿eli porównywal-
ny poziom cen produktu na danym rynku w³aœciwym, mo¿na usprawiedliwiæ innymi
czynnikami ni¿ zawarcie porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê, a jednoczeœnie nie
ma wystarczaj¹cych dowodów, ¿e takie porozumienie zosta³o zawarte, wówczas nie mo¿-
na zastosowaæ art. 81 TWE, odpowiadaj¹cego art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów (vide: wyrok z 27 wrzeœnia 1988 r., w sprawie 89, 104, 114, 116, 117,
125–129/85, Wood Pulp przeciwko Komisji Europejskiej, ECR 1988, 5193). Zachowania
przedsiêbiorców, które w skrajnych przypadkach mog¹ nawet prowadziæ do ogranicze-
nia konkurencji, lecz nie s¹ wynikiem zawarcia porozumienia, nie s¹ zakazane w rozu-
mieniu art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Z podobn¹ sytuacj¹ mamy
do czynienia w przypadku stosowania art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów. Aby Prezes Urzêdu móg³ podj¹æ, przewidzian¹ prawem, interwencjê w tym zakresie,
musi wykazaæ, i¿ przedsiêbiorca posiada pozycjê dominuj¹c¹ na danym rynku w³aœci-
wym i jej nadu¿ywa. Dzia³ania przedsiêbiorców, nawet prowadz¹ce do ograniczenia kon-
kurencji, musz¹ wynikaæ wiêc bezpoœrednio z nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej.

Prezes Urzêdu, który – co nale¿y podkreœliæ – nie jest organem do spraw cen, ma
mo¿liwoœæ poœredniego wp³ywania na poziom stosowanych przez przedsiêbiorców cen
jedynie w sytuacji, gdy ich wysokoœæ jest konsekwencj¹ zawarcia przez przedsiêbior-
ców niedozwolonego prawem porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, polegaj¹cego na ustalaniu, bezpoœrednio lub poœrednio, cen i in-
nych warunków zakupu lub sprzeda¿y towarów, b¹dŸ nadu¿ywania pozycji dominu-
j¹cej, zakazanej przepisami art. 9 ust. 1 ww. ustawy, polegaj¹cego na bezpoœrednim
lub poœrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych
albo ra¿¹co niskich. Warunkiem jednak interwencji Prezesa Urzêdu w ww. zakresie
jest fakt, aby sytuacja na rynku i dzia³ania przedsiêbiorców by³y wynikiem zawarcia
porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê lub nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej.

Ponadto pragniemy poinformowaæ, i¿ w dniu 29 grudnia 2006 r., na podstawie
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), zamkniête zosta³o – wszczê-
te w dniu 11 marca 2005 r. – postêpowanie wyjaœniaj¹ce w sprawie wstêpnego ustale-
nia, czy dzia³ania producentów i dystrybutorów nawozów mineralnych naruszaj¹
przepisy ww. ustawy i uzasadniaj¹ wszczêcie postêpowania antymonopolowego.
W zwi¹zku z tym, ¿e w wyniku postêpowania wyjaœniaj¹cego nie stwierdzono, aby dzia-
³ania producentów i dystrybutorów nawozów sztucznych narusza³y przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów, brak by³o podstaw do wszczêcia postêpowania
antymonopolowego w tej sprawie.

W ramach przedmiotowego postêpowania, w dniach od 12 lipca do 15 lipca 2006 r.,
na podstawie upowa¿nienia Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
z dnia 20 czerwca 2006 r. oraz postanowienia S¹du Okrêgowego w Warszawie – S¹du
Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 14 czerwca 2006 r., zosta³a przeprowa-
dzona niezapowiedziana kontrola z przeszukaniem pomieszczeñ i rzeczy nastêpu-
j¹cych przedsiêbiorców:

— Zak³ady Azotowe Pu³awy S.A. z siedzib¹ w Pu³awach,
— Zak³ady Azotowe Kêdzierzyn S.A. z siedzib¹ w Kêdzierzynie-KoŸlu,
— Zak³ady Azotowe w Tarnowie Moœcicach S.A. z siedzib¹ w Tarnowie,
— Zak³ady Chemiczne „Police” S.A. z siedzib¹ w Policach,
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— ANWIL S.A. z siedzib¹ we W³oc³awku,
— Gdañskie Zak³ady Nawozów Fosforowych „Fosfory” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Gdañsku,

w celu pozyskania dowodów na okolicznoœæ zawarcia porozumienia ograniczaj¹cego
konkurencjê na krajowym rynku produkcji i sprzeda¿y nawozów sztucznych przez
podmioty dzia³aj¹ce na ww. rynku.

Ponadto, w celu zbadania sytuacji na rynku nawozowym, organ antymonopolowy ro-
zes³a³, w trakcie postêpowania wyjaœniaj¹cego, ankietê do dziesiêciu krajowych produ-
centów prowadz¹cych dzia³alnoœæ na rynku produkcji i sprzeda¿y nawozów sztucznych.

Badaniem objêto nastêpuj¹cych producentów nawozów mineralnych:
1) Zak³ady Azotowe Pu³awy S.A. z siedzib¹ w Pu³awach,
2) Zak³ady Azotowe Kêdzierzyn S.A. z siedzib¹ w Kêdzierzynie-KoŸlu,
3) Zak³ady Azotowe w Tarnowie-Moœcicach S.A. z siedzib¹ w Tarnowie,
4) Zak³ady Chemiczne „Police” S.A. z siedzib¹ w Policach,
5) ANWIL S.A. z siedzib¹ we W³oc³awku,
6) Zak³ady Chemiczne „Luboñ” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Luboniu,
7) Zak³ady Chemiczne „Siarkopol” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Tarnobrzegu,
8) „Fosfory” Sp. z o.o. z siedzib¹w Gdañsku,
9) FOSFAN S.A. z siedzib¹ w Szczecinie,

10) Fabryka Nawozów Fosforowych „UBOCZ” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Uboczy.
Analiza informacji uzyskanych od ww. podmiotów, wytwarzaj¹cych nawozy azotowe,

potasowe, fosforowe oraz nawozy wielosk³adnikowe, mia³a na celu ustalenie pozycji ryn-
kowej poszczególnych producentów na rynku krajowym, zmian cen poszczególnych na-
wozów oraz weryfikacjê ewentualnej ich zbie¿noœci i jej przyczyn. W toku ww.
postêpowania ustalono, i¿ w krajowym systemie sprzeda¿y nawozów sztucznych mo¿na
wyró¿niæ trzy szczeble: wprowadzanie do obrotu (produkcja oraz import), sprzeda¿ hur-
tow¹ (dealerzy) oraz sprzeda¿ detaliczn¹ (poddealerzy). Z informacji zgromadzonych
przez organ antymonopolowy wynika, ¿e producenci krajowi zdecydowan¹ wiêkszoœæ
nawozów sprzedaj¹ na rynku krajowym za poœrednictwem dealerów. Jedynie niewielka
czêœæ produktów sprzedawana by³a bezpoœrednio indywidualnym rolnikom.

W wyniku badania rynku krajowych producentów nawozów mineralnych ustalono,
i¿ dzia³a³a na nim bardzo liczna grupa dystrybutorów, a udzia³ dziesiêciu najwiêkszych
dystrybutorów w sprzeda¿y nawozów krajowych producentów nie przekracza³a 50%.
Z danych bêd¹cych w posiadaniu organu antymonopolowego wynika, ¿e wiêkszoœæ
dystrybutorów jest równie¿ najwiêkszymi odbiorcami nawozów azotowych, tj. dziesiê-
ciu najwiêkszych dystrybutorów odbiera³o oko³o 1/4 sprzeda¿y krajowych producen-
tów nawozów azotowych.

Z zebranych, w trakcie kontroli z przeszukaniem oraz ww. postêpowania wyjaœnia-
j¹cego, informacji nie wynika³o, by na rynku sprzeda¿y nawozów sztucznych dosz³o do
naruszenia przepisów ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)1 poprzez zawarcie
porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê, polegaj¹cego na ustalaniu, bezpoœrednio
lub poœrednio, cen zakupu i sprzeda¿y nawozów sztucznych. Jak wynika z protoko³ów
kontroli przeprowadzonej wraz z przeszukaniem w siedzibach szeœciu producentów
nawozów sztucznych, nie uzyskano ¿adnych dowodów œwiadcz¹cych o istnieniu niedo-
zwolonego porozumienia. Nie wykryto przede wszystkim ¿adnych dokumentów wska-
zuj¹cych na zawarcie porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê zakazanego
w œwietle ww. ustawy. W ramach postêpowania wyjaœniaj¹cego organ antymonopolo-
wy przeprowadzi³ równie¿ analizê kszta³towania siê poziomu cen poszczególnych na-
wozów sztucznych lub pó³produktów s³u¿¹cych do ich produkcji. Ustalono, i¿
producenci nawozów sztucznych prowadz¹ ró¿norodn¹ politykê handlow¹, strategiê
marketingow¹, czy sposób ustalania cen nawozów sztucznych (np. na bazie loco, fran-
co transport kolejowy, franco transport samochodowy), co w konsekwencji wyklucza,
by poziom cen by³ wynikiem jakichkolwiek uzgodnieñ, mog¹cych naruszaæ przepisy
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zakazuj¹ce antykonkurencyjnych porozumieñ w œwietle ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów. Z informacji przekazanych przez producentów nawozów sztucznych wy-
nika, i¿ ka¿dy z producentów w badanym okresie kilkakrotnie zmienia³ ceny nawozów,
ceny te na przemian wzrasta³y i mala³y. Spó³ki podejmowa³y co do zasady decyzje ceno-
we w ró¿nym okresie, przy czym z regu³y decyzje te by³y podejmowane z kilku lub nawet
z kilkunastodniowym wyprzedzeniem w stosunku do tych podejmowanych przez innego
producenta. Zaznaczyæ równie¿ nale¿y, ¿e najczêœciej ceny nawozów utrzymywa³y siê na
niezmienionym poziomie w sezonie nawozowym, tj. w okresie od grudnia do maja dane-
go roku. Analiza cenników przekazanych przez objêtych badaniem producentów nawo-
zów sztucznych dowiod³a, i¿ kszta³towanie siê cen niektórych nawozów sprzedawanych
przez krajowych producentów nawozów na jednakowym poziomie mia³o charakter incy-
dentalny i nie mo¿na by³o wyprowadziæ z tego wniosku, i¿ by³o to efektem wczeœniej
ustalonych dzia³añ uczestników rynku produkcji i sprzeda¿y nawozów sztucznych. Na-
le¿a³o uznaæ, i¿ dzia³ania producentów nawozów sztucznych przybiera³y charakter dzia-
³añ paralelnych, polegaj¹cych na podobnym dostosowaniu siê przedsiêbiorców do
zmienionych warunków rynkowych (w tym do zachowañ konkurentów).

W ramach postêpowania wyjaœniaj¹cego organ antymonopolowy ustali³ tak¿e, i¿
¿aden z producentów nawozów sztucznych ani dealerów nie posiada³ pozycji dominu-
j¹cej na krajowym rynku nawozów sztucznych w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, tj. pozycji, która umo¿liwia
przedsiêbiorcy zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku w³aœciwym przez stwo-
rzenie mu mo¿liwoœci dzia³ania w znacznym zakresie niezale¿nie od konkurentów,
kontrahentów oraz konsumentów (domniemywa siê, ¿e przedsiêbiorca ma pozycjê do-
minuj¹c¹, je¿eli jego udzia³ w rynku w³aœciwym przekracza 40%). Tym samym nie ist-
nia³y przes³anki uzasadniaj¹ce wszczêcie postêpowania antymonopolowego w sprawie
nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej, o której mowa w art. 8 ww. ustawy, bowiem aby
stwierdziæ nadu¿ywanie pozycji dominuj¹cej nale¿a³oby uprzednio wykazaæ, i¿ przed-
siêbiorca pozycjê tak¹ posiada.

Reasumuj¹c nale¿y wskazaæ równie¿, i¿ naturalny mechanizm rynkowy stanowi
wzrost cen dobra, na które jest znacz¹ce zapotrzebowanie. W przypadku œrodków do
produkcji rolnej (w tym nawozów) wzrost taki ma miejsce w szczególnoœci por¹ zimow¹
i wczesnowiosenn¹, co ma bezpoœredni zwi¹zek z planowanymi przez rolników zasie-
wami. Na rynku krajowym od kilka lat utrzymuje siê zwiêkszony popyt w stosunku do
poda¿y powy¿szych towarów. Nale¿y podkreœliæ ponownie, i¿ wzrost cen, o ile nie wyni-
ka ze stosowania antymonopolowych praktyk, stanowi dozwolon¹ grê rynkow¹. Po-
nadto, istnieje szereg obiektywnych czynników jakie maj¹ wp³yw na wzrost cen
œrodków do produkcji rolnej, s¹ to m.in. rosn¹cy popyt na ¿ywnoœæ, a tak¿e wzrost pro-
dukcji biopaliw. Istotny wp³yw na wysokoœæ kosztów produkcji powy¿szych dóbr,
a tym samym ich ceny sprzeda¿y, ma stale rosn¹ca cena surowców, w szczególnoœci
gazu i energii elektrycznej (przemys³ chemiczny, zw³aszcza nawozowy, nale¿y do jed-
nych z najbardziej energoch³onnych), umacnianie siê z³otego oraz wzrost p³ac w bran¿y.
Nie bez znaczenia dla kszta³towania polityki cenowej przez producentów œrodków do
produkcji rolnej ma fakt istotnego wzrostu dochodów rolników, które wed³ug danych
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej wzros³y w ubieg³ym roku
o niemal jedn¹ pi¹t¹, na który to wzrost mia³y wp³yw z kolei dop³aty bezpoœrednie z bu-
d¿etu Unii Europejskiej oraz wzrost wydajnoœci produkcji rolnej.

W zwi¹zku z powy¿szym oraz w œwietle materia³u dowodowego bêd¹cego w posia-
daniu Prezesa Urzêdu, przemawiaj¹cego za przyjêciem, i¿ dzia³ania przedsiêbiorców na
rynku produkcji i sprzeda¿y œrodków do produkcji rolnej nie s¹ wynikiem stosowania
praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê (zakazanych porozumieñ lub nadu¿ywania po-
zycji dominuj¹cej), lecz gry rynkowej – popytu i poda¿y, nale¿y uznaæ i¿ nie ma obecnie
podstaw do interwencji Prezesa Urzêdu w przedmiotowym zakresie.

Z powa¿aniem
Marek Niechcia³
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabaczyka

Oœwiadczenie w sprawie stacji bazowych telefonii komórkowej.
Jednym z wiêkszych i bardziej uci¹¿liwych problemów z zakresu plano-

wania przestrzennego jest dowolnoœæ w lokalizacji i budowie baz telefonii ko-
mórkowych, na umiejscowienie których obecnie zarówno gmina, jak
i mieszkañcy nie maj¹ praktycznie wiêkszego wp³ywu. Operatorzy lokalizu-
j¹cy swoje stacje bazowe opieraj¹ siê na dowolnoœci w dzia³aniu i niejedno-
krotnie ³atwym dostêpie do prywatnej dzia³ki, gdzie jedynym decyduj¹cym
o lokalizacji stacji jest w³aœciciel dzia³ki. Ponadto nadanie statusu lokalizacji
celu publicznego dla stacji baz telefonii komórkowych powoduje wy³¹czenie
wp³ywu na to zainteresowanych, jak i mo¿liwoœci jakichkolwiek konsultacji
z nimi, co przek³ada siê na niepokoje i wyraŸne protesty spo³eczne.

Analiza obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych lokalizacji stacji
bazowych telefonii komórkowej, w szczególnoœci zaœ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., DzU nr 80
z 2003 r. poz. 717 z póŸniejszymi zmianami, oraz ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami, DzU nr 261 z 2004 r. poz. 2603, jak równie¿ orzecznictwa s¹dów
administracyjnych w tym przedmiocie pozwala na stwierdzenie, ¿e najbar-
dziej korzystne i oczekiwane by³oby wprowadzenie zmian do art. 6 ustawy
o nieruchomoœciach. Zmiana winna wy³¹czyæ stacje bazowe telefonii komórko-
wej z katalogu inwestycji i dzia³añ zakwalifikowanych jako cel publiczny.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e pocz¹tkowo s¹dy administracyjne nie traktowa³y
inwestycji takich, jak stacje bazowe telefonii komórkowej jako inwestycji celu
publicznego. Pozwala³o to gminom na ustalenie dla takich inwestycji warun-
ków zabudowy i zagospodarowania. To zaœ pozwala³o gminom na prowadze-
nie postêpowania z pe³nym udzia³em stron, w szczególnoœci zaœ szczegó³ow¹
analizê ich zastrze¿eñ i uwag. Nadto wskazaæ nale¿y, ¿e wydanie decyzji
o warunkach zabudowy mo¿e nast¹piæ jedynie w przypadku ³¹cznego
spe³nienia warunków, o których mowa w art. 61 ustawy o planowaniu prze-
strzennym. Ustalenie warunków lokalizacji inwestycji w trybie warunków
zabudowy wyklucza tak¿e odpowiedzialnoœæ gminy z tytu³u ograniczenia lub
wy³¹czenia mo¿liwoœci korzystania z nieruchomoœci spowodowanego wyda-
n¹ decyzj¹. W tym miejscu nale¿y wskazaæ, ¿e w odniesieniu do lokalizacji
inwestycji celu publicznego jej skutki zrównane s¹ ze skutkami, za które od-
powiedzialnoœæ ponosi gmina przy uchwalaniu miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego – art. 58 ust. 2 ustawy o planowaniu.

Te uwagi wskazuj¹, ¿e wy³¹czenie stacji bazowych telefonii komórko-
wych z katalogu celu publicznego by³oby korzystne i uzasadnione. Z uwagi
na przywo³ane zmienne w tym zakresie orzecznictwo s¹dów administracyj-
nych takie rozwi¹zanie wymaga³oby jednoznacznego doprecyzowania przy-
wo³anego na wstêpie art. 6 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.
Obecnie s¹dy administracyjne stoj¹ na stanowisku, ¿e budowa stacji bazo-
wych telefonii komórkowej ma na celu zapewnienie nieokreœlonej liczbie u¿yt-
kowników dostêpu do us³ug ruchomej publicznej sieci telefonicznej, s³u¿y
zaspokojeniu potrzeby powszechnej ³¹cznoœci publicznej wymienionej
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami.

Utrzymanie dotychczasowych rozwi¹zañ legislacyjnych jest zatem dla
gmin niekorzystne. Nara¿a je na odpowiedzialnoœæ finansow¹ oraz na stale
rosn¹ce niezadowolenie spo³eczne.

Andrzej Szewiñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 28 kwietnia 2008 r., znak

BPS/DSK-043-417/08, przekazuj¹cym oœwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Szewiñ-
skiego, z³o¿one na 10. posiedzeniu Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r., w sprawie stacji
bazowych telefonii komórkowej, uprzejmie przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.

W swoim oœwiadczeniu Pan Senator stwierdzi³, ¿e: „Jednym z wiêkszych i bardziej
uci¹¿liwych problemów z zakresu planowania przestrzennego jest dowolnoœæ w lokali-
zacji i budowie baz telefonii komórkowej, na umiejscowienie, których obecnie zarówno
gmina, jak i mieszkañcy nie maj¹ praktycznie wiêkszego wp³ywu. Operatorzy lokalizu-
j¹cy swoje stacje bazowe opieraj¹ siê na dowolnoœci w dzia³aniu i niejednokrotnie ³at-
wym dostêpie do prywatnej dzia³ki, gdzie jedynym decyduj¹cym o lokalizacji stacji jest
w³aœciciel dzia³ki. Ponadto nadanie statusu lokalizacji celu publicznego dla stacji baz te-
lefonii komórkowych powoduje wy³¹czenie wp³ywu na to zainteresowanych, jak i mo¿li-
woœci jakichkolwiek konsultacji z nimi, co przek³ada siê na niepokoje i wyraŸne protesty
spo³eczne”. W zwi¹zku z powy¿szym, zdaniem Pana Senatora „...najbardziej korzystne
i oczekiwane by³oby wprowadzenie zmian do art. 6 ustawy o nieruchomoœciach. Zmiana
winna wy³¹czyæ stacje bazowe telefonii komórkowej z katalogu inwestycji i dzia³añ za-
kwalifikowanych, jako cel publiczny”.

Odnosz¹c siê do powy¿szego oœwiadczenia, pozwolê sobie nie zgodziæ siê z po-
gl¹dem zaprezentowanym przez Pana Senatora, ¿e wystarczy dokonaæ jedynie drobnej
zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomoœciami, albowiem poruszone w oœwiadcze-
niu problemy regulowane s¹ nie tylko przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z póŸn. zm.), lecz
tak¿e przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z póŸn. zm.) oraz ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z póŸn. zm.). W szczególnoœci, zgod-
nie z przepisem art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przez inwestycjê celu publicznego nale¿y rozumieæ dzia³ania o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym stanowi¹ce realizacjê celów, o których mowa w art. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami. Celem publicznym w rozumieniu tej ustawy jest m.in. budo-
wa i utrzymanie obiektów i urz¹dzeñ ³¹cznoœci publicznej.

Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
przez pojêcie „³¹cznoœci publicznej” nale¿y rozumieæ infrastrukturê telekomunikacyjn¹
s³u¿¹c¹ zapewnieniu publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych w rozumieniu
przepisów prawa telekomunikacyjnego. Przywo³ana wy¿ej ustawa Prawo telekomunika-
cyjne, w art. 2 pkt 8, stanowi, ¿e „infrastruktura telekomunikacyjna” to urz¹dzenia tele-
komunikacyjne oraz w szczególnoœci linie, kanalizacje kablowe, s³upy, wie¿e, maszty,
kable, przewody oraz osprzêt, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Natomiast zgodnie z przepisami art. 2 pkt 41 i 42 ustawy Prawo telekomunikacyjne
przez „œwiadczenie us³ug telekomunikacyjnych” nale¿y rozumieæ wykonywanie us³ug
za pomoc¹ w³asnej sieci, z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzeda¿ we w³as-
nym imieniu i na w³asny rachunek us³ugi telekomunikacyjnej wykonywanej przez in-
nego dostawcê us³ugi, a „telekomunikacja” to nadawanie, odbiór lub transmisja
informacji, niezale¿nie od ich rodzaju, za pomoc¹ przewodów, fal radiowych b¹dŸ optycz-
nych lub innych œrodków wykorzystuj¹cych energiê elektromagnetyczn¹.

Prawo telekomunikacyjne nie zawiera wprawdzie definicji pojêcia „³¹cznoœæ publi-
czna" czy „telekomunikacja publiczna”, ale w definicjach ustawowych wielokrotnie
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u¿ywa okreœlenia „publiczny”. I tak okreœlenie „publiczny” zawiera art. 2 pkt 28 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, który definiuje pojêcie publicznej sieci telefonicznej, jako
wykorzystywan¹ do œwiadczenia publicznie dostêpnych us³ug telefonicznych (...). Rów-
nie¿ „publiczna us³uga telefoniczna” to stosownie do brzmienia art. 2 pkt 30 Prawa te-
lekomunikacyjnego – us³uga dostêpna dla ogó³u u¿ytkowników, równie¿ w celu
zapewnienia dostêpu do s³u¿b ustawowo powo³anych do niesienia pomocy, za pomoc¹
numeru lub numerów ustalonych w krajowym lub miêdzynarodowym planie numera-
cji telefonicznej. Analiza okreœlenia „publiczny”, u¿ytego w powy¿szych definicjach,
musi prowadziæ do wniosku, ¿e ogólna dostêpnoœæ (us³ug, sieci itp.) jest czynnikiem
przes¹dzaj¹cym o przynale¿noœci do kategorii celów publicznych, okreœlonych w prze-
pisach prawa telekomunikacyjnego, a w nastêpstwie tak¿e przepisów o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz o gospodarce nieruchomoœciami.

Jak z powy¿szego wynika, stacja bazowa telefonii komórkowej, niew¹tpliwie jest
urz¹dzeniem s³u¿¹cym publicznej ³¹cznoœci telefonicznej i jej budowê nale¿y traktowaæ,
jako inwestycjê celu publicznego. Analogiczne stanowisko zawar³ Naczelny S¹d Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt I SA 363/99, oraz w wyroku z dnia
10 maja 2006 r., sygn. akt II OSK 811/05, jak równie¿ Wojewódzki S¹d Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1189/04.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, chcia³bym podkreœliæ, ¿e wniosek Pana Senatora An-
drzeja Szewiñskiego, dotycz¹cy pozbawienia stacji bazowych telefonii komórkowej sta-
tusu urz¹dzenia ³¹cznoœci publicznej poprzez zmianê pkt 1 w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami, nie mo¿e zostaæ uwzglêdniony.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w zakresie

zwiêkszenia w bie¿¹cym roku i w nastêpnych bud¿etach œrodków na kon-
serwacjê urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych istotnych dla regulacji stosun-
ków wodnych w rolnictwie. Urz¹dzenia te s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa,
w imieniu którego prawa w³aœcicielskie sprawuj¹ marsza³kowie woje-
wództw. Proszê równie¿ o dokonanie zmiany kryteriów i zasad podzia³u
œrodków publicznych Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 pomiêdzy województwa w ramach dzia³ania „Poprawa i rozwi-
janie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leœ-
nictwa” – Schemat II „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”,
przyjêtego przez Komitet Monitoruj¹cy PROW w Uchwale Nr 9/2007 r.
z dnia 26 paŸdziernika 2007 r.

Szczególnego potraktowania wymaga województwo zachodniopomor-
skie, które d³ugo borykaæ siê bêdzie ze skutkami kwietniowych powodzi
i podtopieñ. Ca³y ten region wymaga zreszt¹ szybkiego zabezpieczenia przed
czêstymi i groŸnymi powodziami.

Analizuj¹c sytuacjê meteorologiczno-hydrologiczn¹ w ostatnich dwóch
tygodniach w województwie zachodniopomorskim, a w szczególnoœci w zlewniach
rzek Rega, Parsêta, Wieprza, Ina oraz pozosta³ych rzek Przymorza, nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e brak odpowiedniego utrzymania tych rzek i ich dop³ywów po-
woduje czêste podtopienia i zalania u¿ytków rolnych oraz terenów zabudo-
wanych. Na moje pytanie dotycz¹ce œrodków finansowych potrzebnych na
konserwacjê urz¹dzeñ skierowane do Zachodniopomorskiego Zarz¹du Melio-
racji i Urz¹dzeñ Wodnych w Szczecinie (ZZMiUW jest bezpoœrednim admini-
stratorem rzek) uzyska³am odpowiedŸ, z której wynika, ¿e w bie¿¹cym roku
œrodki otrzymane z bud¿etu pañstwa wystarcz¹ zaledwie na pokrycie kosz-
tów energii zu¿ytej w przepompowniach melioracyjnych i kosztów ich bie-
¿¹cej eksploatacji. Brakuje œrodków na jakiekolwiek prace zwi¹zane
z konserwacj¹ rzek, kana³ów, budowli wodnych i wa³ów. Zg³aszane przez
zarz¹d melioracji roczne zapotrzebowanie w zakresie konserwacji tych
urz¹dzeñ w województwie zachodniopomorskim kszta³tuje siê na poziomie
oko³o 35 milionów z³. Niepokoj¹cy jest równie¿ fakt, ¿e tak niskie nak³ady na
konserwacjê nie zapewniaj¹ prawid³owego utrzymania urz¹dzeñ melioracyj-
nych wykonanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego na lata
2004–2006 Dzia³anie 2.5 Gospodarowanie Rolniczymi Zasobami Wodnymi.
Szacowane potrzeby w tym zakresie wynosz¹ w województwie zachodniopo-
morskim oko³o 1,4 miliona z³.

Z informacji uzyskanych w ZZMiUW wynika, ¿e w tej sprawie kilkakrot-
nie w ci¹gu roku kierowane s¹ do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wy-
st¹pienia o zwiêkszenie œrodków na konserwacjê urz¹dzeñ. Niestety,
otrzymywane œrodki wci¹¿ nie s¹ wystarczaj¹ce.

Uwa¿am wobec tego, ¿e nale¿y szybko i zdecydowanie podj¹æ decyzjê
o przeznaczeniu œrodków na konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych i mo¿li-
wie w jak najkrótszym czasie, w pierwszej po³owie bie¿¹cego roku, urucho-
miæ maksymaln¹ ich iloœæ, tak aby nie stawiaæ zarz¹dów melioracji przed
koniecznoœci¹ zlecania robót konserwacyjnych w okresie listopad–grudzieñ,
poniewa¿ prace melioracyjne s¹ pracami sezonowymi. Nale¿y te¿ za³o¿yæ
przy tworzeniu bud¿etu na kolejne lata zwiêkszenie œrodków przeznaczo-
nych na konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych.

Trzeba rozwa¿yæ koniecznoœæ wprowadzenia zmian w obowi¹zuj¹cym
prawie w takim zakresie, aby mo¿liwe by³o obci¹¿anie podmiotów odno-
sz¹cych korzyœci z terenów rolnych odwadnianych mechanicznie i skierowa-
nie uzyskanych w ten sposób œrodków na pokrycie kosztów utrzymania
melioracyjnych stacji pomp.

Po zapoznaniu siê z uchwa³¹ Komitetu Monitoruj¹cego Program Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Uchwa³a Nr 9/2007 r. z dnia 26 paŸ-
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dziernika 2007 r.) w sprawie przyjêcia kryteriów i zasad podzia³u œrodków
publicznych Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 po-
miêdzy województwa w ramach dzia³ania „Poprawa i rozwijanie infrastruktu-
ry zwi¹zanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leœnictwa” – Schemat II
„Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”, proszê Pana Ministra o po-
nowne przeanalizowanie sposobu podzia³u tych œrodków oraz wielkoœci œrod-
ków przyznanych poszczególnym województwom.

Analizuj¹c odwo³anie Zachodniopomorskiego Zarz¹du Melioracji
i Urz¹dzeñ Wodnych, stwierdzi³am, ¿e uwagi w nim zawarte s¹ zasadne. Do-
kument ten pokazuje, ¿e przyjêty sposób podzia³u œrodków wp³ywa wyj¹tko-
wo niekorzystnie na sytuacjê województwa zachodniopomorskiego.

Pan Minister powinien, moim zdaniem, zwróciæ szczególn¹ uwagê na na-
stêpuj¹ce wskaŸniki.

— Wa³y i rzeki. Waga i wartoœæ wskaŸników powinna byæ wyliczona jako
œrednia wa¿ona z ca³oœci urz¹dzeñ w danym województwie i urz¹dzeñ wy-
magaj¹cych odbudowy, poniewa¿ urz¹dzenia te ulegaj¹ dekapitalizacji, a co
roku urz¹dzeñ zdekapitalizowanych przybywa. Zmiany klimatyczne, szcze-
gólnie w strefie przymorskiej, powoduj¹ d³ugotrwa³e cofki w rzekach, a co za
tym idzie, urz¹dzenia wodne, miêdzy innymi wa³y, których stan techniczny
jest dobry b¹dŸ dostateczny, wymagaj¹ przebudowy i zmiany parametrów,
czyli zmiany klasy.

— Stacje pomp. Uzasadnione jest stwierdzenie, ¿e nale¿y uwzglêdniæ
przede wszystkim wielkoœæ polderów odwadnianych, a w mniejszym stopniu
wydajnoœæ stacji pomp, i nastêpnie wyliczyæ wskaŸnik podzia³u œrodków dla
stacji pomp. Na terenie województwa zachodniopomorskiego 83 tysi¹ce ha
jest odwadniane mechanicznie, co stawia nas na drugim miejscu w kraju po
województwie pomorskim. S¹ to przede wszystkim u¿ytki zielone (³¹ki i pa-
stwiska) u¿ytkowane rolniczo. Wielkoœæ produkcji paszy zielonej z tych u¿yt-
ków zaspokaja w zdecydowanej wiêkszoœci potrzeby regionu, natomiast
w podziale œrodków moje województwo i województwo o podobnej specyfice
usytuowano na ni¿szych miejscach.

— Ma³a retencja – wskaŸnik na ma³¹ retencjê. Wyliczenie tego wskaŸnika
powinno siê opieraæ na zatwierdzonym programie ma³ej retencji w danym
województwie.

Uwa¿am, ¿e do ka¿dego województwa powinna byæ przypisana ogólna
kwota œrodków z puli, natomiast szczegó³owy podzia³ wewnêtrzny na po-
szczególne elementy sk³adowe (melioracje szczegó³owe, wa³y i cieki natural-
ne, stacje pomp, ma³¹ retencjê) winien byæ ustalony odrêbnie w zale¿noœci od
wewnêtrznych potrzeb w danym województwie.

Szanowny Panie Ministrze! Z mojej wiedzy wynika, ¿e inwestycje w za-
kresie regulacji stosunków wodnych w rolnictwie s¹ inwestycjami o mniejszej
skali. Dlatego wtedy, kiedy brakuje œrodków pochodz¹cych z bud¿etu pañ-
stwa, jedynym Ÿród³em finansowania jest Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007–2013.

Wiem, ¿e zarz¹dy melioracji s¹ beneficjentami regionalnych programów
operacyjnych oraz Programu Operacyjnego: Infrastruktura i Œrodowisko. Pro-
gramy te dofinansowuj¹ jednak du¿e zadania o charakterze przeciwpowo-
dziowym, zatem konieczne jest jednoznaczne rozstrzygniêcie, czy zadania
planowane przez zarz¹dy melioracji do realizacji na rzekach, wa³ach, kana-
³ach itd., objêtych ewidencj¹ zarz¹dów melioracji, wpisuj¹ siê w PROW na la-
ta 2007–2013.

Przedk³adaj¹c Panu Ministrowi te uwagi i wnioski, uprzejmie proszê
o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zwiêkszenia œrodków na konserwacjê
i utrzymanie urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych oraz o ponowne przeanalizo-
wanie sposobu podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007–2013 pomiêdzy województwa w ramach dzia³ania „Poprawa i roz-
wijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leœ-
nictwa” – Schemat II „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”,
przyjêtego przez Komitet Monitoruj¹cy PROW w Uchwale Nr 9/2007 r. z dnia
26 paŸdziernika 2007 r., z uwzglêdnieniem propozycji przed³o¿onych Panu
Ministrowi przez województwo zachodniopomorskie.
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Proszê o piln¹ interwencjê w poruszanych przeze mnie sprawach, gdy¿
skutki tegorocznej kwietniowej powodzi w Zachodniopomorskiem s¹ wyj¹t-
kowo dotkliwe, a zniszczona infrastruktura wymaga natychmiastowego od-
tworzenia.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 28 kwietnia 2008 r. znak: BPS/DSK-043-397/08,

przy którym zosta³ przes³any tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pani¹ Senator Gra¿y-
nê Sztark w sprawie œrodków na finansowanie kosztów utrzymania i eksploatacji
urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych w województwie zachodniopomorskim,
uprzejmie informujê, ¿e podzielam przedstawion¹ ocenê stanu tych urz¹dzeñ a w kon-
sekwencji potrzebê przeznaczania dodatkowych œrodków na ten cel.

Pragnê jednak zauwa¿yæ, ¿e zadania obejmuj¹ce utrzymanie urz¹dzeñ melioracji
wodnych podstawowych i wód istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby
rolnictwa realizuj¹ marsza³kowie województw jako zadania z zakresu administracji
rz¹dowej. Œrodki finansowe na ten cel planuj¹ natomiast wojewodowie w swoich bu-
d¿etach, kieruj¹c siê ustalon¹ przez siebie hierarchi¹ potrzeb oraz limitami wydatków
bud¿etowych dla poszczególnych województw, okreœlanymi corocznie przez Ministra
Finansów. Bud¿ety wojewodów s¹ wiêc podstawowym Ÿród³em finansowania zadañ
w zakresie utrzymania urz¹dzeñ melioracji podstawowych.

Wysokoœæ planowanych w ostatnich latach przez wojewodów nak³adów pokrywa
w skali kraju zaledwie kilkanaœcie procent potrzeb w tym zakresie. W tej sytuacji, po-
cz¹wszy od 2002 roku, w corocznych ustawach bud¿etowych planowane s¹ œrodki re-
zerwy celowej z przeznaczeniem na wsparcie bud¿etów wojewodów. Œrodki te s¹
jedynym instrumentem pozwalaj¹cym Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oddzia³y-
waæ na poprawê utrzymania wód istotnych dla regulacji stosunków wodnych na po-
trzeby rolnictwa i urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych. W bud¿ecie na 2008
rok przewidziano na ten cel rezerwê w kwocie 25 mln z³, przy wniosku Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi o ustalenie jej w wysokoœci 100 mln z³.

Œrodki rezerwy zosta³y podzielone w marcu 2008 r. Podzia³ œrodków na poszczegól-
ne województwa zosta³ dokonany wed³ug jednolitych kryteriów, z uwzglêdnieniem d³u-
goœci wa³ów przeciwpowodziowych, liczby przepompowni, d³ugoœci rzek i kana³ów oraz
liczby zbiorników.

W wyniku powy¿szego podzia³u województwo zachodniopomorskie otrzyma³o do-
datkowe œrodki w kwocie 2 925 tys. z³.

Rezerwa w powy¿szej wysokoœci z oczywistych wzglêdów nie pozwoli na zaspokoje-
nie wszystkich zg³aszanych potrzeb, które s¹ wielokrotnie wy¿sze. Dlatego te¿ Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi podj¹³ dzia³ania w celu przeznaczenia jeszcze w 2008 roku do-
datkowych œrodków w wysokoœci 60 000 tys. z³ na utrzymanie i konserwacjê wód istot-
nych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa oraz urz¹dzeñ melioracji
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wodnych podstawowych. Czêœæ z tych œrodków bêdzie przeznaczona równie¿ dla woje-
wództwa zachodniopomorskiego, co z pewnoœci¹ przyczyni siê do poprawy utrzymania
urz¹dzeñ melioracyjnych na tym obszarze.

Natomiast bior¹c pod uwagê wniosek Pani Senator o zmianê kryteriów i zasad po-
dzia³u œrodków przeznaczonych na dzia³anie „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwi¹zanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leœnictwa” – schemat II „Gospodaro-
wanie rolniczymi zasobami wodnymi” objête Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007–2013, uprzejmie informujê, i¿ podzia³ œrodków finansowych pomiêdzy
poszczególne województwa dokonany zosta³ na podstawie syntetycznego miernika,
który zosta³ skonstruowany w oparciu o wskaŸnik w zakresie melioracji szczegó³o-
wych, wskaŸnik w zakresie rzek i kana³ów, wskaŸnik zagro¿enia susz¹, wskaŸnik w za-
kresie wa³ów przeciwpowodziowych oraz w zakresie stacji pomp. Ww. wskaŸniki
zosta³y ustalone na podstawie sprawozdania G³ównego Urzêdu Statystycznego. Opra-
cowany miernik syntetyczny jest mierzalnym odzwierciedleniem lokalnych warunków
z zakresu gospodarki zasobami wodnymi.

Kryteria i zasady podzia³u œrodków publicznych pomiêdzy poszczególne wojewódz-
twa, po konsultacjach spo³ecznych z przedstawicielami samorz¹dów województw, zo-
sta³y zatwierdzone Uchwa³¹ nr 9/2007 Komitetu Monitoruj¹cego Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 z dnia 26 paŸdziernika 2007 roku.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ wy¿ej wymienione kryteria pos³u¿y³y jedynie
do przygotowania podzia³u œrodków na poszczególne województwa, natomiast rozdyspo-
nowanie œrodków na poszczególne zadania le¿y wy³¹cznie w gestii danego województwa
i zale¿y od jego potrzeb.

Pozdrawiam
z up. MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke

268 10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r.



Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z tragiczn¹ sytuacj¹ powodziow¹ na terenie województwa

zachodniopomorskiego zwracam siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹
o rozwa¿enie mo¿liwoœci udzielenia natychmiastowej pomocy z rezerwy celo-
wej bud¿etu pañstwa na potrzeby walki ze skutkami powodzi.

Skala potrzeb zwi¹zanych z walk¹ z powodzi¹ i usuwaniem jej skutków jest
ogromna, i nale¿y, moim zdaniem, nadaæ tym dzia³aniom charakter priorytetowy.

Proszê równie¿ o jak najszybsze podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do
ochrony przed coraz czêstszymi i coraz groŸniejszymi powodziami terenów
w zlewniach rzek Parsêty, Regi, Wieprzy i innych rzek Przymorza.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 26 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Gra¿ynê Annê Sztark,

pismo znak: BPS/DSK-043-386/08 z dnia 28 kwietnia 2008 r., dotycz¹ce mo¿liwoœci
udzielenia natychmiastowej pomocy na potrzeby walki ze skutkami powodzi, przeka-
zujê nastêpuj¹ce informacje w przedmiotowej sprawie.

Plan finansowy w czêœci 22 – gospodarka woda, której dysponentem jest Minister
Œrodowiska, nie uwzglêdnia w 2008 roku wolnych œrodków finansowych, które mog³y-
by zabezpieczyæ dodatkowo walkê ze skutkami powodzi.

Uprzejmie informujê, ¿e rezerwa celowa bud¿etu pañstwa „Kredyty i œrodki krajo-
we na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klesk ¿ywio³owych” na walkê ze skutkami
powodzi ujêta jest w za³¹czniku nr 2 do ustawy bud¿etowej na rok 2008 w czêœci 83,
dzia³ 758, rozdzia³ 75818, poz. 4, której dysponentem jest Minister Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji.

Wobec powy¿szego wnioski o uruchomienie œrodków z ww. rezerwy celowej propo-
nujê kierowaæ do Ministra SWiA.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Edmunda Wittbrodta

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Od pocz¹tku roku dostajê sygna³y od w³adz tartaków z województwa po-

morskiego w sprawie wprowadzonego w tym roku systemu informatycznego
przydzia³u mas surowca dla klientów Lasów Pañstwowych. Wed³ug tych firm
wprowadzony system spowodowa³, ¿e ich dzia³alnoœæ stanê³a pod znakiem
zapytania. Nowy system wprowadzi³ drastyczne ograniczenia w sprzeda¿y
drewna przez Lasy Pañstwowe i w przydzia³ach surowca drzewnego dla tar-
taków na kolejny rok. Dla przyk³adu tartakowi w Leœniewie zmniejszono iloœæ
przyznawanego surowca o ponad 16 tysiêcy m3. Ta polityka spowodowa³a,
¿e tartak otrzymuje o 1/3 mniej drewna ni¿ w roku 2006, przy jednoczesnym
wzroœcie iloœci pozyskiwanego przez Lasy Pañstwowe surowca.

W³adze tartaków zwracaj¹ równie¿ uwagê, ¿e wprowadzona przez Lasy
Pañstwowe nowa polityka gospodarowania drewnem w nied³ugim czasie do-
prowadzi do zatrzymania polskiego eksportu wyrobów drzewnych. Pracow-
nicy tartaków twierdz¹, ¿e dyrektorzy regionalni Lasów Pañstwowych
w nieoficjalnych rozmowach z przedsiêbiorcami podzielaj¹ zdanie, i¿ obecna
sytuacja jest niekorzystna, jednak wprowadzone przez dyrektora generalne-
go Lasów Pañstwowych zarz¹dzenie nr 52 z ubieg³ego roku powoduje, ¿e nie
maj¹ ¿adnych mo¿liwoœci zmiany obecnego stanu rzeczy.

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o zbadanie sprawy i podjêcie
dzia³añ prowadz¹cych do normalizacji zaistnia³ej sytuacji. Bêdê wdziêczny
za odpowiedŸ w tej sprawie.

Edmund Wittbrodt

OdpowiedŸ

Warszawa, 10.06.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Edmunda Wittbrodta podczas 10. posiedzenia
Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 roku, w sprawie deficytu drewna na polskim rynku
drzewnym oraz ograniczeñ w sprzeda¿y drewna uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo
Gospodarki analizuje sytuacjê na krajowym rynku drzewnym oraz wspó³pracuje z Mini-
sterstwem Œrodowiska w tym zakresie, jednak na polskim rynku drzewnym wystêpuj¹
pewne ograniczenia, które nie pozwalaj¹ na podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu znacz¹ce
zwiêkszenie poda¿y drewna, jak równie¿ istotn¹ zmianê systemu handlu drewnem.

W mojej opinii rzeczywisty problem niedoboru drewna na polskim rynku drzewnym
jest wywo³any konfliktem interesów œrodowiskowych, rozumianych jako d³ugotermi-
nowy wp³yw pozyskania drewna na œrodowisko naturalne w Polsce, oraz interesów go-
spodarczych przemys³ów opartych na drewnie. Kwestia ta dotyczy przede wszystkim
przemys³u drzewnego i papierniczego, które s¹ zainteresowane jak najwiêksz¹ poda¿¹
drewna na polskim rynku drzewnym, a tym samym obni¿eniem jego ceny. Z informacji
uzyskanych w Ministerstwie Œrodowiska wynika jednak, ¿e obecny poziom pozyskania
drewna nie pozwala ju¿ na jego zwiêkszenie, gdy¿ mia³oby to niekorzystny wp³yw na re-
alizacjê zasady trwa³oœci u¿ytkowania zasobów leœnych w naszym kraju.
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Ponadto pragnê wyjaœniæ, ¿e zasady sprzeda¿y drewna okreœlone w zarz¹dzeniu
nr 52A Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia 31 paŸdziernika 2007 r.,
w œwietle interpretacji Ministerstwa Œrodowiska oraz Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, zosta³y wydane zgodnie z ustaw¹ o ochronie konkurencji i konsumen-
tów1 i maj¹ przede wszystkim na celu zapewnienie równoœci podmiotów na rynku
w dostêpie do ograniczonej iloœci drewna, jak¹ mog¹ dostarczyæ polskie lasy. Maj¹c na
wzglêdzie te uwarunkowania oraz g³osy przedstawicieli reprezentuj¹cych bran¿ê
drzewn¹, Dyrektor Generalny Lasów Pañstwowych w porozumieniu z Dyrektorami Re-
gionalnych Dyrekcji w maju 2008 roku wprowadzi³ zmiany w zasadach sprzeda¿y dre-
wna w celu dostosowania procedur do obecnej sytuacji na rynku. Zmiany te dotycz¹
m.in. obni¿enia cen drewna na wybrane asortymenty drewna oraz pozwalaj¹ na
elastyczne reagowanie zarz¹dcy lasów na szybko zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê
popytowo-poda¿ow¹ na rynku drzewnym.

Jednoczeœnie chcia³bym poinformowaæ, ¿e maj¹c na wzglêdzie trudnoœci przedsiê-
biorstw przemys³ów opartych na drewnie Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Œro-
dowiska stale monitoruj¹ i analizuj¹ sytuacjê na polskim rynku drzewnym i jej wp³yw
na sektory oparte na drewnie.

Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Edmunda Wittbrodta

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
W³adze gmin województwa pomorskiego zwracaj¹ uwagê, ¿e w opubliko-

wanym po weryfikacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego indykaty-
wnym wykazie indywidualnych projektów w Dzia³aniu 1.1 dotycz¹cym
gospodarki wodno-œciekowej nie znalaz³ siê ¿aden projekt z terenu wojewódz-
twa pomorskiego. Tymczasem na liœcie zakwalifikowanych projektów a¿
osiem zadañ pochodzi z terenu województwa œl¹skiego, a piêæ z wojewódz-
twa mazowieckiego. Z sygna³ów, jakie do mnie docieraj¹, wynika, ¿e kilka
gmin z terenu województwa pomorskiego, miêdzy innymi gminy Sierakowice
i Sulêczyno, z³o¿y³o projekty kompleksowo rozwi¹zuj¹ce problemy wodno-
-œciekowe na terenach wiejskich, w dodatku ograniczaj¹ce zanieczyszczenia
terenów Ÿródliskowych rzek maj¹cych zasiêg wojewódzki.

Zwracam siê z zapytaniem, dlaczego tak zosta³a zachwiana równowaga
w podziale kwot miêdzy województwa, a województwo pomorskie zosta³o
zupe³nie pominiête przy rozdziale œrodków finansowych przeznaczonych na
to dzia³anie.

Bêdê wdziêczny za udzielenie odpowiedzi w tej sprawie.

Edmund Wittbrodt

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na z³o¿one oœwiadczenie przez Pana Senatora Edmunda Wittbrodta do-

³¹czone do pisma Pana Marsza³ka z dnia 28 kwietnia br. (znak BPS/DSK-043-420/08)
w sprawie zweryfikowanego wykazu projektów indywidualnych dla POIiS w Dzia³aniu 1.1.
dot. gospodarki wodno-œciekowej, poni¿ej prezentujê nastêpuj¹ce wyjaœnienie.

Celem przeprowadzonej w styczniu 2008 r. weryfikacji by³o przede wszystkim prze-
analizowanie projektów umieszczonych na listach dla Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Œrodowisko, opublikowanych w Dzienniku Urzêdowym RP „Monitor Polski”
w paŸdzierniku i listopadzie 2007 r., pod k¹tem ich zgodnoœci z kryteriami strategicz-
nymi, dostêpnoœci alokacji finansowej czy te¿ mo¿liwoœci realizacji w okresie
2007–2015 (zgodnie z zasad¹ automatycznego anulowania wsparcia unijnego tzw.
„n+2/n+3”). W szczególnoœci pod uwagê brano strategiczny charakter projektu (wp³yw
na osi¹gniêcie celów priorytetu), stopieñ wp³ywu projektu na osi¹gniêcie wskaŸników
programu operacyjnego oraz skalê oddzia³ywania projektu, zgodnie z kryteriami stra-
tegicznymi ujêtymi w Wytycznych w zakresie jednolitego systemu zarz¹dzania i moni-
torowania projektów indywidualnych, zgodnych z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Na liœcie projektów indywidualnych
og³oszonej dnia 1 lutego 2008 r. nieznalaz³y siê projekty niespe³niaj¹ce ww. kryteriów
strategicznych.

W zakresie priorytetu I Gospodarka wodno-œciekowa o pozostawieniu na liœcie za-
decydowa³a:
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1) skala oddzia³ywania projektu okreœlona jego wielkoœci¹ (na liœcie utrzymano pro-
jekty du¿e w rozumieniu przepisów Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹cego przepisy ogólne dotycz¹ce EFRR, EFS oraz
Funduszu Spójnoœci, czyli projekty o koszcie ca³kowitym powy¿ej 25 mln euro);

2) stopieñ przygotowania projektu umo¿liwiaj¹cy rozpoczêcie projektu przy zacho-
waniu zasady „n+2/n+3” (na liœcie utrzymano projekty o stopniu gotowoœci do rea-
lizacji powy¿ej 40%);

3) znacz¹cy wp³yw na redukcjê zrzutu ³adunku azotu do zlewni.
Ponadto zrezygnowano z listy rezerwowej, gdy¿ na w ramach priorytetu I Gospodar-

ka wodno-œciekowa na listach podstawowej i rezerwowej z listopada 2007 r. znalaz³o
siê zbyt du¿o projektów, co powodowa³o wielokrotne przekroczenie dostêpnej alokacji.
W takiej sytuacji beneficjenci projektów rezerwowych nie mieli realnej szansy na otrzy-
manie dofinansowania. Zgodnie z propozycj¹ Ministerstwa Œrodowiska og³oszona dnia
1 lutego br. przez Ministra Rozwoju Regionalnego zweryfikowana lista projektów indy-
widualnych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko w zakresie
sektora œrodowiska zosta³a znacznie ograniczona. Przewa¿aj¹ca czêœæ alokacji dla
priorytetu I (blisko 70% œrodków) zosta³a uwolniona i przeznaczona na procedurê kon-
kursow¹. Jednoczeœnie zrezygnowano z list rezerwowych dla sektora œrodowiska, co
spowodowa³o, ¿e ww. projekty nie znalaz³y siê na zweryfikowanej liœcie projektów indy-
widualnych.

Podczas weryfikacji nie by³y brane pod uwagê lokalizacje planowanych projektów,
a jedynie spe³nienie, lub brak spe³nienia, ww. warunków. Program Operacyjny Infra-
struktura i Œrodowisko jest programem krajowym i jego celem jest osi¹gniêcie zak³a-
danych efektów w skali ca³ego kraju, a nie poszczególnych regionów.

Z powa¿aniem
El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy warunków uzyskania rent strukturalnych.
G³ównym celem wprowadzenia renty strukturalnej jest znaczna poprawa

struktury agrarnej kraju oraz przyspieszenie wymiany pokoleniowej wœród
osób prowadz¹cych gospodarstwa rolne, a tak¿e poprawa rentownoœci i kon-
kurencyjnoœci gospodarstw poprzez ich przejmowanie przez osoby dobrze
przygotowane do zawodu rolnika.

Renta strukturalna powinna byæ jednym z instrumentów ³agodz¹cych
skutki przemian agrarnych na obszarach wiejskich poprzez zapewnienie
Ÿród³a dochodów osobom rezygnuj¹cym z prowadzenia towarowej produkcji
rolnej. Dodatkowo ustawodawca przewidzia³ jeszcze kilka celów, to jest ogra-
niczenie liczby ma³oobszarowych, nierentownych lub ma³orentownych go-
spodarstw prowadzonych przez rolników w wieku przedemerytalnym,
poprawê jakoœci ¿ycia i zmniejszenie bezrobocia wœród m³odych osób na wsi.
Mo¿liwoœæ otrzymania renty strukturalnej mia³a zachêcaæ rolników do podjê-
cia decyzji o zaprzestaniu prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i przekazaniu
gospodarstwa osobie m³odszej, dobrze przygotowanej do tej dzia³alnoœci,
bardziej otwartej na zmiany i nowoœci.

Tymczasem skutek tego dzia³ania daleko odbiega od za³o¿eñ. Otó¿, renty
strukturalne w niewielkim stopniu przyczyniaj¹ siê do poprawy struktury
agrarnej, bowiem tylko nieliczni rolnicy mogli lub mog¹ skorzystaæ z progra-
mu. W ci¹gu ostatnich dwóch lat zauwa¿alne jest zahamowanie procesu
przekazywania gospodarstw rolnych m³odszemu pokoleniu. Wynika to z fak-
tu, i¿ œrodki pomocowe przeznaczone na finansowanie rent strukturalnych w
latach 2004–2006 zosta³y szybko rozdysponowane, a w ramach nowej per-
spektywy finansowej na lata 2007–2013 nie zosta³y jeszcze w pe³ni urucho-
mione. Co wiêcej, gdy wprowadzono program rent strukturalnych, osoba
przekazuj¹ca gospodarstwo o powierzchni kilku hektarów otrzymywa³a rentê
w wysokoœci ponad 2 tysiêcy z³. Dzisiaj rolnik, który przekazuje gospodar-
stwo, mo¿e liczyæ najwy¿ej na po³owê tej kwoty.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ mam kilka pytañ.
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d i ministerstwo, by zachêciæ do wymia-

ny pokoleñ w gospodarstwach rolnych? Czy planowane jest zwiêkszenie kwoty
renty strukturalnej, by ten cel osi¹gn¹æ?

Ilu rolników z³o¿y³o wnioski, a ilu faktycznie skorzysta³o z programu rent
strukturalnych w latach 2004–2006?

22 kwietnia bie¿¹cego roku Redakcja Rolna TVP poinformowa³a, i¿ rz¹d
pracuje nad nowymi przepisami, które bêd¹ obowi¹zywa³y w programie rent
strukturalnych. Proszê o informacje, jakiego rodzaju maj¹ to byæ zmiany. Jakie
u³atwienia dla beneficjentów planuje wprowadziæ rz¹d, by instrument rent
strukturalnych móg³ s³u¿yæ przeobra¿eniom i zmianom agrarnym na wsi?

Z zapowiedzi wynika, ¿e ma nast¹piæ obni¿enie œwiadczeñ. Proszê o wy-
jaœnienie, jakie kalkulacje s¹ powodem tych propozycji.

Kolejn¹ istotn¹ zmian¹ ma byæ zaostrzenie przepisów dotycz¹cych wiel-
koœci przekazywanego i powiêkszanego gospodarstwa oraz zaostrzenie wy-
mogów dla nastêpcy. Proszê o wyjaœnienie przyczyn i zakresu planowanych
zmian w tych kwestiach.

Czy wprowadzenie zmian w programie nie opóŸni planowanego na
30 czerwca bie¿¹cego roku terminu rozpoczêcia przyjmowania przez ARMiR
wniosków, ze wzglêdu na wymagan¹ zgodê Komisji Europejskiej?

W latach 2004–2006 proces aplikowania przez rolników o renty strukturalne
dodatkowo utrudniony by³ krótkim okresem przyjmowania wniosków. Jaki okres
przyjmowania wniosków zosta³ ustalony na lata 2007–2013? Czy w nowym
okresie programowania ministerstwo zamierza wyd³u¿yæ czas na przyjmowanie
wniosków, tak aby wszyscy zainteresowani mogli skorzystaæ z programu?

Spraw¹ najbardziej kosztown¹ dla rolników chc¹cych przekazaæ gospodar-
stwo rolne w zamian za rentê strukturaln¹ jest uregulowanie kwestii w³asnoœci
i uporz¹dkowanie dokumentów gospodarstwa. Dlaczego rolnicy, którzy nabyli
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gospodarstwo lub jego czêœæ w formie spadku lub innej, nieposiadaj¹cy na to no-
tarialnych aktów w³asnoœci, musz¹ prawo w³asnoœci regulowaæ odrêbnymi ak-
tami? Niestety, nie mog¹ oni wraz z przekazaniem gospodarstwa w zamian za
rentê strukturaln¹ uregulowaæ jego spraw w³asnoœciowych w jednym akcie no-
tarialnym. To powoduje znaczny wzrost kosztów i niejednokrotnie wielu rolni-
ków po prostu na to nie staæ. Co ministerstwo zamierza zrobiæ w tej sprawie?
Czy ministerstwo lub rz¹d zamierza zaproponowaæ odpowiednie regulacje
prawne, maj¹ce na celu u³atwienie tych formalnoœci?

Rolnik nabywa prawo do sk³adania wniosku o rentê strukturaln¹ w wie-
ku piêædziesiêciu piêciu lat, jest tak zarówno w przypadku mê¿czyzn, jak i ko-
biet. Renta strukturalna mia³a byæ pewn¹ form¹ wczeœniejszej emerytury
rolniczej. Doskonale wiadomo, ¿e kobieta mo¿e przejœæ na emeryturê rolnicz¹
w wieku szeœædziesiêciu lat, a mê¿czyzna w wieku szeœædziesiêciu piêciu lat.
W przypadku rent strukturalnych wiek kobiet i mê¿czyzn jest taki sam. Jak
pokazuj¹ doœwiadczenia z lat ubieg³ych, wymagania wiekowe dla rolników
s¹ trudne do spe³nienia. Chodzi tu g³ównie o przypadki, w których ma³¿eñstwo
rolników chce przekazaæ wspólne gospodarstwo, ale ma³¿onkowie s¹ w ró¿-
nym wieku. Dlatego mê¿czyzna móg³by otrzymywaæ rentê strukturaln¹, a
¿ona nie. Dotychczas sytuacja ta nie by³a a¿ tak niepokoj¹ca ze wzglêdu na
wysokoœæ rent strukturalnych. Jednak¿e w nowym PROW sytuacja nie rysuje
siê a¿ tak dobrze z uwagi na to, ¿e renty s¹ znacznie ni¿sze. W zwi¹zku z tym
ma³¿eñstwa rolnicze, maj¹c prawo wyboru, wol¹ poczekaæ do osi¹gniêcia
wieku emerytalnego i dopiero wtedy wspólnie przekazaæ gospodarstwo na-
stêpcy, który niejednokrotnie w wyniku póŸniejszego otrzymania gospodar-
stwa traci prawo do skorzystania z innych programów, na przyk³ad pomocy
dla m³odego rolnika. Renty strukturalnej nie mo¿na porównywaæ do emerytu-
ry rolniczej, bo ta jest przyznawana ka¿demu ma³¿onkowi z osobna, a renta
strukturalna przyznawana jest na gospodarstwo. Jak ministerstwo zamierza
rozwi¹zaæ ten problem?

Proszê o wyjaœnienie tych kwestii.

Grzegorz Wojciechowski

Moje oœwiadczenie dotyczy sektora drobiarskiego.
W zwi¹zku z proœb¹ Zrzeszenia Producentów i Hodowców Drobiu Œrodko-

wej Polski o podjêcie interwencji w sprawie bardzo trudnej obecnie sytuacji na
rynku drobiarskim dwukrotnie zwróci³em siê do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi z zapytaniem dotycz¹cym sektora drobiarskiego. Jednak¿e otrzymane od-
powiedzi nie wyjaœniaj¹ wszystkich w¹tpliwoœci, które wyrazi³em w swoich
oœwiadczeniach. Ministerstwo rolnictwa w przekazanej do mojej wiadomoœci
przez marsza³ka Senatu korespondencji poza zaprezentowaniem danych licz-
bowych i cytatami pochodz¹cymi z rozporz¹dzeñ, zarówno krajowych, jak
i wspólnotowych, w zasadzie nie udziela odpowiedzi na moje pytania.

Odpowiedzi ministerstwa rolnictwa przes³a³em do informacji przedstawi-
cielom Zrzeszenia Producentów i Hodowców Drobiu Œrodkowej Polski.

W za³¹czeniu przekazujê do wiadomoœci pana ministra odpowiedŸ Za-
rz¹du zrzeszenia z dnia 17 kwietnia bie¿¹cego roku z proœb¹ o ustosunkowa-
nie siê do zawartych w niej zastrze¿eñ.

Ponownie zwracam siê z zapytaniem do ministra rolnictwa, czy jest mu
znana trudna sytuacja na rynku drobiu, zagra¿aj¹ca upadkiem znacznej czê-
œci gospodarstw drobiarskich. Jakie w tej sytuacji zamierza Pan podj¹æ dzia-
³ania zmierzaj¹ce do wyeliminowania patologicznych zjawisk na rynku
drobiarskim? Jak rz¹d postrzega przysz³oœæ bran¿y drobiarskiej w Polsce?

Grzegorz Wojciechowski

10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r. 275

1
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (DzU07.171.1206)



Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy zatrzymania polskiego miêsa na gra-
nicy z Rosj¹.

Jak donosi prasa, transport oko³o 20 t polskiej wo³owiny nie zosta³ wpu-
szczony do obwodu kaliningradzkiego. Wed³ug rosyjskiej s³u¿by nadzoru we-
terynaryjnego i fitosanitarnego czêœæ przewo¿onego miêsa straci³a
przydatnoœæ do spo¿ycia. Rosyjscy inspektorzy podczas kontroli stwierdzili,
i¿ w przypadku oko³o 900 kg miêsa data produkcji zg³oszona w dokumentach
przewozowych nie odpowiada dacie produkcji wpisanej na czêœci opakowañ,
w których miêso by³o przewo¿one. W zwi¹zku z tym ca³a partia przewo¿one-
go miêsa zosta³a cofniêta. Dodatkowo w oddzielnym komunikacie rosyjski
nadzór weterynaryjny i fitosanitarny poinformowa³, ¿e nie jest to pierwsza
próba wwozu z Polski do obwodu kaliningradzkiego miêsa bez dokumentów
weterynaryjnych gwarantuj¹cych jego bezpieczeñstwo.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ mam kilka pytañ.
Jakie dzia³ania s¹ podejmowane przez Inspekcjê Weterynaryjn¹ i s³u¿by

celne w celu wyjaœnienia tej sprawy? Jak wygl¹da³ nadzór IW nad zatrzyma-
nymi i cofniêtymi przez rosyjsk¹ s³u¿bê nadzoru weterynaryjnego i fitosani-
tarnego transportami miêsa? Sk¹d pochodzi³y przedmiotowe transporty?

W jaki sposób jest prowadzony nadzór nad firmami eksportuj¹cymi miê-
so na rynek rosyjski?

Rosyjska s³u¿ba nadzoru weterynaryjnego i fitosanitarnego niemal co-
dziennie informuje o wykrytych nieprawid³owoœciach w importowanych pro-
duktach z ró¿nych krajów. Czy te nieprawid³owoœci dotycz¹ importu z Polski?
Jeœli tak, to w jakim zakresie?

Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.30

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na Pani pismo z dnia 28 kwietnia 2008 r. znak: BPS/DSK-043-398/08,

przy którym przekazane zosta³y teksty trzech oœwiadczeñ z³o¿onych przez senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego na 10. posiedzeniu Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r., uprzejmie
wyjaœniam, co nastêpuje.

Nabór wniosków w ramach programu rent strukturalnych, jako jednego z dzia³añ
Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006 rozpocz¹³ siê 1 sierpnia 2004 r.
i zosta³ zakoñczony 31 lipca 2006 r. ze wzglêdu na przekroczenie planowanej liczby be-
neficjentów tego dzia³ania tj. 52 400 osób. Argumentem przemawiaj¹cym za zamkniê-
ciem naboru wniosków o rentê strukturaln¹ by³o niebezpieczeñstwo nadmiernego
obci¹¿enia bud¿etu nowego programu na lata 2007–2013, a w konsekwencji ryzyko
wyst¹pienia braku wystarczaj¹cych œrodków na „nowe renty strukturalne”. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e zobowi¹zania finansowe wynikaj¹ce z przyznania renty strukturalnej maj¹
charakter wieloletni.

Zgodnie z informacj¹ o realizacji Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2004–2006 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa rozpatrzy³a 56184
wnioski, które wp³ynê³y do koñca lipca 2006 r., na podstawie których wyda³a 54014
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decyzji przyznaj¹cych pomoc na ³¹czn¹ kwotê 84 607 270,83 z³ miesiêcznie, co œrednio
daje rentê w wysokoœci 1 566,40 z³ miesiêcznie. Do 31 grudnia 2007 r. w ramach dzia-
³ania „Renty strukturalne” przekazano 53 687 gospodarstw rolnych o ³¹cznej powierzchni
536 149,88 ha, z tego 44,86% powierzchni ca³kowitej przekazanych gospodarstw prze-
jêli nastêpcy, a 55,1% przekazano na powiêkszenie innych gospodarstw. Najwiêcej go-
spodarstw przekazali rolnicy z województwa mazowieckiego – 9417, najmniej zaœ
w województwie lubuskim – 556. Œrednia powierzchnia gospodarstw przekazanych
wynios³a 9,80 ha w skali kraju, najwiêksza w województwie warmiñsko-mazurskim
(15,59 ha), najmniejsza w województwie ma³opolskim (4,48 ha).

Limit œrodków przyznanych na dzia³anie „Renty strukturalne" w ramach PROW
2004–2006 wystarczy³ na wyp³aty rent do po³owy listopada 2007 r., a pokrycie dal-
szych zobowi¹zañ obci¹¿a bud¿et tego dzia³ania, powoduj¹c zmniejszenie dostêpnych
œrodków finansowych na renty strukturalne w ramach naboru w latach 2007–2013.

W przyjêtym przez Komisjê Europejsk¹ Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007–2013 za³o¿ono, ¿e z dzia³ania renty strukturalne skorzysta 50 400 rolników,
tj. po 7200 rocznie.

Zasady dostêpu do tego dzia³ania zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Renty strukturalne” ob-
jêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz.U. nr 109,
poz. 750, z póŸn. zm.).

Obowi¹zuj¹ce kryteria dostêpu do dzia³ania renty strukturalne w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 wynikaj¹ zarówno z wyznaczone-
go celu dzia³ania jak i z ograniczonych œrodków dostêpnych na to dzia³anie.

Zaproponowana w PROW na lata 2007–2013 wysokoœæ renty strukturalnej jest jed-
noczeœnie kompromisem, który wynika³ z wyboru pomiêdzy bardzo ma³¹ liczb¹ benefi-
cjentów otrzymuj¹cych wysokie renty strukturalne, a wiêksz¹ liczb¹ beneficjentów
otrzymuj¹cych ni¿sze œwiadczenia. Poniewa¿ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
otrzyma³o wiele krytycznych uwag na temat wysokoœci rent strukturalnych w ramach
PROW 2004–2006 (wysokoœæ renty od 210% do 440% najni¿szej emerytury), jako nie-
sprawiedliwie wysokich w porównaniu do innych œwiadczeñ przyznawanych rolnikom,
wysokoœæ nowej renty zosta³a obni¿ona do kwoty przybli¿onej do œredniego œwiadczenia
emerytalno-rentowego przyznawanego rolnikom w ramach systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Obecnie wysokoœæ renty strukturalnej wynosi od 150% (954,44 z³) do 265%
(1686,16 z³) kwoty najni¿szej emerytury i bêdzie ulega³a zmianom wraz z okresowymi
waloryzacjami kwoty najni¿szej emerytury. Przyjêta dla okresu programowania
2007–2013 œrednia kwota renty strukturalnej jest korzystniejsza ni¿ emerytura rolni-
cza, zarówno ze wzglêdu na wysokoœæ, nieopodatkowanie renty strukturalnej podatkiem
od osób fizycznych oraz zerow¹ sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne. Nabór wniosków
w dzia³aniu „Renty strukturalne” 2007–2013 rozpocz¹³ siê 25 czerwca 2007 r. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyjê³a 8 873 wnioski o przyznanie renty
strukturalnej, na podstawie których wyda³a 7914 postanowieñ. Dzia³anie to zosta³o
uruchomione jako jedno z pierwszych dzia³añ PROW na lata 2007–2013.

Obecnie procedowana jest niewielka zmiana definicji sta¿u pracy w rolnictwie wy-
maganego dla przejmuj¹cego gospodarstwo rolne, który warunkuje mo¿liwoœæ przeka-
zania mu tego gospodarstwa przez producenta rolnego ubiegaj¹cego siê o rentê
strukturaln¹. Zmiana ta polega³aby na uznaniu za sta¿ pracy w rolnictwie, poza okresa-
mi podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników uznawanych na podstawie obo-
wi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia, okresu prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w gospodarstwie
rolnym, bêd¹cym w³asnoœci¹ przejmuj¹cego, okresów zatrudnienia na podstawie
umowy o pracê lub spó³dzielczej umowy o pracê, na stanowisku zwi¹zanym z prowa-
dzeniem produkcji rolnej oraz okresów odbycia sta¿u, o którym mowa w art. 53 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Propo-
nowana zmiana rozporz¹dzenia u³atwi przejmowanie gospodarstw i powinna wejœæ do
porz¹dku prawnego przed dniem naboru wniosków na renty strukturalne w roku 2008 tj.
30 czerwca.
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Odnosz¹c siê do kwestii uregulowania w³asnoœci gospodarstwa rolnego nabytego
„w formie spadku b¹dŸ te¿ innej", uprzejmie wyjaœniam, ¿e gospodarstwo rolne z chwil¹
œmierci jego w³aœciciela przechodzi w drodze sukcesji generalnej na spadkobierców
zmar³ego. Zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych okreœlone zosta³y przez przepisy
kodeksu cywilnego oraz kodeksu postêpowania cywilnego. Zgodnie z tymi przepisami
postêpowanie spadkowe nale¿y do zakresu dzia³alnoœci s¹dów. O stwierdzeniu nabycia
spadku orzeka s¹d w formie postanowienia po przeprowadzeniu rozprawy, na któr¹ wzy-
wa wnioskodawcê oraz osoby mog¹ce wchodziæ w rachubê jako spadkobiercy ustawowi
i testamentowi.

W obrocie powszechnym na gruncie kodeksu cywilnego umowa sprzeda¿y, za-
miany, darowizny lub inna umowa zobowi¹zuj¹ca do przeniesienia w³asnoœci nie-
ruchomoœci rolnej przenosi w³asnoœæ na nabywcê, jeœli przepisy szczególne nie
stanowi¹ inaczej albo gdy strony inaczej nie postanowi³y. Umowa zobowi¹zuj¹ca do
przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci powinna byæ zawarta w formie aktu nota-
rialnego. To samo dotyczy umowy przenosz¹cej w³asnoœæ, która zostaje zawarta
w celu wykonania istniej¹cego uprzednio zobowi¹zania do przeniesienia w³asnoœci
nieruchomoœci.

Wskazane zasady nabycia w³asnoœci nieruchomoœci nale¿¹ do sfery prawa cywilne-
go, nie przewiduje siê zmian w tym zakresie, a w szczególnoœci zmian polegaj¹cych na
administracyjnej ingerencji w zasady zastrze¿one dla sfery prawa cywilnego. Nale¿y te¿
podkreœliæ, ¿e koszty zwi¹zane z przeniesieniem w³asnoœci nieruchomoœci rolnej w po-
równaniu do innych nieruchomoœci nale¿¹ do najni¿szych.

Odnosz¹c siê do kwestii przysz³oœci bran¿y drobiarskiej w Polsce, nale¿y stwierdziæ
bior¹c pod uwagê dane prezentowane przez G³ówny Urz¹d Statystyczny, jak i analizy
rynkowe opracowywane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœcio-
wej, ¿e rynek drobiu w Polsce rozwija siê dynamicznie. Produkcja miêsa drobiowego
w okresie 1995–2007 wzros³a ponad czterokrotnie, z poziomu 275 tys. ton do 1127 tys.
ton. W pierwszym kwartale 2008 r. w zak³adach drobiarskich, zatrudniaj¹cych powy¿ej
50 pracowników, produkcja miêsa drobiowego wg GUS wzros³a o 10% w stosunku do
tego samego okresu poprzedniego roku. Od stycznia do marca 2008 r. wyprodukowano
297 tys. ton miêsa drobiowego.

Ze wstêpnych danych Ministerstwa Finansów o obrotach handlu zagranicznego
wynika, ¿e w pierwszym kwartale 2008 r. nadal utrzymywa³ siê wysoki poziom ekspor-
tu. Za granicê sprzedano ok. 63,1 tys. ton miêsa drobiowego, tj. o 10 tys. ton wiêcej ni¿
w analogicznym okresie roku 2007. W tym samym okresie sprowadzono do Polski
8,8 tys. ton miêsa drobiowego – o 3,3 tys. ton mniej ni¿ w pierwszych trzech miesi¹cach
roku poprzedniego.

Wg Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW od pocz¹tku
2008 r. cena skupu kurcz¹t roœnie, choæ w kwietniu nast¹pi³ jej nieznaczny spadek
(o 2,5%). Od koñca kwietnia cena skupu kurcz¹t praktycznie nie zmieni³a siê i w 19. ty-
godniu 2008 r. (5–11.05) wynios³a 3,22 z³/kg. Cena skupu kurcz¹t jest obecnie wy¿sza
odpowiednio o: 7,3% ni¿ rok temu i o oko³o 32% wy¿sza ni¿ dwa lata temu.

Od po³owy kwietnia br. nastêpuje poprawa sytuacji i stopniowy wzrost cen skupu
indyków. Aktualna cena skupu (19. tydzieñ 2008 r.) wynosi 4,52 z³/kg i w ci¹gu mie-
si¹ca wzros³a o ok. 6,8%. Cena ta jest o ok. 3% ni¿sza ni¿ rok temu, ale jednoczeœnie
oko³o 41% wy¿sza ni¿ dwa lata temu.

Maj¹c na uwadze trudn¹ sytuacjê na rynku zbó¿ oraz rosn¹ce ceny pasz, wp³ywa-
j¹ce negatywnie na op³acalnoœæ produkcji zwierzêcej, w tym drobiarskiej, Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi wnioskowa³ do Komisji Europejskiej o podjêcie dodatkowych
dzia³añ pozwalaj¹cych na zwiêkszenie poda¿y na rynku Wspólnoty zbó¿ z importu.
W efekcie podjêtych dzia³añ, równie¿ ze strony innych krajów cz³onkowskich, zosta³o
wydane rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1/2008 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie cza-
sowego zawieszenia c³a przywozowego na niektóre zbo¿a w odniesieniu do roku gospo-
darczego 2007/2008. Rozporz¹dzenie przewiduje zawieszenie ce³ na takie zbo¿a jak:
pszenica zwyczajna, pszenica durum, ¿yto, jêczmieñ, kukurydza oraz sorgo. Polska
opowiedzia³a siê równie¿ za zniesieniem na 2008 rok obowi¹zku od³ogowania w Unii
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Europejskiej czêœci gruntów, co umo¿liwi wykorzystanie tych gruntów do zwiêkszenia
poda¿y surowców przeznaczanych na cele ¿ywnoœciowe, w tym równie¿ zbó¿.

W sezonie 2008/2009 prognozowany jest znacz¹cy wzrost zbiorów zbó¿ w UE. Prze-
widuje siê zwiêkszenie zarówno plonów zbó¿, jak równie¿ powierzchni ich zasiewów,
gdy¿ Komisja Europejska znios³a obowi¹zkowe od³ogowanie gleb dla zasiewów jesien-
nych 2007 r. i wiosennych 2008 r. W efekcie zwiêkszy siê poda¿ ziarna na rynku wewnê-
trznym UE, a tym samym os³abi siê popyt na krajowe zbo¿e. W zwi¹zku z tym ceny
ustabilizuj¹ siê na ni¿szym poziomie ni¿ w poprzednim sezonie. Uwzglêdniaj¹c powy¿-
sz¹ sytuacjê poda¿owo-popytow¹ zespó³ ekspertów powo³any przez Prezesa Agencji
Rynku Rolnego oceni³, ¿e we wrzeœniu przeciêtna cena skupu pszenicy kszta³towaæ siê
bêdzie na poziomie 620–660 z³/t, a wiêc zdecydowanie ni¿szym ni¿ obecnie. Wzrost
zbiorów zbó¿ i w œlad za tym spadek ich cen, powinny wp³yn¹æ pozytywnie na op³acal-
noœæ produkcji drobiarskiej.

Wed³ug IERiG¯ w roku 2008 nast¹pi dalszy wzrost popytu na drób i spo¿ycia miêsa
drobiowego nawet do poziomu ok. 25 kg na mieszkañca.

W odniesieniu do kwestii zatrzymania polskiego miêsa wo³owego na granicy z Ro-
sj¹, nale¿y podkreœliæ, ¿e nadzór nad zak³adami produkuj¹cymi miêso z przeznacze-
niem na rynek rosyjski prowadzony jest przez Inspekcjê Weterynaryjn¹ w sposób
zapewniaj¹cy spe³nienie wymagañ sanitarno-weterynaryjnych okreœlonych w przepi-
sach i normach Federacji Rosyjskiej.

Federacja Rosyjska jest krajem trzecim uzale¿niaj¹cym uzyskanie przez zak³ad
uprawnieñ do eksportu od wyników kontroli przeprowadzonej przez inspektorów Fe-
deralnej S³u¿by ds. Nadzoru Weterynaryjnego i Fitosanitarnego. Powiatowy Lekarz We-
terynarii mo¿e wydaæ decyzjê nadaj¹c¹ zak³adowi uprawnienia do produkcji i wywozu
na rynek rosyjski jedynie wtedy, gdy zak³ad zostanie oceniony pozytywnie przez w³aœci-
we organy Federacji Rosyjskiej. Listy zak³adów uprawnionych do eksportu s¹ powsze-
chnie dostêpne na stronie internetowej G³ównego Inspektoratu Weterynarii
(www.wetgiw.gov.pl).

W celu wdro¿enia jednolitego postêpowania organów Inspekcji Weterynaryjnej przy
wystawianiu dokumentów weterynaryjnych i przy kontroli eksportu oraz tranzytu
zwierz¹t, a tak¿e produktów pochodzenia zwierzêcego do Federacji Rosyjskiej, zosta³a
opracowana Instrukcja G³ównego Lekarza Weterynarii w sprawie wspó³dzia³ania urzê-
dowych lekarzy weterynarii i funkcjonariuszy celnych przy wysy³ce i tranzycie towarów
i ¿ywych œwiñ na rynek Federacji Rosyjskiej.

Ponadto, zgodnie z Memorandum podpisanym pomiêdzy Komisj¹ Europejsk¹ a Fe-
deracj¹ Rosyjsk¹, certyfikacja przesy³ek produktów wywo¿onych do Federacji Rosyjskiej
odbywa siê w oparciu o ustalone wzory œwiadectw zdrowia obowi¹zuj¹ce wszystkie Pañ-
stwa Cz³onkowskie Unii Europejskiej. Arkusze œwiadectw posiadaj¹ odpowiednie zabez-
pieczenia umo¿liwiaj¹ce ³atwe odró¿nienie od œwiadectw sfa³szowanych.

Przed rozpoczêciem za³adunku towarów urzêdowy lekarz weterynarii upowa¿niony
przez w³aœciwego terytorialnie powiatowego lekarza weterynarii do certyfikowania to-
warów do Federacji Rosyjskiej, dokonuje kontroli eksportowanych produktów k³ad¹c
szczególny nacisk na spe³nianie wymagañ rosyjskich oraz pochodzenie produktów
wchodz¹cych w sk³ad ka¿dej przesy³ki. Powy¿sza kontrola ma na celu przeciwdzia³anie
próbom eksportu produktów pochodz¹cych z zak³adów nieposiadaj¹cych odpowied-
nich kwalifikacji.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od G³ównego Lekarza Weterynarii (pismo
z dnia 15 maja 2008 r. znak GIWorg07-107b/08), w okresie od dnia 1 stycznia do
30 kwietnia br. w³adze Federacji Rosyjskiej jedynie w 3 przypadkach nie dopuœci³y do
przywozu do Obwodu Kaliningradzkiego transportów z miêsem pochodz¹cych z Polski.

We wszystkich przypadkach stwierdzonych uchybieñ Inspekcja Weterynaryjna
podjê³a odpowiednie i skuteczne dzia³ania maj¹ce na celu wyeliminowanie wystêpowa-
nia podobnych problemów w przysz³oœci.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e problemy dotycz¹ce eksportu do Federacji Rosyjskiej w przy-
padku Polski s¹ znikome w porównaniu z innymi pañstwami UE. Polska jest jednym
z nielicznych krajów Unii Europejskiej wobec których Federacja Rosyjska nie wprowa-
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dzi³a restrykcji handlowych w postaci wstrzymania eksportu miêsa na rynek rosyjski.
Œwiadczy to nie tylko o du¿ym uznaniu Rosji dla polskiego systemu nadzoru weteryna-
ryjnego i celnego, ale równie¿ o dobrej wspó³pracy ze strony polskiej z tak trudnym par-
tnerem handlowym jakim jest Rosja.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e zgodnie z prawem ¿ywnoœciowym to podmioty dzia³a-
j¹ce na rynku spo¿ywczym musz¹ zapewniæ na wszystkich etapach produkcji przetwa-
rzania i dystrybucji w przedsiêbiorstwach bêd¹cych pod jego kontrol¹ zgodnoœæ tej
¿ywnoœci z odpowiednimi wymaganiami prawa i to na nich spoczywa g³ówna odpowie-
dzialnoœæ za bezpieczeñstwo wprowadzanej na rynek ¿ywnoœci. Wszelkie nieprawid³o-
woœci stwierdzone przez Inspekcjê Weterynaryjn¹ podczas sprawowanego nadzoru
nad podmiotami s¹ niezw³ocznie eliminowane, a w przypadku stwierdzania nieprawid-
³owoœci s¹ stosowane odpowiednie sankcje.

W odniesieniu do kwestii dotycz¹cych wystêpowania patologicznych zjawisk na
rynku drobiarskim oraz proœby o zajêcie stanowiska w odniesieniu do przekazanych
zastrze¿eñ Zrzeszenia Producentów i Hodowców Drobiu Œrodkowej Polski, uprzejmie
informujê, co nastêpuje.

W odniesieniu do domniemanych nieprawid³owoœci wystêpuj¹cych w tranzycie,
zgodnie z informacjami przekazanymi przez G³ównego Lekarza Weterynarii przy piœmie
z dnia 15 maja 2008 r. (znak GIWorg07-107b/08), w chwili obecnej miêso drobiowe
mo¿e byæ czasowo sk³adowane w 2 sk³adach celnych na terytorium Polski tj. w Gdyni
oraz w Tuczêpach (powiat jaros³awski).

Sk³ady te zosta³y zatwierdzone i s¹ objête nadzorem w³aœciwego terytorialnie po-
wiatowego lekarza weterynarii oraz zosta³y wpisane na listê prowadzon¹ przez G³ówne-
go Lekarza Weterynarii, która zosta³a nastêpnie przekazana, za poœrednictwem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do Komisji Europejskiej.

W procedurze tranzytu produkt mo¿e zostaæ przewieziony do sk³adu celnego na te-
rytorium Polski, sk¹d po czasowym sk³adowaniu zostaje wys³any do odbiorcy w kraju
trzecim.

Ponadto wywóz z terytorium Unii Europejskiej przesy³ki wysy³anej do kraju trzecie-
go ze sk³adów celnych jest ka¿dorazowo potwierdzany przez granicznego lekarza wete-
rynarii w posterunku kontroli, w którym przesy³ka opuszcza terytorium UE.

W sk³adach celnych dla produktów niespe³niaj¹cych wymagañ przywozowych Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 stycznia 2003 r. o wetery-
naryjnej kontroli granicznej (Dz. U. Nr 165, poz. 1590 z póŸn. zm.), prowadzone s¹ reje-
stry produktów wprowadzanych i wyprowadzanych ze sk³adu. Zgodnoœæ danych
zawartych w rejestrach oraz posiadane przez powiatowego lekarza weterynarii potwier-
dzeñ opuszczenia przez przesy³ki terytorium Unii Europejskiej podlega weryfikacji
podczas kontroli prowadzonych przez wojewódzkich lekarzy weterynarii, Biuro ds.
Granic G³ównego Inspektoratu Weterynarii, a tak¿e przez Biuro ds. ¯ywnoœci i Wetery-
narii (FVO) nale¿¹ce do struktur Komisji Europejskiej. W 2007 r. kontrole nie wykaza³y
nieprawid³owoœci w tym zakresie.

W odniesieniu do Firmy Polfood oraz zak³adu Mitmar w G³ównie nale¿y zauwa¿yæ,
¿e obydwa podmioty zosta³y objête nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej i wpisane do re-
jestru prowadzonego przez w³aœciwego powiatowego lekarza weterynarii. Firma Polfood
zajmuje siê jedynie poœredniczeniem w transakcjach, wiêc nie jest jako poœrednik zob-
ligowana do posiadania odpowiednich urz¹dzeñ ch³odniczych, poniewa¿ nie dokonuje
przechowywania miêsa.

W odniesieniu do sprawy dotycz¹cej ubojni w Kutnie (rok 2006), uprzejmie infor-
mujê, ¿e zgodnie z informacjami uzyskanymi od G³ównego Lekarza Weterynarii, w dniu
23 marca 2006 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kutnie otrzyma³ informacjê z Powia-
towej Komendy Policji w Kutnie o dostarczeniu ww. przesy³ki. Po zapoznaniu siê z hi-
stori¹ transportu zdecydowa³ on o natychmiastowym uboju kurcz¹t.

Odnoœnie czasu transportu przesy³ki drobiu, o której mowa w piœmie Zrzeszenia
Producentów i Hodowców Drobiu Œrodkowej Polski, informujê, ¿e transport zwierz¹t,
w tym drobiu, powinien odbywaæ siê zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Rady (WE)
Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierz¹t podczas transportu
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i zwi¹zanych z tym dzia³añ oraz zmieniaj¹ce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporz¹dzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005, s. 3).

Przepisy ww. rozporz¹dzenia obowi¹zuj¹ wszystkich przewoŸników transportu-
j¹cych zwierzêta krêgowe na terytorium Unii Europejskiej. Z dniem wejœcia w ¿ycie
przepisów rozporz¹dzenia (5 styczeñ 2007 r.) podmioty zajmuj¹ce siê transportem
zwierz¹t zosta³y zobowi¹zane do uzyskania zgody na prowadzenie dzia³alnoœci od w³aœci-
wego organu w³adzy, zaœ œrodki transportu drogowego podlegaj¹ odrêbnej rejestracji.
Od 5 stycznia 2008 r. konieczne jest posiadanie przez przewoŸników licencji (wydawa-
nej na okres maksymalnie 5 lat) na wykonywanie transportu zwierz¹t jednokopytnych
(koni), prze¿uwaczy, œwiñ i drobiu.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem 1/2005 mo¿na transportowaæ jedynie zwierzêta zdolne
do transportu (za³¹cznik I rozdzia³ I rozporz¹dzenia 1/2005), a maksymalny czas po-
dró¿y zwierz¹t musi byæ zgodny z za³¹cznikiem I rozdzia³ V rozporz¹dzenia i w przypad-
ku drobiu wynosi do 12 godzin, je¿eli nie ma mo¿liwoœci karmienia i pojenia podczas
transportu.

Odpowiedzialny za przestrzeganie powy¿szych przepisów jest przewoŸnik. Ka¿da
przesy³ka zwierz¹t mo¿e byæ skontrolowana w trakcie podró¿y przez Inspekcjê Trans-
portu Drogowego. Ponadto przesy³ka zwierz¹t mo¿e byæ skontrolowana w miejscu wy-
jazdu, miejscu przeznaczenia oraz w punkcie kontroli przez w³aœciwy miejscowo organ
Inspekcji Weterynaryjnej.

Niezale¿nie od powy¿szego, zgodnie z art. 5 rozporz¹dzenia (WE) nr 854/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹cego szczególne
przepisy dotycz¹ce organizacji urzêdowych kontroli w odniesieniu do produktów po-
chodzenia zwierzêcego przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139
z 30.04.2004, str. 206, z póŸn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 45, str. 75), decyzje dotycz¹ce m.in. zwierz¹t ¿ywych, ich dobrostanu czy decyzje doty-
cz¹ce przydatnoœci miêsa do spo¿ycia podejmuje urzêdowy lekarz weterynarii po prze-
prowadzeniu odpowiednich kontroli. Je¿eli urzêdowy lekarz weterynarii stwierdzi, ¿e
zachodz¹ odpowiednie przes³anki, np. miêso mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla zdrowia pu-
blicznego lub z innych wzglêdów nie nadaje siê do spo¿ycia przez ludzi, uznaje je za
nienadaj¹ce siê do spo¿ycia przez ludzi.

W odniesieniu do poruszanych kwestii znakowania miêsa drobiowego, uprzejmie
informujê, ¿e znakowanie produktów pochodzenia zwierzêcego spoza Wspólnoty, zo-
sta³o okreœlone w art. 6 rozporz¹dzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹cego szczególne przepisy dotycz¹ce higie-
ny w odniesieniu do ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego. Produkty wprowadzane na ry-
nek Unii Europejskiej, pochodz¹ce z krajów trzecich, wyprodukowane wy³¹cznie
w zak³adach, z których dozwolony jest przywóz takich produktów, opatrzone s¹ zna-
kiem jakoœci zdrowotnej albo znakiem identyfikacyjnym. W odniesieniu do miêsa dro-
biowego stosuje siê znak identyfikacyjny, który musi wskazywaæ nazwê kraju,
w którym zlokalizowany jest zak³ad. Nazwa ta mo¿e byæ podana w pe³nej formie lub za
pomoc¹ dwuliterowego kodu, zgodnie z norm¹ ISO. W przypadku produktów pocho-
dz¹cych z zak³adu na terytorium Wspólnoty, znak musi mieæ kszta³t owalny oraz musi
zawieraæ skrót oznaczaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, np. WE, CE, EC. Znak identyfika-
cyjny umieszcza siê bezpoœrednio na produkcie, na opakowaniu jednostkowym lub
zbiorczym albo do³¹cza siê do produktu, opakowania jednostkowego lub zbiorczego
w formie nieusuwalnej zawieszki wykonanej z odpornego materia³u. Miêso przeznaczo-
ne dla konsumenta ostatecznego powinno byæ wiêc oznakowane w sposób umo¿liwia-
j¹cy jego identyfikacjê.

W zwi¹zku z powy¿szym, istnieje mo¿liwoœæ odró¿nienia miêsa drobiowego, wypro-
dukowanego w Polsce od miêsa pochodz¹cego z krajów trzecich, przez co konsument
ma mo¿liwoœæ dokonania wyboru.

Ponadto, art. 18 rozporz¹dzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustalaj¹cego ogólne zasady i wymagania prawa
¿ywnoœciowego, powo³uj¹cego Europejski Urz¹d ds. Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci oraz
ustanawiaj¹cego procedury w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci (Dz. Urz. WE L 31

10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r. 281



z 1.02.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463) zo-
bowi¹zuje podmioty dzia³aj¹ce na rynku spo¿ywczym, w tym importerów z terytorium
Wspólnoty Europejskiej, do zidentyfikowania, od którego podmiotu w pañstwie trze-
cim dany produkt zosta³ sprowadzony. W przypadku zaistnienia problemów czy w¹t-
pliwoœci istnieje wiêc mo¿liwoœæ dok³adnego odtworzenia drogi danego produktu.

Nale¿y podkreœliæ, ze stosowany w Polsce system urzêdowych kontroli obejmuje
wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji ¿ywnoœci. Do przeprowadzania
takich kontroli uprawnione s¹, w zale¿noœci od sytuacji, organy urzêdowej kontroli ¿y-
wnoœci:

— organy Inspekcji Weterynaryjnej – w odniesieniu do produktów pochodzenia
zwierzêcego,

— organy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej – w odniesieniu do ¿ywnoœci pochodze-
nia niezwierzêcego i produktów pochodzenia zwierzêcego znajduj¹cych siê
w handlu detalicznym,

— inne organy w zakresie posiadanych kompetencji.
Ustanowiono równie¿ system œrodków i kar maj¹cych zastosowanie w przypadku

naruszenia prawa ¿ywnoœciowego. Ustanowione œrodki i kary s¹ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszaj¹ce, np. kary pieniê¿ne okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie wysokoœci kar pieniê¿nych za
naruszenia przepisów o produktach pochodzenia zwierzêcego (Dz. U. z 2007 r. Nr 2,
poz. 22). Powiatowi lekarze weterynarii za naruszenie przepisów ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzêcego w 2007 r. na³o¿yli ³¹cznie 346 kar pie-
niê¿nych na kwotê 638310 z³.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Inspekcja Weterynaryjna, co znajduje potwierdzenie w rapor-
tach Biura ds. ¯ywnoœci i Weterynarii Komisji Europejskiej, sprawnie wype³nia powie-
rzone jej zadania m.in. realizuj¹c cele wytyczone przez prawo ¿ywnoœciowe, czyli
egzekwowanie zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentów w odniesieniu
do bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy zatrzymania polskiego miêsa na gra-
nicy z Rosj¹.

Jak donosi prasa, transport oko³o 20 t polskiej wo³owiny nie zosta³ wpu-
szczony do obwodu kaliningradzkiego. Wed³ug rosyjskiej s³u¿by nadzoru we-
terynaryjnego i fitosanitarnego czêœæ przewo¿onego miêsa straci³a
przydatnoœæ do spo¿ycia. Rosyjscy inspektorzy podczas kontroli stwierdzili,
i¿ w przypadku oko³o 900 kg miêsa data produkcji zg³oszona w dokumentach
przewozowych nie odpowiada dacie produkcji wpisanej na czêœci opakowañ,
w których miêso by³o przewo¿one. W zwi¹zku z tym ca³a partia przewo¿one-
go miêsa zosta³a cofniêta. Dodatkowo w oddzielnym komunikacie rosyjski
nadzór weterynaryjny i fitosanitarny poinformowa³, ¿e nie jest to pierwsza
próba wwozu z Polski do obwodu kaliningradzkiego miêsa bez dokumentów
weterynaryjnych gwarantuj¹cych jego bezpieczeñstwo.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ mam kilka pytañ.
Jakie dzia³ania s¹ podejmowane przez Inspekcjê Weterynaryjn¹ i s³u¿by

celne w celu wyjaœnienia tej sprawy? Jak wygl¹da³ nadzór IW nad zatrzyma-
nymi i cofniêtymi przez rosyjsk¹ s³u¿bê nadzoru weterynaryjnego i fitosani-
tarnego transportami miêsa? Sk¹d pochodzi³y przedmiotowe transporty?

W jaki sposób jest prowadzony nadzór nad firmami eksportuj¹cymi miê-
so na rynek rosyjski?

Rosyjska s³u¿ba nadzoru weterynaryjnego i fitosanitarnego niemal co-
dziennie informuje o wykrytych nieprawid³owoœciach w importowanych pro-
duktach z ró¿nych krajów. Czy te nieprawid³owoœci dotycz¹ importu z Polski?
Jeœli tak, to w jakim zakresie?

Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
W MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, 21 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, skie-

rowane do Ministra Finansów i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotycz¹ce niedopu-
szczenia do przywozu do obwodu kaliningradzkiego przez rosyjskie s³u¿by nadzoru
weterynaryjnego i fitosanitarnego ok. 20 t polskiej wo³owiny, w zakresie kompetencji
Ministra Finansów, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Odprawa celna w wywozie 790 szt. kartonów o wadze netto 19.534 kg miêsa wo³owego
mro¿onego bez koœci zosta³a dokonana w dniu 17.04.2008 r. w Oddziale Celnym w Kali-
szu. Jednoczeœnie zgodnie z porozumieniem pomiêdzy Ministrem Finansów a G³ównym
Lekarzem Weterynarii z dnia 03 lipca 2006 r. w sprawie wspó³pracy S³u¿by Celnej i In-
spekcji Weterynaryjnej przy kontroli produktów pochodzenia zwierzêcego, wywo¿onych
z Rzeczypospolitej Polskiej do Federacji Rosyjskiej mia³a miejsce wspólna kontrola celna
i weterynaryjna, w wyniku której nie stwierdzono nieprawid³owoœci, a w szczególnoœci wy-
st¹pienia towaru, w stosunku do którego min¹³ termin przydatnoœci do spo¿ycia.

10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r. 283



Kontrolowana przesy³ka dotar³a nastêpnie w dniu 18.04.2008 r. do granicznego
przejœcia drogowego w Bezledach. W celu wype³nienia na granicy procedur zwi¹zanych
z wywozem towarów, ponownie przeprowadzono wspóln¹ kontrolê celn¹ i weterynaryj-
n¹ wybranej losowo czêœci przesy³ki. W jej wyniku potwierdzono to¿samoœæ deklarowa-
nego towaru, a opis na etykietach kontrolowanej partii przesy³ki wskazywa³ datê
przydatnoœci do spo¿ycia na luty 2009 r. W zwi¹zku z tym towar dopuszczono do wy-
wozu za granicê. Przetransportowany zosta³ na stronê rosyjsk¹, a nastêpnie po kilku-
nastu dniach zawrócony przez w³adze rosyjskie i zg³oszony do odprawy celnej
w powrotnym przywozie 4.05.2008 r. Z treœci rosyjskich dokumentów wynika³o, ¿e po-
wodem niedopuszczenia towaru do obrotu na terenie Federacji by³a m.in. niezgodnoœæ
dat produkcji na czêœci opakowañ z dat¹ produkcji okreœlon¹ w œwiadectwie weteryna-
ryjnym. W zwi¹zku z tym, zgodnie z decyzj¹ granicznego lekarza weterynarii w Bezle-
dach, przesy³kê skierowano do Oddzia³u Celnego w Kaliszu, miejsca pierwotnych
czynnoœci zwi¹zanych z kontrol¹, w celu nadania jej ostatecznego przeznaczenia.

W dniu 06.05.2008 r.na terenie Zak³adów Miêsnych w Golinie k/Jarocina, znajdu-
j¹cych siê we w³aœciwoœci miejscowej Oddzia³u Celnego w Kaliszu przeprowadzono
wspóln¹ kontrolê przy udziale urzêdu celnego, powiatowego lekarza weterynarii oraz
przedstawicieli Inspekcji ds. Higieny Œrodków Spo¿ywczych Pochodzenia Zwierzêcego,
importera oraz kierownika ww. zak³adu. W jej wyniku stwierdzono, ¿e na wszystkich
kartonach zawróconych przez w³adze rosyjskie znajduj¹ siê etykiety, na których znaj-
dowa³y siê m.in. nastêpuj¹ce oznaczenia: „data produkcji 02.2008, data przydatnoœci
do spo¿ycia 02.2009”. Data produkcji umieszczona na etykietach handlowych by³a
zgodna z dat¹ produkcji zawart¹ w œwiadectwie weterynaryjnym.

Maj¹c na uwadze powy¿sze ustalenia oparte na udokumentowanych informa-
cjach Izby Celnej w Poznaniu i Olsztynie nale¿y stwierdziæ, ¿e zarzuty strony rosyj-
skiej polegaj¹ce na istniej¹cych rozbie¿noœciach pomiêdzy dat¹ produkcji wskazan¹
w dokumentach, a podan¹ na etykietach, w stosunku do zwróconych towarów nie
potwierdzi³y siê.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w bie¿¹cym roku w okresie od 1 stycznia
do 30 kwietnia, w³adze Federacji Rosyjskiej w 20 przypadkach nie dopuœci³y do
przywozu do Obwodu Kaliningradzkiego transportów z miêsem pochodz¹cych z kra-
jów Unii Europejskiej, w tym w 3 przypadkach eksporterami by³y polskie podmioty
gospodarcze.

Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza Wojtasika

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy rolnika korzystaj¹cego z kredytu pre-
ferencyjnego na zakup ziemi.

Zwróci³ siê do mnie rolnik z proœb¹ o pomoc w sprawie zad³u¿enia po-
wsta³ego w wyniku wypowiedzenia umowy preferencyjnego kredytu inwe-
stycyjnego za zakup ziemi. W zwi¹zku z ochron¹ danych osobowych i dla
dobra rolnika pos³u¿ê siê numerem sprawy: DW-4530-182/i/07/RS/08.

Z chwil¹ uruchomienia programu dotycz¹cego rent strukturalnych rolnik
ten zdecydowa³ siê przekazaæ gospodarstwo nastêpcom. Jednak¿e przeka-
zywane grunty by³y obci¹¿one kredytem preferencyjnym na zakup ziemi. Nie
chc¹c obci¹¿aæ nastêpców d³ugiem, rolnik postanowi³ sp³aciæ zaci¹gniêty kre-
dyt, ³ami¹c w ten sposób warunki umowy kredytowej. Niestety bank, przyj-
muj¹c wczeœniejsz¹ sp³atê, nie powiadomi³ rolnika o karach gro¿¹cych za
wczeœniejsz¹ sp³atê kredytu. Równie¿ notariusz, który sporz¹dza³ akt daro-
wizny, nie uœwiadomi³ rolnikowi i jego nastêpcom zagro¿eñ i dokona³ aktu
przeniesienia w³asnoœci w zamian za rentê strukturaln¹, pomimo widnie-
j¹cych w ksiêgach wieczystych obci¹¿eñ na rzecz banku. Niedoinformowany
i nieœwiadomy finansowych konsekwencji rolnik w dobrej wierze sp³aci³ kre-
dyt przed terminem. W wyniku tego musi, za poœrednictwem banku, zwróciæ
agencji otrzymane dofinansowanie do oprocentowania kredytu wraz z karny-
mi odsetkami. Dla rolnika, który wraz z ¿on¹ nieposiadaj¹c¹ ¿adnych docho-
dów, gdy¿ gospodarstwo by³o wspólne, utrzymuje siê z renty strukturalnej,
jest to kwota znacznie przekraczaj¹ca osi¹gane przez niego dochody.

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ d³u¿nika zwracam siê do Pana Prezesa
z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie sprawy, uwzglêdnienie wszelkich okolicz-
noœci ³agodz¹cych na rzecz rolnika i jego nastêpców oraz zaproponowanie
mo¿liwie najkorzystniejszego dla wszystkich stron rozwi¹zania zaistnia³ego
problemu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY PREZESA ARiMR

Warszawa, 13.05. 2008 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿o-

nego podczas posiedzenia Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 roku skierowanego do Pre-
zesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy i uwzglêdnienia wszelkich okolicznoœci ³agodz¹cych na rzecz rol-
nika i jego nastêpców oraz zaproponowania najkorzystniejszego rozwi¹zania dla stron
informujê Pani¹ Marsza³ek, co nastêpuje.

Pañstwo Alina i Jan Szymczakowie zawarli z Bankiem Spó³dzielczym w G³ownie
w dniu 30.12.1999 r. umowê kredytow¹ nr 9/KZ/99. Celem kredytowania by³ zakup
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gruntów rolnych. Umowê zawarto na okres do dnia 30.12.2014 roku. Kredyt zosta³ wy-
korzystany i do czasu jego wypowiedzenia by³ obs³ugiwany prawid³owo. W zwi¹zku
z tym, ¿e Kredytobiorca wyst¹pi³ z wnioskiem o przyznanie renty strukturalnej powsta³
obowi¹zek przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy i w tym celu w dniu
10.05.2006 r. zosta³ sporz¹dzony akt notarialny dotycz¹cy podzia³u, sprzeda¿y i daro-
wizny gruntów rolnych bêd¹cych przedmiotem kredytowania. W zwi¹zku z powy¿szym
Kredytobiorcy naruszyli postanowienia umowy kredytowej w ten sposób, ¿e w okresie
trwania umowy dziel¹c, sprzedaj¹c i darowuj¹c bez zgody Agencji i powiadomienia
Banku przedmiot kredytowania, który by³ jednoczeœnie zabezpieczeniem sp³aty kredy-
tu, zaprzestali prowadzenia gospodarstwa i tym samym doprowadzili do utraty mo¿li-
woœci zarobkowania i zdolnoœci kredytowej. W zwi¹zku z tym powsta³ obowi¹zek
zwrotu dop³at do oprocentowania ww. kredytu udzielonych przez Agencjê wraz z usta-
wowymi odsetkami. Obowi¹zek zwrotu dop³at powstaje, gdy kredytobiorca naruszy po-
stanowienia umowy kredytowej zawartej z Bankiem, której zapisy s¹ konsekwencj¹
postanowieñ umowy o wspó³pracy zawartej pomiêdzy Agencj¹, a Bankiem, dla której
podstawê prawn¹ stanowi Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 stycznia 1996 r.
w sprawie szczegó³owych kierunków dzia³ania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz sposobów ich realizacji. W zwi¹zku z naruszeniem przez Kredytobiorcê
postanowieñ umowy kredytowej w dniu 11.09.2006 r. Bank wypowiedzia³ umowê,
a D³u¿nik w dniu 30.09.2006 r. dokona³ ca³kowitej sp³aty nale¿noœci Banku z tytu³u
udzielonego kredytu.

Bank w celu ugodowego uregulowania sprawy niejednokrotnie podejmowa³ rozmo-
wy z D³u¿nikiem, jednak nie odnios³o to skutku, gdy¿ D³u¿nicy kwestionowali obo-
wi¹zek zwrotu dop³at i odsetek. Pañstwo Alina i Jan Szymczakowie pismem z dnia
04.01.2008 r. zwrócili siê do Agencji z wnioskiem o umorzenie dop³at i odsetek od tych
dop³at i zostali informowani, ¿e Agencja nie ma podstaw prawnych do umarzania wie-
rzytelnoœci z tego tytu³u, a jedyn¹ dopuszczaln¹ form¹ pomocy jest roz³o¿enie zad³u¿e-
nia na raty i zmiana kolejnoœci zarachowania wp³at.

W dniu 19 stycznia 2008 r. pan Jan Szymczak z³o¿y³ w Agencji pisma, w których
zwróci³ siê o umorzenie zobowi¹zañ i o zmianê kolejnoœci zarachowania sp³at oraz za-
proponowa³ dokonywanie dobrowolnych sp³at po 700 z³ miesiêcznie, p³atnych do koñ-
ca ka¿dego miesi¹ca. W odpowiedzi na to pismo ARiMR wyrazi³a zgodê i tym samym
udzieli³a jedynej mo¿liwej pomocy, jaka pozostaje w prawnej dyspozycji Agencji.

Agencja informuje, ¿e w obowi¹zuj¹cych przepisach reguluj¹cych funkcjonowanie
ARiMR (Ustawa z dnia 29.12.1993 r. o utworzeniu ARiMR oraz Rozporz¹dzenie Rady Mi-
nistrów z dnia 30.01.1996 r. w sprawie szczegó³owego zakresu i kierunków dzia³añ
ARiMR oraz sposobów ich realizacji) brak jest przepisu, na mocy którego Agencja mog³a-
by umarzaæ nale¿noœci z tytu³u obowi¹zku zwrotu dop³at wraz z odsetkami ustawowymi.
Ponadto ARiMR jako jednostka sektora finansów publicznych zobowi¹zana jest do prze-
strzegania Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, oraz Ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych nak³adaj¹cej na Agencjê obowi¹zek dochodzenia nale¿noœci Agencji w ca³oœci.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, uprzejmie informujê Pani¹ Marsza³ek, ¿e Agencja wyczer-
pa³a dopuszczalne przez obowi¹zuj¹ce prawo mo¿liwoœci rozwi¹zania niniejszej sprawy.

Z wyrazami szacunku
ZASTÊPCA PREZESA
Zofia Szalczyk
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Zbigniewa Sosnowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci

uwzglêdnienia w Programie Modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej i Biura
Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009 budowy siedziby Jednostki Ratowniczo-
-Gaœniczej nr 1 Komendy Miejskiej PSP w Gorzowie Wielkopolskim.

Inwestycja w Gorzowie rozpoczêta w 2004 r. zosta³a wstrzymana wskutek
braku dalszego bud¿etowania.

Przy dotychczasowym zainwestowaniu œrodków na poziomie 2 milionów
650 tysiêcy z³ zrealizowano znaczn¹ czêœæ kubatury. Planowana wartoœæ in-
westycji na poziomie 7 milionów 500 tysiêcy z³ na skutek wstrzymania prac
bêdzie ulegaæ zwiêkszeniu ze wzglêdu na gwa³towny wzrost cen us³ug bu-
dowlanych.

Nie bez znaczenia jest i to, ¿e zakoñczenie tej inwestycji umo¿liwi przeka-
zanie obiektu JRG nr 2 w Gorzowie na potrzeby Lubuskiego Oddzia³u Stra¿y
Granicznej.

W trosce o bezpieczeñstwo publiczne zwracam siê do Pana Ministra
o uwzglêdnienie tej inwestycji w Programie Modernizacji Policji, Stra¿y Gra-
nicznej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009. W³¹czenie jej jako za-
dania do programu stworzy mo¿liwoœæ rych³ego zakoñczenia budowy
w roku nastêpnym. W przeciwnym razie, wobec dekapitalizacji wstrzyma-
nej budowy, poniesienie dotychczasowych nak³adów finansowych trzeba
bêdzie uznaæ za nieroztropne.

Wierzê, ¿e Pan Minister zgodzi siê z tym pogl¹dem i podejmie stosowne
decyzje.

Z powa¿aniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 27 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 28 kwietnia 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-423/08),

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Henryka WoŸniaka
podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2008 roku w sprawie rozwa¿enia
mo¿liwoœci uwzglêdnienia w „Programie modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009” budowy siedziby Jedno-
stki Ratowniczo-Gaœniczej nr 1 Komendy Miejskiej PSP w Gorzowie Wielkopolskim
uprzejmie informujê, ¿e aktualnie nie ma mo¿liwoœci w³¹czenia powy¿szej inwestycji na li-
stê zadañ realizowanych w ramach Programu przez Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹.
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Wszystkie œrodki finansowe, zapisane w ustawie z dnia 12 stycznia 2007 roku
o ustanowieniu „Programu modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009” (Dz. U. Nr 35, poz. 213) na reali-
zacjê zadañ inwestycyjnych w ramach przedsiêwziêcia „budowa nowych i poprawa sta-
nu technicznego u¿ytkowanych obiektów” zosta³y ju¿ rozdysponowane.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e budowa Jednostki Ratowniczo-Gaœniczej nr 1
KM PSP w Gorzowie Wielkopolskim realizowana jest od 2004 roku w ramach planu in-
westycyjnego Wojewody Lubuskiego, który w ramach bud¿etu na 2008 rok zaplanowa³
na to zadanie kwotê 800 tys. z³.

Z wyrazami szacunku
MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹, w jakiej

znalaz³o siê województwo lubuskie. Proœba moja motywowana jest trosk¹
o utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych, które s¹ w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa i w zwi¹zku z tym utrzymywane s¹ ze œrodków bud¿eto-
wych.

Utrzymuj¹cy siê przez ostatnie lata chroniczny ju¿ deficyt œrodków finan-
sowych w stosunku do potrzeb doprowadzi³ do powa¿nych zaniedbañ i znacz-
nego pogorszenia siê stanu technicznego tych¿e urz¹dzeñ oraz do
zmniejszenia bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego obszarów wojewódz-
twa po³o¿onych w dolinach Odry, Warty i Noteci. Stan techniczny urz¹dzeñ
melioracyjnych jest przyczyn¹ podtopieñ siedlisk ludzkich oraz pól upra-
wnych, a tak¿e wystêpowania okresowych lokalnych powodzi. Pomimo tak
fatalnej sytuacji œrodki finansowe przewidziane w bud¿ecie wojewody lubus-
kiego pozwalaj¹ jedynie na bie¿¹ce utrzymanie stacji pomp, wykluczaj¹c tym
samym jak¹kolwiek racjonaln¹ gospodarkê. Przy potrzebach rzêdu 35 milio-
nów z³ rocznie œrodki, które siê przeznacza na te cele, wynosz¹ zaledwie
5–6 milionów z³. Dodatkowym problemem jest ca³kowity brak œrodków na
uporz¹dkowanie ewidencji geodezyjnej wód publicznych oraz brak egzekucji
ci¹¿¹cego na rolnikach obowi¹zku konserwacji rowów szczegó³owych.

Utrzymywanie takiej sytuacji prowadzi do degradacji urz¹dzeñ meliora-
cyjnych i tylko zainteresowanie Pana Ministra poci¹gaj¹ce za sob¹ wsparcie
finansowe mo¿e zaradziæ tej trudnej sytuacji, stanowi¹cej zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa mieszkañców naszego województwa.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o konstruktywne
odniesienie siê do podniesionych problemów oraz o radykalne zwiêkszenie
œrodków z bud¿etu pañstwa na rok przysz³y na realizacjê zadañ w zakresie
ochrony przeciwpowodziowej.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.05.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 28 kwietnia 2008 r. znak: BPS/DSK-043-399/08,

przy którym zosta³ przes³any tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Hen-
ryka WoŸniaka w sprawie œrodków na finansowanie kosztów utrzymania i eksploatacji
urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych w województwie lubuskim uprzejmie in-
formujê, ¿e podzielam przedstawion¹ ocenê stanu tych urz¹dzeñ a w konsekwencji
i potrzebê przeznaczenia dodatkowych œrodków na ten cel.

Pragnê jednak zauwa¿yæ, ¿e zadania obejmuj¹ce utrzymanie urz¹dzeñ melioracji
wodnych podstawowych i wód istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby
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rolnictwa realizuj¹ marsza³kowie województw jako zadania z zakresu administracji
rz¹dowej. Œrodki finansowe na ten cel planuj¹ natomiast wojewodowie w swoich bu-
d¿etach, kieruj¹c siê ustalon¹ przez siebie hierarchi¹ potrzeb oraz limitami wydatków
bud¿etowych dla poszczególnych województw, okreœlanymi corocznie przez Ministra
Finansów. Bud¿ety wojewodów s¹ wiêc podstawowym Ÿród³em finansowania zadañ
w zakresie utrzymania urz¹dzeñ melioracji podstawowych.

Wysokoœæ planowanych w ostatnich latach przez wojewodów nak³adów pokrywa
w skali kraju zaledwie kilkanaœcie procent potrzeb w tym zakresie. W tej sytuacji, po-
cz¹wszy od 2002 roku, w corocznych ustawach bud¿etowych planowane s¹ œrodki re-
zerwy celowej z przeznaczeniem na wsparcie bud¿etów wojewodów. Œrodki te s¹
jedynym instrumentem pozwalaj¹cym Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oddzia³y-
waæ na poprawê utrzymania wód istotnych dla regulacji stosunków wodnych na po-
trzeby rolnictwa i urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych.

W bud¿ecie na 2008 rok przewidziano na ten cel rezerwê w kwocie 25 mln z³, przy
wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustalenie jej w wysokoœci 100 mln z³.

Œrodki rezerwy zosta³y podzielone w marcu 2008 r., o czym poinformowano Ministra
Finansów i Wojewodów pismem z dnia 27 marca 2008 r. Podzia³ œrodków na poszczegól-
ne województwa zosta³ dokonany wed³ug jednolitych kryteriów, z uwzglêdnieniem d³u-
goœci wa³ów przeciwpowodziowych, liczby przepompowni, d³ugoœci rzek i kana³ów oraz
liczby zbiorników.

W wyniku powy¿szego podzia³u województwo lubuskie otrzyma dodatkowe œrodki
w kwocie 1.925 tys. z³.

Rezerwa w powy¿szej wysokoœci z oczywistych wzglêdów nie pozwoli na zaspokoje-
nie wszystkich zg³aszanych potrzeb, które s¹ wielokrotnie wy¿sze. Dlatego te¿ Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi podj¹³ dzia³ania w celu przeznaczenia jeszcze w 2008 roku do-
datkowych œrodków w wysokoœci 60.000 tys. z³ na utrzymanie i konserwacjê wód istot-
nych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa oraz urz¹dzeñ melioracji
wodnych podstawowych.

Czêœæ z tych œrodków bêdzie przeznaczona równie¿ dla województwa lubuskiego, co z pew-
noœci¹ przyczyni siê do poprawy utrzymania urz¹dzeñ melioracyjnych na tym obszarze.

Jednoczeœnie wyra¿am nadziejê, ¿e podczas prac nad przysz³orocznym bud¿etem
Pañstwa bêdê móg³ liczyæ na wsparcie ze strony Pos³ów i Senatorów moich starañ
o znaczne zwiêkszenie przydzielanej mi rezerwy na bie¿¹ce utrzymanie urz¹dzeñ wod-
no-melioracyjnych, gdy¿ tylko wtedy sytuacja w zakresie utrzymania tych urz¹dzeñ
mo¿e ulec wyraŸnej poprawie.

z up. MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy aktualizacji Krajowego Programu Oczyszcza-

nia Œcieków Komunalnych.
Obowi¹zuj¹cy obecnie Krajowy Program Oczyszczania Œcieków Komu-

nalnych (KPOŒK) zosta³ przyjêty w dniu 7 czerwca 2005 r. Up³yw czasu spo-
wodowa³, i¿ dane w nim zawarte czêsto s¹ niezgodne ze stanem faktycznym,
co sprawia, ¿e niektóre samorz¹dy lokalne maj¹ k³opoty z pozyskaniem œrod-
ków unijnych na cele zwi¹zane z regulacj¹ gospodarki wodno-œciekowej na
swoim terenie.

Jak wiadomo, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego okreœli³o kryterium
demarkacyjne pomiêdzy programami dotycz¹cymi gospodarki wodno-œcieko-
wej, wskazuj¹c, ¿e w ramach regionalnych programów operacyjnych mog¹
byæ realizowane projekty, które w KPOŒK zosta³y oznaczone do 15000 RLM,
z wy³¹czeniem obszarów wspieranych w ramach PROW.

Mogilno w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa
Kujawsko-Pomorskiego ubiega siê o dofinansowanie projektu „Uregulowanie
gospodarki wodno-œciekowej w mieœcie Mogilno”. Zapisana w 2005 r.
w KPOŒK dla aglomeracji Mogilno wartoœæ RLM wynosz¹ca 16256 uniemo¿li-
wia w œwietle wspomnianego kryterium demarkacyjnego ubieganie siê
o œrodki z regionalnego programu operacyjnego. 18 kwietnia 2006 r. wojewo-
da kujawsko-pomorski w drodze rozporz¹dzenia zaktualizowa³ równowa¿n¹
liczbê mieszkañców (RLM) dla aglomeracji Mogilno na 12046. Gdyby wartoœæ
ta znalaz³a siê w KPOŒK, Mogilno mia³oby podstawê do aplikowania o dofi-
nansowanie rzeczonego projektu z regionalnego programu operacyjnego. Nie-
stety, z niezrozumia³ych powodów aktualizacja KPOŒK trwa bardzo d³ugo
i mo¿e siê zdarzyæ, ¿e nast¹pi po up³ywie czasu przeznaczonego na weryfika-
cjê mogileñskiego projektu.

W sytuacji, w jakiej znalaz³o siê ze swoim projektem Mogilno, znaleŸæ siê
mog¹ tak¿e inne miejscowoœci. Wnoszê zatem, w œlad za stanowiskiem Kon-
wentu Marsza³ków Województw RP z dnia 11 lutego 2008 r., o jak najszybsze
zaktualizowanie Krajowego Programu Oczyszczania Œcieków Komunalnych.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 maja 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego wyg³oszone podczas

10. posiedzenia Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r., przedstawiam co nastêpuje.
Pod koniec czerwca 2007 roku Minister Œrodowiska zainicjowa³ prace nad kolejn¹,

drug¹ ju¿ aktualizacj¹ Krajowego Programu Oczyszczania Œcieków Komunalnych.
Przekazane przez urzêdy wojewódzkie, a otrzymane od jednostek samorz¹du teryto-
rialnego formularze aktualizacyjne pn.: „Informacja na potrzeby aktualizacji KPOŒK”
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stanowi³y podstawê do przygotowania wstêpnej wersji dokumentu aktualizacyjnego.
Kolejnymi dokumentami, które mia³y decyduj¹ce znaczenie przy kwalifikowaniu pro-
pozycji gminnych do zapisów KPOŒK, by³y rozporz¹dzenia wojewodów wyznaczaj¹ce
obszar i granice aglomeracji. Rozporz¹dzenia te stanowi¹ bowiem akty prawne precy-
zuj¹ce czy dany obszar nale¿y traktowaæ jako aglomeracjê. Materia³ ten stanowi³ pod-
stawê do przygotowania projektu dokumentu aktualizacyjnego KPOŒK, którego
opracowanie pocz¹tkowo spodziewane by³o na koniec 2007 roku.

Prace dotycz¹ce aktualizacji KPOŒK s¹ dzia³aniami priorytetowymi, a opóŸnienia
w stosunku do pierwotnie zak³adanego terminu jego ukoñczenia wynikaj¹ z du¿ej iloœci
braków i b³êdów w otrzymanych od samorz¹dów ankietach aktualizacyjnych. Ankiety
te wymagaj¹ indywidualnego postêpowania wyjaœniaj¹cego. Nie bez znaczenia dla
opóŸnieñ prowadzonych prac pozostaje fakt, i¿ znaczna czêœæ ankiet aktualizacyjnych
nie posiada³a równie¿ wymaganej wersji elektronicznej. Ponadto, do KZGW nieustan-
nie wp³ywa³y coraz nowsze wersje ankiet sprawozdawczych, zawieraj¹ce propozycje
zmian zapisów i korektê b³êdnie podanych wartoœci. Ci¹g³e uwzglêdnianie nadsy³a-
nych poprawek powodowa³oby znaczne wyd³u¿anie czasu opracowania projektu. Zais-
tnia³a sytuacja spowodowa³a koniecznoœæ przygotowania w pierwszej kolejnoœci
projektu, który bazowaæ bêdzie na prawid³owych i terminowych ankietach aktualiza-
cyjnych. Pozwoli³o to na utworzenie pierwszej, wstêpnej wersji dokumentu i umiesz-
czenie w niej aglomeracji, które w terminie przes³a³y rzetelnie i prawid³owo
przygotowane ankiety aktualizacyjne, a zasadnoœæ ich utworzenia potwierdzona zosta-
³a rozporz¹dzeniem wojewody ustanawiaj¹cym dan¹ aglomeracjê.

W dniach 27 i 28 marca 2008 r. KZGW zorganizowa³ spotkanie robocze przedstawi-
cieli urzêdów wojewódzkich, podczas którego prezentowano pierwsz¹ robocz¹ wersjê
dokumentu aktualizacyjnego KPOŒK. Podczas spotkania omawiano sprawy bie¿¹ce
dotycz¹ce kolejnych dzia³añ aktualizacyjnych oraz poproszono przedstawicieli urzê-
dów wojewódzkich o sprawdzenie prawid³owoœci zapisów programu tak, aby wyelimi-
nowaæ ewentualne pomy³ki powsta³e przy rêcznym przepisywaniu wartoœci z ankiet
aktualizacyjnych do odpowiednich pól dokumentu. Stosowne informacje okreœlaj¹ce
zakres prowadzonych prac korekcyjnych oraz inne postanowienia jakie podjêto pod-
czas spotkania wys³ane zosta³y do uczestników spotkania ju¿ w dniu 2 kwietnia br.
W dniu 15 kwietnia umieszczono na stronach internetowych Krajowego Zarz¹du Go-
spodarki Wodnej kolejn¹ wersjê projektu dokumentu aktualizacyjnego. Znajduje siê
ona pod adresem: www.kzgw.gov.pl. W dokumencie tym, w wyszczególnieniach doty-
cz¹cych aglomeracji Mogilno, wpisana jest faktyczna wielkoœæ aglomeracji (12 046
RLM) zgodna z rozporz¹dzeniem wojewody nr 56 z 2006 r. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e jedy-
nym dokumentem prawnym – ustanawiaj¹cym aglomeracjê na danym obszarze, jest
stosowne rozporz¹dzenie w³aœciwego wojewody, a nie zapis wczeœniejszych wersji
KPOŒK. Faktem jest, ¿e w chwili opracowania pierwszej wersji Programu rozporz¹dze-
nia w sprawie ustanowienia aglomeracji nie by³y wydawane. KPOŒK stanowi³ zatem
pierwsz¹ próbê zmierzenia siê z problemami gospodarki œciekowej w skali ca³ego kraju,
okreœlenia potrzeb inwestycyjnych w tym zakresie oraz okreœlenia wielkoœci poszcze-
gólnych aglomeracji. Wartoœci te by³y wstêpnie szacowane na podstawie informacji
uzyskanych od samorz¹dów. W dniu 22 grudnia 2004 Minister Œrodowiska wyda³ roz-
porz¹dzenie w sprawie wyznaczania obszaru i granic aglomeracji. Od tego czasu akta-
mi prawa miejscowego, które precyzuj¹ wartoœci w tym zakresie s¹ rozporz¹dzenia
wojewodów. Powy¿sze dane umieszczone s¹ w projekcie dokumentu aktualizacyjnego.

W chwili obecnej, niezw³ocznie po dokonaniu weryfikacji dokumentacji dotycz¹cej
propozycji poprawek ewentualnych b³êdów, Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej rozpo-
cznie proces ponownej weryfikacji, celem przygotowania dokumentu aktualizacyjnego
bêd¹cego przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski

292 10. posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2008 r.
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