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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W zwi¹zku z pe³nieniem przeze mnie obowi¹zków parlamentarnych spo-

tykam siê z wyborcami, którzy sygnalizuj¹ mi ró¿nych rodzajów problemy.
Jednym z nich jest niew¹tpliwie sprawa przejazdu kolejowego na drodze kra-
jowej nr 5 – obwodnica miasta Koœciana.

Przejazd kolejowy pojawi³ siê ponownie na drodze krajowej nr 5 z chwil¹
zakoñczenia remontu nawierzchni w listopadzie 2010 r. Obowi¹zuje tam
ograniczenie prêdkoœci do 50 km/h, jednak to rozwi¹zanie jest nie do przyjê-
cia, poniewa¿ – jak twierdz¹ wszyscy kierowcy – nawet stosuj¹c siê do obo-
wi¹zuj¹cego w tym miejscu ograniczenia prêdkoœci, przejazd przez torowisko
po betonowych p³ytach pozostawia wiele do ¿yczenia.

�le wybudowany przejazd kolejowy na wy¿ej wymienionej drodze nadal
nie doczeka³ siê naprawy i grozi uszkodzeniem samochodów.

W listopadzie ubieg³ego roku osobiœcie uzyska³am od dyrektora oddzia³u
GDDKiA w Poznaniu, pana Marka Napiera³y, zapewnienia, z których wynika-
³o, i¿ naprawa przejazdu na drodze krajowej nr 5 powinna zostaæ wykonana
na prze³omie maja i czerwca. Do dziœ nie zosta³y podjête ¿adne prace na tym
przejeŸdzie.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o interwencjê w wy¿ej opisa-
nej sprawie.

Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.07.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek!
W odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3781/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pani Senator Ma³gorzaty Adamczak dotycz¹ce
przejazdu kolejowego w ci¹gu drogi krajowej nr 5 w m. Koœcian, uprzejmie wyjaœniam,
co nastêpuje.

Przejazd kolejowy zlokalizowany w ci¹gu drogi krajowej nr 5 w km 231+677 na
dzia³ce nr 4083 znajduje siê w zarz¹dzie gminy Koœcian. W chwili obecnej trwa proce-
dura jej przejêcia od PKP SA. W 2000 r. roku powy¿sza linia kolejowa zosta³a zawieszo-
na, a przejazd kolejowy w ci¹gu drogi krajowej nr 5 zosta³ zlikwidowany przez s³u¿by
PKP – usuniêto tory, a na by³ym przejeŸdzie wykonano nawierzchniê bitumiczn¹.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona skrzy¿owañ dróg z liniami kolejowymi
w poziomie szyn wraz z zaporami, urz¹dzeniami sygnalizacyjnymi, znakami kolejowy-
mi, jak równie¿ nawierzchni¹ drogow¹ w obszarze miêdzy rogatkami, a w przypadku
ich braku – w odleg³oœci 4 m od skrajnych szyn, nale¿y do zarz¹du kolei.

W trakcie wykonywanej w 2010 r. przebudowy drogi krajowej nr 5 – obejœcie Ko-
œciana od km 228+100 do km 234+650 – Wójt Gminy Koœcian otrzyma³ zgodê Oddzia³u
GDDKiA w Poznaniu na wykonanie przejazdu kolejowego na drodze krajowej nr 5 w celu
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reaktywowania linii kolejowej relacji Koœcian – Grodzisk Wlkp. (w za³¹czeniu pismo
Wójta gminy Koœcian z dnia 26.07.2010 r., znak: 0717/39/10 oraz odpowiedŸ na pis-
mo z dnia 05.08.2010 r., znak: GDDKiA-O/PO-R-4-mn/4442/5K/26.1/2010). Od-
tworzenia przejazdu w trakcie wykonywanego remontu drogi krajowej wykona³a firma
dzia³aj¹ca na zlecenie Gminy Koœcian. Ca³kowita odpowiedzialnoœæ za poprawne wy-
konanie przejazdu kolejowego spoczywa³a na Gminie Koœcian oraz firmie wykonawczej
dzia³aj¹cej na jej zlecenie.

Eksploatacja drogi uwidoczni³a wadliwe wykonanie przejazdu kolejowego. Na prze-
jeŸdzie powsta³ uskok powoduj¹cy du¿y dyskomfort dla kierowców poruszaj¹cych siê
drog¹ krajow¹. Celem osi¹gniêcia porozumienia w sprawie usuniêcia przedmiotowego
uskoku prowadzono korespondencjê z Wójtem Gminy Koœcian oraz zorganizowano kil-
ka spotkañ przedstawicieli GDDKiA z Wójtem. Próby naprawy przejazdu kolejowego
pod koniec 2010 r. nie powiod³y siê g³ównie z powodu z³ych warunków atmosferycz-
nych zwi¹zanych z okresem zimowym.

W tej sytuacji GDDKiA wprowadzi³a na drodze krajowej nr 5 oznakowanie informu-
j¹ce kierowców o z³ym stanie przejazdu kolejowego, tj. znak B-33 – ograniczenie prêd-
koœci do 50 km/godz. oraz A-11 – poprzeczny garb. Ustalono równie¿, i¿ naprawa
wadliwie wykonanego przejazdu wykonana zostanie na prze³omie maja i czerwca 2011 r.
Ostatnie spotkanie dotycz¹ce przejazdu kolejowego odby³o siê w Urzêdzie Gminy Koœ-
cian w dniu 22 czerwca 2011 r. Na spotkaniu ustalono, i¿ naprawa przejazdu kolejowe-
go nast¹pi w dniach 4–8 lipca 2011 r. (w za³¹czeniu notatka s³u¿bowa ze spotkania).

Do dnia 8 lipca 2011 r. remont przejazdu kolejowego nie zosta³ rozpoczêty. Zak³ad
Robót Kolejowych – D.O.M., tj. firma, która mia³a wykonaæ naprawê przejazdu kolejo-
wego, nie rozpoczê³a prac z powodu braku zlecenia robót przez Urz¹d Gminy Koœcian.
W dniu 8 lipca 2011 r. Wójt Gminy Koœcian poinformowa³ pismem, ¿e naprawa prze-
jazdu kolejowego odbêdzie siê 18 lipca 2011 r. W dniu 18 lipca 2011 r. nie nast¹pi³o
rozpoczêcie przedmiotowego remontu.

Z szacunkiem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Andrzej Maciejewski
Dyrektor Biura
Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Od 1 stycznia 2010 r. obowi¹zuje w Polsce ustawa z dnia 23 stycznia

2009 r. o zmianie niektórych ustaw ze zmianami w organizacji i podziale za-
dañ administracji publicznej w województwie (DzU Nr 92, poz. 753 z póŸniej-
szymi zmianami). Ustawa ta zmodyfikowa³a doœæ dalece ustawê z 14 marca
1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, powoduj¹c przejêcie przez woje-
wodów zadañ, które dotychczas le¿a³y w zakresie kompetencji ministra w³aœ-
ciwego do spraw zdrowia.

Rozbi³o to w zasadzie strukturê monolitycznej organizacji PIS, tworz¹c de
facto szesnaœcie osobnych struktur terenowych, które bêd¹c podleg³e admini-
stracji terenowej, maj¹ utrudnion¹ koordynacjê i realizacjê zadañ o zasiêgu
ogólnopolskim, a jak mo¿emy na co dzieñ obserwowaæ w przekazach medial-
nych – zadañ tych notorycznie przybywa. W zwi¹zku z tym wszelkie modyfi-
kacje powinny zmierzaæ do usprawnienia mechanizmów dzia³ania PIS, a nie
je os³abiaæ. Jak dowiód³ eksperyment przeprowadzony za rz¹dów Jerzego
Buzka w latach 1999–2001, dzia³alnoœæ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
w ramach administracji zespolonej jest w³aœnie czynnikiem pogarszaj¹cym
skutecznoœæ jej funkcjonowania.

Ponadto oddanie teoretycznie jednorodnej struktury Pañstwowej Inspek-
cji Sanitarnej w zarz¹d szesnastu ró¿nych wojewodów powoduje, ¿e przez
wzgl¹d zarówno na odmiennoœci w sposobie zarz¹dzania ka¿dego z wojewo-
dów, jak i przez wzgl¹d na ró¿nice w dysponowaniu œrodkami na dzia³alnoœæ
w d³u¿szej perspektywie czasowej, instytucja ta ca³kowicie zatraci swój spój-
ny charakter. Rodzi to w konsekwencji powa¿ne obawy o mo¿liwoœæ skutecz-
nego zabezpieczenia sanitarnego obszaru ca³ego kraju w obliczu zagro¿eñ,
które dotkn¹æ mog¹ ca³e terytorium Polski.

Dodatkowo finansowa sytuacja w PIS jest obecnie bardzo trudna, ociera-
j¹ca siê wrêcz o mo¿liwoœæ utraty p³ynnoœci finansowej, przed czym stacje
sanitarno-epidemiologiczne broni¹ siê, œwiadcz¹c wiele p³atnych us³ug –
przeciêtny udzia³ dochodów z tytu³u œwiadczonych us³ug w kosztach dzia³al-
noœci jednostek wynosi oko³o 65%. Wskazuje to jednoznacznie, ¿e w przypad-
ku ograniczenia zapotrzebowania na p³atne us³ugi œwiadczone przez stacje
sanitarno-epidemiologiczne, Polska stanie u progu sanitarnej klêski.

Istotny pozostaje równie¿ fakt, ¿e pracownicy Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej od dwóch lat z niecierpliwoœci¹ oczekuj¹ na zakoñczenie realizacji pkt 3
trójstronnego porozumienia dotycz¹cego realizacji postulatów zg³oszonych przez
Sekretariat Ochrony Zdrowia NSZZ „Solidarnoœæ” w zakresie Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej podpisanego w dniu 28 lutego 2007 r. z ministrem zdrowia
prof. dr. hab. Zbigniewem Relig¹. Zgodnie z podpisanym porozumieniem pracow-
nicy PIS powinni otrzymaæ 40% podwy¿ki wynagrodzeñ przez cztery kolejne
lata (pocz¹wszy od roku 2007). Stacje sanitarno-epidemiologiczne otrzyma³y
³¹cznie trzydziestoprocentowy wzrost bud¿etu p³acowego – w 2007 r. wzrost
o 10%, w 2008 r. wzrost o 20% – co oznacza, ¿e brakuje jeszcze 10%.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, chcia³abym uzyskaæ odpowiedzi na nurtu-
j¹ce mnie pytania.

Czy rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ wprowadzenia zmian legislacyjnych
przywracaj¹cych podporz¹dkowanie Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej mini-
strowi zdrowia?

Czy istniej¹ opracowania okreœlaj¹ce, jaki wp³yw na dzia³alnoœæ PIS bê-
dzie mia³a powo³ana na pocz¹tku ustawa? Je¿eli tak, to jaka jest ich treœæ?

Czy Mministerstwo Zdrowia jest przygotowane na ewentualn¹ niewydolnoœæ
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej wywo³an¹ niedoborami œrodków finansowych?

Kiedy pracownicy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej mog¹ spodziewaæ siê final-
nej realizacji porozumienia z 28 lutego 2007 r. i podwy¿szenia bud¿etu p³acowego?

Z wyrazami szacunku
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.14

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pani Senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk,

które zosta³o z³o¿one na 79. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a przeka-
zane do Ministra Zdrowia przy piœmie BPS/DSK-043-3782/11 z dnia 21 czerwca
2011 r., w odpowiedzi na postawione przez Pani¹ Senator pytania, uprzejmie infor-
mujê, co nastêpuje.

Zgodnie z „Uzasadnieniem do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w wojewódz-
twie” w ramach prac zwi¹zanych z dokoñczeniem reformy administracji publicznej za-
pocz¹tkowanych uchwa³¹ Rady Ministrów nr 13/2008 z dnia 22 stycznia 2008 roku
Rada Ministrów zadecydowa³a, ¿e konieczne jest przywrócenie samorz¹dowi rangi,
która przypada w³adzom regionalnym i lokalnym w Europie, gdzie s¹ one wa¿nym part-
nerem rz¹dów centralnych w osi¹ganiu wa¿nych celów spo³ecznych. Potrzebne jest
zatem z jednej strony wzmocnienie podstaw maj¹tkowych samorz¹du, a z drugiej dopo-
sa¿enie go w zadania i kompetencje, które pozwol¹ na odgrywanie roli prawdziwego go-
spodarza na swoim terenie.

Równoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Zdrowia i G³ówny Inspektorat
Sanitarny na bie¿¹co monitoruj¹ i analizuj¹ funkcjonowanie Pañstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, w tym miêdzy innymi prowadz¹ szczegó³ow¹ analizê zagadnieñ zwi¹zanych
z uregulowaniem prawnym zabezpieczaj¹cym finansowanie dzia³alnoœci nadzorowo-
-zapobiegawczej w tym laboratoryjnej prowadzonej przez stacje sanitarno-epidemio-
logiczne. Nale¿y do tego w szczególnoœci monitorowanie uruchamiania rezerwy celo-
wej, odpowiadaj¹cej odprowadzanym przez stacje sanitarno-epidemiologiczne docho-
dom, przeznaczonej na wydatki bud¿etowe stacji sanitarno-epidemiologicznych,
stosownie do art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241).

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej (Dz.U. z 2006 r. Nr 122 poz. 851 z póŸn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654) stacja sanitarno-epidemio-
logiczna jest jednostk¹ bud¿etow¹, bêd¹c¹ podmiotem leczniczym.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. wszed³ w ¿ycie art. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ ad-
ministracji publicznej w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z póŸn. zm.), wprowadza-
j¹cy m.in. zmiany w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 4a uprawnienia
organu za³o¿ycielskiego, od 1 lipca 2011 r. podmiotu tworz¹cego, w stosunku do woje-
wódzkiej i powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej posiada wojewoda. Tym sa-
mym Minister Zdrowia z dniem 31 grudnia 2009 r. przesta³ byæ organem za³o¿yciel-
skim tych jednostek.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. dysponentami g³ównymi œrodków finansowych dla wo-
jewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych stali siê wojewodowie,
zatem Minister Zdrowia, jak i G³ówny Inspektor Sanitarny nie s¹ w³aœciwi w zakresie
ustalenia bud¿etu tych jednostek.

Nale¿y równie¿ wskazaæ, ¿e obecna sytuacja w zakresie funkcjonowania finansów
publicznych oraz wprowadzona w ustawie bud¿etowej na 2011 rok regu³a wydatkowa,
ograniczaj¹ wzrost wydatków o charakterze uznaniowym tzw. elastycznych oraz no-
wych wydatków prawnie zdeterminowanych tzw. sztywnych do tempa inflacji + 1%.

10 79. posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2011 r.



Sytuacja taka powoduje brak mo¿liwoœci zwiêkszania wydatków bud¿etowych w za-
kresie wynagrodzeñ i wydatków rzeczowych nie tylko w jednostkach Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej, ale równie¿ w innych jednostkach sfery bud¿etowej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z dramatycznymi apelami

bran¿y tytoniowej, zagro¿onej negatywnymi skutkami wprowadzenia ty-
toniowej Dyrektywy Produktowej EU 2001/37/WE.

Jej podstawowymi za³o¿eniami s¹ zakaz ekspozycji wyrobów tytonio-
wych w punktach sprzeda¿y i ujednolicenie opakowañ. Docelowo ma to s³u-
¿yæ zmniejszeniu sprzeda¿y produktów zawieraj¹cych tytoñ, co byæ mo¿e
wydaje siê i chwalebne z punktu widzenia przeciwdzia³ania domniemanym
negatywnym skutkom palenia papierosów, jednak w bardzo niekorzystny
sposób odbije siê na poziomie produkcji tytoniu w Polsce, która to ga³¹Ÿ rolnic-
twa stanowi Ÿród³o utrzymania oko³o szeœædziesiêciu tysiêcy mieszkañców
polskiej wsi. Tymczasem podobne pozytywy – bez tak fatalnych skutków
spo³eczno-ekonomicznych – mo¿na by³oby osi¹gn¹æ na przyk³ad przez
zwiêkszon¹ profilaktykê i promowanie zdrowego stylu ¿ycia.

Jeszcze bardziej krytycznie oceniæ trzeba rozwi¹zanie kolejne, polega-
j¹ce na wprowadzeniu zakazu stosowania w produkcji papierosów okreœlo-
nych sk³adników. To w praktyce zlikwiduje ga³¹Ÿ rynku okreœlan¹ jako
American Blend i bêdzie stanowiæ zagro¿enie dla upraw polskiego tytoniu
bia³ego i ciemnego, a wiêc w ogóle dla 40% polskich plantacji tytoniu.

Na etapie konsultacji spo³ecznych do Komisji Europejskiej wp³ynê³o z Pol-
ski a¿ dwadzieœcia tysiêcy g³osów sprzeciwu. Wdro¿enie tej dyrektywy mo¿e
oznaczaæ pozbawienie œrodków utrzymania nie tylko rolników, ale tak¿e ca-
³ej rzeszy pracowników bran¿y tytoniowej, w tym pracowników drobne-
go handlu. Co wiêcej, wprowadzenie ujednoliconych opakowañ wyrobów
tytoniowych mo¿e wp³yn¹æ na zwiêkszenie procederu podrabiania tych wy-
robów i ich przemytu, a to dotkliwie uderzy w akcyzowe przychody bud¿etu
pañstwa. W dobie kryzysu nie mo¿emy pozwoliæ sobie na bezkrytyczne przy-
jêcie tego akurat rozwi¹zania proponowanego przez Komisjê Europejsk¹.

W zwi¹zku z powy¿ej zarysowanymi zagro¿eniami, ja, jako senator Rze-
czypospolitej i szef Zwi¹zku Zawodowego Rolników „Ojczyzna”, zwracam siê
do pana ministra z pytaniami: jakie dzia³ania podejmuje pan w celu przeciw-
dzia³ania negatywnym skutkom wdro¿enia tytoniowej Dyrektywy Produktowej
UE 2001/37/WE, a tak¿e jakie s¹ mo¿liwoœci zwiêkszenia os³ony dla polskiej
bran¿y tytoniowej, a przede wszystkim dla rolników, producentów tytoniu?

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Lucjana Cichosza podczas

79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r., przekazanym przy piœmie z dnia
21 czerwca 2011 r., znak BPS/DSK-043-3783/11, przekazujê informacje na temat po-
ruszony w tym oœwiadczeniu.
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Uprzejmie informujê, ¿e w zwi¹zku ze zdrowotnymi aspektami dyrektywy 2001/37/WE
Parlamentu i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zbli¿enia przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych Pañstw Cz³onkowskich, dotycz¹cych pro-
dukcji, prezentowania i sprzeda¿y wyrobów tytoniowych (Dz. Urz. WE L 194
z 18.07.2001, str. 26, z póŸn. zm.) organem w³aœciwym w zakresie zmian w tych przepi-
sach jest Minister Zdrowia.

Jednak¿e z uwagi na oddzia³ywanie powy¿szych przepisów na rynek tytoniu przed-
stawiam poni¿sze informacje.

Dotychczas nie przedstawiono projektu zmian do powy¿szej dyrektywy.
W roku ubieg³ym Komisja Europejska przeprowadzi³a jedynie szerokie internetowe

konsultacje spo³eczne maj¹ce na celu poznanie opinii stron w sprawie kierunków
ewentualnych zmian w przedmiotowej dyrektywie. W konsultacjach, na równych pra-
wach, mog³y uczestniczyæ wszystkie zainteresowane podmioty. Przedmiotem konsul-
tacji spo³ecznych by³o m.in. stosowanie dodatków do wyrobów tytoniowych.

Obecnie w Komisji Europejskiej trwa przegl¹d przes³anych opinii i ich podsumowa-
nie. Po zakoñczeniu tych czynnoœci opracowany zostanie raport dla Parlamentu i Rady
UE na temat wyników konsultacji i wyp³ywaj¹cych z nich wniosków. Przekazanie ra-
portu pod obrady Parlamentu i Rady jest oczekiwane w grudniu bie¿¹cego roku.

Ewentualne propozycje zmian do dyrektywy w sprawie zbli¿enia przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych pro-
dukcji, prezentowania i sprzeda¿y wyrobów tytoniowych pojawi¹ siê raczej w nastêp-
nym roku, najprawdopodobniej podczas Prezydencji duñskiej.

Maj¹c na wzglêdzie interesy polskich plantatorów tytoniu bêdê siê zdecydowanie
sprzeciwia³ przyjmowaniu radykalnych rozwi¹zañ zagra¿aj¹cych utrzymaniu zbytu na
krajowy surowiec tytoniowy i na wytwarzane z niego wyroby tytoniowe oraz aktywnie
wspó³dzia³a³ przy wypracowywaniu stanowiska Polski wobec projektu ewentualnych
zmian przedmiotowej dyrektywy.

Ponadto, maj¹c na wzglêdzie podniesienie konkurencyjnoœci polskiego surowca ty-
toniowego podj¹³em dzia³ania zmierzaj¹ce do uruchomienia w latach 2012–2013 no-
wego programu wsparcia specjalnego dla producentów tytoniu. W dniu 17 lutego br.
zosta³ z³o¿ony do Komisji Europejskiej wniosek zawieraj¹cy propozycje zmian w zakre-
sie wsparcia specjalnego z art. 68 rozporz¹dzenia Rady UE nr 73/2009, w tym m.in.
za³o¿enia do Programu wsparcia specjalnego z tytu³u poprawy jakoœci produktów rol-
nych w sektorze tytoniu. Program ten zostanie uruchomiony po uzyskaniu akceptacji
ze strony Komisji.

Pomoc ukierunkowana bêdzie na poprawê jakoœci surowca wszystkich grup od-
mian tytoniu, wyprodukowanych na podstawie umowy na uprawê zawartej z zatwier-
dzonym pierwszym przetwórc¹ surowca tytoniowego. Program zak³ada, ¿e na
realizacjê wsparcia przeznaczonych zostanie 29,03530 mln Euro rocznie. W zwi¹zku
z powy¿szymi dzia³aniami zosta³ opracowany projekt ustawy o zmianie ustawy o p³at-
noœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego, wprowadzaj¹cy przepisy w za-
kresie tego wsparcia. Projekt ten w najbli¿szym czasie zostanie skierowany do
organizacji spo³eczno-zawodowych w celu zaopiniowania.

Informujê tak¿e, ¿e aby utrzymaæ rynek zbytu na krajowy surowiec, w trakcie pro-
wadzonych przez Komisjê Europejsk¹ konsultacji projektów umów o strefach wolnego
handlu z krajami trzecimi (MERCOSUR, kraje Afryki Centralnej, Ukraina) przekaza³em
stanowisko o koniecznoœci utrzymania co najmniej 70% zawartoœci tytoniu wyprodu-
kowanego w danym kraju (wagowo), aby uznaæ wyrób tytoniowy za pochodz¹cy z tego
kraju w przywozie na wspólny obszar celny.

Opiniê tê bêdê równie¿ prezentowa³ podczas negocjacji warunków umów z kolejny-
mi krajami.

w z. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Henryka Górskiego

skierowane do szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Paw³a Wojtunika

Szanowny Panie Ministrze!
Jak donios³y polskie media, rz¹d Bu³garii uzyska³ w trybie przetargo-

wym od amerykañskiego koncernu Chevron 30 milionów euro za udzielenie
jednej koncesji na poszukiwanie gazu ³upkowego. Wed³ug tych samych
Ÿróde³, polski rz¹d za oko³o dziewiêædziesi¹t koncesji na poszukiwanie gazu
³upkowego uzyska³ jedynie oko³o 30 milionów z³, to jest trzysta razy mniej od
rz¹du bu³garskiego.

Zwa¿aj¹c na powy¿sze, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi
pytaniami:

1. Czy proces udzielania koncesji na poszukiwanie gazu ³upkowego by³
monitorowany przez CBA?

2. Czy CBA podejmie dzia³ania maj¹ce na celu wyjaœnienie tej sprawy?

Z powa¿aniem
Henryk Górski

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY SZEFA
CENTRALNEGO
BIURA ANTYKORUPCYJNEGO

Warszawa, 11 lipca 2011 r.

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo z dn. 21 czerwca 2011 r. (sygn. BPS/DSK-043-3784/11)

dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Henryka Górskiego, uprzejmie informujê, ¿e Central-
ne Biuro Antykorupcyjne zgodnie ze swoimi kompetencjami ustawowymi bada przy-
padki nieprzestrzegania procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie
przyznawania koncesji.

Zagadnienia zwi¹zane z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem gazu ze
z³ó¿ niekonwencjonalnych, ze wzglêdu na znaczenie dla interesów ekonomicznych
pañstwa, podlegaj¹ sta³emu monitorowaniu przez Biuro.

Z powa¿aniem

Maciej Klepacz
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci dostoso-

wania przepisów podatkowych tak, aby umo¿liwiæ organom skarbowym
niepodejmowanie dzia³añ o charakterze koryguj¹cym lub karnoskarbowym
w przypadku, gdy podatnik, stosuj¹c ogóle zasady podatkowe i dokonuj¹c
rzetelnej ewidencji zdarzeñ gospodarczych, swoim dzia³aniem nie uszczupli³
zobowi¹zañ podatkowych. Pos³u¿ê siê przyk³adem przedstawionym mi przez
podatników. Ogólna zasada dotycz¹ca obowi¹zku podatkowego, ujêta
w ustawie o podatku od towarów i us³ug z 11 marca 2004 r., mówi, ¿e obo-
wi¹zek podatkowy powstaje z chwil¹ wydania towarów lub wykonania us³ugi.
Od ogólnej zasady s¹ liczne wyj¹tki: us³ugi transportowe, spedycyjne, bu-
dowlane i budowlano-monta¿owe. Tutaj obowi¹zek podatkowy powstaje
z chwil¹ otrzymania ca³oœci lub czêœci zap³aty, ale nie póŸniej ni¿ trzydzieœci
dni, licz¹c od dnia wykonania us³ugi. W praktyce jednak podatnicy czêsto
stosuj¹ zasadê ogóln¹, z tego wzglêdu, ¿e przy w miarê zrównowa¿onych
przychodach mog¹ w ten sposób unikn¹æ chocia¿by dodatkowego obowi¹zku
kontrolowania tego, czy przypadkiem kontrahent nie zap³aci³ w terminie
wczeœniejszym ni¿ ustalony na fakturze, a tym samym ustali³ now¹ datê obo-
wi¹zku podatkowego. Ma to szczególne znaczenie dla ma³ych przedsiêbior-
ców nieprowadz¹cych pe³nej ksiêgowoœci, którzy nie monitoruj¹ pod takim
k¹tem dat wp³ywu nale¿noœci. Zastosowanie ogólnej zasady w zakresie
ustalenia obowi¹zku podatkowego skutkuje przyspieszeniem o miesi¹c rozli-
czenia podatku, a tak¿e jego ewentualnej zap³aty. Choæ nie ma tu mowy o ja-
kimkolwiek uszczupleniu zobowi¹zania podatkowego, to jednak w ocenie
organów podatkowych takie zachowanie podatnika traktowane jest jako na-
ruszenie przepisów podatkowych i skutkuje koniecznoœci¹ dokonania korekt
do piêciu lat wstecz, a tak¿e daje mo¿liwoœæ zastosowania tu przepisów kar-
noskarbowych. Nawet je¿eli w praktyce podatnikowi uda siê unikn¹æ odpo-
wiedzialnoœci karnoskarbowej, to bêdzie to tylko wynik uznaniowego
podejœcia i decyzji urzêdnika, co dla podatnika zawsze oznacza niepewnoœæ
i stres.

Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Piotra Gruszczyñskiego z³o¿onym na 79. po-

siedzeniu Senatu w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie rozwa¿enia mo¿liwoœci dostoso-
wania przepisów podatkowych w celu niepodejmowania przez organy skarbowe dzia³añ
o charakterze koryguj¹cym i karnoskarbowym, jeœli podatnik stosuj¹c ogólne zasady
podatkowe i dokonuj¹c rzetelnej ewidencji zdarzeñ gospodarczych, swoim dzia³aniem
nie uszczupli³ zobowi¹zañ podatkowych, przes³anym przy piœmie Marsza³ka Senatu
z dnia 21 czerwca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3785/11, uprzejmie wyjaœniam.
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1. Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego
systemu podatku od wartoœci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z póŸn.
zm.) nie przewiduje fakultatywnego sposobu rozpoznawania obowi¹zku podatkowego
w VAT, a zasady w zakresie powstawania tego obowi¹zku, zawarte w art. 63–66 ww. dy-
rektywy, stanowi¹ wytyczne dla pañstw cz³onkowskich co do celu przyjêtych w nich
uregulowañ. Stosownie do art. 63 ww. dyrektywy Rady zdarzenie powoduj¹ce powsta-
nie obowi¹zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje siê wymagalny w momencie do-
starczenia towarów lub wykonania us³ug. Od powy¿szej generalnej zasady istniej¹
jednak odstêpstwa przewidziane w ww. dyrektywie odnosz¹ce siê do okreœlonych
transakcji lub okreœlonych kategorii podatników. Przepisem umo¿liwiaj¹cym pañ-
stwom cz³onkowskim wprowadzenie tych odstêpstw jest m.in. art. 66 cyt. Dyrektywy.

W polskich przepisach o podatku od towarów i us³ug równie¿ zosta³y okreœlone
ogólne zasady powstawania obowi¹zku podatkowego, jak te¿ zosta³y wypracowane roz-
wi¹zania szczególne (we wspó³pracy z podatnikami reprezentuj¹cymi okreœlone bran-
¿e), wskazuj¹ce inne momenty powstawania tego obowi¹zku.

W œwietle przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.) obowi¹zek podatkowy w tym podatku powstaje, co
do zasady, z chwil¹ wydania towaru lub wykonania us³ugi (art. 19 ust. 1), nie póŸniej
ni¿ 7 dnia od dnia wydania towaru lub wykonania us³ugi (art. 19 ust. 4). Zasada ta nie
ma jednak zastosowania w sytuacji, gdy przepisy okreœlaj¹ odmienny moment powsta-
nia obowi¹zku podatkowego. Przy czym nale¿y mieæ na uwadze, ¿e uregulowania
szczególne maj¹ pierwszeñstwo przed wskazan¹ zasad¹ ogóln¹.

Przepisy ww. ustawy o podatku od towarów i us³ug nie daj¹ w tym zakresie podat-
nikom ¿adnego wyboru, ani dowolnoœci w ustalaniu momentu powstania obowi¹zku
podatkowego, który powstaje z mocy prawa, w œciœle okreœlonym przypadku i czasie.
Obowi¹zek ten jest zatem precyzyjnie wskazany, a nie zale¿ny od woli podatnika. Takie
skonstruowanie regulacji s³u¿y te¿ organom podatkowym, które musz¹ mieæ jasno
sprecyzowane, kiedy mog¹ ¿¹daæ od podatnika spe³nienia okreœlonych obowi¹zków.
Nie mo¿na te¿ zapominaæ o fakcie, ¿e podatnicy nabywaj¹cy dane towary czy us³ugi
musz¹ mieæ pewnoœæ, w którym momencie mog¹ dokonaæ odliczenia podatku naliczo-
nego, np. w zwi¹zku z koniecznoœci¹ powi¹zania odliczenia z momentem wykonania
us³ugi. Pozostawienie podatnikom dowolnoœci w okreœleniu momentu powstania obo-
wi¹zku podatkowego w VAT mog³oby te¿ spowodowaæ wzrost liczby b³êdnych faktur,
wadliwych deklaracji i rejestrów, co niejednokrotnie prowadzi³oby do sporów zarówno
z kontrahentami, jak i organami podatkowymi.

Dlatego te¿ podatnicy œwiadcz¹cy wskazywane przez Pana senatora us³ugi (trans-
portowe, spedycyjne, budowlane, budowlano-monta¿owe), dla których zosta³ okreœlo-
ny szczególny moment powstania obowi¹zku podatkowego w podatku od towarów
i us³ug (wypracowany kilkanaœcie lat temu w zwi¹zku z charakterem i specyfik¹ tych
us³ug oraz w odpowiedzi na postulaty reprezentantów tych bran¿) nie maj¹ prawa do
dowolnego i dogodnego dla siebie ustalania momentu powstania tego obowi¹zku.

Poza tym gdyby przyj¹æ model okreœlenia w przypadku tych us³ug obowi¹zku po-
datkowego na zasadach ogólnych mog³oby siê okazaæ, ¿e istnieje liczna grupa podatni-
ków niezadowolonych z tego rozwi¹zania. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e w takim
przypadku wi¹za³oby siê to z przyspieszeniem momentu rozpoznania tego obowi¹zku
i koniecznoœci¹ wczeœniejszego rozliczenia podatku nale¿nego.

W zwi¹zku z powy¿szym, w celu unikniêcia „niepewnoœci i stresu”, o których wspo-
mina Pan senator, nale¿y precyzyjnie stosowaæ obowi¹zuj¹ce przepisy o podatku od to-
warów i us³ug.

2. Je¿eli odrêbne przepisy nie stanowi¹ inaczej podatnicy, p³atnicy i inkasenci mo-
g¹ skorygowaæ uprzednio z³o¿on¹ deklaracjê (art. 81 §1 ustawy – Ordynacja podatko-
wa). Korekta umo¿liwia podatnikom, w tym podatnikom od towarów i us³ug
naprawienie – przed wszczêciem kontroli podatkowej lub postêpowania podatkowego –
b³êdów pope³nionych przy sporz¹dzaniu pierwotnej deklaracji. Powy¿sze uprawnienie
przys³uguje niezale¿nie od tego czy korekta wywo³a skutek korzystny czy niekorzystny
dla podatnika.
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W przypadku, gdy w deklaracji podatnik wykaza³ zobowi¹zanie podatkowe niena-
le¿ne lub w wysokoœci wiêkszej od nale¿nej i wp³aci³ zadeklarowany podatek albo wy-
kaza³ nadp³atê w wysokoœci wiêkszej od nale¿nej podatnikowi przys³uguje uprawnie-
nie do z³o¿enia wniosku o stwierdzenie nadp³aty (art. 75 §1 w zw. z §2 pkt 1 lit. a i b
ustawy – Ordynacja podatkowa). W wymienionych przypadkach podatnicy równoczeœ-
nie z wnioskiem o stwierdzenie nadp³aty s¹ obowi¹zani z³o¿yæ skorygowane deklaracje
(art. 75 §3 ustawy – Ordynacja podatkowa).

Zgodnie z art. 56 §1a ustawy – Ordynacja podatkowa w przypadku z³o¿enia praw-
nie skutecznej korekty deklaracji wraz z uzasadnieniem przyczyn korekty i zap³aty
w ca³oœci, w ci¹gu 7 dni od dnia z³o¿enia korekty, zaleg³oœci podatkowej, stosuje siê
obni¿on¹ stawkê odsetek za zw³okê w wysokoœci 75% stawki podstawowej.

Stosownie do art. 56 §1b ustawy – Ordynacja podatkowa powy¿szego przepisu nie
stosuje siê do korekty deklaracji:

1) z³o¿onej po dorêczeniu zawiadomienia o zamiarze wszczêcia kontroli podatko-
wej, a w przypadkach, gdy nie stosuje siê zawiadomienia – po zakoñczeniu kontroli po-
datkowej;

2) dokonanej w wyniku czynnoœci sprawdzaj¹cych.
Uprawnienie do skorygowania deklaracji przys³uguje tak¿e po zakoñczeniu kontro-

li podatkowej oraz postêpowania podatkowego – w zakresie nieobjêtym decyzj¹ okreœ-
laj¹c¹ wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego (art. 81b §1 pkt 2 ustawy – Ordynacja
podatkowa).

3. Przepisy ustawy z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. – Kodeks karny skarbowy zawiera-
j¹ce regulacje w zakresie odpowiedzialnoœci karnej skarbowej za pope³nienie poszcze-
gólnych typów czynów zabronionych, cechuj¹ siê tzw. blankietowoœci¹. Oznacza to, ¿e
na gruncie prawa karnego skarbowego dla okreœlenia bezprawnoœci zachowania
sprawcy nale¿y odwo³aæ siê do uregulowañ przepisów innych ustaw prawa finansowe-
go, w tym w szczególnoœci do ustaw prawa podatkowego. Powy¿sze dotyczy tak¿e przy-
padku naruszenia przez podatnika przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarów i us³ug w zakresie prawid³owego ustalenia obowi¹zku podatko-
wego, które to zachowanie mo¿e stanowiæ czyn zabroniony sankcjonowany przez Ko-
deks karny skarbowy.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ sprawca wykroczenia skarbowego lub przestêp-
stwa skarbowego ma prawne mo¿liwoœci unikniêcia poniesienia odpowiedzialnoœci
karnej skarbowej poprzez skorzystanie z uregulowañ zawartych w Dziale I Rozdzia³ 2
Kodeksu karnego skarbowego dotycz¹cych zasad zaniechania ukarania sprawcy.

Zgodnie bowiem z art. 16 §1 Kodeksu karnego skarbowego nie podlega karze za
przestêpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca, który po pope³nieniu czy-
nu zabronionego zawiadomi³ o tym organ powo³any do œcigania, ujawniaj¹c istotne
okolicznoœci tego czynu, w szczególnoœci osoby wspó³dzia³aj¹ce w jego pope³nieniu. Po-
nadto w myœl art. 16a Kodeksu karnego skarbowego nie podlega karze za przestêpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto z³o¿y³ prawnie skuteczn¹, w rozumieniu
przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa lub ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z póŸn. zm.), korektê deklaracji po-
datkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w ca³oœci uiœci³, niezw³ocznie lub
w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, nale¿noœæ publicznoprawn¹ usz-
czuplon¹ lub nara¿on¹ na uszczuplenie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z problemem zg³aszanym mi przez przed-

siêbiorców, importerów samochodów osobowych zainteresowanych upro-
szczeniem procedury wyrabiania tablic próbnych. Przedsiêbiorcy importerzy
samochodów osobowych ca³ych, nieuszkodzonych, którzy sprowadzaj¹ sa-
mochody z zagranicy, chc¹c przemieszczaæ siê tymi samochodami, musz¹
wynajmowaæ pomoc drogow¹ w celu przetransportowania ich do mechanika,
lakiernika, myjni i na przegl¹d techniczny. Dodam, ¿e dotyczy to aut posiada-
j¹cych aktualny i wa¿ny przegl¹d techniczny wykonany w kraju, z którego
pochodz¹.

Chcê w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e w s¹siednim kraju, w Niemczech, fir-
my z bran¿y samochodowej maj¹ do dyspozycji komplet tablic próbnych oraz
ksi¹¿kê do rejestracji numerów VIN danego samochodu. Takie samochody
mog¹ siê poruszaæ wszêdzie, w tym mog¹ przekraczaæ granice. Samochody
z tablicami próbnymi mo¿na spotkaæ tak¿e na naszych drogach, te tablice
maj¹ numery w kolorze czerwonym, a koszt ich wykupienia wynosi oko³o
150 euro rocznie. Tymczasem w Polsce, ¿eby otrzymaæ tablice próbne, nale¿y
posiadaæ te same dokumenty, które potrzebne s¹ do rejestracji pojazdu, to
znaczy brief oraz dokumenty dotycz¹ce akcyzy i przegl¹du technicznego. Nie
ma mo¿liwoœci, tak jak w krajach Europy Zachodniej, otrzymania przez
przedsiêbiorców tablic próbnych, za op³at¹ ca³oroczn¹, niezbêdnych do prze-
jazdu do wspomnianych firm, w tym na przegl¹d techniczny.

Ponadto z powodu braku tablic próbnych nie ma mo¿liwoœci odbycia jaz-
dy próbnej z klientem w celu wykluczenia ewentualnych uszkodzeñ i nieporo-
zumieñ dotycz¹cych stanu technicznego samochodu. Przypomnê, ¿e s¹ to
samochody z rynku wtórnego i ka¿dy potencjalny nabywca po prostu doma-
ga siê takiej jazdy próbnej.

Uprzejmie zatem proszê pana ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci uprosz-
czenia, wzorem naszych zachodnich s¹siadów, procedury wydawania tablic
próbnych.

Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-3786/11 z dnia 21 czerwca 2011 r.,

przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Piotra Gruszczyñskiego podczas
79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r., uprzejmie wyjaœniam, ¿e stosow-
nie do art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.). czasowej rejestracji pojazdu dokonuje
starosta w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszkania (siedzibê) w³aœciciela pojazdu.
Rejestracji czasowej pojazdu dokonuje siê na wniosek w³aœciciela w przypadkach: wy-
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wozu pojazdu za granicê, przejazdu pojazdu z miejsca jego zakupu lub odbioru na tery-
torium RP lub przejazdu pojazdu zwi¹zanego z koniecznoœci¹ dokonania jego badania
technicznego lub naprawy. Istnieje zatem mo¿liwoœæ czasowego zarejestrowania pojaz-
du i jego przejazdu np. w celu wykonania badania technicznego pojazdu, naprawy lub
dostarczenie z miejsca zakupu. Nale¿y równie¿ uwzglêdniaæ, ¿e zgodnie z wymienion¹
ustaw¹, pojazd zarejestrowany za granic¹ dopuszcza siê do ruchu, je¿eli odpowiada
wymaganym warunkom technicznym i jest zaopatrzony w tablice rejestracyjne z nu-
merem rejestracyjnym, sk³adaj¹cym siê z liter alfabetu ³aciñskiego i cyfr arabskich,
a kieruj¹cy pojazdem ma przy sobie dokument stwierdzaj¹cy dokonanie rejestracji.

Ministerstwo Infrastruktury okreœlaj¹c ramy prawne systemu rejestracji pojazdów,
w tym równie¿ rejestracji czasowej, musi uwzglêdniaæ szereg aspektów z tym zwi¹za-
nych, w tym wytyczne wynikaj¹ce z ww. ustawy – koniecznoœæ zapewnienia prawid³o-
wego zabezpieczenia dokumentów zwi¹zanych z rejestracj¹, tablicami rejestracyjnymi
i innymi oznaczeniami oraz przeciwdzia³ania dopuszczeniu do ruchu pojazdów pocho-
dz¹cych z kradzie¿y. Istotna jest jednoczeœnie potrzeba zapewnienia bezpieczeñstwa
ruchu drogowego warunkowana w³aœciwym stanem technicznym pojazdów oraz za-
gwarantowania porz¹dku i bezpieczeñstwa pañstwa i obywateli. Powy¿szemu s³u¿y
m.in. dokonywanie rejestracji wy³¹cznie przez organy do tego uprawnione i w oparciu
o dokumenty okreœlone ustawowo, a tak¿e gromadzenie informacji o pojazdach w pañ-
stwowych systemach. Obecne regulacje w zakresie rejestracji czasowej realizuj¹ te
wymagania.

Swobodne dysponowanie przez dowolnych przedsiêbiorców prowadz¹cych obrót
pojazdami dokumentacj¹ dopuszczaj¹c¹ pojazd do ruchu, czy brak mo¿liwoœci odno-
towywania pojazdów w systemach ewidencyjnych i id¹ce za tym problemy z identyfika-
cj¹ pojazdów i ich w³aœcicieli, stanowi³oby ryzykowne odejœcie od racjonalnych
ustawowych wytycznych. Pragnê przy tym podkreœliæ, ¿e stosownie do Dyrektywy Ra-
dy 1999/37/WE w sprawie dokumentów rejestracyjnych pojazdów, pañstwa cz³on-
kowskie UE mog¹ okreœlaæ w³asne systemy rejestracji czasowej pojazdów. Stosuj¹ przy
tym powszechnie zasadê czasowej rejestracji w celach wywozu pojazdu z kraju, a nie
jego przywozu. Pañstwa europejskie korzystaj¹ z tej mo¿liwoœci ustanawiaj¹c regulacje
krajowe, uwzglêdniaj¹ce uwarunkowania danego pañstwa. Z tego wzglêdu rozwi¹zania
stosowane w poszczególnych krajach mog¹ siê ró¿niæ.

Administracje europejskie podjê³y dyskusjê nad mo¿liwoœci¹ harmonizacji czaso-
wej rejestracji pojazdów i wydawania tzw. handlowych/komercyjnych tablic rejestra-
cyjnych, jednak jej dotychczasowy przebieg wskazuje, ¿e zagadnienie ma z³o¿ony
charakter i jest trudne do ujednolicenia na poziomie europejskim. Odnoœnie nato-
miast do rozwi¹zañ krajowych informujê, ¿e Ministerstwo Infrastruktury przygotowa³o
projekt nowej ustawy o dopuszczeniu pojazdów do ruchu drogowego, w którym zapro-
ponowano regulacje umo¿liwiaj¹ce producentom pojazdów i ich autoryzowanym dys-
trybutorom czasowe dopuszczanie do ruchu pojazdów na potrzeby przeprowadzania
jazd testowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wprowadzeniem zmian w ustawie z dnia 20 czerwca

1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 r. nr 108, poz. 908 z póŸn.
zm.), pojawi³y siê w¹tpliwoœci dotycz¹ce interpretacji nowych przepisów, dla-
tego zwracam siê z nastêpuj¹cym pytaniem.

Czy stra¿e gminne b¹dŸ miejskie mog¹ prowadziæ kontrolê ruchu drogo-
wego z u¿yciem:

– urz¹dzeñ rejestruj¹cych, tak zwanych kul, które ujawniaj¹ i rejestruj¹
naruszenie przepisów ruchu drogowego polegaj¹ce na niestosowaniu siê do
sygna³ów œwietlnych nadawanych przez urz¹dzenia umieszczone na drodze,

– monitoringu wizyjnego, który miêdzy innymi ujawnia i rejestruje naru-
szenia przepisów ruchu drogowego,

– minikamer, które zapisuj¹ przebieg podjêtej interwencji,
– aparatów fotograficznych, za pomoc¹ których mo¿na ujawniæ i zareje-

strowaæ naruszenia przepisów w ruchu drogowym?
Wprowadzone zmiany, które powszechnie obowi¹zuj¹ od 31 grudnia

2010 r., mog¹ prowadziæ do pojawienia siê w¹tpliwoœci w sferze interpreta-
cyjnej, dlatego uwa¿am to pytanie za zasadne. Chodzi o unikniêcie wszelkich
w¹tpliwoœci.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

Stanowisko

Warszawa, 19 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
uprzejmie proszê o prolongatê terminu udzielenia odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿o-

ne przez Senatora RP Pana Tadeusza Gruszkê podczas 79. posiedzenia Senatu RP
w dniu 16 czerwca 2011 roku w sprawie interpretacji przepisów ustawy – Prawo o ruchu
drogowym, w zakresie dotycz¹cym przeprowadzania przez stra¿e gminne kontroli ruchu
drogowego (sygn. BPS/DSK-043-3787/11).

Pragnê jednoczeœnie zapewniæ, ¿e odpowiedŸ zostanie udzielona w mo¿liwie najkrót-
szym terminie.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Zbigniew Sosnowski
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ

Warszawa, 9 wrzeœnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 21 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3787/11), przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Tadeusza
Gruszkê podczas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 roku w sprawie
interpretacji przepisów ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym, w zakresie
dotycz¹cym przeprowadzania przez stra¿e gminne kontroli ruchu drogowego, uprzej-
mie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o stra¿ach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 z póŸn. zm.), stra¿ gminna
(miejska) wykonuje zadania w zakresie ochrony porz¹dku publicznego wynikaj¹ce
z ustaw i aktów prawa miejscowego. W myœl art. 11 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, do zadañ
stra¿y gminnej (miejskiej) nale¿y w szczególnoœci czuwanie nad porz¹dkiem i kontrola
ruchu drogowego – w zakresie okreœlonym w przepisach o ruchu drogowym. Upraw-
nienia stra¿y gminnych (miejskich) w zakresie kontroli ruchu drogowego okreœlone zo-
sta³y w art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu drogowym (t.j.:
Dz. U. z 2005 roku Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 129b ust. 1 Prawa o ru-
chu drogowym, kontrola ruchu drogowego w gminach lub miastach, które utworzy³y
stra¿ gminn¹ (miejsk¹) mo¿e byæ wykonywana przez stra¿ników gminnych (miejskich).
Stra¿nicy gminni (miejscy), w myœl art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, upraw-
nieni s¹ do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec:

1) kieruj¹cego pojazdem:
a) niestosuj¹cego siê do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreœlonego odpowied-

nim znakiem drogowym lub
b) naruszaj¹cego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zareje-

strowania czynu przy u¿yciu urz¹dzenia rejestruj¹cego, oraz
2) uczestnika ruchu naruszaj¹cego przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdów,

o ruchu motorowerów, rowerów, wózków rowerowych, pojazdów zaprzêgowych
oraz o jeŸdzie wierzchem lub pêdzeniu zwierz¹t, a tak¿e o ruchu pieszych.

Zakres uprawnieñ stra¿y gminnej (miejskiej) obejmuje zatem, m.in.: dokonywanie
kontroli wobec kieruj¹cych pojazdami, którzy naruszaj¹ przepisy ruchu drogowego, je-
¿eli czyn stanowi¹cy naruszenie ruchu drogowego zosta³ ujawniony i zarejestrowany
przy u¿yciu urz¹dzenia rejestruj¹cego. Zgodnie z art. 2 pkt 59 Prawa o ruchu drogo-
wym, „urz¹dzenie rejestruj¹ce” oznacza stacjonarne, przenoœne albo zainstalowane
w pojeŸdzie albo na statku powietrznym urz¹dzenie ujawniaj¹ce i zapisuj¹ce za pomo-
c¹ technik utrwalania obrazów naruszenia przepisów ruchu drogowego przez kieru-
j¹cych pojazdami. Z definicji powy¿szej wynika, ¿e urz¹dzeniem rejestruj¹cym s¹
w istocie urz¹dzenia s³u¿¹ce do ujawniania i zapisywania za pomoc¹ technik utrwalania
obrazów naruszeñ przepisów ruchu drogowego przez kieruj¹cych pojazdami, przy czym
art. 2 pkt 59 Prawa o ruchu drogowym wyró¿nia trzy rodzaje urz¹dzeñ rejestruj¹cych:
stacjonarne, przenoœne oraz zainstalowane w pojeŸdzie albo na statku powietrznym.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym uprawnia stra¿ni-
ków gminnych (miejskich) do dokonywania kontroli ruchu drogowego wobec kieru-
j¹cych pojazdami, którzy naruszaj¹ przepisy ruchu drogowego, je¿eli czyn stanowi¹cy
naruszenie ruchu drogowego zosta³ ujawniony i zarejestrowany przy u¿yciu dowolnego
urz¹dzenia rejestruj¹cego (tj. ka¿dego urz¹dzenia, jakie mieœci siê w zdefiniowanym
w art. 2 pkt 59 Prawa o ruchu drogowym pojêciu „urz¹dzenie rejestruj¹ce”). Powy¿sze
ma o tyle istotne znaczenie, ¿e ustawodawca nie w ka¿dym przypadku odnosi siê do
wszystkich kategorii urz¹dzeñ rejestruj¹cych, czego przyk³adem jest art. 129b ust. 4
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Prawa o ruchu drogowym, reguluj¹cy uprawnienie stra¿ników gminnych (miejskich)
do dokonywania na drogach gminnych, powiatowych i wojewódzkich oraz drogach
krajowych w obszarze zabudowanym czynnoœci z zakresu kontroli ruchu drogowego
z u¿yciem przenoœnych albo zainstalowanych w pojeŸdzie urz¹dzeñ rejestruj¹cych.

Tym samym, zgodnie z art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym zakres uprawnieñ
stra¿ników gminnych (miejskich) obejmuje dokonywanie kontroli ruchu drogowego,
m.in. wobec kieruj¹cych pojazdami, naruszaj¹cych przepisy ruchu drogowego pod wa-
runkiem, ¿e czyn stanowi¹cy naruszenie ruchu drogowego zosta³ ujawniony i zareje-
strowany przy u¿yciu dowolnego urz¹dzenia rejestruj¹cego: stacjonarnego, przenoœ-
nego albo zainstalowanego w pojeŸdzie lub na statku powietrznym.

Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, i¿ art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym nie zawiera
ograniczeñ co do rodzaju dokonywanych przez kieruj¹cych pojazdami naruszeñ prze-
pisów ruchu drogowego, do kontroli których uprawnieni s¹ stra¿nicy gminni (miejscy),
poza warunkiem, ¿e czyn stanowi¹cy naruszenie ruchu drogowego powinien byæ ujaw-
niony i zarejestrowany przy u¿yciu urz¹dzenia rejestruj¹cego. Powy¿sze pozwala przy-
j¹æ, ¿e w œwietle art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, stra¿nicy gminni (miejscy)
maj¹ prawo kontrolowaæ wszelkie naruszenia przepisów ruchu drogowego, dokonane
przez kieruj¹cych pojazdami, jakie mog¹ byæ ujawnione i zarejestrowanie przy u¿yciu
urz¹dzenia rejestruj¹cego (stacjonarnego, przenoœnego albo zainstalowanego w pojeŸ-
dzie lub na statku powietrznym), w tym tak¿e niestosowanie siê kieruj¹cych pojazdami
do sygnalizacji œwietlnej.

Zarazem, w myœl art. 129b ust. 3 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, w ramach wyko-
nywania kontroli ruchu drogowego w zakresie wskazanym w art. 129b ust. 2 Prawa
o ruchu drogowym, stra¿nicy gminni (miejscy) upowa¿nieni s¹ m.in. do u¿ywania
urz¹dzeñ rejestruj¹cych, przy czym w przypadku u¿ywania urz¹dzenia zainstalowane-
go w pojeŸdzie w czasie pracy urz¹dzenia pojazd nie mo¿e znajdowaæ siê w ruchu.
W art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym u¿yto równie¿ pojêcia „urz¹dzenie reje-
struj¹ce”, nie wskazuj¹c rodzaju urz¹dzenia rejestruj¹cego ani te¿ rodzajów dokona-
nych przez kieruj¹cych pojazdami naruszeñ przepisów ruchu drogowego, jakie mog¹
byæ przy u¿yciu takich urz¹dzeñ kontrolowane. Przepis nie ogranicza wiêc – w stosun-
ku do regulacji art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym – zakresu kontroli, jaka mo¿e
byæ wykonywana z u¿yciem urz¹dzeñ rejestruj¹cych. Wydaje siê zatem, ¿e brak jest
podstaw do przyjmowania, ¿e stra¿nicy gminni (miejscy) s¹ uprawnieni do dokonywa-
nia kontroli ruchu drogowego jedynie w zakresie kontroli prêdkoœci, nie maj¹ zaœ pra-
wa kontrolowaæ przestrzegania przez kieruj¹cych obowi¹zku stosowania siê do
sygnalizacji œwietlnej.

Tym samym, stra¿nicy gminni (miejscy) maj¹ prawo dokonywaæ kontroli ruchu
drogowego z u¿yciem urz¹dzeñ rejestruj¹cych w rozumieniu art. 2 pkt 59 Prawa o ru-
chu drogowym, a zatem tak¿e stacjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych w zakresie wska-
zanym u art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, a wiêc tak¿e wobec kieruj¹cych
pojazdami, dopuszczaj¹cych siê naruszeñ przepisów ruchu drogowego (w tym równie¿
niestosuj¹cych siê do sygnalizacji œwietlnej), o ile tylko czyn stanowi¹cy naruszenie ru-
chu drogowego zosta³ ujawniony i zarejestrowany przy u¿yciu urz¹dzenia rejestruj¹cego.

Treœæ przepisów art. 129b ust. 2 i 3 Prawa o ruchu drogowym, pozwala zatem na
przyjêcie, ¿e stra¿nicy gminni (miejscy) s¹ uprawnieni do prowadzenia kontroli ruchu
drogowego z u¿yciem urz¹dzeñ rejestruj¹cych, które ujawniaj¹ i rejestruj¹ naruszenia
przepisów ruchu drogowego, polegaj¹ce na niestosowaniu siê do sygna³ów œwietlnych
nadawanych przez urz¹dzenia umieszczone na drodze. Potwierdza to regulacja
art. 129g ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, okreœlaj¹ca uprawnienia Inspekcji Transportu
Drogowego w zakresie ujawniania naruszeñ przepisów ruchu drogowego za pomoc¹
stacjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych zainstalowanych w pasie drogowym. Zgodnie
z ww. przepisem, ujawnianie za pomoc¹ stacjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych zain-
stalowanych w pasie drogowym dróg publicznych nastêpuj¹cych naruszeñ przepisów
ruchu drogowego: 1) przekraczania dopuszczalnej prêdkoœci oraz 2) niestosowania siê
do sygna³ów œwietlnych, nale¿y do Inspekcji Transportu Drogowego, z zastrze¿eniem
jednak art. 129b ust. 3 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym.
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Tym samym uprawnienie Inspekcji Transportu Drogowego do prowadzenia kontro-
li ruchu drogowego w zakresie takich naruszeñ przepisów ruchu drogowego jak prze-
kraczanie dopuszczalnej prêdkoœci oraz niestosowanie siê do sygna³ów œwietlnych –
z u¿yciem stacjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych zainstalowanych w pasie drogowym
dróg publicznych nie pozbawia stra¿y gminnych (miejskich) uprawnienia do dokony-
wania kontroli ruchu drogowego z u¿yciem urz¹dzeñ rejestruj¹cych w zakresie okreœ-
lonym w art. 129b ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, a zatem równie¿ wobec kieruj¹cych
pojazdami, niestosuj¹cych siê do sygnalizacji œwietlnej, o ile taki czyn zosta³ ujawnio-
ny i zarejestrowany przy u¿yciu urz¹dzenia rejestruj¹cego.

Równoczeœnie nie wydaje siê zasadnym stanowisko, jakoby zasadnicze znaczenie
dla stwierdzenia istnienia uprawnienia stra¿ników gminnych (miejskich) do prowadze-
nia kontroli ruchu drogowego z u¿yciem stacjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych, które
ujawniaj¹ i rejestruj¹ naruszenia przepisów ruchu drogowego, polegaj¹ce na niestoso-
waniu siê do sygnalizacji œwietlnej umieszczonej na drodze, mia³y przepisy wydanego
na podstawie art. 129b ust. 5 Prawa o ruchu drogowym rozporz¹dzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 17 czerwca 2011 roku w sprawie warunków lokalizacji, sposobu ozna-
kowania i dokonywania pomiarów przez urz¹dzenia rejestruj¹ce (Dz. U. Nr 133,
poz. 770). Uprawnienie to wynika bowiem, jak wskazano powy¿ej, z przepisów
art. 129b ust. 2 i 3 Prawa o ruchu drogowym, a zatem z przepisów samej ustawy.

Powy¿sze rozwi¹zanie uznaæ nale¿y za prawid³owe z punktu widzenia hierarchii
Ÿróde³ prawa, bowiem to przepisy ustawy, a nie aktu wykonawczego winny okreœlaæ za-
kres uprawnieñ w³adczych organów publicznych, do których nale¿y niew¹tpliwie
uprawnienie do dokonywania kontroli ruchu drogowego. Rozporz¹dzenie winno okreœlaæ
raczej kwestie techniczne, których zamieszczenie w ustawie by³oby niewskazane ze
wzglêdu na zbyt daleko id¹c¹ szczegó³owoœæ regulowanych zagadnieñ.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy o stra¿ach gminnych, w zwi¹zku z realizo-
wanymi zadaniami okreœlonymi w ust. 1 i art. 10 ustawy, stra¿y przys³uguje prawo do
obserwowania i rejestrowania przy u¿yciu œrodków technicznych obrazu zdarzeñ
w miejscach publicznych w przypadku, gdy czynnoœci te s¹ niezbêdne do wykonywa-
nia zadañ oraz w celu:

1) utrwalania dowodów pope³nienia przestêpstwa lub wykroczenia,
2) przeciwdzia³aniaprzypadkomnaruszaniaspokoju iporz¹dkuwmiejscachpublicznych,
3) ochrony obiektów komunalnych i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej.
Zasady wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z obserwowaniem i rejestrowaniem

okreœlone zosta³y w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2009 roku
w sprawie sposobu obserwowania i rejestrowania przy u¿yciu œrodków technicznych
obrazu zdarzeñ w miejscach publicznych przez stra¿ gminn¹ (miejsk¹) (Dz. U. Nr 220,
poz. 1720). Zgodnie z §1 ww. rozporz¹dzenia, stra¿ realizuje prawo do obserwowania
i rejestrowania przy u¿yciu œrodków technicznych obrazu zdarzeñ w miejscach publi-
cznych, w sposób:

1) zdalny – przy u¿yciu urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych przekazywanie obrazu zdarzeñ na
odleg³oœæ;

2) bezpoœredni – w przypadku prowadzenia przez stra¿nika gminnego (miejskiego)
obserwacji i rejestracji obrazu w miejscu zdarzenia.

Warto w tym miejscu podkreœliæ, i¿ prawo do obserwowania i rejestrowania obrazu
zdarzeñ w sposób zdalny posiadaj¹ zarówno stra¿nicy, jak i pracownicy administracyj-
ni stra¿y. Natomiast obserwowanie i rejestrowanie obrazu w sposób bezpoœredni za-
strze¿ony jest wy³¹cznie dla stra¿nika gminnego (miejskiego), który wykonuje swoje
czynnoœci w umundurowaniu.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wskazaæ nale¿y, i¿ zarówno korzystanie przez stra¿ników
gminnych (miejskich) z monitoringu wizyjnego, aparatów fotograficznych, jak i mini-
kamer, które to urz¹dzenia zapisuj¹ obraz zdarzeñ w miejscu publicznym, a s³u¿¹ do
utrwalania dowodów pope³nienia wykroczenia (przestêpstwa), przeciwdzia³ania przy-
padkom naruszenia spokoju i porz¹dku w miejscach publicznych, czy ochronie obiek-
tów komunalnych i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej jest w polskim systemie
prawnym mo¿liwe.

79. posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2011 r. 23



Zauwa¿yæ jednoczeœnie nale¿y, i¿ regulacje odnosz¹ce siê do sposobu obserwowa-
nia i rejestrowania przy u¿yciu œrodków technicznych obrazu zdarzeñ w miejscach
publicznych przez stra¿ gminn¹ (miejsk¹) ró¿ni¹ siê od regulacji w Policji w tym zakre-
sie. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
(t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 43, poz. 277 z póŸn. zm.), policjanci wykonuj¹c czynnoœci,
o których mowa w art. 14 ustawy, maj¹ prawo do obserwowania i rejestrowania przy
u¿yciu œrodków technicznych obrazu zdarzeñ w miejscach publicznych, a w przypad-
ku czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porz¹dkowych podejmo-
wanych na podstawie ustawy – tak¿e i dŸwiêku towarzysz¹cego tym zdarzeniom.
Uprawnienia stra¿ników zosta³y natomiast ograniczone do mo¿liwoœci nagrywania ob-
razu zdarzeñ w miejscach publicznych, co oznacza, ¿e stra¿nicy nie maj¹ uprawnieñ
do nagrywania dŸwiêku podczas czynnoœci administracyjno-porz¹dkowych, w tym
zwi¹zanych z ujawnionym wykroczeniem.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Stefana Jaworskiego

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
W zwi¹zku z nowymi zapisami ustawy reguluj¹cej prawo wyborcze nie

bêdzie mo¿na zamieszczaæ og³oszeñ wyborczych (plakatów, billboardów itp.)
o powierzchni wiêkszej ni¿ 2 m2. W zwi¹zku z tym przepisem nasuwaj¹ siê
nastêpuj¹ce pytania.

1. Za³ó¿my, ¿e dany kandydat wydrukuje ma³e banery reklamowe
o przepisowej wielkoœci. Umieszcza np. trzy z nich na ogrodzeniu znajomego
w niewielkiej odleg³oœci od siebie (nie s¹ po³¹czone). Czy bêdzie to zgodne
z prawem wyborczym?

2. W czasie kampanii wyborczej kandydat bêdzie korzysta³ z samochodu
typu van. Na samochodzie z ka¿dej ze strony (tylna klapa, lewy bok, prawy
bok, przód), zostan¹ umieszczone reklamy magnetyczne o maksymalnej po-
wierzchni 2 m2 ka¿da. Jak ustosunkowuje siê do tego PKW? Czy bêdzie to
z³amanie zapisów kodeksu wyborczego?

3. Na tablicy og³oszeniowej, która ma 5 m2, zostan¹ umieszczone dwa
plakaty o przepisowej wielkoœci 2 m2, ka¿dy tego samego kandydata, i bêd¹
one rozdzielone. Czy taki zabieg bêdzie dopuszczalny? A je¿eli bêd¹ to plaka-
ty ró¿nych kandydatów tego samego komitetu? A je¿eli bêd¹ z ró¿nych komi-
tetów?

Wymieni³em tylko niektóre sytuacje, które mog¹ budziæ w¹tpliwoœci.
Dlatego zwracam siê z proœb¹ o analizê powy¿szych sytuacji i utworzenie

wytycznych dla kandydatów w najbli¿szych wyborach parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
Pañstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadaj¹c na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r.

znak BPS/DSK-043-3788/11, w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora
Tadeusza Gruszkê, wyjaœnia, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 110 §4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112, z póŸn. zm.), która wejdzie w ¿ycie w dniu 1 sierpnia 2011 r., w ramach
prowadzonej kampanii wyborczej zabronione jest umieszczanie plakatów i hase³ wy-
borczych o powierzchni wiêkszej ni¿ 2 m2. Przepisowi temu towarzyszy przepis karny
ustawy (art. 495 §1 pkt 4), zgodnie z którym: „Kto, w zwi¹zku z wyborami, umieszcza
plakaty lub has³a wyborcze o powierzchni wiêkszej ni¿ 2 m2 podlega karze grzywny”.

W zwi¹zku z tym, zdaniem Pañstwowej Komisji Wyborczej, przepis ten musi byæ ro-
zumiany œciœle co oznacza, ¿e powierzchnia umieszczanego jednostkowego plakatu lub
has³a wyborczego nie mo¿e przekraczaæ 2m2.
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Zatem dopuszczalne jest umieszczenie kilku plakatów tego samego kandydata na
tym samym noœniku, w tym na p³ocie, samochodzie, czy tablicy og³oszeniowej, pod wa-
runkiem, ¿e ka¿dy z tych plakatów bêdzie mia³ powierzchniê nie wiêksz¹ ni¿ 2 m2 i bê-
dzie stanowi³ odrêbn¹ ca³oœæ.

£¹czê wyrazy szacunku

PRZEWODNICZ¥CY
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Stefan J. Jaworski
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Rada nadzorcza KGHM SA skoñczy³a swoj¹ trzyletni¹ kadencjê, a na jej
miejsce mia³a zostaæ powo³ana nowa, w której trzy stanowiska mia³y przy-
paœæ reprezentantom za³ogi. W maju wybrani zostali ci sami liderzy zwi¹zko-
wi, którzy zasiadali w poprzedniej kadencji: Józef Czyczerski – szef
miedziowej Solidarnoœci – oraz Leszek Hajdacki i Ryszard Kurek – dwaj wice-
przewodnicz¹cy Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Przemys³u Miedziowe-
go. Kilka dni po ich wyborze minister skarbu Aleksander Grad zapowiedzia³,
¿e nie bêdzie g³osowa³ za powo³aniem tych osób do rady nadzorczej. W œrodê
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy decyzj¹ ministerstwa skarbu naj-
pierw odwo³ano wszystkich cz³onków rady nadzorczej, a póŸniej powo³ano
wszystkich oprócz trzech przedstawicieli za³ogi z wyboru.

Chcia³bym uzyskaæ informacjê, czy dzia³ania te maj¹ utrudniæ zwi¹zkow-
com ochronê firmy przed dokoñczeniem wyprzeda¿y spó³ki i na jakiej podsta-
wie prawnej zosta³y podjête decyzje w tej sprawie?

Czy wobec takich dzia³añ nie nara¿a siê powagi i interesu spó³ki stoj¹cej
przed bardzo wa¿nymi decyzjami, jak chocia¿by o sprzeda¿y pakietu spó³ki
Polkomtel, która jest warta oko³o 4 miliardów z³?

Obecny spowodowany przez ministra Grada stan stwarza mo¿liwoœæ
podwa¿enia podejmowanych przez organy spó³ki decyzji istotnych dla roz-
woju i przysz³oœci firmy oraz ca³ego regionu, mo¿e te¿ mieæ negatywny skutek
dla bud¿etu pañstwa!

Co zamierza Pan zrobiæ, aby jak najszybciej naprawiæ stan prawny orga-
nów spó³ki, zapobiec ewentualnym w¹tpliwoœciom prawnym, szanuj¹c przy
tym prawo i demokratyczne decyzje podjête przez pracowników miedziowego
koncernu?

Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 7 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r. znak BPS/DSK-043-3789/11

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Witolda Idczaka podczas 79. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. dotycz¹cego niepowo³ania przedstawicieli
pracowników do Rady Nadzorczej KGHM Polska MiedŸ SA poni¿ej przedstawiam odpo-
wiedŸ na zadane przez Senatora pytania.

Odnosz¹c siê do podstawy prawnej podjêcia decyzji o odwo³aniu oraz niepowo³ywa-
niu cz³onków rady nadzorczej wybranych przez pracowników uprzejmie informujê, i¿ za-
sady powo³ywania i odwo³ywania cz³onków Rady Nadzorczej okreœlone s¹ w kodeksie
spó³ek handlowych oraz statucie KGHM Polska MiedŸ SA. Do Spó³ki tej maj¹ tak¿e za-
stosowanie przepisy szczególne przewidziane w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji.

Art. 385 §1 kodeksu spó³ek handlowych stanowi, ¿e rada nadzorcza sk³ada siê
z cz³onków powo³ywanych i odwo³ywanych przez walne zgromadzenie. Od ww. zasady
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jest wyj¹tek okreœlony w art. 385 §2 kodeksu spó³ek handlowych, który mówi, i¿ statut
mo¿e przewidywaæ inny sposób powo³ywania i odwo³ywania rady nadzorczej. Statut
KGHM nie zawiera postanowienia przekazuj¹cego kompetencje powo³ywania oraz od-
wo³ywania cz³onków Rady Nadzorczej podmiotowi innemu ni¿ Walne Zgromadzenie.

Powodem odwo³ania ca³ego sk³adu Rady Nadzorczej by³a koniecznoœæ dostosowa-
nia terminu trwania kadencji do terminu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Kaden-
cja Rady Nadzorczej KGHM Polska MiedŸ SA up³ywa³a w dniu 26 czerwca 2011 r.
Z uwagi na zwo³anie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia na dzieñ 15 czerwca br. jedy-
n¹ przes³ank¹ skutecznego powo³ania Rady Nadzorczej nowej kadencji by³o wczeœniej-
sze odwo³anie ca³ego sk³adu organu, co skutkowa³o wygaœniêciem mandatów cz³on-
ków Rady do sprawowania swoich funkcji.

Wy³¹czn¹ przes³ank¹ podjêcia decyzji o g³osowaniu przez Skarb Pañstwa przeciwko
uchwa³om Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia w sprawie powo³ania wybranych przez
pracowników kandydatów do Rady Nadzorczej, by³a postawa tych osób podczas demon-
stracji w dniu 5 maja 2011 r., która w opinii Ministerstwa Skarbu Pañstwa stanowi³a na-
ruszenie obowi¹zków cz³onka organu spó³ki tj. dzia³ania w jej interesie i na jej korzyœæ.
Walne Zgromadzenie Spó³ki mia³o uzasadnione podstawy, ¿eby nie powo³ywaæ tych osób
do Rady Nadzorczej. W dniu 5 maja 2011 r. pracownicy Spó³ki rozpoczêli protest pod sie-
dzib¹ KGHM domagaj¹c siê podwy¿ki wynagrodzeñ. Demonstracja zakoñczy³a siê zamie-
szkami, zdemolowaniem budynku i atakiem na pracowników ochrony Spó³ki.
W demonstracji uczestniczyli te¿ cz³onkowie Rady Nadzorczej wybrani przez pracowni-
ków. Faktyczny interes cz³onka rady nadzorczej wskazanego przez pracowników (lojal-
noœæ wobec swoich wyborców) nie usprawiedliwia braku lojalnoœci wobec akcjonariuszy
i samej spó³ki. Na cz³onkach rady nadzorczej wybieranych przez pracowników spoczywa
szczególny obowi¹zek znalezienia rozwi¹zañ, które pogodz¹ interes akcjonariuszy i spó³ki
z interesem pracowników. Zdaniem Ministerstwa Skarbu Pañstwa opisane powy¿ej zda-
rzenie z udzia³em by³ych przedstawicieli pracowników w Radzie Nadzorczej, którzy w spo-
sób jawny i publiczny dzia³ali na szkodê KGHM Polska MiedŸ SA nie mog³o pozostaæ bez
jakichkolwiek konsekwencji wobec tych cz³onków Rady Nadzorczej.

Nale¿y wskazaæ, ¿e cz³onek Rady Nadzorczej pochodz¹cy z wyboru za³ogi, oprócz doty-
cz¹cych go szczegó³owych uregulowañ zawartych w ustawie o komercjalizacji i prywatyza-
cji, podlega w pe³ni rygorom ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – kodeks spó³ek
handlowych. Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji konsekwentnie trzyma siê kodekso-
wych zasad ustanawiania organów spó³ek handlowych. W ¿adnym przypadku pracownicy
nie maj¹ uprawnieñ do powo³ania lub odwo³ania cz³onków rady nadzorczej a jedynie do
ich wyboru. Akt wyborczy pracowników stanowi czynnoœæ odrêbn¹ od powo³ania lub od-
wo³ania cz³onka rady nadzorczej. Uchwa³a w tej sprawie mo¿e zostaæ podjêta tylko przez
uprawniony organ spó³ki na zasadach okreœlonych w kodeksie spó³ek handlowych.

W ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji ustawodawca zastrzeg³ co prawda, i¿ wynik
wyborów jest wi¹¿¹cy dla walnego zgromadzenia spó³ki, jednak¿e w opinii Ministerstwa
Skarbu Pañstwa zapisy te nie mog¹ doprowadziæ do sytuacji zmuszenia akcjonariusza do
podjêcia decyzji wbrew interesom jego i Spó³ki. Niedopuszczalnym jest narzucenie akcjo-
nariuszom sposobu g³osowania wbrew ich woli w sytuacji, gdy takie oddanie g³osu prowa-
dzi³oby do naruszenia interesu spó³ki lub do naruszenia przepisów prawa.

W ocenie resortu skarbu obecny stan prawny organów Spó³ki nie stwarza mo¿liwo-
œci do podwa¿ania podejmowanych przez Radê Nadzorcz¹ decyzji. Rada Nadzorcza
KGHM Polska MiedŸ SA dzia³a aktualnie w siedmioosobowym sk³adzie, który jest do-
puszczalny przez Statut Spó³ki. Natomiast uchwa³¹ Zwyczajnego Walnego Zgromadze-
nia z dnia 15 czerwca 2011 r. okreœlono liczbê cz³onków Rady Nadzorczej nowej
kadencji na 10 osób, co zagwarantowa³o, zgodnie z ustaw¹ o komercjalizacji i prywaty-
zacji trzy vacaty dla przedstawicieli pracowników w tym organie.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wp³ynê³a do mnie uchwa³a nr X/208/11 Sejmiku Województwa Dolno-

œl¹skiego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie stanowiska Sejmiku Wojewódz-
twa Dolnoœl¹skiego dotycz¹cego przekazania z bud¿etu pañstwa na rok
2012 œrodków finansowych na modernizacjê i przebudowê dolnoœl¹skich
wa³ów przeciwpowodziowych.

Ochrona przeciwpowodziowa jest niezwykle wa¿na z uwagi na czêsto
wystêpuj¹ce powodzie, miêdzy innymi na terenie powiatów dzier¿oniowskie-
go, z¹bkowickiego oraz k³odzkiego. W trosce o bezpieczeñstwo mieszkañców
Dolnego Œl¹ska wyra¿am zaniepokojenie z powodu niezadowalaj¹cego sta-
nu technicznego obwa³owañ na Dolnym Œl¹sku.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zapewnienie
w bud¿ecie pañstwa na rok 2012 kwoty w wysokoœci 72,5 miliona z³ na mo-
dernizacjê i przebudowê dolnoœl¹skich wa³ów przeciwpowodziowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

Stanowisko
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

Pan
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

W za³¹czeniu przekazujê, wed³ug w³aœciwoœci, oœwiadczenie senatora Stanis³awa
Jurcewicza, z³o¿one podczas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r.,
w sprawie zabezpieczenia w bud¿ecie pañstwa na 2012 rok kwoty 72,5 mln z³ na mo-
dernizacjê i przebudowê dolnoœl¹skich wa³ów przeciwpowodziowych.

Uprzejmie informujê, ¿e sprawa poruszana w ww. oœwiadczeniu nie dotyczy resortu
œrodowiska.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Stanowisko
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2011.07.12

Pan
Andrzej Kraszewski
Minister Œrodowiska

W zwi¹zku z pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. znak: BMzp-070-606/29567/11/MK,
przy którym otrzyma³em oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza w sprawie za-
bezpieczenia w bud¿ecie pañstwa na 2012 r. kwoty 72,5 mln z³ na modernizacjê i prze-
budowê dolnoœl¹skich wa³ów przeciwpowodziowych uprzejmie przypominam, ¿e
zgodnie z ustaw¹ z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) sprawy ochrony przeciwpowodziowej nale¿¹ do
dzia³u gospodarka wodna.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z póŸn. zm.), wa³y przeciwpowodziowe s¹ budowla-
mi przeciwpowodziowymi. Jednoczeœnie, stosownie do art. 71 ust. 1 pkt 5 oraz
w zwi¹zku z art. 70 ust. 1 ww. ustawy, budowle przeciwpowodziowe chroni¹ce u¿ytki
rolne przed powodziami s¹ urz¹dzeniami melioracji wodnych podstawowych.

Przepisy ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej dziel¹ kompetencje w zakresie
melioracji na dwa dzia³y administracji rz¹dowej – gospodarkê wodn¹ oraz rozwój wsi.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy dzia³ – gospodarka wodna obejmuje
sprawy ochrony przeciwpowodziowej, w tym budowy, modernizacji oraz utrzymania
urz¹dzeñ wodnych zabezpieczaj¹cych przed powodzi¹. Z kolei do dzia³u rozwój wsi
(art. 23 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej) nale¿¹ sprawy in-
frastruktury wsi, w szczególnoœci melioracji w zakresie spraw nieobjêtych dzia³em ad-
ministracji rz¹dowej – gospodarka wodna.

Z powy¿szego wynika, i¿ budowa, modernizacja oraz utrzymywanie wa³ów przeciw-
powodziowych, niezale¿nie od tego czy stanowi¹ one czy nie urz¹dzenia melioracji wod-
nych podstawowych, nale¿y do dzia³u administracji rz¹dowej – gospodarka wodna,
którym kieruje Minister Œrodowiska.

Zagadnienia dotycz¹ce ochrony przeciwpowodziowej nie nale¿¹ do kompetencji Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z wyj¹tkiem dzia³añ realizowanych w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. W programie tym, w dzia³aniu
„Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i dostosowywaniem rol-
nictwa i leœnictwa – schemat II Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi” przewi-
dziane s¹ m.in. œrodki na inwestycje zwi¹zane z melioracjami wodnymi podstawo-
wymi, w tym budowlami przeciwpowodziowymi.

Instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ wymienionym programem jest Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, który w tym zakresie sprawuje nadzór nad marsza³kami województw wykonu-
j¹cymi w wymienionym dzia³aniu, jako zadania delegowane, funkcje instytucji
zarz¹dzaj¹cej. Beneficjentem powy¿szego dzia³ania s¹ wojewódzkie zarz¹dy melioracji
i urz¹dzeñ wodnych.

Na podstawie art. 10a ustawy z dnia 22 wrzeœnia 2006 r. o uruchamianiu œrodków
pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej
polityki rolnej (Dz. U. Nr 187, poz. 1381, z póŸn. zm.) jednostki samorz¹du terytorialne-
go realizuj¹ce dzia³anie: poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem
i dostosowywaniem rolnictwa i leœnictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi, w ramach programu rozwoju obszarów wiejskich, mog¹ otrzymywaæ œrodki
z bud¿etu pañstwa na wyprzedzaj¹ce finansowanie kosztów kwalifikowalnych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w przyjêtym 5 maja 2011 r. przez Radê Mini-
strów projekcie bud¿etu pañstwa na 2012 r., dla województwa dolnoœl¹skiego na wy-
przedzaj¹ce finansowanie powy¿szego dzia³ania w ramach PROW 2007–2013
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przewidziano kwotê 65 118 tys. z³, z czego 25% zapisano w rezerwach celowych: bud¿e-
tu pañstwa oraz bud¿etu œrodków europejskich, natomiast 75% w bud¿ecie Wojewody
(czêœæ: 85/02, dzia³: 010, rozdzia³: 01008). Ww. kwota zosta³a zg³oszona przez Wojewo-
dê Dolnoœl¹skiego zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 9 marca 2011 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu, trybu i terminów opracowania materia³ów do pro-
jektu ustawy bud¿etowej na rok 2012.

Jak wynika z powy¿szego, œrodki na realizacjê w 2012 r. zadañ z zakresu gospoda-
rowania rolniczymi zasobami wodnymi w ramach PROW 2007–2013, w tym zwi¹za-
nych z budowlami przeciwpowodziowymi, bêd¹ zabezpieczone w zg³oszonej przez
Wojewodê Dolnoœl¹skiego wysokoœci.

Jednak z treœci oœwiadczenia senatora Stanis³awa Jurcewicza nale¿y s¹dziæ, ¿e nie
dotyczy ono œrodków na realizacjê zadañ w ramach ww. Programu.

Zatem Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie jest w³aœciwy do udzielenia odpowiedzi
na oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza.

Przesy³aj¹c powy¿sze wyjaœnienia zwracam ww. oœwiadczenie dotycz¹ce zabezpie-
czenia w bud¿ecie pañstwa na 2012 r. kwoty 72,5 mln z³ na modernizacjê i przebudowê
dolnoœl¹skich wa³ów przeciwpowodziowych, celem udzielenia odpowiedzi zgodnie z po-
siadanymi kompetencjami.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke

Stanowisko
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 15.07.2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Stanis³awa Jurcewicza z³o¿onym pod-
czas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-
-3790/11 w sprawie zabezpieczenia w bud¿ecie pañstwa na rok 2012 kwoty 72,5 mln z³
na modernizacjê i przebudowê dolnoœl¹skich wa³ów przeciwpowodziowych zwracam
siê z uprzejm¹ proœb¹ o przed³u¿enie terminu udzielenia odpowiedzi.

Z uwagi na fakt, ¿e poruszane w oœwiadczeniu problemy wykraczaj¹ poza kompe-
tencje Ministra Œrodowiska w przedmiotowej sprawie zwrócono siê z proœb¹ o udziele-
nie odpowiedzi do Marsza³ka Województwa Dolnoœl¹skiego. Przesuniêcie terminu
odpowiedzi umo¿liwi dok³adne rozpoznanie sprawy i pozwoli precyzyjnie odnieœæ siê do
problemów poruszanych w oœwiadczeniu.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 8.08.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Jurcewicza z³o¿one pod-

czas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-
3790/11 w sprawie zabezpieczenia w bud¿ecie pañstwa na rok 2012 kwoty 72,5 mln z³
na modernizacjê i przebudowê dolnoœl¹skich wa³ów przeciwpowodziowych uprzejmie
informujê, co nastêpuje.

Mo¿liwoœæ dofinansowania modernizacji i przebudowy dolnoœl¹skich wa³ów prze-
ciwpowodziowych stwarza dzia³anie 3.1 Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpie-
czeñstwa przeciwpowodziowego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Œrodowisko. Na wstêpie pragnê jednak zaznaczyæ, ¿e wybór projektów do dofinanso-
wania w ramach dzia³ania 3.1 Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczeñstwa
przeciwpowodziowego POIiŒ odbywa siê tylko i wy³¹cznie w trybie indywidualnym, któ-
rego pierwszym etapem jest ujêcie projektu na Liœcie projektów indywidualnych (LPI).
Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ewentualne zmiany na
LPI mog¹ nast¹piæ jedynie pod warunkiem dostêpnoœci œrodków finansowych w ra-
mach danego dzia³ania. Z uwagi na fakt, i¿ ca³a alokacja przeznaczona na realizacjê
przedsiêwziêæ w ramach dzia³ania 3.1 POIiŒ zosta³a wstêpnie rozdysponowana pomiê-
dzy projekty ujête na LPI uprzejmie informujê, i¿ nie ma obecnie mo¿liwoœci ujêcia na
LPI dodatkowych zamierzeñ inwestycyjnych w ramach dzia³ania 3.1 POIiŒ.

Kolejn¹ mo¿liwoœæ finansowania inwestycji zwi¹zanych z ochron¹ przeciwpowo-
dziow¹ stwarza Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, który
prowadzi program „Przeciwdzia³anie zagro¿eniom œrodowiska z likwidacj¹ ich skut-
ków”, jednak¿e œrodki finansowe tego programu przeznaczone s¹ na usuwanie skut-
ków powodzi z 2010 r. W chwili obecnej NFOŒiGW nie posiada wolnych œrodków na
2012 r. na realizacjê zadañ z ww. programu.

Inwestycje z zakresu melioracji wodnych, zwi¹zane z budow¹ nowych urz¹dzeñ melio-
racji wodnych oraz odbudow¹ i modernizacj¹ urz¹dzeñ ju¿ istniej¹cych, w tym zwi¹za-
nych z ochron¹ przed powodzi¹ u¿ytków rolnych, mog¹ byæ realizowane przy wsparciu
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW),
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, w dzia³aniu 125 „Po-
prawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa
i leœnictwa – schemat II Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”.

Instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ wymienionym programem jest Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, a dzia³anie to jest wdra¿ane przez samorz¹dy województw. Beneficjentami dzia-
³ania s¹ wojewódzkie zarz¹dy melioracji i urz¹dzeñ wodnych. Pomoc w ramach ww.
dzia³ania wynosi maksymalnie 100% kosztów kwalifikowalnych inwestycji. Wymagany
krajowy wk³ad œrodków publicznych, w wysokoœci co najmniej 25% kosztów kwalifiko-
walnych projektu, pochodzi z bud¿etu pañstwa. Na realizacjê tego dzia³ania przezna-
czono 440 mln euro.

Jednoczeœnie w ramach podzia³u dodatkowych œrodków finansowych (przyzna-
nych Polsce w ramach pakietu Europejskiego Planu Odbudowy Gospodarczej (EERP)
na realizacjê tzw. nowych wyzwañ wynikaj¹cych z przegl¹du wspólnej polityki rolnej,
œrodki w wysokoœci 33 778 000 euro zasil¹ czêœæ unijn¹ bud¿etu PROW 2007–2013
z przeznaczeniem na realizacjê projektów z zakresu ma³ej retencji wodnej. Wymagany
krajowy wk³ad œrodków publicznych, w przypadku projektów dotycz¹cych tzw. nowych
wyzwañ, powinien wynosiæ minimum 10% kosztów kwalifikowalnych projektu i bêdzie
pochodziæ z bud¿etu pañstwa.
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Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ jako zadania rz¹dowe: utrzymanie cieków
naturalnych istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa oraz
urz¹dzeñ melioracji podstawowych oraz ich eksploatacja zlecone s¹ Marsza³kowi Wo-
jewództwa, który wykonuje je poprzez Dolnoœl¹ski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wod-
nych we Wroc³awiu. Œrodki finansowe na ten cel planuj¹ natomiast wojewodowie
w swoich bud¿etach, kieruj¹c siê ustalon¹ przez siebie hierarchi¹ potrzeb oraz limita-
mi wydatków bud¿etowych dla poszczególnych województw, okreœlanymi corocznie
przez Ministra Finansów. Bud¿ety wojewodów s¹ wiêc podstawowym Ÿród³em finanso-
wania powy¿szych zadañ.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ odpo-
wiedŸ na pytania zawarte w oœwiadczeniu Senatora Stanis³awa Jurcewicza.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dnia 8 czerwca 2011 r. otrzyma³em do wiadomoœci pismo od pana Roma-

na Sze³emeja, pe³ni¹cego funkcjê prezydenta miasta Wa³brzycha, dotycz¹ce
podejœcia pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska
we Wroc³awiu, Delegatury w Wa³brzychu do sprawy ca³kowitej likwidacji
sk³adowiska odpadów i zak³adu recyklingu odpadów, zlokalizowanych przy
ulicy Górniczej w Wa³brzychu.

Jak wynika z pisma, pe³ni¹cy funkcjê prezydenta miasta Wa³brzycha za-
¿¹da³ od wojewódzkiego inspektora podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do wyeg-
zekwowania wydanej przez ministra œrodowiska decyzji nr DIŒoa-281-
-38/11665/11/MT z dnia 16 marca 2011 r. stwierdzaj¹cej z urzêdu niewa¿-
noœæ decyzji wojewody dolnoœl¹skiego z dnia 27 lipca 2007 r. dotycz¹cej
udzielenia firmie Mo-BRUK pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie in-
stalacji dotycz¹cych sk³adowiska odpadów i zak³adu recyklingu odpadów
zlokalizowanych w Wa³brzychu przy ulicy Górniczej 1 i 4.

Wed³ug Romana Sze³emeja pe³ni¹cego funkcjê prezydenta miasta
Wa³brzycha przedstawiciele WIOŒ nie podjêli skutecznych dzia³añ zmierza-
j¹cych do wstrzymania funkcjonowania instalacji, ich likwidacji i rekultywa-
cji terenu.

Z uwagi na bezpieczeñstwo mieszkañców zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o nadzór i podjêcie skutecznych dzia³añ powoduj¹cych wstrzymanie
funkcjonowania sk³adowiska odpadów i zak³adu recyklingu odpadów zloka-
lizowanych w Wa³brzychu przy ulicy Górniczej 1 i 4.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 21 czerwca 2011 r. znak:

BPS/DSK-043-3790/11, dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Stanis³awa
Jurcewicza podczas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie
podjêcia dzia³añ powoduj¹cych wstrzymanie funkcjonowania sk³adowiska odpadów
i zak³adu recyklingu odpadów zlokalizowanych w Wa³brzychu przy ul. Górniczej 1 i 4,
przekazujê poni¿sze informacje.

Dolnoœl¹ski Wojewódzki Inspektor Ochrony Œrodowiska w dniu 31 maja 2011 r.
na spotkaniu w sprawie eksploatowanych przez Mo-BRUK SA w Niecewie dwóch insta-
lacji przy ul. Górniczej w Wa³brzychu powzi¹³ informacjê od pe³ni¹cego funkcjê Prezy-
denta Miasta Wa³brzycha o wydaniu ostatecznej decyzji Ministra Œrodowiska
z dnia 9 maja 2011 r. znak: DIŒoa-281-72/20603/11/MT utrzymuj¹cej w mocy decy-
zjê Ministra Œrodowiska z dnia 16 marca 2011 r. znak: DIŒoa-281-38/11665/11/MT
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stwierdzaj¹c¹ niewa¿noœæ decyzji Wojewody Dolnoœl¹skiego z dnia 27 lipca 2007 r. –
udzielaj¹cej Mo-BRUK pozwolenia zintegrowanego na eksploatacjê sk³adowiska odpa-
dów oraz Zak³adu Recyklingu Odpadów przy ul. Górniczej 1 i 4 w Wa³brzychu.

W zwi¹zku z powy¿szym, Dolnoœl¹ski Wojewódzki Inspektor Ochrony Œrodowiska
bezzw³ocznie pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. wszcz¹³ z urzêdu postêpowanie admini-
stracyjne w trybie art. 365 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œro-
dowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm.) w sprawie wstrzymania u¿ytkowa-
nia poni¿szych instalacji, zlokalizowanych przy ul. Górniczej 1 i 4 w Wa³brzychu:

– sk³adowiska odpadów innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne o zdolnoœci przyjmowa-
nia odpadów powy¿ej 10 Mg na dobê, z wydzielon¹ kwater¹ do sk³adowania odpa-
dów niebezpiecznych zawieraj¹cych azbest,

– instalacji do odzysku odpadów niebezpiecznych o zdolnoœci przetwarzania ponad
10 Mg na dobê w Zak³adzie Recyklingu Odpadów,

jako eksploatowanych bez pozwolenia zintegrowanego.
W toku prowadzonego postêpowania, w zwi¹zku z wnioskiem pe³nomocnika Spó³ki

Mo-BRUK SA w Niecewie z dnia 28 czerwca 2011 r. o umorzenie prowadzonego postê-
powania jako bezprzedmiotowego, b¹dŸ alternatywnie o jego zawieszenie, Dolnoœl¹ski
WIOŒ postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r. odmówi³ Mo-BRUK SA w Niecewie, zawie-
szenia prowadzonego postêpowania. Jednoczeœnie zgodnie z art. 10 §1 kpa zawiado-
mieniem z dnia 8 lipca 2011 r. poinformowa³ Mo-BRUK SA w Niecewie o zakoñczeniu
zbierania materia³ów dowodowych w sprawie wstrzymania u¿ytkowania eksploatowa-
nych w Wa³brzychu instalacji, a tak¿e wyznaczy³ stronie 7-dniowy termin na zapozna-
nie siê ze zgromadzonym materia³em dowodowym, od dnia dorêczenia niniejszego
zawiadomienia. Termin ten jeszcze nie up³yn¹³.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Dolnoœl¹ski Wojewódzki Inspektor Ochrony Œrodowis-
ka, wyst¹pieniem z dnia 3 czerwca 2011 r. skierowa³ wniosek do Pana Romana Sze³e-
meja pe³ni¹cego funkcjê Prezydenta Miasta Wa³brzycha o:

– wszczêcie postêpowania administracyjnego maj¹cego na celu wydanie decyzji
w trybie art. 34 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 z póŸn. zm.) nakazuj¹cej Mo-BRUK SA w Niecewie usuniêcie od-
padów zmagazynowanych na terenie u¿ytkowanych nieruchomoœci przy ul. Górni-
czej w Wa³brzychu, jako magazynowanych w miejscach nieprzeznaczonych do ich
magazynowania i sk³adowania; wyst¹pienie przekaza³ tak¿e do wiadomoœci Mar-
sza³ka Województwa Dolnoœl¹skiego,

– dopuszczenie Dolnoœl¹skiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Œrodowiska do
udzia³u w podjêtym postêpowaniu, o którym mowa wy¿ej.

Z informacji Dolnoœl¹skiego WIOŒ wynika, ¿e Prezydent Miasta Wa³brzycha
wszcz¹³ i prowadzi postêpowanie administracyjne w trybie art. 34 ww. ustawy o odpa-
dach, maj¹ce na celu nakazanie Mo-BRUK SA w Niecewie usuniêcie zmagazynowa-
nych odpadów na terenie przynale¿nym do sk³adowiska odpadów (dzia³ka nr 26/37
obrêb Podgórze przy ul. Górniczej 1 w Wa³brzychu). Dolnoœl¹skiemu Wojewódzkiemu
Inspektorowi Ochrony Œrodowiska w tym postêpowaniu przys³uguj¹ prawa strony zgod-
nie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Œrodowiska
(Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 z póŸn. zm.). Przedstawiciele WIOŒ we Wroc³awiu – De-
legatura w Wa³brzychu uczestniczyli w oglêdzinach nieruchomoœci przy ul. Górniczej
(dzia³ka nr 26/37) przeprowadzonych w dniu 28 czerwca 2011 r. przez Urz¹d Miasta
w Wa³brzychu w ramach prowadzonego postêpowania.

W ocenie Dolnoœl¹skiego WIOŒ postêpowaniem Prezydenta Miasta Wa³brzycha nie
zosta³y objête wszystkie dzia³ki na których magazynowane s¹ odpady dla potrzeb Za-
k³adu Recyklingu Odpadów oraz w ramach zbierania odpadów, w zwi¹zku z tym Dolno-
œl¹ski WIOŒ pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. znak: DW.DI.421-34/1082/2018/11
skierowa³ wyst¹pienie do pe³ni¹cego funkcjê Prezydenta Miasta Wa³brzycha o ujêcie
w prowadzonym postêpowaniu wszystkich dzia³ek, na których s¹ magazynowane od-
pady przez Mo-BRUK SA.

Reasumuj¹c, uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e Dolnoœl¹ski Wojewódzki In-
spektor Ochrony Œrodowiska podj¹³ dzia³ania zgodnie z kompetencjami i przepisami
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prawa, a prowadzone postêpowanie administracyjne w sprawie wstrzymania u¿ytko-
wania instalacji na terenie przy ul. Górniczej 1 i 4 w Wa³brzychu jest w toku. Nato-
miast wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska nie posiada kompetencji do
podejmowania dzia³añ do likwidacji instalacji i rekultywacji terenu.

W œwietle powy¿szego zarzut, ¿e przedstawiciele WIOŒ nie podjêli skutecznych
dzia³añ zmierzaj¹cych do wstrzymania funkcjonowania instalacji, ich likwidacji i re-
kultywacji terenu uznajê za nieuzasadniony.

Dodatkowo informujê, ¿e Mo-BRUK SA w dniu 21 czerwca 2011 r. z³o¿y³ skargê do
WSA w Warszawie na ww. decyzjê Ministra Œrodowiska z dnia 9 maja 2011 r. oraz
wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ŒRODOWISKA
mgr in¿. Roman Jaworski
Zastêpca G³ównego Inspektora
Ochrony Œrodowiska
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z apelem otrzymanym od Polskiego Stowarzyszenia „Rodzice

Przeciw Dyskryminacji Dzieci w Niemczech”, dotycz¹cym proœby pomocy
pañstwu M., którym Jugendamt odebra³ trójkê dzieci, sk³adam niniejsze
oœwiadczenie.

W uzasadnieniu powy¿szej decyzji czytamy:
Pani Ma³gorzata jest Polk¹, ma czterdzieœci lat, jej m¹¿ jest Austriakiem.

S¹ rodzicami trójki dzieci: czternastoletniej Carmen, jedenastoletniego Braja-
na i szeœcioletniej Victorii. Przez dziesiêæ lat rodzina mieszka³a w Polsce, po
pewnym czasie postanowi³a jednak zamieszkaæ w Austrii. We wrzeœniu
2009 r. ca³a rodzina przeprowadzi³a siê do Wiednia. Dzieci zaczê³y chodziæ do
austriackiej szko³y.

W wyniku ma³ego incydentu rodzinnego Jugendamt odebra³ pañstwu M.
trójkê dzieci. Bardzo prze¿ywaj¹ one roz³¹kê z rodzicami, która odbija siê na
ich psychice i zdrowiu. Podczas wizyt matce zakazano rozmów z dzieæmi
w jêzyku polskim. Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e Jugendamt do dnia dzisiej-
szego nie wystawi³ pañstwu M. zaœwiadczenia z uzasadnieniem, dlaczego
zabrano im dzieci.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie bar-
dzo pilnej interwencji w wymienionej sprawie, gdy¿ czas dzia³a na nieko-
rzyœæ dzieci.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem pana senatora Piotra Kalety z³o¿onym podczas 79. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. uprzejmie informujê, co nastêpuje.
Sprawa, o której mowa w oœwiadczeniu nie by³a dotychczas znana Ministerstwu

Sprawiedliwoœci; rodzice i Wydzia³ Konsularny Ambasady RP w Wiedniu nie informo-
wali Ministerstwa Sprawiedliwoœci o tej sprawie (z oœwiadczenia pana senatora Piotra
Kalety wynika, ¿e informacja ta zosta³a mu przekazana przez Polskie Stowarzyszenie
„Rodzice Przeciw Dyskryminacji Dzieci w Niemczech”). Opisane w oœwiadczeniu okolicz-
noœci uzasadniaj¹ w³aœciwoœæ Ministerstwa Spraw Zagranicznych w odniesieniu do
podniesionych przez pana senatora P. Kaletê kwestii w ramach opieki konsularnej,
stosownie do art. 11 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów RP (Dz. U.
z 2002 r. nr 215 poz. 1823 z póŸn. zm.). Maj¹c jednak na uwadze szczególny charakter
przedstawionej sprawy w dniu 29 czerwca br. Ministerstwo Sprawiedliwoœci zwróci³o
siê do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o podjêcie ustaleñ w odniesieniu do kwestii
podniesionych w oœwiadczeniu.
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Ustalono, ¿e w dniu 30 czerwca br. Wydzia³ Konsularny Ambasady RP w Wiedniu
skierowa³ pismo do Urzêdu do spraw dzieci i rodziny (Amt für Jugend und Familie)
w Wiedniu z proœb¹ o informacjê w sprawie rodziny pañstwa M. Dopiero w dniu 8 lipca
br. do Wydzia³u Konsularnego Ambasady RP zg³osi³a siê pani Ma³gorzata M., która
przedstawi³a okolicznoœci sprawy, okazuj¹c dokumenty (m.in. protoko³y policyjne i ko-
piê skierowanego do s¹du przez Urz¹d do spraw dzieci i rodziny wniosku o zastosowa-
nie tymczasowej opieki nad dzieæmi).

Pismem z dnia 13 lipca br. Urz¹d do spraw dzieci i rodziny w Wiedniu przekaza³
Wydzia³owi Konsularnemu Ambasady RP nastêpuj¹ce informacje dotycz¹ce stanu fak-
tycznego przedmiotowej sprawy:

– Pañstwo Ma³gorzata i Ralf M. mieszkaj¹ w Wiedniu. Maj¹ troje dzieci: Carmen,
Brajana i Victoriê. Pani M. posiada obywatelstwo polskie, jej m¹¿ – austriackie. Z rela-
cji pani M. wynika, ¿e rodzina mieszka³a wczeœniej przez kilka lat w Niemczech, nastê-
pnie w Polsce, sk¹d przenios³a siê do Austrii. Dzieci maj¹ podwójne obywatelstwo
i podlegaj¹ obowi¹zkowi szkolnemu w Austrii. Urzêdy austriackie traktuj¹ je jako oby-
wateli Austrii.

– W dniu 15 maja 2011 r. dosz³o w mieszkaniu pañstwa M. do k³ótni pomiêdzy
14-letni¹ Carmen a jej ojcem. W trakcie k³ótni ojciec uderzy³ dziewczynkê. Uderzona
wezwa³a policjê. Dziewczynka oraz matka zezna³y, ¿e pan M. od dawna bije ¿onê i dzie-
ci. Powtórzy³y te zeznania podczas przes³uchania na posterunku policji. W stosunku
do pana M. zosta³ orzeczony 2-tygodniowy zakaz pobytu w mieszkaniu rodziny. Kilka
dni póŸniej pani M. odwo³a³a swoje zeznania.

– Protokó³ policyjny ze zdarzenia zosta³ przekazany zgodnie z obowi¹zuj¹cymi prze-
pisami do w³aœciwego Urzêdu do spraw dzieci i rodziny (Bezirk 3 MA11). W dniu 20 ma-
ja br. rodzice i dzieci stawili siê na spotkanie w siedzibie Urzêdu. Po rozmowie z rodzin¹
zosta³a podjêta decyzja o przejœciowym umieszczeniu dzieci w centrum kryzysowym
z tymczasowym ograniczeniem rodzicom opieki nad dzieæmi. W ocenie Urzêdu pan M.
nie zastosowa³ siê do zakazu przebywania w domu, rodzina planowa³a wspólny wyjazd
za granicê, a interweniuj¹ca policja oceni³a zachowanie pana M. jako bardzo agresywne.

Z informacji Wydzia³u Konsularnego Ambasady RP wynika, ¿e podstawê prawn¹
dzia³ania Urzêdu stanow¹ przepisy §176 i §215 austriackiego kodeksu cywilnego.
Tymczasowe ograniczenie opieki nad dzieckiem mo¿e byæ zastosowane, gdy zagro¿one
jest dobro dziecka. W ci¹gu 8 dni powinien zostaæ skierowany wniosek o rozstrzygniê-
cie do s¹du. W przedmiotowej sprawie w dniu 25 maja br. Urz¹d skierowa³ do S¹du
Wiedeñ Œródmieœcie wniosek o przekazanie opieki nad dzieæmi. W uzasadnieniu wska-
zano na zagro¿enie dzieci i matki przemoc¹ domow¹. Jednoczeœnie w ocenie Urzêdu
rodzice nie przejawiaj¹ woli wspó³pracy i istniej¹ przes³anki, aby s¹dziæ, ¿e dobro dzieci
mo¿e byæ zagro¿one. Rodzeñstwo od 6 lipca 2011 r. znajduje siê w oœrodku opieki nad
dzieæmi. Rodzice maj¹ zagwarantowany regularny kontakt z dzieæmi w formie nadzoro-
wanych spotkañ. Z informacji przekazanej przez pana Marcina Jakubowskiego, kon-
sula z Wydzia³u Konsularnego Ambasady RP w Wiedniu, który zajmuje siê t¹ spraw¹
wynika, ¿e pani M. M. w rozmowach z konsulem nie skar¿y³a siê na niemo¿noœæ roz-
mów z dzieæmi w jêzyku polskim podczas nadzorowanych przez Urz¹d do spraw dzieci
i rodziny spotkañ. Z relacji matki wynika, ¿e najstarsza córka s³abo mówi po polsku.
Konsul wyjaœni³ pani M. przepisy i miejscow¹ praktykê dotycz¹c¹ spraw rodzinnych.
Podkreœliæ jednak pragnê, ¿e w wypadku, gdyby zarzut o uniemo¿liwianiu rozmawia-
nia z dzieæmi w jêzyku polskim zosta³ potwierdzony, wyst¹piê do Ministra Sprawiedli-
woœci Austrii, tak jak to zosta³o dokonane wobec Federalnego Ministra Sprawiedliwoœci
RFN w odniesieniu do analogicznych wypadków, jakie mia³y miejsce na terytorium Nie-
miec, wskazuj¹c alternatywne metody zapewnienia kontroli kontaktów.

Z odpowiedzi Urzêdu przekazanej Wydzia³owi Konsularnemu Ambasady RP w Wied-
niu wynika, ¿e nadrzêdnym celem podejmowanych w tej sprawie dzia³añ jest po³¹cze-
nie rodziny po wyeliminowaniu zagro¿eñ. Jednak¿e ze wzglêdu na brak wspó³pracy ze
strony rodziców trudno nawet w przybli¿eniu okreœliæ termin powrotu dzieci do rodzi-
ców. Postêpowanie w tej sprawie toczy siê przed S¹dem Wiedeñ Œródmieœcie (sprawa
Nr 6 Ps 130/11p). Pañstwo M. s¹ reprezentowani przez wynajêtego prawnika.
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Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e zgodnie z art. 8 rozporz¹dzenia Rady (WE) 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ
w sprawach ma³¿eñskich oraz w sprawach dotycz¹cych odpowiedzialnoœci rodziciel-
skiej, w sprawach takich jurysdykcjê posiadaj¹ s¹dy Pañstwa Cz³onkowskiego, w któ-
rym dziecko ma zwyk³y pobyt.

Wydzia³ Konsularny Ambasady RP w Wiedniu pozostaje w kontakcie z matk¹ dzieci,
jednak¿e ze wzglêdu na ich podwójne obywatelstwo, mo¿liwoœci dzia³ania s¹ ograniczone.

Urzêdy i s¹dy austriackie stoj¹ na stanowisku, ¿e obywatele austriaccy nie mog¹
powo³ywaæ siê w sprawach prowadzonych przez te instytucje na prawa wynikaj¹ce
z posiadania obywatelstwa innego pañstwa. Jest to zasada znana tak¿e prawu polskie-
mu. W myœl prawa polskiego – art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353) – obywatel polski nie mo¿e byæ równoczeœ-
nie uznawany za obywatela innego pañstwa. Ponadto zgodnie z art. 4 Konwencji
w sprawie pewnych zagadnieñ dotycz¹cych kolizji ustaw o obywatelstwie, podpisanej
w Hadze dnia 14.04.1930 r. (ratyfikowanej zgodnie z ustaw¹ z dnia 5.03.1934 r., Dz. U.
RP z 1934 r., Nr 27, poz. 217, której stron¹ jest tak¿e Austria), „pañstwo nie mo¿e wy-
konywaæ opieki dyplomatycznej na rzecz jednego ze swych obywateli w stosunku do
pañstwa, którego ten¿e jest równie¿ obywatelem”.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Igor Dzialuk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Lektura przepisów ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe
pozwala zauwa¿yæ, ¿e w akcie tym zachowa³y siê jeszcze odniesienia do Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Mo¿na je napotkaæ ju¿ w art. 2 cytowanej ustawy, który stanowi, ¿e „or-
gany pañstwowe zgodnie z Konstytucj¹ Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
stwarzaj¹ prasie warunki niezbêdne do wykonywania jej funkcji i zadañ,
w tym równie¿ umo¿liwiaj¹ce dzia³alnoœæ redakcjom dzienników i czasopism
zró¿nicowanych pod wzglêdem programu, zakresu tematycznego i prezento-
wanych postaw”.

Z kolei art. 9 wspomnianej ustawy wy³¹cza stosowanie przepisów prawa
prasowego wzglêdem „Dziennika Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dziennika Urzêdowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej «Monitor Polski»
oraz innych urzêdowych organów publikacyjnych”. Odniesienie tego typu na-
potkamy tak¿e w art. 25 ust. 3 ustawy. Wedle wymienionego przepisu „re-
daktorem naczelnym dziennika lub czasopisma nie mo¿e byæ osoba skazana
za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

Proszê zatem o odpowiedŸ na pytanie, dlaczego mimo regularnego nowe-
lizowania przedmiotowej ustawy wskazane zapisy nie doczeka³y siê, jak do-
t¹d, odpowiedniego uaktualnienia. Proszê tak¿e o rozwa¿enie podjêcia
w³aœciwej inicjatywy ustawodawczej w celu rozwi¹zania tego problemu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym w piœmie z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. BPS/DSK-

-043-3792/11) oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Ryszarda Knosalê podczas
79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. proszê przyj¹æ poni¿sze wyjaœnienia.

Faktem jest, ¿e ustawa Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz. U. Nr 5,
poz. 24) pos³uguje siê kilkoma terminami nieprzystaj¹cymi do obecnie obowi¹zuj¹cego
sytemu prawnego (np. „Polska Rzeczpospolita Ludowa”, „s¹dy wojewódzkie” czy „rady
narodowe”).

Z uwagi na przepisy ustaw przekazuj¹ce kompetencje w okresie przejœciowym, ter-
minologia ta nie skutkuje wprawdzie problemami w praktycznym stosowaniu przepi-
sów Prawa prasowego, niemniej jednak nale¿y do rzeczywistoœci prawnej obowi¹-
zuj¹cej przed zmianami ustrojowymi. Faktem jest równie¿, ¿e od chwili uchwalenia
ustawy, Prawo prasowe nie by³o przedmiotem kompleksowej nowelizacji, w tym elimi-
nuj¹cej z systemu prawnego nieaktualne nazewnictwo i instytucje. Uprzejmie infor-
mujê, ¿e Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego podj¹³ próbê objêcia nowelizacj¹
wiêkszej grupy przepisów (w tym kwestionowanych przez Pana Senatora). Niemniej
w trakcie bêd¹cych ju¿ na koñcówce prac legislacyjnych zapad³ wyrok Trybuna³u Kon-
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stytucyjnego (sygn. akt K 41/07) obliguj¹cy do przed³o¿enia propozycji kolejnych
zmian. W chwili obecnej trwaj¹ prace zmierzaj¹ce do wprowadzenia stosownych
zmian, które uwzglêdnia³yby powy¿szy wyrok. Z uwagi na zbli¿aj¹cy siê koniec kaden-
cji Parlamentu i koniecznoœæ przeprowadzenia ponownych, d³ugotrwa³ych procedur
legislacyjnych w tym konsultacji spo³ecznych, skierowanie ponownie odpowiedniego
projektu nowelizacji ustawy pod obrady Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej obecnej ka-
dencji staje siê nierealne.

Maj¹c na uwadze istotê nowelizacji, uprzejmie informujê Pana Senatora, ¿e rów-
nie¿ Sejmowa Komisja Ustawodawcza podjê³a inicjatywê ustawodawcz¹ w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo prasowe (druk nr 4150) w zwi¹zku z zawis³¹
przed Trybuna³em Konstytucyjnym spraw¹ o sygn. akt K 25/09 dotycz¹c¹ zbadania
zgodnoœci przepisu art. 13 ust. 3 ustawy – Prawo prasowe – w zakresie, w jakim nie
przewiduje za¿alenia do s¹du na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku osób przeciwko którym toczy siê postêpowanie przygo-
towawcze – z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W zwi¹zku z powy¿szym nowela mog³aby obj¹æ tak¿e powo³ywane przez Pana Sena-
tora przepisy i mia³aby szansê zostaæ uchwalona jeszcze w tej kadencji Parlamentu
Rzeczypospolitej Polskiej. Pragnê zauwa¿yæ, ¿e w dniu 30 czerwca 2011 r. Sejm RP
uchwali³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo prasowe i zgodnie z art. 52 regulaminu Sej-
mu przekaza³ tekst ustawy do Senatu.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski

79. posiedzenie Senatu w dniu 16 czerwca 2011 r. 41



Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Na pocz¹tku kwietnia uniewa¿niony zosta³ przetarg na zaprojektowanie,
budowê i wdro¿enie zintegrowanego cyfrowego systemu ³¹cznoœci radiowej
dla s³u¿b bezpieczeñstwa publicznego i ratownictwa (Ogólnokrajowy Cyfro-
wy System £¹cznoœci Radiowej – TETRA). Okreœlone dzia³anie Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji wynika³o z przed³u¿aj¹cych siê proce-
dur oraz wyczerpania œrodków finansowych w ramach Programu Operacyj-
nego „Innowacyjna Gospodarka”.

Budowa systemu, zarówno ze wzglêdu na jego znaczenie dla bezpieczeñ-
stwa publicznego i ratownictwa, jak i na bud¿et oszacowany w kwocie 500 mi-
lionów z³, oceniana by³a jako jedna z najpowa¿niejszych inwestycji informa-
tycznych w Polsce. Realizacja wspomnianego przedsiêwziêcia mia³a byæ po-
cz¹tkowo ograniczona do aglomeracji œl¹skiej oraz miast odpowiedzialnych
za organizacjê Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej Euro 2012. Obecnie rozwa-
¿ane s¹ mo¿liwoœci wdro¿enia alternatywnych rozwi¹zañ, które zasiêgiem
swojego dzia³ania mia³yby obj¹æ od razu obszar ca³ego kraju.

W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ, czy istnieje na chwilê obecn¹ realna
mo¿liwoœæ pe³nego wdro¿enia ogólnokrajowego systemu ³¹cznoœci radiowej
dla s³u¿b odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo publiczne i ratownictwo jesz-
cze przed rozpoczêciem Euro 2012. Czy ewentualne niezrealizowanie tego
projektu przed planowanymi na przysz³y rok mistrzostwami Europy w pi³ce
no¿nej wp³ynie negatywnie na poziom bezpieczeñstwa kibiców uczestni-
cz¹cych we wspomnianej imprezie?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 21 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3793/11) przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pana Ryszarda Knosali z³o¿one
podczas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 roku w sprawie wdro¿e-
nia ogólnokrajowego systemu ³¹cznoœci radiowej, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce
informacje.

Postêpowanie przetargowe na realizacjê projektu pn. „Ogólnokrajowy Cyfrowy Sys-
tem £¹cznoœci Radiowej – etap I”, który zgodnie z za³o¿eniami mia³ wspomóc s³u¿by od-
powiedzialne za bezpieczeñstwo publiczne i ratownictwo przy zapewnieniu bezpieczeñ-
stwa podczas Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012™, zosta³o w dniu
13 kwietnia 2011 roku uniewa¿nione z uwagi na wyczerpanie œrodków finansowych
w ramach 7. osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Prace nad docelowym systemem, którym ma byæ Ogólnokrajowy Cyfrowy System
£¹cznoœci Radiowej bêd¹ kontynuowane w miarê pozyskania œrodków finansowych za-
pewniaj¹cych mo¿liwoœæ realizacji przedsiêwziêcia na terenie ca³ego kraju.
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Aktualnie natomiast rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ zabezpieczenia ogólnokrajowej cyf-
rowej ³¹cznoœci radiowej w oparciu o zakup us³ugi na rynku od operatorów telekomu-
nikacyjnych.

W przypadku braku realizacji ogólnokrajowego cyfrowego systemu ³¹cznoœci radio-
wej, s³u¿by bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego bêd¹ wykorzystywaæ do zabezpie-
czenia Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012™ istniej¹ce, utrzymywane
w ci¹g³ej gotowoœci operacyjnej systemy radiowe. Systemy, które s¹ u¿ytkowane
w miastach organizatorach EURO 2012 przez s³u¿by zostan¹ doposa¿one i rozszerzone
tak, aby objê³y swym zasiêgiem teren stadionów.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ, ¿e systemy ³¹cznoœci, którymi pos³uguj¹ siê s³u¿by
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, pozwalaj¹ w sposób w³aœciwy zapewniæ bez-
pieczeñstwo kibiców i obywateli podczas Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA
EURO 2012™.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
niektórych innych ustaw do przepisów o umowie o roboty budowlane dodano
art. 6471 reguluj¹cy relacje miêdzy inwestorem, wykonawc¹ i podwykonaw-
cami. W myœl §2 tego przepisu, „do zawarcia przez wykonawcê umowy o ro-
boty budowlane z podwykonawc¹ jest wymagana zgoda inwestora”. Zgoda
ta mo¿e byæ wyra¿ona przez ka¿de zachowanie, które j¹ w sposób dosta-
teczny ujawnia, co stwierdzi³ S¹d Najwy¿szy w swej uchwale z dnia
29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08). Z kolei §5 przywo³anego artyku³u odpo-
wiedzialnoœci¹ za brak zap³aty wynagrodzenia za wykonane podzlecone
roboty budowlane obci¹¿y³ – obok wykonawcy, który to bezpoœrednio za-
war³ z podwykonawc¹ umowê – tak¿e inwestora, i to nawet wtedy, gdy ten
ostatni wywi¹za³ siê ca³kowicie ze swych zobowi¹zañ w stosunku do wyko-
nawcy. Odpowiedzialnoœæ tych dwóch podmiotów wzglêdem podwykonaw-
cy jest solidarna, co stanowi korzystne rozwi¹zanie jedynie dla podwyko-
nawcy. Rozwi¹zanie to mo¿e jednak naraziæ inwestora na koniecznoœæ po-
niesienia dodatkowych kosztów.

Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce w przypadku, gdy nieuczciwy wyko-
nawca nie wywi¹¿e siê z obowi¹zku zap³aty wynagrodzenia podwykonaw-
cy za wykonane przez niego roboty budowlane. Wydaje siê wiêc, ¿e
inwestor musi siê liczyæ z ryzykiem poniesienia kosztów w podwójnej wyso-
koœci, tj. op³aciæ nale¿ne wynagrodzenie wykonawcy oraz uregulowaæ
ewentualne zaleg³oœci wzglêdem podwykonawcy, jeœli z obowi¹zku tego nie
wywi¹za³ siê wykonawca generalny. Ponadto, z uwagi na okolicznoœæ, i¿
omawiany przepis nie wprowadza szczególnych wymagañ co do obowi¹zku
przedk³adania inwestorowi umowy z podwykonawc¹, zachodzi ryzyko, i¿
inwestor o tej umowie nie zostanie w nale¿yty sposób poinformowany, co
mo¿e mieæ miejsce zw³aszcza w przypadku wiêkszych inwestycji, gdzie wy-
stêpuje wiele podmiotów wykonuj¹cych podzlecone roboty. Wówczas inwe-
stor mo¿e zostaæ obci¹¿ony wieloma zobowi¹zaniami, których nie wype³ni³
nale¿ycie wykonawca.

Dlatego te¿ w mojej ocenie przyjête we wskazanym przepisie rozwi¹za-
nie nak³ada na inwestora zbyt surow¹ odpowiedzialnoœæ. Podkreœliæ wypa-
da, ¿e odpowiedzialnoœæ ta grozi inwestorowi nawet wówczas, gdy nale¿ycie
wype³nia on swoje zobowi¹zania, a uchybieñ wzglêdem podwykonawcy do-
puszcza siê jedynie wykonawca generalny. W takich okolicznoœciach solidar-
na odpowiedzialnoœæ tych dwóch podmiotów wzglêdem podwykonawcy
zdaje siê nieuzasadniona.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 22 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez pana senatora Ryszarda Knosalê na

79. posiedzeniu Senatu w dniu 16 czerwca 2011 r., przekazane przy piœmie Pani Mar-
sza³ek z dnia 21 czerwca 2011 r. nr BPS/DSK-043-3794/11, w sprawie solidarnej od-
powiedzialnoœci inwestora i wykonawcy za jego zobowi¹zania wobec podwykonawcy,
uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), która wesz³a w ¿ycie 24 kwietnia 2003 r., do Ko-
deksu cywilnego dodano art. 6471 §5. Zgodnie z tym przepisem, zawieraj¹cy umowê
z podwykonawc¹ oraz inwestor i wykonawca ponosz¹ solidarn¹ odpowiedzialnoœæ za
zap³atê wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcê. Obci¹¿e-
nie inwestora odpowiedzialnoœci¹ z art. 6471 §5 k.c. mo¿liwe jest po spe³nieniu warun-
ków, o których stanowi §2 art. 6471 k.c. Przepis ten gwarantuje inwestorowi
uprawnienie do wgl¹du do umowy oraz dokumentacji podwykonawcy, co umo¿liwia
ocenê ryzyka zwi¹zanego z zaanga¿owaniem podwykonawcy. Inwestor nie zosta³ zatem
pozbawiony niezbêdnego minimum ochrony. W przypadku niespe³nienia tych warun-
ków, nie powstaje odpowiedzialnoœæ solidarna inwestora (uchwa³a S¹du Najwy¿szego
z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007/4/52).

U pod³o¿a przyjêtego rozwi¹zania le¿a³y sygnalizowane w latach 2000–2002 zjawis-
ka nieuczciwych praktyk, polegaj¹cych na wykorzystywaniu mechanizmu umów
o podwykonawstwo robót budowlanych oraz instytucji upad³oœci spó³ek, a nara¿a-
j¹cych na dotkliwe straty drobnych przedsiêbiorców budowlanych, którzy nie byli
w stanie w postêpowaniu upad³oœciowym prowadzonym w stosunku do swego kontra-
henta – zamawiaj¹cego uzyskaæ pokrycia nale¿noœci za wykonane i odebrane roboty.

Przedstawione wy¿ej ratio legis art. 6471 §5 k.c. jest nadal aktualne. W wyroku
z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt P 105/08, OTK – A 2009/11/168, Trybuna³ Kon-
stytucyjny podkreœli³, ¿e uchwalenie art. 6471 §5 k.c. by³o reakcj¹ ustawodawcy na ma-
sowo wystêpuj¹ce i dolegliwe zjawisko niewywi¹zywania siê przez wykonawców z ich zo-
bowi¹zañ wzglêdem podwykonawców. Trybuna³ zwróci³ uwagê, ¿e zmiana tego przepisu
mog³aby spowodowaæ powrót do niekorzystnych praktyk w obrocie gospodarczym.

Odnosz¹c siê do postawionego problemu przerzucenia na inwestora obowi¹zku po-
niesienia dodatkowych kosztów (podwójnego wynagrodzenia) za wykonane prace, w sy-
tuacji nieuczciwego postêpowania wykonawcy, zauwa¿yæ trzeba, ¿e inwestor od tego
rodzaju odpowiedzialnoœci mo¿e siê jednak ubezpieczyæ na koszt wykonawcy. Odpowie-
dzialnoœæ solidarna inwestora wobec podwykonawców mo¿e mieæ tak¿e znaczenie dla
stosunków miêdzy inwestorem a wykonawc¹. Mobilizuje ona inwestora do bardziej
wnikliwej oceny kondycji finansowej i zdolnoœci kredytowej wykonawcy, a w wypadku
ewentualnych w¹tpliwoœci – do za¿¹dania przedstawienia gwarancji bankowych lub
ubezpieczeniowych albo innego zabezpieczenia prawid³owego wykonania umowy.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dla zabezpieczenia praw inwestora przyjêto, ¿e zawarcie umów
z podwykonawcami przez wykonawcê mo¿e nast¹piæ pod warunkiem zaakceptowania
ich przez inwestora. Powinno to stanowiæ zabezpieczenie interesu inwestora wobec
wzmo¿onej jego odpowiedzialnoœci (solidarnej) za zap³atê nale¿noœci za roboty wykona-
ne na podstawie tych umów.

Niezale¿nie od tego w umowie z wykonawc¹ inwestor mo¿e zastrzec, ¿e zap³ata wy-
nagrodzenia na rzecz wykonawcy nast¹pi po przedstawieniu dokumentów potwierdza-
j¹cych dokonanie przez wykonawcê zap³aty na rzecz podwykonawców za wykonane
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przez nich roboty. Strony umowy o roboty budowlane, tj. inwestor i wykonawca mog¹
te¿ przyj¹æ, ¿e czêœæ nale¿nego wykonawcy wynagrodzenia zostanie wyp³acona bezpo-
œrednio podwykonawcom w wysokoœci odpowiadaj¹cej wymagalnym roszczeniom
przys³uguj¹cym podwykonawcom do wykonawcy na podstawie np. zaakceptowanych
przez wykonawcê faktur wystawionych przez podwykonawców. Je¿eli inwestor musia³
zap³aciæ wynagrodzenie podwykonawcom robót zamiast wykonawcy, przys³uguje mu
roszczenie regresowe do wykonawcy na podstawie art. 376 k.c, które mo¿e on potr¹ciæ
na podstawie art. 498 k.c. np. z roszczeniem o zap³atê nale¿nego wykonawcy wynagro-
dzenia za kolejne (dalsze) prace, je¿eli wynagrodzenie na rzecz wykonawcy p³atne jest
sukcesywnie do postêpu robót.

Tym samym inwestor dysponuje odpowiednimi instrumentami cywilnoprawnymi
prowadz¹cymi do minimalizacji ryzyka ponownej zap³aty na rzecz podwykonawców.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, aby dokonaæ usuniêcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomoœci,
nale¿y uzyskaæ stosowne zezwolenie wójta, burmistrza albo prezydenta mia-
sta. Ust. 6 przywo³anego przepisu zwalnia od koniecznoœci uzyskania przed-
miotowego zezwolenia w przypadku zamiaru usuniêcia niektórych kategorii
drzew i krzewów (np. tych, których wiek nie przekracza dziesiêciu lat lub ros-
n¹cych na plantacjach drzew i krzewów). Niemniej jednak w stosunku do po-
zosta³ych drzew i krzewów nale¿y wyst¹piæ z wnioskiem w przedmiocie
uzyskania wspomnianego zezwolenia.

Zdarzaj¹ siê jednak przypadki, gdy osoby, nie kieruj¹c siê z³¹ wol¹, ale
nieœwiadome istnienia powo³anych wy¿ej przepisów, przystêpuj¹ na swej
posesji do wycinki nieobjêtego zwolnieniem ustawowym drzewa bez uprzed-
niego skierowania wniosku o wydanie zezwolenia na tê czynnoœæ. Zastoso-
wanie znajduje wówczas art. 88 omawianej ustawy, w myœl którego za
usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia wójt, burmistrz
albo prezydent miasta wymierza administracyjn¹ karê pieniê¿n¹. Wysokoœæ
tej kary ustala siê, zgodnie z art. 89 ustawy, stosuj¹c trzykrotnoœæ stawki
op³aty okreœlonej na podstawie art. 85 wspomnianego aktu. Okazuje siê, i¿
ustalona w ten sposób kwota mo¿e wynieœæ nawet kilkadziesi¹t tysiêcy z³o-
tych. Przy czym organ zobowi¹zany do na³o¿enia kary nie ma prawnej mo¿li-
woœci jej umorzenia choæby w czêœci ani te¿ odst¹pienia od jej na³o¿enia.

Wydaje siê, i¿ tak surowa kara finansowa jest czêsto nieadekwatna do
stopnia przewinienia, jakim jest nielegalne (ze wzglêdu na brak zezwolenia)
usuniêcie drzewa lub krzewu przez w³aœciciela nieruchomoœci z jego w³asnej
posesji. Dlatego te¿ – w mojej ocenie – zasadne jest rozwa¿enie obni¿enia wy-
sokoœci wspomnianych kar oraz wprowadzenie rozwi¹zañ prawnych, które
w okreœlonych przypadkach wyposa¿a³yby organ w prawo do odst¹pienia
od na³o¿enia kary, umorzenia jej w ca³oœci lub w czêœci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali, z³o¿one podczas 79. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r., przekazane przez Pana Marsza³ka pis-
mem z dnia 21 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3795/11, w sprawie mo¿liwoœci
wprowadzenia rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych odst¹pienia od na³o¿enia kary za
usuniêcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomoœci bez wymaganego zezwolenia lub
umorzenia jej w ca³oœci b¹dŸ w czêœci, poni¿ej przedstawiam stosowne informacje.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220, z póŸn. zm.) nie przewiduje odstêpstwa od obowi¹zku na³o¿enia na podsta-
wie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody przez wójta, burmistrza albo prezy-
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denta miasta administracyjnej kary pieniê¿nej za usuniêcie drzew lub krzewów bez
wymaganego zezwolenia. Art. 88 ust. 7 dopuszcza jedynie roz³o¿enie kary na raty na
okres nie d³u¿szy ni¿ 5 lat.

Problem zg³oszony w oœwiadczeniu jest mi znany i widzê potrzebê dokonania zmian
w aktach prawnych reguluj¹cych tê kwestiê. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zmiana trybu
nak³adania administracyjnych kar pieniê¿nych za usuniêcie drzew bez zezwolenia oraz
ich wysokoœci wi¹¿e siê z opracowaniem nowej metody naliczania stawek op³at i kar za
usuniêcie drzew lub krzewów. Uprzejmie informujê, ¿e w 2010 r. na zlecenie General-
nego Dyrektora Ochrony Œrodowiska zosta³a wykonana ekspertyza pt. „Opracowanie
nowej metody okreœlania wartoœci drzew wraz ze wspó³czynnikami ró¿nicuj¹cymi oraz
merytorycznym uzasadnieniem metody i zasadnoœci jej wprowadzenia do obiegu praw-
nego”. Ww. ekspertyza pos³u¿y do przygotowania projektu zmian do ustawy o ochronie
przyrody oraz projektu zmian do rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 13 paŸ-
dziernika 2004 r. w sprawie stawek op³at dla poszczególnych rodzajów i gatunków
drzew (Dz. U. Nr 228, poz. 2306), w zakresie ochrony zadrzewieñ i terenów zieleni,
w tym trybu wymierzania administracyjnych kar pieniê¿nych za usuniêcie drzew bez
wymaganego zezwolenia oraz ich wysokoœci.

W trakcie prac, polegaj¹cych na zmianie ww. ustawy i rozporz¹dzenia w zakresie
ochrony terenów zieleni i zadrzewieñ, zostanie rozpatrzona równie¿ propozycja wpro-
wadzenia innego sposobu naliczania kar administracyjnych w przypadku osób fizycz-
nych oraz umarzania na³o¿onej kary pieniê¿nej za usuniêcie drzew lub krzewów bez
wymaganego zezwolenia w szczególnie uzasadnionych przypadkach.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Otrzymujê sygna³y œwiadcz¹ce o potrzebie dokonania zmian w przepi-
sach wykonawczych dotycz¹cych wykonywania zalecanych szczepieñ
ochronnych. Lekarze rodzinni zwracaj¹ uwagê na istotne zagro¿enia wynika-
j¹ce z faktu, i¿ szczepionki zalecane – a wiêc nieobjête systemem obowi¹zko-
wych szczepieñ ochronnych wed³ug rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wykazu obowi¹zkowych szczepieñ ochron-
nych oraz zasad przeprowadzania i dokumentacji szczepieñ – pacjenci naby-
waj¹ najczêœciej samodzielnie w aptekach. Jest to wynikiem regulacji,
zgodnie z któr¹ koszty zakupu szczepionki zalecanej ponosi osoba poddaj¹ca
siê szczepieniu. W konsekwencji, na skutek nieodpowiedniego przechowy-
wania lub transportu zakupionej szczepionki, mo¿e dojœæ do przerwania tak
zwanego zimnego ³añcucha, okreœlaj¹cego procedury postêpowania z danym
preparatem. Jednoczeœnie, jak podkreœlaj¹ lekarze, przepisy wykonawcze
ograniczaj¹ mo¿liwoœæ nabycia takiej szczepionki przez pacjenta bezpoœred-
nio w zak³adzie opieki zdrowotnej.

Niew³aœciwe przechowywanie lub transportowanie szczepionki mo¿e
w najlepszym przypadku naraziæ pacjenta na straty finansowe, gdy szcze-
pionka nadaje siê wy³¹cznie do wyrzucenia. Znacznie powa¿niejsze skutki,
w³¹czaj¹c w to nawet zgon pacjenta, mog¹ wyst¹piæ w przypadku podania
takiej szczepionki.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwi¹zanie opisane-
go problemu, w szczególnoœci poprzez umo¿liwienie wykonywania szczepieñ
zalecanych z wykorzystaniem szczepionek zakupionych przez przychodniê.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.12

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Ryszarda Knosalê z dnia

21 czerwca 2011 r. nr BPS/DSK-043-3796/11, uprzejmie informujê co nastêpuje.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutyczne

(Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, z póŸn. zm.) obrót detaliczny produktami leczniczymi
prowadzony jest w aptekach ogólnodostêpnych, w punktach aptecznych (art. 70 ust. 1
ustawy) oraz w tzw. placówkach obrotu pozaaptecznego: sklepy zielarsko-medyczne,
sklepy specjalistyczne zaopatrzenia medycznego, sklepy ogólnodostêpne (art. 71 ust. 1
ustawy). Zgodnie z przedmiotow¹ ustaw¹ szczepionki mog¹ byæ sprzedawane w apte-
kach ogólnodostêpnych.

Art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutyczne zobo-
wi¹zuje hurtownie farmaceutyczne by dokonywa³y dostaw wy³¹cznie na rzecz podmio-
tów posiadaj¹cych odpowiednie uprawnienia do dostarczania produktów leczniczych.
Do tych podmiotów nale¿y tak¿e ZOZ, który jest uprawniony do zakupu szczepionek
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w hurtowniach farmaceutycznych. Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 grud-
nia 2002 r. w sprawie podmiotów uprawnionych do zakupu produktów leczniczych
w hurtowni farmaceutycznej (Dz. U. Nr 216, poz. 1831) zawiera w §1 ust. 1 wykaz pod-
miotów (w tym m.in. zak³ady opieki zdrowotnej i apteki ogólnodostêpne), uprawnio-
nych do zakupu wszelkich produktów leczniczych w hurtowniach farmaceutycznych,
w tym szczepionek.

Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e zak³ady opieki zdrowotnej, aby móc przechowywaæ
i podawaæ szczepionki musz¹ spe³niaæ surowe kryteria w zakresie przechowywania
szczepionek oraz wymogi dotycz¹ce personelu je aplikuj¹cego, które s¹ okreœlone jed-
noznacznie przepisami prawa.

Na podstawie §1 ust. 2 ww. rozporz¹dzenia lekarze prowadz¹cy indywidualne, in-
dywidualne specjalistyczne oraz grupowe praktyki mog¹ nabywaæ w hurtowniach tyl-
ko produkty lecznicze, o których mowa w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie wykazu produktów leczniczych, które mog¹ byæ doraŸnie
dostarczane w zwi¹zku z udzielanym œwiadczeniem zdrowotnym, oraz wykazu produk-
tów leczniczych wchodz¹cych w sk³ad zestawów przeciwwstrz¹sowych ratuj¹cych ¿y-
cie (Dz. U. Nr 18, poz. 94), jednak¿e rozporz¹dzenie nie wymienia wœród tych produk-
tów szczepionek. Na tej podstawie lekarze prowadz¹cy indywidualne, indywidualne
specjalistyczne oraz grupowe praktyki nie mog¹ nabywaæ w hurtowniach ani doraŸnie
dostarczaæ pacjentom szczepionek, a tym bardziej prowadziæ obrotu tymi produktami.

Obecnie brak jest uregulowañ prawnych umo¿liwiaj¹cych kontrolê sposobu i wa-
runków przechowywania produktów leczniczych przez lekarzy dzia³aj¹cych w ramach
praktyk.

Ze wzglêdu na charakter zmian regulacji prawnych obecnie w Ministerstwie Zdro-
wia trwaj¹ prace maj¹ce na celu wypracowanie jednolitego stanowiska, które nastêp-
nie bêdzie mia³o odzwierciedlenie w odpowiednich aktach prawnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezes Urzêdu Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzaty Krasnodêbskiej-Tomkiel

W ostatnim czasie pojawia siê coraz wiêcej skarg dotycz¹cych po¿yczek
oferowanych za poœrednictwem SMS-ów. Stron oferuj¹cych tego typu us³ugi
jest w internecie przynajmniej kilkadziesi¹t. Konsumenci korzystaj¹ z tej oferty
zachêceni niskim oprocentowaniem kredytów, a tak¿e tym, ¿e jest to oferta bez
udzia³u BIK, a zatem nikt nie bêdzie sprawdza³ w Biurze Informacji Kredyto-
wej, czy potencjalny klient mia³ kiedykolwiek problemy ze sp³at¹ kredytów.

Po wys³aniu kolejnych SMS-ów, które maj¹ doprowadziæ do zakoñczenia
transakcji, okazuje siê, ¿e do finalizacji nie dochodzi, a potencjalny kredyto-
biorca traci kilkaset z³otych. Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e same regulaminy
zawieraj¹ czêsto nawet kilkanaœcie niedozwolonych klauzul, które w ra¿¹cy
sposób naruszaj¹ prawa konsumenta.

W zwi¹zku z przedstawionym zagadnieniem zwracam siê do Pani Prezes
z proœb¹ o przeanalizowanie go.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29.06.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-

skiego podczas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie po¿y-
czek oferowanych przy wykorzystaniu wiadomoœci SMS, uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce stanowisko w sprawie.

Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów jest centralnym organem ad-
ministracji rz¹dowej w³aœciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentów. Na
podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) do kompetencji Prezesa Urzêdu w zakresie
ochrony praw i interesów konsumentów nale¿y przede wszystkim prowadzenie postê-
powañ w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów w rozu-
mieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, zgodnie z którym przez
praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów rozumie siê godz¹ce w ten inte-
res, bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy.

Dzia³alnoœæ przedsiêbiorców oferuj¹cych po¿yczki w Internecie lub za pomoc¹
œrodków porozumiewania siê na odleg³oœæ mo¿e podlegaæ ocenie w œwietle przepisów
m.in. ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.), ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081 ze zm.).

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przed zawarciem umowy konsument powinien otrzymaæ
rzeteln¹ i pe³n¹ informacjê o oferowanym produkcie, cenie lub wynagrodzeniu obejmu-
j¹cych wszystkie ich sk³adniki, zasadach zap³aty ceny lub wynagrodzenia, dodatko-
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wych kosztach ponoszonych przez konsumenta wynikaj¹cych z korzystania ze œrod-
ków porozumiewania siê na odleg³oœæ oraz o innych szczegó³ach transakcji.

Pragnê poinformowaæ, i¿ Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów nie otrzyma³
od konsumentów skarg wskazuj¹cych na nieprawid³owoœci w funkcjonowaniu przed-
siêbiorców oferuj¹cych po¿yczki w Internecie lub za pomoc¹ œrodków porozumiewania
siê na odleg³oœæ. W sytuacji otrzymania takich sygna³ów zostanie rozwa¿ona mo¿li-
woœæ podjêcia dzia³añ zgodnie z posiadanymi kompetencjami ustawowymi. Nale¿y jed-
nak wyjaœniæ, ¿e czynnoœci administracyjne mog¹ zostaæ podjête jedynie w sytuacji
gdy budz¹ca w¹tpliwoœci dzia³alnoœæ bêdzie prowadzona przez przedsiêbiorców, a nie
np. przez osoby fizyczne oferuj¹ce konsumentom przedmiotowe po¿yczki. Niezale¿nie
od powy¿szego, zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, którego
interes zosta³ zagro¿ony lub naruszony, mo¿e ¿¹daæ m.in.: zaniechania tej praktyki,
usuniêcia skutków tej praktyki oraz naprawienia wyrz¹dzonej szkody na zasadach
ogólnych. Powy¿sze uprawnienie konsument realizuje poprzez z³o¿enie powództwa do
miejscowo w³aœciwego s¹du powszechnego, przy czym w imieniu konsumenta przed-
miotowe powództwo mo¿e wnieœæ równie¿ powiatowy (miejski) rzecznik konsumen-
tów. Natomiast w sytuacji podejrzenia pope³nienia przestêpstwa oszustwa, w³aœciwe
pozostaj¹ odpowiednie organy œcigania: Policja lub prokuratura.

Ufam, ¿e przedstawione informacje oka¿¹ siê wystarczaj¹ce i pomocne.

Z powa¿aniem

z up. PREZESA URZÊDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTÓW
Ma³gorzata Kozak
Wiceprezes
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Oœwiadczenie senatora Romana Ludwiczuka

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Wa³brzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna „Invest Park” jest najszybciej

rozwijaj¹c¹ siê stref¹ przemys³ow¹ w Polsce. Powiat wa³brzyski od kilkuset
lat zwi¹zany by³ przede wszystkim z przemys³em wydobywczym i dlatego
likwidacja kopalñ wêgla na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tch wp³ynê³a nie tyl-
ko na drastyczny przyrost bezrobocia, ale te¿ na kondycjê zak³adów kooperu-
j¹cych. Zbawiennym dla regionu wa³brzyskiego rozwi¹zaniem aktywizuj¹-
cym ten region pod wzglêdem gospodarczym by³o ustanowienie Wa³brzyskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Obecnie strefa ta obejmuje czterdzieœci pod-
stref, z których dwadzieœcia cztery po³o¿one s¹ na terenie województwa dol-
noœl¹skiego, siedem znajduje siê na terenie województwa opolskiego, osiem
na terenie województwa wielkopolskiego oraz jedna w województwie lubuskim.

WSSE „Invest Park” obejmuje obszar o ³¹cznej powierzchni ponad 1685,1 ha.
Ca³kowita wartoœæ inwestycji zrealizowanych przez przedsiêbiorców w stre-
fie – stan na dzieñ 31.12.2010 r. – to oko³o 12,11 miliarda z³, a zatrudnienie
w zak³adach funkcjonuj¹cych w strefie – stan na dzieñ 31.12.2010 r. – wy-
nios³o trzydzieœci tysiêcy piêædziesiêciu siedmiu pracowników. Te imponu-
j¹ce liczby nie by³yby mo¿liwe do osi¹gniêcia, gdyby nie wzorcowo funkcjo-
nuj¹cy zarz¹d, na czele którego od 1997 roku sta³ prezes Miros³aw Greber.
Cieszy³ siê on i nadal cieszy ogromnym zaufaniem inwestorów, którzy niejed-
nokrotnie podkreœlali, ¿e cenniejszy od oferowanych warunków by³ dla nich
profesjonalizm pracy WSSE, co zreszt¹ przek³ada³o siê na osi¹gniêcia i dyna-
miczny rozwój strefy.

Dnia 10 czerwca 2011 r. na zakoñczenie zgromadzenia wspólników
Wa³brzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej zgromadzenie, w którym wiêk-
szoœæ posiada Skarb Pañstwa, powo³a³o dwóch nowych cz³onków zarz¹du –
prezesa i wiceprezesa strefy. Decyzja ta by³a dla pozosta³ych akcjonariuszy
i pracowników strefy zaskakuj¹ca tym bardziej, ¿e to samo walne zgroma-
dzenie bez g³osu sprzeciwu przyjê³o sprawozdanie zarz¹du za 2010 r., udzie-
li³o zarz¹dowi absolutorium i przyzna³o mu nagrodê roczn¹ za bardzo dobre
wyniki merytoryczne i ekonomiczne osi¹gniête przez spó³ki WSSE.

Pytam wiêc Pana Ministra, jak to jest mo¿liwe, ¿e po bardzo pozytywnym
ocenieniu zarz¹du spó³ki podejmuje siê takie decyzje? Zaskoczone i oburzone
– czego wyraz da³y w wypowiedziach medialnych – s¹ równie¿ w³adze samo-
rz¹dowe z rejonów objêtych dzia³alnoœci¹ WSSE.

Szanowny Panie Ministrze, zarz¹d strefy wraz z przedstawicielami nie-
których gmin od wielu miesiêcy negocjuje nowe umowy inwestycyjne o warto-
œci kilkudziesiêciu milionów z³otych maj¹ce przynieœæ kilkaset miejsc pracy.
Nie jest tajemnic¹, ¿e w przypadku tak du¿ych inwestycji zawirowania per-
sonalne mog¹ mieæ znacz¹cy wp³yw na wynik tocz¹cych siê negocjacji.

Martwi¹c siê o przysz³oœæ regionu, zwracam siê do Pana Ministra z pyta-
niem, czy znane s¹ Panu przyczyny podjêcia tak drastycznej decyzji o niepo-
wo³aniu na stanowisko prezesa strefy pana Miros³awa Grebera. Dlaczego
wczeœniej nie prowadzono rozmów i nie uprzedzono o tej istotnej decyzji przed-
stawicieli czterdziestu szeœciu samorz¹dów, którzy wspó³tworz¹ WSSE? Czy
nie obawia siê Pan, ¿e te zmiany bêd¹ mia³y negatywny wp³yw na funkcjono-
wanie strefy i mog¹ zachwiaæ gospodark¹ WSSE? Czy podejmuj¹c te decyzje,
brano pod uwagê ewentualne zerwanie negocjacji przez inwestorów – bo po
pierwsze, umowy mia³y byæ podpisane ju¿ w miesi¹cach letnich – oraz czy wia-
domo, kto poniesie konsekwencje w przypadku takiego scenariusza zdarzeñ?

Szanowny Panie Ministrze, moje pytania s¹ spowodowane wielk¹ trosk¹
o dalsze losy WSSE, a co za tym idzie – przysz³oœci¹ gospodarcz¹ i ekono-
miczn¹ regionu, i dlatego bardzo proszê o udzielenie informacji zwi¹zanych
z problematyk¹ powy¿szego oœwiadczenia i osobiste objêcie nadzorem mery-
torycznym dalszego funkcjonowania strefy.

Roman Ludwiczuk
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OdpowiedŸ

Warszawa, 14.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3798/11)

przekazuj¹ce oœwiadczenie Senatora Romana Ludwiczuka dotycz¹ce sytuacji w Wa³brzy-
skiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej „INVEST-PARK” sp. z o.o., przedstawiam poni¿sze
informacje.

W dniu 10 czerwca br. odby³o siê Zwyczajne Zgromadzenie Wspólników Wa³brzy-
skiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST-PARK” Sp. z o.o. Zgromadzenie przebie-
ga³o zgodnie z zaproponowanym przez Zarz¹d i przyjêtym przez Zgromadzenie Wspól-
ników porz¹dkiem obrad, który przewidywa³ m.in. podjêcie uchwa³ w sprawach:
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spó³ki i sprawozdania Zarz¹du z dzia³alno-
œci Spó³ki w roku 2010, podzia³u zysku Spó³ki za rok 2010, zatwierdzenia skonsolido-
wanego sprawozdania finansowego grupy kapita³owej za rok 2010 i sprawozdania
Zarz¹du Spó³ki z dzia³alnoœci grupy kapita³owej, udzielenia absolutoriów dla cz³onków
organów Spó³ki, przyznania cz³onkom Zarz¹du Spó³ki nagrody rocznej za 2010 r.

Porz¹dek obrad przewidywa³ równie¿ powo³anie Zarz¹du Spó³ki nowej kadencji,
bowiem wraz z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego Spó³ki za 2010 r. wygas³y
mandaty cz³onków Zarz¹du Spó³ki: Miros³awa Grebera, Dariusza Kasprowicza, Jana
Banika. Na podstawie Umowy Spó³ki Rada Nadzorcza, powo³a³a na stanowisko Wice-
prezesa Pana Wojciecha Morela. Powo³anie to wesz³o w ¿ycie w dniu 10 czerwca. Pod-
czas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspólników w drodze oœwiadczenia Ministra
Gospodarki do Zarz¹du Spó³ki Zgromadzenia Wspólników w drodze oœwiadczenia
Ministra Gospodarki do Zarz¹du Spó³ki zosta³y powo³ane: Urszula Soliñska-Marek
i Lidia Jarmu³owicz. Panie spe³niaj¹ wymagania przewidziane Umow¹ Spó³ki oraz
przepisami prawa, a zmiana na stanowisku cz³onka Zarz¹du Spó³ki nie wi¹¿e siê
z przerwaniem ci¹g³oœci w prowadzeniu spraw Spó³ki.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panowie Ministrowie!
Oœwiadczenie, które kierujê na Panów rêce, jest skutkiem niepokoj¹cych

sygna³ów docieraj¹cych do mnie od przedsiêbiorców firm transportowych
oraz mieszkañców Tarnobrzega w zwi¹zku z powypadkowym remontem mo-
stu drogowego na rzece Wiœle w miejscowoœci Nagnajów w ci¹gu drogi krajo-
wej nr 9.

Po awarii mostu w Nagnajowie Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Au-
tostrad wprowadzi³a zmianê organizacji ruchu polegaj¹c¹ na skierowaniu
pojazdów ciê¿arowych przez Tarnobrzeg i most w Sandomierzu. Zgodnie z t¹
decyzj¹ po moœcie mog¹ poruszaæ siê wy³¹cznie pojazdy o masie do 3,5 t.
Rozwi¹zanie to ma obowi¹zywaæ a¿ do 30 wrzeœnia 2011 roku. Dzisiaj jednak
nie mo¿na stwierdziæ, czy usterka zostanie usuniêta w tym terminie i czy jest
to termin ostateczny.

Wystarczy³o kilka dni wzmo¿onego ruchu samochodów ciê¿arowych
przez tarnobrzeskie osiedle Wielowieœ, a ju¿ pierwsze negatywne efekty de-
cyzji sta³y siê widoczne. Tiry niszcz¹ nawierzchniê tarnobrzeskich dróg,
uszkadzane s¹ przepusty i nawierzchnia. Odremontowana po ostatniej powodzi
ulica Warszawska w Tarnobrzegu jest nieprzygotowana na przyjêcie tak du-
¿ej liczby samochodów ciê¿arowych. Korki i brak przejezdnoœci dotycz¹ tak¿e
Sandomierza i przejazdu przez most na Wiœle. Przypomnê, ¿e bardzo du¿y
ruch samochodów ciê¿arowych generuj¹ budowy dróg i autostrad, a w³aœnie
przez ten most kierowany by³ g³ówny ruch samochodów dostarczaj¹cych ka-
mieñ z województwa œwiêtokrzyskiego.

Uwa¿am, ¿e przyjête rozwi¹zania nie s¹ wystarczaj¹ce. Zwracam siê za-
tem z wnioskiem o zaproponowanie dodatkowego rozwi¹zania tej sytuacji.

Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej informacje, zwracam siê do
Panów Ministrów z uprzejm¹ proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Jakie jest Panów stanowisko w opisanej sprawie?
2. Dlaczego remont uszkodzonego mostu w Nagnajowie ma potrwaæ tak

d³ugo i czy mo¿liwa jest szybsza realizacja tej naprawy, co w znacznym stop-
niu rozwi¹za³oby problem?

3. Kto poniesie koszty naprawy dróg zniszczonych przez samochody ciê-
¿arowe i w czasie trwania remontu mostu w Nagnajowie?

4. Kto poniesie dodatkowe koszty zwi¹zane ze zwiêkszon¹ liczb¹ przeje-
chanych kilometrów i straconym czasem przedsiêbiorców transportowych?
Czy przewidziano to w warunkach ubezpieczenia mostu?

5. Jakie dzia³ania w obecnej sytuacji zamierzaj¹ Panowie podj¹æ w celu
zminimalizowania uci¹¿liwoœci ruchu ciê¿arowego dla mieszkañców Tarno-
brzega?

6. Czy zdaniem Panów reakcje i dzia³ania wojewodów obu województw
by³y wystarczaj¹ce w kontekœcie przedstawionej przez mnie oceny sytuacji
kryzysowej?

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Stanowisko
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 27 czerwca 2011 r.

Pan
W³adys³aw Ortyl
Senator RP

Szanowny Panie Senatorze,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora z³o¿onego podczas 79. posiedzenia

Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 roku w sprawie remontu mostu drogowego na rzece
Wiœle w miejscowoœci Nagnajów w ci¹gu drogi krajowej nr 9 uprzejmie informujê, i¿
kwestie bêd¹ce przedmiotem oœwiadczenia pozostaj¹ poza zakresem w³aœciwoœci Mini-
stra Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej (t.j.:
Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.), organem w³aœciwym w sprawach roz-
woju infrastruktury transportu, w tym budowy i modernizacji utrzymania dróg publicz-
nych jest Minister Infrastruktury.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 18 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r., nr BPS/DSK-043-3799/11, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla w sprawie remon-
tu mostu w Nagajowie w ci¹gu dk nr 9, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

W dniu 31.05.2011 r. mia³ miejsce wypadek drogowy na moœcie przez rzekê Wis³a
w miejscowoœci Nagnajów, w ci¹gu drogi krajowej nr 9 Radom – Barwinek, w wyniku
którego, na skutek powsta³ych uszkodzeñ na obiekcie, zagra¿aj¹cych utracie statecz-
noœci konstrukcji, a tym samym stwarzaj¹cych bezpoœrednie zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa u¿ytkowników drogi, obiekt zosta³ ca³kowicie zamkniêty dla ruchu.

W dniu 31.05.2011 r. podpisana zosta³a umowa na opracowanie ekspertyzy tech-
nicznej obiektu, z terminami:
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– 03.06.2011 r. – opracowanie wstêpnego raportu okreœlaj¹cego warunki przywró-
cenia ruchu ko³owego po obiekcie;

– 14.06.2011 r. – raport koñcowy, okreœlaj¹cy stan techniczny obiektu, w tym wa-
runki prowadzenia robót naprawczych.

W dniu 04.06.2011 r. wprowadzono now¹, tymczasow¹ organizacjê ruchu –
dopuszczono po obiekcie ruch lekki do 3,5 tony, wahad³owy, sterowany sygnalizacj¹
œwietln¹ z ograniczeniami i uwarunkowaniami wynikaj¹cymi ze wstêpnego raportu
z ekspertyzy (m.in. ci¹g³y monitoring pêkniêtego pasa dolnego kratownicy oraz precy-
zyjna niwelacja konstrukcji).

W dniu 14.06.2011 r. podpisany zosta³ wniosek o zamiarze udzielenia zamówienia
w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

W dniu 15.06.2011 r. GDDKiA wystosowa³a zaproszenie do udzia³u w negocjacji
w trybie zamówienia z wolnej rêki do Przedsiêbiorstwa Robót Mostowych MOSTY –
£ÓD� SA.

W dniu 16.06.2011 r. odby³y siê negocjacje z wykonawc¹ robót.
W dniu 17.06.2011 r., zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy PZP powiadomiono Prezesa

Zamówieñ Publicznych o wszczêciu postêpowania w trybie zamówienia z wolnej rêki.
W dniu 17.06.2011, korzystaj¹c z przes³anek art. 146 ust. 2 pkt. 1 ustawy PZP, wy-

s³ano og³oszenie do Urzêdu Zamówieñ Publicznych o zamiarze zawarcia umowy.
W dniu 27.06.2011 r. podpisano umowê na zaprojektowanie i wykonanie robót bu-

dowlanych polegaj¹cych na przywróceniu ruchu ko³owego przez most kratownicowy.
W przedmiotowej umowie zosta³y okreœlone nastêpuj¹ce terminy realizacji poszczegól-
nych jej etapów:

– rozpoczêcie prac projektowych: bezpoœrednio po podpisaniu umowy, tj. od dnia
27.06.2011 r.

– rozpoczêcie robót: do 08.07.2011 r. (m.in. wykonanie projektu, realizacja podpory
tymczasowej na terenie zalewowym rzeki Wis³y)

– zakoñczenie robót: do 16.08.2011 r.
– próbne obci¹¿enie mostu: do 17.08.2011 r. (w dniu przeprowadzenia badañ opra-

cowany zostanie raport wstêpny z próbnego obci¹¿enia, który bêdzie podstaw¹ do
puszczenia ruchu ko³owego pe³nym przekrojem po moœcie, bez ograniczeñ).

Projekt tymczasowej organizacji ruchu zatwierdzono z wa¿noœci¹ do 30.09.2011 r.,
gdy¿ takie by³y wstêpne szacunki terminu remontu obiektu. Po opracowaniu eksperty-
zy, dysponuj¹c zakresem uszkodzeñ i wykazem koniecznych do wykonania robót,
wskutek negocjacji z Wykonawc¹ ustalono termin zakoñczenia robót na 16.08.2011 r.
Podpisana umowa zak³ada m.in. pracê co najmniej w trybie dwuzmianowym – a na pi-
semne wezwanie inspektora nadzoru i w przypadku mo¿liwoœci wykonywania prac
w trybie 24-godzinnym (m.in. wymiana g³ównych elementów konstrukcji kratownicy).

Zakres uszkodzeñ obiektu oraz specyfika konstrukcji stalowej, kratownicowej wy-
maga indywidualnego podejœcia. Uszkodzone elementy g³ówne obiektu: m.in. portal
najazdowy, wêz³y, krzy¿ulec, wiatrownice czy poprzecznica s¹ elementami jednostko-
wymi, bez mo¿liwoœci kupienia ich jako elementy gotowe. Ka¿da z ww. czêœci musi zo-
staæ dok³adnie zinwentaryzowana i wykonana w wytwórni konstrukcji stalowych jako
element jednostkowy, niepowtarzalny. Dodatkowe utrudnienie sprawia fakt, ¿e nie za-
chowa³a siê szczegó³owa dokumentacja techniczna istniej¹cego obiektu, st¹d wykona-
nie poszczególnych elementów wymaga bezpoœredniej inwentaryzacji elementów na
obiekcie i odwzorowanie ich w wytwórni.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad jest urzêdem administracji rz¹do-
wej, pe³ni¹cym zarz¹d nad drogami krajowymi i jako jednostka bud¿etowa mo¿e wyda-
waæ œrodki finansowe zgodnie z planem na realizacjê inwestycji na sieci dróg
krajowych. Ewentualne koszty naprawy dróg innych kategorii, zniszczonych przez sa-
mochody ciê¿arowe w trakcie trwania remontu mostu, ponios¹ zainteresowane za-
rz¹dy lub wyegzekwuj¹ zwrot kosztów od sprawcy zdarzenia z ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad nie jest stron¹ w postêpowaniu
o zwrot dodatkowych kosztów zwi¹zanych ze zwiêkszon¹ liczb¹ przejechanych kilome-
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trów przez przedsiêbiorstwa transportowe. W analizowanym przypadku znany jest
sprawca wypadku, st¹d zgodnie z art. 415 KC poszkodowane strony mog¹ dochodziæ
swoich praw zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem. GDDKiA wyst¹pi³a do ubezpieczyciela
o zwrot poniesionych kosztów z tytu³u wyst¹pienia katastrofy w ruchu drogowym
i uszkodzeniem obiektu w sposób uniemo¿liwiaj¹cy normalne u¿ytkowanie obiektu.

W zwi¹zku z wyj¹tkow¹ sytuacj¹, niewynikaj¹c¹ z przyczyn le¿¹cych po stronie
GDDKiA, której nie mo¿na by³o przewidzieæ wczeœniej oraz z uwagi na koniecznoœæ na-
tychmiastowego wykonania naprawy mostu o du¿ym znaczeniu tranzytowym, w celu
ograniczenia skutków zdarzenia losowego wywo³anego przez czynniki zewnêtrzne gro-
¿¹ce powstaniu szkody o znacznych rozmiarach, w tym zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu
¿ycia i zdrowia u¿ytkowników drogi, zrezygnowano z zastosowania terminów dla in-
nych trybów udzielenia zamówienia (przetarg 14 dni og³oszenie + bieg postêpowania
ok. 2 m-ce). Podjête dzia³ania by³y optymalnymi w celu zminimalizowania uci¹¿liwoœci
ruchu ciê¿arowego skierowanego na objazdy, w tym przez miasto Tarnobrzeg.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Wystêpujê w imieniu pracowników Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epi-

demiologicznej w Rzeszowie, którzy w zwi¹zku z planowanym przez rz¹d
w³¹czeniem inspekcji w struktury administracji zespolonej obawiaj¹ siê nie-
w³aœciwych i niekorzystnych dla nich rozwi¹zañ organizacyjnych.

Proponowany podzia³ zadañ administracji terenowej, i w konsekwencji
podporz¹dkowanie organów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej terenowym or-
ganom administracji rz¹dowej, mo¿e spowodowaæ ograniczenie uprawnieñ
organu za³o¿ycielskiego stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Zdaniem pracowników Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
wypracowane przez kilkadziesi¹t lat zasady dzia³ania oraz struktura organi-
zacyjna Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej umo¿liwia³y podejmowanie skutecz-
nych dzia³añ w zakresie ochrony ¿ycia i zdrowia ludzi. W dotychczasowym
systemie mo¿liwe jest podejmowanie dzia³añ jednoczeœnie i szybko na terenie
ca³ego kraju. Zapewniony jest sprawny przep³yw informacji pomiêdzy wszyst-
kimi stacjami sanitarnymi oraz systematyczne podnoszenie wiedzy i kwalifi-
kacji przez pracowników dzia³alnoœci podstawowej. Uniezale¿nienie
organizacyjne i finansowe pozwala na podejmowanie decyzji wolnych od na-
cisków i wp³ywów œrodowiskowych. W zaistnia³ych warunkach gospodar-
czych i spo³ecznych taka niezale¿noœæ jest jak najbardziej konieczna.

Pracownicy Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej uwa¿aj¹,
i¿ obecny stan funkcjonowania powinien byæ utrzymany, gdy¿ tylko wtedy
nale¿ycie zostan¹ spe³nione zadania przypisane inspekcji. Skutki wynika-
j¹ce z wprowadzenia planowanej decyzji spowoduj¹ trudne do przewidzenia
negatywne nastêpstwa w zakresie dzia³añ s³u¿b sanitarnych, a w konsek-
wencji w zakresie bezpieczeñstwa sanitarnego i zdrowia ludzi.

Z dotychczasowych doœwiadczeñ wynika, ¿e przyjêcie przedstawionego
projektu w du¿ym stopniu przyczyni siê do zahamowania rozwoju Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej, a nawet uniemo¿liwi realizacjê okreœlonych dzia³añ.
Zwracam siê do Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie z³o¿onej propo-
zycji dotycz¹cej przeorganizowania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Proponowane przez obecny rz¹d rozwi¹zania tej kwestii by³y ju¿ wpro-
wadzane kilka lat temu i okaza³y siê b³êdne. Uwa¿am, ¿e dotychczasowa
wspó³praca organów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami w³adzy te-
renowej i organami samorz¹dowymi oparta na zapisie w ustawie o Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej jest dobra i powinna byæ kontynuowana.

Zmiany w tym zakresie mog¹ os³abiæ wypracowane struktury sanitarne. Po-
nadto przeciwnicy projektu w³¹czenia Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej do struk-
tur terenowej administracji zespolonej argumentuj¹, i¿ nowelizacja ustawy mo¿e
zaburzyæ spójnoœæ polityki finansowej oraz, ¿e istnieje mo¿liwoœæ wyst¹pienia lo-
kalnych konfliktów interesów, gdy¿ samorz¹d powiatowy jest organem za³o¿y-
cielskim i finansuj¹cym dzia³alnoœæ obiektów i zak³adów nadzorowanych przez
powiatowych inspektorów sanitarnych. Dodam, ¿e w latach 1999–2001 wystêpo-
wa³y przypadki wywierania nacisku na inspektorów w celu pozytywnego opraco-
wania ocen stanu sanitarno-epidemiologicznego powiatu, z uwzglêdnieniem ocen
obiektów u¿ytecznoœci publicznej.

Ponadto pracownicy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej domagaj¹ siê: po-
wrotu w struktury Ministerstwa Zdrowia; uregulowañ prawnych zabezpie-
czaj¹cych finansowanie dzia³alnoœci nadzorczo-zapobiegawczej i laborato-
ryjnej prowadzonej przez stacje sanitarno-epidemiologiczne; zaniechania
tworzenia inspekcji przypisuj¹cych sobie zadania nale¿¹ce do Pañstwowej
Inspekcji Sanitarnej; podwy¿ek wynagrodzeñ dla pracowników Pañstwowej
Inspekcji Sanitarnej.

Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej informacje, zwracam siê do
Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Jakie argumenty przemawiaj¹ za ponownym w³¹czeniem organów Pañ-
stwowej Inspekcji Sanitarnej do struktur terenowej administracji zespolonej?
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2. Jak ministerstwo zamierza wyeliminowaæ zagro¿enia zwi¹zane z mo¿-
liwoœci¹ wyst¹pienia lokalnych konfliktów w zakresie interesów zdrowotno-
-higienicznych i gospodarczo-ekonomicznych?

3. Jak bêdzie zorganizowany nadzór epidemiologiczny w kontekœcie
powiatów?

4. W zwi¹zku z planowan¹ przez rz¹d reorganizacj¹ Pañstwowej Inspek-
cji Sanitarnej proszê o przedstawienie, jak zmieni siê stan zatrudnienia oraz
poziom wynagrodzenia dotychczasowych poszczególnych pracowników tej
instytucji?

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 21 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3800/11, przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana W³adys³awa
Ortyla podczas 79. posiedzenia Senatu w dniu 16 czerwca 2011 roku w sprawie pracow-
ników Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rzeszowie, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ wysokoœæ bud¿etów na wynagrodzenia poszczegól-
nych stacji sanitarno-epidemiologicznych urzêdów nie jest kszta³towana na szczeblu
centralnym, lecz przez dysponentów g³ównych – wojewodów (odpowiadaj¹ za planowa-
nie, a nastêpnie podzia³ œrodków).

Reforma administracji publicznej, w kszta³cie nadanym jej przez ustawy ustrojowe
z 1999 roku, w odniesieniu do administracji rz¹dowej w województwie, opar³a siê na
dwóch zasadniczych za³o¿eniach: wprowadzeniu organu sprawuj¹cego w³adzê admini-
stracji ogólnej i stworzeniu odpowiedniej relacji pomiêdzy tym organem a wszystkimi
zespolonymi s³u¿bami, stra¿ami i inspekcjami dzia³aj¹cymi na terenie województwa –
relacji zapewniaj¹cej spójnoœæ funkcjonowania organów i struktur administracji
rz¹dowej w województwie i mo¿liwoœæ ponoszenia politycznej odpowiedzialnoœci za re-
zultaty dzia³ania wszystkich podleg³ych s³u¿b. Powy¿sza relacja oparta jest na pojêciu
zwierzchnictwa organu sprawuj¹cego w³adzê administracji ogólnej nad wszystkimi,
normatywnie wskazanymi administracjami o charakterze inspekcyjno-kontrolnym
i policyjnym. Zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie
i administracji rz¹dowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z póŸn. zm.), wojewo-
da zapewnia wspó³dzia³anie wszystkich organów administracji rz¹dowej i samorz¹do-
wej dzia³aj¹cych w województwie i kieruje ich dzia³alnoœci¹. Przyjête w obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym podporz¹dkowanie jednemu organowi wojewódzkich s³u¿b, inspekcji
i stra¿y wp³ywa pozytywnie na poprawê koordynacji ich dzia³añ w obrêbie wojewódz-
twa. W œwietle powy¿szego, w opinii MSWiA, obecny stan prawny powinien zostaæ
utrzymany.

Dodaæ nale¿y, ¿e na podstawie art. 5 ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w województwie,
wprowadzaj¹cym zmiany w art. 10 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Pañstwowej
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Inspekcji Sanitarnej (t.j.: Dz. U. z 2006 roku Nr 122, poz 851 z póŸn. zm.), uprawnienia
organu za³o¿ycielskiego w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku
o zak³adach opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.) przy-
s³uguj¹ce ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia w stosunku do wojewódzkich i po-
wiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych zosta³y przekazane wojewodom.

Z dniem 1 stycznia 2010 roku dysponentem g³ównym œrodków finansowych dla
wojewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych s¹ w³aœciwi miejsco-
wo wojewodowie.

Minister Zdrowia oraz G³ówny Inspektor Sanitarny podejmuje jednak¿e szereg
dzia³añ w celu monitorowania i poprawy sytuacji p³acowej pracowników powiatowych
i wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych, w tym m.in.:

– dokonana zosta³a szczegó³owa analiza wynagrodzeñ pracowników powiatowych
i wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych, np.: œrednia zarobków pra-
cowników (nie wliczaj¹c zatrudnionych na szczeblu kierowniczym) wynosi³a
w 2009 roku – 2479 z³ brutto, a w 2010 roku – 2497 z³ brutto;

– G³ówny Inspektor Sanitarny wspó³pracuje ze zwi¹zkami zawodowymi dzia³aj¹cymi
przy wojewódzkich i powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych, na bie-
¿¹co informuj¹c o dzia³aniach podjêtych w kierunku poprawy sytuacji p³acowej
pracowników stacji sanitarno-epidemiologicznych (w dniu 30 marca 2011 roku
odby³o siê spotkanie z przedstawicielami zwi¹zków zawodowych, na którym poru-
szono kwestie niskich zarobków oraz zagadnienia zwi¹zane z tworzeniem nowych
inspekcji);

– G³ówny Inspektor Sanitarny, reaguj¹c na apele i petycje pracowników powiato-
wych i wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych, na bie¿¹co przekazuje
wszelkie dokumenty organom w³aœciwym w kwestii finansowania, tj. wojewodom.
Pisma te s¹ wnikliwie i uwa¿nie analizowane.

Minister Zdrowia oraz G³ówny Inspektor Sanitarny prowadzi szczegó³ow¹ analizê
zagadnieñ zwi¹zanych z uregulowaniem prawnym zabezpieczaj¹cym finansowanie
dzia³alnoœci nadzorczo-zapobiegawczej i laboratoryjnej prowadzonej przez stacje
sanitarno-epidemiologiczne, w szczególnoœci poprzez monitorowanie sytuacji w zakre-
sie uruchamiania œrodków z rezerwy celowej z przeznaczeniem na dzia³alnoœæ stacji
sanitarno-epidemiologicznych. G³ówny Inspektor Sanitarny wystêpowa³ do Minister-
stwa Finansów w sprawie uruchamiania œrodków z rezerwy celowej.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenia senatora Zdzis³awa Pupy
oraz senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzymaliœmy od organizacji zrzeszaj¹cych producentów drobiu w Polsce

informacjê, ¿e liczne dzia³aj¹ce w Polsce ubojnie drobiu uzyska³y znaczne dofi-
nansowanie ze œrodków PROW pod warunkiem zawierania wieloletnich kon-
traktów z polskimi rolnikami, dostawcami zwierz¹t. Jednak¿e organizacje
drobiarskie twierdz¹, ¿e ubojnie masowo nie wywi¹zuj¹ siê z tego obowi¹zku.

Czy ministerstwo rolnictwa wie o tej sytuacji? Czy wywi¹zywanie siê
firm ubojowych z wynikaj¹cych z uzyskania dofinansowania ze œrodków
PROW zobowi¹zañ wobec polskich rolników jest kontrolowane przez mini-
sterstwo rolnictwa, a jeœli tak, to jakie s¹ wyniki tych kontroli? Ile ubojni dzia-
³aj¹cych w Polsce i korzystaj¹cych z PROW realizuje wieloletnie kontrakty
z polskimi rolnikami? Jeœli ubojnia nie wywi¹zuje siê ze swoich zobowi¹zañ
wobec dostawców, to jakie spotykaj¹ j¹ sankcje i jakie ponosi konsekwencje?

Dodatkowo prosimy Pana Ministra o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Ile wielkoprzemys³owych ferm tuczu zwierz¹t (tuczarnie œwiñ powy¿ej

dwóch tysiêcy sztuk i tuczarnie drobiu powy¿ej czterdziestu tysiêcy sztuk)
uzyska³o w latach 2004–2011 dofinansowanie ze œrodków PROW i jaka by³a
kwota otrzymanego dofinansowania w przypadku tego rodzaju zak³adów?

2. Czy rz¹d polski popiera ideê, by w ramach reform wspólnej polityki rol-
nej wielkoprzemys³owe tuczarnie œwiñ i drobiu zosta³y wy³¹czone z mo¿liwo-
œci wsparcia œrodkami UE?

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzymaliœmy od organizacji zrzeszaj¹cych polskich producentów drobiu

informacjê o licznych transportach ¿ywych kur z Holandii, które poddawane
s¹ ubojowi w Polsce. Takie transporty mog¹ byæ ekonomicznie op³acalne je-
dynie wtedy, gdy przywo¿one kury s¹ w z³ym stanie zdrowotnym i nie mog¹
byæ ubijane na miejscu w Holandii z uwagi na zakazy zawarte w przepisach
tam obowi¹zuj¹cych.

Ta sytuacja budzi obawê o bezpieczeñstwo polskich konsumentów spo-
¿ywaj¹cych miêso z takich kur. Okolicznoœci tych transportów wskazuj¹ te¿
na naruszenie zasad dobrostanu zwierz¹t. Poza tym sytuacja ta stanowi za-
gro¿enie ekonomiczne dla polskich producentów drobiu, którzy s¹ poddani
nieuczciwej konkurencji.

W zwi¹zku z tym mamy nastêpuj¹ce pytania do Pana Ministra:
1. Czy resort rolnictwa wie o transportach ¿ywych kur z Holandii do Pol-

ski oraz czy wie, gdzie s¹ one poddawane ubojowi?
2. Czy takie transporty s¹ zgodne z zasadami dobrostanu zwierz¹t, jeœli

weŸmie siê pod uwagê to, ¿e czas transportu z Holandii do Polski mo¿e prze-
kraczaæ osiem godzin?

3. Czy polskie w³adze weterynaryjne kontroluj¹ transporty kur przywo-
¿onych do uboju w Polsce, a jeœli tak, to w jaki sposób? Jak du¿a jest skala ta-
kiego transportowania?

4. Czy przywo¿one do uboju w Polsce kury z Holandii nie s¹ przywo¿one
dlatego, ¿e nie mog¹ byæ ubijane na miejscu ze wzglêdu na przepisy prawa
holenderskiego? Czy nie chodzi tu o to, ¿e miêso tych kur nie spe³nia wymo-
gów zdrowotnych? Pragniemy nadmieniæ, i¿ w tych transportach s¹ przywo-
¿one g³ównie kury nioski, które zosta³y wykluczone z produkcji jaj.

5. Czy zdaniem Pana Ministra wskutek tego nie jest zagro¿one bezpie-
czeñstwo zdrowotne polskich konsumentów?

Z powa¿aniem
Zdzis³aw Pupa
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 26.07.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3801/11

w sprawie wspólnych oœwiadczeñ z³o¿onych przez senatorów: Zdzis³awa Pupê i Grzego-
rza Wojciechowskiego dotycz¹cych sektora drobiowego w Polsce, uprzejmie przekazujê
co nastêpuje.

Zgodnie z postanowieniami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013
operacje wspierane w ramach przedmiotowego dzia³ania powinny zapewniaæ korzyœci
dla producentów rolnych. Dlatego te¿ w ramach obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawa-
nia oraz wyp³aty pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Zwiêkszanie wartoœci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœnej” objêtego Programem Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. z 2007 r. Nr 200, poz. 1444 z póŸn. zm.), wprowa-
dzono przepis okreœlaj¹cy mo¿liwoœæ zawarcia w umowie, na podstawie której jest
przyznawana pomoc, pewnych ograniczeñ lub warunków w zakresie sposobu nabywa-
nia produktów rolnych lub zawierania innych umów zwi¹zanych z realizacj¹ operacji.
Tym samym, wzmocniono rolê producentów rolnych w ramach kana³u zbytu produk-
tów rolnych.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze uwarunkowania okreœlono, i¿ warunkiem przyznania
pomocy jest zobowi¹zanie siê wnioskodawcy, ¿e w ka¿dym roku w okresie 5 lat bêdzie
nabywa³ na podstawie umów zawieranych na co najmniej rok z producentami rolnymi
lub podmiotami wstêpnie przetwarzaj¹cymi produkty rolne co najmniej 50% iloœci na-
bywanych produktów rolnych, o których mowa w art. 28 ust. 1 lit. b tiret pierwsze roz-
porz¹dzenia Rady (UE) Nr 1698/2005, przeznaczonych do przetwarzania lub
sprzeda¿y hurtowej, lub bêdzie wykorzystywa³ do zamra¿ania i przechowywania pro-
duktów rolnych na podstawie umów zawieranych na co najmniej rok z producentami
rolnymi lub podmiotami, które naby³y te produkty na podstawie umów z producenta-
mi rolnymi, co najmniej 50% zdolnoœci przechowalniczych zak³adu przeznaczonego do
œwiadczenia us³ug w zakresie zamra¿ania i przechowywania produktów rolnych. Omó-
wione powy¿ej zobowi¹zania s¹ kontynuacj¹ rozwi¹zañ przyjêtych w ramach SPO Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w oparciu o powy¿sze przepisy wszystkie ubojnie, bêd¹ce benefi-
cjentami programów pomocowych wspó³finansowanych ze œrodkach UE powinny pod-
pisywaæ i realizowaæ umowy na dostawy produktów rolnych z rolnikami.

Dlatego, wszystkie zobowi¹zania beneficjenta odnosz¹ce siê do tzw. 5-letniego
okresu zwi¹zania z celem projektu, podlegaj¹ procedurze kontroli ex post przez Agen-
cjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w okresie zwi¹zania z celem, a brak ich
spe³nienia skutkuje zwrotem pomocy wraz z odsetkami naliczanymi, jak dla zaleg³oœci
podatkowych. Pragniemy równie¿ zaznaczyæ, ¿e do chwili obecnej nie otrzymaliœmy ofi-
cjalnych informacji o przypadkach braku wywi¹zywania siê zak³adów ubojowych
z przedmiotowych umów z producentami rolnymi.

W zakresie pytañ przekazanych we wspólnych oœwiadczeniach senatorskich,
uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce wyjaœnienia:

Oœwiadczenie nr 1

Ad 1. Odpowiadaj¹c na zapytanie dotycz¹ce liczby wielkoprzemys³owych ferm tu-
czu zwierz¹t dofinansowanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich
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(SPO-ROL) oraz PROW na lata 2007–2013, pragnê poinformowaæ, ¿e pozyskanie precy-
zyjnych danych o liczbie wielkoprzemys³owych ferm tuczu trzody chlewnej (powy¿ej
2000 szt.) i drobiu (pow. 40 000 szt.), jak równie¿ uzyskanej przez nie kwocie dofinan-
sowania w ramach dzia³añ: 121 Modernizacja gospodarstw rolnych (PROW 2007–2013)
oraz 1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych (SPO Restrukturyzacja... ... 2004–2006)
nie jest obecnie mo¿liwe. Pozyskanie tak szczegó³owych danych z zasobów systemu in-
formatycznego OFSA wspomagaj¹cego obs³ugê wniosków w ww. SPO, nie jest mo¿liwe.
Poœrednio dane w tym zakresie dostêpne s¹ w aplikacji OFSA PROW, jednak¿e uzyska-
nie dok³adnych danych wymaga³oby pracoch³onnej, manualnej analizy zidentyfikowa-
nej grupy projektów (operacji), w przypadku których g³ówny kierunek produkcji
w gospodarstwie beneficjentów stanowi³ chów trzody chlewnej lub drobiu. Liczbê ta-
kich projektów (operacji) oraz zwi¹zane z nimi kwoty p³atnoœci przedstawia poni¿sza
tabela.

Dzia³anie

G³ówny kierunek produkcji w gospodarstwie

Trzoda chlewna Drób

Liczba projektów pomoc wyp³acona w z³ Liczba projektów pomoc wyp³acona w z³

Dzia³anie 1.1 SPO 2004–2006 3 984 376 870 409 440 65 268 662

Dzia³anie 121 PROW 2007–2013* 4 287 426 783 049 479 71 381 856

* w przypadku dz. 121 dotyczy kwot wp³aconych do 18 lipca br.

Jednoczeœnie informujê, i¿ w przypadku dzia³ania 121 Modernizacja gospodarstw
rolnych liczbê operacji dotycz¹cych ferm tuczu trzody chlewnej pow. 2000 szt. mo¿na
szacowaæ na 2, natomiast ferm brojlerów pow. 40 000 szt. – na 9. W przypadku bowiem
tylu operacji za³¹cznik do wniosku o p³atnoœæ stanowi³a Informacja o stanie przestrze-
gania wymagañ ochrony œrodowiska wydana przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony
Œrodowiska oraz kopia pozwolenia zintegrowanego. Za³¹czniki te wymagane s¹ od be-
neficjentów w przypadku ww. skali produkcji. Kwoty przyznanej pomocy w odniesieniu
do ww. operacji wynosz¹ odpowiednio: 578,0 tys. z³ i 2 042,2 tys. z³, natomiast zreali-
zowane do 18 lipca br. p³atnoœci – 386,3 tys. z³ i 1 850,5 tys. z³.

Ad 2. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na etapie prac dotycz¹cych nowego
okresu programowania w sposób priorytetowy traktowaæ bêdzie kwestie zrównowa¿o-
nego rozwoju polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich.

Oœwiadczenie nr 2

Ad 1. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi na terytorium Unii Europejskiej przepisami prawa
weterynaryjnego, ka¿dej przesy³ce drobiu rzeŸnego przemieszczanej pomiêdzy pañ-
stwami Unii Europejskiej towarzyszy œwiadectwo zdrowia wystawione przez urzêdowe-
go lekarza weterynarii pañstwa, z którego ta przesy³ka pochodzi. Ka¿de œwiadectwo
zdrowia jest wprowadzane w wersji elektronicznej do miêdzynarodowego systemu
TRACES spe³niaj¹c tym samym obowi¹zek powiadamiania o ka¿dej planowanej prze-
sy³ce zwierz¹t poprzez automatyczne skierowanie tego powiadomienia przez system do
w³aœciwych w³adz weterynaryjnych w miejscu przeznaczenia zwierz¹t. Ponadto, zgod-
nie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu
(Dz. U. z 2004 r., Nr 16, poz. 145, z póŸn. zm.) odbiorcy przesy³ek zwierz¹t, wymienieni
w œwiadectwie zdrowia, informuj¹ w³aœciwego powiatowego lekarza weterynarii o ro-
dzaju przesy³ki i przewidywanym terminie przybycia do miejsca przeznaczenia.

Zgodnie z informacj¹ przekazan¹ w tej sprawie przez G³ównego Lekarza Weteryna-
rii polskie s³u¿by weterynaryjne s¹ na bie¿¹co informowane o wszelkich przesy³kach
¿ywych zwierz¹t, w tym drobiu rzeŸnego, dostarczanych na terytorium Polski z innych
pañstw cz³onkowskich, a tak¿e posiadaj¹ informacje na temat miejsc, do których, zgod-
nie z informacjami zawartymi w œwiadectwach zdrowia, wysy³ane s¹ zwierzêta.
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Ad 2. Zasady transportu zwierz¹t zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu Rady (WE)
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierz¹t podczas transportu
i zwi¹zanych z tym dzia³añ oraz zmieniaj¹cego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporz¹dzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3, z 05.01.2005, str. 1). Zgodnie
z Za³¹cznikiem I rozdzia³ V tego rozporz¹dzenia drób mo¿e byæ transportowany przez
12 godzin, przy czym nie dolicza siê do czasu transportu za³adunku i roz³adunku zwie-
rz¹t. Zgodnie z tymi przepisami w przypadku zapewnienia zwierzêtom (dotyczy to dro-
biu, ptactwa domowego i królików) odpowiedniej iloœci wody i karmy podczas transportu
czas podró¿y nie podlega ograniczeniom. W przypadkach braku mo¿liwoœci pojenia
i karmienia drobiu podczas transportu czas podró¿y nie mo¿e przekraczaæ 12 godzin.

Ad 3. Wszystkie przesy³ki drobiu rzeŸnego dostarczane do zak³adów uboju na tery-
torium Polski s¹ poddawane kontrolom wykonywanym przez urzêdowych lekarzy we-
terynarii. Drób rzeŸny w zak³adzie uboju jest poddawany badaniu przedubojowemu
a nastêpnie po uboju tusze zwierz¹t s¹ badane poubojowo w celu niedopuszczenia do
wprowadzenia na rynek produktów pochodz¹cych od zwierz¹t chorych lub produktów
stanowi¹cych zagro¿enie dla zdrowia konsumentów.

Jednoczeœnie, zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 1/2005, prze-
sy³ki zwierz¹t, w tym przesy³ki drobiu rzeŸnego, mog¹ byæ poddawane przez w³aœciwe
w³adze kontroli na ka¿dym etapie transportu.

Ad 4. Polska przystêpuj¹c do Unii Europejskiej przyjê³a wspólnotowy dorobek praw-
ny, zapewniaj¹cy swobodny przep³yw towarów na obszarze ca³ej Unii Europejskiej.
W ramach rynku wewnêtrznego nie prowadzi siê weterynaryjnej kontroli granicznej na
wewnêtrznych granicach pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej. Wy-
pracowano natomiast procedury, które polegaj¹ na wzajemnym uznaniu wyników
kontroli i badañ przeprowadzonych przez w³aœciwe s³u¿by, organy i laboratoria pañ-
stwa cz³onkowskiego miejsca wysy³ki. Stosowanie takiej zasady oznacza, ¿e je¿eli pro-
dukt zosta³ poddany kontroli przy wprowadzaniu go do obrotu w jednym z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, w sposób zgodny z obowi¹zuj¹cym prawem, mo¿e
byæ równie¿ bez dodatkowej kontroli wprowadzany do obrotu w innym pañstwie bê-
d¹cym cz³onkiem Unii Europejskiej.

Zgodnie z dyrektyw¹ Rady 2009/158/7 WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
warunków zdrowotnych zwierz¹t, reguluj¹cych handel wewn¹trzwspólnotowy i przy-
wóz z pañstw trzecich drobiu i jaj wylêgowych (DZ. Urz. UEL 343 z 22.12.2009,
str. 74–113), ka¿da przesy³ka drobiu przemieszczana pomiêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi jest zaopatrzona w œwiadectwo zdrowia, w którym urzêdowy lekarz kraju pocho-
dzenia drobiu poœwiadcza status zdrowotny zwierz¹t. Wymagania weterynaryjne
dotycz¹ce zwierz¹t wprowadzanych do handlu okreœlone w przepisach unijnych obo-
wi¹zuj¹ w jednolity sposób na terytorium Unii Europejskiej i s¹ identyczne w ka¿dym
pañstwie cz³onkowskim. W zwi¹zku z tym wszystkie ptaki przemieszczane do Polski
z Holandii, nie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem zdrowotnym od ptaków dostarczanych z in-
nych pañstw cz³onkowskich.

Jednakowe wymagania dotycz¹ tak¿e procedur zwi¹zanych ze zwalczaniem chorób
zakaŸnych drobiu. W przypadku wyst¹pienia na terytorium Unii Europejskiej ogniska
choroby zakaŸnej drobiu, Komisja Europejska niezw³ocznie przekazuje wszystkim
pañstwom cz³onkowskim informacje w tej sprawie w celu wdro¿enia stosownych dzia-
³añ przez s³u¿by odpowiedzialne za bezpieczeñstwo epizootyczne kraju.

Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu mo¿liwe
jest wprowadzenie mechanizmów, które maj¹ na celu zwiêkszenie bezpieczeñstwa
konsumentów na terenie Polski. Opracowane zosta³y procedury, które pozwalaj¹ na
przeprowadzanie w miejscu przeznaczenia przesy³ki, wyrywkowych kontroli weteryna-
ryjnych. Maj¹ one na celu potwierdzenie, ¿e takie produkty spe³niaj¹ wymagania
okreœlone w przepisach Unii Europejskiej. W ramach tego rodzaju dodatkowych kon-
troli przywo¿onych produktów Inspekcja Weterynaryjna mo¿e równie¿ pobieraæ próbki
do badañ laboratoryjnych. Powiatowy lekarz weterynarii mo¿e równie¿ przeprowadzaæ
kontrole podczas transportu produktów, o ile posiada lub uzyska³ informacje, ¿e za-
chodzi podejrzenie naruszenia przepisów Unii Europejskiej.
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W przypadku stwierdzania przez organy Inspekcji Weterynaryjnej wystêpowania
naruszeñ przepisów prawa podczas przeprowadzania niedyskryminuj¹cych kontroli
G³ówny Lekarz Weterynarii mo¿e dodatkowo zarz¹dziæ zwiêkszenie czêstotliwoœci
kontroli przesy³ek produktów z zak³adu, z którego pochodzi³y wczeœniej kwestiono-
wane partie.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatorów Czes³awa Ryszki, Alicji Zaj¹c,
Waldemara Kraski oraz Zdzis³awa Pupy

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marsza³ku!
Jako sygnatariusze apelu o debatê w Senacie na temat najwiêkszej kata-

strofy lotniczej w powojennej Polsce, jesteœmy zaskoczeni Pañsk¹ obstrukcj¹
w tej sprawie. Do czasu t³umaczyliœmy sobie, ¿e faktycznie nale¿y zaczekaæ
na raport ministra J. Millera w tej sprawie. S¹dziliœmy równie¿, ¿e strona pol-
ska powinna czekaæ na kluczowe dowody w sprawie: orygina³y czarnych
skrzynek, wrak samolotu, protoko³y oglêdzin miejsca katastrofy, protoko³y
sekcji zw³ok itd. Nie maj¹c tych materia³ów, które s¹ podstawowymi dowoda-
mi w œledztwie, trudno sporz¹dziæ porz¹dny raport. Od dawna widaæ, ¿e nie
ma po stronie rosyjskiej dobrej woli do wspó³pracy z polsk¹ prokuratur¹.

Pamiêtamy, jak zapewniano nas, ¿e uzyskaliœmy wiarygodne kopie reje-
stratorów z Tu-154M, a okaza³o siê, ¿e minister J. Miller musia³ po nie jeszcze
raz pojechaæ. Czy w tym czasie nie dosz³o do nieuprawnionej ingerencji w te
urz¹dzenia i w treœæ oryginalnych nagrañ przez wgranie czegoœ czy dokleje-
nie? Te urz¹dzenia znajduj¹ siê od ponad roku w rêkach rosyjskich, a bez ich
zbadania nie mo¿na dokonywaæ jakichkolwiek ustaleñ. Dlaczego w tej sytua-
cji premier Donald Tusk powiedzia³, ¿e Polska nie potrzebuje orygina³ów czar-
nych skrzynek do zakoñczenia polskiego œledztwa? A szef polskiej
dyplomacji Rados³aw Sikorski 10 maja br. w jednym z programów radia TOK
FM sekundowa³ mu tez¹, ¿e wrak nie jest ju¿ ¿adnym dowodem. Ka¿dy do-
œwiadczony prawnik, karnista, wytrawny œledczy doskonale wie, ¿e nie mo¿-
na siê obejœæ bez orygina³ów dowodów. Wed³ug nas by³y to wypowiedzi
œwiadome, stanowi¹ce element pewnej szerszej dezinformacji.

To jednak, co dzieje siê z terminami og³oszenia raportu, jest ju¿ prawdziw¹
polityczn¹ karuzel¹. Tak czytelnej manipulacji i grania na nastrojach Polaków nie
powstydzi³aby siê ¿adna totalitarna partia. Ostatnio, po informacji „Newsweeka”,
¿e raport bêdzie dopiero po wyborach, nie mamy ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e gra toczy siê
o wielk¹ stawkê, ¿e w raporcie mog¹ byæ fakty, które spowodowa³yby pogr¹¿enie
partii rz¹dz¹cej w czekaj¹cych nas wyborach parlamentarnych.

Przypominamy w skrócie kalendarium og³aszania tego raportu, a w³aœci-
wie politycznej gry w tej sprawie.

12 stycznia 2011 r. rosyjski Miêdzypañstwowy Komitet Lotniczy opubli-
kowa³ raport koñcowy, w którym win¹ za katastrofê Tu-154M 10 kwietnia
2010 r., w której zginê³o 96 osób, w tym prezydent Lech Kaczyñski, obarczy³
stronê polsk¹. Polskie w³adze uzna³y raport za niepe³ny i jednostronny. Zapo-
wiedzia³y przygotowanie w³asnego dokumentu.

W styczniu 2011 r. premier Tusk zapowiedzia³, ¿e raport komisji Jerzego
Millera bêdzie gotowy w lutym.

W lutym 2011 r. minister Jerzy Miller stwierdzi³, ¿e raport powstanie
z szeœciotygodniowym opóŸnieniem. Powód? Uszkodzenie drugiego
Tu-154M, na którym mia³ siê odbyæ eksperyment.

W kwietniu 2011 r. uda³o siê przeprowadziæ eksperyment. Donald Tusk
og³osi³, ¿e liczy na zakoñczenie prac nad raportem w czerwcu 2011 r.

W czerwcu 2011 r. „Newsweek” obwieœci³, ¿e raport bêdzie po wyborach, a premier
powtórzy³, i¿ chcia³by,abyraportby³ujawnionywczerwcuprzedkampani¹wyborcz¹.

Panie Marsza³ku! Jak d³ugo mo¿na tak ¿onglowaæ datami w tak wa¿nej
sprawie? Jak d³ugo Pan Marsza³ek bêdzie odracza³ debatê w Senacie na klu-
czowy dla Polaków temat? Czy to opóŸnianie jest wynikiem strachu ekipy
rz¹dz¹cej i ca³ej formacji Platformy Obywatelskiej przed opini¹ publiczn¹?
Apelujemy o jak najszybsze zarz¹dzenie debaty.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
Alicja Zaj¹c
Waldemar Kraska
Zdzis³aw Pupa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2011 r.

Senatorowie
Pan Czes³aw Ryszka
Pani Alicja Zaj¹c
Pan Waldemar Kraska
Pan Zdzis³aw Pupa

Podczas 79. posiedzenia Senatu skierowali Pañstwo do mnie oœwiadczenie w spra-
wie przeprowadzenia w Senacie debaty na temat katastrofy samolotu Tu-154M pod
Smoleñskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r. Poniewa¿ oœwiadczenie zawiera³o szereg py-
tañ i w¹tpliwoœci dotycz¹cych zarówno badania przyczyn katastrofy, jak i prac nad
koñcowym raportem Komisji Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañstwowego,
dlatego przes³a³em kopiê tego oœwiadczenia Ministrowi Jerzemu Millerowi kieruj¹ce-
mu Komisj¹ z proœb¹ o zajêcie stanowiska wobec poruszonych w nim kwestii. W za-
³¹czeniu przekazujê Pañstwu Senatorom kopiê odpowiedzi udzielonej mi przez
Ministra.

Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Sadowskiego

skierowane do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Stefana Jaworskiego

Panie Ministrze!
Proszê o wyjaœnienie, czy postawienie znaku „X” poza kratk¹ do g³oso-

wania w taki sposób, ¿e przeciêcie krzy¿uj¹cych siê linii znajduje siê w kratce
do g³osowania, a koñce tych linii s¹ poza obrêbem kratki, skutkuje niewa¿no-
œci¹ g³osu. Proszê wskazaæ, czy istniej¹ jakieœ odrêbnoœci w tym zakresie
w poszczególnych rodzajach wyborów oraz czy coœ zmieni siê w tej sprawie
po wejœciu w ¿ycie ustawy – Kodeks wyborczy.

Z szacunkiem
S³awomir Sadowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2011 r.

Pani Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
Pañstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadaj¹c na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r.

znak BPS/DSK-043-3803-11, w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora
S³awomira Sadowskiego, wyjaœnia, co nastêpuje.

Dotychczasowe przepisy ustaw reguluj¹cych zasady przeprowadzania wyborów nie
okreœla³y sposobu postawienia znaku „x” tak, aby g³os by³ wa¿ny. Przepisy te wskazy-
wa³y jedynie, ¿e aby g³os by³ wa¿ny znak „x” musia³ byæ postawiony w kratce obok na-
zwiska kandydata.

Z uwagi na to Pañstwowa Komisja Wyborcza, dzia³aj¹c w granicach ustawowego
upowa¿nienia do wydawania wytycznych wi¹¿¹cych organy wyborcze ni¿szego stop-
nia, wskazywa³a, i¿ w przypadkach w¹tpliwych nale¿y przyjmowaæ, ¿e znakiem „x” po-
stawionym w kratce s¹ dwie linie przecinaj¹ce siê, których punkt przeciêcia znajduje
siê w obrêbie kratki. Jednoczeœnie Pañstwowa Komisja Wyborcza wskazywa³a, ¿e usta-
lenie, czy znak „x” postawiony jest w kratce, czy poza ni¹, nale¿y do ca³ej obwodowej
komisji wyborczej.

Powy¿sza interpretacja stosowana by³a zarówno w wyborach do Sejmu i do Senatu,
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborach do Parlamentu Europejskie-
go, jak i wyborach samorz¹dowych.

Natomiast ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112, z póŸn. zm.) precyzyjnie reguluje jak powinien byæ postawiony znak „x”, aby
g³os by³ wa¿ny. Zgodnie z art. 227 §1, art. 268 §1, art. 311, art. 439 §1 i art. 486 §1 Ko-
deksu wyborczego znakiem „x” s¹ dwie przecinaj¹ce siê linie w obrêbie kratki. Zatem
ustawodawca przyj¹³ interpretacjê dotychczas stosowan¹ przez Pañstwow¹ Komisjê
Wyborcz¹, lecz nada³ jej rangê przepisu ustawowego.
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Reasumuj¹c Pañstwowa Komisja Wyborcza wyjaœnia, ¿e zarówno w dotychczaso-
wych, jak i w przysz³ych wyborach znak „x” jest postawiony prawid³owo, je¿eli sk³ada
siê z dwóch linii, których punkt przeciêcia znajduje siê w obrêbie kratki. Nie ma przy
tym znaczenia, czy linie te miesz¹ siê w kratce, czy te¿ wychodz¹ poza ni¹.

£¹czê wyrazy szacunku

PRZEWODNICZ¥CY
PAÑSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Stefan J. Jaworski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
Znaczne zmniejszenie liczby godzin lekcji historii w szko³ach ograniczy

wiedzê uczniów z tego przedmiotu. M³odzie¿ gimnazjalna mo¿e skoñczyæ jego
naukê nawet na 1918 r., co oznacza brak mo¿liwoœci poznania historii okresu
miêdzywojennego, II wojny œwiatowej czy Polski komunistycznej.

Jeszcze wiêksze zmiany mog¹ nast¹piæ w szko³ach ponadgimnazjal-
nych, gdzie przewidywane jest zmniejszenie liczby godzin na naukê historii
i WOS.

Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e dotychczas nauczyciel, maj¹c pewien
margines swobody, móg³ poœwiêciæ wiêcej czasu na zagadnienia regionalne.
Obecnie wymusza siê, aby szczegó³owo przestrzega³ programu, nie daj¹c mu
mo¿liwoœci zwrócenia wiêkszej uwagi na przyk³ad na ciekawe postaci histo-
ryczne z danego regionu.

Zmniejszenie liczby godzin nauczania historii wi¹¿e siê tak¿e ze zmniej-
szeniem zapotrzebowania na pracê nauczycieli. Straci na tym zarówno m³o-
dzie¿, jak i nauczyciele. Jest to zagro¿enie dla ca³ej polskiej oœwiaty.

Obowi¹zkiem pañstwa, szko³y i nauczycieli powinno byæ edukowanie
wszystkich obywateli, zw³aszcza w zakresie wychowania obywatelskiego
i patriotycznego. Szko³a jest rozliczana z efektów nauczania, a nie z samego
„przerabiania” materia³u.

Proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej, ograniczaj¹c sukcesywnie licz-

bê godzin lekcji historii w szko³ach, bierze pod uwagê mo¿liwoœæ zagro¿enia
polskoœci naszej m³odzie¿y?

2. Dlaczego, przywracaj¹c matematykê na maturze, tym samym próbuje
siê ograniczyæ wykszta³cenie humanistyczne Polaków?

Tadeusz Skorupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora RP Tadeusza Skorupê

na 79. posiedzeniu Senatu w dniu 16 czerwca 2011 r. uprzejmie wyjaœniam.
Nowa podstawa programowa okreœlona w rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Naro-

dowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. z 2009 r.
nr 4, poz. 17) zosta³a przygotowana i obecnie jest sukcesywnie wdra¿ana w celu popra-
wy jakoœci edukacji, osi¹gniêcia spójnego programowo procesu kszta³cenia, dostoso-
wanego do mo¿liwoœci i indywidualnych potrzeb uczniów oraz uwzglêdniaj¹cego
zwiêkszone aspiracje edukacyjne uczniów.

Edukacja historyczna w nowej podstawie programowej zosta³a zaplanowana
w sposób holistyczny tak, by by³ to spójny i komplementarny proces kszta³cenia.
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W podstawie programowej historii zalecono ponadto stosowanie przez nauczyciela ak-
tywizuj¹cych metod nauczania, w szczególnoœci organizowanie wycieczek edukacyj-
nych, w tym zwi¹zanych z histori¹ regionu, jak równie¿ zachêcanie uczniów do
realizacji projektów indywidualnych i zespo³owych, tak¿e poprzez wspieranie ich w po-
dejmowaniu samodzielnych poszukiwañ naukowych.

W podstawie programowej na pierwszy plan wysuniêto historiê ojczyst¹, z któr¹
³¹czy siê koncepcja budowania u uczniów to¿samoœci ujmowanej jako samoidentyfika-
cja z rodzin¹, spo³ecznoœci¹ lokaln¹, grup¹ etniczn¹, narodem, pañstwem, spo³eczno-
œciami europejsk¹ i œwiatow¹.

Podstawa programowa historii i spo³eczeñstwa dla II etapu edukacyjnego oprócz
treœci nauczania dotycz¹cych wiedzy i kszta³towania postaw obywatelskiej i spo³ecz-
nej, obejmuje dzieje pañstwa polskiego od pocz¹tków istnienia do roku 1989. Uwzglêd-
nia ona ponadto treœci nauczania skoncentrowane na sprawach „Ma³ej Ojczyzny”
zw³aszcza w zakresie tradycji historyczno-kulturowej i problemów spo³eczno-gospo-
darczych. Zgodnie z okreœlonymi wymaganiami uczeñ powinien tak¿e zostaæ zachêco-
ny i przygotowany do zbierania informacji o postaciach i wydarzeniach z przesz³oœci
swojego regionu, w tym do w³aœciwych form ich upamiêtnienia.

Wprowadzone w rozporz¹dzeniu po³¹czenie programowe gimnazjum i pierwszej
klasy szko³y ponadgimnazjalnej w czteroletni cykl to rozwi¹zanie, które ma zapewniæ
nauczycielowi historii wiêcej czasu na dok³adne zapoznanie ucznia z dziejami Polski,
Europy i œwiata. Daje ono mo¿liwoœæ poszerzenia i uporz¹dkowania zdobytej w szkole
podstawowej wiedzy historycznej.

Podstawa programowa historii dla III etapu edukacyjnego (gimnazjum) przewiduje,
¿e uczniowie zg³êbi¹ zagadnienia zwi¹zane z histori¹ Polski i histori¹ powszechn¹ do
1918 roku, czyli poznaj¹ najwa¿niejsze postacie, wydarzenia i zjawiska wp³ywaj¹ce na
œwiadomoœæ historyczn¹, kulturê materialn¹ i duchow¹ tego okresu. Celem edukacji
historycznej w gimnazjum jest m.in. kontynuowanie procesu budowania w³asnej to¿-
samoœci narodowej i obywatelskiej. Równie wa¿nym elementem jest uwzglêdnienie
w treœciach nauczania obszarów zwi¹zanych z histori¹ spo³eczn¹ i histori¹ szeroko ro-
zumianej kultury. Natomiast spora swoboda czasowa pozwala na wzbogacenie przez
nauczyciela prezentowanych treœci nauczania o elementy historii regionalnej czy te¿
rozbudzenie szczególnego zainteresowania wybran¹ epok¹, postaci¹ lub wydarzeniem
historycznym. Podstawa programowa wiedzy o spo³eczeñstwie dla III etapu edukacyj-
nego przewiduje treœci nauczania, dziêki którym uczeñ poznaje poszczególne wydarze-
nia historii najnowszej, istotne z punktu widzenia kszta³towania postaw patriotycznej
i spo³ecznej oraz umiejêtnoœci obywatelskich.

Problematyka historyczna obejmuj¹ca okres od zakoñczenia I wojny œwiatowej do
wydarzeñ historii najnowszej zrealizowana zostanie w klasie pierwszej szko³y ponad-
gimnazjalnej, zapewniaj¹c tym samym w³aœciwe warunki dla pe³nej realizacji kursu
historii najnowszej.

W szkole ponadgimnazjalnej uczniowie, wybieraj¹c dalsz¹ drogê kszta³cenia, podej-
m¹ decyzjê o przedmiotach realizowanych w zakresie rozszerzonym. Historia na pozio-
mie rozszerzonym to pog³êbiony, erudycyjny kurs, o du¿ym wymiarze godzin, przygoto-
wuj¹cy do studiów wy¿szych, zw³aszcza na kierunkach humanistycznych i spo³ecz-
nych. Natomiast uczniowie, którzy zdecyduj¹ siê na rozszerzone kszta³cenie w zakresie
przedmiotów przyrodniczych, realizowaæ bêd¹ obowi¹zkowy przedmiot historia i spo³e-
czeñstwo. Przedmiot ten ma siê opieraæ na kszta³ceniu o charakterze problemowym
i interdyscyplinarnym, a zajêcia powinny byæ prowadzone z wykorzystaniem bogatego
spektrum tekstów kultury ze szczególnym uwzglêdnieniem dorobku kultury polskiej
oraz w³asnego regionu.

Je¿eli chodzi o edukacjê humanistyczn¹, to reforma programowa, której nadrzêd-
nym celem jest podniesienie jakoœci nauczania, k³adzie nacisk na umiejêtnoœæ czyta-
nia ze zrozumieniem, umiejêtnoœæ samodzielnego myœlenia, sprawnoœæ jêzykow¹ ucz-
niów, w tym wysok¹ zdolnoœæ pos³ugiwania siê jêzykiem ojczystym, umiejêtnoœæ
komunikowania siê w co najmniej dwóch jêzykach obcych, pog³êbion¹ analizê i inter-
pretacjê tekstów kultury, poszerzenie obszarów poznania o empiriê, rozumian¹ w tym
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przypadku jako bezpoœredni kontakt ucznia z dzie³ami sztuki, samodzielnoœæ w zdoby-
waniu informacji na okreœlony temat, realizacja w³asnych projektów i, co najistotniej-
sze, zaspokajanie naukowych aspiracji oraz rozwój zainteresowañ.

Nauczanie w zakresie edukacji humanistycznej rozpoczyna siê ju¿ na poziomie wy-
chowania przedszkolnego, kiedy wiadomoœci istotne dla rozumienia otaczaj¹cego
œwiata s¹ przekazywane i rozwijane stosownie do wieku i percepcji dziecka. W dalszych
etapach edukacyjnych zakres problematyki humanistycznej rozszerza siê znacz¹co za-
równo pod wzglêdem wieloaspektowoœci, jak równie¿ pod wzglêdem rozwijaj¹cej siê sy-
stematycznie w procesie edukacyjnym palety przedmiotów humanistycznych i takich,
które ³¹cz¹ zagadnienia matematyczne, przyrodnicze, techniczne z humanistycznymi.

Zgodnie z planowan¹ od roku szkolnego 2012/2013 organizacj¹ kszta³cenia
w szko³ach ponadgimnazjalnych uczniowie, kieruj¹c siê indywidualnymi zaintereso-
waniami oraz potrzebami edukacyjnymi, obowi¹zkowo wybior¹ od 2 do 4 przedmiotów,
które bêd¹ realizowaæ w zakresie rozszerzonym. W liceum uczeñ oddzia³u (grupy od-
dzia³owej lub miêdzyoddzia³owej), w którym nie jest realizowana w zakresie rozszerzo-
nym historia, obowi¹zany bêdzie realizowaæ dodatkowo przedmiot uzupe³niaj¹cy
historia i spo³eczeñstwo.

Uczeñ technikum, niezale¿nie od wyboru przedmiotów w zakresie rozszerzonym,
bêdzie obowi¹zany realizowaæ przedmiot uzupe³niaj¹cy historia i spo³eczeñstwo.

Uprzejmie wyjaœniam, ¿e dotychczas obowi¹zuj¹ce ramowe plany nauczania
w szko³ach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 54, poz. 442) okreœla³y liczbê godzin zajêæ
historii tygodniowo w poszczególnych okresach kszta³cenia:

klasy IV–VI szko³y podstawowej 4 godz.,
gimnazjum 6 godz.,
liceum ogólnokszta³c¹ce 5 godz.
Taki wymiar godzin przeznaczonych na nauczanie historii obowi¹zuje w klasach,

w których realizowana jest dotychczasowa podstawa programowa wychowania przed-
szkolnego oraz kszta³cenia ogólnego (Dz. U. Nr 51, poz. 458 z póŸn. zm.).

W klasach, w których realizowana jest nowa podstawa programowa kszta³cenia
ogólnego, stosuje siê nowe ramowe plany nauczania (rozporz¹dzenie Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 23 marca 2009 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie ramo-
wych planów nauczania w szko³ach publicznych – Dz. U. Nr 54, poz. 442).

Wed³ug nowego ramowego planu nauczania dla gimnazjum w trzyletnim okresie
nauczania nale¿y zrealizowaæ co najmniej 190 godz., co gwarantuje pe³na realizacjê
podstawy programowej historii.

W szko³ach ponadgimnazjalnych od roku szkolnego 2012/2013, kiedy zacznie obo-
wi¹zywaæ nowa podstawa programowa kszta³cenia ogólnego, planuje siê, ¿e liczba go-
dzin przeznaczonych na realizacjê zajêæ historii w trzyletnim okresie nauczania bêdzie
wynosiæ co najmniej:

– 300 godzin w przypadku wyboru przez ucznia historii w zakresie rozszerzonym
(60 godzin przeznaczonych na zakres podstawowy i dodatkowo 240 godzin przeznaczo-
nych na zakres rozszerzony),

– 60 godzin historii przeznaczonych na zakres podstawowy i 120 godzin przedmio-
tu uzupe³niaj¹cego historia i spo³eczeñstwo, gdy uczeñ nie wybierze historii w zakresie
rozszerzonym.

Na podstawie przedstawionych powy¿ej informacji nale¿y przyj¹æ, ¿e w stosunku
do rozwi¹zañ wczeœniejszych liczba godzin przeznaczonych na realizacjê zajêæ eduka-
cyjnych historii zosta³a zwiêkszona, a szeroko pojmowane kszta³cenie humanistyczne
znacz¹co wzmocnione.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Od pewnego czasu docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje dotycz¹ce
polityki kadrowej prowadzonej przez dyrektora generalnego Lasów Pañstwo-
wych Mariana Pigana. Podczas spotkañ z pracownikami PGL LP oraz zwi¹z-
kowcami bardzo czêsto s¹ przekazywane niepokoj¹ce informacje dotycz¹ce
zmian kadrowych na kierowniczych stanowiskach w biurach RDLP oraz
w nadleœnictwach. Moi rozmówcy wskazuj¹, ¿e czêst¹ praktyk¹ jest odwo³y-
wanie z zajmowanych stanowisk kompetentnych, profesjonalnych pracowni-
ków, którzy wieloletni¹ prac¹ w PGL LP przyczynili siê do rozwoju Lasów
Pañstwowych i w ¿aden sposób nie uchybili przepisom, na podstawie któ-
rych prowadzona jest gospodarka leœna. Wielu spoœród zwolnionych pozo-
staje bez pracy i bez œrodków do ¿ycia.

Z informacji, które do mnie docieraj¹, wynika, ¿e w PGL LP wytworzy³a
siê niepokoj¹ca praktyka zwi¹zana ze zmianami kadrowymi. W miejsce od-
wo³ywanych pracowników powo³ywani s¹ ci, którzy posiadaj¹ „w³aœciwe”
przekonania polityczne i odpowiedni¹ legitymacjê partyjn¹ – najlepiej partii
rz¹dz¹cej.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. W których regionalnych dyrekcjach Lasów Pañstwowych dokonano

zmian na stanowiskach dyrektorów i zastêpców dyrektorów w okresie
01.12.2007–15.06.2011. Proszê o przedstawienie szczegó³owego zestawienia.

2. W których nadleœnictwach dokonano zmian na stanowisku nadleœni-
czego w okresie od 01.12.2007–15.06.2011. Proszê o przedstawienie szcze-
gó³owego zestawienia w poszczególnych RDLP.

3. Ile postêpowañ s¹dowych i z czyjego powództwa toczy³o siê przed
s¹dami pracy z udzia³em jednostek Lasów Pañstwowych w okresie od
01.01.2008 do chwili obecnej?

4. Jakie rozstrzygniêcia zapad³y w postêpowaniach przed s¹dami pra-
cy? Proszê o szczegó³ow¹ analizê poszczególnych przypadków (nadleœnic-
two, dyrekcja).

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza, z³o¿one podczas

79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. przekazane przy piœmie znak:
BPS/DSK-043-3805/11 z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie polityki kadrowej w PGL LP,
przekazujê poni¿sze informacje.

1. W których regionalnych dyrekcjach Lasów Pañstwowych dokonano zmian na stano-
wiskach dyrektorów i zastêpców dyrektorów w okresie 01.12.2007–15.06.2011.
Proszê o przedstawienie szczegó³owego zestawienia – za³¹cznik 1.
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2. W których nadleœnictwach dokonano zmian na stanowisku nadleœniczego w okre-
sie od 01.12.2007–15.06.2011. Proszê o przedstawienie szczegó³owego zestawie-
nia w poszczególnych RDLP – za³¹cznik 2.

3. Ile postêpowañ s¹dowych i z czyjego powództwa toczy³o siê przed s¹dami pracy
z udzia³em jednostek Lasów Pañstwowych w okresie od 1.01.2008 do chwili obec-
nej? – za³¹cznik 3.

4. Jakie rozstrzygniêcia zapad³y w postêpowaniach przed s¹dami pracy? Proszê
o szczegó³ow¹ analizê poszczególnych przypadków (nadleœnictwo, dyrekcja) – za-

³¹cznik 3.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Stowarzyszenie Polskich Eksporterów Owoców i Warzyw z siedzib¹

w Rêbowoli ko³o Grójca w piœmie z dnia 30 listopada 2010 r. poinformowa³o
ministra rolnictwa, pana Marka Sawickiego, o dyskryminuj¹cych polskich
eksporterów owoców i warzyw praktykach w³adz rosyjskich.

W³adze rosyjskie wymagaj¹ certyfikatów jakoœci sporz¹dzanych odp³at-
nie przez wskazany przez Rosjan podmiot, a firmy niekorzystaj¹ce z us³ug te-
go podmiotu s¹ dyskryminowane. Czy Pan Minister Rolnictwa podj¹³ w tej
spawie jakieœ dzia³ania?

Czy w³adze rosyjskie takim postêpowaniem nie naruszaj¹ zasad handlu
miêdzynarodowego wynikaj¹cych z umów wielostronnych i dwustronnych?

Czy tego rodzaju certyfikacja towarów jest powszechnie stosowana
w handlu z Rosj¹? Czy Polska wymaga analogicznych certyfikatów od rosyj-
skich eksporterów?

Czy sytuacja, na któr¹ wskazali polscy eksporterzy w piœmie do Pana Mi-
nistra, polegaj¹ca na wymogu certyfikacji przez wskazany przez Rosjan pod-
miot, nie wyczerpuje znamion korupcji?

Prosimy o informacje, jakie dzia³ania Pan Minister podj¹³ b¹dŸ zamierza
podj¹æ w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.11

Pani Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu

W odpowiedzi na pismo Pani Wicemarsza³ek znak: BPS/DSK-043-3808/11 z dnia
21 czerwca 2011 r., przy którym zosta³o przekazane oœwiadczenie z³o¿one przez Sena-
torów Grzegorza Wojciechowskiego, Zdzis³awa Pupê oraz Wojciecha Kurkiewicza
w sprawie problemów w eksporcie do Federacji Rosyjskiej artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych pochodzenia roœlinnego, zgodnie z art. 49 ust. 5 Uchwa³y Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (M.P. z 2010 r. Nr 39,
poz. 542 j.t. ze zm.) przekazujê nastêpuj¹c¹ odpowiedŸ.

W zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci w dniu 26 marca 2008 r. zosta³o podpisanie
przez Komisjê Europejsk¹ oraz Federaln¹ S³u¿bê ds. Nadzoru Weterynaryjnego i Fito-
sanitarnego Federacji Rosyjskiej Memorandum dotycz¹ce bezpieczeñstwa produktów
roœlinnych, przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi i wywo¿onych ze Wspólnoty Euro-
pejskiej (WE) do Federacji Rosyjskiej, w odniesieniu do pozosta³oœci pestycydów, azota-
nów i azotynów.

Memorandum z dnia 26 marca 2008 r. reguluje zasady eksportu do Federacji Ro-
syjskiej produktów ¿ywnoœciowych pochodzenia roœlinnego pod k¹tem bezpieczeñstwa
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konsumenta. Memorandum zobowi¹zuje eksporterów œwie¿ych owoców i warzyw do
spe³nienia wymagañ wynikaj¹cych z prawodawstwa rosyjskiego w zakresie:

– wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych poziomów pozosta³oœci pestycydów, azota-
nów i azotynów w produktach pochodzenia roœlinnego, przeznaczonych do spo¿y-
cia przez ludzi,

– obowi¹zku do³¹czania informacji o zastosowanych œrodkach ochrony roœlin oraz
o dacie wykonania ostatniego zabiegu,

– obowi¹zku do³¹czania certyfikatów bezpieczeñstwa do ka¿dej partii przesy³anych
produktów, jeœli taki wymóg zosta³ wprowadzony przez stronê rosyjsk¹.

G³ówn¹ przyczyn¹ przekroczeñ najwy¿szych dopuszczalnych poziomów pozosta³oœci
œrodków ochrony roœlin, azotanów i azotynów w przesy³kach polskich produktów roœlin-
nych jest brak ca³kowitej harmonizacji norm rosyjskich, które s¹ bardziej restrykcyjne
od norm obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Komisja Europejska z inicjatywy Pañstw
Cz³onkowskich prowadzi negocjacje z Federacj¹ Rosyjsk¹ w sprawie dostosowania norm
rosyjskich do standardów miêdzynarodowych w zakresie najwy¿szych dopuszczalnych
poziomów pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin. Dotychczas strona rosyjska zgodzi³a siê
na harmonizacjê w odniesieniu do 47 substancji czynnych.

W odniesieniu do pozosta³oœci pestycydów, azotanów i azotynów, strona rosyjska
wymaga za³¹czenia certyfikatu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci dla pochodz¹cych z Polski
przesy³ek: jab³ek, wiœni, truskawek, gruszek, kapusty pekiñskiej i pomidorów.

Obowi¹zek do³¹czenia certyfikatów bezpieczeñstwa zosta³ przez Federacjê Rosyj-
sk¹ wprowadzony nie tylko dla produktów roœlinnych pochodz¹cych z Polski, ale rów-
nie¿ w stosunku do produktów eksportowanych do Federacji Rosyjskiej z innych
Pañstw Cz³onkowskich, m.in. Holandii, W³och, Hiszpanii. Ostatnio wprowadzony zo-
sta³ przez Federacjê Rosyjsk¹ obowi¹zek do³¹czania certyfikatów bezpieczeñstwa
w stosunku do wszystkich towarów ¿ywnoœciowych pochodzenia roœlinnego eksporto-
wanych z Republiki Czeskiej. W stosunku do towarów importowanych z Federacji Ro-
syjskiej Unia Europejska nie stosuje takich form certyfikacji ze wzglêdu na ich niskie
ryzyko dla zdrowia konsumenta.

W odniesieniu do certyfikatów przedwstêpnej kontroli, które umo¿liwiaj¹ prowa-
dzenie eksportu do Federacji Rosyjskiej bez spe³nienia procedur wymaganych zgodnie
z zapisami Memorandum z dnia 26 marca 2008 r. pragnê poinformowaæ, ¿e resort rol-
nictwa wielokrotnie przekazywa³ stronie rosyjskiej opiniê o nieakceptowaniu przez ad-
ministracjê polsk¹ tej procedury jako alternatywy do wymagañ wynikaj¹cych z wy¿ej
wymienionego Memorandum. Jednoczeœnie resort o przedmiotowej sprawie powiado-
mi³ odpowiednie s³u¿by oraz organy œcigania w celu poddania ocenie zgodnoœci wyda-
wania certyfikatów przedwstêpnej kontroli z przepisami prawnymi. Tym samym
wyczerpane zosta³y przez resort rolnictwa prawne mo¿liwoœci wyjaœnienia legalnoœci
ww. praktyk.

Informujê, ¿e w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz jednostkach podleg-
³ych podejmowane s¹ liczne inicjatywy maj¹ce na celu usprawnienie dzia³añ doty-
cz¹cych eksportu owoców i warzyw na rynek rosyjski oraz spe³nienie wymogów
rosyjskich w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Po wprowadzeniu przez stronê rosyjsk¹ obowi¹zku do³¹czania certyfikatów bezpie-
czeñstwa do przesy³ek owoców i warzyw z Polski, G³ówny Inspektorat Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajow¹
Stacj¹ Chemiczno-Rolnicz¹ i laboratoriami Instytutu Ochrony Roœlin – PIB w Pozna-
niu, Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach oraz laboratoriami prywatnymi opra-
cowa³ system pobierania prób z partii owoców i warzyw przeznaczonych na eksport
do Federacji Rosyjskiej, przeprowadzania badañ i wydawania certyfikatów bezpie-
czeñstwa.

Uwzglêdniaj¹c ustalenia ze spotkania z przedstawicielami Federalnej S³u¿by Nad-
zoru Weterynaryjnego i Fitosanitarnego Federacji Rosyjskiej na spotkaniu w Moskwie
w dniu 16 grudnia 2010 r., a tak¿e uzgodnienia wewnêtrzne i konsultacje z przedstawi-
cielami eksporterów i producentów przeprowadzone w dniu 28 grudnia 2010 r. wdro-
¿ono nastêpuj¹ce dzia³ania dodatkowe:
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1) Pañstwowa Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa wprowadzi³a z dniem 3 stycz-
nia br. dodatkowy monitoring (przed ostatecznym zaplombowaniem œrodka trans-
portu) przesy³ek owoców i warzyw eksportowanych do Federacji Rosyjskiej, na zgod-
noœæ z normami rosyjskimi w zakresie pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin.

2) Instytut Ogrodnictwa wraz z Instytutem Ochrony Roœlin – Pañstwowym Instytu-
tem Badawczym przygotowa³ metodyki i programy ochrony roœlin uwzglêdniaj¹ce
normy obowi¹zuj¹ce w Federacji Rosyjskiej dla gatunków roœlin objêtych obo-
wi¹zkiem do³¹czenia certyfikatów bezpieczeñstwa. Opracowane programy ochro-
ny roœlin zosta³y, zgodnie z sugesti¹ strony rosyjskiej, przes³ane do zaopiniowania
przez Wszechrosyjski Instytut Ochrony Roœlin w Puszkino k. Sankt Petersburga.
Przewidziano, ¿e programy ochrony roœlin uwzglêdniaj¹ce wymagania rosyjskie
w zakresie pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin zostan¹ wdro¿one w sezonie we-
getacyjnym 2011, co powinno przyczyniæ siê do zmniejszenia problemów w eks-
porcie owoców i warzyw z Polski do Federacji Rosyjskiej.

3) W ramach Polsko-Rosyjskiej Miêdzyrz¹dowej Komisji ds. wspó³pracy gospodar-
czej powo³ano eksperck¹ grupê robocz¹ ds. fitosanitarnych i bezpieczeñstwa ¿yw-
noœci pochodzenia roœlinnego, z³o¿on¹ z przedstawicieli administracji polskiej
i rosyjskiej. Przedmiotem regularnych spotkañ bêdzie rozwi¹zywanie technicz-
nych problemów pojawiaj¹cych siê w eksporcie produktów pochodzenia roœlinne-
go na rynek rosyjski.

Maj¹c powy¿sze na uwadze nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, ¿e zarówno krajowe orga-
ny administracji rz¹dowej jak i Komisja Europejska podejmuj¹ aktywne dzia³ania
w celu przywrócenia p³ynnoœci eksportu do Federacji Rosyjskiej towarów rolno-spo-
¿ywczych pochodzenia roœlinnego.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Marek Sawicki
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Zwrócili siê do nas kolejni rolnicy poszkodowani przez nierzetelne fir-

my skupuj¹ce p³ody rolne. Skala tego procederu jest coraz wiêksza i coraz
bardziej widaæ powi¹zania pomiêdzy nierzetelnymi firmami, które ju¿ nie
tylko nie dokonuj¹ na rzecz rolników zap³aty za dostarczone p³ody rolne,
ale tak¿e wystawiaj¹ faktury, pos³uguj¹c siê fa³szywymi piecz¹tkami i po-
wo³uj¹c siê na nieistniej¹ce firmy, albo wystawiaj¹ faktury i dokonuj¹
p³atnoœci na rzecz innych podmiotów zamiast na rzecz rolnika, od którego
nabyli p³ody.

Pozwalamy sobie przytoczyæ dwa kolejne przyk³ady.
1. Pani Krystyna K. (matka) i pan Grzegorz K. (syn) oddali do ubojni dro-

biu ¿ywiec indyczy odpowiednio na kwotê 132 179,43 z³ oraz kwotê
494 170,89 z³. Ubojnia drobiu jest prowadzona przez pani¹ Barbarê E. Od za-
kupu ¿ywca min¹³ prawie rok. Pañstwo Krystyna i Grzegorz K. przez wiele
miesiêcy oczekiwali na zap³atê, nie kieruj¹c sprawy do s¹du, poniewa¿ byli
zapewniani przez pani¹ Barbarê E., i¿ zap³ata wkrótce nast¹pi. Z posiada-
nych informacji wynika, i¿ w podobnej sytuacji jest jeszcze kilku hodowców.
(Czy prokuratura ma wiedzê, ilu jest takich rolników i jaki jest stan prowa-
dzonych w ich sprawie postanowieñ?). Obecnie w tej sprawie w imieniu pañ-
stwa Grzegorza i Krystyny K. uzyskaliœmy nakazy zap³aty wydane
w postêpowaniu nakazowym przed S¹dem Okrêgowym w P³ocku, I Wydzia³
Cywilny. Aktualnie oczekujemy na nadanie przez s¹d klauzul wykonalno-
œci, aby skierowaæ sprawê do komornika. Z informacji telefonicznych uzys-
kanych od komornika s¹dowego w³aœciwego dla d³u¿nika wynika jednak,
i¿ wyegzekwowanie nale¿noœci bêdzie bardzo trudne. Tymczasem pañstwo K.
s¹ w bardzo trudnej sytuacji, poniewa¿ zostali poszkodowani tak¿e przez
innego odbiorcê ¿ywca (tym razem wieprzowego), w stosunku do którego
uzyskali wyrok zas¹dzaj¹cy równie¿ przed S¹dem Okrêgowym w P³ocku,
ale na pocz¹tku tego roku og³osi³ on, po og³oszeniu wyroku, upad³oœæ. Tym
odbiorc¹ ¿ywca jest pan Stanis³aw K. Nale¿noœæ bez odsetek wynosi
103 998,12 z³. Dostawa ¿ywca mia³a miejsce w lutym 2010 r. Równie¿ ten
d³u¿nik prawie przez rok zwodzi³ pañstwa K., zapewniaj¹c, i¿ siê rozliczy.
Brak zap³aty tak znacznej kwoty spowodowa³ u pañstwa K. powa¿ne pro-
blemy z mo¿liwoœci¹ realizacji w³asnych zobowi¹zañ, szczególnie w stosun-
ku do producenta paszy, który dostarcza³ paszê pañstwu K. w ramach
kredytu kupieckiego.

2. Kolejny przyk³ad to rolnik Piotr K., który zosta³ poszkodowany przez
firmê skupuj¹c¹ ¿ywiec wieprzowy na kwotê ponad 156 000 z³. W dniu
7 i 12 grudnia 2010 r. firma „W….” odebra³a od pana K. 285 sztuk tuczników,
nie wystawiono jednak faktur, gdy¿ odbiór mia³ miejsce w gospodarstwie pa-
na K. Pan K. otrzyma³ WZ z piecz¹tk¹ i podpisem, a faktury mia³y mu zostaæ
przes³ane. Niestety, do dnia dzisiejszego pan K. nie otrzyma³ faktur, a tym sa-
mym zap³aty za tuczniki od firmy „W…”. Po pewnym czasie siê okaza³o, ¿e fir-
ma „W…” za tuczniki odebrane od pana K. 7 i 12 grudnia, ju¿ w dniu
7 grudnia 2010 r. wystawi³a faktury i dokona³a przedp³at na rzecz firmy
„I…”. W³aœciciel firmy „W…” wyjaœnia, i¿ zap³aci³ w³aœcicielowi, ale pan K. od
firmy „I…” zakupi³ prosiêta i posiada na to potwierdzenia, tzn. faktury zaku-
pu i dowody p³atnoœci. Ponadto stado zosta³o zarejestrowane w gospodar-
stwie pana K. w OP ARiMR w K., tym samym to pan K. sta³ siê jego
w³aœcicielem. W tej sprawie Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie Trybunal-
skim prowadzi postêpowanie.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracamy siê o informacje w zakresie tocz¹cych
siê w tych sprawach postêpowañ, a tak¿e o wyjaœnienie, czy planuje siê wyda-
nie jakichœ wytycznych i zarz¹dzeñ zmierzaj¹cych do przyspieszenia biegu
w tego rodzaju sprawach, skuteczniejszych zabezpieczeñ mienia nieuczciwych
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przedsiêbiorców na poczet gro¿¹cych im kar i roszczeñ, udzielania poszkodowa-
nym rolnikom jakiejkolwiek pomocy w dochodzeniu nale¿nych im roszczeñ oraz
w celu lepszej ochrony rolników przed oszustami.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 22.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Panów Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê i Wojciecha Skurkiewicza, senatorów Rzeczypospolitej Polskiej, pod-
czas 79. posiedzenia Senatu w dniu 16 czerwca 2011 r., w sprawie rolników poszkodo-
wanych przez nierzetelne firmy skupuj¹ce p³ody rolne, przes³anym przy piœmie z dnia
21 czerwca 2011 r., uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Sprawa S¹du Okrêgowego w P³ocku z powództwa K.K. przeciwko B.E. o zap³atê
132 179,43 z³ toczy³a siê w postêpowaniu nakazowym. Pozew wp³yn¹³ w dniu 2 maja
2011 r., zaœ w dniu 11 maja 2011 r. wydany zosta³ nakaz zap³aty, który uprawomocni³
siê w dniu 9 czerwca 2011 r.

Sprawa z powództwa G.K. przeciwko B.E. o zap³atê 494 170,89 z³ toczy³a siê rów-
nie¿ w postêpowaniu nakazowym. Pozew wp³yn¹³ do S¹du Okrêgowego w P³ocku
w dniu 2 maja 2011 r., a w dniu 11 maja 2011 r. zosta³ wydany nakaz zap³aty. W dniu
3 czerwca 2011 r. wp³ynê³y zarzuty strony pozwanej.

Aktualnie w postêpowaniu podejmowane s¹ czynnoœci dotycz¹ce wniosku pozwa-
nej o zwolnienie od kosztów s¹dowych.

W sprawie z powództwa G.K. przeciwko S.K. o zap³atê 103 998,12 z³ pozew wp³yn¹³
do S¹du Okrêgowego w P³ocku w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. Rozprawa wyznaczona
na dzieñ 2 grudnia 2010 r. zosta³a odroczona do dnia 25 stycznia 2011 r. z uwagi na nie-
stawiennictwo pozwanego, spowodowane z³ymi warunkami atmosferycznymi, a tak¿e
koniecznoœæ przes³uchania œwiadków. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. prze-
s³uchano informacyjnie powoda. Rozprawê odroczono do dnia 11 mar- ca 2011 r., kie-
dy to po przeprowadzeniu postêpowania dowodowego, zapad³ wyrok uwzglêdniaj¹cy
powództwo. Od wyroku pozwany z³o¿y³ apelacjê. Do chwili obecnej toczy siê postêpowa-
nie miêdzyinstancyjne. Aktualnie, po rozpoznaniu wniosku pozwanego o zwolnienie od
kosztów s¹dowych, zarz¹dzeniem z dnia 4 lipca 2011 r. zosta³ on we- zwany do uiszcze-
nia brakuj¹cej czêœci op³aty od apelacji.

W sprawie tocz¹cej siê w S¹dzie Rejonowym w Nowym S¹czu, prawomocnym
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2011 r. og³oszona zosta³a upad³oœæ d³u¿nika
S.K. z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu, któremu pozostawiono zarz¹d w³asny maj¹t-
kiem. W ramach propozycji uk³adowych upad³y zg³osi³ podzia³ wierzycieli na dwie
kategorie zaspokojenia: z wierzytelnoœciami do 20 000 z³ i powy¿ej tej kwoty.
W pierwszym przypadku zaproponowa³ restrukturyzacjê swoich zobowi¹zañ poprzez
redukcjê zobowi¹zañ o 30% ze sp³at¹ w 8 kwartalnych ratach, natomiast w kategorii
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drugiej redukcja wynosi³aby 20% nale¿noœci g³ównej oraz umorzenie ca³oœci odsetek
i kosztów ze sp³at¹ w 12 równych kwartalnych ratach. W dniu 30 czerwca 2011 r. up³y-
n¹³ termin zg³aszania wierzytelnoœci przez wierzycieli upad³ego, które na bie¿¹co s¹
przekazywane nadzorcy s¹dowemu.

W toku powy¿szych postêpowañ nie stwierdzono naruszeñ prawa ani opóŸnieñ
przy podejmowaniu czynnoœci, dlatego brak jest przes³anek do wdro¿enia czynnoœci
nadzorczych. Zgodnie bowiem z §2 ust. 1 pkt 8 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo-
œci z dnia 25 paŸdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzia³al-
noœci¹ administracyjn¹ s¹dów (Dz.U. Nr 187, poz. 1564), zwierzchni nadzór Ministra
Sprawiedliwoœci nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów okreœlony w art. 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz.1070
ze zm.) obejmuje bie¿¹c¹ i okresow¹ kontrolê toku postêpowania w sprawach indywi-
dualnych w przypadku ujawnienia okolicznoœci wskazuj¹cych, ¿e sprawy prowadzone
s¹ niesprawnie lub z naruszeniem prawa. O ile zatem czynnoœci w sprawie podejmowa-
ne s¹ bez zbêdnej zw³oki oraz nie mo¿na w prowadzonym postêpowaniu dopatrzyæ siê
naruszeñ prawa, brak podstaw do objêcia danej sprawy nadzorem. Z przytoczonych
powodów nie jest tak¿e mo¿liwe wydanie jakichkolwiek zarz¹dzeñ i wytycznych, o któ-
rych mowa w oœwiadczeniu senatorskim, w celu przyspieszenia biegu spraw s¹dowych
z udzia³em rolników. Czynnoœci nadzorcze zwi¹zane z zapewnieniem sprawnego prze-
biegu spraw podejmowane s¹ bowiem nie wed³ug kryterium rodzaju dzia³alnoœci pro-
wadzonej przez stronê, ale w odniesieniu do konkretnej sprawy, po stwierdzeniu
zaistnienia przes³anek wymienionych w przytoczonym powy¿ej rozporz¹dzeniu.

W zakresie pozosta³ych pytañ zawartych w oœwiadczeniu uprzejmie wyjaœniam, ¿e
sytuacja rolników poszkodowanych przez firmy skupuj¹ce p³ody rolne by³a ju¿ kilka-
krotnie przedmiotem zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwoœci w zwi¹zku z in-
terpelacjami pana Pos³a Adama Krupy (SPS-023-9193/09, SPS-023-22462/11),
oœwiadczeniem z³o¿onym przez pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego na 74. po-
siedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. (BPS/DSK-043-3617/11), oœwiadcze-
niem z³o¿onym przez panów Senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, Zdzis³awa Pupê
i Wojciecha Skurkiewicza na 77. posiedzeniu Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r.
(BPS/DSK-043-3726/11) oraz dezyderatem nr 23 Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sej-
mu RP uchwalonym w dniu 24 lutego 2011 r.

Wypada zatem ponownie wskazaæ, ¿e wierzytelnoœci rolników w toku postêpowania
upad³oœciowego s¹ traktowane w sposób uprzywilejowany. Jak to ju¿ by³o wczeœniej
wyjaœniane, wierzytelnoœci te umieszczane s¹ w drugiej kategorii zaspokojenia z fun-
duszów masy, na równi z nale¿noœciami ze stosunku pracy, alimentacyjnymi oraz ren-
ty za wywo³anie choroby, niezdolnoœci do pracy, kalectwa lub œmierci (art. 342 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upad³oœciowe i naprawcze, j.t. Dz. U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z póŸn. zm.).

Z kolei w zakresie podniesionej kwestii zabezpieczenia wykonania kar i naprawie-
nia szkody, a tak¿e zabezpieczenia roszczeñ, stosowne regulacje zawarte s¹ w przepi-
sach art. 291–295 kodeksu postêpowania karnego oraz 730–757 kodeksu postêpo-
wania cywilnego. Przedstawione regulacje w sposób wystarczaj¹cy zabezpieczaj¹ inte-
resy stron postêpowania, w tym i pokrzywdzonego w toku postêpowania karnego. Do-
daæ nale¿y, ¿e pokrzywdzony jest informowany o przys³uguj¹cych mu uprawnieniach
i pouczany o œrodkach zaskar¿enia, mo¿e tak¿e korzystaæ z pomocy pe³nomocnika,
a w sytuacjach okreœlonych w art. 78 §1 k.p.k. mo¿e ¿¹daæ wyznaczenia pe³nomocnika
z urzêdu.

Odnoœnie do zabezpieczeñ, nale¿y dodaæ, ¿e zabezpieczenie maj¹tkowe ma charakter
fakultatywny, zatem rozstrzygniêcie w tym przedmiocie uzale¿nione jest od uznania
prokuratora lub s¹du w konkretnej sprawie. Do zastosowania zabezpieczenia maj¹t-
kowego w toku postêpowania karnego konieczna jest prognoza, ¿e kary i œrodki, o któ-
rych mowa w art. 291 §1 k.p.k. zostan¹ orzeczone. Powództwo cywilne natomiast (czy
to w toku postêpowania karnego w ramach tzw. powództwa adhezyjnego, czy to w toku
sprawy cywilnej) mo¿e byæ zabezpieczone jedynie na wniosek. W przypadku wniosku
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia cywilnego konieczne jest uprawdopodobnienie
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przez powoda cywilnego roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego. Ka¿da decyzja
procesowa, której przedmiotem jest kwestia zabezpieczenia maj¹tkowego, a wiêc tak¿e
negatywne rozstrzygniêcie w tym przedmiocie, jest zaskar¿alna.

Rozumiej¹c trudn¹ sytuacjê rolników, którzy nie otrzymali wynagrodzenia za
sprzedane towary, muszê jednak stwierdziæ, ¿e wprowadzenie szczególnych rozwi¹zañ
prawnych dotycz¹cych tej grupy wierzycieli, w celu uprzywilejowania ich sytuacji praw-
nej i procesowej, nie wydaje siê mo¿liwe. Mog³oby bowiem pozostawaæ w sprzecznoœci
z zasad¹ równoœci wobec prawa, wyra¿on¹ w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Prowadze-
nie dzia³alnoœci wytwórczej w rolnictwie, jak i w ogóle prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej, obarczone jest ryzykiem, a instrumenty prawa powinny byæ tak skonstruo-
wane, aby ryzyko to zosta³o sprawiedliwie roz³o¿one na podmioty uczestnicz¹ce w tej
dzia³alnoœci i to w sposób zapewniaj¹cy harmonijny rozwój wszystkich ga³êzi gospo-
darki. Obecnie funkcjonuj¹ce przepisy zapewniaj¹ ochronê praw rolników w toku po-
stêpowañ s¹dowych. Dalsze wzmacnianie tych zabezpieczeñ mog³oby prowadziæ do
niezgodnego z Konstytucj¹ RP dyskryminowania w ¿yciu gospodarczym innych pod-
miotów (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 18.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Panów Senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupy i Wojciecha Skurkiewicza z³o¿one na posiedzeniu Senatu w dniu
16 czerwca 2011 roku w sprawie rolników poszkodowanych przez firmy dokonuj¹ce
skupu produktów rolnych, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

W sprawie dotycz¹cej producentów trzody indyczej i ¿ywca wieprzowego – Pañstwa
Krystyny i Grzegorza K., zamieszka³ych w ¯., którzy sprzedawali swoje produkty fir-
mom: Przedsiêbiorstwu Produkcyjno-Us³ugowo-Handlowemu Barbara E. z siedzib¹
w I. oraz Zak³adowi Przetwórstwa Miêsnego Stanis³aw K. z siedzib¹ w K. – jednostkach
organizacyjnych prokuratury podleg³ych Prokuraturze Okrêgowej w P³ocku, jako w³a-
œciwej miejscowo, nie prowadzono postêpowañ przygotowawczych.

W zwi¹zku z powy¿szym przekazano Prokuratorowi Okrêgowemu w P³ocku kopiê
przedmiotowego oœwiadczenia, w celu przeprowadzenia w tej sprawie postêpowania
karnego.

W sprawie Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem
z dnia 24 stycznia 2011 roku wszczêto œledztwo w sprawie oszustwa zaistnia³ego
w dniach 7 i 10 grudnia 2010 roku w S., gdzie zakupiono 285 sztuk ¿ywca wieprzowego
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o wartoœci 156.011,43 z³ na szkodê gospodarstwa rolnego Piotra K., tj. o czyn okreœlo-
ny w art. 286 § 1 k.k.

Przedmiotowe postêpowanie zosta³o zainicjowane zawiadomieniem o przestêpstwie
z³o¿onym przez pokrzywdzonego, prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie
gospodarstwa rolnego i transportu miêdzynarodowego. Z doniesienia tego wynika³o, ¿e
w³aœciciele przedsiêbiorstwa W. z siedzib¹ w M. Wojciech i Marek Z. zakupili od Piotra K.
285 sztuk ¿ywca wieprzowego za ww. kwotê, a nale¿noœæ w wysokoœci 147.430,21 z³
przelali zamiast pokrzywdzonemu, na rzecz firmy I. z siedzib¹ w W. reprezentowanej
przez Agnieszkê P.

Piotr K. w dniu 27 grudnia 2010 roku wyst¹pi³ do d³u¿ników z przeds¹dowym we-
zwaniem do zap³aty, które do tej pory okaza³o siê bezskuteczne.

W toku prowadzonego postêpowania miêdzy innymi dwukrotnie przes³uchano
w charakterze œwiadka Agnieszkê P., która zezna³a, ¿e Piotr K. wczeœniej kupowa³ od
niej prosiêta do tuczu i nie rozliczy³ siê z nale¿noœci w kwocie 60.056,73 z³, co potwier-
dzi³ równie¿ sam pokrzywdzony.

Z kolei wspó³w³aœciciel firmy W. – Wojciech M. Zezna³, ¿e z propozycj¹ sprzeda¿y
tuczników w iloœci oko³o 300 sztuk wyst¹pi³a do niego Agnieszka P., przy czym, jako
miejsce ich odbioru wskaza³a miejscowoœæ S. Prowadzono negocjacje cenowe, ostate-
cznie ustalaj¹c cenê za kilogram ¿ywca na kwotê 4,05 z³. Zap³ata w formie gotówki
mia³a byæ wyp³acona do r¹k kontrahentki. Œwiadek ten zezna³ ponadto, i¿ Agnieszka
P. oœwiadczy³a, ¿e tuczniki by³y jej w³asnoœci¹ i wstawi³a je pokrzywdzonemu, jako
prosiêta do chowu.

Wojciech M. potwierdzi³, ¿e w dniu 7 grudnia 2010 roku wys³a³ transport po odbiór
tuczników do Piotra K. i tego samego dnia przyjecha³a do niego Agnieszka P. chc¹c ode-
braæ pieni¹dze za 100 sztuk.

Wyp³acono jej kwotê 59.480 z³. Analogicznie w dniu 10 grudnia 2010 roku, po od-
biorze kolejnej partii tuczników od Piotra K., przelano na konto bankowe, wskazane
przez Agnieszkê P. œrodki finansowe w wysokoœci 80.045,82 z³. Na obie transze wymie-
niona wystawi³a dwie faktury.

Na potrzeby œledztwa zabezpieczono równie¿ fakturê z dnia 7 grudnia 2010 roku
wystawion¹ przez wy¿ej wymienion¹ dla rolnika rycza³towego Piotra K. na kwotê
147.430,21 z³, przy czym nale¿y podkreœliæ, ¿e zarówno w toku przes³uchañ, jak i w ko-
respondencji Agnieszka P. wielokrotnie deklarowa³a sp³atê ró¿nicy, wynikaj¹cej z nie-
zap³aconej ceny za prosiêta, a otrzymanej przez ni¹ kwoty z firmy W., jednak¿e do dnia
dzisiejszego zobowi¹zania tego nie uregulowa³a.

Urz¹d Skarbowy w Œremie przeprowadzi³ na wniosek Piotra K., kontrolê krzy¿ow¹
transakcji firmy W., w wyniku której nie stwierdzono ¿adnych nieprawid³owoœci.

Aktualnie w toku omawianego œledztwa prowadzone s¹ dalsze czynnoœci proceso-
we, w tym m.in. przes³uchania w charakterze œwiadków – kierowców odbieraj¹cych to-
war i dostarczaj¹cych go do ubojni W., cz³onków rodziny pokrzywdzonego, którzy brali
udzia³ w za³adunku. Zabezpieczana jest tak¿e dokumentacja bankowa i handlowa fir-
my Agnieszki P.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e kopiê oœwiadczenia Senatorów RP przekazano rów-
nie¿ do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim, w celu ewentualnego wyko-
rzystania w tocz¹cym siê postêpowaniu przygotowawczym o powo³anej wy¿ej sygnaturze.

Odnosz¹c siê natomiast do rozwa¿enia zasadnoœci zg³oszenia udzia³u prokuratora
w sprawach zawis³ych przed S¹dem Okrêgowym w P³ocku, zgodnie ze stanowiskiem przed-
stawionym przez Prokuraturê Okrêgow¹ w P³ocku i po zapoznaniu siê z aktami wy¿ej wska-
zanych spraw, informujê, ¿e nie znaleziono merytorycznych podstaw do zg³oszenia udzia³u
przez prokuratora w przedmiotowych postêpowaniach zawis³ych przed S¹dem Okrêgowym
w P³ocku I Wydzia³ Cywilny.

Na wstêpie nale¿y podnieœæ, ¿e sprawy dotycz¹ce postêpowania nakazowego z po-
wództwa Krystyny i Grzegorza K. przeciwko Barbarze E. oznaczone s¹ sygn. I Nc. W za-
³¹czonym oœwiadczeniu z³o¿onym przez Panów Senatorów zapewne nast¹pi³a pomy³ka
pisarska w oznaczeniu ww. spraw pod sygn. I Ns, bowiem pod ww. sygn. I Ns s¹ prowadzone
postêpowania w sprawach o ubezw³asnowolnienie.
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Z kolei sprawa z powództwa Grzegorza K. reprezentowanego przez profesjonalnego
pe³nomocnika radcê prawnego Olafa Brymorê przeciwko pozwanemu Stanis³awowi K.
o zap³atê 103.999 z³ z tytu³u dostawy tuczników zosta³a zakoñczona wyrokiem z dnia
11 marca 2011 roku, w którym S¹d Okrêgowy w P³ocku I Wydzia³ Cywilny zas¹dzi³ na
rzecz powoda kwotê 103.998,12 z³ wraz z ustawowymi odsetkami od 13 lutego 2010 roku
do dnia zap³aty.

Przedmiotowy wyrok jest nieprawomocny wobec z³o¿enia apelacji przez pozwanego.
Na obecnym etapie postêpowania s¹d wezwa³ pozwanego do op³acenia w czêœci kosz-
tów op³aty od wniesienia apelacji.

Kolejna sprawa z powództwa Krystyny K. reprezentowanej przez profesjonalnego
pe³nomocnika radcê prawnego Olafa Brymorê przeciwko pozwanej Barbarze E. o za-
p³atê 132.180 z³ z tytu³u dostawy indyków zosta³a zakoñczona wydaniem przez S¹d
Okrêgowy w P³ocku I Wydzia³ Cywilny nakazu zap³aty z dnia 11 maja 2011 roku, w któ-
rym S¹d nakaza³ pozwanej Barbarze E. zap³aciæ na rzecz powódki kwotê 132.179,43 z³
wraz z ustawowymi odsetkami.

Orzeczenie to jest prawomocne. Na wniosek powódki Krystyny K. postanowieniem
z dnia 15 czerwca 2011 roku s¹d nada³ nakazowi zap³aty z dnia 11 maja 2011 roku
klauzulê wykonalnoœci.

Nastêpna sprawa z powództwa Grzegorza K. reprezentowanego przez profesjonal-
nego pe³nomocnika radcê prawnego Olafa Brymorê przeciwko pozwanej Barbarze E.
o zap³atê 494.171 z³ w postêpowaniu nakazowym z tytu³u dostawy indyków zosta³a za-
koñczona wydaniem przez S¹d Okrêgowy w P³ocku I Wydzia³ Cywilny nakazu zap³aty
z dnia 11 maja 2011 roku, w którym S¹d nakaza³ pozwanej Barbarze E. zap³aciæ na
rzecz powoda ¿¹dan¹ pozwem kwotê wraz z ustawowymi odsetkami.

Orzeczenie to jest nieprawomocne wobec z³o¿enia przez pozwan¹ zarzutów od na-
kazu zap³aty. Aktualnie, pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku, S¹d zobowi¹za³ pozwa-
n¹ Barbarê E. do uzupe³nienia braków formalnych wniosku o zwolnienie od kosztów
s¹dowych w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.

Maj¹c na uwadze powy¿sze ustalenia, a w szczególnoœci to, na jakim etapie postê-
powania znajduj¹ siê wskazane sprawy, oraz ¿e strony powodowe maj¹ zapewnion¹
ochronê prawn¹ przez ustanowionego z wyboru profesjonalnego pe³nomocnika nale¿y
uznaæ, ¿e nie zachodz¹ przes³anki okreœlone w art. 7 k.p.c. uzasadniaj¹ce zg³oszenie
przez prokuratora udzia³u w postêpowaniu s¹dowym.

We wskazanych sprawach nie stwierdzono ¿adnych uchybieñ uzasadniaj¹cych
wydanie w nich wytycznych lub zarz¹dzeñ. Nie zachodz¹ te¿ podstawy do podjêcia
takich czynnoœci w odniesieniu do wszystkich rodzajów spraw maj¹cych charakter
indywidualny.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Marzena Kowalska
Zastêpca Prokuratora Generalnego
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta
oraz szefa Kancelarii Prezydenta RP Jacka Micha³owskiego

Szanowny Panie Marsza³ku!
Pragniemy zwróciæ siê do Pana Prokuratora Generalnego Andrzeja Sere-

meta z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wniesienia skargi kasacyjnej od wy-
roku S¹du Rejonowego we W³oc³awku, utrzymanego w mocy w drugiej
instancji, w sprawie Tomasza T. oskar¿onego o spowodowanie œmiertelnego
wypadku drogowego.

Bez wchodzenia w szczegó³y, sprawa wygl¹da tak. Tomasz T., rolnik, zo-
sta³ uznany winnym wypadku polegaj¹cego na tym, ¿e rozpêdzony samo-
chód audi z szeœcioma m³odymi ludŸmi jad¹cymi na dyskotekê, najecha³ na
jego ci¹gnik z p³ugiem, którym to ci¹gnikiem Tomasz T. wraca³ z pola. Sta³a
siê oczywista tragedia, bo zginê³o trzech m³odych ludzi, ale wina Tomasza T.,
jeœli w ogóle mia³a miejsce, by³a znikoma. W chwili wypadku by³ on trzeŸwy,
jego ci¹gnik by³ prawid³owo oœwietlony i technicznie sprawny. Tomasz T. zo-
sta³ skazany na dwa lata i szeœæ miesiêcy bezwzglêdnego pozbawienia wol-
noœci, chocia¿ prokurator na rozprawie wnosi³ o karê w zawieszeniu.

Obecnie Tomasz T. stoi przed koniecznoœci¹ odbycia kary dla niego dra-
koñskiej. Jest on rolnikiem, jedynym ¿ywicielem rodziny, na swoim utrzyma-
niu ma dwoje ma³ych dzieci i ¿onê, a pod opiek¹ starych rodziców.

Zwracamy siê o weryfikacje tego wyroku, gdy¿ z tego co wiemy, bez-
wzglêdnych kar pozbawienia wolnoœci w zasadzie siê nie stosuje wobec
sprawców wypadków drogowych, którzy byli trzeŸwi. Chyba ¿e w grê wcho-
dz¹ drastyczne naruszenie zasad bezpieczeñstwa czy brawura. Tu co najwy-
¿ej w grê wchodzi chwila nieuwagi. Pobyt tego cz³owieka w wiêzieniu nie da
poczucia sprawiedliwoœci, co najwy¿ej zrujnuje jego rodzinê i jego gospodar-
stwo.

Uwa¿amy, ¿e jest to przypadek wart szerszego zainteresowania siê nim.
Byæ mo¿e Pan Prezydent Bronis³aw Komorowski zechce rozwa¿yæ skorzysta-
nie z prawa ³aski.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 12.07.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowana Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 21 czerwca 2011 r. nr BPS/DSK-

-043-3810/11, oœwiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿one
wspólnie z innymi senatorami podczas 79. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
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skiej w dniu 16 czerwca 2011 r., dotycz¹ce rozwa¿enia mo¿liwoœci wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku S¹du Rejonowego we W³oc³awku, utrzymanego w mocy w dru-
giej instancji, w sprawie Tomasza T. oskar¿onego o spowodowanie œmiertelnego wy-
padku drogowego, uprzejmie przedstawiam co nastêpuje.

Akta sprawy S¹du Rejonowego we W³oc³awku by³y ju¿ badane w Departamencie
Postêpowania S¹dowego Prokuratury Generalnej pod k¹tem przepisów o kasacji,
w zwi¹zku z interwencj¹ podjêt¹ na rzecz skazanego Tomasza T. przez pana Janusza
Wojciechowskiego pos³a do Parlamentu Europejskiego.

W rezultacie badania akt nie znaleziono jednak podstaw prawnych z art. 523 §1 kpk
do wniesienia w tej sprawie kasacji na korzyœæ skazanego.

Badanie akt wykaza³o, ¿e S¹d Rejonowy we W³oc³awku wyrokiem z dnia 12 paŸ-
dziernika 2005 r., uzna³ Tomasza T. za winnego pope³nienia przestêpstwa z art. 177 §2
kk i wymierzy³ mu karê 2 lat i 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci oraz orzek³ œrodek kar-
ny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych w ruchu l¹do-
wym na okres 3 lat i nawi¹zkê w kwocie 20.000 z³.

Wyrok ten na skutek apelacji wniesionej przez obroñcê Tomasza T. poddany zosta³
kontroli instancyjnej S¹du Okrêgowego we W³oc³awku, który wyrokiem z dnia 20 grud-
nia 2006 r. utrzyma³ go w mocy.

Podkreœlenia wymaga, ¿e S¹d Okrêgowy we W³oc³awku przeprowadzi³ w trakcie po-
stêpowania odwo³awczego uzupe³niaj¹ce dowody, polegaj¹ce na przes³uchaniu bieg-
³ych do spraw rekonstrukcji wypadków i dokonaniu pomiêdzy nimi konfrontacji,
a nastêpnie zasiêgn¹³ dodatkowej, trzeciej ju¿ w tej sprawie, opinii bieg³ego tej specjal-
noœci, po czym tego bieg³ego, po z³o¿eniu przez niego pisemnej opinii, przes³ucha³ na
rozprawie odwo³awczej.

S¹d Okrêgowy we W³oc³awku – w uzasadnieniu swojego wyroku – jeszcze raz dok³ad-
nie zanalizowa³ zebrane w sprawie dowody, w tym wszystkie trzy opinie bieg³ych
i skonstatowa³, ¿e S¹d Rejonowy we W³oc³awku poczyni³ prawid³owe ustalenia faktycz-
ne, i¿ do zderzenia w dniu 27 wrzeœnia 2003 r. w miejscowoœci Borek, samochodu oso-
bowego marki „Audi” z ci¹gnikiem rolniczym kierowanym przez Tomasza T., dosz³o
w sytuacji, gdy Tomasz T. rozpocz¹³ manewr skrêtu w lewo w drogê gruntow¹, zaœ kie-
rowca samochodu marki „Audi”, znajduj¹c siê na lewym pasie ruchu i zamierzaj¹c wy-
przedziæ ci¹gnik, zrezygnowa³ z tego manewru, zacz¹³ hamowaæ i zjecha³ na prawy pas
ruchu, gdzie jednak uderzy³ w ci¹gniêty przez ci¹gnik rolniczy nieoœwietlony p³ug. S¹d
odwo³awczy doszed³ przy tym do wniosku, ¿e gdyby ci¹gnik rolniczy istotnie porusza³
siê tak, jak to przedstawi³ w swoich wyjaœnieniach Tomasz T., to jest jecha³ œrodkiem
swojego pasa ruchu, to kierowca „Audi” móg³ go bez przeszkód wyprzedziæ, bez podej-
mowania manewru obronnego w postaci zjechania na prawy pas ruchu i hamowania. S¹d
odwo³awczy, podobnie jak s¹d I instancji, uzna³ w tym zakresie za wiarygodne zeznania
œwiadków, w tym w szczególnoœci zeznania œwiadka Moniki L. (pasa¿erki samochodu
marki „Audi”), która poda³a, ¿e w momencie wypadku ci¹gnik rolniczy skrêca³ w lewo.

Podnieœæ w tym miejscu nale¿y, i¿ s¹dy obu instancji przyjê³y, ¿e wina Tomasza T.
polega³a na tym, ¿e kieruj¹c ci¹gnikiem rolniczym nie zachowa³ wymaganej ostro¿no-
œci, gdy¿ podj¹³ manewr skrêtu w lewo na drogê gruntow¹ w sytuacji, gdy by³ wyprze-
dzany lewym pasem ruchu przez samochód marki „Audi”, porusza³ siê z nieprawid³owo
ustawionymi lusterkami wstecznymi, co uniemo¿liwia³o mu obserwowanie drogi za so-
b¹, a nadto ci¹gniêty przez traktor p³ug nie by³ oœwietlony, co dodatkowo przyczyni³o
siê do wypadku, w którym œmieræ ponios³y 3 osoby, w tym kierowca „Audi”.

Zakwestionowanie tych ustaleñ faktycznych w postêpowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne, albowiem zarzut poczynienia b³êdnych ustaleñ faktycznych, przyjêtych
za podstawê wyroku, nie nale¿y do katalogu przyczyn kasacyjnych, o których mowa
w art. 523 §1 kpk.

S¹d Najwy¿szy orzekaj¹c w trybie przepisów o kasacji nie przeprowadza ponownej
oceny dowodów i nie kontroluje – na podstawie w³asnej oceny wiarygodnoœci poszcze-
gólnych dowodów – poprawnoœci dokonanych w sprawie ustaleñ faktycznych.

W postêpowaniu kasacyjnym S¹d Najwy¿szy sprawdza jedynie, czy ocena dowodów
przeprowadzona przez s¹d I instancji i zaakceptowana przez s¹d II instancji nie naru-
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sza³a zasady swobodnej oceny dowodów, wyra¿onej w art. 7 kpk, a tak¿e, czy dokonu-
j¹c ustaleñ faktycznych orzekaj¹cy s¹d nie dopuœci³ siê ra¿¹cego naruszenia innych
regu³ procedowania, co mog³oby mieæ wp³yw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na treœæ wyroku.

W zwi¹zku z tym zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wyrok S¹du Okrêgowego we W³oc³awku, na
skutek kasacji wniesionej przez obroñcê Tomasza T., poddany ju¿ zosta³ w tym zakre-
sie kontroli S¹du Najwy¿szego.

Obroñca oskar¿onego, we wniesionej kasacji, zarzuci³ bowiem s¹dowi odwo³awcze-
mu naruszenie regu³ pocedowania, w tym obrazê art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 5 §2 kpk
oraz art. 201 kpk, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodów, rozstrzygniê-
cie istniej¹cych w sprawie w¹tpliwoœci co do przebiegu wypadku na niekorzyœæ skaza-
nego oraz nies³uszne oddalenie wniosku o przeprowadzenie eksperymentu proceso-
wego i dopuszczenie dowodu z kolejnej jeszcze opinii bieg³ych, tym razem z Instytutu Eks-
pertyz S¹dowych w Krakowie. Obroñca argumentowa³ przy tym, ¿e materia³ dowodowy
sprawy nie daje podstaw do przypisania winy za spowodowanie wypadku Tomaszowi T.

S¹d Najwy¿szy postanowieniem z dnia 3 paŸdziernika 2007 r. sygn. III KK 161/07
oddali³ kasacjê obroñcy oskar¿onego jako oczywiœcie bezzasadn¹.

Wniesienie w tej sprawie kolejnej kasacji przez podmioty specjalne, o których mo-
wa w art. 521 kpk, jest mo¿liwe, ale tylko w oparciu o zarzuty, które nie by³y ju¿ przed-
miotem rozpoznania S¹du Najwy¿szego. Przepis art. 539 kpk wyklucza bowiem
mo¿liwoœæ wniesienia kasacji od orzeczenia S¹du Najwy¿szego zapad³ego w wyniku
rozpoznania kasacji. Tymczasem kolejna kasacja powtarzaj¹ca zarzuty poprzedniej
kasacji, by³aby kasacj¹ wniesion¹ w istocie od orzeczenia S¹du Najwy¿szego zapad³ego
w nastêpstwie rozpoznania kasacji, gdy¿ kwestionowa³aby jednoczeœnie stanowisko
S¹du Najwy¿szego oddalaj¹ce tê kasacjê, jako oczywiœcie bezzasadn¹.

Wniesienie zatem, w trybie art. 521 kpk, kasacji na korzyœæ skazanego, podno-
sz¹cej to¿same zarzuty co kasacja jego obroñcy, nie jest ju¿ w przedmiotowej sprawie
mo¿liwe.

Badanie akt sprawy nie pozwoli³o natomiast na ujawnienie takich ewentualnych
ra¿¹cych uchybieñ s¹du, które skutkowa³yby mo¿liwoœci¹ wywiedzenia w tej sprawie
kolejnej kasacji na korzyœæ skazanego.

Postêpowanie odwo³awcze przeprowadzone bowiem zosta³o prawid³owo, a S¹d Okrê-
gowy we W³oc³awku w pisemnych motywach swojego orzeczenia – zgodnie z art. 433 §2
kpk – rozpozna³ wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroñcy Tomasza T. i stosow-
nie do art. 457 §3 kpk, wskaza³ powody, dla których uzna³ je za niezasadne, a tak¿e dla
których utrzyma³ w mocy orzeczenie s¹du I instancji uznaj¹ce winê Tomasza T. odnoœ-
nie do pope³nienia czynu z art. 177 §2 kk.

W zwi¹zku z treœci¹ oœwiadczenia senatorskiego wyjaœnienia te¿ wymaga, ¿e prze-
pis art. 523 §1 kpk wyklucza mo¿liwoœæ wniesienia kasacji wy³¹cznie z powodu nie-
wspó³miernoœci orzeczonej kary.

Podstawy do wniesienia kasacji nie daj¹ tak¿e akcentowane w oœwiadczeniu okolicz-
noœci, ¿e Tomasz T. stoi obecnie przed koniecznoœci¹ odbycia kary, a jest on rolnikiem
i ma na swoim utrzymaniu dwoje ma³ych dzieci i ¿onê, ma te¿ pod opiek¹ starych ro-
dziców, gdy¿ nie nale¿¹ one do katalogu przyczyn kasacyjnych.

Z przedstawionych powodów, nie dopatrzono siê podstaw prawnych, przewi-
dzianych art. 523 §1 kpk, do wywiedzenia w tej sprawie ponownej kasacji na ko-
rzyœæ skazanego.

Nadmieniæ nale¿y, ¿e postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. nr PU.l 17-11-11 Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowi³ nie zastosowaæ prawa ³aski w stosunku do
Tomasza T.

Z powa¿aniem

ZASTÊPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
Marzena Kowalska
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OdpowiedŸ
SZEFA KANCELARII
PREZYDENTA RP

Warszawa, 5 lipca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Oœwiadczenia z³o¿one-

go przez Senatorów RP Grzegorza Wojciechowskiego. Zdzis³awa Pupê i Wojciecha Skur-
kiewicza podczas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 czerwca 2011 r. uprzejmie
informujê, i¿ sprawa u³askawienia Pana Tomasza T. by³a ju¿ przedmiotem rozpatrze-
nia w postêpowaniu o u³askawienie, przy czym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po-
stanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. Nr PU. 117-11-11 nie skorzysta³ z prawa ³aski
w stosunku do skazanego.

Nadmieniam, i¿ stosownie do obowi¹zuj¹cej procedury, przewidzianej w kodeksie
postêpowania karnego, z ponown¹ proœb¹ o u³askawienie mo¿na zwróciæ siê po up³y-
wie roku od negatywnego za³atwienia poprzedniej proœby, gdy¿ wniesiona wczeœniej
mo¿e byæ przez s¹d pozostawiona bez rozpoznania (art. 566 kpk).

£¹czê uk³ony

Jacek Micha³owski
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80. POSIEDZENIE SENATU
(7 lipca 2011 r.)





Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Chcia³bym zainteresowaæ Pani¹ Minister problemem osób bezrobotnych,

które opiekowa³y siê bliskimi z orzeczonym stopniem niepe³nosprawnoœci.
W myœl obowi¹zuj¹cych przepisów osoba bezrobotna mo¿e ubiegaæ siê

o zasi³ek, je¿eli w okresie 18 miesiêcy przed dniem zarejestrowania w urzê-
dzie pracy by³a zatrudniona przez co najmniej 365 dni. Do tych dni zalicza siê
te¿ inne okresy, na przyk³ad przypadaj¹ce po ustaniu zatrudnienia okresy
pobierania zasi³ku chorobowego czy macierzyñskiego (pod warunkiem, ¿e
podstawê ich wymiaru stanowi co najmniej p³aca minimalna). Nie wlicza siê
okresu pobierania œwiadczenia pielêgnacyjnego, co wed³ug mnie narusza za-
sadê równego traktowania w prawie do zabezpieczania spo³ecznego obywa-
teli. Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ osoby te pozostaj¹ bez pracy nie
z w³asnej woli.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z zapytaniem, czy ministerstwo
pracuje nad uregulowaniem tego problemu.

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszo-
nej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Senatora Mieczys³awa Augustyna przekazane przy
piœmie z dnia 13 lipca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3812/11 informujê uprzejmie, co
nastêpuje.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) w sposób enumeratywny wylicza okresy,
które s¹ zaliczane do okresu uprawniaj¹cego do uzyskania zasi³ku dla bezrobotnych.
Okres pobierania œwiadczenia pielêgnacyjnego nie zosta³ uznany za zaliczalny do okre-
su uprawniaj¹cego do uzyskania prawa do zasi³ku dla bezrobotnych. Œwiadczenie pie-
lêgnacyjne jest œwiadczeniem pieniê¿nym, o które ubiegaæ siê mog¹ osoby rezygnuj¹ce
z zatrudnienia w celu podjêcia opieki nad powa¿nie niepe³nosprawnym cz³onkiem ro-
dziny. Wraz z wyp³at¹ œwiadczenia odprowadzana jest sk³adka emerytalno-rentowa,
która umo¿liwia nabycie uprawnieñ emerytalnych osobom pobieraj¹cym œwiadczenie.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ generaln¹ zasad¹ przyjêt¹ w ustawie o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy jest uzale¿nienie mo¿liwoœci zaliczenia danego okresu aktyw-
noœci zawodowej (zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej) jak te¿ i innych okresów jak np. pobierania zasi³ku chorobowego, œwiadcze-
nia rehabilitacyjnego, zasi³ku macierzyñskiego do okresu uprawniaj¹cego do uzyskania
zasi³ku dla bezrobotnych od wysokoœci uzyskiwanego wynagrodzenia lub odpowiednio
podstawy wymiaru œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego. Powo³ane wy¿ej okresy ak-
tywnoœci zawodowej jak i pobierania œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego s¹ zatem
uwzglêdniane do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku dla bezrobotnych w sytuacji, gdy
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uzyskiwane wynagrodzenie wynosi co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracê
pracowników lub odpowiednio podstawê wymiaru zasi³ków i œwiadczeñ z ubezpiecze-
nia spo³ecznego stanowi³a kwota co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracê
pracowników. Tymczasem wysokoœæ zasi³ku pielêgnacyjnego to obecnie kwota 520 z³
miesiêcznie a zatem kwota ni¿sza nawet ni¿ po³owa minimalnego wynagrodzenia za
pracê pracowników (obecnie minimalne wynagrodzenie za pracê to kwota 1.386 z³).

Z uwagi jednak na fakt, i¿ osoby pobieraj¹ce œwiadczenie pielêgnacyjne dobrowol-
nie rezygnuj¹ z pracy celem sprawowania opieki nad osob¹ legitymuj¹c¹ siê orzecze-
niem o niepe³nosprawnoœci ³¹cznie ze wskazaniami: koniecznoœci sta³ej lub d³ugo-
trwa³ej opieki lub pomocy innej osoby w zwi¹zku ze znacznie ograniczon¹ mo¿liwoœci¹
samodzielnej egzystencji oraz koniecznoœci sta³ego wspó³udzia³u na co dzieñ opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osob¹ legitymuj¹c¹ siê
orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci kwestia poruszona w oœwiadcze-
niu wymaga rozwa¿enia. Osoby takie bowiem nie ze swojej winy nie podejmuj¹ pracy
lub z niej rezygnuj¹ i jednoczeœnie nie maj¹ one ¿adnego wp³ywu na wysokoœæ przys³u-
guj¹cego œwiadczenia pielêgnacyjnego, którego kwota ustalona jest sztywno i nie ma
¿adnego zwi¹zku z ewentualnym wynagrodzeniem uzyskiwanym np. przed rezygnacj¹
z zatrudnienia.

Informujê jednoczeœnie, i¿ w okresie prezydencji Polski w Unii Europejskiej nie s¹
przewidywane ¿adne prace legislacyjne nad nowelizacj¹ powo³anej na wstêpie ustawy,
w tym w kierunku poruszonym w oœwiadczeniu.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani z problemem dotycz¹cym osób prowadz¹cych jedno-

osobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, które równoczeœnie w okresie do
28.02.2009 r. wykonywa³y pracê na podstawie umowy o pracê nak³adcz¹.

Jak wynika z moich informacji, osoby te przed 28.02.2009 r., mog¹c wy-
braæ tytu³ do obowi¹zkowego ubezpieczenia spo³ecznego, zdecydowa³y siê
na pracê nak³adcz¹ – prawo do takiego wyboru dawa³a obowi¹zuj¹ca wów-
czas ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Niestety po 18.02.2009 r. sytuacja ta uleg³a zmianie, polegaj¹cej na kwe-
stionowaniu umów o pracê nak³adcz¹. ZUS twierdzi, ¿e by³y one zawierane
w celu obejœcia prawa i p³acenia mniejszych sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne przez te osoby. Wed³ug moich informacji poskutkowa³o to równie¿ nalicza-
niem tym przedsiêbiorcom zaleg³ych sk³adek wraz z odsetkami za zw³okê,
pomimo i¿ ZUS wielokrotnie wydawa³ osobom ubezpieczonym zaœwiadczenie
o niezaleganiu ze sk³adkami, upewniaj¹c w ten sposób osoby ubezpieczone,
¿e reguluj¹ swoje zobowi¹zania zgodnie z prawem.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pani¹ Minister o informacjê w sprawie
poruszonej w powy¿szym oœwiadczeniu.

Ponadto zwracam siê z proœb¹ o zastosowanie abolicji wobec tych osób,
bo wed³ug mojej opinii przedsiêbiorcy p³acili sk³adki na ZUS zgodnie z wów-
czas obowi¹zuj¹cym prawem.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 13 lipca 2011 r., znak:
BPS/DSK-043-3812/11, dotycz¹ce oœwiadczenia Senatora Mieczys³awa Augustyna,
z³o¿onego podczas 80. posiedzenia Senatu, w sprawie zasad podlegania ubezpieczeniu
przez osoby prowadz¹ce jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ które równoczeœnie
w okresie do 28.02.2003 r. wykonywa³y pracê na podstawie umowy o pracê nak³adcz¹,
w oparciu o stanowisko Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, uprzejmie przedstawiam
co nastêpuje.

Zgodnie przepisami ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z póŸn. zm.), osoby prowadz¹ce poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rento-
wym i wypadkowemu.

Natomiast osoby wykonuj¹ce pracê nak³adcz¹ podlegaj¹ obowi¹zkowo tylko ubez-
pieczeniom emerytalnemu i rentowym. Osoby te nie podlegaj¹ ubezpieczeniu wypad-
kowemu.
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W stanie prawnym obowi¹zuj¹cym do dnia 28 lutego 2009 r. osoba prowadz¹ca po-
zarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ która jednoczeœnie wykonywa³a umowê o pracê na-
k³adcz¹ mog³a wybraæ tytu³ do ubezpieczeñ spo³ecznych – z dzia³alnoœci gospodarczej
lub z pracy nak³adczej.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych nie okreœlaj¹ minimalnej
podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne z tytu³u wykonywania pracy
nak³adczej. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstaw¹ t¹ jest przychód w rozumie-
niu przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych z tytu³u wykonywania pracy
nak³adczej. Równoczeœnie jednak – zgodnie z §3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieñ pracowniczych osób wykonuj¹cych pracê na-
k³adcz¹ (Dz. U. z 1976 r. Nr 3 poz. 19, z póŸn. zm.) – w umowie o pracê nak³adcz¹ stro-
ny zobowi¹zane s¹ okreœliæ minimaln¹ miesiêczn¹ iloœæ pracy, której wykonanie nale¿y
do obowi¹zków wykonawcy. Minimalna iloœæ pracy powinna byæ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewnia³o uzyskanie co najmniej 50% najni¿szego wynagrodzenia. Je¿eli
praca nak³adcza stanowi dla wykonawcy wy³¹czne lub g³ówne Ÿród³o utrzymania, iloœæ
pracy powinna byæ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnia³o uzyskanie wynagrodze-
nia nie mniejszego od najni¿szego wynagrodzenia. W orzecznictwie przyjmuje siê, i¿
okreœlenie powy¿szych warunków stanowi istotny przedmiotowo element umowy
o pracê nak³adcz¹ co tym samym pozwala na odró¿nienie jej np. od umowy o dzie³o, czy
te¿ od umowy o œwiadczenie us³ug, do której stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego
dotycz¹ce zlecenia (np. wyrok S¹du Najwy¿szego z 9.01.2008 r., sygn. akt III UK 74/07).

Mo¿liwoœæ swobodnego wyboru tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego: dzia³alnoœæ go-
spodarcza lub praca nak³adcza by³a Ÿród³em nadu¿yæ prawa. Pierwsze sygna³y o nadu-
¿yciach pojawi³y siê w listopadzie 2005 r.

Na szersz¹ skalê przedsiêbiorcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ zaczêli zawie-
raæ umowy o pracê nak³adcz¹, wykonywan¹ ze znikomym, szcz¹tkowym wynagrodze-
niem. Pojawi³y siê równie¿ firmy oferuj¹ce przedsiêbiorcom umowy na masow¹ skalê
(zawierane nawet z tysi¹cem osób przez jedn¹ firmê), chocia¿ przedtem ¿adnych osób fir-
my te nie zatrudnia³y. Przedsiêbiorcy po zawarciu takich umów zg³aszali do ZUS zmianê
tytu³u ubezpieczeñ – z dzia³alnoœci gospodarczej na pracê nak³adcz¹. Za podstawê wy-
miaru sk³adek z takiej umowy zg³aszane by³y czêsto zarobki rzêdu 20–40 z³ miesiêcznie,
skutkuj¹ce wysokoœci¹ kwot miesiêcznych sk³adek 6–12 z³. Niejednokrotnie wykazywa-
ne miesiêczne zarobki z pracy nak³adczej wynosi³y kilka z³, od których sk³adki wynosi³y
1–2 z³ a nawet mniej. Takie sytuacje wskazywa³y na proceder œwiadomego unikania p³a-
cenia sk³adek z tytu³u faktycznie nadal prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, i¿ w 2006 r. rzecznik prasowy ZUS przestrzega³
przed konsekwencjami zawierania fikcyjnych umów o pracê nak³adcz¹ zarówno poprzez
publikacje internetowe jak i w prasie.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych ma prawo i obo-
wi¹zek ustalaæ obowi¹zek ubezpieczenia i kontrolowaæ na tym tle p³atników sk³adek
i weryfikowaæ zgodnoœæ z prawem zg³oszeñ do ubezpieczeñ spo³ecznych. Dlatego te¿
w oparciu o materia³ dowodowy w omawianych sprawach ZUS orzeka³ o niepodleganiu
ubezpieczeniom z uwagi na pozornoœæ umowy o pracê nak³adcz¹ lub jej zawarcie w ce-
lu obejœcia przepisów. Zgodnie bowiem z przepisami kodeksu cywilnego niewa¿na jest
umowa maj¹ca na celu obejœcie ustawy (art. 58 §1) albo zawarta dla pozoru (art. 83 §1).

Od powy¿szych orzeczeñ, wydawanych w formie decyzji p³atnik lub osoba zaintere-
sowana mog³y odwo³aæ siê do s¹du. Czêœæ p³atników lub osób wy³¹czonych z ubezpie-
czeñ z tytu³u wykonywania umowy o pracê nak³adcz¹ odwo³anie takie z³o¿y³a.

Wed³ug informacji Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych – w okresie od stycznia 2010 r.
do marca 2011 r. ZUS wyda³ 6390 decyzji stwierdzaj¹cych niepodleganie ubezpiecze-
niom spo³ecznym osób zg³oszonych do ubezpieczeñ z tytu³u pracy nak³adczej, od któ-
rych wniesiono 3149 odwo³añ. Z 997 zapad³ych w tym okresie rozstrzygniêæ s¹dowych
w 99% potwierdzi³y prawid³owoœæ tych decyzji. Szereg takich spraw by³o te¿, w wyniku
wniesionych kasacji, przedmiotem orzeczeñ S¹du Najwy¿szego. Na tle rozpatrywanych
spraw S¹d Najwy¿szy, oddalaj¹c kasacjê zainteresowanych, szerzej scharakteryzowa³
omawiany proceder.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. akt III UK 74/07, S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e „(...) d¹¿enie do uzyskania pe³nej ochrony prawa ubezpieczeñ spo³ecznych
od przychodu z pracy nak³adczej uzyskiwanego w kwotach nieprzekraczaj¹cych 40 z³
miesiêcznie, przy op³acaniu przez p³atnika i ubezpieczonego sk³adek na te ubezpieczenia
w kwotach po kilka z³otych miesiêcznie, narusza wszelkie nazwane normatywne i niena-
zwane zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, w tym: zasadê równego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasadê solidaryzmu ubezpieczeñ spo³ecznych, zasadê ochrony intere-
sów i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasadê nieuprawnionego nieuszczupla-
nia œrodków funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz wszelkie elementarne zasady
uczciwego obrotu prawnego zmierzaj¹ce do objêcia nieuprawnionym tytu³em ubezpie-
czenia spo³ecznego wykonawcy pozornej umowy o pracê nak³adcz¹ (...) W tej sytuacji po-
winno byæ oczywiste, ¿e pozorne czynnoœci prawne lub zachowania naruszaj¹ce zasady
wspó³¿ycia spo³ecznego nie korzystaj¹ z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. I UK 318/08 S¹d Najwy¿szy po-
dzieli³ konkluzjê s¹du drugiej instancji, ¿e „zawarcie formalnych umów o pracê na-
k³adcz¹ nie mia³o na celu rzeczywistej realizacji wynikaj¹cych z nich zobowi¹zañ, ale
by³o nakierowane wy³¹cznie na skorzystanie z mo¿liwoœci wyboru tytu³u ubezpiecze-
nia spo³ecznego. Strony tych umów nie mia³y zamiaru ich wykonywaæ zgodnie z treœci¹
a jedynie zmierza³y do stworzenia pozorów takiej ich realizacji da wywo³ania mylnego
przekonania osób trzecich, w tym organu rentowego, jakoby zawar³y i realizowa³y wa¿-
n¹ umowê o pracê nak³adcz¹”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
I UK 314/08, S¹d Najwy¿szy podsumowuj¹c rozpoznawanie skarg kasacyjnych w po-
dobnych sprawach (stanach fatycznych i prawnych) stwierdzi³, ¿e przyk³ady orzecznic-
twa na tle podobnych spraw wskazuj¹ na realizacjê okreœlonej metody (schematu)
przez ubezpieczonych, polegaj¹cej na instrumentalnym wykorzystywaniu umowy
o pracê nak³adcz¹ w celu unikniêcia wy¿szej sk³adki od rzeczywistej podstawy ubez-
pieczenia wynikaj¹cej z prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej”.

Zawarcie umowy o pracê nak³adcz¹ w celu niep³acenia wy¿szych sk³adek na ubez-
pieczenia spo³eczne z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej stanowi obejœcie
prawa (art. 58 §1 Kc).

Stwierdzenie niewa¿noœci zawieranych przez przedsiêbiorców umów o pracê na-
k³adcz¹ oznacza, ¿e s¹ oni zobowi¹zani do zap³aty sk³adek z tytu³u dzia³alnoœci gospo-
darczej za ca³y sporny okres.

Rysuje siê tutaj uwaga, ¿e okres ubezpieczenia ze szcz¹tkow¹ kilkuz³otow¹ sk³adk¹
wp³ywa³by znacz¹co na zani¿enie œwiadczeñ, zw³aszcza emerytalnych, obliczanych
przecie¿ od sumy zgromadzonych sk³adek.

W odniesieniu do zjawiska zawierania pozornych umów o pracê nak³adcz¹ w okre-
sie do lutego 2009 r. ZUS przedstawi³ przyk³adowe zeznania wykonawców uzyskane
w toku prowadzonych przez oddzia³y postêpowañ:

� „(...) od 01.01.2006 r. do 31.12.2006 r. mia³am zawart¹ umowê o pracê nak³adcz¹
(...). Zeznajê, ¿e tej pracy nak³adczej nie wykonywa³am. Z tytu³u tej umowy ni-
gdy ¿adnej zap³aty nie otrzyma³am (...). Nastêpnie zawar³am umowê o pracê na-
k³adcz¹ na okres od 21.03.2006 r. do 28.02.2007 r. i od 01.03.2007 r. do
29.02.2008 r. (...), ¿e ww. umowy o pracê nak³adcz¹ nigdy nie wykonywa³am. Umo-
wy o pracê nak³adcz¹ zosta³y zawarte w celu unikniêcia pe³nego ubezpieczenia
spo³ecznego z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej (...). O mo¿liwoœci za-
warcia umów o pracê nak³adcz¹ otrzyma³am od znajomej, która poda³a mi numer
telefonu osoby, która przedstawi³a mi warunki zawarcia takiej umowy o pracê na-
k³adcz¹. Po zastanowieniu mia³am jej daæ odpowiedŸ czy zgadzam siê na te warun-
ki tj. podpiszê umowê o pracê nak³adcz¹ i ustnie przez tê kobietê mia³am zapowie-
dziane ile pieniêdzy bêdê musia³a p³aciæ (...) za jej poœrednictwo (...)”,

� „(...) Umowê o pracê nak³adcz¹ zawar³am z Panem (...) u mnie w domu (...). Ktoœ ze
znajomych powiedzia³ mi, ¿e mogê p³aciæ mniej z tytu³u dzia³alnoœci gospodarczej
je¿eli zawrê tak¹ umowê (...). Od Pana (...) nie otrzymywa³am ¿adnych pieniêdzy za
wykonywanie umowy o pracê nak³adcz¹ (...). Nie pamiêtam dok³adnie ile, ale p³aci-
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³am (...) ok. 200 z³ co miesi¹c w zamian za to, ¿e on zg³osi³ mnie do ubezpieczeñ z ty-
tu³u umowy o pracê nak³adcz¹”.

Dodatkowo Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych zauwa¿y³, i¿ po nowelizacji przepisów
ustawy wprowadzonej od 1 marca 2009 r., dotycz¹cej zasad rozstrzygania zbiegu wy-
konywania pracy na podstawie umowy o pracê nak³adcz¹ i prowadzenia pozarolniczej
dzia³alnoœci, liczba osób zg³oszonych jako wykonawcy gwa³townie spad³a: z 26,5 tys.
w grudniu 2008 r. do 2,8 tys. w grudniu 2009 r.

Zaœwiadczenia o niezaleganiu w op³acaniu sk³adek Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych wydaje w trybie i na zasadach okreœlonych w art. 217–219 Kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego, w powi¹zaniu z przepisami ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych. Zaœwiadczenie musi byæ wydane bezzw³ocznie, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu
7 dni od wp³ywu wniosku zainteresowanego. Wydane zaœwiadczenia odpowiadaj¹ sta-
nowi wiedzy Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych o braku zaleg³oœci na koncie p³atnika
sk³adek na dzieñ wydania zaœwiadczenia. Potwierdzony w zaœwiadczeniu stan rozliczeñ
ustalany jest na podstawie zidentyfikowanych i zewidencjonowanych na koncie p³atnika
sk³adek danych z przekazanych dokumentów rozliczeniowych (tj. z³o¿onych przez p³at-
nika oœwiadczeñ, co do istnienia okreœlonego stanu faktycznego), a tak¿e dokonanych
wp³at. Zaœwiadczenie to potwierdza wiêc brak zaleg³oœci na koncie p³atnika na dzieñ wy-
dania zaœwiadczenia, na podstawie podanego przez p³atnika stanu faktycznego.

W sytuacji, gdy zajd¹ okolicznoœci, wynikaj¹ce b¹dŸ z czynnoœci podjêtych przez
p³atnika sk³adek (np. poprzez z³o¿enie dokumentów rozliczeniowych koryguj¹cych za
okres rozliczeniowy, poprzedzaj¹cy datê wystawienia zaœwiadczenia o niezaleganiu,
w zwi¹zku np. ze zmian¹ wysokoœci podstawy wymiaru sk³adek, czy te¿ ze zmian¹ za-
kresu podlegania ubezpieczeniom) lub przez ZUS (np. na tle przeprowadzonej kontroli
lub przeprowadzonego postêpowania wyjaœniaj¹cego, czy prawomocnych decyzji), stan
zewidencjonowanych danych ulega zmianie w stosunku do stanu na dzieñ, na który
wydano zaœwiadczenie. W takich przypadkach wystêpuje uzasadniona ró¿nica pomiê-
dzy treœci¹ wydanego uprzednio zaœwiadczenia, a aktualnym stanem rozliczeñ na kon-
cie p³atnika sk³adek, wynikaj¹cym ze zmiany danych na podstawie korekt, które
wp³ynê³y po dniu wydania zaœwiadczenia, a dotyczy³y okresu do dnia jego wydania.
Dlatego te¿ w wydawanych przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych zaœwiadczeniach
podawany jest zawsze dzieñ, na który potwierdzony zosta³ stan rozliczeñ. Jeœli w wyni-
ku korekty powstanie zad³u¿enie na koncie p³atnika, to skutkuje to obowi¹zkiem za-
p³aty sk³adek wraz z odsetkami za zw³okê. A w razie braku dobrowolnego przyst¹pienia
do sp³aty zad³u¿enia, ZUS ma ustawowy obowi¹zek podj¹æ przymusowe dochodzenie
powsta³ych z tego tytu³u nale¿noœci.

Prezes ZUS zapewni³ mnie, ¿e w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych s¹ obecnie
prowadzone prace, maj¹ce na celu wsparcie p³atników sk³adek w prawid³owym spo-
rz¹dzaniu dokumentów ubezpieczeniowych oraz umo¿liwiaj¹ce szybkie reagowanie
i informowanie o nieprawid³owoœciach w danych przekazywanych przez p³atników
sk³adek, co pozwoli na istotn¹ poprawê jakoœci obs³ugi klientów ZUS, tak¿e pod wzglê-
dem czasu, w jakim ZUS bêdzie móg³ reagowaæ na nieprawid³owe rozliczanie i op³aca-
nie sk³adek przez p³atników.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e zwróci³am siê do Prezesa ZUS o spowodowa-
nie aby Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych bardzo wnikliwie bada³ sytuacjê przedsiê-
biorców, którzy zostali zobowi¹zani do sp³aty zaleg³ych sk³adek. Wskaza³am przy tym,
i¿ istotnym jest aby udzielane przedsiêbiorcom ulgi w postaci roz³o¿enia nale¿noœci na
raty czy te¿ umorzenia na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej w sprawie szczegó³owych zasad umarzania nale¿noœci z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne uwzglêdnia³y ich indywidualn¹ sytuacjê. Podkreœli³am
przy tym by Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych mia³ na wzglêdzie by dochodzenie nale¿-
noœci sk³adkowych nie doprowadza³o do likwidacji prowadzonej przez zobowi¹zanego
dzia³alnoœci gospodarczej.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna
oraz senatora Ireneusza Niewiarowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Nale¿ymy do twórców banków ¿ywnoœci w Polsce. Jesteœmy wysoce za-

niepokojeni decyzj¹ podjêt¹ przez Komisjê Europejsk¹, okreœlaj¹c¹ plan dys-
trybucji i alokacji bud¿etu dla pañstw europejskich, w tym Polski, w zakresie
programu „Dostarczanie nadwy¿ek ¿ywnoœci dla najubo¿szej ludnoœci Unii
Europejskiej” (zwanego programem PEAD) na rok 2012. Zaprezentowany
przez KE plan piêciokrotnie zmniejsza pomoc ¿ywnoœciow¹ dla Polski, z do-
tychczasowych 75 milionów euro na 17 milionów. Przedstawiony przez KE
bud¿et zwi¹zany jest z wyrokiem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
z dnia 13 kwietnia w sprawie o numerze T-576/08 (pañstwo niemieckie prze-
ciwko Komisji Europejskiej), który w czêœci anulowa³ rozporz¹dzenie Komisji
nr 945/2008, ustalaj¹ce plan dystrybucji ¿ywnoœci na rok 2009, a w szcze-
gólnoœci czêœæ dotycz¹c¹ alokacji œrodków pieniê¿nych. W swoim orzeczeniu
s¹d zaznacza, ¿e program PEAD musi bazowaæ na uwalnianiu zapasów in-
terwencyjnych, i podkreœla, ¿e rynkowe zakupy ¿ywnoœci w ramach dofinan-
sowania przekazanego przez UE powinny mieæ miejsce tylko w wyj¹tkowych
przypadkach, rozpatrywanych restrykcyjnie przez Komisjê. Mimo tego wyrok
nie ma ¿adnych praktycznych konsekwencji dla lat wczeœniejszych, wyp³y-
waj¹ce z niego wnioski musz¹ byæ stosowane do rocznego planu dystrybucji
na rok 2012, który w efekcie zbudowany jest g³ównie w oparciu o dane doty-
cz¹ce dostêpnych zapasów interwencyjnych, a tych obecnie jest w UE zniko-
ma iloœæ. W stanowisku Federacji Polskich Banków ¯ywnoœci mo¿na
przeczytaæ, ¿e „spowoduje to drastyczn¹ redukcjê iloœci produktów ¿ywnoœ-
ciowych przyznanych w ramach programu w stosunku do roku 2011,
a w efekcie zaowocuje dramatycznymi konsekwencjami dla najbardziej po-
trzebuj¹cych osób tak w Polsce, jak i ca³ej Europie. Taka decyzja KE dotknie
wszystkie organizacje realizuj¹ce program w Polsce oraz setki tysiêcy ubo-
gich osób w Polsce”.

W regionie koniñskim i pilskim z programu PEAD korzysta dziœ oko³o
95 tysiêcy osób. Rozprowadzamy rocznie oko³o 4,5 tysi¹ca ton ¿ywnoœci,
w tym z PEAD – ponad 3,5 tysi¹ca. Jako twórcy banków ¿ywnoœci w Koninie
i Pile nie wyobra¿amy sobie, ¿eby po zmianach wprowadzonych przez KE po-
moc mia³a otrzymaæ tylko co czwarta osoba. Trzeba równie¿ pamiêtaæ o tym,
¿e zagro¿ona jest infrastruktura trzydziestu jeden banków dzia³aj¹cych
w Polsce, ich bardzo du¿y dorobek, magazyny, ch³odnie, auta i zatrudnione
w nich osoby.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ jeszcze raz prosimy o piln¹ inter-
wencjê. Do rozwi¹zania tego problemu Polska powinna wykorzystaæ sprawo-
wanie prezydencji w Unii. Przez najbli¿sze pó³ roku bêdziemy staæ na czele
pañstw europejskich i musimy pokazaæ, jak bardzo zale¿y nam na pomocy
najubo¿szym. Zainteresowanych t¹ spraw¹ jest co najmniej dwadzieœcia
pañstw Unii Europejskiej. Ta kwestia winna byæ jak najszybciej rozpatrzona,
tak ¿eby podjête decyzje umo¿liwi³y uruchomienie programu w 2012 r. na
tym samym poziomie, co w roku bie¿¹cym. Je¿eli oka¿e siê, ¿e Unia nie zd¹¿y
rozwi¹zaæ tego problemu do koñca roku, to koniecznie trzeba bêdzie przygoto-
waæ alternatywne rozwi¹zania w oparciu o polski bud¿et na rok 2012.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Augustyn
Ireneusz Niewiarowski
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OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2011.07.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3813/11 prze-

kazuj¹ce wspólne oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów Pana Mieczys³awa Augustyna
oraz Pana Ireneusza Niewiarowskiego podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lip-
ca 2011 r. w sprawie programu dostarczania nadwy¿ek ¿ywnoœci dla najbardziej po-
trzebuj¹cych mieszkañców UE, przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Na posiedzeniu Komitetu ds. Wspólnej Organizacji Rynków Rolnych w dniu 8 czerw-
ca br., podczas g³osowania nad projektem rozporz¹dzenia Komisji (UE) przyjmuj¹cego
bud¿et na realizacjê programu w 2012 r. Polska stanowczo sprzeciwia³a siê zmniejsze-
niu bud¿etu.

W œwietle zmian, jakie zosta³y zaproponowane przez KE w zakresie redukcji bud¿e-
tu na realizacjê programu, Polska wielokrotnie ponawia³a wnioski o utrzymanie pro-
gramu na poziomie umo¿liwiaj¹cym zaspokojenie potrzeb ¿ywnoœciowych najubo¿-
szych mieszkañców UE oraz o bezzw³oczne podjêcie prac legislacyjnych w zakresie
okreœlenia zasad przysz³ego funkcjonowania programu. W wyst¹pieniach na forum UE
zaznacza³a, ¿e program przyczynia siê do osi¹gania celów Wspólnej Polityki Rolnej po-
przez zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego osób o niskich dochodach, zagro¿o-
nych wykluczeniem spo³ecznym. Podkreœlano, ¿e Unia Europejska powinna podejmo-
waæ aktywne dzia³ania na rzecz zabezpieczenia zrównowa¿onych dostaw ¿ywnoœci dla
najbiedniejszych mieszkañców Wspólnoty.

W dniu 28 czerwca 2011 r. na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej ds. Rolnictwa
i Rybo³ówstwa Polska przy³¹czy³a siê do apelu W³och o jak najszybsze przedstawie-
nie przez Komisjê Europejsk¹ propozycji zmian w zasadach realizacji programu po-
mocy osobom najbardziej potrzebuj¹cym we Wspólnocie w celu jego pe³nej
implementacji i kontynuacji, która jest potrzebna ze wzglêdu na korzystne skutki
programu zarówno w wymiarze spo³ecznym jak i z punktu widzenia celów Wspólnej
Polityki Rolnej.

Jednoczeœnie wyra¿ono niezadowolenie ze zmniejszenia pierwotnie alokowanej
kwoty na realizacjê programu dla UE-27 z 500 mln euro do 113,5 mln euro. W dyskusji
zaznaczono, ¿e drastyczna redukcja wartoœci programu w 2012 r. pogorszy nie tylko
sytuacjê osób najubo¿szych ale równie¿ bêdzie mia³a negatywny wp³yw na funkcjono-
wanie podmiotów bior¹cych udzia³ w realizacji programu, tj. zak³ady przetwórcze i or-
ganizacje charytatywne. Podkreœlano, ¿e niezbêdne jest pilne zakoñczenie prac
legislacyjnych okreœlaj¹cych zasady realizacji programu od 2013 roku oraz bud¿et, ja-
ki bêdzie przeznaczony na jego realizacjê.

Z uwagi na istotê zaproponowanych zmian podjêto równie¿ dyskusjê na temat
przysz³oœci programu na forum Parlamentu Europejskiego. Europarlamentarzyœci
w dniu 7 lipca 2011 r. przyjêli rezolucjê aby daæ jasny sygna³ Komisji Europejskiej do
podjêcia dzia³añ, które umo¿liwi¹ kontynuacjê istniej¹cego programu pomocy ¿ywno-
œciowej osobom najbardziej potrzebuj¹cym we Wspólnocie.

Ponadto informujê, ¿e wyst¹pi³em z wnioskiem do Pana Daciana Ciolosa Komisa-
rza ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi o utrzymanie programu w obecnym kszta³cie, jedno-
czeœnie wskazuj¹c, ¿e finansowanie dostaw produktów w ramach realizacji programu,
powinno pochodziæ z dwóch Ÿróde³ (zakupy rynkowe oraz zapasy interwencyjne) nato-
miast bud¿et programu powinien wynosiæ minimum 500 mln euro rocznie.

118 80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r.



Zasady realizacji programu oraz wysokoœæ jego bud¿etu bêd¹ jeszcze omawiane na
wrzeœniowym posiedzeniu Rady Unii Europejskiej ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa. Prag-
nê zapewniæ, ¿e w trakcie prac nad przysz³oœci¹ funkcjonowania programu pomocy ¿yw-
noœciowej dla najubo¿szych mieszkañców UE, strona polska bêdzie bra³a aktywny
udzia³, bior¹c pod uwagê znaczenie programu dla naszego kraju.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Jaros³aw Wojtowicz
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Oœwiadczenie senatorów Józefa Bergiera, Zbigniewa Szaleñca,
Stanis³awa Iwana, Rafa³a Muchackiego, Jadwigi Rotnickiej,

£ukasza Abgarowicza, Andrzeja Grzyba, Antoniego Motyczki,
Stanis³awa Gorczycy, Andrzeja Misio³ka, Andrzeja Owczarka,
Andrzeja Persona, Stanis³awa Jurcewicza, Marka Konopki,

Romana Ludwiczuka, Ryszarda Knosali, S³awomira Kowalskiego,
Stanis³awa Bisztygi, Ma³gorzaty Adamczak, Gra¿yny Sztark,

Mieczys³awa Augustyna, Jana Olecha, Zbigniewa Meresa,
Piotra Zientarskiego, Tomasza Misiaka, Ireneusza Niewiarowskiego,

Marii Pañczyk-Pozdziej oraz Edmunda Wittbrodta

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
W nawi¹zaniu do z³o¿onego do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿-

szego oœwiadczenia w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki i ich dy-
scyplin chcê powiedzieæ, ¿e z zadowoleniem przyj¹³em odpowiedŸ o w³¹cze-
niu nauk o kulturze fizycznej do obszaru wiedzy „nauk medycznych i nauk
o zdrowiu publicznym oraz kulturze fizycznej”.

Jednoczeœnie wraz z grup¹ senatorów aktualizujemy propozycjê, aby
w dziedzinie nauk o kulturze fizycznej znalaz³y siê cztery dyscypliny: wycho-
wanie fizyczne, sport, rekreacja i turystyka oraz rehabilitacja. Informujemy,
¿e prezentowane stanowisko jest zgodne z konwentem rektorów Akademii
Wychowania Fizycznego.

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Józefa Bergiera wspólnie

z innymi Senatorami, przes³anego przy piœmie znak BPS/DSK-043-3814/11 z dnia
13 lipca br. w sprawie wyszczególnienia w ramach dziedziny nauk o kulturze fizycznej
czterech dyscyplin „wychowanie fizyczne”, „sport”, „rekreacja i turystyka” oraz „rehabi-
litacja”, uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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Józef Bergier
Zbigniew Szaleniec
Stanis³aw Iwan
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£ukasz Abgarowicz
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Stanis³aw Gorczyca
Andrzej Misio³ek
Andrzej Owczarek
Andrzej Person
Stanis³aw Jurcewicz
Marek Konopka

Roman Ludwiczuk
Ryszard Knosala
S³awomir Kowalski
Stanis³aw Bisztyga
Ma³gorzata Adamczak
Gra¿yna Sztark
Mieczys³aw Augustyn
Jan Olech
Zbigniew Meres
Piotr Zientarski
Tomasz Misiak
Ireneusz Niewiarowski
Maria Pañczyk-Pozdziej
Edmund Wittbrodt



Rozporz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w sprawie obszarów wie-
dzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych stanowi¹cy wy-
konanie znowelizowanego przez ustawê z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 84, poz. 455) upowa¿nienia zawartego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z póŸn. zm.), zosta³o ju¿ podpisane.

Wszystkie uwagi do projektu rozporz¹dzenia zg³oszone w ramach uzgodnieñ miê-
dzyresortowych i konsultacji spo³ecznych by³y wnikliwie przeanalizowane i wziête pod
uwagê przy opracowywaniu nowego wykazu obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. Przy ostatecznym formu³owaniu rozpo-
rz¹dzenia uwzglêdniono obszary kszta³cenia opisane w Krajowych Ramach Kwalifikacji,
jak równie¿ zg³aszane wnioski i uwagi do ww. projektu, w tym postulat Pana Senatora
Józefa Bergiera z dnia 11 maja 2011 r., z³o¿ony wraz z grup¹ Senatorów, a tak¿e zmie-
niono nazwê obszaru, w ramach którego znajduje siê dziedzina nauk o kulturze fizycz-
nej. W zwi¹zku z dodaniem wyrazów „nauk o kulturze fizycznej” otrzyma³ on brzmienie:
„obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej”.

W oœwiadczeniu z³o¿onym przez Pana Senatora Józefa Bergiera wspólnie z innymi
senatorami podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. zaktualizowana
zosta³a propozycja utworzenia w ramach dziedziny nauk o kulturze fizycznej czterech
dyscyplin: „wychowanie fizyczne”, „sport”, „rekreacja i turystyka” oraz „rehabilitacja”.
Dyscypliny te charakteryzuj¹ siê du¿¹ szczegó³owoœci¹ i s¹ to¿same z istniej¹cymi kie-
runkami studiów (z wy³¹czeniem rehabilitacji). Tymczasem nowelizacja przepisów do-
tycz¹ca szkolnictwa wy¿szego mia³a na celu zwiêkszenie autonomii uczelni w zakresie
kszta³towania oferty dydaktycznej, w tym programowej, która pozwoli na kszta³cenie
interdyscyplinarne i prowadzenie studiów miêdzyobszarowych. Prowadzenie badañ
naukowych w ramach dziedziny nauk o kulturze fizycznej, a nie w¹skiej dyscypliny
i nadawanie w niej stopni naukowych i tytu³u naukowego wpisuj¹ siê w te za³o¿enia.
W zwi¹zku z powy¿szym uwzglêdnienie propozycji Senatorów nie by³o mo¿liwe.

£¹czê wyrazy szacunku

prof. Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Ju¿ od d³u¿szego czasu z mediów, a tak¿e z sygna³ów p³yn¹cych od wy-

borców, dowiadujemy siê o bardzo z³ym stanie autobusów i busów w trans-
porcie zbiorowym.

Dlatego te¿ chcia³bym zapytaæ Pana Ministra, jakie dzialania podjêto
w celu poprawienia stanu rzeczy w tym zakresie, a tak¿e o to, czy we wzmo-
¿onym okresie ruchu pojazdów, jakim s¹ wakacje, zwiêkszy siê czêstoœæ
przeprowadzania kontroli.

Bêdê bardzo wdziêczny za informacje o sytuacji w poszczególnych regio-
nach kraju, ze szczególnym uwzglêdnieniem Ma³opolski.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-3815/11, przekazuj¹ce oœwiadczenie

z³o¿one przez senatora Stanis³awa Bisztygê podczas 80. posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 7 lipca 2011 r. dotycz¹ce z³ego stanu autobusów i „busów” u¿yt-
kowanych w transporcie zbiorowym, przedstawiam poni¿ej stosownie informacje.

Inspekcja Transportu Drogowego prowadzi systematyczne kontrole nakierowane
na transport autobusowy i autokarowy. W pierwszym pó³roczu br. inspektorzy trans-
portu drogowego przeprowadzili 20 798 kontroli drogowych pojazdów wykonuj¹cych
przewozy drogowe osób, w tym 17653 kontrole obejmowa³y transport autobusowy i au-
tokarowy. W ramach tych kontroli stwierdzono w 1322 przypadkach naruszenia prze-
pisów, co skutkowa³o na³o¿eniem kar pieniê¿nych w formie decyzji administracyjnej.
W 1785 przypadkach zatrzymano dowody rejestracyjne pojazdów, co najczêœciej by³o
skutkiem z³ego stanu technicznego pojazdu, ponadto ukarano 1713 kierowców man-
datami karnymi za naruszenia przepisów ustawy o transporcie drogowym lub ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Informujê, ¿e w przypadku województwa ma³opolskiego in-
spektorzy z Wojewódzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Krakowie przepro-
wadzili w pierwszym pó³roczu br. 920 kontroli pojazdów realizuj¹cych przewozy osób,
w tym 819 kontroli dotyczy³o autobusów. W efekcie tych kontroli wydane zosta³y 133
decyzje administracyjne o na³o¿eniu kary pieniê¿nej, 278 kierowców ukaranych zosta-
³o mandatami karnymi, natomiast w 231 przypadkach zatrzymano dowody rejestra-
cyjne pojazdów.

Warto zaznaczyæ, ¿e wojewódzkie inspektoraty transportu drogowego, jak co roku,
prowadz¹ w wakacje akcjê intensywnych kontroli autobusów przewo¿¹cych pasa¿erów
na wypoczynek letni pn. „Bezpieczny Autokar”. W ramach tej akcji rodzice b¹dŸ opie-
kunowie dzieci wyje¿d¿aj¹cych na wypoczynek, a tak¿e organizatorzy wycieczek mog¹
z odpowiednim wyprzedzeniem zg³osiæ chêæ przeprowadzenia kontroli przed rozpoczê-

122 80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r.



ciem przejazdu, celem sprawdzenia poprawnoœci stanu technicznego autobusu oraz
spe³niania wymogów przez kierowców.

Niezale¿nie od dzia³añ krajowych, polska Policja uczestniczy tak¿e w dzia³aniach
„BUS” koordynowanych przez Europejsk¹ Organizacjê Policji Ruchu Drogowego
TISPOL, w ramach których kilka razy w roku policjanci ujawniaj¹ i eliminuj¹ niepra-
wid³owoœci wystêpuj¹ce w przewozie osób. Kontrole obejmuj¹ zarówno pojazdy komuni-
kacji miejskiej oraz miêdzymiastowej, jak równie¿ przewoŸników pañstwowych jak
i prywatnych.

Niezale¿nie od kar pieniê¿nych i mandatów nak³adanych na przewoŸników niesto-
suj¹cych siê do przepisów, kierowcom pojazdów, co do których zakwestionowano stan
techniczny zatrzymywane s¹ dowody rejestracyjne, a pojazdy kierowane s¹ na badania
techniczne.

Maj¹c na uwadze, ¿e nak³adanie kar pieniê¿nych na przewoŸników jest czêsto nie-
wystarczaj¹cym narzêdziem w przeciwdzia³aniu zagro¿eniom, jakie stwarzaj¹ niespraw-
ne lub bêd¹ce w z³ym stanie technicznym autobusy i „busy” niezbêdne jest propago-
wanie wiedzy z zakresu bezpieczeñstwa ruchu drogowego wœród samych przewoŸni-
ków, jak te¿ kierowców. Akcje takie s¹ prowadzone przez Krajow¹ Radê Bezpieczeñ-
stwa Ruchu Drogowego oraz G³ówn¹ Inspekcjê Transportu Drogowego.

W za³¹czeniu pozwalam sobie przekazaæ w formie tabel, informacjê o wynikach
kontroli przeprowadzonych przez Inspekcjê Transportu Drogowego w pierwszej po³o-
wie 2011 r. oraz dla porównania z wynikami za 2010 rok.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Wyniki kontroli przewozu osób
zestawienie zbiorcze od 1 stycznia do 30 czerwca 2011 r.

Liczba skontrolowanych pojazdów

Autokar Bus TAXI Gimbus Razem

krajowe 12075 3244 3145 310 18774

zagraniczne 1966 58 0 0 2024

suma 14041 3302 3145 310 20798

Liczba decyzji administracyjnych

Autokar Bus TAXI Gimbus Razem

krajowe 726 142 130 6 1004

zagraniczne 447 1 0 0 448

suma 1173 143 130 6 1452

Liczba mandatów karnych

Autokar Bus TAXI Gimbus Razem

krajowe 1047 243 108 15 1413

zagraniczne 364 44 0 0 408

suma 1411 287 108 15 1821

Liczba zatrzymanych dowodów rejestracyjnych

Autokar Bus TAXI Gimbus Razem

krajowe 1193 505 130 30 1858

zagraniczne 44 13 0 0 57

suma 1237 518 130 30 1915

Liczba stwierdzonych naruszeñ wg za³¹cznika ustawy

Lp.* Autokar Bus TAXI Gimbus Razem

1.1 77 5 2 2 86

1.2 58 11 0 0 69

1.3 17 0 82 0 99

2.1 44 23 0 2 69

2.2 80 29 0 0 109

2.3 6 2 0 0 8

2.4 12 5 0 0 17

2.5 24 31 0 0 55

2.6 0 0 0 0 0

2.9 49 4 1 0 54

inne 5067 220 93 11 5391

suma 5434 330 178 15 5957

Autokary - turystyczne i rejsowe,
BUS – przewozy publiczne i niepubliczne, regularne i regularne specjalne,
TAXI – kontrole transportu osób wykonywane taksówkami,
GIMBUS – przewóz dzieci i m³odzie¿y do szkó³,

* wg klasyfikacji okreœlonej w za³¹czniku do ustawy o transporcie drogowym
1.1 – wykonywanie transportu drogowego bez wymaganej licencji (z wy³¹czeniem taksówek)
1.2 – wykonywanie transportu drogowego pojazdem nie zg³oszonym do licencji
1.3 – wykonywanie transportu drogowego taksówk¹ bez wymaganej licencji
2.1 – wykonywanie transportu drogowego osób bez wymaganego zezwolenia
2.2 – wykonywanie transportu drogowego osób z naruszeniem warunków okreœlonych w zezwoleniu
(dot. dni, godzin odjazdu i przyjazdu, ustalonej trasy przejazdu lub wyznaczonych przystanków)
2.3 – wykonywanie transportu drogowego osób przez posiadaj¹cego odpowiednie zezwolenie bez obowiazuj¹cego
2.4 – wykonywanie transportu drogowego osób w zakresie przewozów regularnych pojazdem innym ni¿ autobus
2.5 – wykonywanie transportu drogowego osób autobusem nie spe³niaj¹cym okreœlonych przepisami warunków
2.6 – pobieranie nale¿noœci za przejazd niezgodnie z cennikiem op³at podanym do publicznej wiadomoœci
2.9 – wykonywanie przewozow okazjonalnych pojazdem przeznaczonym do przewozu nie wiêcej ni¿ 9 osób na pojeŸdzie oznaczeñ
z danymi przedsiêbiorcy, montowania na pojeŸdzie lamp b¹dŸ innych urz¹dzeñ technicznych.
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W marcu tego roku w wyniku po¿aru uleg³ czêœciowemu zniszczeniu je-

den z najwspanialszych zabytków Ma³opolski Zachodniej – klasztor ojców
Bernardynów w Alwerni. Jego naprawa wymagaæ bêdzie wielkich nak³adów
si³ i œrodków, a temu województwo ma³opolskie i gmina Alwernia mog¹ nie
sprostaæ. Wiele lokalnych inicjatyw podejmowanych zarówno przez ojców
Bernardynów, jak i samorz¹d lokalny, takich jak zbiórki, festyny itp., przy-
niesie okreœlone wp³ywy, ale niestety to nie wystarczy.

Dlatego pragnê zapytaæ Pana Ministra, jaka pomoc z bud¿etu pañstwa
zosta³a ju¿ przekazana na odbudowê klasztoru w Alwerni, oraz czy planowa-
ne s¹ kolejne œrodki pomocowe.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 lipca 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi (pismo BPS/DSK-

-043-3816/11 z dnia 13 lipca 2011 r.) w sprawie pomocy finansowej z bud¿etu pañ-
stwa na odbudowê klasztoru w Alwerni, proszê o przyjêcie poni¿szych informacji.

W dniu 31 marca 2011 r. Klasztor OO. Bernardynów w Alwerni z³o¿y³ do Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wniosek (w ramach Programu Dziedzictwo
Kulturowe Priorytet 1 Ochrona zabytków) o udzielenie dotacji w wysokoœci 3 mln z³ na
odbudowê spalonego dachu koœcio³a. W zwi¹zku z tym, ¿e bud¿et Priorytetu 1 dyspo-
nowa³ wówczas kwot¹ jedynie 1,7 mln z³, która mia³a zostaæ przeznaczona na dofinan-
sowanie projektów, które zosta³y z³o¿one w ramach 2 naboru do Priorytetu 1, podj¹³em
decyzjê o wyst¹pieniu do Prezesa Rady Ministrów z wnioskiem o dofinansowanie tego
zadania ze œrodków z rezerw bud¿etu pañstwa. W kwietniu br. zosta³ z³o¿ony wniosek
o uruchomienie œrodków z rezerwy ogólnej.

W chwili obecnej oczekujê na decyzjê Prezesa Rady Ministrów.

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Dba³oœæ o sta³e umniejszanie deficytu bud¿etowego powoduje koniecz-

noœæ wielu, czêsto drastycznych, ciêæ bud¿etowych. Obejmuj¹ one ró¿ne dzie-
dziny naszego ¿ycia, wa¿ne jednak, by w najmniejszym stopniu dotyczy³y
najubo¿szych i potrzebuj¹cych.

W sytuacji, w której w ustawie bud¿etowej na rok 2011 ograniczone zo-
sta³y œrodki na Fundusz Pracy, pragnê zapytaæ Pani¹ Minister, czy znana jest
ju¿ wstêpna perspektywa œrodków na fundusz w roku 2012, ze szczególnym
uwzglêdnieniem wsparcia, na jakie mog¹ liczyæ powiatowe urzêdy pracy
w Ma³opolsce, w tym urzêdy w Ma³opolsce Zachodniej, to jest w powiatach
chrzanowskim, myœlenickim, oœwiêcimskim, suskim i wadowickim.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 28.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie BPS/DSK-043-3817/11 z dnia 13 lipca 2011 r.

oœwiadczeniem jakie na 80. posiedzeniu Senatu RP z³o¿y³ Senator Stanis³aw Bisztyga
w sprawie ograniczenia œrodków na Fundusz Pracy, uprzejmie informujê zgodnie z po-
ni¿szym.

Projekt planu finansowego Funduszu Pracy na 2012 rok, stanowi integraln¹ czêœæ
projektu ustawy bud¿etowej na rok 2012 z dnia 5 maja 2011 r., przekazanego Komisji
Trójstronnej ds. Spo³eczno-Gospodarczych i zamieszczonego w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Finansów. Projekt planu finansowego
Funduszu Pracy na 2012 rok zamieszczony zosta³ w za³¹czniku nr 6 do projektu usta-
wy bud¿etowej na str. 15–21. Z projektu wynika, ¿e perspektywa œrodków mo¿liwych
do wydatkowania w roku 2012 nie odbiega znacz¹co od przewidywanego, wed³ug pla-
nu, wykonania roku 2011. Wy¿sze o 200 mln z³ przewiduje siê wydatki na aktywne for-
my przeciwdzia³ania bezrobociu. Szacunkowy plan Funduszu Pracy na 2012 r. wed³ug
zadañ orz organów finansuj¹cych te zadania – przewiduje wy¿sze o 123,1 mln z³ œrodki
dla samorz¹dów powiatów na realizacje programów promocji zatrudnienia i aktywiza-
cji zawodowej. Mniejszy o 185,2 mln z³ by³by poziom wsparcia samorz¹dów powiato-
wych z Funduszu Pracy na wynagrodzenia i sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne
pracowników powiatowego urzêdu pracy, wynikaj¹cy wprost z zapisu art. 9 ust. 2a1

ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.) i wynosz¹cy 7% kwoty œrodków (limitu)
Funduszu Pracy ustalonej na rok poprzedni na realizacjê programów na rzecz promo-
cji zatrudnienia, ³agodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej. Podzia³ œrod-
ków Funduszu Pracy na limitowane zadania w roku 2012 dokonany zostanie wed³ug
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algorytmu, zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2009 r. w spra-
wie algorytmu ustalania kwot œrodków Funduszu Pracy na finansowanie zadañ
w województwie. Po zatwierdzeniu przez Parlament ustawy bud¿etowej Marsza³ek
Województwa Ma³opolskiego powiadomiony przez Ministra o wysokoœci kwot œrodków
Funduszu Pracy ustalonych na finansowanie zadañ w Województwie dokona podzia³u
wed³ug kryteriów przyjêtych przez sejmik samorz¹dowy województwa na finansowanie
zadañ realizowanych przez samorz¹dy powiatowe w tym chrzanowski, myœlenicki, oœ-
wiêcimski suski i wadowicki.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Czes³awa Ostrowska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowny Panie Ministrze!
Program „Moje boisko – Orlik 2012” to wspania³a inicjatywa, dziêki której

jak nigdy krzewione s¹ sport i kultura fizyczna. To szczególnie wa¿ne i cenne
zjawisko, które powinno byæ rozszerzane.

Dlatego chcê zapytaæ Pana Ministra, jakie œrodki zaplanowano na pro-
gram „Moje boisko – Orlik 2012” w roku 2012 i jakie inwestycje w ramach
programu s¹ zaplanowane do wykonania w najbli¿szym czasie na terenie
województwa ma³opolskiego.

Chcia³bym równie¿ zapytaæ, czy rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ wsparcia pro-
gramu „Orlik” przez Totalizator Sportowy lub inn¹ instytucjê, na przyk³ad
ubezpieczeniow¹. Umieszczenie reklam w kompleksie Orlika w zamian za
okreœlon¹ kwotê by³oby bardzo pomocne dla samorz¹dów, które s¹ odpowie-
dzialne za Orliki.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora RP Pana Stanis³awa Bisztygi, przekazane

pismem z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. BPS/DSK-043-3818/11), w sprawie realizacji pro-
gramu „Moje Boisko – Orlik 2012”, ze szczególnym uwzglêdnieniem terenu wojewódz-
twa ma³opolskiego, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Do chwili obecnej na terenie województwa ma³opolskiego w ramach programu „Moje
Boisko – Orlik 2012” dofinansowano budowê 124 kompleksów w kwocie 45.969.435,73 z³.

Informujê ponadto, ¿e w roku 2011 planuje siê dofinansowanie budowy 44 kolej-
nych kompleksów boisk w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012” w kwocie
20.497.000,0 z³ oraz 5 lodowisk w ramach pilota¿owego programu budowy sk³adanych
lodowisk sezonowych oraz lodowisk starych „Bia³y Orlik”. W za³¹czeniu przedstawiam
stosowny wykaz.

W zwi¹zku z du¿ym zainteresowaniem jednostek samorz¹du terytorialnego dalsz¹
realizacj¹ programu „Moje Boisko – Orlik 2012”, Ministerstwo Sportu i Turystyki pla-
nuje kontynuacjê programu w roku 2012. Dlatego te¿ w projekcie bud¿etu pañstwa na
rok 2012 w uk³adzie zadaniowym w czêœci 25 – Kultura fizyczna, Ministerstwo wnosi
o zabezpieczenie 250 mln z³, podobnie jak w latach ubieg³ych.

Pragnê ponadto wyjaœniæ, i¿ Ministerstwo Sportu i Turystyki nie widzi przeszkód
formalnych dla umieszczania reklam na terenie kompleksu sportowego „Orlik”, lecz
beneficjenci zawieraj¹c umowê o umieszczenie reklam musz¹ pamiêtaæ o tym, aby za-
pisy tej¿e umowy nie kolidowa³y w ¿aden sposób z umow¹ o dofinansowanie, któr¹ za-
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wierali z Ministrem Sportu i Turystyki oraz o zgodnoœci tych zapisów z za³o¿eniami
programu.

Poniewa¿ zgodnie z za³o¿eniami programu obiekt musi byæ nieodp³atny i ogólnodo-
stêpny, pozyskane w ten sposób œrodki mog³yby zasiliæ bud¿et poszczególnych samo-
rz¹dów z przeznaczeniem na utrzymanie obiektu na w³aœciwym poziomie technicznym.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Sportu i Turystyki realizuje
programy towarzysz¹ce i wspieraj¹ce program „Moje Boisko – Orlik 2012”, a przy ich rea-
lizacji wspó³pracuje z ró¿nymi podmiotami.

Na obiektach wybudowanych w ramach programu, organizowany jest miêdzy inny-
mi Turniej o Puchar Premiera Donalda Tuska, który wspiera PZU SA i PKN ORLEN SA.

Wspomnieæ równie¿ nale¿y, ¿e w chwili obecnej Totalizator Sportowy wspiera bu-
dowê obiektów sportowych poprzez œrodki z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, co
reguluje art. 86 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 z póŸn. zm.).

Z powa¿aniem

Adam Giersz
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Za³¹cznik 1. wykaz 2011 rok

Lp. województwo jst inwestor lokalizacja

1 ma³opolskie POWIAT BRZESKO £YSA GÓRA, GM. DÊBNO

2 ma³opolskie GMINA CHE£MIEC WIELOG£OWY

3 ma³opolskie GMINA CHRZANÓW CHRZANÓW, UL. ZIELONA

4 ma³opolskie GMINA CZARNY DUNAJEC CICHE

5 ma³opolskie GMINA DOBCZYCE DOBCZYCE

6 ma³opolskie GMINA GDÓW NIEGOWIÆ

7 ma³opolskie GMINA GRÓDEK NAD DUNAJCEM RO¯NÓW

8 ma³opolskie GMINA IWANOWICE SIECIECHOWICE

9 ma³opolskie GMINA JAB£ONKA PODWILK

10 ma³opolskie GMINA MIASTO JORDANÓW JORDANÓW

11 ma³opolskie GMINA KAMIONKA WIELKA KRÓLOWA GÓRNA

12 ma³opolskie GMINA KAMIONKA WIELKA MSZALNICA

13 ma³opolskie GMINA KORZENNA LIPNICA WIELKA

14 ma³opolskie GMINA MIEJSKA KRAKÓW KRAKÓW, UL. SADZAWKI 1, SP NR 64

15 ma³opolskie GMINA MIEJSKA KRAKÓW KRAKÓW, UL. STR¥KOWA 3A, ZSOI NR 3

16 ma³opolskie GMINA MIEJSKA KRAKÓW KRAKÓW, UL. GROCHOWSKA 20, SP NR 75

17 ma³opolskie MIASTO LIMANOWA LIMANOWA

18 ma³opolskie GMINA LIPNICA WIELKA LIPNICA WIELKA

19 ma³opolskie GMINA LISIA GÓRA STARE ¯UKOWICE

20 ma³opolskie GMINA £APANÓW SOBOLEW

21 ma³opolskie GMINA £¥CKO £¥CKO

22 ma³opolskie GMINA £OSOSINA DOLNA TÊGOBORZE

23 ma³opolskie GMINA £UKOWICA JADAMWOLA

24 ma³opolskie GMINA MAKÓW PODHALAÑSKI MAKÓW PODHALAÑSKI

25 ma³opolskie GMINA MOSZCZENICA MOSZCZENICA

26 ma³opolskie MIASTO I GMINA MUSZYNA SZCZAWNIK

27 ma³opolskie GMINA NIEPO£OMICE POD£Ê¯E

28 ma³opolskie GMINA I MIASTO NOWY TARG NOWY TARG, KOWANIEC 125A, SP NR 3

29 ma³opolskie GMINA NOWY WIŒNICZ KRÓLÓWKA

30 ma³opolskie GMINA OŒWIÊCIM BRZEZINKA

31 ma³opolskie GMINA PODEGRODZIE BRZEZNA

32 ma³opolskie GMINA RAD£ÓW RAD£ÓW

33 ma³opolskie GMINA S£OMNIKI PRANDOCIN WYSIO£EK

34 ma³opolskie GMINA
SPYTKOWICE
(POW. NOWATARSKI)

SPYTKOWICE

35 ma³opolskie GMINA SU£OSZOWA SU£OSZOWA I

36 ma³opolskie GMINA SZCZUROWA SZCZUROWA

37 ma³opolskie GMINA TRZCIANA TRZCIANA

38 ma³opolskie GMINA TRZEBINIA TRZEBNIA, SP NR 4

39 ma³opolskie GMINA UŒCIE GORLICKIE WYSOWA – ZDRÓJ

40 ma³opolskie GMINA WIELICZKA KO�MICE WIELKIE

41 ma³opolskie GMINA WIEPRZ FRYDRYCHOWICE

42 ma³opolskie GMINA WIŒNIOWA WIŒNIOWA

43 ma³opolskie GMINA ZAKLICZYN ZAKLICZYN

44 ma³opolskie GMINA ¯ABNO £ÊG TARNOWSKI
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich miesi¹cach gruntownym zmianom uleg³o polskie prawo wy-

borcze. Wœród wielu istotnych kwestii, które próbuje siê uregulowaæ, s¹ tak¿e
sprawy dotycz¹ce g³osowania przez osoby niepe³nosprawne za poœrednic-
twem pe³nomocnika lub korespondencyjnie.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ Pana Ministra, jak wygl¹da stan prac
nad wdro¿eniem powy¿szych u³atwieñ dla niepe³nosprawnych, jakie bêd¹ kosz-
ty przeprowadzenia g³osowania korespondencyjnego i jak bêdzie ono wygl¹da³o
od strony technicznej, a szczególnie o to, kiedy zostanie przeprowadzone, w jakiej
formie i jakie bêdzie zabezpieczenie korespondencyjnych g³osów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3819/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Stanis³awa Bisztygê
podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 roku w sprawie mo¿liwoœci g³o-
sowania przez osoby niepe³nosprawne za poœrednictwem pe³nomocnika lub korespon-
dencyjnie, uprzejmie informujê, i¿ sprawy wyborów nie le¿¹ w zakresie dzia³ania
administracji rz¹dowej. Nie obejmuje ich bowiem ¿aden z jej dzia³ów, jak równie¿ nie
wymieniaj¹ ich akty normuj¹ce zakres dzia³ania cz³onków Rady Ministrów oraz obs³u-
guj¹cych ich urzêdów.

Z uwagi na brak w³aœciwoœci w obrêbie problematyki wyborczej – Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji nie jest w³aœciwy do wyra¿ania opinii w kwestii stosowa-
nia przepisów prawa wyborczego, w tym dopuszczalnych metod oddawania g³osu
w wyborach. Zgodnie bowiem z art. 160 §1 pkt 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku –
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z póŸn. zm.), prowadzenie i wspieranie dzia-
³añ informacyjnych zwiêkszaj¹cych wiedzê obywateli na temat prawa wyborczego,
w szczególnoœci zasad g³osowania stanowi jedno z zadañ Pañstwowej Komisji Wybor-
czej. Natomiast wyodrêbnionymi w bud¿ecie pañstwa œrodkami finansowymi, przezna-
czonymi na wydatki zwi¹zane z organizacj¹ i przeprowadzaniem wyborów dysponuje
organ wykonawczy ww. gremium, czyli Szef Krajowego Biura Wyborczego (vide:
art. 191 Kodeksu wyborczego).

Z uwagi na powy¿sze zasadnym wydaje siê, aby stanowisko w sprawie bêd¹cej
przedmiotem ww. wyst¹pienia przedstawi³a Pañstwowa Komisja Wyborcza.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Zbigniew Sosnowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Prezes NFZ w rozporz¹dzeniu z dnia 6 kwietnia 2011 r. okreœli³ wymogi

odnoœnie do wyposa¿enia i obsady kadrowej centrów urazowych ju¿ uprzed-
nio akredytowanych przez Ministerstwo Zdrowia. W tym rozporz¹dzeniu
brak jednoznacznego stwierdzenia, ¿e chorzy w centrach urazowych bêd¹ li-
czeni poza limitami NFZ.

W¹tpliwoœci budzi zasada tak zwanego preferencyjnego finansowania
tylko tych chorych, którzy spe³niaj¹ kryteria w³¹czenia i leczeni bêd¹ w cen-
trach. Pozostali chorzy, z takimi samymi obra¿eniami, leczeni z ró¿nych
wzglêdów w innych szpitalach, znajd¹ siê poza rozliczeniem.

Najwiêcej emocji w œrodowisku lekarskim budz¹ wymogi dotycz¹ce ob-
sady kadrowej, a w szczególnoœci liczba specjalistów, którzy w leczeniu ope-
racyjnym uczestnicz¹ czêsto w wymiarze szcz¹tkowym. Proszê wiêc Pani¹
Minister o interpretacjê, czy tych specjalistów nale¿y zatrudniæ, czy te¿ maj¹
byæ zabezpieczeni, a wiêc dyspozycyjni wówczas, kiedy bêd¹ potrzebni.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.08.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi przes³ane przy

piœmie z dnia 13 lipca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3820/11) w sprawie funkcjonowa-
nia centrów urazowych, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Centra urazowe zosta³y zaimplementowane do ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r.
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z póŸn. zm.), moc¹
ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycz-
nym (Dz. U. Nr 122, poz. 1007). Jednoczeœnie na podstawie art. 39d ustawy zosta³o wy-
dane rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie centrum
urazowego (Dz. U. Nr 118, poz. 803). W myœl §5 przywo³anego rozporz¹dzenia osobê
w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego kwalifikuje siê do leczenia w centrum urazo-
wym w przypadku, gdy jest pacjentem urazowym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, spe³niaj¹cym nastêpuj¹ce kryteria:

1) wystêpuj¹ce co najmniej dwa spoœród nastêpuj¹cych obra¿eñ anatomicznych:
a) penetruj¹ce rany g³owy lub tu³owia lub urazy têpe z objawami uszkodzenia na-

rz¹dów wewnêtrznych g³owy, klatki piersiowej i brzucha,
b) amputacja koñczyny powy¿ej kolana lub ³okcia,
c) rozleg³e zmia¿d¿enia koñczyn,
d) uszkodzenie rdzenia krêgowego,
e) z³amanie koñczyny z uszkodzeniem naczyñ i nerwów,
f) z³amanieconajmniejdwóchproksymalnychkoœcid³ugichkoñczyn lubmiednicy;

80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. 135



2) towarzysz¹ce co najmniej dwa spoœród nastêpuj¹cych zaburzeñ parametrów fi-
zjologicznych:
a) ciœnienie skurczowe krwi równe lub poni¿ej 80 mm Hg,
b) têtno co najmniej 120 na minutê,
c) czêstoœæ oddechu poni¿ej 10 lub powy¿ej 29 na minutê,
d) stan œwiadomoœci w skali Glasgow (GCS) równy lub poni¿ej 8,
e) saturacja krwi têtniczej równa lub poni¿ej 90%.

W odniesieniu do mo¿liwoœci leczenia pacjentów urazowych w innych oœrodkach
ani¿eli centra urazowe nale¿y wskazaæ, i¿ zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym zespó³ ratownictwa medycznego transportuje osobê w sta-
nie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego do najbli¿szego, pod wzglêdem czasu dotarcia,
szpitalnego oddzia³u ratunkowego lub do szpitala wskazanego przez dyspozytora me-
dycznego lub lekarza koordynatora medycznego. Jednoczeœnie art. 45 ust. 1 ww. usta-
wy mówi, i¿ w przypadku gdy u osoby w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego
zostanie stwierdzony stan, który zgodnie ze standardami postêpowania, o których mo-
wa w art. 43, wymaga transportu z miejsca zdarzenia bezpoœrednio do szpitala, w któ-
rym znajduje siê centrum urazowe albo do jednostki organizacyjnej szpitala wyspecja-
lizowanej w zakresie udzielania œwiadczeñ zdrowotnych niezbêdnych dla ratownictwa
medycznego lub, gdy tak zadecyduje lekarz systemu obecny na miejscu zdarzenia,
osobê tak¹ transportuje siê bezpoœrednio do wskazanego szpitala, w którym znajduje
siê centrum urazowe albo wskazanej jednostki organizacyjnej szpitala wyspecjalizo-
wanej w zakresie udzielania œwiadczeñ zdrowotnych niezbêdnych dla ratownictwa me-
dycznego. W przypadku transportu poza rejon operacyjny, transport koordynuje
lekarz koordynator ratownictwa medycznego.

Z powy¿szego wynika wiêc, i¿ ustawodawca nie na³o¿y³ na œwiadczeniodawców
(dysponentów zespo³ów ratownictwa medycznego) obowi¹zku transportowania pacjen-
tów urazowych jedynie do centrów urazowych. Pacjenci, których stan zdrowia nie po-
zwala na przetransportowanie do centrum urazowego, zgodnie z wy¿ej wymienionymi
przepisami, kierowani s¹ z miejsca zdarzenia (wypadku) do najbli¿szego pod wzglêdem
czasu dotarcia szpitalnego oddzia³u ratunkowego b¹dŸ do innego szpitala wskazanego
przez dyspozytora medycznego lub lekarza koordynatora ratownictwa medycznego.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e zarz¹dzenie nr 17/2011/DSOZ Prezesa Na-
rodowego Funduszu Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniaj¹ce zarz¹dzenie
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju: leczenie szpi-
talne przewiduje finansowanie leczenia pacjentów urazowych poza centrum urazo-
wym, poprzez zastosowanie odpowiedniego wskaŸnika przeliczeniowego lub te¿ ka¿dy
œwiadczeniodawca mo¿e dokonaæ indywidualnego rozliczenia pacjenta z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Z definicji centrum urazowego wynika, ¿e jest ona wydzielon¹
funkcjonalnie czêœci¹ szpitala, w którym funkcjonuje szpitalny oddzia³ ratunkowy
i w której specjalistyczne oddzia³y s¹ powi¹zane ze sob¹ organizacyjnie i zadaniowo
w sposób pozwalaj¹cy na szybkie diagnozowanie i leczenie pacjenta urazowego. Ma-
j¹c na uwadze fakt, ¿e pacjent urazowy jest w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego
spowodowanego czynnikiem zewnêtrznym, którego nastêpstwem s¹ ciê¿kie, mnogie
lub wielonarz¹dowe obra¿enia cia³a, niezbêdne jest podjêcie przez interdyscyplinar-
ny zespó³ lekarzy szybkiej diagnostyki i leczenia. Zapisy §4 rozporz¹dzenia wskazuj¹
wy³¹cznie na minimalny sk³ad zespo³u urazowego, precyzuj¹c dodatkowo ich kwalifi-
kacje, tj.:

1) lekarz szpitalnego oddzia³u ratunkowego posiadaj¹cy tytu³ specjalisty w dziedzi-
nie medycyny ratunkowej;

2) lekarz lub lekarze posiadaj¹cy tytu³ specjalisty lub specjalizacjê II stopnia w dzie-
dzinie medycyny maj¹cej zastosowanie w leczeniu pacjenta urazowego w szcze-
gólnoœci chirurgii ogólnej, ortopedii i traumatologii narz¹du ruchu, neurochirur-
gii lub chirurgii naczyniowej;

3) lekarz posiadaj¹cy tytu³ specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej tera-
pii lub lekarz posiadaj¹cy specjalizacjê II stopnia w dziedzinie anestezjologii lub
anestezjologii i reanimacji lub anestezjologii i intensywnej terapii.
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W razie potrzeby, w zale¿noœci od rodzaju obra¿eñ wystêpuj¹cych u pacjenta ura-
zowego, w sk³ad zespo³u urazowego wchodzi równie¿ lekarz lub lekarze posiadaj¹cy ty-
tu³ specjalisty lub specjalizacjê II stopnia w innych dziedzinach medycyny ni¿
wymienione w ust. 1. Decyzjê w tym zakresie podejmuje kierownik zespo³u urazowego.
Zespó³ urazowy organizuje i podejmuje dzia³ania wy³¹cznie w sytuacji pojawienia siê
w szpitalnym oddziale ratunkowym pacjenta urazowego. Najczêœciej s¹ to lekarze dy-
¿uruj¹cy jednoczeœnie na oddzia³ach, bowiem pacjenci urazowi mog¹ pojawiaæ siê
z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹ w centrum urazowym. Wyj¹tek stanowi¹ specjaliœci w dziedzi-
nie kardiochirurgii lub torakochirurgii, którzy zgodnie z art. 39b ust. 5 ustawy o Pañ-
stwowym Ratownictwie Medycznym mog¹ byæ zatrudnieni bezpoœrednio w zak³adzie
opieki zdrowotnej lub przybêd¹ do centrum urazowego w czasie nie d³u¿szym ni¿
30 minut od chwili stwierdzenia okolicznoœci uzasadniaj¹cych udzielanie œwiadczeñ
zdrowotnych z zakresu kardiochirurgii lub torakochirurgii. Wskazaæ równie¿ trzeba, ¿e
w szpitalnym oddziale ratunkowym zlokalizowanym w szpitalu, w którym funkcjonuje
centrum urazowe, zgodnie z §7 ust. 1 ww. rozporz¹dzenia, przeprowadza siê wstêpn¹
diagnostykê pacjenta urazowego oraz jego leczenie w zakresie niezbêdnym dla stabili-
zacji funkcji ¿yciowych. W przypadku rozbie¿noœci pomiêdzy cz³onkami zespo³u urazo-
wego, co do kolejnoœci udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej pacjentowi urazowemu,
decyzjê w tym zakresie podejmuje kierownik zespo³u urazowego. Wskazuje on równie¿
oddzia³, na którym odbêdzie siê dalsza diagnostyka oraz wielospecjalistyczne leczenie
pacjenta urazowego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do pana premiera w imieniu rolników zbulwersowanych

publikacjami na temat opisywanego w mediach udzia³u ministra Marka Sa-
wickiego w specyficznie rozumianych akcjach promocyjnych przedsiêwziêæ
biznesowych realizowanych przez podmioty gospodarcze zwi¹zane z cz³on-
kami jego rodziny. Nie kwestionuj¹c szlachetnych – byæ mo¿e – pobudek, jaki-
mi móg³ siê kierowaæ pan minister, gdy wspiera³ rynek probiotyków w Polsce,
chcia³bym siê jednak dowiedzieæ czegoœ wiêcej na temat etycznej strony jego
zaanga¿owania we wspieranie miêdzy innymi dzia³añ spó³ek Bio-World,
w której w³adzach zasiada jego córka, oraz Sawimed, w której w³adzach za-
siada³y, wed³ug informacji medialnych, jego ¿ona i córka.

Czy prawd¹ jest, ¿e minister Sawicki anga¿owa³ siê we wsparcie dzia³al-
noœci Sawimedu, w tym w nabycie przez ni¹ nieruchomoœci w gminie Repki,
a tak¿e pozyskanie œrodków unijnych z Regionalnego Programu Operacyjne-
go Województwa Mazowieckiego? Czy prawd¹ jest te¿, ¿e postêpowanie
w sprawie aktywnoœci tej spó³ki prowadzi Centralne Biuro Antykorupcyjne?
Czy honorowy patronat ministra Sawickiego nad I Miêdzynarodowym Kon-
gresem Grupy SCD Probiotics w lipcu 2011 r. oraz nad ubieg³oroczn¹ konfe-
rencj¹ „Mikroorganizmy dla wspó³czesnego rolnictwa” ma zwi¹zek z rol¹
w ich organizacji spó³ki Bio-World oraz córki pana ministra?

Panie Premierze, du¿o s³yszymy o podnoszeniu standardów moralnych
oraz o wiêkszej transparentnoœci kontaktów administracji pañstwowej i biz-
nesu. Tymczasem ostatnie enuncjacje prasowe na temat dzia³alnoœci mini-
stra pana rz¹du musz¹ budziæ zrozumia³e w¹tpliwoœci i niepokój, zw³aszcza
wœród elektoratu wiejskiego, który za moim poœrednictwem zadaje pytanie:
czy minister Sawicki jedynie obiektywnie wspiera jedn¹ z bran¿, czy ju¿ zaj-
muje siê lobbingiem w bardzo w¹sko pojmowanym partykularnym interesie
swoich bliskich?

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 12 sierpnia 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyg³oszone w dniu 7 lipca br. na 80. posiedzeniu Senatu oœwiad-

czenie senatora Lucjana Cichosza informujê, ¿e podawane w prasowych publikacjach
informacje, na które powo³uje siê senator s¹ nieprawdziwe. W jednej z publikacji – któ-
r¹ jak mniemam ma na myœli Pan Senator – zosta³ przeprowadzony bezprzyk³adny
atak na mnie i moj¹ rodzinê. Zastosowano metodê udowodnienia z góry za³o¿onej tezy.

Z racji objêcia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi honorowym patronatem
Miêdzynarodowej Konferencji pt. „Mikroorganizmy w rewitalizacji œrodowiska” doko-
nano w³aœnie takiego ataku.
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Nie podano Czytelnikowi informacji, ¿e o patronat wyst¹pi³o Stowarzyszenie Eko-
system – Dziedzictwo Natury, które jest organizatorem konferencji. Nie poinformowa-
no, ¿e tematyka konferencji dotyczy bardzo istotnego zagadnienia – probiotechnologii,
która jest zgodna z zasadami Wzajemnej Zgodnoœci, Kodeksu Dobrej Praktyki Rolni-
czej i zrównowa¿onego rozwoju i dobrze wpisuje siê w realizacjê strategicznych celów
Wspólnej Polityki Rolnej.

To wszystko nie by³o istotne, wa¿ne by³o znalezienie pretekstu do zaatakowania
ministra. Wiêkszoœæ artyku³u poœwiêcona zosta³a dawno ju¿ opisywanej sprawie doty-
cz¹cej mojej ¿ony. Stwierdzano, ¿e spraw¹ zajê³o siê Centralne Biuro Antykorupcyjne,
ale ju¿ nie poinformowano, ¿e nie znalaz³o ono ¿adnych podstaw do wszczêcia jakiego-
kolwiek postêpowania w tej sprawie. CBA sprawdzi³o uwa¿nie postêpowania przetar-
gowe w Gminie Repki oraz przetargi w szpitalu, o których mówi³ Senator. Stanowczo
oœwiadczam, ¿e nic mi nie wiadomo o tocz¹cych siê jakichkolwiek postêpowaniach
w tych sprawach.

¯ona za³o¿y³a spó³kê po to, aby niszczej¹ce mienie publiczne mog³o byæ wykorzy-
stane na cele rehabilitacyjno-opiekuñcze. W czasie kiedy pojawi³a siê mo¿liwoœæ
wspó³finansowania dzia³alnoœci spó³ki z funduszy unijnych oraz œrodków publicznych
¿ona sprzeda³a udzia³y w firmie i tym samym zrezygnowa³a z zasiadania we w³adzach
spó³ki.

Zbycie udzia³ów nast¹pi³o zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa (art. 180
Kodeksu spó³ek handlowych) w formie pisemnej z podpisami notarialnie poœwiadczo-
nymi przez notariusza w Kancelarii Notarialnej Joanny Bestyñskiej (2 listopada 2009 r.,
Rep. A Nr 3401/2009).

W nastêpstwie powy¿szego spó³ka wyst¹pi³a do Krajowego Rejestru S¹dowego
z wnioskiem o zmianê danych podmiotu w rejestrze s¹dowym (w za³¹czeniu kopia pierw-
szej strony wniosku z³o¿onego w S¹dzie Rejonowym).

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Marek Sawicki
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-

wym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych
oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przycho-
dów osi¹ganych przez osoby fizyczne (DzU nr 169, poz. 1384) wprowadzi³a
do polskiego systemu podatkowego instytucjê tak zwanego kredytu podatko-
wego. Zosta³a ona zaimplementowana zarówno do podatku dochodowego od
osób fizycznych, podatku dochodowego od osób prawnych, jak i do rycza³tu
od przychodów ewidencjonowanych.

Kredyt podatkowy zosta³ skierowany do przedsiêbiorców dopiero rozpo-
czynaj¹cych dzia³alnoœæ, którzy w swojej dzia³alnoœci bêd¹ zatrudniaæ co
najmniej piêciu pracowników. Mia³ on u³atwiæ im start na rynku i pomóc
w ugruntowaniu pozycji na nim. Z za³o¿enia celem tego rozwi¹zania by³o po-
budzenie przedsiêbiorczoœci oraz stworzenie nowych miejsc pracy poprzez
umo¿liwienie sp³aty zobowi¹zañ podatkowych z tytu³u podatku dochodowe-
go, które w danym roku podatkowym zosta³y objête kredytem podatkowym,
sp³acanym ratalnie w kolejnych latach. Najogólniej rzecz bior¹c, kredyt po-
datkowy mia³ stworzyæ mo¿liwoœæ od³o¿enia w czasie zap³aty zobowi¹zañ
podatkowych.

Instytucja kredytu podatkowego wydaje siê doœæ atrakcyjna, jednak
z praktyki wynika, ¿e zainteresowanie nim podatników jest bardzo nik³e.
W latach 2004–2010 z ulgi skorzysta³y tylko cztery firmy. Pozwala to stwier-
dziæ, i¿ w funkcjonuj¹cej formie kredyt podatkowy jest zupe³nie nieop³acalny
dla przedsiêbiorców. Jako g³ówny powód takiego stanu zarówno w doktry-
nie, jak i w praktyce wskazuje siê bardzo wysokie wymogi – wrêcz niemo¿li-
we do spe³nienia – stawiane firmom, które mog¹ ubiegaæ siê o przyznanie
kredytu podatkowego.

Z kredytu podatkowego mog¹ skorzystaæ wy³¹cznie przedsiêbiorcy po
raz pierwszy rozpoczynaj¹cy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jednak-
¿e tylko wówczas, gdy spe³ni¹ nastêpuj¹ce warunki, wymienione enumera-
tywnie w ustawie:

1) w okresie poprzedzaj¹cym rok korzystania z tego zwolnienia osi¹gnêli
przychód z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej œredniomiesiêcznie w wy-
sokoœci stanowi¹cej równowartoœæ w z³otych kwoty co najmniej 1 tysi¹c euro,
przeliczonej wed³ug œredniego kursu euro og³aszanego przez Narodowy Bank
Polski, z ostatniego dnia roku poprzedzaj¹cego rok rozpoczêcia tej dzia³alnoœci;

2) od dnia rozpoczêcia prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej do dnia 1 stycznia roku podatkowego, w którym rozpoczynaj¹ korzysta-
nie ze zwolnienia byli ma³ymi przedsiêbiorcami w rozumieniu przepisów
o dzia³alnoœci gospodarczej, a w okresie poprzedzaj¹cym rok korzystania ze
zwolnienia zatrudniali na podstawie umowy o pracê w ka¿dym miesi¹cu co
najmniej piêæ osób w przeliczeniu na pe³ne etaty;

3) w prowadzonej pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej nie wykorzy-
stuj¹ œrodków trwa³ych oraz wartoœci niematerialnych i prawnych, a tak¿e
innych sk³adników maj¹tku o znacznej wartoœci udostêpnionych im nieod-
p³atnie przez osoby zaliczone do I i II grupy podatkowej w rozumieniu przepi-
sów o podatku od spadków i darowizn, wykorzystywanych uprzednio
w dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez te osoby i stanowi¹cych ich
w³asnoœæ;

4) z³o¿yli w³aœciwemu naczelnikowi urzêdu skarbowego oœwiadczenie
o korzystaniu z tego zwolnienia;

5) w roku korzystania ze zwolnienia opodatkowuj¹ swoje dochody z po-
zarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej jednolit¹ stawk¹ 19%.

Kolejnym powodem braku popularnoœci tej instytucji jest surowa sankcja
groŸby utraty prawa do preferencji w piêciu kolejnych latach. Kredyt podat-
kowy jest bowiem zwolnieniem podmiotowym o charakterze warunkowym.
W czasie korzystania z niego podatnik musi spe³niaæ okreœlone warunki. Co
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wiêcej, korzystanie ze zwolnienia w istocie trwa szeœæ lat podatkowych –
pierwszy rok, w którym podatnikowi udzielany jest kredyt i piêæ nastêpnych
lat podatkowych, podczas których podatnik „sp³aca” kredyt. Utrata prawa
do zwolnienia mo¿e nast¹piæ w ci¹gu owych szeœciu lat. Podatnicy trac¹ pra-
wo do zwolnienia, je¿eli odpowiednio w roku lub za rok korzystania ze zwol-
nienia albo w piêciu nastêpnych latach podatkowych zlikwidowali
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ albo zosta³a og³oszona ich upad³oœæ obejmuj¹ca lik-
widacjê maj¹tku lub upad³oœæ obejmuj¹ca likwidacjê maj¹tku spó³ki, której
s¹ wspólnikami; osi¹gnêli przychód z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej
œredniomiesiêcznie w wysokoœci stanowi¹cej równowartoœæ w z³otych kwoty
ni¿szej ni¿ 1 tysi¹c euro, przeliczonej wed³ug œredniego kursu euro og³asza-
nego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia roku poprzedniego;
w którymkolwiek z miesiêcy w tych latach zmniejsz¹ przeciêtne miesiêczne
zatrudnienie na podstawie umowy o pracê o wiêcej ni¿ 10%, w stosunku do
najwy¿szego przeciêtnego miesiêcznego zatrudnienia w roku poprzedza-
j¹cym rok podatkowy, przy czym przeciêtne miesiêczne zatrudnienie ustala
siê w przeliczeniu na pe³ne etaty, pomijaj¹c liczby po przecinku, w przypadku
gdy przeciêtne miesiêczne zatrudnienie jest mniejsze od jednoœci, przyjmuje
siê liczbê jeden, lub maj¹ zaleg³oœci z tytu³u podatków stanowi¹cych dochód
bud¿etu pañstwa, ce³ oraz sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne i ubezpiecze-
nie zdrowotne; okreœlenie lub wymierzenie w innej formie – w wyniku postê-
powania prowadzonego przez w³aœciwy organ – zaleg³oœci z wymienionych
tytu³ów nie pozbawia podatnika prawa do skorzystania ze zwolnienia, je¿eli
zaleg³oœæ ta wraz z odsetkami za zw³okê zostanie uregulowana w terminie
czternastu dni od dnia dorêczenia decyzji ostatecznej.

Konsekwencje prawnopodatkowe utraty prawa do korzystania z kredytu
podatkowego s¹ zró¿nicowane, w zale¿noœci od tego, w jakim momencie na-
stêpuje utrata prawa do zwolnienia. Szczególnie niekorzystna i zniechêca-
j¹ca jest regulacja nakazuj¹ca zwrot ulgi wraz z karnymi odsetkami.
Przedsiêbiorcy z pewnoœci¹ chêtniej korzystaliby z tego kredytu, gdyby w ra-
zie utraty prawa do preferencji grozi³a im jedynie zap³ata podatku, bez powiêk-
szania go o odsetki.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœ-
b¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy w najbli¿szym czasie przewidy-
wana jest nowelizacja przedmiotowej regulacji kredytu podatkowego, tak
aby zwiêkszyæ jego atrakcyjnoœæ poprzez dostosowanie przepisów do ich rze-
czywistego zastosowania w praktyce?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r. Nr BPS/DSK-043-

-3822/11 oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Czeleja na 80. posiedzeniu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 lipca 2011 r. dotycz¹ce planowanych
zmian w przepisach ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych i ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych, w zakresie tzw. kredytu podatkowego, uprzej-
mie informujê.

Przepisy normuj¹ce tzw. kredyt podatkowy wprowadzone zosta³y w 2002 r. Celem
ich wprowadzenia by³o wykorzystanie instrumentów podatkowych dla stymulacji
wzrostu gospodarczego oraz dla aktywizacji zawodowej ludnoœci. Regulacja ta jest jed-
nym z elementów dzia³añ pañstwa w zakresie pobudzania przedsiêbiorczoœci i ograni-
czenia bezrobocia. Instytucja kredytu podatkowego przewidziana zosta³a dla
podatników rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Rozwi¹zanie takie s³u¿yæ ma
stworzeniu dodatkowego instrumentu dla przedsiêbiorców stanowi¹cego zachêtê do
zak³adania nowych firm, tworz¹cych nowe miejsca pracy. Istotne jest, i¿ jednym z wa-
runków uprawniaj¹cych do skorzystania z kredytu podatkowego jest utrzymanie za-
trudnienia na wzglêdnie sta³ym poziomie (w którymkolwiek z miesiêcy w roku lub za
rok korzystania ze zwolnienia albo w piêciu nastêpnych latach podatkowych zmniej-
szenie zatrudnienia nie mo¿e przekroczyæ 10% w stosunku do najwy¿szego przeciêtne-
go miesiêcznego zatrudnienia w roku poprzedzaj¹cym rok podatkowy).

Z tych te¿ wzgl¹dów unormowania statuuj¹ce instytucj¹ kredytu podatkowego s¹
korzystne nie tylko dla przedsiêbiorców, ale równie¿ s¹ pewn¹ gwarancj¹ dla osób za-
trudnionych w tych firmach.

Jednak¿e w celu unikniêcia nadu¿ywania instytucji kredytu podatkowego dla ce-
lów odmiennych od zak³adanych zosta³y wprowadzone odpowiednie regulacje maj¹ce
zapobiegaæ takim sytuacjom. Trac¹ prawo do kredytu podatkowego podatnicy, którzy
w okresie piêciu lat po roku za który skorzystali ze zwolnienia:

1) zlikwidowali dzia³alnoœæ gospodarcz¹ albo zosta³a og³oszona ich upad³oœæ obej-
muj¹ca likwidacjê maj¹tku lub upad³oœæ obejmuj¹ca likwidacjê maj¹tku spó³ki,
której s¹ wspólnikami, lub

2) osi¹gnêli przychód z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej œredniomiesiêcznie
w wysokoœci stanowi¹cej równowartoœæ w z³otych kwoty ni¿szej ni¿ 1.000 euro,
przeliczonej wed³ug œredniego kursu euro, og³aszanego przez Narodowy Bank Pol-
ski, z ostatniego dnia roku poprzedniego, lub

3) w którymkolwiek z miesiêcy w tych latach zmniejsz¹ przeciêtne miesiêczne za-
trudnienie na podstawie umowy o pracê o wiêcej ni¿ 10%, w stosunku do najwy¿-
szego przeciêtnego miesiêcznego zatrudnienia w roku poprzedzaj¹cym rok podat-
kowy, lub

4) maj¹ zaleg³oœci z tytu³u podatków stanowi¹cych dochód bud¿etu pañstwa, ce³
oraz sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne i ubezpieczenie zdrowotne, o którym
mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych; okreœlenie lub wymierzenie w innej formie
– w wyniku postêpowania prowadzonego przez w³aœciwy organ (z wyj¹tkiem, gdy
zaleg³oœæ z wymienionych tytu³ów wraz z odsetkami za zw³okê zostanie uregulo-
wana w terminie 14 dni od dnia dorêczenia decyzji ostatecznej).

W takiej sytuacji podatnicy zobowi¹zani s¹ do zap³aty odroczonych zobowi¹zañ po-
datkowych wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleg³oœci podatkowych.
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Proponowana przez Pana Senatora liberalizacja warunków korzystania z kredytu
podatkowego poprzez nienaliczanie odsetek od kredytu podatkowego w przypadku nie-
spe³nienia warunków do korzystania z niego, spowodowa³aby likwidacjê instrumentu
uniemo¿liwiaj¹cego nadu¿ycia tej instytucji i wypaczenie jej celu istnienia. Mo¿liwe by-
³oby zaistnienie licznych przypadków, w których przedsiêbiorcy rozpoczynaliby prowa-
dzenie dzia³alnoœci, tylko po to, aby w pocz¹tkowym okresie nie p³aciæ podatku.
W praktyce kredyt podatkowy móg³by przerodziæ siê w instytucjê prawn¹ udzielenia
nieodp³atnych kredytów przez bud¿et pañstwa, co stoi w sprzecznoœci z celem jego
wprowadzenia i z istot¹ opodatkowania.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, uwa¿am, ¿e pozostawienie w przepisach ustaw podat-
kowych regulacji dotycz¹cej instytucji kredytu podatkowego w istniej¹cym kszta³cie
jest zasadne. St¹d te¿ nie planuje siê zmian w tym zakresie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Instytucja upad³oœci konsumenckiej zosta³a wprowadzona do systemu

prawa polskiego w dniu 31 marca 2009 r. na mocy ustawy z 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (DzU nr 234, poz. 1572). Zabieg
ten by³ odpowiedzi¹ na liczne g³osy podnoszone w doktrynie postuluj¹ce
wprowadzenie upad³oœci konsumenckiej, której funkcjonowanie w prawie
polskim wydawa³o siê byæ konieczne i niezbêdne. Upad³oœæ konsumencka
by³a przedstawiana jako narzêdzie do walki ze zjawiskiem nadmiernego za-
d³u¿enia, które w obecnej sytuacji gospodarczej kraju i œwiata staje siê coraz
bardziej nasilone. G³ównym za³o¿eniem wprowadzenia tej instytucji by³o
przeciwdzia³anie wykluczeniu spo³ecznemu d³u¿nika poprzez wydostanie go
z pêtli zad³u¿enia i umo¿liwienie nowego startu.

Po dwóch latach funkcjonowania instytucji upad³oœci konsumenckiej
w prawie polskim powszechn¹ opini¹ jest, i¿ jest ona instytucj¹ „martw¹”.
Konsumenci nie s¹ ni¹ zainteresowani, a praktyka pokazuje, ¿e oczekiwania
spo³eczne z ni¹ zwi¹zane by³y diametralnie odmienne. Podstawowym proble-
mem jest niedostosowanie tej instytucji do aktualnych potrzeb.

W okresie pierwszych czternastu miesiêcy funkcjonowania tej instytucji
s¹dy zarejestrowa³y wp³yw tysi¹ca dwustu trzydziestu szeœciu wniosków.
Upad³oœæ og³oszono w szesnastu sprawach, co maj¹c na wzglêdzie liczbê
spraw za³atwionych, stanowi 1,4%. W œwietle tych danych og³oszenie upad-
³oœci niew¹tpliwie stanowi wyj¹tek, nie zaœ regu³ê. Statystyki te obrazuj¹,
jak niedoskona³a jest regulacja prawna upad³oœci konsumenckiej, przez co
nie tylko stanowi wyzwanie dla konsumentów, ale równie¿ przyczynia siê do
stosowania rozbie¿nych praktyk przez s¹dy.

Jednym z g³ównych zarzutów kierowanych w stosunku do upad³oœci
konsumenckiej w obecnym kszta³cie jest to, i¿ nie uwzglêdnia ona dostatecz-
nie interesów d³u¿ników, ogranicza w sposób istotny dostêp do tej instytucji,
dyskryminuj¹c d³u¿ników, którzy nie dysponuj¹ odpowiednim maj¹tkiem.
Wyklucza siê to ca³kowicie z interesem wierzycieli, dla których nie jest wa¿na
forma, ale to, w jakim stopniu zostan¹ zaspokojeni. Podstawowym kryterium
powinna byæ zdolnoœæ konkretnego d³u¿nika do zaspokojenia wierzycieli, któ-
ra tylko w pewnym zakresie uzale¿niona jest od posiadanego maj¹tku.

Zgodnie ze statystykami na dziewiêæset piêædziesi¹t siedem spraw
w osiemnastu s¹d oddali³ wniosek, stwierdzaj¹c jednoczeœnie, ¿e zachodz¹
pozytywne podstawy og³oszenia upad³oœci, jednak¿e wniosek podlega odda-
leniu ze wzglêdu na brak maj¹tku potrzebnego na zaspokojenie kosztów po-
stêpowania. Dodatkowo nale¿y wskazaæ, ¿e w przypadku stu osiemdzie-
siêciu jeden spraw s¹d w ogóle nie bada³ innych podstaw og³oszenia upad³o-
œci, poprzestaj¹c na stwierdzeniu, ¿e d³u¿nik nie dysponuje odpowiednim
maj¹tkiem.

Kolejnym najczêœciej wymienianym zarzutem pod adresem instytucji
upad³oœci konsumenckiej jest brak szczegó³owego uregulowania wymogów
formalnych wniosku o og³oszenie upad³oœci. Blisko 95% wszystkich wnios-
ków obarczone jest brakami formalnymi, co pozwala stwierdziæ, ¿e wina
w tym przypadku nie le¿y po stronie wnioskodawców. W praktyce poszcze-
gólnych s¹dów powsta³y istotne rozbie¿noœci w zakresie treœci wniosku.
S¹dy maj¹ problem z ustaleniem tego, co taki wniosek powinien zawieraæ.
Taka sytuacja niew¹tpliwie wymaga ingerencji ustawodawcy.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy w najbli¿szym czasie przewidywana
jest nowelizacja przedmiotowej regulacji upad³oœci konsumenckiej i czy Pan Mi-
nister rozwa¿a wprowadzenie formularza wniosku o og³oszenie upad³oœci?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4 sierpnia 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Grzegorza Czeleja, z³o¿one podczas

80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r., dotycz¹ce upad³oœci osób fizycznych
nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Postêpowania w przedmiocie tzw. upad³oœci konsumenckiej od dnia wprowadzenia
tej instytucji do systemu prawa upad³oœciowego1, pozostaj¹ nieprzerwanie w sferze za-
interesowania Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Monitorowany jest wp³yw wniosków
o og³oszenie upad³oœci osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej
oraz liczba og³aszanych upad³oœci. Dostrze¿one problemy zwi¹zane ze stosowaniem
nowych przepisów, które sygnalizuje w swoim oœwiadczeniu równie¿ pan senator Grze-
gorz Czelej, sprawi³y, ¿e podjêto prace zmierzaj¹ce do zmiany obecnie obowi¹zuj¹cych
przepisów reguluj¹cych upad³oœæ konsumenck¹. Projektowane zmiany maj¹ na celu
usprawnienie postêpowania upad³oœciowego oraz usuniêcie w¹tpliwoœci zwi¹zanych
ze stosowaniem tych przepisów, a przede wszystkim – wyjœcie naprzeciw oczekiwa-
niom spo³ecznym i umo¿liwienie objêcia tym postêpowaniem szerszej ni¿ dotychczas
kategorii osób.

Przewiduje siê umo¿liwienie objêcia postêpowaniem upad³oœciowym nie tylko – jak
dotychczas – osób, które sta³y siê niewyp³acalne na skutek wyj¹tkowych i niezale¿nych
od nich okolicznoœci, lecz tak¿e osób, które popad³y w stan niewyp³acalnoœci nie ze z³ej
woli czy z chêci pokrzywdzenia wierzycieli, lecz na skutek koniecznoœci zaspokojenia
podstawowych potrzeb ¿yciowych swoich oraz osób bêd¹cych na ich utrzymaniu. Oko-
licznoœci te bêd¹ podlegaæ ocenie s¹du upad³oœciowego, co umo¿liwi s¹dom wydanie
rozstrzygniêcia najlepiej odpowiadaj¹cego konkretnemu przypadkowi.

Ze wzglêdu na to, ¿e dotychczasowe brzmienie przepisów budzi w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne z uwagi na wy³¹czenie przewidziane w art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361, z póŸn.
zm.), zwanej dalej „p. u. i n.”, i na niejasne sformu³owanie art. 4911 tej ustawy, zamie-
rza siê wprowadziæ regulacjê wyraŸne wskazuj¹c¹, ¿e równie¿ osoby fizyczne prowa-
dz¹ce gospodarstwo rolne podlegaj¹ przepisom o tzw. upad³oœci konsumenckiej.

Nale¿y podnieœæ, ¿e obecnie ciê¿ar ponoszenia kosztów postêpowania stanowi po-
wa¿n¹ barierê utrudniaj¹c¹ wszczêcie i prowadzenie postêpowania upad³oœciowego
wobec osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej. Nie przewiduje siê
odstêpstwa od obowi¹zuj¹cej zasady, ¿e koszty te winny byæ poniesione przez upad³e-
go, jako ¿e postêpowanie upad³oœciowe ze swej istoty ma s³u¿yæ zaspokojeniu roszczeñ
wierzycieli, przynajmniej w pewnym stopniu, a centralne miejsce zajmuje w nim funk-
cja windykacyjna. Niedopuszczalne by³oby zatem rezygnowanie z zasady wyra¿onej
w art. 13 ust. 1 p. up. i n., wed³ug której s¹d winien oddaliæ wniosek o og³oszenie upad-
³oœci, je¿eli maj¹tek niewyp³acalnego d³u¿nika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów
postêpowania. Brak te¿ podstaw do przyjêcia, by koszty tego postêpowania mia³y byæ
pokrywane przez Skarb Pañstwa czy wierzycieli. Przerzucanie kosztów odd³u¿enia na
wierzycieli czy podatników mog³oby prowadziæ do wielu nadu¿yæ. Koszty te, zgodnie
z ogóln¹ zasad¹ wyra¿on¹ w art. 231 p. u. i n., powinny byæ pokryte z masy upad³oœci,
a w zakresie niepokrytym z masy upad³oœci, koszty powinien ponieœæ upad³y. Wobec
powy¿szego dla u³atwienia mo¿liwoœci prowadzenia postêpowania upad³oœciowego,
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proponuje siê bardziej elastyczne rozwi¹zanie, polegaj¹ce na tym, ¿e je¿eli d³u¿nik ma
mo¿liwoœci zarobkowe i z okolicznoœci sprawy wynika, ¿e w toku dalszego postêpowa-
nia bêdzie na bie¿¹co pokrywa³ koszty postêpowania oraz sp³aca³ wierzycieli w rozs¹dnym
zakresie, s¹d nie bêdzie oddala³ wniosku o og³oszenie upad³oœci, lecz og³osi upad³oœæ ta-
kiego d³u¿nika i bêdzie prowadzi³ postêpowanie z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu.

Projektowane rozwi¹zanie usuwa tak¿e istniej¹c¹ sprzecznoœæ w obowi¹zuj¹cej re-
gulacji. Przepisy pozwalaj¹ obecnie na og³oszenie upad³oœci d³u¿nika, który dysponuje
maj¹tkiem umo¿liwiaj¹cym pokrycie kosztów postêpowania upad³oœciowego i choæby
w minimalnym stopniu – zaspokojenie wierzycieli, chocia¿ utrzymuje siê ze œwiadczeñ
socjalnych i w praktyce nie ma realnej szansy na zaspokojenie wierzycieli w ramach
przyjêtego planu sp³aty. Nie pozwalaj¹ natomiast na og³oszenie upad³oœci d³u¿nika,
który nie posiada maj¹tku ale ma stosunkowo du¿e mo¿liwoœci zarobkowe i przy do³o-
¿eniu nale¿ytej starannoœci oraz w³aœciwej motywacji, móg³by zaspokoiæ wierzycieli
w stopniu satysfakcjonuj¹cym.

W zakresie szerszego uwzglêdniania interesów d³u¿ników proponuje siê rozwi¹za-
nie, które umo¿liwi zapewnienie d³u¿nikowi podstawowej potrzeby socjalno-bytowej,
jak¹ jest posiadanie locum. Pozwoli to na ograniczenie sfery osób wykluczonych spo³ecz-
nie, bowiem dotychczasowe przepisy w niedostatecznym stopniu uwzglêdnia³y okolicz-
noœæ, ¿e d³u¿nik, którego dom jednorodzinny albo lokal mieszkalny zostan¹ zbyte w ce-
lu uzyskania œrodków na zaspokojenie wierzycieli, po up³ywie roku, w którym bêdzie
mia³ zagwarantowane œrodki na wynajêcie lokalu mieszkalnego, powiêkszy grono bez-
domnych. W praktyce trudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, aby osoba, wobec któ-
rej og³oszono upad³oœæ konsumenck¹ i sp³acaj¹ca wierzycieli zgodnie z ustalonym
planem sp³aty, mog³a zapewniæ sobie i swojej rodzinie godziwe warunki mieszkaniowe.

Z tego wzglêdu proponuje siê, aby dom lub lokal, w którym zamieszkuje upad³y, zo-
sta³ zamieniony na lokal mieszkalny o ni¿szym metra¿u lub standardzie, a uzyskana
w ten sposób kwota, bêd¹ca ró¿nic¹ wartoœci tych nieruchomoœci, zosta³a przeznaczo-
na na zaspokojenie wierzycieli. Gdyby natomiast taka zamiana nie by³a mo¿liwa, dom
jednorodzinny albo lokal mieszkalny, w którym zamieszkuje upad³y, podlegaæ bêd¹
likwidacji w ostatniej kolejnoœci, po przeprowadzeniu likwidacji innych sk³adników
masy upad³oœci.

Ponadto, proponowane zmiany przewiduj¹, ¿e w przypadku, gdy na podstawie pla-
nu podzia³u funduszów masy upad³oœci zaspokojonych zostanie co najmniej 30% ogól-
nej sumy zg³oszonych wierzytelnoœci, a mo¿liwoœci maj¹tkowe upad³ego bêd¹ dawa³y
podstawê do przyjêcia, ¿e w ramach planu sp³aty zaspokojonych zostanie nie mniej ni¿
75% wierzytelnoœci, s¹d na wniosek d³u¿nika mo¿e wy³¹czyæ likwidacjê domu jednoro-
dzinnego albo lokalu mieszkalnego, w którym zamieszkuje upad³y.

W odniesieniu natomiast do zapytania, czy jest rozwa¿ane wprowadzenie formula-
rza wniosku o og³oszenie upad³oœci osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci go-
spodarczej, uprzejmie informujê, ¿e w Ministerstwie Sprawiedliwoœci nie prowadzi siê
prac w tym kierunku. Z uwagi jednak na rozbie¿noœci interpretacyjne w praktyce
s¹dów upad³oœciowych, jak równie¿ trudnoœci, z jakimi borykaj¹ siê d³u¿nicy chc¹cy
wyst¹piæ ze stosownym wnioskiem do s¹du, przewiduje siê wyraŸne wskazanie ele-
mentów obligatoryjnych takiego wniosku. Nale¿¹ do nich:

1) aktualny wykaz maj¹tku z szacunkow¹ wycen¹ jego sk³adników;
2) spis wierzycieli z podaniem ich adresów i wysokoœci wierzytelnoœci ka¿dego

z nich oraz terminów zap³aty, a tak¿e lista zabezpieczeñ dokonanych przez wie-
rzycieli na jego maj¹tku wraz z datami ich ustanowienia;

3) oœwiadczenie o sp³atach wierzytelnoœci lub innych d³ugów dokonanych w termi-
nie szeœciu miesiêcy przed dniem z³o¿enia wniosku;

4) spis podmiotów zobowi¹zanych maj¹tkowo wobec d³u¿nika wraz z adresami,
z okreœleniem wierzytelnoœci, daty ich powstania i terminów zap³aty;

5) wykaz tytu³ów egzekucyjnych oraz tytu³ów wykonawczych przeciwko d³u¿nikowi;
6) informacja o postêpowaniach dotycz¹cych ustanowienia na maj¹tku d³u¿nika

hipotek, zastawów, zastawów rejestrowych i zastawów skarbowych oraz innych
obci¹¿eñ podlegaj¹cych wpisowi w ksiêdze wieczystej lub w rejestrach, jak rów-
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nie¿ o prowadzonych innych postêpowaniach s¹dowych lub administracyjnych
dotycz¹cych maj¹tku d³u¿nika;

7) imiê i nazwisko d³u¿nika oraz miejsce jego zamieszkania;
8) numer PESEL oraz seriê i numer dowodu osobistego d³u¿nika;
9) oznaczenie miejsca, w którym znajduje siê maj¹tek d³u¿nika;

10) oœwiadczenie d³u¿nika o stanie cywilnym, w jakim pozostaje, wraz z odpisem
umów maj¹tkowych ma³¿eñskich, je¿eli je zawiera³, lub prawomocnych wyro-
ków w tym przedmiocie, je¿eli takie zapad³y;

11) wskazanie okolicznoœci, które uzasadniaj¹ wniosek i ich uprawdopodobnienie;
12) oœwiadczenie o prawdziwoœci wszystkich danych zawartych we wniosku i za³¹cz-

nikach, z³o¿one pod rygorem odpowiedzialnoœci karnej za sk³adanie fa³szywych
zeznañ.

Wychodz¹c równie¿ naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym przewiduje siê, aby oso-
by fizyczne nieprowadz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej mog³y skorzystaæ z pomocy miej-
skiego lub powiatowego rzecznika konsumentów, który w ramach pe³nionej misji
zyska legitymacjê do z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³oœci w imieniu d³u¿nika.
W praktyce bowiem d³u¿nicy zainteresowani z³o¿eniem wniosku o og³oszenie upad³o-
œci, niejednokrotnie bêd¹cy osobami nieporadnymi, nie maj¹ ju¿ najczêœciej finanso-
wych mo¿liwoœci, aby skorzystaæ z pomocy profesjonalnego pe³nomocnika.

Maj¹c na uwadze projektowane zmiany wyra¿am przekonanie, ¿e przygotowywana
nowelizacja przepisów ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze w wiêkszym stopniu
bêdzie zgodna z oczekiwaniami zwi¹zanymi z instytucj¹ upad³oœci konsumenckiej, co
w efekcie umo¿liwi skorzystanie z dobrodziejstwa upad³oœci wiêkszemu gronu osób
nadmiernie zad³u¿onych.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwrócili siê do mnie cz³onkowie Klubu Inteligencji Katolickiej w Bia³ym-

stoku, przedstawiaj¹c uchwa³ê nr 2 walnego zebrania cz³onków z dnia
16 marca 2011 r. w sprawie prawa farmaceutów do klauzuli sumienia oraz
odmowy sprzeda¿y i promocji œrodków niszcz¹cych p³odnoœæ i ludzkie ¿ycie
u jego pocz¹tku.

Niew¹tpliwie nale¿y zwróciæ baczniejsz¹ uwagê na respektowanie pra-
wa pracowników medycznych do klauzuli sumienia. W chwili obecnej w pol-
skim systemie prawnym klauzula sumienia przyznana jest jedynie lekarzom.
Jednak w dalszym ci¹gu nieureuglowana pozostaje kwestia farmaceutów,
g³ównie pracuj¹cych w polskich aptekach. Wobec tego farmaceuci w istocie
s¹ zmuszani do sprzedawania œrodków farmakologicznych niszcz¹cych ludz-
k¹ p³odnoœæ lub zabijaj¹cych zarodek ludzki w pocz¹tkach jego istnienia.
Jest to przejaw powa¿nej dyskryminacji, której doœwiadczaj¹ polscy farma-
ceuci, pozbawieni prawa do korzystania z klauzuli sumienia. Dzia³anie takie
jest tak¿e sprzeczne z kodeksem etycznym aptekarza, w którym w §3 stwier-
dza siê, ¿e „powo³aniem aptekarza jest wspó³udzia³ w ochronie ¿ycia i zdro-
wia oraz zapobieganie chorobom”, a tak¿e z §4 mówi¹cym, ¿e farmaceuta
musi posiadaæ wolnoœæ postêpowania zgodnie ze swoim sumieniem.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytanie: czy w najbli¿szym czasie planowane s¹
zmiany legislacyjne zmierzaj¹ce do przyznania farmaceutom prawa do klau-
zuli sumienia? Je¿eli tak, to proszê o wskazanie zakresu planowanych zmian
oraz terminu ich wprowadzenia.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2011.07.27

Sz.P.
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka, dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego na po-

siedzeniu Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. przez Senatora Jana Dobrzyñskiego w sprawie
prawa farmaceutów do powo³ywania siê na klauzulê sumienia, pragnê poinformowaæ,
¿e pismo Pana Marsza³ka zosta³o przekazane Ministrowi Zdrowia przez Kancelariê Pre-
zesa Rady Ministrów, celem udzielenia odpowiedzi.

Ministerstwo Zdrowia zajê³o stanowisko w przedmiotowej sprawie pismem
MZ-PLO-0760-12148-1/PR/11, stanowi¹cym odpowiedŸ na wyst¹pienie Klubu Inteli-
gencji Katolickiej w Bia³ymstoku z dnia 30 kwietnia 2011 r.

W rzeczonym piœmie akcentowano, i¿ art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. – Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 45, poz. 271, z póŸn. zm.), stanowi¹cy punkt
wyjœcia do jakichkolwiek rozwa¿añ na temat statusu, czy te¿ praw i obowi¹zków far-
maceuty, nak³ada na tego¿ jednoznaczny obowi¹zek wydawania produktów leczni-
czych pacjentowi w aptece.
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Co wiêcej, art. 95 ust. 1 przywo³anej ustawy nak³ada na farmaceutê obowi¹zek zao-
patrzenia apteki w produkty lecznicze w iloœci oraz asortymencie niezbêdnym do reali-
zacji potrzeb miejscowej ludnoœci, ze szczególnym uwzglêdnieniem leków
refundowanych. Odmowa wydania któregokolwiek z produktów leczniczych wzbudzaæ
mo¿e w¹tpliwoœci, czy dzia³aj¹c wbrew ww. normie farmaceuta nie zaniecha³by swego
obowi¹zku. W¹tpliwe wydaje siê bowiem, by farmaceuta, który z zasady odmawia wy-
dania okreœlonego rodzaju leku, jednoczeœnie posiada³ go w niezbêdnej iloœci i asorty-
mencie, co stanowi wymóg prawny.

W konsekwencji nale¿a³oby zapytaæ, czy farmaceuta, który odmawia wydania leku
na receptê, nie wype³nia dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 135 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeñ (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z póŸn. zm.), zgod-
nie z którym podlega karze grzywny ten „kto, zajmuj¹c siê sprzeda¿¹ towarów w przed-
siêbiorstwie handlu detalicznego (...), ukrywa przed nabywc¹ towar przeznaczony do
sprzeda¿y lub umyœlnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzeda¿y takiego towaru”.

Ponadto, odnosz¹c siê do „niszczenia ¿ycia ludzkiego i ludzkiej p³odnoœci” podkreœ-
lono, i¿ przedmiot rozwa¿añ stanowi¹ produkty lecznicze wydawane na podstawie re-
cepty, a zatem których spo¿ycie determinowane jest nie przez sferê wolicjonaln¹
pacjenta i lekarza lecz wy³¹cznie przez wzglêdy medyczne. W omawianym przypadku
nie ma wiêc zastosowania art. 96 ust. 4 Prawa farmaceutycznego, zgodnie z którym
farmaceuta mo¿e odmówiæ wydania leku, je¿eli jego wydanie mo¿e zagra¿aæ zdrowiu
lub ¿yciu pacjenta jako ¿e absurdalnym by³oby twierdzenie, ¿e przepisanie produktu
leczniczego, zgodne ze wskazaniem medycznym (nie bêd¹ce wynikiem b³êdu) mia³o na
celu pogorszenie stanu pacjenta.

W tym te¿ kontekœcie stwierdzono, ¿e Rz¹d nie daje jakiegokolwiek przyzwolenia na
„promocjê” produktów leczniczych mog¹cych wywo³ywaæ skutki poronne. Zgodnie bo-
wiem z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 – Prawo farmaceutyczne zabrania
siê kierowania do publicznej wiadomoœci, miêdzy innymi, reklamy produktów leczni-
czych wydawanych na podstawie recepty. Przypomniano, i¿ kto wbrew powy¿szemu
zakazowi promuje jednak tego rodzaju produkty, podlega karze zgodnie z art. 129a
ust. 1 tej samej ustawy.

Odnosz¹c siê do sprawy rezolucji nr 1763, przyjêtej przez Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy w dniu 7 paŸdziernika 2010 (maj¹cej w odczuciu Klubu Inteligencji
Katolickiej stanowiæ argument za przyznaniem farmaceutom prawa do powo³ywania
siê na klauzulê sumienia) stwierdzono, ¿e akt ten nie kreuje skutku w postaci obowi¹z-
ku automatycznej transpozycji jego zapisów do krajowego porz¹dku prawnego, nie
przyznaje siê mu równie¿ atrybutu bezpoœredniego stosowania. W zwi¹zku z tym
przedmiotowa rezolucja nie stanowi wystarczaj¹cej podstawy do wp³ywania na organa
pañstwa w zakresie zmian prawa krajowego, tym bardziej, i¿ prawo krajowe w dziedzi-
nie farmacji stanowi w znacznej mierze odzwierciedlenie prawa Unii Europejskiej.

Powy¿sze sk³ania do konkluzji, i¿ odpowiedzialnoœæ za przepisanie leku, zgodne ze
wskazaniem medycznym, spoczywa na lekarzu, który przeprowadzi³ w tym zakresie
wywiad medyczny. Wydaje siê, ¿e podwa¿anie zasadnoœci preskrypcji lekarskiej, powo-
dowane za³o¿eniem jej nieetycznoœci, nie jest dzia³aniem w interesie pacjenta lecz ma-
nifestacj¹ w³asnego œwiatopogl¹du pod pozorem nale¿ytego wykonywania zawodu
farmaceuty.

Pragnê zatem poinformowaæ, Pana Marsza³ka, ¿e Ministerstwo Zdrowia nie planuje
w najbli¿szym czasie prac legislacyjnych na rzecz umocowania klauzuli sumienia far-
maceutów w przepisach prawa.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Andrzej W³odarczyk
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzyma³em niepokoj¹ce informacje, i¿ tak zwana specustawa drogowa

nie chroni dostatecznie interesów osób wyw³aszczonych. W praktyce wiêc
w³aœciciel mo¿e straciæ nieruchomoœæ, nie znaj¹c wysokoœci odszkodowania.
Brak te¿ sankcji za przekroczenie trzydziestodniowego terminu na jego usta-
lenie. Zarz¹dcy dróg uchylaj¹ siê równie¿ od wykupu nieu¿ytecznych czêœci
nieruchomoœci. Przepisy dotycz¹ce szacowania gruntów i zabudowañ przej-
mowanych pod drogi publiczne zosta³y tak¿e zaskar¿one przez Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnoœci wspomnianych przepisów.

Przewidziany w wy¿ej wymienionej ustawie trzydziestodniowy termin
na ustalenie odszkodowania, liczony od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu
na realizacjê inwestycji drogowej sta³a siê ostateczna, jest terminem niereal-
nym do zrealizowania oraz nagminnie przekraczanym. Co wiêcej, ustawo-
dawca nie przewidzia³ sankcji prawnych za przekroczenie przedmiotowego
terminu.

Analiza nap³ywaj¹cych do mojego biura skarg i próœb o interwencjê uza-
sadnia stwierdzenie, i¿ rozwi¹zania przyjête w specustawie drogowej nie
sprawdzaj¹ siê. Doprowadzaj¹ jedynie do konsekwentnego ograniczania
prawa w³asnoœci.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania.

Jakie œrodki prawne przys³uguj¹ osobom wyw³aszczonym w trybie tak
zwanej specustawy drogowej w przypadku przekroczenia trzydziestodnio-
wego terminu okreœlonego na wydanie decyzji o ustaleniu wysokoœci odszko-
dowania?

Czy planowane jest wprowadzenie zmian do wy¿ej wymienionej ustawy,
tak aby w wiêkszym stopniu chroniæ prawo w³asnoœci? Je¿eli tak to proszê
o wskazanie zakresu planowanych zmian oraz ewentualnego terminu ich
wprowadzenia.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 22.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 r., znak BPS/DSK-043-3825/11, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego w sprawie stoso-
wania przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193,
poz. 1194 z póŸn. zm.) zwanej dalej „specustaw¹”, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce
informacje.
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W niniejszym oœwiadczeniu Pan Senator zwróci³ uwagê, i¿ organy czêsto przekra-
czaj¹ 30-dniowy termin na ustalenie odszkodowania za nieruchomoœæ przejêt¹ decyzj¹
o zezwoleniu na realizacjê inwestycji drogowej zwanej dalej „zrid”.

Wobec powy¿szego mo¿na porównaæ rozwi¹zanie zastosowane w specustawie
z tym, które zawarto w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postêpowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z póŸn. zm.) zwanej dalej „kpa”. Tekst
pierwotny kpa (Dz. U. z 1960 r. Nr 30 poz. 168) zawiera³ art. 32 §1 stanowi¹cy, ¿e „Or-
gan administracji pañstwowej powinien za³atwiæ sprawê w ci¹gu dwóch miesiêcy od
daty wszczêcia postêpowania, a w postêpowaniu odwo³awczym – w ci¹gu miesi¹ca od
daty otrzymania odwo³ania przez organ odwo³awczy”. Nastêpnie art. 35 §3 zosta³
zmieniony ustaw¹ z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 1980 r. Nr 4
poz. 8), zgodnie z któr¹ „Za³atwienie sprawy wymagaj¹cej postêpowania wyjaœniaj¹ce-
go powinno nast¹piæ nie póŸniej ni¿ w ci¹gu miesi¹ca, a sprawy szczególnie skompliko-
wanej – nie póŸniej ni¿ w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia wszczêcia postêpowania, zaœ
w postêpowaniu odwo³awczym – w ci¹gu miesi¹ca od dnia otrzymania odwo³ania”.
Przepis w takim kszta³cie obowi¹zuje równie¿ obecnie. Mo¿na zatem zauwa¿yæ, i¿ nie
dokonano w nim zmiany mimo znacz¹cego up³ywu czasu od dnia jego wejœcia w ¿ycie.

Reasumuj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ termin wskazany w specustawie nie odbiega od
terminów wskazanych w kpa. Mo¿na równie¿ stwierdziæ, i¿ wyd³u¿enie opisanego ter-
minu spotka³oby siê z nieprzychylnym przyjêciem stron postêpowañ a w kontekœcie
przepisów kodeksu postêpowania administracyjnego nie wydaje siê uzasadnione.

Odnosz¹c siê do kwestii opóŸnieñ w wydawaniu omawianych decyzji informujê, i¿
od organów wydaj¹cych decyzje odszkodowawcze Ministerstwo uzyskuje informacje
o tym, i¿ opóŸnienia wynikaj¹ z du¿ej iloœci tego typu spraw a zbyt ma³ej iloœci osób za-
trudnionych w wydzia³ach zajmuj¹cych siê t¹ tematyk¹. Jako powód opóŸnieñ poda-
wana jest równie¿ kwestia braku œrodków na wynagrodzenia dla rzeczoznawców,
sporz¹dzaj¹cych operaty szacunkowe stanowi¹ce niezbêdny element dokumentacji
w omawianych sprawach.

Reasumuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e szybsze wydawanie decyzji odszkodowawczych
w sprawach dotycz¹cych realizowania inwestycji na mocy specustawy jest uzale¿nione
od organizacji pracy oraz œrodków finansowych jakimi dysponuj¹ starostowie i woje-
wodowie orzekaj¹cy w tych sprawach. Ponoszenie kosztów zwi¹zanych z prowadze-
niem postêpowania administracyjnego, w tym zatrudnianie odpowiedniej iloœci
pracowników jak równie¿ zlecanie wykonania operatów niezbêdnych do ustalenia od-
szkodowania za nieruchomoœci, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, nale¿y do obo-
wi¹zków organu prowadz¹cego postêpowanie odszkodowawcze.

Pan Senator zwróci³ siê równie¿ z pytaniem „Jakie œrodki prawne przys³uguj¹ oso-
bom wyw³aszczonym w trybie tak zwanej specustawy drogowej w przypadku przekro-
czenia trzydziestodniowego terminu okreœlonego na wydanie decyzji o ustaleniu
wysokoœci odszkodowania?”.

Wobec powy¿szego uprzejmie informujê, ¿e art. IIc specustawy stanowi, i¿ „Do po-
stêpowania w sprawach dotycz¹cych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjê inwe-
stycji drogowej stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego,
z zastrze¿eniem przepisów niniejszej ustawy”. Zgodnie z kpa strony postêpowania zo-
sta³y wyposa¿one w narzêdzia umo¿liwiaj¹ce dyscyplinowanie organów prowadz¹cych
postêpowanie.

Zgodnie z art. 37 §1 kpa „Na nieza³atwienie sprawy w terminie okreœlonym
w art. 35, w przepisach szczególnych, ustalonym w myœl art. 36 stronie s³u¿y za¿alenie
do organu wy¿szego stopnia, a je¿eli nie ma takiego organu – wezwanie do usuniêcia
naruszenia prawa”. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 18) wprowadzi³a równie¿ w ww. artykule kpa
mo¿liwoœæ z³o¿enia za¿alenia na przewlek³e prowadzenie postêpowania.

Natomiast art. 37 §2 kpa wskazuje, i¿ „Organ wymieniony w §1, uznaj¹c za¿alenie
za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin za³atwienia sprawy oraz zarz¹dza wy-
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jaœnienie przyczyn i ustalenie osób winnych nieza³atwienia sprawy w terminie, a w ra-
zie potrzeby tak¿e podjêcie œrodków zapobiegaj¹cych naruszaniu terminów za³atwiania
spraw w przysz³oœci. Organ stwierdza jednoczeœnie, czy nieza³atwienie sprawy w ter-
minie mia³o miejsce z ra¿¹cym naruszeniem prawa”.

Wy¿ej wskazane œrodki umo¿liwiaj¹ sygnalizacjê organom wy¿szego stopnia przy-
padków przekraczania ustawowego maksymalnego terminu za³atwienia sprawy. Stro-
ny otrzyma³y procesowe œrodki zwalczania bezczynnoœci organów administracyjnych
w³¹cznie ze skarg¹ wnoszon¹ do s¹du administracyjnego na bezczynnoœæ organów.
Wniesienie skargi na bezczynnoœæ organu jest dopuszczalne i mo¿liwe wówczas, gdy
strona wyczerpa³a tryb przewidziany w art. 37 kpa, jako ¿e za¿alenie, o którym mowa
w podanym przepisie, jest równoznaczne ze œrodkiem odwo³awczym w rozumieniu
art. 52 §1 Prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi i spe³nia kryterium
„wyczerpania œrodków zaskar¿enia” w rozumieniu art. 52 §2 tej ustawy. Czynnoœci or-
ganu rozpatruj¹cego za¿alenie powinny byæ przeprowadzone w ci¹gu jednego miesi¹ca
zgodnie z art. 35 §3 kpa (Postanowienie Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
w Bia³ymstoku z dnia 28 paŸdziernika 2004 r. II SAB/Bk 16/04).

Odnosz¹c siê do zawartego w oœwiadczeniu twierdzenia, ¿e „w³aœciciel mo¿e straciæ
nieruchomoœæ, nie znaj¹c wysokoœci odszkodowania” uprzejmie informujê, i¿ przepisy
nie przewiduj¹ dokonywania wyceny nieruchomoœci w okresie przed wszczêciem po-
stêpowania maj¹cego na celu ustalenie wysokoœci odszkodowania.

Odszkodowanie ustalane jest w oparciu o opiniê o wartoœci nieruchomoœci spo-
rz¹dzon¹ w formie operatu szacunkowego. Art. 12 ust. 5 specustawy stanowi, i¿ „Do
ustalenia wysokoœci i wyp³acenia odszkodowania, o którym mowa w ust. 4a, stosuje siê
odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomoœciami, z zastrze¿eniem art. 18”. Zatem
postêpowanie odszkodowawcze prowadzone jest wed³ug zasad okreœlonych w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2010 Nr 102,
poz. 651 z póŸn. zm.) z uzupe³niaj¹cym uwzglêdnieniem przepisów kpa a powo³ane
ustawy zawieraj¹ rozwi¹zania prawne funkcjonuj¹ce w obrocie prawnym od wielu lat.

Zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami „Operat szacun-
kowy mo¿e byæ wykorzystywany do celu, dla którego zosta³ sporz¹dzony, przez okres
12 miesiêcy od daty jego sporz¹dzenia, chyba ¿e wyst¹pi³y zmiany uwarunkowañ praw-
nych lub istotne zmiany czynników, o których mowa w art. 154”. Natomiast ust. 4
ww. przepisu stanowi, ¿e „Operat szacunkowy mo¿e byæ wykorzystywany po up³ywie
okresu, o którym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualnoœci przez rzeczoznawcê
maj¹tkowego. Potwierdzenie aktualnoœci operatu nastêpuje przez umieszczenie stosow-
nej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawcê, który go sporz¹dzi³”.

Nale¿y zatem mieæ na uwadze, ¿e sporz¹dzenie wyceny w formie operatu szacunko-
wego na pocz¹tku procesu inwestycyjnego mog³oby skutkowaæ tym, ¿e w sytuacji gdy
przekroczone zostan¹ ustawowe terminy na wydanie ww. decyzji, mo¿e up³yn¹æ wskaza-
ny w przepisach o gospodarce nieruchomoœciami okres, przez który operat mo¿e zostaæ
wykorzystywany. Natomiast zlecenie sporz¹dzania kolejnego operatu stanowi¹cego pod-
stawê ustalenia odszkodowania oznacza koniecznoœæ poniesienia jego kosztów.

Pan Senator wskaza³ tak¿e, i¿ „zarz¹dcy dróg uchylaj¹ siê równie¿ od wykupu nieu-
¿ytecznych czêœci nieruchomoœci”. Zatem zarzutem przedstawionym w oœwiadczeniu
jest m.in. naruszanie art. 13 ust. 3 specustawy stanowi¹cego, ¿e „je¿eli przejêta jest
czêœæ nieruchomoœci, a pozosta³a czêœæ nie nadaje siê do prawid³owego wykorzystania
na dotychczasowe cele, w³aœciwy zarz¹dca drogi jest obowi¹zany do nabycia, na wnio-
sek w³aœciciela lub u¿ytkownika wieczystego nieruchomoœci, w imieniu i na rzecz Skar-
bu Pañstwa albo jednostki samorz¹du terytorialnego tej czêœci nieruchomoœci”.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny „Wniosek z³o¿ony w trybie art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i rea-
lizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) nie jest roz-
patrywany w trybie postêpowania administracyjnego, gdy¿ nie jest to sprawa
administracyjna w rozumieniu k.p.a. Nabywanie na ¿¹danie w³aœciciela tzw. „resztó-
wek”, tj. czêœci nieruchomoœci pozosta³ej po wyw³aszczeniu, która wskutek wyw³asz-
czenia nie nadaje siê na dotychczasowe cele nie jest prost¹ kontynuacj¹ postêpowania
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wyw³aszczeniowego, czy te¿ nowym postêpowaniem administracyjnym w tym przed-
miocie. Jest to – mimo, ¿e nabywc¹ omawianej czêœci nieruchomoœci na rzecz Skarbu
Pañstwa jest organ administracji publicznej – roszczenie cywilnoprawne, którego w ra-
zie sporu strona mo¿e dochodziæ przed s¹dem powszechnym. (Wyrok z dnia 4 czerwca
2007 r. Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie I SA/Wa 137/07 LEX
nr 351339 oraz Wyrok z dnia 30 maja 2007 r. Wojewódzki S¹d Administracyjny w War-
szawie I SA/Wa 450/07 LEX nr 346989).

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2006 r.
1 SA/Wa 470/05 LEX nr 221935 wskaza³ równie¿, i¿ „Ustawodawca nie przewidzia³
obowi¹zku wykupu wiêkszej ni¿ proponowana wielkoœæ dzia³ki z tego powodu, ¿e pozo-
sta³a czêœæ nieruchomoœci, w ocenie jej w³aœciciela, straci³a wartoœæ ekonomiczn¹ i nie
mo¿e byæ wykorzystana na dopiero planowan¹ inwestycjê”.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ art. 13 ust. 3 specustawy stanowi odpowiednik art. 113 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, zgodnie z którym „Wyw³aszczeniem mo¿e byæ
objêta ca³a nieruchomoœæ albo jej czêœæ. Je¿eli wyw³aszczeniem jest objêta czêœæ nieru-
chomoœci, a pozosta³a czêœæ nie nadaje siê do prawid³owego wykorzystywania na do-
tychczasowe cele, na ¿¹danie w³aœciciela lub u¿ytkownika wieczystego nieruchomoœci
nabywa siê tê czêœæ w drodze umowy na rzecz Skarbu Pañstwa lub na rzecz jednostki
samorz¹du terytorialnego, w zale¿noœci od tego, na czyj¹ rzecz nastêpuje wyw³aszcze-
nie”. Roszczenie opisane w powo³anym przepisie mo¿e byæ realizowane w drodze proce-
su cywilnego przed s¹dem powszechnym, w ramach którego w³aœcicieli nieruchomoœci
obci¹¿a obowi¹zek udowodnienia, ¿e ich prawo w³asnoœci gruntu nieobjêtego wyw³asz-
czeniem utraci³o swe dotychczasowe spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie. (Wyrok
z dnia 30 kwietnia 2003 r. Naczelny S¹d Administracyjny (do 2003.12.31) w Gdañsku
II SA/Gd 923/00 LEX nr 203425).

Ponadto przepis art. 113 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomoœciami stanowi odpowiednik art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o za-
sadach i trybie wyw³aszczenia nieruchomoœci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z póŸn.
zm.), zgodnie z którym „Wyw³aszczenie powinno na ¿¹danie w³aœciciela obj¹æ ca³¹ nie-
ruchomoœæ, je¿eli w wyniku wyw³aszczenia czêœci pozosta³a dla w³aœciciela czêœæ nie
nadawa³aby siê do racjonalnego u¿ytkowania przez niego na cele dotychczasowe”.

Nale¿y zatem stwierdziæ, i¿ konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy,
w oparciu o który zarz¹dca podejmuje czynnoœci zmierzaj¹ce do nabywania gruntów
pod inwestycje w zakresie dróg publicznych i samodzielnie decyduje o tym, czy dana
nieruchomoœæ spe³nia kryteria wskazane w powo³anym przepisie, jest przez ustawo-
dawcê stosowana od wielu lat i by³a przedmiotem licznych orzeczeñ s¹dowych.

Kwestia ewentualnych zmian w omawianym przepisie, zmierzaj¹ca do jednoznacz-
nego wskazania w nim sytuacji zobowi¹zuj¹cych inwestora do nabycia ca³oœci nieru-
chomoœci, by³a badana przy okazji kolejnych nowelizacji specustawy. Niestety analizy
tego zagadnienia wykaza³y, i¿ nie ma mo¿liwoœci stworzenia zamkniêtego katalogu sy-
tuacji, w których inwestor powinien zostaæ przez ustawodawcê zobowi¹zany do wyku-
pu czêœci gruntu nieprzeznaczonej bezpoœrednio pod drogê. Zatem w opinii Ministra,
potwierdzonej dotychczasow¹ praktyk¹ i analiz¹ przepisów, kwestiê tê nale¿y pozosta-
wiæ do decyzji inwestorów.

Pan Senator stwierdzi³ równie¿, i¿ „przepisy dotycz¹ce szacowania gruntów i zabu-
dowañ przejmowanych pod drogi publiczne zosta³y tak¿e zaskar¿one przez Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytu-
cyjnoœci wspomnianych przepisów”.

Informujê zatem, ¿e z³o¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 18.01.2010 r. (znak RPO-563719-IV/07/MM/BB) dotyczy
art. 31 ust. 1 i 2 specustawy oraz par. 36 ust. 1 i 4 rozporz¹dzenia z dnia 21 wrzeœnia
2004 r. w sprawne wyceny nieruchomoœci i sporz¹dzania operatu szacunkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2109 z póŸn. zm.).

Zakres zaskar¿enia specustawy nie obejmuje przepisów reguluj¹cych kwestie pod-
niesione w oœwiadczeniu Pana Senatora. Natomiast odnoœnie do zaskar¿onego rozpo-
rz¹dzenia, uprzejmie informujê, i¿ w dniu 14 lipca 2011 r. Rada Ministrów wyda³a
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rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce wskazane rozporz¹dzenie. Informacje na temat zakresu
zmian przepisów rozporz¹dzenia, które obejmuj¹ równie¿ wycenê nieruchomoœci prze-
znaczonych pod inwestycje drogowe, znajduj¹ siê w komunikacie z dnia 14 lipca 2011
r. zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury pod adresem
http://www.mi.gov.pl/2-482bela920074-1794267-p_2.htm.

Odnosz¹c siê do pytania o planowane zmiany specustawy uprzejmie informujê, i¿
planowano dokonanie zmian w specustawie lecz nie dotycz¹ one kwestii poruszonych
w przedmiotowym oœwiadczeniu. Przygotowywany projekt w dniu 23 lutego 2011 r. zo-
sta³ zaakceptowany przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Pro-
jekt zosta³ umieszczony na stronie internetowej pod adresem http://bip.mi.gov.pl/
pl/bip/projektv_aktow prawnych/proiekty_ustaw/ustawy_autostrady_i_drogi_krajowe.
Projekt zosta³ umieszczony w Planie Prac Rz¹du 2011 r. – wykaz dokumentów proce-
dowanych bezterminowo.

Podsumowuj¹c mam nadziejê, i¿ przedstawione wyjaœnienia oka¿¹ siê pomocne
w interpretowaniu przepisów dotycz¹cych realizowania inwestycji drogowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W czerwcu ubieg³ego roku marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski, wy-

konuj¹c obowi¹zki prezydenta, zatwierdzi³ umowê o tak zwanym ma³ym ru-
chu granicznym z Bia³orusi¹. Dokumenty w tej sprawie podpisa³ na przejœciu
granicznym w KuŸnicy (województwo podlaskie). Tym samym zakoñczy³a siê
procedura ratyfikacji umowy po stronie polskiej. Wejœcie w ¿ycie przepisów
u³atwiaj¹cych przekraczanie granicy mieszkañcom strefy przygranicznej
mo¿liwe bêdzie jednak dopiero po dope³nieniu podobnej procedury po stronie
bia³oruskiej. Obecnie w³adze Republiki Bia³oruœ nie zakoñczy³y procedury ra-
tyfikacji przedmiotowej umowy, a ma³y ruch graniczny pomiêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bia³oruœ w istocie nie funkcjonuje.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania.

Czy znany jest Panu przybli¿ony termin zakoñczenia procedury ratyfika-
cji umowy o tak zwanym ma³ym ruchu granicznym z Bia³orusi¹ przez stronê
bia³orusk¹?

Sk¹d tak znaczne opóŸnienie w ostatecznym zakoñczeniu procedur raty-
fikacyjnych zwi¹zanych z przedmiotow¹ umow¹?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego (pismo nr BPS/DSK-

-043-3826/11 z dnia 13 lipca 2011 r.) oraz zapytaniami do Ministra Spraw Zagranicz-
nych, zg³oszonymi na 80. posiedzeniu Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. uprzejmie infor-
mujê, co nastêpuje.

Procedura ratyfikacji – po stronie polskiej – Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rz¹dem Republiki Bia³orusi o zasadach ma³ego ruchu granicznego, podpi-
sanej w Warszawie dnia 12 lutego 2010 r., zosta³a zakoñczona w dniu 17 wrzeœnia
2010 r. Strona bia³oruska zosta³a o powy¿szym poinformowana not¹ z dnia 28 wrzeœ-
nia 2010 r.

Do chwili obecnej, strona bia³oruska nie uczyni³a jednak stosownej notyfikacji
o zakoñczeniu ich procedury ratyfikacyjnej. Stan taki uniemo¿liwia wejœcie w ¿ycie
umowy. Zgodnie z art. 21 ust. 1 wejdzie ona w ¿ycie trzydziestego dnia po otrzymaniu
drog¹ dyplomatyczn¹ póŸniejszej z not, w których strony poinformuj¹ siê o zakoñcze-
niu niezbêdnych procedur ratyfikacyjnych okreœlonych przez prawo wewnêtrzne.

Strona polska podejmuje dzia³ania dyplomatyczne, których celem jest sk³onienie
strony bia³oruskiej do jak najszybszego wejœcia w ¿ycie umowy, wskazuj¹c, i¿ le¿y to
w interesie obywateli obu stron.
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Rzecznik MSZ Republiki Bia³orusi na konferencji prasowej w dniu 30 czerwca 2011 r.
wyjaœni³, ¿e obecnie strona bia³oruska „przeprowadza szereg praktycznych przedsiê-
wziêæ w celu stworzenia infrastruktury niezbêdnej do realizacji umowy i kiedy ta praca
zakoñczy siê, przeka¿e stronie polskiej odpowiedni¹ notê o wejœciu umowy w ¿ycie”.
Jednoczeœnie wyrazi³ nadziejê, ¿e stanie siê to w drugiej po³owie roku.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Województwo podlaskie jest w g³ównej mierze obszarem rolniczym, na co

wskazuje jeden z najwiêkszych w Polsce odsetek osób zatrudnionych tam na
roli. Rolnicy obserwuj¹ stale rosn¹c¹ skalê strat spowodowanych przez dzi-
kie zwierzêta, g³ównie dziki. Obecnie obowi¹zuj¹ce uregulowania prawne za-
warte w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1995 r. – Prawo ³owieckie, DzU
z 2005 r. Nr 127 poz. 1066, a tak¿e w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska
z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postêpowania przy szacowaniu
szkód oraz wyp³at odszkodowañ za szkody w uprawach i p³odach rolnych,
DzU Nr 45 poz. 272, nie zawieraj¹ rozwi¹zañ prowadz¹cych do uzyskania
odszkodowania faktycznie rekompensuj¹cego poniesione straty. Ponadto
procedura szacowania szkód jest zbyt d³ugotrwa³a w odniesieniu do stosun-
kowo krótkiego okresu zbiorów. Obecnie ko³a ³owieckie nie dysponuj¹ wy-
starczaj¹cymi funduszami do zrekompensowania strat.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytanie.

Czy w najbli¿szym czasie planowane s¹ zmiany legislacyjne w zakresie
wprowadzenia innych rozwi¹zañ prawnych chroni¹cych interesy rolników,
w szczególnoœci budowa ogrodzeñ zapobiegaj¹cych szkodom, a tak¿e upro-
szczenie i skrócenie procedur szacowania szkód i wyp³at nale¿nych odszko-
dowañ? Je¿eli tak, to proszê o wskazanie zakresu planowanych zmian oraz
terminu ich wprowadzenia.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 8.08.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego z³o¿one na 80. posie-

dzeniu Senatu RP w dniu 7 lipca br., przekazane Ministrowi Œrodowiska przy piœmie
z dnia 13 lipca 2011 r., w sprawie systemu szacowania i wyp³aty odszkodowañ za szko-
dy w uprawach rolnych wyrz¹dzanych przez zwierzêta ³owne, wyra¿am nastêpuj¹ce
stanowisko.

Obowi¹zuj¹ce od roku rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 8 marca 2010 r.
w sprawie sposobu postêpowania przy szacowaniu szkód oraz wyp³at odszkodowañ za
szkody w uprawach i p³odach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272) jest wynikiem d³ugo-
trwa³ej pracy miêdzyresortowego zespo³u i wypracowanym kompromisem pomiêdzy
interesami gospodarki ³owieckiej i rolnej. W jego tworzeniu oprócz przedstawicieli Mi-
nisterstwa Œrodowiska brali udzia³ przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Krajowej Rady Izb Rolniczych (jako przedstawiciele i reprezentanci rolników) oraz
przedstawiciele Polskiego Zwi¹zku £owieckiego. Chcia³bym tak¿e podkreœliæ, ¿e nowe-
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lizacja i wydanie nowego rozporz¹dzenia zainicjowane zosta³y przez Krajow¹ Radê Izb
Rolniczych i w przewa¿aj¹cej mierze uwzglêdni³a postulaty rolników.

Procedura szacowania szkód ³owieckich ma na celu potrzebê okreœlenia faktyczne-
go rozmiaru szkody, jak i okreœlenie wartoœci zniszczonych plonów. St¹d wynika po-
trzeba wstêpnego (np. na wiosnê) i ostatecznego szacowania szkody (przed zbiorami,
jesieni¹) oraz ponownego szacowania szkody w przypadku jej powtarzania siê w ci¹gu
ca³ego okresu rozwoju danej uprawy. Podstaw¹ okreœlenia wysokoœci odszkodowania
jest zawarta ugoda stron w której wypracowaniu mo¿e uczestniczyæ przedstawiciel
w³aœciwej izby rolniczej lub przedstawiciel gminy.

W celu zapewnienia mo¿liwie szybkiej wyp³aty odszkodowania zosta³ wyznaczony
trzydziestodniowy termin na przekazanie jej poszkodowanemu i to bez wzglêdu na sy-
tuacjê finansow¹ dzier¿awcy lub zarz¹dcy obwodu ³owieckiego. Kondycja finansowa
ko³a ³owieckiego zawsze jest uzale¿niona od sposobu prowadzenia gospodarki ³owiec-
kiej ze szczególnym uwzglêdnieniem planowania wysokoœci pozyskania zwierzyny czy-
ni¹cej najwiêksze szkody i dopuszczalnego poziomu szkód ³owieckich, oczywiœcie
z uwzglêdnieniem zjawisk klêskowych.

Odnosz¹c siê do kwestii poprawy zaistnia³ej sytuacji, czyli zmniejszenia liczby wy-
stêpuj¹cych szkód ³owieckich, chcia³bym zwróciæ uwagê na obecnie funkcjonuj¹ce
w naszym systemie prawnym rozwi¹zania. Ustawa Prawo ³owieckie w art. 47 ust. 1
wprowadza obowi¹zek wspó³dzia³ania w zabezpieczaniu gruntów przed szkodami ³o-
wieckimi. W³aœciciele lub posiadacze gruntów rolnych i leœnych powinni, zgodnie z po-
trzebami, wspó³dzia³aæ z dzier¿awcami i zarz¹dcami obwodów ³owieckich w zabezpie-
czaniu gruntów przed szkodami, o których mowa w art. 46 ww. ustawy. Celem
wspó³dzia³ania jest, z jednej strony uratowanie upraw i p³odów przed uszkodzeniem
lub zniszczeniem, a z drugiej zaoszczêdzenie znacznych kwot wydatkowanych przez
dzier¿awców i zarz¹dców obwodów ³owieckich na wyp³atê ewentualnych odszkodo-
wañ. Oczywiœcie, mo¿e to dotyczyæ tak¿e grodzenia najbardziej zagro¿onych upraw rol-
nych, chocia¿ koszty dla obu stron mog¹ byæ powa¿nym wydatkiem.

Koñcz¹c, chcia³bym poinformowaæ, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci nie przewiduje siê
nowelizacji przepisów obowi¹zuj¹cych od 2010 r. dotycz¹cych szacowania szkód ³o-
wieckich i wyp³aty odszkodowañ.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatorów Ryszarda Góreckiego,
Janusza Rachonia oraz Edmunda Wittbrodta

skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa Antoniego Górskiego

Zwracamy siê do Krajowej Rady S¹downictwa o pilne podjêcie interwen-
cji w celu oceny postêpowania S¹du Rodzinnego w Gdañsku, decyduj¹cego
o odebraniu matce ma³ego dziecka oraz oceny sposobu wykonania decyzji
s¹du.

Zbulwersowa³a nas ostatnio nag³oœniona w mediach decyzja S¹du Ro-
dzinnego w Gdañsku o odebraniu dziecka matce, a przede wszystkim sposób
jej wykonania. Podejrzewamy, ¿e dobro dziecka zosta³o naruszone oraz na-
ruszono jego prawa. Odebranie dziecka si³¹, o godzinie 6.00, w licznej asy-
œcie policji dyskwalifikuje, naszym zdaniem, kuratora.

Prosimy o pilne zbadanie tej sprawy i podjêcie odpowiednich dzia³añ,
aby podobne wydarzenia nie mia³y miejsca w przysz³oœci.

Ryszard Górecki
Janusz Rachoñ
Edmund Wittbrodt

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.11.24

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku
W zwi¹zku z nades³anym przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r. oœwiadczeniem z³o¿onym

przez Panów senatorów Ryszarda Góreckiego, Janusza Rachonia i Edmunda Wittbrodta
na 80. Posiedzeniu Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. uprzejmie informujê, ¿e po zapozna-
niu siê z nades³anymi przez Prezesa S¹du Okrêgowego w Gdañsku odpisami orzeczeñ
(postanowieñ) i pism procesowych (za¿aleñ stron) w sprawach S¹du Rejonowego
Gdañsk-Po³udnie w Gdañsku dotycz¹cych sprawowania w³adzy rodzicielskiej nad ma-
³oletnim Jakubem J. przez jego rodziców Krzysztofa J. i Barbarê L.J. Zespó³ Komisji ds.
Etyki Zawodowej Sêdziów Krajowej Rady S¹downictwa nie znajduje podstaw do
wszczêcia w stosunku do sêdziów orzekaj¹cych w tych sprawach postêpowañ dyscypli-
narnych ani do podjêcia innych czynnoœci na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714)
w zwi¹zku z naruszeniem przez sêdziów orzekaj¹cych w tych sprawach zasad etyki za-
wodowej sêdziów. Zasadnoœæ (merytoryczna) orzeczeñ s¹dów uchyla siê spod ocen
w kategoriach etycznych, gdy nie mo¿na stwierdziæ oczywistego i ra¿¹cego naruszenia
prawa.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Krajowa Rada S¹downictwa nie ma kompetencji do
oceny zachowania Policji albo kuratorów zawodowych dzia³aj¹cych przy s¹dach ro-
dzinnych. Krajowa Rada S¹downictwa dba o przestrzeganie zasad etyki zawodowej sê-
dziów, a jej kompetencje wynikaj¹ z ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Z powa¿aniem

Wiceprzewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
sêdzia Roman Kêska
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie konsekwentnych dzia-
³añ na rzecz wywi¹zania siê ze z³o¿onej przez Pana Ministra w odpowiedzi
na moje oœwiadczenie zawartej w piœmie o sygnaturze 604/613/03/11/JS
z dnia 19.04.2011 r. deklaracji wspó³pracy z w³adzami miasta £odzi w kwe-
stii utworzenia muzeum w oparciu o kolekcjê eksponatów lotniczych zgroma-
dzonych w £odzi przy ul. Pilskiej w s¹siedztwie lotniska Lublinek. Ze
zdumieniem przyj¹³em odpowiedŸ, jakiej wiceprezydentowi miasta £odzi, pa-
ni Agnieszce Nowak, udzieli³ sekretarz stanu do spraw spo³ecznych i profe-
sjonalizacji, pan Czes³aw Pi¹tas, w piœmie o sygnaturze 2851/DWiPO z dnia
16.06.2011 r., poniewa¿ na sugestiê dotycz¹c¹ wspó³pracy miasta £odzi
w zakresie utrzymania kolekcji, bêd¹c¹ konsekwencj¹ stanowiska wyra¿o-
nego przez Pana Ministra we wspomnianym na wstêpie piœmie, odpowiedzia-
no negatywnie.

Jak¹ moc mia³o wiêc stwierdzenie Pana Ministra, skoro propozycja
wspó³pracy miasta £odzi zosta³a natychmiast odrzucona? W szczególnoœci
dziwi sformu³owanie dotycz¹ce akceptacji przez ca³e œrodowisko „ludzi
skrzyde³” pomys³u przeniesienia eksponatów do Dêblina, kiedy wed³ug do-
stêpnych mi informacji koncepcja ta nie by³a konsultowana z ¿adnym z ³ódz-
kich œrodowisk lotniczych. Proszê o informacjê z kim konkretnie w £odzi
konsultowano tê propozycjê? W szczególnoœci chcia³bym siê dowiedzieæ, czy
konsultowano j¹ z przedstawicielami Aeroklubu £ódzkiego, który – jak wyni-
ka z pisma nr 371 z 05.03.1992 r. szefa s³u¿by in¿ynieryjno-lotniczej g³ówne-
go in¿yniera WLOP, p³k. mgr in¿. Jana Baranieckiego – równie¿
wspó³uczestniczy³ w tworzeniu kolekcji?

Sprawa kolekcji i stanowisko ministerstwa wobec niej budz¹ najwy¿sze
zdziwienie. Przypomnê, ¿e na moje oœwiadczenie z dnia 16.07.2009 r. doty-
cz¹ce losów kolekcji uzyska³em odpowiedŸ, ¿e w jej sk³ad wchodz¹ ekspona-
ty niebêd¹ce w³asnoœci¹ Wojska Polskiego. W odpowiedzi na moje
oœwiadczenie z dnia 17.03.2011 r. uzyska³em odpowiedŸ o gotowoœci
wspó³pracy miasta £ódŸ w tworzeniu profesjonalnej ekspozycji. Niestety mia-
sto £ódŸ i jego mieszkañcy s¹ informowani, ¿e takiej gotowoœci nie ma, a Woj-
sko Polskie planuje zabraæ eksponaty, o których jeszcze dwa lata wczeœniej
nie wiedzia³o, i¿ nie s¹ jego w³asnoœci¹. Poniewa¿ ca³e zainteresowanie
i œwiadomoœæ tego, co posiada Wojsko Polskie wziê³y siê prawdopodobnie ze
spo³ecznego zainteresowania siê kolekcj¹ mieszkañców £odzi, pragnê poin-
formowaæ Pana Ministra, ¿e to zainteresowanie mo¿e doprowadziæ do prote-
stów spo³ecznych podczas próby wywiezienia kolekcji z £odzi. Sugerujê, aby
za poœrednictwem odpowiednich urzêdników przeanalizowaæ informacje me-
dialne o protestach w obronie zabytków, jakie mia³y miejsce w £odzi.

Czy ktokolwiek, rozwa¿aj¹c decyzjê o wywiezieniu eksponatów z £odzi,
zastanawia³ siê nad konsekwencjami tego rodzaju zdarzeñ?

Czy oprócz kosztów spo³ecznych rozwa¿ano te¿ koszty natury czysto
ekonomicznej, zwi¹zane z transportem wielkogabarytowych eksponatów na
du¿¹ odleg³oœæ?

Czy wiadomo, jakie bêd¹ te koszty i czy nie lepiej i taniej by³oby – za porów-
nywalne z kosztami transportu pieni¹dze – zadbaæ o eksponaty w £odzi?

Dlaczego d¹¿y siê do centralizacji kolekcji w Dêblinie, akurat kosztem
eksponatów zgromadzonych w £odzi, a pozostawia siê eksponaty w innych
muzeach?

Dlaczego wola mieszkañców i w³adz £odzi jest ignorowana, czego œwia-
dectwem jest pismo sekretarza stanu do spraw spo³ecznych i profesjonaliza-
cji, pana Czes³awa Pi¹tasa z dnia 14.06.2011 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2011.08.05

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego

podczas 80. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 lipca br. dotycz¹ce
ponownie do prywatnej kolekcji samolotów Pani Jadwigi Lewandowskiej w £odzi
(BPS/DSK-043-3829/11), uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Na wstêpie pragnê podnieœæ fakt, ¿e Pan Senator Maciej Grubski w swoim oœwiad-
czeniu zwraca siê do Ministra Obrony Narodowej o wywi¹zanie siê ze z³o¿onej, w odpo-
wiedzi udzielonej mu w piœmie z dnia 19 kwietnia br. (...) deklaracji wspó³pracy
z w³adzami miasta £odzi w kwestii utworzenia muzeum w oparciu o kolekcjê ekspona-
tów lotniczych zgromadzonych w £odzi przy ul. Pilskiej (...). Tymczasem we wspomnia-
nej odpowiedzi zadeklarowano gotowoœæ wspó³pracy z w³adzami Miasta £odzi (...)
w celu wypracowania optymalnego rozstrzygniêcia w przedmiotowej sprawie. Równie¿
odpowiedŸ Sekretarza Stanu ds. Spo³ecznych i Profesjonalizacji, udzielona Wiceprezy-
dentowi Miasta £odzi w piœmie z dnia 14 czerwca br., zawiera³a wolê wspó³pracy z w³a-
dzami £odzi w tym zakresie.

Nale¿y mieæ równie¿ na uwadze, ¿e opracowana w Ministerstwie Obrony Narodowej
w 2009 r. Koncepcja rozwoju muzealnictwa wojskowego w latach 2009–2018 ma na ce-
lu przede wszystkim:

– ustanowienie muzeów rodzajów Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
Muzeum Si³ Powietrznych w Dêblinie;

– utworzenieoddzia³ówzamiejscowychmuzeówwKoszalinie,Toruniu iweWroc³awiu;
– ustanowienie Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie wiod¹cym i programowym

dla pozosta³ych muzeów wojskowych;
– stworzenie systemu ochrony zbiorów, zw³aszcza eksponatów o szczególnej warto-

œci historycznej;
– zinwentaryzowanie zbiorów sal tradycji oraz egzemplarzy techniki wojskowej znaj-

duj¹cych siê w jednostkach i instytucjach wojskowych;
– wyselekcjonowanie najbardziej wartoœciowych eksponatów i innych muzealiów

oraz wpisanie ich do ewidencji jednego z muzeów, dla których organizatorem jest
Minister Obrony Narodowej;

– zapewnienie zbiorom ochrony prawnej i profesjonalnej opieki konserwatorskiej;
– zapewnienie odpowiednich mo¿liwoœci ekspozycyjnych i udostêpnianie zbiorów

szerokim krêgom spo³eczeñstwa.
W zwi¹zku z utworzeniem Muzeum Si³ Powietrznych w Dêblinie, Dowództwo Si³ Po-

wietrznych zosta³o zobowi¹zane do sporz¹dzenia kompleksowego wykazu statków po-
wietrznych i innego sprzêtu technicznego, istniej¹cego na ewidencji podleg³ych
jednostek wojskowych i instytucji, w celu przekazania w przysz³oœci do nowego muze-
um. Realizuj¹c to zadanie, dokonano sprawdzenia bêd¹cych na ewidencji m.in. stat-
ków powietrznych stanowi¹cych element prywatnej kolekcji Pani Jadwigi Lewandow-
skiej w £odzi.

Pragnê poinformowaæ, ¿e Pani Jadwiga Lewandowska, po œmierci mê¿a Pana Je-
rzego Lewandowskiego, zamierza³a kontynuowaæ dzia³alnoœæ wystawiennicz¹ ale nie
posiadaj¹c stosownych kompetencji w sprawach lotniczych oraz wystarczaj¹cych
œrodków finansowych, zaczê³a szukaæ wsparcia u w³adz miasta £odzi (próba utworze-
nia filii muzeum regionalnego) i osób prywatnych (próba za³o¿enia fundacji). O fiasku
tych d³ugich zabiegów zainteresowana powiadomi³a Ministra Obrony Narodowej w lip-
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cu 2010 r. Zbieg³o siê to z rozpoczêciem wdra¿ania wspomnianej koncepcji, w tym two-
rzenia Muzeum Si³ Powietrznych w Dêblinie, którego statutowym zadaniem jest
gromadzenie i udostêpnianie spo³eczeñstwu materialnego dorobku zwi¹zanego z hi-
stori¹ polskiego lotnictwa wojskowego. Tym samym pojawi³a siê mo¿liwoœæ rozwi¹za-
nia problemów sygnalizowanych przez Pani¹ Jadwigê Lewandowsk¹. Si³y Powietrzne
zaproponowa³y przeniesienie kolekcji do Dêblina.

Warto nadmieniæ, ¿e przeprowadzaj¹c ewidencjê statków powietrznych w £odzi
stwierdzono, ¿e zebrane tam eksponaty od lat nie s¹ udostêpniane publicznoœci, wiêk-
szoœæ samolotów uleg³a znacznej degradacji technicznej i wymaga pilnej renowacji,
a ca³a ekspozycja jest chaotyczna i nie spe³nia przyjêtych form eksponowania zbiorów
techniki.

Uprzejmie informujê, ¿e w celu pozyskania eksponatów, przedstawiciele Muzeum
Si³ Powietrznych odbyli równie¿ wizytê w Muzeum Wojsk L¹dowych w Bydgoszczy,
które posiada w swoich zbiorach statki powietrzne. Poniewa¿ nie stanowi¹ one g³ów-
nej linii programowej tego muzeum i ze wzglêdu na skromne mo¿liwoœci ich odpo-
wiedniej ekspozycji, znajd¹ swoje w³aœciwe miejsce w Muzeum Si³ Powietrznych
w Dêblinie.

Ministerstwo Obrony Narodowej, podobnie jak Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, wielokrotnie staje siê adresatem wyst¹pieñ w³adz samorz¹dowych i orga-
nizatorów samorz¹dowych instytucji kultury o wsparcie organizacyjne lub finansowe
prowadzonych placówek muzealnych. Autorzy wyst¹pieñ czêsto nie uwzglêdniaj¹ obo-
wi¹zuj¹cych w tym zakresie uregulowañ prawnych, które uniemo¿liwiaj¹ lub znacznie
ograniczaj¹ mo¿liwoœæ w³¹czania siê instytucji pañstwowych do dzia³añ i projektów sa-
morz¹dowych w sferze kultury.

Wskazaæ nale¿y, ¿e organy samorz¹dowe miasta £odzi oraz ich przedstawiciele, tak
za ¿ycia, jak i po œmierci twórcy kolekcji lotniczej, Pana Jerzego Lewandowskiego, bê-
d¹c, jak twierdz¹ zainteresowanymi utrzymaniem ekspozycji w £odzi, nie podjê³y w³a-
œciwych dzia³añ, maj¹cych na celu ostateczne uregulowanie spraw w³asnoœci dzia³ki,
na której znajduje siê kolekcja, jak równie¿ uregulowania praw w³asnoœci do stano-
wi¹cych kolekcjê statków powietrznych. Rada Miejska £odzi, je¿eli faktycznie bliski
jest jej problem zaniedbanej prywatnej kolekcji samolotów, by³aby w³aœciwym orga-
nem do zainicjowania dzia³añ maj¹cych na celu uregulowanie jej statusu i znalezienie
w mieœcie godnego miejsca do stworzenia ekspozycji. Pan Senator Maciej Grabski,
przedstawiaj¹c negatywnie intencje podmiotów zainteresowanych losem ulegaj¹cych
degradacji technicznej samolotów i znalezieniem godnego miejsca do ich prezentacji,
nie zauwa¿a wieloletniej bezczynnoœci w³adz samorz¹dowych w tej sprawie.

Muzeum Si³ Powietrznych w Dêblinie, powo³ane do ¿ycia w br. jako pañstwowa in-
stytucja kultury, jest samodzielnym podmiotem gospodarczym posiadaj¹cym osobo-
woœæ prawn¹, który sam organizuje dzia³alnoœæ w oparciu o nadany mu statut. Jako
samodzielny podmiot tworzy przestrzeñ wystawiennicz¹, organizuje wystawy i ekspo-
zycje, a tak¿e dba o zdobywanie nowych i powiêkszanie posiadanych zbiorów. Ponadto
Minister Obrony Narodowej, zgodnie z ustaw¹ z dnia 25 paŸdziernika 1991 r. o organi-
zowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.),
jako organizator, wydaj¹c akt o utworzeniu pañstwowej instytucji kultury, okreœla jej
nazwê, rodzaj, siedzibê i przedmiot dzia³ania. Nadaje jej równoczeœnie, w uzgodnieniu
z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, statut. Jako organizator, jest równie¿
zobowi¹zany zapewniæ instytucji kultury œrodki niezbêdne do rozpoczêcia i prowadze-
nia dzia³alnoœci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu.

Nale¿y tak¿e podnieœæ, ¿e zapocz¹tkowane jeszcze w 2010 r. przez przedstawicieli
Dowództwa Si³ Powietrznych rozmowy z Pani¹ Jadwig¹ Lewandowsk¹ na temat prze-
kazania kolekcji do Muzeum Si³ Powietrznych w Dêblinie, zosta³y sfinalizowane w for-
mie pisemnego porozumienia zawartego przez zainteresowan¹ z Muzeum Si³
Powietrznych w Dêblinie w dniu 20 lipca br. Istotne jest podkreœlenie, ¿e zawarte poro-
zumienie nie wymaga³o konsultacji œrodowiskowych ani te¿ akceptacji innych podmio-
tów, poniewa¿ odnosi siê ono do statków powietrznych, których dysponentem s¹ Si³y
Powietrzne, jako nastêpca prawny dawnych Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej
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oraz samolotów stanowi¹cych w³asnoœæ Pani Jadwigi Lewandowskiej. Natomiast kosz-
ty zwi¹zane z transportem samolotów bêd¹ minimalizowane m.in. przez realizowanie
tych zadañ w ramach szkolenia wojsk. Ponadto dyrekcja muzeum otrzyma wsparcie na
ten cel z instytucji niezwi¹zanych z wojskiem.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Tomasz Siemoniak
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronis³awa Komorowskiego

Szanowny Panie Prezydencie!
Moje oœwiadczenie dotyczy przyspieszenia nadania obywatelstwa panu A. G.

zamieszka³emu w Rybniku.
A. G. wraz ze swoj¹ matk¹ mieszka w Polsce ju¿ od piêtnastu lat. Jego

matka rozwiod³a siê z pierwszym mê¿em, Ukraiñcem, który pozosta³ w ojczyŸ-
nie. Nastêpnie wst¹pi³a w zwi¹zek ma³¿eñski z Polakiem. Razem z mê¿em
stara³a siê o zrzeczenie siê praw rodzicielskich przez biologicznego ojca A. G.,
by jej obecny m¹¿ móg³ go adoptowaæ. Niestety, takie procedury przebiegaj¹
zbyt d³ugo. W tym przypadku procedura trwa³a na tyle d³ugo, ¿e ch³opak
osi¹gn¹³ pe³noletnoœæ, wiêc nie mo¿e ju¿ zostaæ adoptowany.

Znam osobiœcie A. G., to zdolny i dobry uczeñ. W klasie pe³ni funkcjê prze-
wodnicz¹cego. Dodam, ¿e jêzykiem polskim w³ada biegle w mowie i piœmie.
Udziela siê spo³eczne, bierze tak¿e czynny udzia³ w wielu organizowanych
uroczystoœciach patriotycznych. Ostatnio mia³em okazjê wspó³pracowaæ
z nim osobiœcie podczas organizacji obchodów dziewiêædziesi¹tej rocznicy
wybuchu III powstania œl¹skiego.

Uwa¿am, ¿e swoj¹ postaw¹ udowadnia on ka¿dego dnia, ¿e zas³uguje na
przyznanie mu polskiego obywatelstwa. Dlatego proszê o pozytywne rozpa-
trzenie jego proœby dotycz¹cej nadania mu obywatelstwa. Jednoczeœnie zwra-
cam siê z proœb¹ o informacjê, na jakim etapie rozpatrywania jest jego
wniosek.

Z powa¿aniem
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ
SZEFA KANCELARII
PREZYDENTA RP

Warszawa, 2011.07.22

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie Oœwiadczenia z³o¿onego

przez Senatora RP Tadeusza Gruszkê podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca
2011 r. uprzejmie informujê, i¿ w Kancelarii Prezydenta RP wnioski o nadanie obywa-
telstwa polskiego rozpatrywane s¹ zgodnie z kolejnoœci¹ wp³ywu. Obecnie rozpatrywa-
ne s¹ wnioski, które wp³ynê³y w 2009 r., tak jak wniosek pana A. G., który zostanie
rozpatrzony zgodnie z wp³ywem.

£¹czê uk³ony

Jacek Micha³owski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy – Prawo o ruchu drogowym z dnia
29 paŸdziernika 2010 r. (Dziennik Ustaw z 2010 r. Nr 225 poz. 1446, z dnia
30 listopada 2010 r.), która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r., zosta-
³y zwiêkszone limity prêdkoœci obowi¹zuj¹ce na autostradach i drogach eks-
presowych.

W styczniu 2011 r., w miesi¹cu, w którym wesz³a w ¿ycie nowelizacja
ustawy o zwiêkszonych limitach prêdkoœci obowi¹zuj¹cych na autostradach
i drogach ekspresowych, zwiêkszy³a siê liczba wypadków równie¿ na tych
szlakach komunikacyjnych (dane za styczeñ 2011 r. przedstawione przez
Stalexport Autostrada Ma³opolska). Podana w mediach przyczyna wzrostu licz-
by wypadków odnosi³a siê do zwiêkszonego limitu dopuszczalnych prêdkoœci.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o przedstawienie statystyk wypad-
ków drogowych na autostradach i drogach ekspresowych, bezpoœrednio
zwi¹zanych z podniesieniem limitów prêdkoœci, z kolejnych szeœciu miesiêcy
obowi¹zywania ustawy, z porównaniem do analogicznego okresu roku ubieg-
³ego. Byæ mo¿e wiêksza liczba wypadków w styczniu nie by³a bezpoœrednio
zwi¹zana z podniesieniem limitów prêdkoœci, byæ mo¿e by³a jedynie zbiegiem
okolicznoœci. Mam nadziejê, ¿e te w¹tpliwoœci rozwiej¹ nie wyrywkowe, zale-
dwie z jednego miesi¹ca, statystyki Stalexportu, ale pó³roczne dane minister-
stwa na ten temat.

Z powa¿aniem
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3831/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Tadeusza Gruszkê pod-
czas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 roku w sprawie przedstawienia
statystyk wypadków drogowych na autostradach i drogach ekspresowych, bezpoœred-
nio zwi¹zanych z podniesieniem limitów prêdkoœci, uprzejmie przedstawiam statystyki
dotycz¹ce liczby zdarzeñ drogowych na autostradach i drogach ekspresowych w okre-
sie styczeñ – czerwiec 2010 i 2011 roku.

Zdarzenia drogowe na autostradach w okresie I–VI

Wypadki Zabici Ranni

2010 2011 2010 2011 2010 2011

Ogó³em 110 104 8 18 144 157

Z winy kieruj¹cego, w tym: 97 87 7 11 125 134

– prêdkoœæ 45 35 5 6 62 48
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Zdarzenia drogowe na drogach ekspresowych w okresie I–VI

Wypadki Zabici Ranni

2010 2011 2010 2011 2010 2011

Ogó³em 65 54 14 10 87 86

Z winy kieruj¹cego, w tym: 45 40 6 1 61 80

– prêdkoœæ 25 18 5 - 36 21

Z przedstawionych informacji wynika, ¿e na autostradach w okresie I pó³rocza 2011 r.
w porównaniu z analogicznym okresem 2010 r. zmniejszy³a siê liczba wypadków
o 6 (-5,5%) z jednoczesnym wzrostem ich tragicznych skutków – wiêcej osób zabitych
o 10 (+125%) oraz osób rannych o 13 (+9%). Liczba wypadków zarówno na autostra-
dach, jak i drogach expressowych z powodu niedostosowania prêdkoœci do warunków
panuj¹cych na drodze ruchu uleg³a zmniejszeniu.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba
oraz senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka
oraz do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Pañstwowe Gospodarstwo Leœne „Lasy Pañstwowe” to najwiêksza w Unii

Europejskiej organizacja zarz¹dzaj¹ca lasami nale¿¹cymi do Skarbu Pañstwa.
Przemiany ustrojowe oraz nie zawsze rozs¹dne kreowanie aktów prawnych do-
tycz¹cych tematyki lasów doprowadzi³y do potrzeby przeprowadzenia reorgani-
zacji i wprowadzenia zmian maj¹cych na celu usprawnienie zarz¹dzania, jak
równie¿ pozwalaj¹cych na bezsporne i równe wobec wszystkich zainteresowa-
nych rozdzielanie zarówno zadañ, jak i przywilejów czy korzyœci. Najrozs¹dniej-
szym dzia³aniem, które poprawi³oby przebieg merytorycznych prac nad
zmianami legislacyjnymi i pozwoli³oby wszystkim stronom wypowiedzieæ siê
w tych wa¿nych kwestiach, by³oby powo³anie zespo³u roboczego lub komitetu,
w którym reprezentowani byliby zarówno przedstawiciele rynku drzewnego,
Lasów Pañstwowych, jak i parlamentarzyœci. Takie gremium mia³oby umocowa-
nie i mandat spo³eczny do prac nad przygotowaniem najlepszych rozwi¹zañ do-
tycz¹cych zarówno dystrybucji drewna, jak i kszta³towania jego cen, co wydaje
siê byæ niezwykle istotne z punktu widzenia gospodarki.

Lasy Pañstwowe, pomijaj¹c margines lasów prywatnych, to monopoli-
sta. Przemys³ drzewny z powodu niestabilnoœci poda¿y i ceny surowca od ja-
kiegoœ czasu prze¿ywa k³opoty, które ostatnio nasilaj¹ siê i sytuacja staje siê
alarmuj¹ca. Pierwszym doraŸnym dzia³aniem powinno byæ zobowi¹zanie
nadleœnictw do przekazywania pe³nej informacji o bie¿¹cej poda¿y drewna.
Lasy Pañstwowe jako wspólne dobro wszystkich obywateli powinny posia-
daæ jasn¹ i przejrzyst¹ strukturê dzia³ania i organizacji. Jednym z powa¿niej-
szych zarzutów wobec obecnej sytuacji jest przyzwolenie na organizowanie
przez Lasy Pañstwowe bie¿¹cych przetargów jako przetargi niejawne. Sytua-
cja taka budzi liczne domniemania i kontrowersje zw³aszcza z uwagi na fakt,
i¿ nigdzie nie s¹ publikowane nazwy firm, które wygrywaj¹ przetargi. Powin-
niœmy tak¿e jak najszybciej podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu ograniczenie
wykupywania wielkowymiarowego surowca tartacznego oraz papierówki
przez firmy powi¹zane z rynkiem energetycznym z przeznaczeniem na spale-
nie i uzyskanie „zielonej energii” dotowanej przez pañstwo.

Na koniec nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e nasze regulacje prawne powinny wspie-
raæ przede wszystkim ma³ych i œrednich rodzimych przedsiêbiorców, którzy dzia³a-
j¹ na rynkach lokalnych. Ich ochrona i ochrona miejsc pracy w tych firmach
powinna byæ jednym z priorytetów. Czy nie nale¿a³oby rozwa¿yæ zwiêkszenia o kil-
ka procent iloœci drewna pozyskanej w lasach i przeznaczonego do sprzeda¿y?

Uwa¿amy, ¿e warunkiem w³aœciwego prowadzenia sprzeda¿y drewna
jest pe³na przejrzystoœæ i jasnoœæ przetargów. Czy Lasy Pañstwowe podejmu-
j¹ dzia³ania, aby do takiej sytuacji doprowadziæ?

Jakie dzia³ania podejmuj¹ Lasy Pañstwowe jako monopolista, jednostka
organizacyjna Skarbu Pañstwa, na rzecz wsparcia ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw z bran¿y drzewnej? Przedsiêbiorstwa te s¹ najbardziej dynamicz-
n¹ czêœci¹ sektora, daj¹cego najwiêcej miejsc pracy.

Wed³ug opinii przedsiêbiorców bran¿y drzewnej coraz wiêksza czêœæ drew-
na ró¿nej jakoœci, w tym dobrej, przeznaczana jest na cele energetyczne. Ja-
ka to jest czêœæ? Czy Lasy Pañstwowe systematycznie kontroluj¹ sposób wy-
korzystywania drzewa przez energetykê. Jaka jest racjonalnoœæ takiego
wykorzystywania surowca drzewnego na cele energetyczne?

W jaki sposób minister gospodarki wspólnie z ministrem œrodowiska koordy-
nuj¹ prowadzenie gospodarki surowcem drzewnym. Czy monitorowana jest iloœæ
sprzedawanego i kupowanego surowca drzewnego w obrocie miêdzynarodowym?

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
Kazimierz Kleina
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OdpowiedŸ
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 5 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do otrzymanego przy piœmie z 13 lipca br. znak BPS/DSK-043-

-3832/11 oœwiadczenia Panów Senatorów Andrzeja Grzyba oraz Kazimierza Kleiny z³o-
¿onego na 80. posiedzeniu Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. w sprawie rozwi¹zañ doty-
cz¹cych dystrybucji drewna, poni¿ej przedstawiam odpowiedŸ na poruszone w nim
kwestie, bêd¹ce w gestii Ministra Gospodarki.

Maj¹c na uwadze potrzebê ograniczenia wykupywania wielkowymiarowego surow-
ca drzewnego na cele energetyczne, w Ministerstwie Gospodarki trwaj¹ obecnie prace
nad projektem rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegó³owego zakresu
obowi¹zków uzyskania i przedstawienia do umorzenia œwiadectw pochodzenia, uisz-
czenia op³aty zastêpczej, zakupu energii elektrycznej i ciep³a wytworzonych w odna-
wialnych Ÿród³ach energii oraz obowi¹zku potwierdzania danych dotycz¹cych iloœci
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Ÿródle energii – projekt rozporz¹dze-
nia dostêpny jest na stronie internetowej BIP MG: http://bip.mg.gov.pl/node/12834.

W przedmiotowym projekcie rozporz¹dzenia znajduj¹ siê zapisy ustanawiaj¹ce
wy³¹czenie okreœlonych sortymentów drewna z mo¿liwoœci ich spalania przez zak³ady
energetyczne, co wynika bezpoœrednio z przekonania, i¿ drewno pe³nowartoœciowe
powinno byæ wykorzystywane przez przemys³ drzewny. Energetyczne wykorzystanie
biomasy leœnej powinno ograniczaæ siê jedynie do drewna niespe³niaj¹cego ww. norm
oraz do odpadów i pozosta³oœci pochodz¹cych z szeroko rozumianego przemys³u
drzewnego.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ w §2 pkt 7 ww. projektu rozporz¹dzenia zdefiniowano drewno
pe³nowartoœciowe jako drewno spe³niaj¹ce wymagania jakoœciowe okreœlone w nor-
mach okreœlaj¹cych wymagania i badania dla drewna wielkowymiarowego liœciastego,
drewna wielkowymiarowego iglastego oraz drewna œredniowymiarowego dla grup
oznaczonych jako S1, S2 i S3 oraz materia³ drzewny powsta³y w wyniku procesu celowego
rozdrobnienia tego drewna. Normy: PN-92/D-95008 „Surowiec drzewny. Drewno wiel-
kowymiarowe liœciaste. Wspólne wymagania i badania”, PN-92/D-95017 „Surowiec
drzewny. Drewno wielkowymiarowe iglaste. Wspólne wymagania i badania” oraz
PN-92/D-95018 „Surowiec drzewny. Drewno œredniowymiarowe. Wspólne wymagania
i badania” dok³adnie wskazuj¹ parametry jakoœciowe, jakie przedmiotowe drewno mu-
si spe³niaæ. Ponadto, w §6 ust. 7 przedmiotowego projektu rozporz¹dzenia okreœlono,
i¿ energia wytworzona z drewna pe³nowartoœciowego nie zalicza siê do energii ze Ÿróde³
odnawialnych.

Odnoœnie do kwestii dotycz¹cych zasad sprzeda¿y drewna w Polsce, uprzejmie in-
formujê, ¿e Ministrowi Gospodarki znane s¹ problemy przedsiêbiorców dzia³aj¹cych
w sektorze drzewnym zwi¹zane z pozyskiwaniem surowca. Dlatego te¿ kluczow¹ spra-
w¹ do rozwi¹zania jest wypracowanie przez Ministra Œrodowiska – przy wspó³pracy
z Ministrem Gospodarki – rozwi¹zañ maj¹cych na celu ulepszenie zasad sprzeda¿y
drewna. W ocenie Ministra Gospodarki, w³aœciwy system okreœlaj¹cy procedury sprze-
da¿y drewna przez Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe powinien byæ za-
warty w znowelizowanej ustawie o lasach. Obecnie w Ministerstwie Œrodowiska trwaj¹
prace nad za³o¿eniami do nowelizacji tej ustawy. Ministerstwo Gospodarki przekaza³o
do Ministerstwa Œrodowiska szczegó³owe propozycje zapisów do przedmiotowego do-
kumentu, umo¿liwiaj¹ce stabilne funkcjonowanie przedsiêbiorców bran¿y drzewnej,
w kontekœcie ich zabezpieczenia w surowiec drzewny. Z punktu widzenia interesu pañ-
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stwa istotnym jest stworzenie takiego prawodawstwa, które gwarantuje stabilny roz-
wój ca³ej polskiej gospodarki. Ustawa o lasach powinna zatem uwzglêdniaæ zarówno
rozwój zasobów leœnych, ale tak¿e zrównowa¿ony sposób rozdysponowania tych zaso-
bów, zapewniaj¹cy efektywne prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie prze-
twórstwa surowca drzewnego w d³u¿szym okresie czasu.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 3.08.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wspólne oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba oraz senatora

Kazimierza Kleiny, z³o¿one podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r.,
w sprawie prowadzenia gospodarki surowcem drzewnym, przekazane Ministrowi Œrodo-
wiska przy piœmie BPS/DSK-043-3 833/11 z dnia 13 lipca 2011 r., uprzejmie informujê.

Zasady hurtowej sprzeda¿y drewna w drodze rokowañ i aukcji internetowych zo-
sta³y wprowadzone w roku 2007. Pocz¹tkowo ca³¹ planowan¹ ofertê hurtow¹ przezna-
czono do sprzeda¿y w ramach tzw. rokowañ internetowych, w których mogli braæ
udzia³ klienci posiadaj¹cy historiê zakupów. W 2008 r. zasady te zosta³y znacznie zmie-
nione; wprowadzono dwie podstawowe procedury sprzeda¿y – ograniczone przetargi
internetowe dla przedsiêbiorców, którzy kupowali drewno w Lasach Pañstwowych
w roku poprzednim oraz systemowe aukcje internetowe w serwisie aukcyjnym
„e-drewno”, otwarte dla wszystkich przedsiêbiorców. Uproszczono system oceny ofert
w ograniczonych przetargach internetowych do dwóch kryteriów: ceny i wartoœci zaku-
pów w roku poprzednim. W systemowych aukcjach internetowych jedynym kryterium
oceny ofert jest cena.

Zasadniczym powodem zmiany zasad sprzeda¿y drewna by³a negatywna ocena
przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stosowanej do 2008 r.
procedury rokowañ internetowych. W decyzji nr DOK-9/2008 Prezes UOKiK uzna³ za
ograniczaj¹ce konkurencjê uzale¿nianie warunków sprzeda¿y drewna od posiadania
historii jego zakupu i nakaza³ zaniechanie jej stosowania, nak³adaj¹c na Lasy Pañ-
stwowe karê w wysokoœci 1,5 mln z³. W wyniku tej decyzji Lasy Pañstwowe rozpoczê³y
ograniczanie sprzeda¿y drewna w procedurze ograniczonych przetargów interneto-
wych, dostêpnych tylko dla przedsiêbiorców bêd¹cych sta³ymi odbiorcami drewna,
i zwiêkszanie sprzeda¿y w otwartych aukcjach, dostêpnych dla wszystkich przedsiê-
biorców. Takie stanowisko w sprawach sprzeda¿y drewna potwierdzi³ UOKiK w póŸ-
niejszej korespondencji z Ministerstwem Œrodowiska oraz z Lasami Pañstwowymi.

W sprawach dotycz¹cych publikowania danych dotycz¹cych kontrahentów wygry-
waj¹cych poszczególne przetargi i aukcje zastosowanie maj¹ przepisy ustawy z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, gdzie stosownie do zapisu
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w art. 5 ust. 2 prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglêdu na ta-
jemnicê przedsiêbiorcy. Informacje takie posiadaj¹ wartoœæ gospodarcz¹ a ich uzyska-
nie mog³oby byæ wykorzystane dla umocnienia pozycji rynkowej innego przedsiêbiorcy
i z tego powodu mog¹ byæ objête tajemnic¹ przedsiêbiorstwa w rozumieniu
wymienionej ustawy oraz art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieu-
czciwej konkurencji.

Opublikowanie takich danych przez Lasy Pañstwowe mog³oby naraziæ je na zarzut
zak³ócenia zasad uczciwej konkurencji na rynku drzewnym oraz miêdzy podmiotami
uczestnicz¹cymi w tym rynku. Wolê ochrony i zachowania w poufnoœci informacji, któ-
re maj¹ status tajemnicy przedsiêbiorstwa Lasy Pañstwowe wyrazi³y i publicznie uze-
wnêtrzni³y w Zarz¹dzeniu Nr 48 Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia
6 paŸdziernika 2010 r., które zosta³o opublikowane na stronach internetowych LP.

Natomiast w celu jak najszerszego upublicznienia informacji o sprzeda¿y drewna,
jej zasady oraz iloœæ drewna przeznaczona do sprzeda¿y s¹ opublikowane na stronie in-
ternetowej Lasów Pañstwowych, a od dnia 19 maja 2011 r. nadleœnictwa maj¹ obo-
wi¹zek wczeœniejszego zamieszczania informacji na stronie www.e-drewno.pl o prze-
widywanym uruchomieniu aukcji internetowych w aplikacji „e-drewno” dla masy drew-
na przekraczaj¹cej 5 000 m3.

W sprawie wy³¹czenia mo¿liwoœci wykorzystywania drewna okreœlonych sortymen-
tów na cele energetyczne nale¿y stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce prawo nie daje mo¿liwoœci
wyeliminowania z rynku surowca drzewnego jakiejkolwiek grupy nabywców, tak¿e
z sektora energetycznego. Regulacje dotycz¹ce udzia³u drewna we wspó³spalaniu oraz
systemu wsparcia dla producentów energii ze Ÿróde³ odnawialnych znajduj¹ siê
w kompetencjach Ministerstwa Gospodarki.

W skali roku przedsiêbiorcy zakontraktowali w Lasach Pañstwowych 765 tys. m3

drewna na potrzeby energetyczne (drewno przemys³owe, stosowe energetyczne, stoso-
we typu opa³owego). Ponadto sprzedawane jest drewno opa³owe na potrzeby lokalnej
ludnoœci oraz pozosta³oœci pozrêbowe, mog¹ce mieæ zastosowanie w energetyce prze-
mys³owej.

Lasy Pañstwowe. monitoruj¹ zakup surowca drzewnego przez przedsiêbiorców ma-
j¹cych siedzibê poza granicami Polski. W 2010 r. nabyli oni 1,2 mln m3 drewna, przy
sprzeda¿y drewna w tym okresie wynosz¹cej 31,8 mln m3.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk

80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. 171



Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam siê z proœb¹ o udzielenie informacji co do losów kopalni wêgla
brunatnego w okolicach Gubina. Tamtejsi mieszkañcy maj¹ prawo wiedzieæ,
jaka bêdzie ich przysz³oœæ oraz co w najbli¿szych latach maj¹ planowaæ, jeœli
chodzi o swoje ¿ycie osobiste i zawodowe. Trzymanie ich w takim stanie nie-
pewnoœci, pomimo ich sprzeciwu wyra¿onego w referendum, nie mo¿e siê
przed³u¿aæ.

Sytuacja jest równie¿ niekorzystna, jeœli chodzi o sprawy samorz¹dowe
szczególnie w zakresie inwestycji komunalnych, w tym kanalizacji i dróg.

Jaki jest plan zagospodarowania przez rz¹d tych terenów na najbli¿sze
dziesiêæ lat, czy jest planowana budowa kopalni, czy te¿ kopalni i elektrowni?

Jak wygl¹da harmonogram dzia³añ rz¹du do 2030 r. w tym zakresie?
Jak rz¹d ma zamiar chroniæ wymienione obszary, szczególnie pod wzglê-

dem przyrodniczym?
Odpowiedzi na te pytania i dialog rz¹du z mieszkañcami powinny byæ dla

tych mieszkañców u³atwieniem w podjêciu istotnych ¿yciowych decyzji.

Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 10.08.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na z³o¿one na 80. posiedzeniu Senatu oœwiadczenie Pana senatora

Witolda Idczaka, przekazane przez Pana Marsza³ka do Prezesa Rady Ministrów, przy
piœmie z dnia 13 lipca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3834/11), nastêpnie przes³ane
przez Kancelariê Prezesa Rady Ministrów do Ministra Gospodarki (znak: DSPA-4813-
-691-1/11), w sprawie kopalni wêgla brunatnego w okolicach Gubina, przedstawiam
nastêpuj¹ce stanowisko.

W dokumencie rz¹dowym „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku” (PEP), przy-
jêtym w dniu 10 listopada 2009 r. przez Radê Ministrów, zasoby wêgla pe³ni¹ rolê wa¿-
nego stabilizatora bezpieczeñstwa energetycznego kraju, co ma szczególne znaczenie
wobec uzale¿nienia polskiej gospodarki od importu gazu (w ponad 70%) i ropy naftowej
(w ponad 95%). Wg analizy pn. „Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energiê do 2030 r.”
bêd¹cej za³¹cznikiem do PEP, przewiduje siê umiarkowany wzrost finalnego zapotrze-
bowania na energiê elektryczn¹ z poziomu ok. 111 TWh w 2006 r. do ok. 172 TWh
w 2030 r., tzn. o ok. 55%, co jest spowodowane przewidywanym wykorzystaniem ist-
niej¹cych jeszcze rezerw transformacji rynkowej i dzia³añ efektywnoœciowych w gospo-
darce. Zapotrzebowanie na moc szczytow¹ wzroœnie z poziomu 23,5 MW w 2006 r.,
(25,45 MW osi¹gniête w 2010 r.) do ok. 34,5 MW w 2030 r. Produkcja energii elektrycz-
nej ogó³em wzroœnie do poziomu ok. 217 TWh w 2030 r. (157 TWh osi¹gniête w 2010 r.).
Zgodnie z ww. szacunkami, w celu zapewnienia odpowiedniego bezpieczeñstwa ener-
getycznego Polski, prognozuje siê, i¿ wielkoœæ produkcji energii elektrycznej netto
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z wêgla brunatnego powinna zostaæ zapewniona na poziomie 42,3 TWh w 2030 r., wo-
bec 49,671 TWh wyprodukowanych w 2010 r.

W zwi¹zku z faktem, i¿ wêgiel brunatny nadal pozostanie dla Polski jednym z su-
rowców o znaczeniu strategicznym, w zakresie PEP zaplanowane zosta³o w horyzoncie
do 2030 r. zabezpieczenie dostêpu do strategicznych zasobów wêgla, m.in. poprzez
ochronê obszarów ich wystêpowania przed dalsz¹ zabudow¹ infrastrukturaln¹
niezwi¹zan¹ z energetyk¹ i ujêcie ich w koncepcji zagospodarowania przestrzennego
kraju, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz d³ugookresowej
strategii rozwoju. Dotyczy to w szczególnoœci z³ó¿ wêgla brunatnego „Legnica”, „Gubin”
i z³ó¿ satelickich oraz czynnych kopalñ wêgla kamiennego „Bzie-Dêbina”, „Œmi³owice”,
„Brzezinka”.

Pragnê przy tym uprzejmie zauwa¿yæ, ¿e objêcie ochron¹ ww. z³ó¿ wêgla brunatne-
go w ¿aden sposób nie przes¹dza o ich przeznaczeniu do eksploatacji odkrywkowej. Za-
bezpieczenie terenów wystêpowania tych dóbr narodowych przed dalsz¹ zabudow¹ ma
nie tylko na celu zabezpieczenie do nich dostêpu, ale tak¿e ochronê mieszkañców tych
terenów przed wystêpowaniem szkód budowlanych i górniczych, zwi¹zanych z posado-
wieniem nieruchomoœci na z³o¿ach surowców energetycznych.

Wymaga jednoznacznego podkreœlenia, i¿ decyzja o przyst¹pieniu do realizacji bu-
dowy kopalni i eksploatacji z³o¿a oraz budowy elektrowni nale¿y do przysz³ego inwe-
stora, na której podjêcie ma wp³yw przede wszystkim rachunek ekonomiczny. Oznacza
to, ¿e inwestor komercyjny podejmuj¹c dzia³ania maj¹ce na celu budowê kopalni, bie-
rze pod uwagê koszty inwestycji, które przy wysokim stopniu zurbanizowania terenu
znacznie wzrastaj¹. Wykup ziem pod inwestycje odbywa siê na zasadzie negocjacji
z w³aœcicielami nieruchomoœci, a wyp³acane przez przedsiêbiorcê rekompensaty s¹
w wysokoœci pozwalaj¹cej na odtworzenie maj¹tku.

W chwili obecnej koncesjê na rozpoznanie z³o¿a „Gubin” posiada Polska Grupa
Energetyczna SA. Zgodnie z wiedz¹ któr¹ dysponuje Minister Gospodarki, na chwilê
obecn¹ rozwa¿ane s¹ dopiero prace zwi¹zane z rozpoznaniem tego z³o¿a oraz prace stu-
dialne nad mo¿liwoœci¹ jego udostêpnienia. Po ich zakoñczeniu mo¿liwe bêdzie sfor-
mu³owanie przez Spó³kê wniosków w zakresie efektywnoœci ekonomicznej, akcepto-
walnoœci spo³ecznej oraz uci¹¿liwoœci dla œrodowiska planowanego kompleksu
górniczo-energetycznego.

Przed rozpoczêciem dzia³alnoœci górniczej przedsiêbiorca musi tak¿e uzyskaæ wy-
magane prawem pozwolenia, niezbêdne do rozpoczêcia budowy zak³adu górniczego.
Oznacza to przede wszystkim obowi¹zek zastosowania siê do zasad okreœlonych
w przepisach szczególnych, które wymagaj¹ aby dzia³alnoœæ gospodarcza okreœlona
w ustawie Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z póŸn. zm.),
poza oczywistym wymogiem uzyskania koncesji, prowadzona by³a z uwzglêdnieniem
innych warunków.

Miêdzy innymi zasad¹ jest, ¿e wykorzystanie terenów powinno byæ zgodne z ich
przeznaczeniem okreœlonym w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go. Przewiduj¹ to przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z póŸn. zm.), które stanowi¹, ¿e ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreœlenie spo-
sobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu nastêpuje w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ prace polegaj¹ce na rozpoznawaniu z³ó¿ wêgla brunatnego s³u-
¿¹ tak¿e ich udokumentowaniu, przyczyniaj¹c siê do pog³êbienia wiedzy na temat za-
sobów krajowych tego surowca, co ma wp³yw na ich racjonaln¹ gospodarkê oraz na
bilans energetyczny kraju. Poprzez rozpoznawanie warunków geologicznych zalegania
z³ó¿ wêgla brunatnego i ich zasobów stwarza siê tak¿e mo¿liwoœæ rozwiniêcia innych
sposobów ich gospodarczego wykorzystania, np. przy zastosowaniu metod niekonwen-
cjonalnych (np. zgazowanie wêgla).

Pragnê tak¿e nadmieniæ, i¿ w dniu 6 grudnia 2010 r. Zarz¹dzeniem nr 9 Przewodni-
cz¹cego Miêdzyresortowego Zespo³u do Spraw Realizacji Polityki Energetycznej Polski
do 2030 roku zosta³ powo³any przy Ministrze Gospodarki „Zespó³ Doradczy do spraw
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zwi¹zanych z krajowymi zasobami strategicznymi wêgla kamiennego i brunatnego”.
W sk³ad zespo³u wchodz¹ przedstawiciele: Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa
Œrodowiska, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Ministerstwa Infrastruktury, co
z ca³¹ pewnoœci¹ pozwoli na wypracowanie odpowiednich przepisów prawnych, które
przyczyni¹ siê do zrównowa¿enia interesów spo³ecznoœci lokalnych z kluczowymi
aspektami polityki bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa, przy zachowaniu wyma-
gañ ochrony œrodowiska przyrodniczego.

Podsumowuj¹c powy¿sze, pragnê podkreœliæ, i¿ w chwili obecnej decyzja o przezna-
czeniu z³o¿a „Gubin”, budowy kopalni wêgla brunatnego oraz elektrowni nie nale¿y do
rz¹du. Podejmuje j¹ przede wszystkim przedsiêbiorca górniczy, któremu po spe³nieniu
wszystkich wymagañ prawnych, Minister Œrodowiska udziela koncesji na rozpoznanie
z³o¿a, a nastêpnie na jego eksploatacjê.

Przedstawiaj¹c powy¿sze stanowisko, wyra¿am przekonanie, i¿ stanowi ono wy-
czerpuj¹c¹ odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana senatora Witolda Idczaka.

Z wyrazami najwy¿szego szacunku

MINISTER
z up. Maciej Kaliski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Minstrze!
Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 21 czerwca 2011 r.

w sprawie realizacji przez Agencjê Rynku Rolnego zadañ zwi¹zanych z usta-
nowieniem tymczasowych nadzwyczajnych œrodków wsparcia rynku owoców
i warzyw, zwanym dalej „rozporz¹dzeniem Rady Ministrów”, DzU nr 130,
poz. 750, Agencja Rynku Rolnego zaczê³a przyjmowaæ wnioski od rolników,
którzy staraj¹ siê o unijne pieni¹dze za warzywa, na przyk³ad ogórki, s³odk¹
paprykê, cukiniê, sa³atê, niesprzedane na skutek za³amania ich rynku w Euro-
pie spowodowanego panik¹ zwi¹zan¹ z zatruciami szczepem bakterii EHEC coli.

Problem polega na tym, i¿ sk³adaæ wnioski mog¹ tylko ci rolnicy, produ-
cenci, którzy spe³ni¹ jeden z trzech warunków. Po pierwsze, dokonaj¹ tak
zwanego zielonego zbioru, czyli zniszcz¹ swoj¹ produkcjê poprzez wprowa-
dzenie do gleby niedojrza³ych produktów albo przeznacz¹ na kompost niedoj-
rza³e produkty z danej uprawy. Po drugie, nie bêd¹ zbieraæ. Oznacza to
sytuacjê, w której z danego obszaru nie pozyskuje siê produktów w celu dal-
szego handlu. Po trzecie, dokonaj¹ wycofania. Chodzi o wycofanie warzyw
ze sprzeda¿y, nieprzeznaczanie ich do sprzeda¿y. Czynnoœæ ta realizowana
jest przez uznane organizacje producentów i producentów indywidualnych,
które decyduj¹ o niewystawianiu na sprzeda¿ swoich produktów. Wycofania
mo¿na dokonaæ tylko na rzecz uznanych przez Agencjê Rynku Rolnego orga-
nizacji charytatywnych, na przyk³ad zak³ady karne, domy opieki spo³ecznej,
Caritas itp.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: kto w takiej
sytuacji odwa¿y siê odebraæ pomidory lub ogórki, gdy powszechnie mówi siê,
¿e produkty te mog¹ byæ zara¿one bakteri¹?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.27

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do przes³anego przy piœmie znak BPS/DSK-043-3835/11 z dnia

13 lipca 2011 r. oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Kalety z³o¿onego podczas 80. po-
siedzenia Senatu RP, uprzejmie przekazujê poni¿sze informacje.

W nawi¹zaniu do wydanego w trybie pilnym rozporz¹dzenia wykonawczego Komisji
nr 585/2011 z dnia 17 czerwca 2011 r. ustanawiaj¹cego tymczasowe nadzwyczajne
œrodki wspierania sektora owoców i warzyw, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paŸdzier-
nika 2007 r. ustanawiaj¹cymi wspóln¹ organizacjê rynków rolnych oraz przepisy
szczegó³owe dotycz¹ce niektórych produktów rolnych („rozporz¹dzenie o jednolitej
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wspólnej organizacji rynku)”, pomoc finansowa udzielana jest sektorowi owoców i wa-
rzyw g³ównie za poœrednictwem organizacji producentów. Ze wzglêdu na specyficzny
charakter tego sektora, Komisja przyjê³a, ¿e najlepszymi formami wspierania uzna-
nych organizacji producentów owoców i warzyw s¹ dzia³ania przewidziane w ramach
mechanizmu zarz¹dzania kryzysowego i zapobiegania sytuacjom kryzysowym, o któ-
rych mowa w art. 103c ust. 2 ww. rozporz¹dzenia. Na podstawie przepisów unijnych,
pañstwa cz³onkowskie okreœlaj¹ dozwolone przeznaczenie produktów bêd¹cych przed-
miotem wycofania z rynku. W myœl przyjêtych krajowych przepisów (rozporz¹dzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie okreœlenia spo-
sobu zagospodarowania owoców i warzyw nieprzeznaczonych do sprzeda¿y (Dz. U.
z 2009 r. nr 5, poz. 29) w Polsce takie produkty przeznacza siê na bezp³atn¹ dystrybu-
cjê oraz pasze dla zwierz¹t. Uznano, ¿e taki sposób zagospodarowania nie powoduje
¿adnych negatywnych konsekwencji dla œrodowiska naturalnego ani zagro¿enia fito-
sanitarnego.

Obecnie przyjête przepisy ustanawiaj¹ce nadzwyczajne œrodki wsparcia (rozpo-
rz¹dzenie 585/2011) mia³y na celu uelastycznienie obecnie funkcjonuj¹cych mecha-
nizmów w ramach zarz¹dzania kryzysami oraz ustanowienie dodatkowego wsparcia,
a tak¿e umo¿liwienie indywidualnym producentom, niezrzeszonym w organizacjach
pozyskania wsparcia za poœrednictwem organizacji, lub w sytuacji, gdy w danym pañ-
stwie cz³onkowskim poziom zorganizowania jest niski, bezpoœrednio od w³aœciwych or-
ganów pañstwa. Spoœród dzia³añ zarz¹dzania kryzysowego, w obecnej, bezpreceden-
sowej sytuacji, Komisja wskaza³a do wykorzystania trzy: wycofywanie z rynku, zielone
zbiory oraz niezbieranie.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e mimo wdro¿enia w krajowym prawodawstwie dzia³añ przewi-
dzianych do zarz¹dzania kryzysami ju¿ kilka lat temu, ¿adna z funkcjonuj¹cych w Pol-
sce organizacji producentów nie wykaza³a zainteresowania skorzystaniem z tego
mechanizmu, a zatem nie mia³a doœwiadczenia w przeprowadzaniu operacji wycofania
z rynku. Ponadto, prawdopodobnie presja czasu uniemo¿liwi³a zapoznanie siê z tym
mechanizmem i podjêcie odpowiednich dzia³añ przez producentów indywidualnych,
którzy potencjalnie mogli skorzystaæ z tej operacji. W wydanym w trybie pilnym rozpo-
rz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie realizacji przez Agencjê
Rynku Rolnego zadañ zwi¹zanych z ustanowieniem tymczasowych nadzwyczajnych
œrodków wspierania rynków owoców i warzyw wprowadzono specjalnie na potrzeby
obecnego nadzwyczajnego rozwi¹zania przyjêtego w rozporz¹dzeniu nr 585/2011 dzia-
³ania dotychczas niewdro¿one w polskim prawodawstwie, tj. zielone zbiory i niezbiera-
nie. Organizacje producentów owoców i warzyw, jak równie¿ producenci indywidualni
w Polsce skorzystali z tych dodatkowych dzia³añ.

Odnosz¹c siê do postawionego pytania nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wkrótce po pierwszych
doniesieniach, jakie nap³ynê³y do Polski pod koniec maja, o licznych zatruciach pokar-
mowych wywo³anych enterokrwotocznym szczepem bakterii E. coli w Niemczech i roz-
powszechnianiu informacji o rzekomym powi¹zaniu tej choroby ze spo¿ywaniem
œwie¿ych warzyw, polskie inspekcje odpowiedzialne za nadzór nad bezpieczeñstwem
i jakoœci¹ ¿ywnoœci wzmo¿y³y dzia³ania kontrolne. W dniu 31 maja br. G³ówny Inspek-
tor Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych podj¹³ decyzjê o przeprowadze-
niu w trybie niezw³ocznym kontroli doraŸnej w zakresie jakoœci handlowej œwie¿ych
warzyw, ze szczególnym uwzglêdnieniem ogórków, pomidorów i sa³aty. Tego samego
dnia resort rolnictwa zosta³ zapewniony przez G³ównego Inspektora Sanitarnego, ¿e na
bie¿¹co monitoruje sytuacjê i wyp³ywaj¹ce z niej zagro¿enia. W dniu 2 czerwca Minis-
ter Rolnictwa i Rozwoju Wsi na konferencji prasowej zapewni³, ¿e polskie warzywa
i owoce s¹ zdrowe i bezpieczne, informacja ta zosta³a powtórzona w wielu œrodkach
masowego przekazu, tj. w telewizji, prasie, na portalach internetowych. Podczas kolej-
nej konferencji prasowej, która odby³a siê w Sejmie w dniu 9 czerwca br. Minister pod-
kreœli³, ¿e ¿adne z dotychczas przeprowadzonych badañ nie potwierdzi³y, i¿ Ÿród³em
zaka¿enia s¹ warzywa.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w tej sytuacji Federacja Polskich Banków ¯ywnoœci, której
misj¹ jest m.in. przeciwdzia³anie marnowaniu ¿ywnoœci i która dystrybuuje wiele ton
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¿ywnoœci dziennie, w tym równie¿ owoce i warzywa zachêca³a producentów i dystrybu-
torów ¿ywnoœci do przekazywania produktów na rzecz organizacji charytatywnych.
Wydaje siê oczywiste, ¿e ewentualna decyzja o odebraniu wycofanych z rynku produk-
tów we wspomnianym okresie nale¿a³a do uprawnionych organizacji charytatywnych
i innych jednostek organizacyjnych oraz osób fizycznych ujêtych w rejestrze ARR.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê pan Stani-

s³aw K. w sprawie zastrze¿eñ co do treœci art. 172 kodeksu cywilnego (za-
siedzenia):

„Art. 172 §1. Posiadacz nieruchomoœci niebêd¹cy jej w³aœcicielem naby-
wa w³asnoœæ, je¿eli posiada nieruchomoœæ nieprzerwanie od lat dwudziestu
jako posiadacz samoistny, chyba ¿e uzyska³ posiadanie w z³ej wierze (za-
siedzenie).

§2. Po up³ywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoœci nabywa jej w³as-
noœæ, choæby uzyska³ posiadanie w z³ej wierze”.

Jak wynika z relacji pana Stanis³awa, zak³ad energetyczny i Przedsiê-
biorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji w Kaliszu wyst¹pi³y w ostatnim czasie do
S¹du Rejonowego w Kaliszu z wnioskiem o zasiedzenie czêœci nieruchomoœci
nale¿¹cej do pana Stanis³awa. Sprawa dotyczy przebiegu przez wspomnia-
n¹ nieruchomoœæ linii wysokiego napiêcia i sieci wodoci¹gowej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: czy zgod-
nie z treœci¹ art. 172 kodeksu cywilnego Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Ka-
nalizacji w Kaliszu oraz Energetyka Kaliska mog¹ bez ¿adnej op³aty
dzier¿awy lub jakiegokolwiek odszkodowania wejœæ w posiadanie gruntu
niebêd¹cego ich w³asnoœci¹?

Pragnê zaznaczyæ, ¿e problem ten dotyczy wielu w³aœcicieli nieruchomo-
œci, przez których tereny czêsto przechodz¹ ró¿nego rodzaju media.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 sierpnia 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Piotra Kalety, przekazane przy piœmie

z dnia 13 lipca 2011 r., nr BPS/DSK-043-3836/11 w sprawie zasiedzenia czêœci nieru-
chomoœci w zwi¹zku z przebiegiem przez ni¹ linii wysokiego napiêcia i sieci wodoci¹go-
wej, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

W oœwiadczeniu pana senatora zosta³ przedstawiony stan faktyczny w konkretno-
-indywidualnej sprawie, która – jak wynika z treœci tego oœwiadczenia – jest przedmio-
tem postêpowania s¹dowego, oraz zosta³a zamieszczona proœba o wyjaœnienie sytuacji
prawnej konkretnej osoby.
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Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie jest uprawnione do wyda-
wania opinii prawnych w indywidualnych sprawach. Niemniej jednak, odnosz¹c siê do
kwestii poruszonych w oœwiadczeniu, mo¿na jedynie ogólnie stwierdziæ, co nastêpuje.

Z treœci z³o¿onego oœwiadczenia, mo¿na domniemywaæ, i¿ sprawa dotyczy zasiedze-
nia przez przedsiêbiorcê przesy³owego nie w³asnoœci czêœci nieruchomoœci, lecz prawa
korzystania z tej nieruchomoœci w zwi¹zku z przebiegiem przez ni¹ linii wysokiego na-
piêcia i sieci wodoci¹gowej.

Zgodnie z art. 49 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.), zwanej dalej „k.c.”, urz¹dzenia s³u¿¹ce do doprowadzania
lub odprowadzania p³ynów, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urz¹dzenia po-
dobne nie nale¿¹ do czêœci sk³adowych nieruchomoœci, je¿eli wchodz¹ w sk³ad przed-
siêbiorstwa.

Oznacza to, ¿e je¿eli urz¹dzenia przesy³owe (rury, przewody energetyczne), jako s³u-
¿¹ce do doprowadzania (dostarczania) p³ynów ró¿nego rodzaju, pary, gazu, energii elek-
trycznej itp. lub do ich odprowadzania, stanowi¹ czêœæ przedsiêbiorstwa lub zak³adu, to
mimo znajdowania siê na gruncie lub w budynku nie stanowi¹ ich czêœci sk³adowych.

W myœl art. 3051 k.c. nieruchomoœæ mo¿na obci¹¿yæ na rzecz przedsiêbiorcy, który
zamierza wybudowaæ lub którego w³asnoœæ stanowi¹ urz¹dzenia, o których mowa
w art. 49 §1 k.c., prawem polegaj¹cym na tym, ¿e przedsiêbiorca mo¿e korzystaæ w ozna-
czonym zakresie z nieruchomoœci obci¹¿onej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urz¹dzeñ. S³u¿ebnoœci¹ przesy³u mo¿na obci¹¿yæ nieruchomoœæ gruntow¹, budynko-
w¹ lub lokalow¹, na której s¹ lub maj¹ byæ posadowione urz¹dzenia przesy³owe przed-
siêbiorcy. S³u¿ebnoœæ przesy³u daje przedsiêbiorcy, który zamierza wybudowaæ lub
którego w³asnoœæ stanowi¹ urz¹dzenia, o których mowa w art. 49 §1 k.c., prawo do ko-
rzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomoœci obci¹¿onej, zgodnie z przeznacze-
niem tych urz¹dzeñ. Do tego typu s³u¿ebnoœci stosuje siê odpowiednio przepisy
o s³u¿ebnoœciach gruntowych, co wynika z art. 3054 k.c.

Zgodnie z art. 292 k.c. s³u¿ebnoœæ gruntowa mo¿e byæ nabyta przez zasiedzenie tyl-
ko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwa³ego i widocznego urz¹dzenia. Przepisy
o nabyciu w³asnoœci nieruchomoœci przez zasiedzenie stosuje siê odpowiednio.

Instytucja zasiedzenia jest uregulowana w art. 172 §1 k.c., zgodnie z którym posia-
dacz nieruchomoœci niebêd¹cy jej w³aœcicielem nabywa w³asnoœæ, je¿eli posiada nie-
ruchomoœæ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ¿e
uzyska³ posiadanie w z³ej wierze (zasiedzenie). Natomiast zgodnie z §2 po up³ywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomoœci nabywa jej w³asnoœæ, choæby uzyska³ posiadanie
w z³ej wierze. Zasiedzenie prowadzi do nabycia prawa na skutek up³ywu czasu. Celem
tej instytucji jest usankcjonowanie stanu faktycznego poprzez usuniêcie d³ugotrwa³ej
niezgodnoœci miêdzy stanem prawnym a stanem posiadania. Zasiedzenie nastêpuje
ex lege, a dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo na rzecz nabywcy Skutkiem
zasiedzenia, które nastêpuje z mocy samego prawa, jest nabycie przez posiadacza sa-
moistnego – z up³ywem ostatniego dnia okreœlonego terminu – prawa w³asnoœci.

Przy ocenie posiadania prowadz¹cego do zasiedzenia s³u¿ebnoœci trzeba mieæ na
wzglêdzie, ¿e zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia s³u¿ebnoœci gruntowej przez zasiedze-
nie stosuje siê przepisy o nabyciu w³asnoœci nieruchomoœci przez zasiedzenie jedynie
odpowiednio. Tym samym posiadania prowadz¹cego do nabycia s³u¿ebnoœci grunto-
wej przez zasiedzenie nie nale¿y uto¿samiaæ z posiadaniem prowadz¹cym do nabycia
przez zasiedzenie w³asnoœci nieruchomoœci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie ko-
rzysta z cudzej nieruchomoœci w zakresie odpowiadaj¹cym treœci s³u¿ebnoœci, jest po-
siadaczem s³u¿ebnoœci, a do posiadania s³u¿ebnoœci przepisy o posiadaniu rzeczy
stosuje siê tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadz¹cego do zasiedzenia
s³u¿ebnoœci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w ta-
ki sposób, w jaki czyni³aby to osoba, której przys³uguje s³u¿ebnoœæ, zaœ w³adanie w za-
kresie s³u¿ebnoœci gruntowej kwalifikuje siê, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zale¿ne. S³u¿ebnoœæ gruntowa mo¿e byæ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwa³ego i widocznego urz¹dzenia, co musi byæ wynikiem
œwiadomego dzia³ania. Bieg terminu zasiedzenia s³u¿ebnoœci gruntowej rozpoczyna siê
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od chwili, gdy posiadacz tej s³u¿ebnoœci gruntowej przyst¹pi³ do korzystania z trwa³ego
i widocznego urz¹dzenia.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego prezentowany jest równie¿
pogl¹d, zgodnie z którym przed ustawowym uregulowaniem s³u¿ebnoœci przesy³u do-
puszczalne by³o nabycie na rzecz przedsiêbiorstwa w drodze zasiedzenia s³u¿ebnoœci
odpowiadaj¹cej treœci s³u¿ebnoœci przesy³u (vide: uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia
7 paŸdziernika 2008 r., sygn. III CZP 89/08).

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Od d³u¿szego czasu sytuacja lotniska i terenów po by³ej jednostce woj-

skowej w Nowym Mieœcie nad Pilic¹ nie zmienia siê. Potencja³ tego miejsca od
wielu lat nie jest wykorzystywany, a pojawiaj¹ce siê w przesz³oœci perspek-
tywiczne plany zakoñczy³y siê fiaskiem, chocia¿by budowa miasteczka fil-
mowego. Mieszkañcy z niecierpliwoœci¹ czekaj¹ na informacjê dotycz¹c¹
przysz³oœci tych terenów, chc¹ poznaæ sprecyzowane plany i konkretne decyzje.

Wychodz¹c naprzeciw tym oczekiwaniom, maj¹c na uwadze czêsto poja-
wiaj¹ce siê wœród mieszkañców pytania i w¹tpliwoœci, zwracam siê do Pana
Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie:

1. Jakie s¹ plany w stosunku do terenów po lotnisku i by³ej jednostce woj-
skowej w Nowym Mieœcie nad Pilic¹?

2. Czy w ci¹gu ostatnich dwunastu miesiêcy zosta³y podjête jakieœ de-
cyzje w tej sprawie?

3. Czy w najbli¿szym czasie bêd¹ podejmowane dzia³ania w sprawie lot-
niska w Nowym Mieœcie? Jeœli tak, to kiedy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.08.11

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Stanis³awa Karczew-

skiego podczas 80. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 lipca br.,
dotycz¹ce przysz³oœci terenów po lotnisku i by³ej jednostce wojskowej w Nowym Mie-
œcie nad Pilic¹ (BPS/DSK-043-3837/11), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych
wyjaœnieñ.

Przedmiotowe nieruchomoœci lotniskowe objête s¹ trwaj¹cym procesem przekazy-
wania nieruchomoœci Skarbu Pañstwa w celu za³o¿enia i rozbudowy lotnisk cywilnych
u¿ytku publicznego w ramach realizacji ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowa-
niu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
(Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1711 ze zm.). W tym celu ujête zosta³y w rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2008 r. w sprawie wykazu lotnisk wojskowych, któ-
re mog¹ byæ wykorzystane na potrzeby lotnictwa cywilnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 3,
poz. 12). Sytuacja taka powoduje, ¿e mimo, i¿ uznane one zosta³y za trwale zbêdne dla
potrzeb resortu obrony narodowej i przekazane do zasobu Agencji Mienia Wojskowego,
od 2008 r. Agencja Mienia Wojskowego nie ma mo¿liwoœci podejmowania dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do ich dalszego zagospodarowania.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e do Podsekretarza Stanu do Spraw Uzbroje-
nia i Modernizacji w Ministerstwie Obrony Narodowej wp³yn¹³ przygotowany przez Mi-
nisterstwo Infrastruktury projekt nowelizacji przywo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z dnia 24 grudnia 2008 r. Obecnie jest on poddawany niezbêdnym uzgod-
nieniom w resorcie obrony narodowej.
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Utworzenie lotniska cywilnego u¿ytku publicznego na bazie nieruchomoœci obiektu
Nowe Miasto nad Pilic¹ w ramach postanowieñ ustawy o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, wydaje siê byæ
ma³o prawdopodobne, mimo utrzymywania lotniskowego charakteru. Stanowisko ta-
kie mo¿na wyraziæ na podstawie dotychczas obserwowanych dzia³añ jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. W³aœciwe dla wskazanego obiektu w³adze samorz¹dowe nie
podjê³y dotychczas dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia lotniska. Uprzejmie informu-
jê, ¿e Minister Skarbu Pañstwa wyda³ w dniu 10 sierpnia 2009 r. zgodê na dokonanie
darowizny omawianych nieruchomoœci i od tego czasu nie s¹ dostrzegane aktywne
dzia³ania strony cywilnej. Ponadto utrzymywanie lotniskowego charakteru dla tego
obiektu powodowa³o ponoszenie kosztów jego utrzymywania przez Agencjê Mienia
Wojskowego bez mo¿liwoœci jakiegokolwiek zagospodarowania nieruchomoœci, które
pozwoli³oby na zminimalizowanie obci¹¿eñ finansowych.

W zwi¹zku z powy¿szym, w opinii resortu obrony narodowej przygotowywanej do
projektu nowelizacji wskazanego wczeœniej rozporz¹dzenia Rady Ministrów zostanie
zawarta propozycja, aby Minister Infrastruktury zaakceptowa³ rezygnacjê z utrzymy-
wania lotniczego charakteru tych nieruchomoœci, co pozwoli na podjêcie dzia³añ przez
Agencjê Mienia Wojskowego. Uzasadnione jest to równie¿ tym, ¿e jej Prezes niezmiennie
wskazuje, ¿e Agencja Mienia Wojskowego nie powinna mieæ problemu z zagospodaro-
waniem ca³oœci kompleksu lotniskowego. Jednak potencjalni inwestorzy nie s¹ zainte-
resowani dzier¿aw¹ lecz zakupem tych nieruchomoœci, a zgodnie z ustaw¹ o gospo-
darowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Woj-
skowego jednostka samorz¹du terytorialnego nie mo¿e zastosowaæ takiej formy zago-
spodarowania takich nieruchomoœci.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z powa¿aniem

z up. Czes³aw Mroczek
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Od 1 lipca 2011 r. obowi¹zuj¹ nowe zasady zawierania kontraktów na

œwiadczenia w zakresie Pañstwowego Ratownictwa Medycznego. W wyniku
przeprowadzonych przetargów czêœæ dotychczasowych publicznych œwiad-
czeniodawców przegra³a konkursy. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani
Minister z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy w skali ca³ego kraju zmniejszy³a siê liczba zespo³ów Pañstwowego
Ratownictwa Medycznego œwiadcz¹cych te us³ugi, a jeœli tak, to o ile? Bardzo
proszê o udzielenie odpowiedzi na to pytanie z dokonaniem podzia³u na po-
szczególne województwa oraz zespo³y specjalistyczne „S” i podstawowe „P”.

2. W jak du¿ej liczbie przetargów dotychczasowi publiczni œwiadczeniodaw-
cy nie uzyskali kontraktów?

3. Ilu niepublicznych œwiadczeniodawców obecnie wykonuje us³ugi z za-
kresu Pañstwowego Ratownictwa Medycznego?

4. Jak nazywaj¹ siê niepubliczne podmioty, które zakontraktowa³y us³u-
gi w zakresie Pañstwowego Ratownictwa Medycznego?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.08.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Karczewskiego przes³ane

przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3838/11, w sprawie kontra-
ktowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej z zakresu ratownictwa medycznego, uprzejmie
proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Na wstêpie nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañ-
stwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn. zm.) wojewoda
powierza przeprowadzenie postêpowania o zawarcie umów z dysponentami zespo³ów
ratownictwa medycznego na wykonywanie zadañ zespo³ów ratownictwa medycznego,
zawieranie, rozliczanie i kontrolê wykonywania tych umów dyrektorowi w³aœciwego od-
dzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Dyrektor w³aœciwego oddzia³u
Funduszu zawiera umowy, na rejony operacyjne, na podstawie planu dzia³ania syste-
mu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne oraz w ramach œrodków przewidzianych w bud-
¿ecie pañstwa, w czêœci której dysponentem jest wojewoda, ujêtych w planie finanso-
wym Narodowego Funduszu Zdrowia. Do postêpowania w sprawie zawarcia umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne, zawiera-
nia, rozliczania i kontroli stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.).

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie przepisów ustawy z dania 22 paŸdziernika 2010 r.
o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektórych innych
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ustaw (Dz. U. Nr 219, poz. 1443), które wskazuj¹ ¿e wojewódzkie plany dzia³ania syste-
mu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne obowi¹zuj¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy (ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 7 dni od dnia jej og³oszenia) zachowaj¹ swo-
j¹ moc do dnia 30 czerwca 2011 r., a umowy na wykonywanie zadañ przez zespo³y ratow-
nictwa medycznego zawarte na okres d³u¿szy ni¿ do dnia 30 czerwca 2011 r. mog³y byæ
realizowane na zasadach w nich zawartych, o ile umowy te s¹ zgodne z wojewódzkim
planem dzia³ania systemu obowi¹zuj¹cym od dnia 1 lipca 2011 r., oddzia³y wojewódz-
kie Narodowego Funduszu Zdrowia, oprócz £ódzkiego OW NFZ, przeprowadzi³y postê-
powania w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
w rodzaju ratownictwo medyczne obowi¹zuj¹cych od dnia 1 lipca 2011 r.

Szczegó³owe zestawienie iloœci zespo³ów ratownictwa medycznego w I pó³roczu
2011 r. w porównaniu do II pó³rocza 2011 r. przedstawione przez Narodowy Fundusz
Zdrowia obrazuje poni¿sza tabela.

Kod
OW
NFZ

Oddzia³
Wojewódzki NFZ

I po³owa 2011 r. II po³owa 2011 r.
Porównanie liczby zespo³ów

w I i II pó³roczu 2011 r.

Zespo³y
podstawowe

Zespo³y
specjalistyczne

Zespo³y
podstawowe

Zespo³y
specjalistyczne

Zespo³y
podstawowe

Zespo³y
specjalistyczne

01 Dolnoœl¹ski 61,33 48 57 48 -4,33 0

02 Kujawsko-Pomorski 53 34 53 34 0 0

03 Lubelski 48 40 48 40 0 0

04 Lubuski 28 23 28 23 0 0

05 £ódzki* 65 33 65 33 0 0

06 Ma³opolski 61 47 64 44 3 -3

07 Mazowiecki 88,5 90 90 80 1,5 -10

08 Opolski 25 16 23 16 -2 0

09 Podkarpacki 51,5 33 51,5 33 0 0

10 Podlaski 29 24 30 24 1 0

11 Pomorski 49 32 51 32 2 0

12 Œl¹ski 79 75 79 75 0 0

13 Œwiêtokrzyski 28 17 28 16 0 -1

14 Warmiñsko-Mazurski 50 27 46 26 -4 -1

15 Wielkopolski 64 50 68 46 4 -4

16 Zachodniopomorski 52 30 53 30 1 0

Razem 832,33 619,00 834,5 600 2,17 -19

*) W £ódzkim OW NFZ umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne
obowi¹zuj¹ do 31.12.2011 r. Umowy s¹ zgodne z wojewódzkim planem dzia³ania systemu obowi¹zuj¹cym od
dnia I lipca 2011 r. – £OW NFZ nie prowadzi³ postêpowañ w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne obowi¹zuj¹cych od 1 lipca 2011 r.

W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e do II po³owy 2011 r. do liczby zespo³ów ratow-
nictwa medycznego – podstawowych i specjalistycznych, wliczane by³y równie¿ zespo³y
funkcjonuj¹ce nie przez ca³¹ dobê np. 12 h/d.

Zarz¹dzeniem Nr 12/2011/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2011 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w ro-
dzaju ratownictwo medyczne, maj¹cym zastosowanie do postêpowañ konkursowych
w sprawie zawierania umów w ww. rodzaju obowi¹zuj¹cych od dnia 1 lipca 2011 r., wy-
chodz¹c naprzeciw zapisom zawartym w wojewódzkich planach dzia³ania systemu
Pañstwowe Ratownictwo Medyczne, wprowadzono nowe produkty kontraktowe:

– œwiadczeniaudzielaneczasowoprzezpodstawowezespo³y ratownictwamedycznego,
– œwiadczenia udzielane czasowo przez specjalistyczne zespo³y ratownictwa me-

dycznego.
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W zwi¹zku z tym szczegó³owe zestawienie zespo³ów ratownictwa medycznego funk-
cjonuj¹cych od dnia 1 lipca 2011 r. przedstawia siê nastêpuj¹co:

Iloœæ zespo³ów – II po³owa 2011 r.

Kod
OW
NFZ

Oddzia³
Wojewódzki NFZ

Liczba
rejonów

operacyj-
nych

Zespo³y
podstawowe

Zespo³y
specjalis-

tyczne

Zespo³y
podstawowe

czasowe

Zespo³y
specjalis-

tyczne
czasowe

Razem

01 Dolnoœl¹ski 12 57 48 8 0 113

02 Kujawsko-Pomorski 21 53 34 0 0 87

03 Lubelski 14 48 40 0 0 88

04 Lubuski 14 28 23 0 0 51

05 £ódzki* Aktualne umowy obowi¹zuj¹ do dnia 31.12.2011 r.

06 Ma³opolski 20 64 44 3 0 111

07 Mazowiecki 29 90 80 8,35 0 178,35

08 Opolski 7 23 16 2 2 43

09 Podkarpacki 22 51,5 33 0 0 84,5

10 Podlaski 4 30 24 0 0 54

11 Pomorski 22 51 32 2 0 85

12 Œl¹ski 15 79 75 0 0 154

13 Œwiêtokrzyski 3 28 16 0 2 46

14 Warmiñsko-Mazurski 26 46 26 0 0 72

15 Wielkopolski 31 68 46 0 0 114

16 Zachodniopomorski 12 53 30 0 0 83

Razem 252 769,5 567 23,35 4 1363,85

Jak wskazano powy¿ej dyrektor oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia zawiera umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju ratownic-
two medyczne na rejony operacyjne, na podstawie planu dzia³ania systemu Pañstwowe
Ratownictwo Medyczne oraz w ramach œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa,
w czêœci której dysponentem jest wojewoda. W wojewódzkich planach dzia³ania systemu
Pañstwowe Ratownictwo Medyczne obowi¹zuj¹cych od dnia 1 lipca 2011 r. okreœlone zo-
sta³y 252 rejony operacyjne z czego 60 obs³ugiwanych jest przez niepubliczne zak³ady
opieki zdrowotnej. Szczegó³owe zestawienie iloœci obs³ugiwanych, przez niepubliczne za-
k³ady opieki zdrowotnej, rejonów operacyjnych przedstawia poni¿sza tabela:

Kod
OW
NFZ

Oddzia³ Wojewódzki NFZ

II po³owa 2011 r.

Liczba rejonów
operacyjnych

Liczba rejonów operacyjnych
obs³ugiwanych przez NZOZ

01 Dolnoœl¹ski 12 2

02 Kujawsko-Pomorski 21 10

03 Lubelski 14 1

04 Lubuski 14 7

05 £ódzki Aktualne umowy obowi¹zuj¹ do dnia 31.12.2011 r.

06 Ma³opolski 20 1

07 Mazowiecki 29 5

08 Opolski 7 3

09 Podkarpacki 22 3

10 Podlaski 4 0

11 Pomorski 22 8

12 Œl¹ski 15 0

13 Œwiêtokrzyski 3 0

14 Warmiñsko-Mazurski 26 11

15 Wielkopolski 31 7

16 Zachodniopomorski 12 2

RAZEM 252 60
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W zwi¹zku z faktem, i¿ od dnia 1 lipca 2011 r. zmianie uleg³y wojewódzkie plany
dzia³ania systemu, a co za tym idzie obszary dzia³ania rejonów operacyjnych niemo¿li-
we wydaje siê wskazanie rejonów operacyjnych obs³ugiwanych przed 1 lipcem 2011 r.
przez innych Œwiadczeniodawców ni¿ wybrani w przeprowadzonych postêpowaniach
konkursowych przez oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie
z art. 135 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej s¹ jawne. Wszystkie, zawarte
z Narodowym Funduszem Zdrowia, umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej,
zgodnie z delegacj¹ zawart¹ w ww. przepisie, zamieszczone s¹ na stronie internetowej
Narodowego Funduszu Zdrowia www.nfz.eov.pl w zak³adce – Informator o zawartych
umowach. Jak wynika z Informatora o zawartych umowach, umowy o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne zawarte zosta³y z nastê-
puj¹cymi niepublicznymi zak³adami opieki zdrowotnej, których oferty jako ko-
rzystniejsze zosta³y wybrane w prowadzonych przez OW NFZ postêpowaniach kon-
kursowych:

OW NFZ Niepubliczne Zak³ady Opieki Zdrowotnej

Dolnoœl¹ski
NZOZ Szpital Powiatowy w Dzier¿oniowie

Nowy Szpital 2 w Szczecinie

Kujawsko-Pomorski

Szpital Powiatowy Sp. z o. o. Che³m¿a

NZOZ Szpital Powiatowy Sp. z o. o. Aleksandrów Kujawski

Szpital Powiatowy Sp. z o. o. ZOZ Szpital Powiatowy Golub–Dobrzyñ

NZOZ Szpital Lipno Sp. z o.o. Lipno

NZOZ „Nowy Szpital w Nakle i Szubinie”

Novum – Med. Sp. z o.o. Szpital Powiatowy NZOZ im. dr A. Gacy i dr J. £askiego Wiêcbork

NZOZ „Nowy Szpital” Sp. z o.o. Œwiecie

NZOZ Sp. z o.o. „Szpital Tucholski” Szpital Powiatowy Tuchola

NZOZ Nowy Szpital w W¹brzeŸnie

Pa³uckie Centrum Zdrowia Sp. z o.o. NZOZ ¯nin

Lubelski „Klinika” Sp. z o.o. NZOZ Na³êczów

Lubuski

NZOZ Nowy Szpital w Kostrzynie nad Odr¹

NZOZ Pogotowie ¯arskie w ¯arach

NZOZ Szpital Powiatowy w S³ubicach

NZOZ Szpital Powiatowy w Drezdenku

NZOZ Nowy Szpital w Œwiebodzinie

NZOZ Nowy Szpital we Wschowie

Ma³opolski NZOZ „Nowy Szpital” w Olkuszu

Mazowiecki

Centrum Medyczne Riemer Spó³ka Jawna w Grodzisku Mazowieckim

NZOZ Falck Medycyna Region Centralny w Warszawie

NZOZ „Legionowo” w Legionowie

Opolski NZOZ Falck Medycyna Region Opolski

Podkarpacki

Centrum Medyczne w £añcucie Sp. z o.o.

NZOZ – Centrum Ratownictwa Medycznego Przemyœl

Falck Medycyna Sp. z o. o. prowadz¹ca NZOZ Falck Medycyna

Pomorski

NZOZ im. dr A. Majkowskiego Kartuzy

NZOZ Powiatowe Centrum Zdrowia Malbork

Szpital Polski Sztum NZOZ Sztum

NZOZ Falck Medycyna Region Pomorski

NZOZ „Zdrowie” Sp. z o. o. Kwidzyn

NZOZ Szpital Powiatowy w Tczewie

NZOZ Szpital Powiatu Bytowskiego Bytów

Kociewskie Centrum Zdrowia NZOZ Szpital œw. Jana Starogard Gdañski
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Warmiñsko-Mazurski

NZOZ Falck Medycyna Region Warmiñsko-Mazurski

Centrum Medyczne ZOZ OLMED1CA w Olecku Sp. z o.o.

Mazurskie Centrum Zdrowia ZOZ w E³ku – „PRO-MEDICA” w E³ku

NZOZ „IMPULS” Spychowo

NZOZ Centrum Zdrowia Medica w Ostródzie

NZOZ - Szpital Powiatowy im. FRIEDRICHA LANGE w Nowym Mieœcie Lubawskim

Wielkopolski

NZOZ Falck Medycyna Region Wielkopolski

NZOZ Szpital powiatowy w Jarocinie

NZOZ Obst Ambulans Union – Ratownictwo Medyczne

ZOZ Ratownictwo Medyczne „WAWRZYNIAK” S. C. Ostrzeszów

„PLESZEWSKIE CENTRUM MEDYCZNE” Sp. z o. o. Pleszew

Szpital Powiatowy w Rawiczu Sp. z o. o.

Zachodniopomorski
NZOZ ASKLEPIOS Bobolice

NZOZ Falck Medycyna Region Zachodniopomorski

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich dniach do mojego biura zg³osili siê przedstawiciele polskiego

przemys³u hydrotechnicznego, którzy zaniepokojeni s¹ sytuacj¹ zwi¹zan¹ ze
zmian¹ podatku VAT od us³ug dotycz¹cych utrzymania akwenów portowych
i torów podejœciowych.

Do tej pory firmy realizuj¹ce na zlecenie Skarbu Pañstwa inwestycje do-
tycz¹ce utrzymania akwenów portowych, w tym modernizacji, remontów
i przebudowy falochronów oraz torów podejœciowych, w prowadzonych po-
stêpowaniach przetargowych ustala³y stawkê VAT w wysokoœci 0%. Nie-
mniej w postêpowaniu przetargowym dotycz¹cym zadania „Modernizacja
wejœcia do portu wewnêtrznego w Gdañsku. Etap I – przebudowa falochronu
wschodniego” w wyniku indywidualnej interpretacji przepisów prawa podat-
kowego w zakresie mo¿liwoœci zastosowania stawki VAT 0% minister finan-
sów nie podzieli³ stanowiska wnioskodawcy, uznaj¹c za w³aœciw¹ do
zastosowania stawkê VAT w wysokoœci 22%.

Sytuacja ta sta³a siê precedensem coraz czêœciej wykorzystywanym
przez organy podatkowe, które po wykonaniu czynnoœci kontrolnych wydaj¹
decyzjê stwierdzaj¹c¹, ¿e dla robót prowadzonych na falochronach i torach
podejœciowych w³aœciw¹ jest stawka podatku VAT w wysokoœci 22%, a obec-
nie 23%, wobec czego nale¿y uiœciæ zaleg³y podatek i odsetki karne.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ w œrodowisku wzmagaj¹ siê niepokoje spo³ecz-
ne, w³aœciciele obawiaj¹ siê o przysz³oœæ swoich firm, a pracownicy o swoje
miejsca pracy. Ponadto zwiêkszony VAT wp³ywa na zwiêkszenie kosztu in-
westycji pañstwowych, czyli na bud¿et Ministerstwa Finansów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Jakie dzia³ania podjê³o Ministerstwo Finansów w celu rozwi¹zania po-

wy¿szego problemu?
2. Czy podjête zosta³y prace nad wydaniem ogólnej interpretacji prawa

w celu dopracowania tych przepisów?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 13 lipca 2011 r. znak BPS/DSK-043-

-3839/11, przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Kazi-
mierza Kleinê na 80. posiedzeniu Senatu w dniu 7 lipca 2011 r., uprzejmie informujê.

Us³ugi zwi¹zane z utrzymaniem akwenów portowych i torów podejœciowych na mo-
cy przepisu art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów
i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z póŸn. zm.) podlegaj¹ opodatkowaniu stawk¹ podatku
w wysokoœci 0%. Stawka podatku 0% ma zastosowanie do ww. us³ug w przypadku pro-
wadzenia przez podatnika dokumentacji, z której jednoznacznie wynika, ¿e czynnoœci te
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zosta³y wykonane przy zachowaniu warunków okreœlonych w tym przepisie (art. 83
ust. 2 wspomnianej ustawy ustawy). Oznacza to, ¿e stawka podatku 0% nie jest stoso-
wana do wszystkich us³ug dotycz¹cych akwenów portowych lub torów podejœciowych,
lecz wy³¹cznie do us³ug zwi¹zanych z utrzymaniem tych akwenów lub torów podejœcio-
wych. Ró¿norod- noœæ realizowanych inwestycji dotycz¹cych infrastruktury portowej
powoduje, ¿e zastosowanie w³aœciwej stawki podatku w odniesieniu do us³ug doty-
cz¹cych niektórych elementów tej infrastruktury (np. falochronów, wejœæ do portu) wy-
maga ka¿dorazowo szczegó³owej analizy stanu faktycznego.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e przepisy reguluj¹ce wysokoœæ stawki podatku od towarów
i us³ug w odniesieniu do us³ug zwi¹zanych z utrzymaniem akwenów portowych i torów
podejœciowych nie by³y co do zasady zmieniane od dnia wejœcia w ¿ycie przepisów ww.
ustawy, tj. od dnia 1 maja 2004 r.

Odnosz¹c siê do kwestii interpretacji indywidualnej, wydanej dla jednego z pod-
miotów uczestnicz¹cych w postêpowaniu przetargowym dotycz¹cym projektu „Moder-
nizacja wejœcia do portu wewnêtrznego w Gdañsku. Etap I – przebudowa falochronu
wschodniego”, informujê, ¿e ww. interpretacja indywidualna jest obecnie przedmiotem
postêpowania s¹dowo-administracyjnego. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e interpretacja
indywidualna wydawana jest w odniesieniu do przedstawionego przez zainteresowane-
go stanu faktycznego. Zastosowanie wyk³adni przepisów prawa dokonanej w interpre-
tacji indywidualnej mo¿liwe jest wy³¹cznie w odniesieniu do konkretnego podatnika,
dla którego zosta³a wydana i tylko w odniesieniu do przedstawionego w tej interpretacji
stanu faktycznego. Interpretacja indywidualna wywo³uje zatem skutki tylko dla pod-
miotu, który tak¹ interpretacjê otrzyma³.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e do Ministerstwa Finansów dociera³y sygna³y
o koniecznoœci usuniêcia w¹tpliwoœci zwi¹zanych ze stosowaniem przepisów o podatku
od towarów i us³ug dotycz¹cych utrzymania akwenów portowych i torów podejœciowych.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze okolicznoœci oraz bior¹c pod uwagê zasadê pewnoœci
i bezpieczeñstwa prawnego, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisów pra-
wa podatkowego, na podstawie art. 14a ustawy Ordynacja podatkowa, w dniu 22 czerw-
ca 2011 r. Minister Finansów wyda³ interpretacjê ogóln¹ w odniesieniu do zastosowa-
nia preferencyjnej stawki podatku od towarów i us³ug przy us³ugach zwi¹zanych
z utrzymaniem akwenów portowych i torów podejœciowych (pismo Ministra Finansów
z dnia 22 czerwca 2011 r. znak PT2/033/1/442/TXW/2011/763). Ww. interpretacja
ogólna powinna przyczyniæ siê do wyeliminowania dotychczasowych w¹tpliwoœci
zwi¹zanych z interpretacj¹ przepisu art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku od towarów
i us³ug.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Spytaliœmy Pana w oœwiadczeniu z 28 kwietnia bie¿¹cego roku o porów-

nanie standardów ochrony przeciwpo¿arowej i medycznej stosowanych w od-
niesieniu do lotu 10 kwietnia 2010 r. na lotnisku Smoleñsk Pó³nocny ze
standardami stosowanymi w lotnictwie cywilnym (wprost mówi¹c – okreœlony-
mi przez aneks 14 do konwencji chicagowskiej i przepisy wprowadzaj¹ce go
do naszego systemu prawnego).

OdpowiedŸ udzielona w Pana imieniu przez ministra spraw wewnêtrz-
nych 2 czerwca 2011 r. powo³uje siê na opiniê BOR. Niestety, nie dotyczy rea-
lizacji pomiêdzy stanem faktycznym a wspomnianymi wy¿ej przepisami
miêdzynarodowymi obowi¹zuj¹cymi Polskê.

Dlatego ponownie prosimy o informacjê, czy poziom zabezpieczenia lot-
niska odpowiada³ standardom miêdzynarodowym stosowanym w odniesie-
niu do lotnictwa cywilnego.

Witold Idczak
Maciej Klima

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 28 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3840/11)

dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatorów RP Pana Macieja Klimê oraz Pa-
na Witolda Idczaka podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 roku
w sprawie zabezpieczenia lotniska w Smoleñsku 10 kwietnia 2010 r., z upowa¿nienia
Prezesa Rady Ministrów, uprzejmie informujê, i¿ podtrzymujê stanowisko wyra¿one
w piœmie z dnia 2 czerwca 2011 roku (sygn. BMP-0724-5-9/11/JD).

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty w art. 53 stanowi:
„w szko³ach (...) dzia³aj¹ rady rodziców, które reprezentuj¹ ogó³ rodziców ucz-
niów”. Zgodnie z art. 54 ust. 8 wspomnianego aktu, jedn¹ z kompetencji rady
rodziców jest prawo do gromadzenia funduszy pochodz¹cych z dobrowol-
nych sk³adek rodziców oraz z innych Ÿróde³. Fundusze te gromadzone mog¹
byæ jedynie w celu wsparcia dzia³alnoœci statutowej szko³y. Przepis ten prze-
widuje nadto, ¿e zgromadzone fundusze wydatkowane s¹ w oparciu o zasa-
dy okreœlone w regulaminie dzia³alnoœci rady rodziców.

Jednak¿e, jak pokazuje praktyka, rady rodziców maj¹ pewne problemy
z realizacj¹ swoich uprawnieñ. Podmioty te posiadaj¹ wprawdzie kompetencje
do dysponowania zgromadzonymi pieniêdzmi, niemniej jednak nie podlegaj¹
wpisowi do rejestru REGON, a co za tym idzie, nie mog¹ na przyk³ad za³o¿yæ
odrêbnego konta bankowego. Powoduje to tak¿e problemy w rozliczaniu siê
z Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Brak nale¿ytego dostêpu do us³ug z zakresu bankowoœci wp³ywa nega-
tywnie na efektywnoœæ dzia³ania rad rodziców w zakresie gromadzenia i wy-
datkowania posiadanych funduszy. Wydaje siê tak¿e, ¿e umo¿liwienie lub
nawet wprowadzenie wymogu prowadzenia rozliczeñ z wykorzystaniem ra-
chunku bankowego sprzyja³oby podniesieniu transparentnoœci dysponowa-
nia œrodkami finansowymi przez rady rodziców.

Proszê zatem Pani¹ Minister o przeanalizowanie opisanej sytuacji i ewen-
tualne podjêcie odpowiednich dzia³añ w celu usprawnienia dzia³ania rad ro-
dziców.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali – (BPS/DSK-043-

-3841/11) – w sprawie utrudnieñ w dzia³alnoœci rad rodziców uprzejmie wyjaœniam.
Minister Edukacji Narodowej wielokrotnie podkreœla³, ¿e aktywizacjê wspó³pracy

z rodzicami uznaje za jeden z najwa¿niejszych celów polityki edukacyjnej. Rola rad ro-
dziców dzia³aj¹cych przy szko³ach jest bardzo istotna, a rozwój ruchu rodzicielskiego
to wielka szansa, nie tylko dla polskiej oœwiaty, ale równie¿ dla spo³eczeñstwa obywa-
telskiego. Niew¹tpliwie zaanga¿owanie rodziców w dzia³alnoœæ szko³y prowadzi do
usprawnienia pracy szko³y. Dlatego te¿ przy Ministrze Edukacji Narodowej zosta³ po-
wo³any zespó³ opiniodawczo-doradczy, Rada Rodziców, któremu przewodniczy Miro-
s³aw Sielatycki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Zadaniem
zespo³u jest m.in. konsultowanie i opiniowanie propozycji rozwi¹zañ dotycz¹cych
wspó³pracy szko³y z rodzicami, które zapewni¹ poprawê jakoœci i skutecznoœci naucza-
nia, usprawni¹ pracê szko³y oraz zwiêksz¹ wp³yw rodziców na jej sprawy.
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Sposób funkcjonowania rad rodziców, w szczególnoœci ich zdolnoœæ do zawierania
umów, w tym umów o pracê oraz posiadanie odrêbnego rachunku bankowego, nume-
ru NIP i REGON rzeczywiœcie budzi w¹tpliwoœci. Rada rodziców bêd¹c spo³ecznym or-
ganem opiniodawczym i wnioskodawczym szko³y lub placówki, nie jest podmiotem
i nie mo¿e samodzielnie wystêpowaæ w obrocie prawnym.

Poruszony przez Pana Senatora problem trudnoœci, jakie pojawiaj¹ siê w dzia³alno-
œci rady rodziców zostanie szerzej przeanalizowany we wskazanym wy¿ej zakresie
i wówczas zapadn¹ decyzje o ewentualnym podjêciu przez Ministra Edukacji Narodo-
wej inicjatywy zmierzaj¹cej do wprowadzenia zmian w przepisach prawa, ich kierunku
i zakresu.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
przewiduj¹, ¿e na terytorium Polski pojazdem samochodowym mo¿e kiero-
waæ zarówno posiadacz prawa jazdy wydanego w Polsce, jak i osoba, która
posiada stosowny dokument wydany w innym pañstwie. Przy czym wspo-
mniana ustawa wyraŸnie wskazuje, w odniesieniu do których pañstw ta za-
sada ma zastosowanie (s¹ to w szczególnoœci pañstwa cz³onkowskie Unii
Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska, pañstwa cz³onkowskie EFTA oraz
pañstwa, które s¹ stron¹ konwencji wiedeñskiej o ruchu drogowym, jak rów-
nie¿ ka¿de inne pañstwo, którego wzór prawa jazdy jest zgodny ze wzorem
okreœlonym w konwencji). Warto pamiêtaæ, ¿e istniej¹ te¿ kraje, które nie
spe³niaj¹ opisanych warunków, przez co posiadacz wydanego przez nie pra-
wa jazdy nie mo¿e kierowaæ pojazdem samochodowym na terytorium Polski.

Niemniej jednak na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy istnieje mo¿liwoœæ
wymiany takiego prawa jazdy na polskie prawo jazdy. W tym celu nale¿y
spe³niæ dwa warunki – oddaæ wa¿ne zagraniczne prawo jazdy organowi wy-
daj¹cemu prawo jazdy oraz zdaæ czêœæ teoretyczn¹ egzaminu pañstwowego.
Przepisy ustawy nie precyzuj¹ jednak, w jakim terminie od momentu oddania
dotychczasowego prawa jazdy powinien odbyæ siê egzamin z czêœci teoretycz-
nej. Zauwa¿yæ wypada, ¿e wydaj¹c krajowe prawo jazdy, w³aœciwy organ
musi uwzglêdniæ ewentualne ograniczenia wystêpuj¹ce w pierwotnym doku-
mencie (na przyk³ad ograniczenie terminu wa¿noœci). Mo¿e zatem siê zdarzyæ,
¿e wnioskodawca dope³ni drugiego warunku ju¿ po faktycznym up³ywie termi-
nu wa¿noœci pierwotnego prawa jazdy. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e warto by³oby
wskazaæ choæby instrukcyjny termin na dope³nienie tego warunku.

Proszê zatem Pana Ministra o rozwa¿enie opisanej kwestii i o ewentualne
podjêcie inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 11 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-3842/11 przekazuj¹ce tekst oœwiadcze-

nia senatora Ryszarda Knosali w sprawie doprecyzowania przepisów dotycz¹cych wy-
miany zagranicznego prawa jazdy na polskie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Odnosz¹c siê do propozycji doprecyzowania przepisów dotycz¹cych wymiany za-
granicznego prawa jazdy, którego wzór nie jest zgodny z wzorem okreœlonym w Kon-
wencji o ruchu drogowym sporz¹dzonej w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r.,
o wskazanie terminu w jakim osoba wnioskuj¹ca o tak¹ wymianê powinna przyst¹piæ
do egzaminu teoretycznego na prawo jazdy uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z przepi-
sem art. 94 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, oso-
ba zamieszkuj¹ca na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, posiadaj¹ca zagraniczne prawo
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jazdy, którego wzór nie jest zgodny z wzorem okreœlonym w Konwencji o ruchu drogowym,
mo¿e wymieniæ je na odpowiadaj¹ce mu polskie prawo jazdy je¿eli odda wa¿ne zagranicz-
ne prawo jazdy, oraz zda czêœæ teoretyczn¹ egzaminu pañstwowego na prawo jazdy.

W mojej ocenie nie ma koniecznoœci nak³adania terminu zdania czêœci teoretycznej
egzaminu na prawo jazdy, poniewa¿ w interesie osoby wystêpuj¹cej o wymianê prawa
jazdy le¿y jak najszybsze spe³nienie tego warunku. Nawet „instrukcyjne” wskazanie ta-
kiego terminu musia³oby siê wi¹zaæ, ze wskazaniem sankcji za jego niedotrzymanie, co
nie wydaje siê zasadne. Wystarczaj¹cym powodem do jak najszybszego przyst¹pienia
do tego egzaminu jest chêæ uzyskania polskiego prawa jazdy. W przypadku niedo-
pe³nienia tego obowi¹zku z³o¿ony wniosek mo¿e zostaæ rozpatrzony odmownie.

Podsumowuj¹c powy¿sze nie widzê uzasadnienia dla podjêcia prac legislacyjnych
zmierzaj¹cych do okreœlenia „instrukcyjnego” terminu spe³nienia obowi¹zku polega-
j¹cego na zdaniu czêœci teoretycznej egzaminu pañstwowego na prawo jazdy przez oso-
by wystêpuj¹ce o wymianê zagranicznego prawa jazdy, którego wzór jest niezgodny
z wzorem okreœlonym w Konwencji o ruchu drogowym sporz¹dzonej w Wiedniu w dniu
8 listopada 1968 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Ka¿dy kraj ma swoj¹ historiê i to¿samoœæ, a jednym z ich Ÿróde³ s¹ zabyt-
ki, które stanowi¹ dziedzictwo kulturowe kraju i narodu. W zwi¹zku z tym
ochrona zabytków stanowi jeden z wa¿nych elementów polityki kulturalnej
ka¿dego pañstwa, a efektywnoœæ tej ochrony przes¹dza jednoczeœnie o tym,
jak¹ spuœciznê pozostawimy przysz³ym pokoleniom.

Uwa¿am, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy przewiduj¹ zbyt niskie sankcje dla
w³aœcicieli, którzy z premedytacj¹ i pe³n¹ œwiadomoœci¹ niszcz¹ zabytki
w celu sprzeda¿y terenu, na którym s¹ one po³o¿one. Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami przewiduje za takie prze-
winienie karê pozbawienia wolnoœci od trzech miesiêcy do piêciu lat i nawi¹z-
kê w wysokoœci od trzykrotnoœci do trzydziestokrotnoœci minimalnego
wynagrodzenia.

W praktyce w³aœciciele nie czuj¹ w³aœciwego respektu przed gro¿¹c¹ sank-
cj¹, a czêsto nawet j¹ bagatelizuj¹. Jest wiêc zjawiskiem powszechnym, ¿e
per³y architektury popadaj¹ w ruinê na skutek ra¿¹cych zaniedbañ,
a w skrajnych przypadkach zabytki takie s¹ po prostu z premedytacj¹ wybu-
rzane. Dzia³ania te podyktowane s¹ oczywiœcie wzglêdami finansowymi, któ-
re powoduj¹, ¿e historia po raz kolejny przegrywa z biznesem, poniewa¿
w³aœciciele wol¹ pozbyæ siê zabytku i zbyæ dany teren, na przyk³ad pod budo-
wê luksusowych apartamentowców. Jednoczeœnie wskazani w³aœcicieli czê-
sto maj¹ pe³n¹ œwiadomoœæ tego, ¿e ich dzia³ania s¹ bezprawne.

Z uwagi na to zwracam siê z wnioskiem o rozwa¿enie zasadnoœci zdecy-
dowanego zaostrzenia sankcji, przede wszystkim tych o charakterze finanso-
wym, przewidzianych za bezprawne niszczenie zabytków. Zabieg ten
w mojej ocenie ukróci negatywne zachowania i spowoduje, ¿e unicestwianie
zabytkowych obiektów przestanie siê w³aœcicielom kalkulowaæ.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali przes³ane przy piœ-
mie z dnia 13 lipca 2011 r. zn. BPS/DSK-043-3843/11 w sprawie obostrzenia odpo-
wiedzialnoœci karnej za przestêpstwo zniszczenia zabytku, uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Ochrona dziedzictwa zabytkowego na p³aszczyŸnie prawnokarnej uregulowana zo-
sta³a przede wszystkim w rozdziale 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568, z póŸn. zm., dalej jako „u.o.z.”).
W art. 108 ust. 1 u.o.z. penalizuje siê przestêpstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabyt-
ku. Przepis stanowi, ¿e kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia
wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. Nieumyœlne dokonanie czynu opisanego w art. 108
ust. 1 u.o.z., równie¿ stanowi czyn zabroniony pod groŸb¹ kary. Czynnoœæ wykonawcza

80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. 195



okreœlona w art. 108 u.o.z. polega na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. W ocenie
Pana Senatora ustawowe granice zagro¿enia kar¹ za przestêpstwa typizowane
w art. 108 u.o.z. zosta³y ustalone na zbyt niskim poziomie, co sprzyja poczuciu bez-
karnoœci u potencjalnych sprawców. Poruszony w oœwiadczeniu problem dotyka kwe-
stii prewencji generalnej jako jednej z funkcji kar kryminalnych. Nie budzi
w¹tpliwoœci, ¿e jednym z za³o¿eñ sankcji karnej jest kszta³towanie w³aœciwych wzor-
ców zachowañ przez wzmacnianie przeœwiadczenia o surowoœci i nieuchronnoœci kar.
W tym kontekœcie przepisy art. 108 i n. u.o.z. maj¹ na celu utrwalanie w³aœciwych po-
staw wobec wartoœci zabytkowych. Na wstêpie uwaga równie oczywista, co niezbêdna.
Ustawowe zagro¿enie kar¹, a wiêc rodzaj i granice sankcji stanowi¹ jedynie abstrakcyj-
n¹ zapowiedŸ jej dolegliwoœci. O tym czy kara orzeczona wobec sprawcy bêdzie dotkli-
wa, decyduje w nie mniejszym stopniu co ustawowe zagro¿enie kar¹ jej s¹dowy
wymiar. Dopiero konkretn¹ karê orzeczon¹ przez s¹d zgodnie z dyrektywami i zasada-
mi wymiaru kary mo¿na oceniæ z punktu widzenia jej wspó³miernoœci w stosunku do
spo³ecznej szkodliwoœci czynu. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e czêœæ ogólna ko-
deksu karnego przewiduje instytucje, które uprawniaj¹ s¹d w zakresie wymiaru kary
do wyjœcia poza jej ustawowe granice ustalone w poszczególnych przepisach (np. fa-
kultatywne nadzwyczajne z³agodzenie kary).

Przestêpstwo zniszczenia/uszkodzenia zabytku zagro¿one jest jednym rodzajem
sankcji – kar¹ pozbawienia wolnoœci oraz œrodkiem karnym w postaci nawi¹zki. Rezyg-
nacja przez ustawodawcê z kar nieizolacyjnych dowodzi surowoœci ustawowego zagro-
¿enia. Jego granice s¹ natomiast, zgodnie z obowi¹zuj¹cym w polskim ustawodaws-
twie karnym modelem sankcji wzglêdnie oznaczonej, okreœlone w ten sposób, ¿e umo¿-
liwiaj¹ s¹dowi znaczn¹ swobodê decydowania o wymiarze kary. Warto jednak zwróciæ
uwagê, ¿e w sprawach o przestêpstwa kwalifikowane z art. 108 u.o.z. wyroki orzeka-
j¹ce karê bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci praktycznie nigdy nie zapadaj¹. Regu³¹
jest stosowanie przez s¹d w stosunku do sprawców tego rodzaju czynów œrodków pro-
bacyjnych, przede wszystkim warunkowego umorzenia postêpowania albo zawiesze-
nia wykonania kary. Skoro zatem s¹dowy wymiar kar za przestêpstwo zniszczenia
zabytku daleki jest od górnej granicy ustawowego zagro¿enia, jej podwy¿szanie wydaje
siê niecelowe. Obostrzenie ustawowego zagro¿enia kar¹ w tej sytuacji nie umocni bo-
wiem spo³ecznego poszanowania dla wartoœci zabytkowych. Nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e wyra¿enie stanowczego pogl¹du na temat poruszony w oœwiadczeniu, wymaga³oby
pog³êbionej analizy kryminologicznej.

Na marginesie warto dodaæ, ¿e ochronê prawnokarn¹ dóbr o szczególnym znacze-
niu dla kultury z wysokim, dziesiêcioletnim zagro¿eniem kar¹ pozbawienia wolnoœci,
statuuje Kodeks karny jako typ kwalifikowany pospolitych przestêpstw przeciwko mie-
niu, m.in. przestêpstwa zniszczenia cudzej rzeczy (por. art. 294 §2 w zw. z art. 288 §1
Kodeksu karnego).

w z. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Zgodnie z przepisami art. 5 oraz art. 28 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami na w³aœcicielu lub posiadaczu
zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajduj¹cego siê w wojewódzkiej
ewidencji zabytków ci¹¿y wiele obowi¹zków. W³aœciciel nie mo¿e miêdzy in-
nymi uchyliæ siê od wynikaj¹cego z decyzji wojewódzkiego konserwatora za-
bytków obowi¹zku przeprowadzenia prac przy zabytku, a tak¿e udostêp-
nienia zabytku na czas wykonania stosownych badañ. Ponadto, zgodnie
z art. 71 i artyku³ami nastêpnymi, musi on pokrywaæ koszty sprawowania
opieki nad zabytkiem, w tym przeprowadzenia prac konserwatorskich, re-
stauratorskich oraz robót budowlanych przy zabytku. Art. 31 ust. 1a ustawy
stanowi, i¿ w przypadku robót budowlanych lub ziemnych w³aœciciel, jeœli
jest to konieczne, pokrywa koszty badañ archeologicznych oraz ich dokumen-
tacji. Nastêpnie jeden egzemplarz dokumentacji przekazuje nieodp³atnie kon-
serwatorowi zabytków.

Zabytki powinny byæ postrzegane jako dobro wspólne danej spo³eczno-
œci. Dlatego te¿ koszty wy¿ej wskazanych prac, co do zasady, nale¿y uznaæ
jako koszty ponoszone w interesie ogó³u. Co za tym idzie, nie powinny one ob-
ci¹¿aæ wy³¹cznie w³aœciciela danego zabytku. Istnieje wprawdzie mo¿liwoœæ
wnioskowania o dotacjê na wskazane cele z bud¿etu pañstwa, jednak¿e
przyznawana jest ona dopiero po zakoñczeniu prac. Niestety, tylko w szcze-
gólnych przypadkach w³aœciciel mo¿e otrzymaæ ca³kowity zwrot poniesio-
nych nak³adów koniecznych. Ustawa nie gwarantuje, i¿ uzyska on
jak¹kolwiek pomoc finansow¹ ze strony organów pañstwa w tym zakresie.
W konsekwencji wielu w³aœcicieli prowadzi prace remontowe bezprawnie,
bez nale¿ytej konsultacji z konserwatorem zabytków, w nadziei na to, ¿e po-
zwoli im to unikn¹æ dodatkowych kosztów.

Proszê zatem o przeanalizowanie istniej¹cych mechanizmów wsparcia,
jakie udzielane jest w³aœcicielom zabytków na gruncie przepisów wskazanej
ustawy. W mojej ocenie ochrona zabytków bêdzie w³aœciwa jedynie wów-
czas, gdy sami w³aœciciele bêd¹ zainteresowani wspó³prac¹ z konserwato-
rem zabytków oraz przeprowadzaniem prac w celu ochrony zabytku. Byæ
mo¿e ustanowienie bardziej rozbudowanych mechanizmów wsparcia ze stro-
ny pañstwa pomo¿e, przynajmniej w pewnym stopniu, ograniczyæ obecnie
obserwowane negatywne praktyki prowadz¹ce do stopniowej degradacji
dziedzictwa narodowego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali z dnia 07.07.2011 r.

(przekazane pismem z dnia 13.07.2011 r. BPS/DSK-043-3843/11, otrzymane w dniu
14.07.2011 r. – data wp³ywu do MKiDN), dotycz¹ce zagadnieñ zwi¹zanych z finan-
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sowaniem prac przy obiektach zabytkowych, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych
informacji.

Obowi¹zek utrzymania ka¿dego obiektu budowlanego w nale¿ytym stanie technicz-
nym wynika z art. 5 ust. 2 i 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane
(Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414 ze zm.). Zgodnie z zapisami powy¿szych artyku³ów w³aœci-
ciel lub zarz¹dca obiektu budowlanego jest obowi¹zany utrzymywaæ i u¿ytkowaæ
obiekt budowlany w sposób zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony œro-
dowiska oraz utrzymywaæ w nale¿ytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopusz-
czaj¹c do nadmiernego pogorszenia jego w³aœciwoœci u¿ytkowych i sprawnoœci
technicznej, powinien zapewniæ spe³nienie wymagañ podstawowych dotycz¹cych bez-
pieczeñstwa konstrukcji, bezpieczeñstwa po¿arowego, bezpieczeñstwa u¿ytkowania,
odpowiednich warunków higienicznych i zdrowotnych oraz ochronê dóbr kultury.

Zgodnie z art. 91a ustawy prawo budowlane kto nie spe³nia, okreœlonego w art. 61,
obowi¹zku utrzymania obiektu budowlanego w nale¿ytym stanie technicznym, u¿yt-
kuje obiekt w sposób niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczeñstwa u¿ytko-
wania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie mniejszej ni¿ 100 stawek
dziennych, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku.

Zgodnie z powy¿szym jednoznacznie wynika, ¿e ustawa o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami w odniesieniu do obowi¹zku przeprowadzania prac remontowych
w zabytku nie wprowadza nowego obowi¹zku, poniewa¿ ka¿dy w³aœciciel obiektu bu-
dowlanego musi ponosiæ koszty zwi¹zane z utrzymaniem obiektu w nale¿ytym stanie,
pod rygorem odpowiedzialnoœci karnej.

Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami uprzywilejowuje posiadaczy
nieruchomoœci wpisanych do rejestru zabytków, daj¹c im mo¿liwoœæ, zgodnie z zapisa-
mi art. 73 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, ubiegania siê o uzyska-
nie dotacji z bud¿etu pañstwa na prace planowane do przeprowadzenia w roku
udzielenia dotacji lub refundacjê poniesionych nak³adów koniecznych, okreœlonych
w art. 77 ustawy, na prace konserwatorskie, restauratorskie i budowlane. Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zgodnie z przepisami ustawy mo¿e wspieraæ dzia³a-
nia podejmowane przez w³aœciciela zabytku, nie mo¿e jednak przejmowaæ ci¹¿¹cych na
nim ustawowych zobowi¹zañ.

W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego istniej¹ce obecnie w prawo-
dawstwie mechanizmy wsparcia dla posiadaczy zabytków s¹ w³aœciwe. Posiadacz nie-
ruchomoœci zabytkowej oprócz mo¿liwoœci otrzymania dotacji na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych przy zabytku, uzyska³ tak¿e przy-
wileje podatkowe, m.in. jednorazowe zwolnienie od podatku spadkowego czy czêœciowe
zwolnienie od podatku od nieruchomoœci zabytkowej.

Niew¹tpliwie problemem jest natomiast niewystarczaj¹ca iloœæ œrodków przezna-
czanych w bud¿ecie pañstwa na dofinansowanie prac w obiektach zabytkowych. W ro-
ku 2011 bud¿et Priorytetu 1 wynosi³ zaledwie 37 mln z³otych. Kwota ta jest stanowczo
zbyt ma³a, aby mo¿liwe by³o wsparcie finansowe wszystkich poprawnych formalnie
wniosków.

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników „rolnik lub domownik, który podlegaj¹c ubezpieczeniu
w pe³nym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata,
rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej lub rozpocz-
nie wspó³pracê przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci, podlega nadal temu ubez-
pieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej lub
wspó³pracy przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci”.

Przywo³any artyku³ w ust. 10 wskazuje, co nale¿y rozumieæ przez poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zgodnie z tym przepisem jest to dzia³alnoœæ
„prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na
podstawie przepisów o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, z wy³¹czeniem
wspólników spó³ek prawa handlowego oraz osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
w zakresie wolnego zawodu”. Jednak¿e brak ustawowej definicji pojêcia
„wolny zawód” powoduje, ¿e jego zakres nie jest do koñca sprecyzowany.
W rezultacie powstaje problem, jak zakwalifikowaæ aktywnoœæ rolnika wyko-
nuj¹cego dodatkowo dzia³alnoœæ w ramach umowy-zlecenia w dziedzinie in-
nej ni¿ rolnictwo. W szczególnoœci nie ma pewnoœci, czy aktywnoœæ tak¹
nale¿y traktowaæ jako wykonywanie wolnego zawodu (powstaje wówczas
obowi¹zek odprowadzania sk³adki do ZUS), czy te¿ zakwalifikowaæ jako
dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ (rolnik podlega wówczas jedynie ubezpieczeniu
z KRUS).

Aktualnie, wobec braku ustawowej definicji wolnego zawodu, interpreta-
cja tego pojêcia oraz wskazanie kategorii osób objêtych jego dyspozycj¹ le¿y
w gestii s¹dów. Zatem w praktyce mog¹ zaistnieæ rozbie¿noœci w orzecznic-
twie, a co za tym idzie, tak¿e niepewnoœæ rolników co do tego, jakiemu ubez-
pieczeniu spo³ecznemu podlegaj¹ i gdzie maj¹ odprowadzaæ sk³adki.

Maj¹c to na uwadze, proszê o przeanalizowanie opisanego zagadnienia
pod k¹tem celowoœci podjêcia dzia³añ legislacyjnych w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.28

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 13 lipca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3844/11,

przy którym przed³o¿one zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Ryszarda Knosa-
lê w sprawie definicji u¿ytego w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników okreœle-
nia „wolny zawód”, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 5a ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z póŸn. zm.), za pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ uwa¿a siê pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzon¹ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisów o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej, z wy³¹czeniem wspólników spó³ek prawa handlowego
oraz osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie wolnego zawodu:
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1) w rozumieniu przepisów o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne;

2) z której przychody s¹ przychodami z dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu
przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Z powy¿szego przepisu wynika, ¿e znajduj¹ce siê na koñcu tego przepisu wyliczenie
odnosi siê do osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie wolnego zawodu. Zatem dla
potrzeb ubezpieczenia spo³ecznego rolników nale¿y korzystaæ z definicji „wolnego za-
wodu”, która jest okreœlona w przepisach ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez
osoby fizyczne (Dz.U. z 1998 r. Nr 144, poz. 930, z póŸn. zm.). Nale¿y jednak zaznaczyæ,
¿e przedmiotowa definicja, dla potrzeb ww. ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków jest ograniczona do tych rodzajów dzia³alnoœci, z których przychody s¹ przycho-
dami z dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

W zwi¹zku z tym, dokonuj¹c wyk³adni przepisów ww. ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników mo¿na stwierdziæ, ¿e w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków przewidziany jest odrêbny wykaz dzia³alnoœci uznawanych za wolne zawody, choæ
do okreœlenia tego wykazu trzeba skorzystaæ z odrêbnych przepisów.

Niemniej jednak podchodzê ze zrozumieniem do kwestii poruszanej przez Pana Se-
natora i pragnê poinformowaæ, ¿e obecnie tocz¹ siê prace w Miêdzyresortowym Zespole
do spraw Reformy Sytemu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników nad wypracowaniem
koncepcji zmian w zakresie ubezpieczenia spo³ecznego rolników. W ramach tych prac
analizie zostanie poddana równie¿ kwestia podniesiona przez Pana Senatora, aby w re-
zultacie osi¹gn¹æ wiêksz¹ jasnoœæ i przejrzystoœæ regulacji w zakresie ubezpieczenia
spo³ecznego rolników.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Art. 105b §1 kodeksu karnego wykonawczego stanowi, ¿e skazany ma
prawo korzystaæ na w³asny koszt z samoinkasuj¹cego aparatu telefoniczne-
go. Czêst¹ praktyk¹ zak³adów karnych jest to, ¿e nie uznaj¹ one, aby skaza-
ny móg³ w ramach przytoczonego uprawnienia korzystaæ z rozmów
telefonicznych na koszt odbiorcy. Polityka zak³adów karnych budzi zrozu-
mia³y sprzeciw skazanych i ich rodzin. W przedmiotowej sprawie zabra³ g³os
nawet rzecznik praw obywatelskich. Ja równie¿ otrzymujê wiele sygna³ów
wskazuj¹cych na to, ¿e zawê¿aj¹ca wyk³adnia uprawnienia skazanych do
kontaktu z bliskimi powoduje wiele utrudnieñ.

Bezsprzecznie nowe technologie nie pozostaj¹ bez wp³ywu na instytucje
systemu penitencjarnego, czego wyrazem jest chocia¿by coraz powszechniej
stosowany dozór elektroniczny skazanych. W œwietle powy¿szego warto roz-
wa¿yæ, czy faktycznie praktyka niektórych zak³adów karnych polegaj¹ca na
uniemo¿liwianiu skazanym korzystania z tej formy kontaktu telefonicznego,
czyli rozmów na koszt odbiorcy, znajduje w obecnych czasach racjonalne
uzasadnienie.

Znamienne jest, ¿e przejawem efektywnej resocjalizacji skazanych jest
przede wszystkim nieizolowanie ich ponad potrzebê od œwiata zewnêtrzne-
go, aby po odbyciu kary mogli oni bez wiêkszych przeszkód powróciæ do pra-
wid³owego funkcjonowania w spo³eczeñstwie. Zatem skuteczna resocjali-
zacja s³u¿y nie tylko samym skazanym, ale ma równie¿ kolosalne znaczenie
dla poczucia bezpieczeñstwa obywateli.

Proszê zatem o analizê obowi¹zuj¹cych przepisów i o ewentualne podjê-
cie inicjatywy legislacyjnej w celu bardziej precyzyjnego okreœlenia zakresu
uprawnieñ skazanych do korzystania z aparatu telefonicznego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 sierpnia 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 roku nr BPS/DSK -043-3845/11 doty-

cz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana senatora Ryszarda Knosalê w sprawie doko-
nania analizy obowi¹zuj¹cych przepisów i ewentualne podjêcie przez Ministra
sprawiedliwoœci inicjatywy legislacyjnej maj¹cej na celu umo¿liwienie korzystania
przez osadzonych z samoinkasuj¹cych aparatów telefonicznych na koszt odbiorcy roz-
mowy telefonicznej uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z treœci¹ art. 105b §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wy-
konawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z póŸn. zm.) skazany ma prawo korzystaæ, na w³asny
koszt, z samoinkasuj¹cego aparatu telefonicznego, natomiast §2 tego artyku³u stano-
wi, i¿ w uzasadnionych wypadkach dyrektor zak³adu karnego mo¿e zezwoliæ skazanemu
na skorzystanie z innego, ni¿ okreœlony w §1, aparatu na koszt abonenta lub skazanego,
a je¿eli skazany nie posiada œrodków pieniê¿nych, na koszt zak³adu karnego.
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Przepisy te zosta³y dodane do Kodeksu karnego wykonawczego na mocy art. 1
pkt 65 ustawy z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380), która w tym zakresie wesz³a
w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2003 r.

Korzystanie przez skazanych z samoinkasuj¹cych aparatów telefonicznych, na
podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów, w zasadzie nie jest ograniczone w ¿adnym z ty-
pów zak³adów karnych, z tym, ¿e rozmowy skazanych w zak³adach karnych typu za-
mkniêtego, podlegaj¹ kontroli administracji zak³adu karnego (art. 90 pkt 9 k.k.w.).

Ograniczenia w korzystaniu z samoinkasuj¹cych aparatów telefonicznych wynika-
j¹ z zastosowania kary dyscyplinarnej (art. 143 §3 pkt 1 k.k.w.) lub zaistnienia sytuacji
wyj¹tkowej, zwi¹zanej ze szczególnymi wzglêdami sanitarnymi, zdrowotnymi albo po-
wa¿nym zagro¿eniem bezpieczeñstwa lub porz¹dku, w której dyrektor zak³adu karne-
go lub aresztu œledczego, mo¿e na czas okreœlony wstrzymaæ lub ograniczyæ m.in.
korzystanie z samoinkasuj¹cych aparatów telefonicznych (art. 105b §3 k.k.w., art. 247
§1 k.k.w.).

Wyk³adnia jêzykowa niew¹tpliwie art. 105b §1 k.k.w. prowadzi do jednoznacznego
i oczywistego wniosku, ¿e skazany ma prawo do korzystania z samoinkasuj¹cego apa-
ratu telefonicznego jedynie na w³asny koszt.

Omawiana kwestia by³a równie¿ przedmiotem wyst¹pienia Rzecznika Praw Obywa-
telskich do Ministra Sprawiedliwoœci, który podzieli³ stanowisko Rzecznika w czêœci
dotycz¹cej wagi i znaczenia z resocjalizacyjnego punktu widzenia uprawnienia skaza-
nego do podtrzymywania kontaktów ze œwiatem zewnêtrznym – w tym z rodzin¹ i oso-
bami najbli¿szymi – za pomoc¹ rozmowy telefonicznej. Stwierdzi³ ponadto, ¿e
rozwa¿ania dotycz¹ce ewentualnego zainicjowania procesu legislacyjnego w zakresie
zmiany art. 105b §1 k.k.w., bêd¹ mog³y byæ prowadzone po uprzednim wnikliwym
ustaleniu wszelkich kwestii dotycz¹cych mo¿liwoœci technicznych zwi¹zanych z uru-
chomieniem w samoinkasuj¹cych aparatach telefonicznych znajduj¹cych siê w jedno-
stkach penitencjarnych funkcji pozwalaj¹cej na nawi¹zanie rozmowy telefonicznej
przez skazanych równie¿ na koszt rozmówcy, za jego uprzedni¹ zgod¹.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia ka¿dej oso-
bie prawo do s¹du, stanowi¹c, i¿ ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy,
niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d.

Okazuje siê, i¿ tej konstytucyjnej zasadzie uchybiaj¹ przepisy ustawy
z dnia 13 paŸdziernika 1995 r. – Prawo ³owieckie, bowiem tylko w jednym
przypadku dopuszczaj¹ one mo¿liwoœæ kontroli decyzji organów Polskiego
Zwi¹zku £owieckiego przez s¹d. Mam tu na myœli art. 33 ust. 6 ustawy, we-
dle którego w sprawach nabycia lub utraty cz³onkostwa w Polskim Zwi¹zku
£owieckim oraz utraty cz³onkostwa w kole ³owieckim zainteresowany mo¿e –
po wyczerpaniu postêpowania wewn¹trzorganizacyjnego – dochodziæ swoich
praw na drodze s¹dowej.

Tak wiêc w przypadku wszystkich innych decyzji zapad³ych w toku po-
stêpowania dyscyplinarnego, a rozstrzygaj¹cych o prawach i obowi¹zkach
osób zrzeszonych w Polskim Zwi¹zku £owieckim, jego cz³onkowie nie posia-
daj¹ uprawnienia w postaci odwo³ania siê do s¹du od decyzji ostatecznej or-
ganów zwi¹zku, brak bowiem w ustawie stosownego zapisu gwarantuj¹cego
tak¹ mo¿liwoœæ.

Wskazuje to na lukê prawn¹ w przepisach prawa ³owieckiego. Dlatego
te¿ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie wskazanych przepisów usta-
wy pod k¹tem spe³nienia przez nie standardów wyra¿onych w konstytucji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 8.08.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali z³o¿one na 80. posiedze-

niu Senatu RP w dniu 7 lipca br., przekazane Ministrowi Œrodowiska przy piœmie
z dnia 13 lipca 2011 r., w sprawie luki prawnej w przepisach ustawy – Prawo ³owieckie
odnosz¹cej siê do konstytucyjnego prawa ka¿dej osoby do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), wyra¿am nastêpuj¹ce stanowisko.

Do roku 2004 ustawa Prawo ³owieckie nie zawiera³a rozwi¹zañ zezwalaj¹cych na
zaskar¿enie uchwa³ organów Zwi¹zku, w tym dotycz¹cych ustania cz³onkostwa
w Zrzeszeniu czy te¿ odmowy przyjêcia do niego, jak i ustania cz³onkostwa w kole ³o-
wieckim. Dopiero nowelizacja ustawy w 2004 r., przepisem art. 33 ust. 6, którego ini-
cjatorem byli pos³owie, pozwoli³a na dochodzenie praw zwi¹zanych z cz³onkostwem
w PZ£ czy w kole ³owieckim przed s¹dem powszechnym. W trakcie prac ustawodaw-
czych poruszana by³a kwestia mo¿liwoœci zaskar¿ania wszelkich uchwa³ organów
Zrzeszenia. Przewa¿y³ jednak pogl¹d, ¿e tego typu rozwi¹zanie by³oby zbyt daleko id¹c¹
ingerencj¹ pañstwa w sprawy wewn¹trzzwi¹zkowe. W zasadzie regu³¹ jest, ¿e uchwa³y
stowarzyszeñ nie podlegaj¹ kontroli s¹dowej, z wyj¹tkiem zainicjowanych w trybie
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nadzoru przez organ nadzorczy. Wskazany art. 45 Konstytucji RP stanowi, ¿e „ka¿dy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³o-
ki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d”. Oznacza to, ¿e prawo to
przys³uguje ka¿demu obywatelowi i prawa tego nie mo¿e byæ pozbawiony, ¿e niezale¿-
ny, bezstronny i niezawis³y s¹d dzia³a jawnie, a jego orzeczenia musz¹ byæ sprawiedli-
we. Nie znaczy to jednak, ¿e w³aœciwoœci s¹du podlegaæ maj¹ wszystkie sprawy,
których rozpatrzenia, w sposób subiektywny, domagaj¹ siê zainteresowani, a którym
wymierzono karê dyscyplinarn¹, w tym zawieszenia w prawach cz³onka PZ£ lub in-
nych rozstrzygniêæ zapad³ych w trakcie wewn¹trzorganizacyjnego postêpowania dys-
cyplinarnego, poniewa¿ – jego zdaniem – naruszono konstytucyjn¹ wolnoœæ lub prawo
konstytucyjne.

Prezentowane powy¿ej stanowisko bêdzie przedmiotem rozwa¿añ Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, poniewa¿ zosta³ z³o¿ony formalny wniosek przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich o zbadanie zgodnoœci:

1) art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1995 roku Prawo ³owieckie z art. 2
Konstytucji RP;

2) art. 33 ust. 6 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim wy³¹cza prawo
cz³onka zrzeszenia ukaranego kar¹ inn¹ ni¿ poci¹gaj¹c¹ za sob¹ utratê cz³onko-
wstwa w zrzeszeniu, do wniesienia odwo³ania do s¹du – z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

Powy¿szy wniosek otrzyma³ sygnaturê: K 21/11 i oczekuje na rozpatrzenie przez
Trybuna³ Konstytucyjny, którego orzeczenie zadecyduje o podjêciu prac maj¹cych na
celu wprowadzenie zmian do Prawa ³owieckiego.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zgodnie z §8 ust. 3 rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 17 maja
2007 r. w sprawie recept lekarskich osoba wystawiaj¹ca receptê mo¿e wysta-
wiæ trzy recepty na kolejne miesiêczne kuracje, okreœlaj¹c dzieñ, po którym mo-
¿e nast¹piæ realizacja recepty. Z przepisu tego wynika, i¿ maksymalny okres,
na jaki lekarz mo¿e przepisaæ choremu leki, wynosi trzy miesi¹ce.

Przywo³any zapis tworzy w mojej ocenie nieuzasadniony k³opot dla pa-
cjenta przewlekle chorego, który przyjmuje przez d³u¿szy czas ten sam lek.
Osoba taka jest bowiem zmuszona do odbycia co kwarta³ wizyty u lekarza
celem uzyskania kolejnej, takiej samej recepty na kolejny okres. Dla osoby
schorowanej ka¿da taka wizyta wi¹¿e siê nierzadko ze znacznym wysi³kiem.
Opisany stan rzeczy wp³ywa te¿ w pewnym stopniu na wyd³u¿anie siê kole-
jek do lekarzy, poniewa¿ zapisywane s¹ osoby, które przychodz¹ do zak³adu
opieki zdrowotnej tylko po to, by uzyskaæ tak zwane przed³u¿enie recepty. Co
wiêcej, wskazana procedura niepotrzebnie absorbuje czas samego lekarza.

A zatem wydaje siê uzasadnione wprowadzenie do wspomnianego roz-
porz¹dzenia zapisu, który umo¿liwi lekarzowi wystawienie recepty na okres
d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce. Mo¿liwoœæ taka powinna istnieæ w przypadku, gdy
przewidywany okres kuracji za pomoc¹ danego leku przekracza trzy mie-
si¹ce, a dzia³anie takie jest celowe i zgodne z dobrem pacjenta.

Maj¹c to na uwadze, proszê o rozwa¿enie opisanej propozycji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Ryszarda Knosalê z dnia

13 lipca 2011 r. nr BPS/DSK-043-3847/11, uprzejmie informujê co nastêpuje.
Ustaw¹ z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjalne-

go przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696)
dokonano zmiany brzmienia delegacji ustawowej do wydania rozporz¹dzenia w spra-
wie recept lekarskich. Obecnie w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Minister-
stwa Zdrowia trwaj¹ prace maj¹ce na celu przygotowanie rozporz¹dzenia w sprawie
recept lekarskich w nowym brzmieniu.

Spostrze¿enia na temat okresu, na który wystawiana jest recepta zostan¹ poddane
wnikliwej analizie podczas prac legislacyjnych nad przedmiotowym rozporz¹dzeniem.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Andrzej W³odarczyk
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
Jestem za³o¿ycielem fundacji w dalekich od Warszawy ma³opolskich

Stró¿ach, zajmuj¹cej siê osobami niepe³nosprawnymi. Staramy siê przywró-
ciæ im sprawnoœæ, optymizm i nadziejê. Fundacja za³o¿ona i wspierana przez
przewodnicz¹cego sekcji bran¿owej zwi¹zku „Solidarnoœæ”, a potem senato-
ra, musi byæ poza wszelkimi podejrzeniami. Ja jednak jestem realist¹ i zdajê
sobie sprawê z tego, ¿e taka fundacja bêdzie przedmiotem szczególnego zain-
teresowania przeciwników politycznych mojego zwi¹zku i partii, z któr¹ jes-
tem zwi¹zany. Rozumiem koniecznoœæ wyj¹tkowo dok³adnego kontrolowania
przez s³u¿by pañstwowe takich w³aœnie jednostek, jednak¿e to, co siê dzia³o
w Stró¿ach w roku 2010 i w bie¿¹cym roku, przekroczy³o wszelk¹ miarê.
W fundacji goœciliœmy ju¿ kilkanaœcie ró¿nych kontroli, znaczna czêœæ pracow-
ników zamiast niepe³nosprawnymi zajmuje siê kontroluj¹cymi, którzy po
kilka razy kontroluj¹ to samo. Nie jest to ju¿ sprawdzanie prawid³owoœci za-
rz¹dzania fundacj¹, lecz badanie wytrzyma³oœci tej organizacji na kontrolo-
wanie. Na razie skutecznie znosimy lawinê kontroli, lecz nie wiem, jak d³ugo
nam siê to uda. Istniej¹ podstawy do obaw, ¿e kontrole w koñcu doprowadz¹
nasz¹ fundacjê do rujnacji. Obawiam siê tego i zwyczajnie, po ludzku szkoda
mi dzie³a, które s³u¿y ludziom.

Proszê pana marsza³ka o pomoc. Jako nasz reprezentant mo¿e pan zwró-
ciæ siê do pana premiera, by wp³yn¹³ na racjonalizacjê dzia³añ s³u¿b kontrol-
nych. Niech kontroluj¹, ile trzeba, ale, na mi³y Bóg, nie siedem czy dwadzieœcia
razy czêœciej.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 lipca 2011 r.

Pan Senator
Stanis³aw Kogut

Podczas 80. posiedzenia Senatu skierowa³ Pan Senator do mnie oœwiadczenie
w sprawie czynnoœci kontrolnych podejmowanych w fundacji Pomocy Osobom Nie-
pe³nosprawnym w Stró¿ach prosz¹c o interwencjê u Prezesa Rady Ministrów.

W zwi¹zku z tym, proszê Pana Senatora o informacje jakie to by³y kontrole, kiedy
siê odby³y i przez kogo by³y przeprowadzone. Bez tych informacji, oœwiadczenie Pana
Senatora bêdzie mia³o jedynie charakter deklaracji politycznej.

Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Do³¹czam siê do rodaków z niepokojem odliczaj¹cych dni do inauguracji
pi³karskich mistrzostw Europy, które maj¹ nast¹piæ ju¿ za nieca³y rok. Mój nie-
pokój wi¹¿e siê g³ównie ze stanem technicznym polskiej infrastruktury, a zw³a-
szcza dróg i autostrad. Opublikowany przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli raport
z dnia 16 maja bie¿¹cego roku powinien sk³aniaæ do szybkiego wyci¹gania
wniosków. Z przywo³anego dokumentu wynika, ¿e znaczna czêœæ polskich
dróg nie nadaje siê do bezpiecznej jazdy, a niemal po³owa u¿ytkowanych obec-
nie nawierzchni powinna byæ wymieniona. Nie lepiej ma siê sprawa z budow¹
tras szybkiego ruchu i autostrad. Dziœ ju¿ wszyscy wiedz¹, ¿e z zapowiada-
nych przez rz¹d inwestycji nie uda siê wykonaæ nawet po³owy. Przed mistrzo-
stwami Europy nie zostanie oddanych do u¿ytku czternaœcie obiecywanych
odcinków tras szybkiego ruchu i siedem zapowiadanych odcinków autostrad
okreœlanych jako kluczowe. Zaledwie przed kilkoma dniami ucich³a burza wo-
kó³ s³ynnego odcinka autostrady A2, budowanego przez chiñsk¹ firmê Covec.
Chcê dziœ zapytaæ, czy ktoœ poniesie odpowiedzialnoœæ za fatalnie przeprowa-
dzon¹ procedurê wyboru azjatyckiego wykonawcy i czy rzeczywiœcie uda siê,
jak to premier okreœli³, udostêpniæ w ca³oœci autostradê A2 na czas zbli¿a-
j¹cych siê mistrzostw Europy.

Przy okazji chcê zapytaæ tak¿e o to, w jakim czasie zostanie ukoñczony od-
cinek autostrady z Krakowa, od Szarowa do Tarnowa i dalej do granicy pañ-
stwa. Czy brane jest pod uwagê przysz³oœciowe rozwi¹zanie, zak³adaj¹ce
rozwidlenie autostrady na wysokoœci Brzeska i poprowadzenie jej do granicy
po³udniowej, w kierunku Krynicy i Muszynki? Wiemy, jak bardzo potrzebne
jest to po³¹czenie zarówno dla ruchu tranzytowego z po³udnia Polski na pó³noc,
jak te¿ dla rozwoju regionu S¹decczyzny i po³udniowej Ma³opolski. Jeœli s¹ pla-
ny budowy takiego po³¹czenia, to w jakim czasie nale¿a³oby oczekiwaæ rozpo-
czêcia inwestycji?

Panie Premierze, mam tak¿e nadziejê na to, ¿e w najbli¿szych latach roz-
pocznie siê budowa szybkiej kolei biegn¹cej od Krakowa w kierunku granicy
po³udniowej naszego kraju. Mam nadziejê, ¿e dojrzewaj¹ca przez lata kon-
cepcja budowy nowoczesnej i szybkiej kolei doczeka siê szybkiej realizacji.

Liczê na to, ¿e obecne lata, szczególnie wa¿ne ze wzglêdu na dostêp do
du¿ych dotacji unijnych, nie zostan¹ zmarnowane i ¿e na inwestycje zwi¹za-
ne z infrastruktur¹ zostanie skierowana szczególnie wzmo¿ona uwaga. Rz¹d
zak³ada³ ambitne plany budowy dróg, autostrad i po³¹czeñ kolejowych.
Czêœæ tych planów, mimo ¿e nie zostanie zrealizowana w zak³adanym czasie,
czyli przed mistrzostwami Europy, ma szansê realizacji w nastêpnych latach.
Potrzeba tylko wyci¹gn¹æ daleko id¹ce wnioski z obecnych opóŸnieñ, z rapor-
tu Najwy¿szej Izby Kontroli, a realizacjê inwestycji drogowych, kolejowych
i lotniczych nale¿y powierzyæ specjalistom maj¹cym wiedzê i w³aœciwe do-
œwiadczenie.

Stanis³aw Kogut
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 1 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez pana senatora Stanis³awa Koguta

podczas 80. posiedzenia Senatu RP z dnia 7 lipca 2011 r., przekazane do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów przy piœmie przewodnim z dnia 13 lipca br. (sygnatura
BPS/DSK-043-3849/11), dotycz¹ce stanu przygotowañ inwestycji drogowych i kolejo-
wych na Euro 2012, uprzejmie przedstawiam informacje w sprawie.

Zgodnie z aktualnym Masterplanem dostêpnym na stronie internetowej Minister-
stwa Sportu i Turystyki w ramach przygotowañ do Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej
UEFA EURO 2012™ realizowane s¹ inwestycje drogowe na odcinkach o d³. 829,1 km
autostrad i dróg ekspresowych, warto jednak przy tym zaznaczyæ, ¿e obecnie w budo-
wie i przebudowie jest ³¹cznie 1447 km dróg krajowych. Trwaj¹ prace przy budowie
718 km autostrad, 573 km dróg ekspresowych i 80 km obwodnic. Realizowana jest
tak¿e przebudowa 75 km istniej¹cej sieci.

Wracaj¹c do zadañ szczególnie zwi¹zanych z realizacj¹ Mistrzostw Europy w Pi³ce
No¿nej UEFA EURO 2012™, uprzejmie informujê, ¿e w Masterplanie drogowe projekty
infrastrukturalne realizowane przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad
zosta³y podzielone wed³ug ich znaczenia dla sprawnej organizacji turnieju na odcinki
kluczowe (autostrady) i odcinki wa¿ne (drogi krajowe), tj.:

Transport drogowy – kluczowe projekty infrastrukturalne (autostrady):
Autostrada A1 Nowe Marzy – Toruñ – 62,4 km
Autostrada A1 Toruñ – Stryków – 144 km
Autostrada A1 Pyrzowice – Maciejów – Soœnica – 44,1 km
Autostrada A1 Soœnica – Gorzyczki – 47,8 km
Autostrada A2 Nowy Tomyœl – Œwiecko – 105,9 km
Autostrada A2 Stryków – Konotopa – 91 km
Autostrada A4 Kraków – Tarnów, odc. Szarów – Krzy¿ – 56,8 km
Autostrada A4 Tarnów – Rzeszów, odc. Krzy¿ – Rzeszów Wsch. – 78,4 km
Autostrada A4 Rzeszów – Korczowa – 88,2 km
Autostrada A8 obwodnica Wroc³awia – 35,5 km
Transport drogowy – wa¿ne projekty infrastrukturalne (drogi ekspresowe):
Droga ekspresowa S5 Gniezno – Poznañ – 35 km
Droga ekspresowa S2 Konotopa – Pu³awska wraz z odc. Lotnisko – Marynarska – 20,1 km
Droga ekspresowa S7 Gdañsk – Koszwa³y (po³udniowa obwodnica Gdañska) – 17,9 km
Droga ekspresowa S8/S7 Opacz – Paszków – dla etapu I, wêze³ Salome¹ – 2 km
Spoœród wszystkich dróg krajowych, wytypowanych jako istotne dla organizacji

turnieju, z przyczyn niezale¿nych od Ministra Infrastruktury odnotowano, ¿e jeden od-
cinek stanowi¹cy 2,5% d³ugoœci wszystkich realizowanych odcinków, tj. 20,1 km auto-
strady A4 relacji Brzesko – Wierzchos³awice mo¿e nie byæ przejezdny przed
Mistrzostwami Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012™.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e budowa wszystkich zadañ drogowych, ujêtych w ak-
tualnym Masterplanie realizowanym w ramach przygotowañ do Mistrzostw Europy w Pi³ce
No¿nej UEFA EURO 2012™, zosta³a rozpoczêta przez obecn¹ administracjê drogow¹.

Odnoœnie do odpowiedzialnoœci za przeprowadzon¹ procedurê wyboru azjatyckiego
wykonawcy, informujê, i¿ Prokuratura Okrêgowa w Warszawie w dniu 5 lipca 2011 r.
wyda³a postanowienie o odmowie wszczêcia œledztwa w sprawie niedope³nienia przez
osoby reprezentuj¹ce Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad w Warszawie
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w toku dwóch postêpowañ o udzielenie zamówieñ dotycz¹cych projektu i budowy au-
tostrady A2 Stryków – Konotopa na odcinkach „A” i „C”. Prokuratura zauwa¿y³a, ¿e
z analizy dokumentacji z postêpowañ w sprawie przedmiotowych zamówieñ, nie wyni-
ka bezpoœrednio, i¿ przedstawiciele GDDKiA dopuœcili siê jakichkolwiek zaniedbañ lub
dzia³añ niezgodnych z treœci¹ przepisów Prawo zamówieñ publicznych lub innych
przepisów prawa.

Odnoœnie do rozwi¹zañ sieciowych przewidzianych do przenoszenia ruchu tranzyto-
wego w Polsce, to zosta³y one wskazane w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia
15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych (Dz. U. Nr 128,
poz. 1334 z póŸn. zm.). Rozporz¹dzenie to zawiera docelowy uk³ad sieci dróg ekspreso-
wych i autostrad przewidzianych do przenoszenia ko³owego ruchu ciê¿arowego,
w szczególnoœci ruchu tranzytowego.

Podsumowuj¹c stan zaawansowania inwestycji drogowych, uprzejmie informujê,
¿e podczas trwania obecnego rz¹du do dzisiaj uda³o siê przeprowadziæ dzia³ania, w wy-
niku których do ruchu oddano ju¿ 1266 km dróg krajowych, w tym 220 km autostrad,
417 km dróg ekspresowych, 146 km obwodnic i 483 km dróg krajowych po przebudo-
wie. Kolejne 1447 km dróg krajowych znajduje siê obecnie w budowie i przebudowie.

W odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora w zakresie Kolei Du¿ych Prêdkoœci oraz
wykonania inwestycji kolejowych w zwi¹zku z przygotowaniami do Mistrzostw Europy w Pi³ce
No¿nej UEFA EURO 2012™, uprzejmie przedstawiam równie¿ informacje w tej sprawie:

1. Koleje Du¿ych Prêdkoœci
Na obecnym etapie nie mo¿na precyzowaæ planów realizacyjnych odnoœnie do KDP

dla odcinka Kraków – po³udniowa gr. pañstwa. Tym bardziej, ¿e realizacja Programu
budowy i uruchomienia przewozów kolejami du¿ych prêdkoœci w Polsce, przyjêtego
Uchwa³¹ Rady Ministrów 19 grudnia 2008 r., uwarunkowana jest rezultatami obecnie
prowadzonych studiów.

W ramach tych studiów realizowane jest zadanie pn. Studium wykonalnoœci – do-
kumentacji przedprojektowej dla „Modernizacji linii kolejowej E 65 Po³udnie” odcinek
Grodzisk Mazowiecki – Kraków/Katowice – Zwardoñ/Zebrzydowice – granica pañstwa
zadanie realizowane w ramach Projektu nr 2006/PL/16/C/PA/002 oraz Projektu „Mo-
dernizacja linii E 65/C-E 65 na odcinku Katowice – Czechowice Dziedzice – Zebrzydowi-
ce „Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko”. Decyzje co do budowy
zostan¹ podjête po ich wykonaniu. Obecnie zak³ada siê, ¿e do 2020 r. sieæ KDP w Pol-
sce sk³adaæ siê bêdzie z:

� nowej linii Warszawa – £ódŸ – Poznañ/Wroc³aw;
� zmodernizowanej do parametrów KDP linii E 65 Po³udnie (CMK) z Warszawy do

Katowic i Krakowa z mo¿liwymi przed³u¿eniami do granic Czeskiej i S³owackiej.
2. Inwestycje zarz¹dcy infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe SA w ra-

mach przygotowañ do Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012™
– stan zaawansowania na dzieñ 15 czerwca 2011 roku.

Nr linii Nazwa zadania
Termin

realizacji
Zaaw.
w %

Efekty eksploatacyjne Uwagi

Zadania zrealizowane

E 20

Gr. pañstwa – Rzepin
Poznañski Wêze³ Kolejowy

Miñsk Mazowiecki – Siedlce
Siedlce – £uków

£uków – Miêdzyrzec Podlaski
Miêdzyrzec Podlaski – Bia³a Podlaska

Bia³a Podlaska – Terespol

2008
2009
2008
2008
2009
2008
2009

100
100
100
100
100
100
100

V max do 160 km/h
Zwiêkszenie przepustowoœci

V max do 160 km/h
V max do 120 km/h
V max do 120 km/h
V max do 120 km/h
V max do 120 km/h

E 30

Stacja Zgorzelec
Zgorzelec – Legnica
Most w Boles³awcu

Malczyce – Szczedrzykowice
Szczedrzykowice – Legnica
Œroda Œl¹ska – Wroc³aw

Stacja Miêkinia
Wroc³aw – Opole

Stacja O³awa
Stacja Brzeg

2009
2008
2009
2009
2010
2008
2010
2008
2009
2011

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Zwiêkszenie przepustowoœci
V max do 160 km/h
V max do 160 km/h
V max do 160 km/h
V max do 160 km/h
V max do 160 km/h

Zwiêkszenie przepustowoœci
V max do 160 km/h

Zwiêkszenie przepustowoœci
Zwiêkszenie przepustowoœci
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E 59 Skokowa – ¯migród 2010 100 V max do 120 km/h

E 65

Stacja Gdynia Etap I
LCS Nasielsk

Kontrakt nr 8 (WPC Praga –
Legionowo, stacja Nasielsk)

Kontrakt nr 3a (stacje: Legionowo,
Nowy Dwór Maz, Modlin)

LCS Tczew

2009

2010

2010

2010

100

100

100

100

Zwiêkszenie przepustowoœci

V max do 160 km/h

V max do 160 km/h

V max do 160 km/h

W zakresie
na Euro stacje

i szlaki, bez skrzy-
¿owañ

dwupoziomowych

L 1 £ódŸ Widzew – Skierniewice 2008 100 V max do 140 km/h

WWK
Józefinów – Warszawa Gdañska

Stacja Warszawa Gdañska
2010
2010

100
100

V max do 80 km/h
Zwiêkszenie przepustowoœci

L 8 Warszawa Zach. – Warszawa Okêcie 2008 100
Zwiêkszenie przepustowoœci

V max do 80 km/h

Zadania w realizacji (roboty)

E 65

LCS Nasielsk
Kontrakt 3b (szlaki: Legionowo –

Nowy Dwór Maz. – Modlin – Nasielsk
– Œwiercze)

LCS Ciechanów
Kontrakt 1a (stacje G¹socin,
Ciechanów; szlaki Œwiercze –

G¹socin, G¹socin – Ciechanów)
Kontrakt 1b (stacje Konopki, M³awa;
szlaki Ciechanów – Konopki, Konopki

– M³awa)
LCS Dzia³dowo

2011

2011

Maj 2012

Maj 2012

99

72

2

18

V max do 160 km/h

W zakresie na Euro
stacje i szlaki, bez
skrzy¿owañ dwu-

poziomowych
Kontrakt 1b – do
Euro zmodernizo-

wane zostan¹ szla-
ki w torze nr 1 na

odcinku Ciechanów
– Konopki i w torze

nr 2 na odcinku
Ciechanów – M³a-
wa. W czasie Euro
zapewniona prze-
jezdnoœæ w obu to-

rach.

E 30
Linia Œroda Œl¹ska – Malczyce
Post. odga³. Szczedrzykowice

Infrastruktura stacji Wroc³aw G³ówny

2011
2011

Maj 2012

98
11
28

V max do 160 km/h
V max do 160 km/h

Zwiêkszenie przepustowoœci

L 273 Budowa p.o. Wroc³aw – Stadion Maj 2012 37 Komunikacja ze Stadionem

E 20 Stacja Poznañ G³ówny – czêœæ wsch. Maj 2012 61 Zwiêkszenie przepustowoœci

L 8
Budowa ³¹cznicy – tunelu ³¹cz¹cego

liniê nr 8 ze stacj¹ MPL Okêcie
2011 70

Szybkie po³¹czenie centrum
miasta z lotniskiem

L 1
Warszawa Zachodnia –

Skierniewice, etap II, odc. A
Maj 2012 4 V max do 160 km/h

WWK
Elementy WWK

p.o. Warszawa Stadion
2011 10

Zwiêkszenie przepustowoœci,
zniesienie ograniczeñ, komu-
nikacja ze Stadionem Naro-

dowym

E 59
Wroc³aw – Skokowa oraz ¯migród –

granica woj. dolnoœl¹skiego
Maj 2012 1 V max do 160 km/h

Umowa z Wyko-
nawc¹ podpisana
24 maja 2011 r.

Zadania w przygotowaniu

WWK
Elementy WWK

Stacja Warszawa Wschodnia
Maj 2012 90 Estetyzacja stacji

Naprawa
nawierzchni pero-
nowych z elemen-
tami ma³ej archi-
tektury, naprawa
zejœæ z peronów

i przejœæ podziem-
nych.

E 30
Po³¹czenie kolejowe Kraków G³ówny –

Mydlniki – MPL Balice, etap I
Maj 2012 63

Szybkie po³¹czenie centrum
miasta z lotniskiem

Z powy¿szego zestawienia wynika ¿e:
� 26 zadañ zosta³o zrealizowanych i uzyskano zak³adane efekty eksploatacyjne

(60,5 %).
� 13 zadañ jest w realizacji przy znacznym zaawansowaniu robót. Szeœæ z nich koñ-

czy siê w 2011 r. a siedem do maja 2012 r.
� 2 zadania s¹ w fazie przygotowania. Zakoñczenie planowane jest na maj 2012 r.

i z tego wzglêdu s¹ objête szczególnym monitoringiem.
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Ponadto informujê o kolejowych inwestycjach realizowanych w obrêbie przejœæ gra-
nicznych z Ukrain¹ w zwi¹zku z przygotowaniami do Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej
UEFA EURO 2012™:

Kolejowe przejœcie graniczne Che³m – Dorohusk

Lp. Zadanie Data zakoñczenia

1. Modernizacja nawierzchni kolejowej linii nr 63 na odcinku granica pañstwa – Che³m 31.12.2010 r.

2. Wymiana nawierzchni peronu nr 1 stacji Che³m 30.09.2011 r.

Kolejowe przejœcie graniczne Przemyœl – Medyka

Lp. Zadanie Data zakoñczenia

1.
Rewitalizacja linii kolejowej nr 92 Przemyœl – Medyka poprzez wymianê podk³adów

i szyn wraz z robotami towarzysz¹cymi
31.12.2010 r.

2.
Wykonanie modernizacji nawierzchni i oœwietlenia istniej¹cego peronu przy torze 107

na stacji Medyka
31.12.2010 r.

3.
Wykonanie przejœcia technologicznego w poziomie szyn z peronu przy torze nr 107

do budynku s³u¿b granicznych stacji Medyka
31.12.2010 r.

Dodatkowo, po wprowadzonej w paŸdzierniku 2010 r. przez w³adze UEFA zmianie
par miast gospodarzy Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012™, PKP PLK SA
wyst¹pi³a do Ministerstwa Infrastruktury o przyznanie dodatkowych œrodków finanso-
wych w kwocie 200 mln z³ na remont linii 131 i 353 w relacji Poznañ – Gdañsk oraz linii 271
w relacji Poznañ – Wroc³aw. Przeprowadzone bêd¹ naprawy punktowe znosz¹ce ogra-
niczenia prêdkoœci, tak, aby przywróciæ prêdkoœæ techniczn¹ 120 km/h. Obecnie og³o-
szone zosta³y pierwsze przetargi na realizacjê robót.

W relacjach pomiêdzy miastami – gospodarzami, uwzglêdniaj¹c zaplanowane mo-
dernizacje i ich zakoñczenie przed Mistrzostwami Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO
2012™, parametry techniczne linii umo¿liwi¹ przewoŸnikom skrócenie czasów prze-
jazdu: Warszawa – Gdañsk – z 4 h 45’ do ok. 3 h 10’

Warszawa – Poznañ – z 2 h 46’ do ok. 2 h 25’
Wroc³aw – Poznañ – z 2 h 25’ do ok. 2 h 10’
Warszawa – Wroc³aw przez Poznañ – z 5 h 11’ do ok. 4 h 40’
Poznañ – Gdañsk – z 5 h 10’ do ok. 3 h 45’
Faktyczne czasy przejazdów bêd¹ okreœlone przez przewoŸników przy sk³adaniu

wniosków do rozk³adu jazdy poci¹gów, w ramach korekty rozk³adu jazdy w lutym 2012 r.,
obowi¹zuj¹cej w okresie od 1 czerwca do 3 lipca 2012 r.

Ponadto informujê, ¿e decyzj¹ Zarz¹du PKP PLK SA w czasie Mistrzostw Europy
w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012™ zostan¹ wstrzymane wszystkie planowe roboty na
g³ównych ci¹gach komunikacyjnych i pomiêdzy miastami gospodarzami, które zgod-
nie z harmonogramami koñcz¹ siê po mistrzostwach. Pozwoli to na zwiêkszenie prze-
pustowoœci linii w obu torach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie sytuacji oraz

poparcie wniosku z³o¿onego przez gminê Orzysz do Ministerstwa Edukacji
Narodowej w sprawie uzyskania dofinansowania remontów w orzyskich
szko³ach.

Gmina z³o¿y³a wniosek o zwiêkszenie czêœci oœwiatowej subwencji ogól-
nej z 0,6% w roku 2011 z tytu³u dofinansowania remontów bie¿¹cych w Gim-
nazjum im. A. Mickiewicza oraz w Szkole Podstawowej im. mjr H. Sucharskiego
w Orzyszu. Wniosek by³ sporz¹dzony na podstawie wymogów i decyzji wy-
danych przez pañstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w Piszu
oraz kosztorysów inwestorskich sporz¹dzonych przez inspektora budowla-
nego. W Szkole Podstawowej im. mjr H. Sucharskiego w Orzyszu planowano
remont parkietu oraz drabinek na sali gimnastycznej, a w Gimnazjum
im. A. Mickiewicza w Orzyszu – remont na dolnym i górnym korytarzu.

Nadmieniê, i¿ w poprzednich latach wnioski sk³adane do Ministerstwa
Edukacji Narodowej zawiera³y takie same za³¹czniki, zgodnie z wytycznymi
instytucji przyznaj¹cej dofinansowanie. Wnioski by³y z³o¿one w terminie
wraz z wymaganymi dokumentami.

Gmina jest bardzo zaniepokojona faktem, i¿, mimo spe³nienia wszystkich
warunków formalnych, up³ywu czasu oraz monitów, do chwili obecnej nie
otrzyma³a ¿adnej formalnej informacji na temat losów ich wniosku. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e wniosek przygotowany by³ rzetelnie, a cel finansowania ze
wszech miar uzasadniony. Potwierdzaj¹ to chocia¿by wymogi i decyzja in-
spektoratu sanitarnego.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o zainteresowanie siê losami przedmioto-
wego wniosku i o poparcie go.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Marka Konopkê pod-

czas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. (Nr BPS/DSK-043-3850/11) do-
tycz¹ce wniosku z³o¿onego przez gminê Orzysz do Ministerstwa Edukacji Narodowej
w sprawie uzyskania dofinansowania remontów w orzyskich szko³ach, uprzejmie wy-
jaœniam, co nastêpuje.

Zadania oœwiatowe zwi¹zane z prowadzeniem (dotowaniem) przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego szkó³ i placówek oœwiatowych finansowane s¹ z dochodów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Jednym z dochodów samorz¹dów terytorialnych jest
czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526,
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z póŸn. zm.) wysokoœæ czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla wszystkich jednostek
samorz¹du terytorialnego ustala corocznie ustawa bud¿etowa. Kwotê przeznaczon¹ na
czêœæ oœwiatow¹ subwencji ogólnej dla wszystkich gmin, powiatów i województw sa-
morz¹dowych ustala siê w wysokoœci ³¹cznej kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogól-
nej, nie mniejszej ni¿ przyjêta w ustawie bud¿etowej w roku bazowym, skorygowanej
o kwotê innych wydatków z tytu³u zmiany realizowanych zadañ oœwiatowych (art. 28
ust. 1 ww. ustawy). Czêœæ oœwiatow¹ subwencji ogólnej – po odliczeniu rezerwy usta-
wowej 0,6% (art. 28 ust. 2) – dzieli siê miêdzy jednostki samorz¹du terytorialnego
(art. 28 ust. 5) wed³ug zasad okreœlanych corocznie w rozporz¹dzeniu ministra w³aœci-
wego do spraw oœwiaty i wychowania (art. 28 ust. 6). Subwencja oœwiatowa ustalana
jest na dany rok bud¿etowy i przekazywana do jednostek samorz¹du terytorialnego
z bud¿etu pañstwa.

Zwiêkszenia kwot czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej mog¹ byæ dokonane jedy-
nie ze œrodków 0,6% rezerwy, wyodrêbnionej zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego. W 2011 r. rezerwa czêœci oœwia-
towej subwencji ogólnej wynosi 221.550.530 z³. Podzia³ œrodków finansowych z tej
rezerwy dokonywany jest wy³¹cznie w oparciu o kryteria jej rozdysponowania, które
zosta³y przes³ane pismem nr DKOW-WJST-337-JJ-10/2011 z dnia 15 marca br.
wszystkim jednostkom samorz¹du terytorialnego oraz zamieszczone na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej (www.men.gov.pl). W roku bie¿¹cym
z ustawowej 0,6% rezerwy czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej w szczególnoœci do-
finansowywane s¹:

– wzrost zadañ szkolnych i pozaszkolnych;
– koszty remontów bie¿¹cych obiektów oœwiatowych uszkodzonych w wyniku zda-

rzeñ losowych;
– odprawy dla nauczycieli zwalnianych w trybie art. 20 Karty Nauczyciela a tak¿e
– nauczycieli przechodz¹cych na emeryturê na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela;
– wyposa¿eniewsprzêt szkolny ipomocedydaktycznenowychpomieszczeñdonauki;
– koszty remontów bie¿¹cych w obiektach oœwiatowych, w tym maj¹ce na celu likwi-

dacjê barier architektonicznych w odniesieniu do uczniów niepe³nosprawnych.
Jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ ubiegaæ siê o zwiêkszenie czêœci oœwia-

towej subwencji ogólnej kieruj¹c wnioski do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wnios-
ki spe³niaj¹ce wymagania formalne, okreœlone w kryteriach podzia³u rezerwy, s¹
przedstawiane do zaopiniowania Stronie Samorz¹dowej Zespo³u ds. Edukacji, Kultury
i Sportu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. W przypadku pozytyw-
nej opinii Minister Edukacji Narodowej wystêpuje do Ministra Finansów – dysponenta
rezerwy, o zwiêkszenie jednostce samorz¹du terytorialnego czêœci oœwiatowej subwen-
cji ogólnej. Ostateczn¹ decyzjê podejmuje Minister Finansów i przekazuje œrodki jed-
nostkom samorz¹du terytorialnego.

O dofinansowanie remontów bie¿¹cych mog³y ubiegaæ siê wy³¹cznie jednostki sa-
morz¹du terytorialnego, które:

– zaplanowa³y przeprowadzenie remontów bie¿¹cych w roku 2011,
– udokumentowa³y koniecznoœæ wykonania remontów w obiektach oœwiatowych

aktualnymi (tj. z terminem wykonania remontu nie wczeœniejszym ni¿ data z³o¿e-
nia wniosku) decyzjami lub nakazami organów nadzoru – pañstwowych inspekcji
lub stra¿y,

– zaplanowa³y w §4270 w odpowiednim rozdziale klasyfikacji bud¿etowej œrodki
w³asne w wysokoœci co najmniej 50% wartoœci kosztorysowej remontu.

Burmistrz Orzysza z³o¿y³ wniosek o zwiêkszenie kwoty czêœci oœwiatowej subwencji
ogólnej na rok 2011 z tytu³u dofinansowania remontów bie¿¹cych, w tym maj¹cych na
celu likwidacjê barier architektonicznych w odniesieniu do uczniów niepe³nospraw-
nych. Wniosek dotyczy³ remontów w obiektach:

– Szko³y Podstawowej im. mjr Henryka Sucharskiego w Orzyszu (wartoœæ kosztory-
sowa remontu opiewa na kwotê 200.000 z³);

– Gimnazjum im. A. Mickiewicza w Orzyszu (wartoœæ kosztorysowa remontu wynosi
100.000 z³).
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Z analizy otrzymanych dokumentów wynika, ¿e:
– decyzja wydana przez Pañstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piszu

(Znak: HDiM 9020.3.2.2011 z dnia 1.04.2011 r.), dotycz¹ca Szko³y Podstawowej
im. mjr Henryka Sucharskiego w Orzyszu – nakazywa³a doprowadziæ do nale¿yte-
go stanu sanitarno-higienicznego parkiet w sali gimnastycznej oraz drabinki do
æwiczeñ;

– decyzja wydana przez Pañstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piszu
(Znak: HDiM 0941-62-4/10 z dnia 30.09.2010 r.), dotycz¹ca Gimnazjum
im. A. Mickiewicza w Orzyszu – nakazywa³a doprowadziæ do nale¿ytego stanu
sanitarno-higienicznego œciany i sufity na korytarzu na parterze i I piêtrze.

Pragnê nadmieniæ, ¿e wartoœæ kosztorysowa remontów ujêtych we wniosku by³a jed-
n¹ z najwy¿szych dla jednostek samorz¹du terytorialnego z terenu województwa
warmiñsko-mazurskiego. W zwi¹zku z powy¿szym Ministerstwo Edukacji Narodowej
zwróci³o siê o przekazanie pe³nej dokumentacji, w oparciu o któr¹ okreœlono we wnios-
ku wartoœæ kosztorysow¹ remontów. Z analizy otrzymanych dokumentów wynika, ¿e
w wartoœciach kosztorysowych remontów uwzglêdniono zakres robót wykraczaj¹cy po-
za zadania wskazane w decyzjach organu nadzoru. Tym samym zakres niezbêdnych
robót ujêty we wniosku (kolumna 3) nie jest zgodny z zakresem robót, na podstawie
których okreœlono wartoœæ kosztorysow¹ remontu (kolumna 4 wniosku). Dotyczy to
nastêpuj¹cych prac remontowych:

– w Szkole Podstawowe] im. mjr H. Sucharskiego: wymiana 8 szt. grzejników stalo-
wych dwup³ytowych z kompletem zaworów, rur przy³¹cznych, zainstalowanie za-
worów termostatycznych do grzejników;

– w Gimnazjum im. A. Mickiewicza w Orzyszu: wymiana drzwi, budowa œcian dzia-
³owych z betonu komórkowego, zainstalowanie œcianek aluminiowych oszklo-
nych na budowie, wykonanie balustrad schodowych.

Ministerstwo Edukacji Narodowej pismem z dnia 4 lipca br. (nr pisma DKOW-
-WJST-CKW-337-202/11) poinformowa³o Burmistrza miasta – gminy Orzysz Pana
Tomasza Jakuba Sulimê o niespe³nieniu przez wniosek wymogów formalnych okreœ-
lonych w „Kryteriach podzia³u 0,6% rezerwy czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej na
rok 2011”.

Pe³na informacja dotycz¹ca uchybieñ formalnych w z³o¿onym wniosku zosta³a rów-
nie¿ przekazana Panu Senatorowi Markowi Konopce podczas rozmowy telefonicznej.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Chcia³bym w tym oœwiadczeniu poprzeæ wniosek burmistrza Rucianego-
-Nidy, który na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa „Pañstwo-
we Koleje Pañstwowe” wnosi o nieodp³atne przekazanie dzia³ki gruntu ozna-
czonej numerem geodezyjnym 75/47 i 75/23, po³o¿onej w Rucianem-Nidzie.

Gmina Ruciane-Nida realizuje miêdzy innymi zadania w³asne dotycz¹ce
gminnych ulic i organizacji ruchu – chodzi o ustawê o samorz¹dzie gminnym –
i niezbêdne jest pozyskanie terenu przy ulicy Dworcowej w Rucianem-Nidzie
z przeznaczeniem na urz¹dzenie parkingów dla pojazdów samochodowych
w ci¹gu drogi krajowej. Przekazanie dzia³ki gruntu oznaczonej numerem geo-
dezyjnym 75/47 umo¿liwi poprawê zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru po³o¿onego przy ulicy Dworcowej w Rucianem-Nidzie i stworzy miejsca
parkingowe dla klientów dworca kolejowego, a przekazanie dzia³ki gruntu
oznaczonej numerem 75/23 umo¿liwi urz¹dzenie parkingu przy cmentarzu
komunalnym. Obecnie przy tym cmentarzu nie ma ¿adnego parkingu.

W odpowiedzi na z³o¿ony wniosek PKP SA Oddzia³ Zagospodarowania
Nieruchomoœciami w Gdañsku poinformowa³, ¿e w obecnej chwili nie ma mo¿li-
woœci nieodp³atnego przekazania tych¿e dzia³ek. Ja chcia³bym zapytaæ, czy s¹
inne chwile, bardziej sprzyjaj¹ce. Mo¿e bêd¹ chwile, kiedy PKP rzeczywiœcie
przeka¿e te nieruchomoœci samorz¹dowi Rucianego-Nidy? PKP pisze dalej, ¿e
w najbli¿szym czasie zostanie og³oszony przetarg nieograniczony na sprzeda¿
przedmiotowych dzia³ek. W przypadku braku zainteresowania ich nabyciem
po trzecim przetargu bêd¹ mo¿liwoœci przejêcia tych nieruchomoœci przez
Urz¹d Miasta i Gminy w Rucianem-Nidzie.

Chcia³bym prosiæ pana ministra, by te wskazane przeze mnie, wskazane
przez burmistrza Rucianego-Nidy nieruchomoœci zosta³y przekazane samo-
rz¹dowi nieodp³atnie, po to by je zagospodarowa³, przeznaczy³ na cel, o któ-
rym tutaj by³a mowa.

Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 sierpnia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r. Nr BPS/DSK-

-043-3851/11 oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Marka Konopkê podczas
80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r., w sprawie nieodp³atnego przekaza-
nia dzia³ek nr 75/47 oraz 75/23 na rzecz gminy Ruciane-Nida, przedstawiam nastêpu-
j¹ce informacje w rzeczonej sprawie.

Zgodnie ze stanowiskiem przekazanym przez Zarz¹d PKP SA, uprzejmie informujê,
i¿ stan prawny ww. dzia³ek jest uregulowany, a PKP SA jest ich u¿ytkownikiem wieczy-
stym, nie s¹ one objête umow¹, na podstawie której linie kolejowe oraz inne nierucho-
moœci niezbêdne do zarz¹dzania liniami kolejowymi zosta³y oddane do odp³atnego
korzystania przez PKP SA na rzecz PKP PLK SA.
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Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e dotychczasowe rozmowy PKP SA z Gmin¹ mia³y
charakter szerszy, wykraczaj¹cy poza zakres dzia³ek przywo³anych w oœwiadczeniu se-
natora Marka Konopki. Celem tych rozmów by³o dokonanie ustaleñ i uzgodnieñ, doty-
cz¹cych kompleksowego zagospodarowania przez PKP SA nieruchomoœci po³o¿onych
na terenie Gminy, zbêdnych z punktu widzenia podstawowej dzia³alnoœci spó³ki.

Dlatego te¿ w lutym br. odby³o siê spotkanie, w którym uczestniczyli przedstawicie-
le PKP SA oraz Burmistrza Miasta i Gminy Ruciane-Nida, w trakcie którego omówiono
stan prawny wszystkich dzia³ek bêd¹cych w u¿ytkowaniu wieczystym PKP SA na tere-
nie Gminy i warunki oraz mo¿liwe tryby ich zbycia na rzecz Gminy.

W wyniku tego spotkania, Burmistrz Gminy Ruciane–Nida, wyst¹pi³ do PKP SA
z wnioskami o:

1) nieodp³atne przekazanie, w trybie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
„Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 z póŸn. zm.), dzia³ek gruntu
oznaczonych geodezyjnie jako nr 75/47 oraz 75/23, po³o¿onych w Rucia-
nem-Nidzie, z przeznaczeniem na urz¹dzenie parkingów dla pojazdów samocho-
dowych, w ci¹gu drogi krajowej, odpowiednio dla klientów dworca kolejowego
i przy cmentarzu komunalnym,

2) nieodp³atne przekazanie, w trybie art. 39 ust. 4 ww. ustawy, zabudowanej dzia³ki
gruntu (nieczynny oœrodek wypoczynkowy) oznaczonej geodezyjnie jako nr 75/58
po³o¿onej w Rucianem-Nidzie, z przeznaczeniem na poprawê warunków funkcjo-
nowania Miejsko-Gminnego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Rucianem–Nidzie, po-
przez przeniesienie oœrodka do (uprzednio zaadaptowanego) obiektu budowlanego
znajduj¹cego siê na tej dzia³ce,

3) przeniesienie na rzecz Gminy w trybie art. 18d ww. ustawy, prawa wieczystego
u¿ytkowania nieruchomoœci, oznaczonej geodezyjnie jako nr 75/42, zabudowanej
budynkiem nieczynnego dworca kolejowego, znajduj¹cego siê przy czynnej linii
kolejowej nr 219 Olsztyn – E³k, a zasiedlonego lokatorami w czterech lokalach mie-
szkalnych.

PKP SA dokona³a analizy przedstawionych przez Gminê propozycji, uwzglêdniaj¹c m.in.:
– postanowienia art. 39 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z którym „mienie, którego zago-

spodarowanie, na zasadach okreœlonych w ust. 1 (wnoszenie do spó³ek, sprzeda¿,
oddawanie do odp³atnego korzystania w drodze umów prawa cywilnego) nie jest
mo¿liwe, a wzglêdy ekonomiczne nie uzasadniaj¹ jego utrzymania, mo¿e zostaæ
zlikwidowane lub przekazane nieodp³atnie Skarbowi Pañstwa, jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego lub pañstwowym jednostkom organizacyjnym”,

– fakt, ¿e PKP SA posiada wobec Gminy Ruciane-Nida zobowi¹zania podatkowe z ty-
tu³u podatku od nieruchomoœci, które na dzieñ 26 lipca 2011 r. wynosz¹
36 614,40 z³,

– ocenê potencja³u nieruchomoœci w kierunku ich komercyjnego zagospodarowa-
nia, bior¹c pod uwagê m.in. atrakcyjnoœæ ich po³o¿enia, fakt ¿e dzia³ka nr 75/47
objêta jest umow¹ dzier¿awy zawart¹ na czas nieokreœlony przez PKP SA z Cen-
trum Us³ugowo-Turystycznym z siedzib¹ w Rucianem-Nidzie i przeznaczona na
cele parkingowe i inne.

W wyniku przeprowadzonej analizy, PKP SA wyst¹pi³a w maju br. do w³adz Gminy z:
1) propozycj¹ nieodp³atnego przeniesienia na jej rzecz, w trybie art. 39 ust. 3 ww.

ustawy, prawa wieczystego u¿ytkowania niezabudowanej nieruchomoœci grunto-
wej oznaczonej jako dzia³ki nr 75/23 oraz nr 75/39, uzale¿niaj¹c jednak tê opera-
cjê od przejêcia przez Gminê niezabudowanych nieruchomoœci – oznaczonych geo-
dezyjnie jako dzia³ki nr 75/60 oraz 75/61 – w trybie art. 66 §1 pkt 2, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zamian za wygaszenie zobowi¹zañ pu-
blicznoprawnych PKP SA wzglêdem Gminy,

2) informacj¹, ¿e PKP SA planuje w najbli¿szym czasie przeprowadzenie przetargu na
sprzeda¿ nieruchomoœci obejmuj¹cej dzia³ki 75/58 oraz 75/47. W przypadku
braku zainteresowania jej nabyciem mo¿liwe bêdzie podjêcie rozmów z Urzêdem
Miasta i Gminy Ruciane-Nida w sprawie ewentualnego ich przejêcia,
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3) proœb¹ o uzupe³nienie wniosku w sprawie przejêcia nieruchomoœci z budynkiem
dworca, poprzez rozszerzenie oœwiadczenia o przyjêciu zobowi¹zania, w myœl prze-
pisu art. 18d ust. 2 wymienionej ustawy, dotycz¹cego terminu i zakresu przebudowy
lub remontu dworca.

Do chwili obecnej Gmina nie ustosunkowa³a siê do propozycji PKP SA.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami œrodowisk zwi¹zanych ze spó³dziel-

czoœci¹ zwracam siê z proœb¹ o ustosunkowanie siê do poni¿szych zarzutów
wobec projektowanej ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

1. Przepisy proponowanej ustawy pozbawiaj¹ cz³onkostwa osoby, któ-
rym w momencie wejœcia w ¿ycie ustawy nie przys³uguje tytu³ prawny do lo-
kalu, a co za tym idzie, likwiduj¹ mo¿liwoœæ uzyskania cz³onkostwa przez
osoby oczekuj¹ce na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, tak zwanych
cz³onków oczekuj¹cych. Ponadto dopuszcza to do sytuacji, w której u¿ytkow-
nik lokalu mo¿e bezkarnie nie wnosiæ op³at przez szeœæ miesiêcy i jedno-
czeœnie pozbawia spó³dzielniê mo¿liwoœci oddzia³ywania sankcyjnego na tê
osobê poprzez pozbawienie jej cz³onkostwa.

2. Ustawa narzuca opart¹ o przepisy wspólnotowe formê zarz¹dzania lo-
kalami, co powoduje tworzenie odrêbnych funduszy remontowych. Wprowa-
dzona zasada pozbawia mo¿liwoœci ukoñczenia robót remontowych ju¿
rozpoczêtych i zaplanowanych, a tak¿e zlikwiduje obowi¹zek finansowy
zwi¹zany z utrzymaniem infrastruktury niezbêdnej do prawid³owego funk-
cjonowania nieruchomoœci. Co wiêcej, ustawa obligatoryjnie narzuca tylko
jedn¹ formê zarz¹dzania nieruchomoœciami spó³dzielczymi, zarówno w sy-
tuacji, gdy w nieruchomoœci wyodrêbnione zosta³y wszystkie lokale, jak
i w nieruchomoœci stanowi¹cej wspó³w³asnoœæ spó³dzielni. Tym samym oso-
by posiadaj¹ce prawa do lokali nie maj¹ prawa wyboru, w jakiej formie ma
byæ zarz¹dzana ich nieruchomoœæ.

3. Przepisy odbieraj¹ cz³onkom spó³dzielni mo¿liwoœæ regulowania statu-
towego:

– wyboru, czy najwy¿szym organem spó³dzielni ma byæ walne zgroma-
dzenie czy zebranie przedstawicieli cz³onków,

– okreœlenia czasu trwania kadencji rady nadzorczej, sprawowania
przez cz³onka rady mandatu,

– okreœlenia zasad i wysokoœci wynagradzania cz³onków rady,
– okreœlenia zasad zakazu konkurencji dla cz³onków rady nadzorczej

i zarz¹du.
Zdaniem œrodowisk spó³dzielczych proponowane przepisy w przysz³oœci

mog¹ doprowadziæ do ca³kowitej likwidacji spó³dzielczoœci. Czy ministerstwo
podziela takie obawy?

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r. znak BPS/DSK-

-043-3852/11, oœwiadczenie z³o¿one przez senatora S³awomira Kowalskiego podczas
80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r., uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.
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Zagadnienie poruszane w oœwiadczeniu Pana Senatora by³o ju¿ przedmiotem odpo-
wiedzi Ministra Infrastruktury w zwi¹zku z wyst¹pieniem z dnia 27 czerwca br. Pana
Senatora S. Kowalskiego zawieraj¹cym zarzuty i propozycje zmian do poselskich pro-
pozycji zmian w ustawie o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Poni¿ej prezentujê zajête w tym zakresie stanowisko Ministerstwa.
Maj¹c na wzglêdzie opinie o potrzebie tworzenia dobrego prawa reguluj¹cego funk-

cjonowanie spó³dzielczoœci w Polsce, w tym dotycz¹cego spó³dzielni mieszkaniowych,
nad propozycjami zmian w obowi¹zuj¹cej ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dziel-
niach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116, z póŸn. zm.) pracowa³a powo-
³ana w dniu 17 grudnia 2009 r. w ramach Komisji Infrastruktury Podkomisja
nadzwyczajna do rozpatrzenia: senackiego i poselskich projektów ustaw o zmianie
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych (druki nr 2544, 2487 i 2573); poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo spó³dzielcze, ustawy o spó³dzielniach mieszka-
niowych oraz ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie (druk nr 2510) oraz
poselskiego projektu ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych (druk nr 3494).

W dniu 25 maja br. podkomisja przed³o¿y³a pod obrady sejmowej Komisji Infra-
struktury sprawozdanie o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych (druk nr 2487); poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo spó³dzielcze, ustawy a spó³dzielniach mieszkaniowych oraz ustawy o bieg³ych
rewidentach i ich samorz¹dzie (druk nr 2510); senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych (druk nr 2544), poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych (druk nr 2573) oraz poselskim pro-
jekcie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych (druk nr 3494).

Jednoczeœnie informujê Pana Marsza³ka, ¿e w dniu 15 czerwca br. Panu Pos³owi
Zbigniewowi Rynasiewiczowi – Przewodnicz¹cemu Komisji Infrastruktury zosta³a prze-
kazana opinia Ministrów Infrastruktury, Sprawiedliwoœci i Finansów o projekcie bê-
d¹cym przedmiotem ww. Sprawozdania. Za³¹cznikiem do omawianej opinii by³o
zestawienie dwudziestu czterech propozycji zmian w celu poprawienia przepisów pro-
jektu ustawy zawartych w Sprawozdaniu podkomisji z dnia 25 maja br. Odnoœnie do
propozycji zmian zawartych w omawianym projekcie, równie¿ w opiniach ekspertów
opracowanych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, wskazano na potrzebê zmian
z uwagi na ryzyko uznania niektórych regulacji za naruszaj¹ce Konstytucjê.

W dniu 15 czerwca br. Komisja Infrastruktury przyjê³a sprawozdanie o odrzucenie
powy¿szego projektu ustawy. Na kolejnym posiedzeniu w dniu 1 lipca br. Komisja ta
podtrzyma³a swoje wczeœniejsze stanowisko.

Z powy¿szego wynika du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e ostateczna treœæ projektowa-
nych przepisów w trakcie dalszych prac legislacyjnych mo¿e zostaæ zmieniona.
W zwi¹zku z tym, ustosunkowanie siê do przedstawionych w oœwiadczeniu szczegó³o-
wych zarzutów odnoœnie do proponowanych zmian dotycz¹cych funkcjonowania
spó³dzielni mieszkaniowych nale¿y uznaæ za przedwczesne.

Jednoczeœnie wyra¿am nadziejê, ¿e ostateczna treœæ projektowanych przepisów
oraz termin ich wejœcia w ¿ycie, zale¿ne od woli Parlamentu i Prezydenta RP, bêd¹
sprzyjaæ poprawie warunków i jakoœci zamieszkiwania w zasobach spó³dzielczych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Przyjêta w tej kadencji ustawa o ochronie gruntów rolnych i leœnych ze-
zwala na inwestycje budowlane, przemys³owe, jak i zwi¹zane z budownic-
twem mieszkaniowym na terenach nale¿¹cych do miasta, bez koniecznoœci
op³at za wy³¹czenie z terenów rolnych b¹dŸ leœnych.

Na terenach rolnych na wsiach po³o¿onych w s¹siedztwie miast s¹ takie
sytuacje, w których tereny u¿ytkowane rolniczo, nale¿¹ce do prywatnych
osób, w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone s¹ pod ró¿ne-
go rodzaju inwestycje, chocia¿ samorz¹d na swoim terenie dysponuje grunta-
mi o niskiej bonitacji, które po³o¿one s¹ równie¿ w atrakcyjnym miejscu.
Zarz¹d gminy podejmuje starania o wy³¹czenie z u¿ytkowania rolniczego grun-
tów o wysokiej klasie bonitacyjnej poprzez w³¹czenie tych terenów, b¹dŸ na-
wet terenu ca³ej wioski, w granice miast w celu unikniêcia op³at za tak zwane
odrolnienie.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem,
czy przyjêcie ustawy umo¿liwiaj¹cej takie praktyki by³o w celu pozbawienia
dochodów Skarbu Pañstwa, oraz proszê o informacje, jakie stanowisko w ta-
kich sytuacjach zajmie Pan Minister.

Waldemar Kraska

Stanowisko
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 15 lipca 2011 r.

Pan
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administra-

cji rz¹dowej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) w za³¹czeniu przeka-
zujê – wed³ug w³aœciwoœci – wyst¹pienie Senatora RP Pana Waldemara Kraski z³o¿one
podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 roku w sprawie wy³¹czania
z u¿ytkowania rolniczego gruntów o wysokiej klasie bonitacyjnej.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Stanowisko
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2011.07.26

Pan
Jerzy Miller
Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji

rz¹dowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm. – pozwalam sobie zwróciæ w za-
³¹czeniu, zgodnie z w³aœciwoœci¹ przekazany przy piœmie z dnia 15 lipca 2011 roku
znak: BMP-0724-6-14/11AR tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana
Waldemara Kraskê na 80. posiedzeniu Senatu w dniu 7 lipca 2011 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.) – Rada Ministrów, w drodze rozpo-
rz¹dzenia tworzy, ³¹czy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice.

Na podstawie §1 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 sierpnia 2001 r. w spra-
wie trybu postêpowania przy sk³adaniu wniosków dotycz¹cych tworzenia, ³¹czenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin. nadawania gminie lub miejscowoœci statu-
su miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich w³adz oraz dokumentów wyma-
ganych w tych sprawach (Dz. U. Nr 86, poz. 943 z póŸn. zm.) – w celu m. innymi zmiany
granic gminy – rada gminy sk³ada wniosek do ministra w³aœciwego do spraw admini-
stracji publicznej, za poœrednictwem wojewody w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê
wnioskodawcy.

Obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy prawa nie przewiduj¹ uzgadniania zmiany
granic miast czy te¿ gmin z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a zatem nie posiada on
¿adnych informacji o planowanych zmianach granic miast i w³¹czaniu w ich granice
terenów bêd¹cych w granicach administracyjnych gmin, przeznaczonych ju¿ w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze, ale nadal u¿yt-
kowanych rolniczo, na których wystêpuj¹ grunty objête ochron¹ zaliczone do klas I–III.

Natomiast w z³o¿onym oœwiadczeniu Pan Senator Waldemar Kraska zwraca uwagê
na maj¹ce miejsce liczne zmiany granic administracyjnych miast polegaj¹ce na
w³¹czaniu w granice miast terenów bêd¹cych w granicach administracyjnych gmin,
przeznaczonych ju¿ w miejscowych planach zagospodarowania na cele nierolnicze, ale
jeszcze u¿ytkowanych rolniczo, na których wystêpuj¹ grunty objête ochron¹ zaliczone
do klas I–III, w celu unikniêcia op³at z tytu³u ich wy³¹czenia. W ocenie Pana Senatora
szczególne nasilenie tego typu sytuacji nast¹pi³o po zmianie z dniem 1 stycznia 2009
roku ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych, zgodnie
z któr¹ przepisów ustawy nie stosuje siê do gruntów rolnych stanowi¹cych u¿ytki rol-
ne, po³o¿onych w granicach administracyjnych miast.

Dlatego pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Ministra z proœb¹, aby przy podejmo-
waniu tych niew¹tpliwie trudnych decyzji dotycz¹cych zmiany granic miast, rozwa¿o-
ne zosta³y powy¿sze, bardzo wa¿ne z punktu widzenia rolnictwa i obszarów wiejskich
uwagi zg³oszone przez Pana Senatora Waldemara Kraskê.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 4 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3853/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Waldemara Kraskê pod-
czas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 roku w sprawie wy³¹czania z u¿yt-
kowania rolniczego gruntów o wysokiej klasie bonitacyjnej, uprzejmie informujê, ¿e
wnioski dotycz¹ce zmian granic gmin b¹dŸ miejscowoœci o statusie miasta, sk³adane
corocznie przez jednostki samorz¹du terytorialnego, poddawane s¹ wnikliwej analizie
pod wzglêdem ich zgodnoœci z wymogami obowi¹zuj¹cych przepisów prawa w tym za-
kresie tj. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142 poz. 1591 z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 sierpnia
2001 r. w sprawie trybu postêpowania przy sk³adaniu wniosków dotycz¹cych tworze-
nia, ³¹czenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miej-
scowoœci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich w³adz oraz
dokumentów wymaganych w tych sprawach (Dz. U. Nr 86, poz. 943 z póŸn. zm.), a tak-
¿e pod k¹tem celowoœci proponowanych zmian.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e kwestia wy³¹czania gruntów o wysokiej jakoœci boni-
tacyjnej z u¿ytkowania rolniczego to tylko jeden z aspektów poruszonej w wyst¹pieniu
tematyki. Rozpatruj¹c wnioski o zmiany granic miast Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji nie mo¿e braæ pod uwagê jedynie klasy gruntów, w oderwaniu od proce-
sów zachodz¹cych w strukturze osadniczej i przestrzennej, czy te¿ realnych tendencji
do urbanizacji Polski, jakie wyra¿aj¹ siê w potrzebie rozszerzania granic administracyj-
nych miast. D¹¿enie do poszerzania obszaru miejskiego jest nierzadko uzasadnione,
nie sposób przy tym oczekiwaæ, by nie oznacza³o ono jednoczeœnie zmniejszenia obsza-
ru s¹siaduj¹cych z miastem terenów wiejskich.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym Rada Ministrów, dokonuj¹c
zmian w podziale terytorialnym obowi¹zana jest czyniæ to w sposób zapewniaj¹cy gmi-
nie terytorium mo¿liwie jednorodne ze wzglêdu na uk³ad osadniczy i przestrzenny,
uwzglêdniaj¹cy wiêzi spo³eczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewniaj¹cy zdolnoœæ
wykonywania zadañ publicznych.

Zmiany granic jednostek samorz¹du terytorialnego z samej swej natury czêsto budz¹
kontrowersje i konflikty spo³eczne. Wobec faktu, ¿e zmiany te dotykaj¹ interesów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, a czêsto tak¿e poszczególnych grup spo³ecznych, Minister
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, a dalej Rada Ministrów, dokonuje wyboru w opar-
ciu o znane i przedstawione we wniosku oraz w toku postêpowania argumenty. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e ka¿dorazowo przed podjêciem decyzji w danej sprawie wniosek jest wnikli-
wie analizowany, a ¿adne decyzje w powy¿szych sprawach nie zapadaj¹ automatycznie.

Z powa¿aniem

Podsekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
Zbigniew Sosnowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z problemem niewystar-
czaj¹cej iloœci œrodków finansowych przeznaczonych na rehabilitacjê naj-
m³odszych dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w województwie
³ódzkim.

Sytuacja jest powa¿na, poniewa¿ dwa tysi¹ce osiemset dzieci w £ódz-
kiem oczekuje na rehabilitacjê, a œwiadczeniem objêtych jest tylko mniej wiê-
cej dwieœcie najm³odszych. Warto dodaæ, ¿e na przyk³ad w województwie
œl¹skim NFZ przeznacza siedmiokrotnie wiêcej pieniêdzy na rehabilitacjê naj-
m³odszych z zaburzeniami wieku rozwojowego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie przedstawio-
nej sytuacji.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 r. o sygnaturze BPS/DSK-043-

-3854/11, zawieraj¹ce oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego odnosz¹ce
siê do kwestii ograniczonego dostêpu do œwiadczeñ w zakresie rehabilitacji dzieciêcej
na terenie województwa ³ódzkiego, proszê o przyjêcie wyjaœnieñ w sprawie.

Na wstêpie pragnê podkreœliæ, i¿ œrodki finansowe jakimi dysponuje i jakie prze-
znacza Fundusz na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej s¹ ograniczone, bo-
wiem pochodz¹ ze sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne. W zwi¹zku z powy¿szym
wartoœæ finansowanych przez NFZ œwiadczeñ opieki zdrowotnej w danym roku zdeter-
minowana jest poziomem œrodków zapisanych na ten cel w planie finansowym Fundu-
szu zatwierdzonym przez Ministra Zdrowia w porozumieniu z Ministrem Finansów,
sporz¹dzonym zgodnie z uregulowaniami art. 120 i 121 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z póŸn. zm.).

Dokonuj¹c zakupu œwiadczeñ zdrowotnych oddzia³y wojewódzkie Funduszu,
w tym £ódzki OW, kieruj¹ siê w szczególnoœci koniecznoœci¹ zabezpieczenia œwiadcze-
niobiorcom jak najlepszego dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych w tych obszarach,
w których wystêpuje na nie najwiêksze zapotrzebowanie, zaœ finansowanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej odbywa siê zgodnie z postanowieniami umów o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, w ramach œrodków zabezpieczonych na ten cel w planach finanso-
wych oddzia³ów.
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Dyrektor £ódzkiego OW NFZ, poinformowa³ Centralê Funduszu, ¿e zwróci uwagê
na potrzeby zwiêkszenia iloœci zakupionych œwiadczeñ w zakresie rehabilitacji dzieci
z zaburzeniami wieku rozwojowego oraz w miarê posiadanych œrodków finansowych
zaplanuje zwiêkszenie planu rzeczowo-finansowego dla œwiadczeniodawców realizu-
j¹cych umowy w zakresie rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego.

PREZES
Narodowego Funduszu Zdrowia
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Obecnie w Polsce wiele osób wykonuje ró¿norakie zawody, które w przy-

padku konfliktu zbrojnego staj¹ siê przydatne w si³ach zbrojnych. S¹ to np.
zawody lekarza, wszystkie zawody prawnicze, wiêkszoœæ specjalnoœci zdo-
bywanych na politechnikach. W wielu przypadkach s¹ to tak zwane wolne
zawody.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ wiele osób reprezentuj¹cych powy¿sze
specjalnoœci nigdy nie odbywa³o s³u¿by wojskowej ani przeszkolenia wojsko-
wego, jednak¿e ich u¿ytecznoœæ w przypadku zaistnienia konfliktu zbrojnego
wydaje siê oczywista.

St¹d te¿ rodzi siê pytanie, czy obecnie nie nale¿a³oby siê zastanowiæ nad
mo¿liwoœci¹ (po przejœciu przez te osoby elementarnego przeszkolenia woj-
skowego) nadania im stopnia wojskowego odpowiadaj¹cego ich kwalifika-
cjom, a jednoczeœnie gwarantuj¹cego na tyle wysok¹ pozycjê w strukturach
Si³ Zbrojnych RP, aby ci ludzie mogli skutecznie wykonywaæ swe obowi¹zki.

Wypada przypomnieæ w tym miejscu, i¿ w niektórych s³u¿bach munduro-
wych (np. Policji) osoby prowadz¹ce obs³ugê prawn¹ poszczególnych jedno-
stek pe³ni¹ s³u¿bê w stopniu podinspektora, co, jak siê wydaje, jest
optymalnym umiejscowieniem tych osób, o których mowa w oœwiadczeniu,
w strukturach s³u¿b mundurowych.

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.08.11

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Andrzeja Misio³ka

podczas 80. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 lipca br., dotycz¹ce
mo¿liwoœci nadawania stopni wojskowych osobom o zawodach przydatnych dla woj-
ska w sytuacji konfliktu zbrojnego (BPS/DSK-043-3855/11), uprzejmie proszê o przy-
jêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Problematyka poruszona w oœwiadczeniu stanowi przedmiot wnikliwych analiz
prowadzonych w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego. Obywatele polscy wykonuj¹cy
zawody ekonomisty, lekarza, prawnika, czy te¿ in¿ynierowie wybranych specjalnoœci
stanowi¹ dla Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej istotny potencja³, który jest pla-
nowany do wykorzystania w ramach przygotowañ obronnych oraz ewentualnego kon-
fliktu zbrojnego, stosownie do postanowieñ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), która w art. 85 stanowi, ¿e
obowi¹zkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny.

Dlatego te¿, osoby bez odbytego przeszkolenia wojskowego, posiadaj¹ce wy¿sze wy-
kszta³cenie zbie¿ne z wymogami okreœlonych stanowisk s³u¿bowych, s¹ planowane do
wykorzystania w strukturach wojennych jednostek wojskowych. W Si³ach Zbrojnych
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Rzeczypospolitej Polskiej w trybie ci¹g³ym realizowany jest proces szkolenia na potrze-
by zarówno pokojowego, jak i wojennego uzupe³nienia, stosownie do ich potrzeb, wyni-
kaj¹cych z obowi¹zuj¹cej struktury etatowej. W czasie pokoju, s³u¿ba przygotowaw-
cza, jak równie¿ od 2012 r. kursy oficerskie i podoficerskie, skierowane s¹ i bêd¹ do tej
kategorii osób, które chcia³yby w trybie ochotniczym uzyskaæ w³aœciwe wyszkolenie
wojskowe oraz zostaæ mianowane na stopnie wojskowe w korpusie oficerskim i podofi-
cerskim.

Ponadto, w przypadku zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa, je¿eli jest to niezbêdne
do zapewnienia mo¿liwoœci wykonywania zadañ zwi¹zanych z przeznaczeniem Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, mo¿e zostaæ wprowadzony obowi¹zek s³u¿by wojskowej.

W przypadku wskazanej przez Pana Senatora Andrzeja Misio³ka grupy osób, tj. ab-
solwentów szkó³ wy¿szych, obowi¹zek ten bêdzie polega³ na odbywaniu przez nich
przeszkolenia wojskowego. Po odbyciu tego przeszkolenia, wytypowani ¿o³nierze kiero-
wani bêd¹ na kursy oficerskie, po których bêd¹ mianowani na pierwszy stopieñ woj-
skowy w korpusie oficerów.

Natomiast pozostali obywatele, których obowi¹zek s³u¿by wojskowej bêdzie doty-
czy³, zostan¹ powo³ani do odbycia æwiczeñ wojskowych, w tym kursów doskonalenia,
przekwalifikowania, kursów oficerskich i podoficerskich, zgodnie z potrzebami Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezale¿nie od powy¿szego, na potrzeby uzupe³niania struktur wojennych Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje siê powo³anie niektórych osób jako
pracowników cywilnych. W takim przypadku, w czasie pokoju, wytypowanym osobom,
równie¿ tym wskazanym przez Pana Senatora Andrzeja Misio³ka nadaje siê pracowni-
cze przydzia³y mobilizacyjne do okreœlonych jednostek wojskowych.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nale¿y stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce uregulowania praw-
ne pozwalaj¹ na zabezpieczenie potrzeb uzupe³nieniowych Si³ Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej, daj¹c mo¿liwoœæ zarówno w³aœciwego szkolenia wojskowego, jak i miano-
wania na stopnie wojskowe ¿o³nierzy rezerwy oraz osób, którzy ze wzglêdu na
posiadane wykszta³cenie czy wykonywany zawód s¹ przydatni wojsku.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z powa¿aniem

z up. Czes³aw Mroczek
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senatorskim.
W ramach polskiej prezydencji bêd¹ zapada³y wa¿ne decyzje, dotycz¹ce

przysz³ej perspektywy finansowej 2014–2020. Wa¿nym instrumentem pobu-
dzaj¹cym przedsiêbiorczoœæ tak w Unii Europejskiej, jak i w naszym kraju s¹
bezpoœrednie dotacje inwestycyjne. W coraz czêœciej s³yszanych opiniach Ko-
misji Europejskiej zapowiadana jest likwidacja b¹dŸ znaczne ograniczenie
stosowania tego instrumentu. Niepokoj¹ce jest tak¿e niejednoznaczne stano-
wisko rz¹du w tej kwestii.

Swoj¹ opiniê i poparcie w tej sprawie wyrazi³y wszystkie korporacje
przedsiêbiorców. Uzasadniaj¹c poparcie dla tego typu instrumentów, nale¿y
dodaæ, i¿ w nowo przyjêtych krajach instrument ten stosowany jest w okre-
sie, na który przypadaj¹ niespe³na dwie perspektywy finansowe. Uwa¿am,
¿e szczególnie w czasie, gdy nadal obserwujemy skutki kryzysu, stosowanie
tego instrumentu jest koniecznoœci¹.

Bardzo proszê o stanowisko Pana Ministra jako reprezentanta rz¹du
w tej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 5.08.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla, przekazane przy piœmie

znak BPS/DSK-043-3856/11, a dotycz¹ce bezpoœrednich dotacji inwestycyjnych,
przedstawiam w za³¹czeniu stanowisko Ministra Gospodarki w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu

Za³¹cznik do pisma znak: DRG-III-0702-2/2/11

W tocz¹cej siê od d³u¿szego czasu dyskusji na temat przysz³ych ram finansowych
Unii Europejskiej na lata 2014–2020 czêstokroæ poruszana jest kwestia wiêkszego ni¿
obecnie wykorzystania instrumentów zwrotnych, tak¿e w ramach wspierania dzia³al-
noœci gospodarczej.
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W opublikowanym 29 czerwca br. Komunikacie „A Budget for Europê 2020”
COM(2011) 500 podkreœla siê, i¿ dziêki wspó³pracy z sektorem prywatnym w zakresie
innowacyjnych instrumentów finansowych mo¿liwe jest zwiêkszenie wp³ywu bud¿etu
UE na wzrost gospodarczy w Europie. Zastosowanie mechanizmów tzw. dŸwigni finan-
sowej pozwoli³oby na realizacjê wiêkszej liczby strategicznych inwestycji, a tym samym
wzrost potencja³u Europy. Doœwiadczenie wspó³pracy przede wszystkim z Europej-
skim Bankiem Inwestycyjnym oraz krajowymi i miêdzynarodowymi publicznymi insty-
tucjami finansowymi jest, zdaniem Komisji Europejskiej, pozytywne i bêdzie
kontynuowane w nastêpnych wieloletnich ramach finansowych. Mechanizmy w rodza-
ju gwarancji i podzia³u ryzyka, mog¹ pomóc sektorowi finansowemu w dostarczaniu
wiêkszej iloœci œrodków dla innowacyjnych przedsiêbiorstw i projektów infrastruktu-
ralnych. W ten sposób tego typu instrumenty finansowe mog¹ równie¿ przyczyniæ siê
do odbudowy wzrostu po globalnym kryzysie.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ we wspomnianym Komunikacie nie mówi siê
o jednoznacznym odejœciu od instrumentów bezzwrotnych, lecz podkreœla siê koniecz-
noœæ wiêkszego ni¿ obecnie wykorzystania instrumentów zwrotnych. Kwestia ta nie
jest ostatecznie przes¹dzona, gdy¿ proces negocjacji zosta³ oficjalnie otworzony dopie-
ro wraz z publikacj¹ Komunikatu. Ponadto rzeczywista ocena propozycji Komisji mo¿-
liwa bêdzie po publikacji tzw. pakietów legislacyjnych dotycz¹cych wszystkich polityk
UE, co nast¹pi w okresie od wrzeœnia do listopada 2011 r. Wówczas Prezydencja pol-
ska bêdzie kontynuowaæ prace nad przysz³ym bud¿etem jeszcze intensywniej.

Celem polskiej Prezydencji jest podjêcie analizy propozycji Komisji, tak aby kolejne
Prezydencje mog³y doprowadziæ do porozumienia ponadnarodowego wyznaczaj¹cego
ramy prawne i finansowe polityk UE do 2020 roku. Polska Prezydencja zachowa rolê
uczciwego poœrednika (tzw. honest broker) i bêdzie d¹¿yæ do uwzglêdnienia opinii wszyst-
kich podmiotów bior¹cych udzia³ w negocjacjach. Miêdzy innymi z tego wzglêdu ocena
propozycji Komisji nie nale¿y obecnie do kompetencji naszego kraju.

Jednoczeœnie, zdaniem Ministerstwa Gospodarki wiêksze ni¿ obecnie wykorzysta-
nie instrumentów zwrotnych w postaci m.in. po¿yczek czy porêczeñ, mo¿e w istotny
sposób przyczyniæ siê do bardziej efektywnego wykorzystania œrodków publicznych.
Instrumenty tego typu nie mog¹ jednak ca³kowicie zast¹piæ stosowanych obecnie in-
strumentów bezzwrotnych zarówno ze wzglêdu na specyfikê polskich przedsiêbiorstw,
jak i ich potrzeby.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ 99,8% polskich przedsiêbiorstw nale¿y do sektora ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw (MŒP). Finansowanie dzia³alnoœci gospodarczej przez MŒP
ogranicza siê obecnie w du¿ej czêœci do œrodków w³asnych z uwagi na cenê kredytu
i du¿e wymagania formalne banków. Przedsiêbiorcy nie s¹ wiêc sk³onni do ponoszenia
ryzyka zaci¹gniêcia kredytów oferowanych obecnie na rynku, których warunki czêsto
zdecydowanie ograniczaj¹ ich dostêpnoœæ dla MŒP.

Wiele dzia³añ i projektów skierowanych na absorpcjê innowacji lub nowej techno-
logii, a obarczonych niskim poziomem ryzyka finansowanych jest obecnie za pomoc¹
bezzwrotnych form dofinansowania (dotacje). Zasadnym wydaje siê jednak, aby mniej
ryzykowne projekty finansowane by³y poprzez instrumenty zwrotne, oczywiœcie z jed-
noczesnym zastosowaniem odpowiedniego wsparcia w postaci np. gwarancji i porê-
czeñ, tudzie¿ preferencyjnych warunków. Wsparcie w postaci bezzwrotnej winno byæ
z kolei skierowane g³ównie na dzia³ania obarczone wysokim ryzykiem, np. prowadzenie
prac z zakresu B+R.

Wsparcie udzielane przedsiêbiorcom musi mieæ bowiem charakter motywacyjny
i sprzyjaæ rozwojowi przedsiêbiorstw.

Warto równoczeœnie podkreœliæ, i¿ Ministerstwo Gospodarki opracowuje projekt
Strategii Innowacyjnoœci i Efektywnoœci Gospodarki, która zakreœla szerokie ramy dla
wsparcia transformacji polskiej gospodarki na najbli¿sze dziesiêciolecie, wskazuj¹c
przy tym m.in. na koniecznoœæ szeroko rozumianego wsparcia przedsiêbiorczoœci oraz
u³atwienie dostêpu do kapita³u dla przedsiêbiorstw.

W oparciu o wizjê dzia³añ strategicznych zawart¹ w za³o¿eniach do ww. Strategii,
Ministerstwo Gospodarki przyst¹pi³o do prac nad projektem programu rozwoju przed-
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siêbiorstw (PRP). Celem PRP jest wskazanie szczegó³owej koncepcji systemu wsparcia
przedsiêbiorstw w Polsce, ze szczególnym uwzglêdnieniem wsparcia ich innowacyjno-
œci. Program ten bêdzie stanowi³ podstawê przy opracowywaniu programów operacyj-
nych na lata 2014–2020 w obszarze przedsiêbiorczoœci i innowacyjnoœci. Obejmie on
zarówno usuwanie barier i tworzenie przyjaznego otoczenia dla przedsiêbiorstw, jak
i aktywne dzia³ania (finansowe i pozafinansowe) na rzecz wzrostu ich innowacyjnoœci
i konkurencyjnoœci. W centrum uwagi PRP znajd¹ siê w szczególnoœci ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa.

MINISTER
z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Piotrowicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Kilka miesiêcy temu, inspirowany przez zbulwersowanych mieszkañców
miasta Bochni, zwróci³em siê do pana ministra z proœb¹ o zainteresowanie
siê miejskimi planami tworzonego rzekomo parku rodzinnego „Uzbornia” na
szczycie zalesionego wzniesienia Uzbornia. Zosta³em jednak zlekcewa¿ony
i odes³any do w³adz miejskich, które zamierzaj¹ realizowaæ inwestycjê.

Pragnê wspomnieæ, ¿e w rzeczywistoœci lasek stanowi¹cy cenny obiekt
przyrodniczy, tak pod wzglêdem krajobrazowym, jak i pod wzglêdem flory
i fauny, zostanie zdewastowany po to, by wybudowaæ tam szereg boisk, par-
kingów, trybun i obiektów gastronomicznych oraz innych. Wyciêtych zostanie
ponad tysi¹c drzew. Projekt zawiera szereg powa¿nych b³êdów architektonicz-
nych, których, z uwagi na ich wieloœæ oraz ograniczone mo¿liwoœci czasowe,
nie mogê teraz omówiæ, chocia¿ dysponujê krytycznymi uwagami architektów
i specjalistów od architektury krajobrazu. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e ar-
chitekt projektowa³ ten park tak, jakby znajdowa³ siê on na terenie p³askim,
bez znajomoœci ukszta³towania terenu i walorów tego miejsca. Dawno ju¿ mi-
nê³y czasy, gdy projektowanie zaczyna³o siê od wjazdu buldo¿erów i wyrów-
nywania wszystkiego, co napotyka³y.

Na œwiecie mo¿na zaobserwowaæ ci¹g³y wzrost kultury projektowania ar-
chitektonicznego i urbanistycznego, która objawia siê poszanowaniem zasta-
nego miejsca. Nieraz nawet na si³ê szuka siê zwi¹zku z histori¹, tradycj¹, aby
nadaæ sens i ci¹g³oœæ nowo projektowanemu przedsiêwziêciu. Nowa tkanka
umiejêtnie wpleciona w istniej¹c¹ przestrzeñ podnosi tylko atrakcyjnoœæ tego
miejsca i wyró¿nia je spoœród innych, stanowi genius loci. W¹tpliwe jest, aby
przed tym tak niebagatelnym przedsiêwziêciem by³y robione jakiekolwiek
analizy, które s¹ istotnymi wytycznymi do powstania projektu – czy to analizy
krajobrazowe, bior¹ce pod uwagê nie tylko samo wzgórze, lecz tak¿e tereny
przyleg³e do miasta; czy to analizy widokowe, pozwalaj¹ce na wytyczenie pa-
wilonu z tarasem widokowym; czy to analizy funkcjonalne, uwzglêdniaj¹ce za-
potrzebowanie mieszkañców Bochni i turystów na powstanie konkretnych
obiektów; czy te¿ analizy komunikacji pieszej, gdy¿ dla wielu osób jest to droga
do pracy lub szko³y. Czy aby w ten sposób powsta³ projekt dedykowany mia-
stu, czy te¿ mo¿e dla idei? Trzeba zwróciæ uwagê na to, aby nie sta³o siê tak,
jak z krakowskim „Kryszta³em” – piêkna idea, fontanny na rynku g³ównym,
a powsta³o krakowskie straszyd³o.

Trzeba uczyniæ wszystko, aby nie dopuœciæ do bezpowrotnego zniszczenia
tego wspania³ego miejsca, jakim jest lasek Uzbornia, aby za kilka lat nikt nie
zarzuci³ tego, ¿e lata 2011–2012 by³y latami, kiedy projektowanie zaczyna³o
siê od masowego wycinania drzew i wjazdu buldo¿erów. W zwi¹zku z tym po-
nownie zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê przed-
siêwziêciem, o zbadanie prawid³owoœci programu, jego zasadnoœci i przejrzys-
toœci, a w szczególnoœci o ochronê œrodowiska naturalnego. Brak zaintereso-
wania spraw¹ ze strony ministerstwa odpowiedzialnego za ochronê œrodowis-
ka i odsy³anie do w³adz samorz¹dowych ja jako prawnik bêdê traktowa³
w kategoriach niedope³nienia obowi¹zków. Liczê na zrozumienie problemu
mieszkañców Bochni i zainteresowanie siê spraw¹.

Stanis³aw Piotrowicz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 25 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Stanis³awa Piotrowicza, z³o¿one podczas
80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r., przekazanego pismem nr BPS/DSK-
-043-3857/11, z dnia 13 lipca 2011 r., w sprawie realizacji inwestycji miejskich w Boch-
ni, zwi¹zanych z planami tworzonego parku rodzinnego „Uzbornia” na szczycie zale-
sionego wzniesienia Uzbornia, poni¿ej przedstawiam stosowne informacje.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 z póŸn. zm.) do zadañ w³asnych gminy nale¿y zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspólnoty. W szczególnoœci zadania w³asne obejmuj¹ sprawy m.in.: kul-
tury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urz¹dzeñ sportowych,
ochrony œrodowiska i przyrody, zieleni gminnej i zadrzewieñ. Ponadto, zgodnie z roz-
dzia³em 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, z póŸn. zm.) zadania zwi¹zane z ochron¹ terenów zieleni i zadrze-
wieñ, zosta³y powierzone jednostkom samorz¹du terytorialnego.

Inwestycja pn. „Park rodzinny Uzbornia” realizowana jest na dzia³kach nr 6146
i 6658/3 w mieœcie Bochnia, które na mocy Uchwa³y Rady Miejskiej w Bochni
Nr VIII/88/07 z dnia 31 maja 2007 r. tworz¹ park miejski. Realizacja ww. inwestycji wy-
maga uzyskania niezbêdnych zezwoleñ, m.in. decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu, zezwolenia na usuniêcie drzew i krzewów oraz pozwolenia na budowê.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z póŸn. zm.) decyzjê o warunkach zabu-
dowy wydaje wójt, burmistrz albo prezydent miasta. Teren inwestycji nie jest po³o¿ony
w granicach obszarów objêtych ochron¹ na podstawie przepisów ustawy o ochronie
przyrody. W zwi¹zku z tym wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla ww. inwestycji
nie wymaga uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony œrodowiska w rozumieniu
art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W myœl art. 83 ust. 1, w zwi¹zku z art. 90 ustawy o ochronie przyrody organem w³a-
œciwym do wydania zezwolenia na usuniêcie drzew znajduj¹cych siê na nieruchomoœci
nale¿¹cej do gminy jest starosta. Ponadto, zgodnie z art. 82 ust. 2c ww. ustawy, na organ
w³aœciwy do wydania zezwolenia na usuniêcie drzew zosta³ na³o¿ony obowi¹zek dokona-
nia oglêdzin w obrêbie zadrzewieñ w zakresie wystêpowania gatunków chronionych.

Organem w³aœciwym do wydania decyzji o pozwoleniu na budowê jest organ admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej stopnia powiatowego, czyli starosta (art. 81
ust. 1 pkt 2 w zwi¹zku z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane – Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z póŸn. zm.).

Pragnê poinformowaæ, i¿ organem w³aœciwym do rozpatrywania skarg dotycz¹cych
zadañ lub dzia³alnoœci burmistrza zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z póŸn. zm.) jest rada miejska, zaœ organem w³aœciwym do rozpatrywania skarg doty-
cz¹cych dzia³alnoœci starosty jest rada powiatu (art. 229 pkt 4 k.p.a.).

W przypadku, gdy realizacja przedmiotowej inwestycji bêdzie wi¹za³a siê z narusze-
niem zakazów obowi¹zuj¹cych w stosunku do chronionych gatunków roœlin, zwierz¹t
i grzybów, m.in. niszczeniem ich okazów, niszczeniem siedlisk i ostoi roœlin i grzybów,
umyœlnym zabijaniem, p³oszeniem i niepokojeniem, niszczeniem siedlisk i ostoi oraz
innych schronieñ zwierz¹t, nale¿y uzyskaæ stosowne zezwolenia wydawane odpowied-
nio przez regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska lub Generalnego Dyrektora
Ochrony Œrodowiska na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Wydanie zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej nale¿y traktowaæ jako zagad-
nienie wstêpne w rozumieniu art. 97 §1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
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deks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.),
od którego rozstrzygniêcia zale¿y rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zezwalaj¹cej na
usuniêcie drzew, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu czy po-
zwolenia na budowê. Zagadnieniem wstêpnym jest bowiem zagadnienie prawne o cha-
rakterze materialnym, które pojawi³o siê w toku postêpowania w sprawie indywidual-
nej i ma istotne znaczenie dla jej rozstrzygniêcia. Rozstrzygniêcie zagadnienia wstêp-
nego nale¿y do kompetencji organu administracji publicznej lub s¹du powszechnego.

Minister Œrodowiska jest organem administracji rz¹dowej, natomiast burmistrzo-
wie i zarz¹dy powiatów s¹ organami administracji samorz¹dowej. Jednostki te dzia³aj¹
na mocy odrêbnych aktów prawnych. W zwi¹zku z powy¿szym, Minister Œrodowiska
nie posiada narzêdzi kontroli nad dzia³aniami burmistrza ani starosty w zakresie wy-
konywania przez te organy zadañ w³asnych. Organy administracji publicznej s¹ zobo-
wi¹zane do przestrzegania swojej w³aœciwoœci z urzêdu. W przedmiotowej sprawie jako
organ administracji rz¹dowej nie posiadam podstaw prawnych do zbadania prawid³o-
woœci projektu „Park rodzinny Uzbornia”, jego zasadnoœci i przejrzystoœci, w tym s³usz-
noœci usuwania drzew i budowania boisk czy parkingów. Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e zgodnie z art. 91 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody organami w zakresie ochrony
przyrody s¹ równie¿ burmistrz i starosta, zaœ obowi¹zkiem wszystkich organów admi-
nistracji publicznej jest dba³oœæ o przyrodê, bêd¹c¹ dziedzictwem i bogac- twem naro-
dowym (art. 4 ust. 1 tej¿e ustawy).

Pomimo powy¿szego, ponownie zwrócono siê do Urzêdu Miasta Bochnia z proœb¹
o udzielenie dodatkowych informacji m.in. dotycz¹cych zezwoleñ, jakie zosta³y wydane
w sprawie realizacji inwestycji, zezwoleñ niezbêdnych do uzyskania w zwi¹zku z jej rea-
lizacj¹ oraz informacji, czy sporz¹dzona zosta³a inwentaryzacja przyrodnicza dla tere-
nu przeznaczonego pod inwestycjê w zakresie wystêpowania gatunków chronionych.
Pismem z dnia 29 lipca 2011 r., znak AGKI 7022/23/2010 Burmistrz Miasta Bochnia
poinformowa³, ¿e w przedmiotowej sprawie zosta³o wydane przez Starostê Bocheñskiego
zezwolenie na usuniêcie 939 drzew. Przewa¿aj¹ca czêœæ drzew to drzewa m³ode, o pier-
œnicy oko³o 10 cm. Ponadto Burmistrz poinformowa³, ¿e na terenie parku „Uzbornia”
stwierdzono stanowiska bluszczu pospolitego (Hedera belix) i barwinka pospolitego
(Vinca minor) – gatunków roœlin objêtych ochron¹ czêœciow¹.

W zwi¹zku z powy¿szym, w przypadku, gdy realizacja inwestycji bêdzie wi¹za³a siê
ze zniszczeniem okazów tych gatunków lub zniszczeniem ich siedlisk, Burmistrz powi-
nien uzyskaæ stosowne zezwolenie wydawane przez regionalnego dyrektora ochrony
œrodowiska (art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody). Z wysokim prawdopodo-
bieñstwem mo¿na stwierdziæ, ¿e na terenie parku wystêpuj¹ te¿ inne gatunki chronione,
np. gatunki ptaków. Gdy realizacja inwestycji bêdzie wi¹za³a siê z p³oszeniem i niepo-
kojem zwierz¹t gatunków chronionych, niszczeniem ich siedlisk i ostoi, Burmistrz po-
winien równie¿ uzyskaæ stosowne zezwolenia na odstêpstwa od powy¿szych zakazów.
Zgodnie bowiem z art. 127 ustawy – o ochronie przyrody, ka¿dy kto umyœlnie narusza
zakazy obowi¹zuj¹ce w stosunku do roœlin, zwierz¹t lub grzybów objêtych ochron¹ ga-
tunkow¹ – podlega karze aresztu albo grzywny.

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Jana Rulewskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Podczas debaty w Senacie nad bud¿etem pañstwa na 2011 r., wskutek
zg³oszonych przeze mnie poprawek w czêœci dotycz¹cej planu finansowego
Funduszu Pracy, z³o¿y³ pan publicznie obietnicê uruchomienia, w razie po-
trzeby, zamro¿onych nañ œrodków finansowych w trakcie roku bud¿etowego.
Jest oczywiste, ¿e mo¿e to nast¹piæ jedynie na uzasadniony wniosek mini-
stra pracy i polityki spo³ecznej. Podczas tej¿e debaty parlament przyj¹³ rów-
nie¿, ¿e stan bezrobocia na koniec 2011 r. wyniesie 9,9%.

Minê³o pó³ roku od realizacji proponowanego przez rz¹d bud¿etu. Sy-
tuacja w zakresie ustawowych postanowieñ nie pozwala na realizacjê
wyznaczonych zadañ. Co do z³o¿onej obietnicy – zaistnia³y warunki do
jej spe³nienia. Wprawdzie bezrobocie w Polsce maleje od pocz¹tku roku,
od poziomu 12,7%, ale nadal przekracza stan alarmowy 11%. Liczne pro-
gnozy, na przyk³ad GUS, wskazuj¹ zaœ, ¿e nie osi¹gnie siê zapowiadanego
ustaw¹ bud¿etow¹ stanu – na koniec maja stopa bezrobocia wynosi³a
12,2%. Po³owa bezrobotnych to obywatele, którzy bezskutecznie poszu-
kuj¹ pracy od ponad roku. Co czwarty absolwent szkó³ œrednich i wy¿-
szych pozostaje bez pracy. Wieœ zaludnia siê bezrobotnymi, nawet jeœli
s¹ miejsca pracy, to i tak nie mo¿na z nich korzystaæ ze wzglêdu na brak
pomocy publicznej. Nie spe³niaj¹ siê tak¿e oczekiwania niektórych polity-
ków, którzy w emigracji zarobkowej, zw³aszcza do Niemiec, upatrywali
rozwi¹zanie polskich problemów gospodarczych. Nie spe³niaj¹ siê te¿ ra-
chuby obliczone na nastanie sezonowego o¿ywienia gospodarczego. Z pew-
noœci¹ w lipcu do urzêdów pracy zg³osi siê nowa fala absolwentów szkó³
œrednich i wy¿szych i obecny stan ulegnie pogorszeniu, gdy¿ popyt na
pracê nie roœnie.

Stan ten powoduje, ¿e wielu ludzi do³¹cza do kolejki dla oczekuj¹cych po-
mocy spo³ecznej, której bud¿et jest jeszcze bardziej deficytowy. W moim okrê-
gu wyborczym wynosi on 1000 z³ na miesi¹c na trzydzieœci do czterdziestu
œrodowisk dotkniêtych dysfunkcjami, w tym bezrobociem. Rodzi siê uzasad-
niona krytyka tego stanu rzeczy wœród pracodawców, którzy nie ukrywaj¹,
¿e odprowadzone przez nich œrodki na Fundusz Pracy sta³y siê de facto po-
datkiem. Wielu z nich deklaruje zwolnienia z pracy.

Coraz czêœciej opinia zagraniczna w pozosta³ych pañstwach Unii Euro-
pejskiej krytykuje Polskê za eksport problemów zwi¹zanych z utrzymu-
j¹cym siê od lat wysokim bezrobociem. Emigruj¹cy staj¹ siê ofiarami
niewybrednych ataków, a „polski hydraulik” staje siê antytez¹ dynamicz-
nej gospodarki.

Jednoczeœnie dane wskazuj¹, ¿e pomyœlnie realizowane s¹ za³o¿enia bud-
¿etu w zakresie wp³ywów i wydatków pañstwa, w tym Funduszu Pracy. Jak
wiadomo, minister pracy i polityki spo³ecznej dwukrotnie wystêpowa³
z wnioskami o uruchomienie zamro¿onych œrodków znajduj¹cych siê na kon-
cie Funduszu Pracy.

To, co obserwujê na moich dy¿urach w powiatach odleg³ych od stolicy,
dowodzi, ¿e praktycznie wiêkszoœæ skromnych œrodków na aktywne for-
my zwalczania b¹dŸ ograniczania bezrobocia, takich jak sta¿e, pomoc
na przyuczenie m³odocianych do zawodu, na podjêcie samodzielnej
dzia³alnoœci gospodarczej czy na pomoc publiczn¹, wyczerpa³a siê. Po-
wiatowe urzêdy pracy w oczekiwaniu na zwolnienie œrodków przygoto-
wa³y misterne plany z wysok¹ prognoz¹ trwa³ego zatrudnienia –
Sêpólno Krajeñskie, Mogilno, Bydgoszcz. S¹ to programy, które w dwój-
nasób mog³yby generowaæ wszystkie wp³ywy do bud¿etu, nie tylko pañ-
stwowego.

Panie Ministrze, w swoim wyst¹pieniu mówi³ pan, ¿e gromadzimy w bud-
¿ecie œrodki na ciê¿sze czasy. Te ciê¿kie czasy ju¿ nadesz³y.

Sk³adaj¹c to oœwiadczenie, oczekujê pañskiej reakcji uwzglêdniaj¹cej za-
sadê odpowiedzialnoœci tak¿e parlamentarzystów za stan rynku pracy w Pol-
sce, albowiem konstytucja w art. 65 ust. 5 postanawia: „w³adze publiczne
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prowadz¹ politykê zmierzaj¹c¹ do pe³nego, produktywnego zatrudnienia po-
przez realizowanie programów zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie
i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robót publicznych
i prac interwencyjnych”.

Jan Rulewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-

-3858/11 oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Jana Rulewskiego Senatora RP pod-
czas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. – uprzejmie proszê o przyjêcie
nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów do jednostek sektora finansów publicznych
zaliczany jest równie¿ Fundusz Pracy. Wynik finansowy tej jednostki ma zatem wp³yw
na wynik sektora finansów publicznych. Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e Polska
jest objêta procedur¹ nadmiernego deficytu i zgodnie z rekomendacj¹ Rady Ecofin
(z dnia 7 lipca 2009 r.) zosta³a zobowi¹zana do korekty deficytu sektora instytucji
rz¹dowych i samorz¹dowych (w sk³ad którego wchodzi równie¿ Fundusz Pracy) poni¿ej
3% PKB do 2012 r. w wiarygodny i trwa³y sposób.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych – w planie finansowym pañstwowego funduszu celowego mog¹ byæ
dokonywane zmiany polegaj¹ce na zwiêkszeniu prognozowanych przychodów i odpo-
wiednio kosztów.

Zmiany kwot przychodów i kosztów pañstwowego funduszu celowego ujêtych w pla-
nie finansowym dokonuje odpowiednio minister lub organ dysponuj¹cy tym funduszem
po uzyskaniu zgody Ministra Finansów i opinii sejmowej komisji do spraw bud¿etu.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej w piœmie z dnia 27 kwietnia 2011 r. zwróci³ siê
do Ministra Finansów z wnioskiem o wyra¿enie zgody na dokonanie zmian w planie fi-
nansowym Funduszu Pracy na rok 2011, polegaj¹cych na zwiêkszeniu przychodów
i kosztów Funduszu Pracy odpowiednio o kwotê 80.000 tys. z³ – z przeznaczeniem na
dokonywanie przez Ochotnicze Hufce Pracy ze œrodków Funduszu Pracy zwrotu kosz-
tów poniesionych przez pracodawcê na wynagrodzenia i sk³adki na ubezpieczenia spo-
³eczne m³odocianych pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracê w celu
przygotowania zawodowego. W dniu 12 maja 2011 r. Minister Finansów wyrazi³ zgodê
na zmiany w planie finansowym Funduszu Pracy – przedstawione we wniosku Ministra
Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Ju¿ w czerwcu 2011 r. wp³yn¹³ kolejny wniosek Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
o dokonanie zmian w planie finansowym Funduszu Pracy na 2011 r.

Zmiany planu finansowego Funduszu Pracy bêd¹ mog³y uzyskaæ zgodê Ministra
Finansów jedynie w przypadku, gdy nie bêd¹ pogarsza³y wyniku finansowego Fundu-
szu Pracy. Obecnie z danych Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej wynika, ¿e w 2011 r.
wynik finansowy Funduszu Pracy mo¿e byæ gorszy nawet o ponad 0,5 mld z³ w stosun-
ku do planu, co bêdzie mia³o równie¿ wp³yw na wynik sektora.
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Maj¹c na uwadze ci¹¿¹ce na Polsce zobowi¹zania wobec Komisji Europejskiej,
a tak¿e d¹¿¹c do utrzymania przez Polskê wizerunku kraju wiarygodnego, który wy-
pe³nia swoje deklaracje i zobowi¹zania (co ma szczególnie istotne znaczenie w obecnej
sytuacji w Europie) – wyra¿enie zgody na zmiany wyników jednostek sektora finansów
publicznych musi byæ poparte przekonaniem, ¿e nie pogorsz¹ one wyników sektora.

Odnosz¹c siê do podnoszonej kwestii poziomu bezrobocia w Polsce nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e zgodnie z aktualnymi przewidywaniami Rz¹du (co jest równie¿ okreœlone w „Za-
³o¿eniach projektu bud¿etu pañstwa na 2012 rok”), stopa bezrobocia rejestrowanego
na koniec 2011 r. powinna obni¿yæ siê do oko³o 11%, co pokrywa siê z oczekiwaniami
wiêkszoœci analityków bankowych.

Efekty sezonowe o¿ywienia gospodarczego dzia³aj¹ i w najbli¿szych miesi¹cach let-
nich i jesiennych bêd¹ zmierzaæ w kierunku obni¿ania poziomu bezrobocia i dopiero
pod koniec roku oczekiwany jest jego sezonowy wzrost. W okresie marzec – czerwiec br.
liczba bezrobotnych obni¿y³a siê o ponad 260 tys. osób, co jest wielkoœci¹ zbli¿on¹ do
przeciêtnej z ostatnich oœmiu lat. Z danych GUS wynika, ¿e przeciêtne zatrudnienie
w gospodarce narodowej w I kwartale br. by³o wy¿sze o 2,8% ni¿ przed rokiem, a po-
ziom przeciêtnego zatrudnienia w sektorze przedsiêbiorstw w czerwcu br. by³ o 0,5%
wy¿szy ni¿ na pocz¹tku roku.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski

80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. 235



Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka,
do dyrektor Oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad

w Katowicach Ewy Tomali-Boruckiej
oraz do g³ównego inspektora transportu drogowego Tomasza Po³ecia

Panie Ministrze! Pani Dyrektor! Panie Inspektorze!
Mieszkañcy miejscowoœci Sieraków Œl¹ski usytuowanej przy DK nr 11

w kierunku Poznania, która to droga jest jednoczeœnie g³ówn¹ w tej miejsco-
woœci, alarmuj¹ o niebezpieczeñstwach wystêpuj¹cych na tym odcinku drogi.
Mimo znaków ograniczaj¹cych prêdkoœæ, dochodzi tu do wielu niebezpiecz-
nych zdarzeñ drogowych, w tym wypadków ze skutkiem œmiertelnym. Nie-
rzadko w trakcie wypadków oprócz ludzi cierpi¹ budynki mieszkalne oraz
ogrodzenia posesji prywatnych.

Wiem, ¿e w³adze miejscowoœci, radni so³ectwa, jak równie¿ wójt gminy
Ciasna wielokrotnie kierowali pisma do GDDKiA w Katowicach z proœb¹
o monitoring tego odcinka drogi i zmianê znaków, jednak za ka¿dym razem
otrzymuj¹ odpowiedŸ, ¿e wszystkie zabezpieczenia s¹ wystarczaj¹ce i zgod-
ne z przepisami o ruchu drogowym. W ocenie miêdzy innymi Juliana Werne-
ra, so³tysa miejscowoœci Sieraków Œl¹ski, jednym z rozwi¹zañ by³oby
zamontowanie przed miejscowoœci¹ przy DK nr 11 fotoradaru, pomog³aby te¿
zmiana oznakowania poziomego – z linii przerywanej na podwójn¹ ci¹g³¹ na
ca³ej d³ugoœci wsi. So³tys wskazuje równie¿ na nieodpowiednie rozlokowanie
przejœæ dla pieszych, znajduj¹cych siê zbyt blisko zakrêtów DK nr 11 w cen-
trum Sierakowa, oraz brak luster drogowych przy wyjazdach z dróg podpo-
rz¹dkowanych. By³oby równie¿ wskazane przebudowanie przejœæ dla
pieszych, a tak¿e to, aby przed ostrymi zakrêtami znalaz³y siê odpowiednie
pulsuj¹ce znaki œwietlne informuj¹ce o niebezpieczeñstwie.

W zwi¹zku z tym apelujê do Pana Ministra, aby GDDKiA w Katowicach
zainteresowa³a siê niebezpieczn¹ sytuacj¹ na DK nr 11 w Sierakowie Œl¹-
skim w kierunku Poznania. Proszê równie¿ Pana Inspektora Transportu Drogo-
wego o zainstalowanie fotoradaru przed miejscowoœci¹ w kierunku Pozna-
nia. Wskazana by³aby wczeœniej lokalna wizja przeprowadzona przez
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, Inspekcji Transportu Drogowego
oraz Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w asyœcie w³adz so³ectwa w celu
bezpoœredniej analizy zagro¿eñ.

Ufam, ¿e przedstawione przeze mnie zagro¿enia nie pozostan¹ bez kon-
kretnej odpowiedzi. Oczekujê nie tyle wyjaœnieñ pisemnych, co wprowadze-
nia zmian, które zapewni¹ wiêksze bezpieczeñstwo mieszkañcom oraz
u¿ytkownikom DK nr 11 na odcinku w Sierakowie Œl¹skim.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 10 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Czes³awa Ryszki z³o¿one podczas 80. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. (sygn. BPS/DSK-043-3860/11) w sprawie
poprawy bezpieczeñstwa mieszkañców Sierakowa Œl¹skiego w ci¹gu drogi krajowej
nr 11, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Droga krajowa nr 11 na odcinku Sieraków Œl¹ski – Ciasna w 2006 r. zosta³a objêta
remontem, w trakcie którego zastosowane zosta³y oznakowania poziome zgodnie z za-
twierdzonym projektem organizacji ruchu. Organizacja uzyska³a tak¿e pozytywn¹ opi-
niê wydan¹ przez Komendê Wojewódzk¹ Policji w Katowicach.

Na przedmiotowym odcinku drogi krajowej, w terenie zabudowanym, znajduj¹ siê
trzy przejœcia dla pieszych w odleg³oœci 280 m 220 m. W celu poprawy bezpieczeñstwa
pieszych w bie¿¹cym roku na przejœciu w okolicy skrzy¿owania DK nr 11 z ul. Szkoln¹
przed³u¿ony zosta³ przepust i wykonano miejsce zatrzymywania dla pieszych.

Wed³ug posiadanych przez resort infrastruktury danych dot. wypadków w okresie
od 2007 r. do koñca I kwarta³u 2011 r. na odcinku przebiegaj¹cym przez obszar zabu-
dowany m. Sieraków Œl¹ski dosz³o do 9 wypadków, których sprawcami byli kieruj¹cy
pojazdami. Powodem wypadków by³ brak zachowania zasad szczególnej ostro¿noœci
w obszarze zabudowanym.

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ wszystkie ³uki poziome znajduj¹ce siê w miejsco-
woœci Sieraków Œl¹ski s¹ oznakowane czytelnie. Ponadto, zgodnie z zatwierdzonym
projektem organizacji ruchu, obowi¹zuje na tym odcinku ograniczenie prêdkoœci do
50 km/h w ci¹gu dnia oraz 60 km/h w nocy. Do wypadków drogowych na zakrêtach
dochodzi w wiêkszoœci przypadków z powodu przekraczania dopuszczalnej prêdkoœci.
Pierwszy ³uk od strony m. Lubliniec jest oznakowany tablicami U-3a oraz U-3d, jak rów-
nie¿ wyposa¿ony zosta³ w bariery ochronne, co w zdecydowany sposób poprawia czy-
telnoœæ przebiegu drogi krajowej. W zwi¹zku z faktem, i¿ na odcinku przebiegaj¹cym
przez teren zabudowany istnieje oœwietlenie uliczne, resort infrastruktury nie widzi za-
sadnoœci ustawiania aktywnych tablic prowadz¹cych.

Odnoœnie do luster drogowych uprzejmie wyjaœniam, i¿ nie zapewniaj¹ one sta³ej do-
brej czytelnoœci zw³aszcza przy zmiennych warunkach atmosferycznych takich jak mg³a
czy opady deszczu lub œniegu. Ponadto lustro drogowe usytuowane na skrzy¿owaniu
drogi krajowej nr 11 z ulic¹ Okóln¹ do czasu jego zniszczenia by³o sfinansowane przez
gminê Ciasna bez stosownych uzgodnieñ z Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Au-
tostrad oddzia³ w Katowicach.

W kwestii stacjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych informujê, i¿ w pierwszej kolej-
noœci nale¿y podkreœliæ, i¿ sytuowanie na drogach fotoradarów ma przede wszystkim
wp³ywaæ na ograniczenie liczby wypadków oraz zminimalizowanie ich skutków. Wa-
runki lokalizacji w pasie drogowym dróg publicznych stacjonarnych urz¹dzeñ rejestru-
j¹cych oraz obudów na te urz¹dzenia zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 17 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 770) w sprawie warunków
lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiarów przez urz¹dzenia rejestruj¹ce.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ stacjonarne urz¹dzenia rejestruj¹ce mog¹ byæ lokalizowane:
– w obszarze zabudowanym w odleg³oœci nie mniejszej ni¿ 500 m od innego stacjo-

narnego urz¹dzenia rejestruj¹cego na tej drodze,
– poza obszarem zabudowanym w odleg³oœci nie mniejszej ni¿ 2000 m od innego sta-

cjonarnego urz¹dzenia rejestruj¹cego na tej drodze, z zastrze¿eniem, ¿e urz¹dze-
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nia te nie mog¹ byæ lokalizowane na odcinkach dróg objêtych nadzorem dokony-
wanym przy u¿yciu urz¹dzeñ rejestruj¹cych, które ujawniaj¹ naruszenia przepi-
sów ruchu drogowego na okreœlonym odcinku drogi.

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ do rozpatrzenia projektów organizacji ruchu oraz
wniosków dotycz¹cych zmian organizacji ruchu upowa¿nione s¹ organy zarz¹dzaj¹ce
ruchem, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 1997 r., Nr 98, poz. 302, z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzeniem Ministra Infra-
struktury z dnia 23 wrzeœnia 2003 r. w sprawie szczegó³owych warunków zarz¹dzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarz¹dzeniem (Dz. U. Nr 177,
poz. 1729). Dopiero po zatwierdzeniu docelowej organizacji ruchu oraz nastêpuj¹cej po
niej analizie bezpieczeñstwa ruchu drogowego na omawianym odcinku drogi krajowej
nr 11, zasadne mo¿e byæ postêpowanie skutkuj¹ce ustawieniem stacjonarnego
urz¹dzenia rejestruj¹cego. Wczeœniejsze ustawienie urz¹dzenia, dokonane przed re-
wizj¹ aktualnej organizacji ruchu, mo¿e byæ nieefektywne i niegospodarne.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi z G³ównego Inspektoratu Transportu Drogo-
wego, w chwili obecnej trwaj¹ analizy bezpieczeñstwa ruchu drogowego w zakresie sta-
cjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych ju¿ zainstalowanych w pasie drogowym dróg
publicznych. Planuj¹c zwiêkszenie liczby miejsc objêtych automatycznym nadzorem
nad ruchem drogowym analizowane bêd¹ tak¿e wnioski i informacje wp³ywaj¹ce do In-
spektoratu, w tym równie¿ wniosek Pana Senatora. Ostateczne decyzje, co do lokaliza-
cji oparte bêd¹ na wynikach analiz oraz uzgodnieniach z Policj¹ zgodnie z art. 129g
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY DYREKTORA
ODDZIA£U GDDKiA w KATOWICACH

Katowice, 27.07.2011 r.

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Bogdan Borusewicz

W odpowiedzi na pismo nr BPS/DSK-043-3860/11 z dnia 13 lipca 2011 roku
w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Czes³awa Ryszkê podczas 80. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 roku, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Au-
tostrad Oddzia³ w Katowicach informuje co nastêpuje.

� Odcinek drogi krajowej nr 11 Sieraków – Ciasna w 2006 roku zosta³ objêty remon-
tem. Zastosowane oznakowanie poziome zlokalizowane na tym odcinku jest zgod-
ne z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu. Pozytywn¹ opiniê w tej kwestii
wyda³a Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach.

� Na odcinku zabudowanym znajduj¹ siê trzy przejœcia dla pieszych w odleg³oœci 280 m
i 220 m. W 2011 roku na przejœciu w okolicy skrzy¿owania DK 11 z ul. Szkoln¹
przed³u¿ony zosta³ przepust oraz wykonano miejsce zatrzymania dla pieszych.

238 80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r.



Wed³ug posiadanych przez nas statystyk wypadków za okres od 2007 roku do
I kwarta³u 2011 roku na odcinku przebiegaj¹cym przez obszar zabudowany m. Siera-
ków Œl¹ski dosz³o do 9 wypadków, których wspóln¹ cech¹ by³ brak zachowania przez
kieruj¹cych pojazdami zasad szczególnej ostro¿noœci w obszarze zabudowanym.

� Wszystkie trzy ³uki poziome w ci¹gu drogi krajowej nr 11 w miejscowoœci Sieraków
Œl¹ski znajduj¹ siê na terenie zabudowanym, na którym obowi¹zuje ograniczenie
prêdkoœci do 50 km/h w dzieñ i 60 km/h w nocy. Istniej¹ce oznakowanie jest czy-
telne i zgodne z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu. Do zdarzeñ drogo-
wych na ³ukach dochodzi w wiêkszoœci przypadków z uwagi na przekraczanie do-
puszczalnej prêdkoœci. Pierwszy ³uk od strony Lubliñca, który poprzedza odcinek
prosty, jest oznakowany tablicami U-3a i tablic¹ U-3d, jak równie¿ wyposa¿ony
w bariery ochronne, co w sposób zdecydowany poprawia czytelnoœæ przebiegu dro-
gi krajowej. Na odcinku przebiegaj¹cym przez teren zabudowany istnieje oœwietle-
nie uliczne, zatem nie widzimy zasadnoœci ustawiania aktywnych tablic prowa-
dz¹cych.

� Lustro drogowe zlokalizowane na skrzy¿owaniu DK 11 z ul. Okóln¹ do czasu jego
zniszczenia by³o ustawione staraniem i na koszt gminy Ciasna bez uzyskania sto-
sownych uzgodnieñ z tut. Oddzia³em. Lustra drogowe nie zapewniaj¹ sta³ej dobrej
czytelnoœci, zw³aszcza przy zmiennych warunkach atmosferycznych takich jak
mg³a czy opady œniegu.

� Zgodnie ze zmian¹ ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 29 paŸdziernika 2010
roku w zakresie stacjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych zainstalowanych w pasie
drogowym administratorem ww. systemu jest Inspekcja Transportu Drogowego.
Ustawianie masztów do fotoradarów przy drogach bêd¹cych w naszej administra-
cji nie le¿y w gestii tut. Oddzia³u, niemniej jednak w celu zdyscyplinowania kieru-
j¹cych pojazdami stoimy na stanowisku, ¿e wnioskowana lokalizacja nowego foto-
radaru mo¿e pozytywnie wp³yn¹æ na poprawê bezpieczeñstwa ruchu na tym od-
cinku drogi. Tut. Oddzia³ wyst¹pi z wnioskiem do G³ównej Inspekcji Transportu
Drogowego o ustawienie fotoradarów na odcinku DK 11 przebiegaj¹cym przez Sie-
raków Œl¹ski.

� Maj¹c na uwadze poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego opracowany zostanie
projekt zmiany istniej¹cej organizacji ruchu na odcinku DK 11 w Sierakowie Œl¹-
skim pod k¹tem wprowadzenia zmian w oznakowaniu pionowym i poziomym (linia
separuj¹ca przeciwne kierunki ruchu, redukcja prêdkoœci, ewentualne dodatko-
we urz¹dzenia z zakresu bezpieczeñstwa ruchu drogowego). Po uzyskaniu pozytyw-
nej opinii Komendy Wojewódzkiej Policji w Katowicach projekt zostanie wdro¿ony
w ramach bie¿¹cego utrzymania dróg.

Niezale¿nie od powy¿szego, w celu poprawy istniej¹cej sytuacji konieczna jest
wzmo¿ona kontroli oraz skuteczna egzekucja istniej¹cej organizacji ruchu przez s³u¿by
policji.

z-ca DYREKTORA
ds. Zarz¹dzania Drogami i Mostami
mgr in¿. Marek Nie³acny
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OdpowiedŸ
G£ÓWNEGO INSPEKTORA
TRANSPORTU DROGOWEGO

Warszawa, 28 wrzeœnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma Pana Marsza³ka z dnia 13 lipca br. l.dz. BPS/DSK-043-3861/11

przekazujê w za³¹czeniu pismo z dnia 5 sierpnia br. l.dz. GGI.074.63.2011.0003 prze-
s³ane do Departamentu Dróg i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury, celem udziele-
nia odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Czes³awa Ryszkê podczas
80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. dotycz¹ce bezpieczeñstwa ruchu na
DK11 w Sierakowie Œl¹skim.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Po³eæ

Za³¹cznik
Pismo G£ÓWNEGO INSPEKTORA
TRANSPORTU DROGOWEGO

Warszawa, 5 sierpnia 2011 r.

Pani Agnieszka Krupa
Zastêpca Dyrektora
Departamentu Dróg i Autostrad
Ministerstwo Infrastruktury

Odpowiadaj¹c na pismo Pani Dyrektor z dnia 25 lipca br. l.dz. TA1AO-0781-
-3059/2011 w sprawie oœwiadczenia Pana Senatora Czes³awa Ryszki dotycz¹cego bez-
pieczeñstwa ruchu na DK11 w Sierakowie Œl¹skim, poni¿ej przedstawiam stanowisko
w zakresie kwestii bêd¹cych we w³aœciwoœci G³ównego Inspektoratu Transportu Drogowego.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y podkreœliæ, ¿e sytuowanie na drogach fotoradarów
ma przede wszystkim wp³ywaæ na ograniczenie liczby wypadków oraz minimalizowanie
ich skutków. Warunki lokalizacji w pasie drogowym dróg publicznych stacjonarnych
urz¹dzeñ rejestruj¹cych oraz obudów na te urz¹dzenia zosta³y okreœlone w rozporz¹-
dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunków lokaliza-
cji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiarów przez urz¹dzenia rejestruj¹ce1.
Zgodnie z zapisami lokalizacjê stacjonarnego urz¹dzenia rejestruj¹cego okreœla siê,
uwzglêdniaj¹c:

1) analizê stanu bezpieczeñstwa ruchu drogowego, na odcinku obejmuj¹cym po
500 m drogi w obu kierunkach lub do najbli¿szych skrzy¿owañ, jeœli znajduj¹ siê
one w odleg³oœci mniejszej ni¿ 500 m od projektowanej lokalizacji; analiza obej-
muje ostatnie 3 lata i uwzglêdnia przyczyny zdarzeñ drogowych wystêpuj¹cych na
danym odcinku, w szczególnoœci zaistnia³ych z powodu niedostosowania prêdko-
œci do warunków ruchu drogowego;
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2) informacje dotycz¹ce miejsca projektowanej lokalizacji, wymagane dla projektu orga-
nizacji ruchu, o którym mowa w przepisach o szczegó³owych warunkach zarz¹dzania
ruchemnadrogachorazwykonywanianadzorunadtymzarz¹dzaniem,rozszerzoneo:
a) obowi¹zuj¹c¹ dopuszczaln¹ prêdkoœæ na drodze w miejscu projektowanej loka-

lizacji oraz na odcinku 500 m, przed i za projektowan¹ lokalizacj¹, a w obszarze
zabudowanym odpowiednio na odcinku 200 m,

b) kategoriê i klasê drogi oraz œrednie dobowe natê¿enie ruchu drogowego w miej-
scu projektowanej lokalizacji, w przypadku gdy jest ono dostêpne w zwi¹zku
z wczeœniej przeprowadzonymi badaniami oraz warunki widocznoœci na drodze
w odleg³oœci do 100 m od tego miejsca, w tym w szczególnoœci zwi¹zane
z ukszta³towaniem terenu, zabudowaniami oraz innymi elementami maj¹cymi
wp³yw na jego ograniczenie,

c) obiekty u¿ytecznoœci publicznej, w tym w szczególnoœci: szko³y, boiska, obiekty
kulturalne, obiekty kultu religijnego oraz przystanki komunikacji publicznej,
znajduj¹ce siê w odleg³oœci do 500 m od projektowanej lokalizacji oraz inne
obiekty po³o¿one w wiêkszej odleg³oœci, o ile ich specyfika mo¿e mieæ istotny
wp³yw na bezpieczeñstwo ruchu drogowego,

d) zainstalowane na drodze w odleg³oœci do 1000 m od projektowanej lokalizacji
stacjonarne urz¹dzenia rejestruj¹ce wraz z informacj¹ o kierunku wykonywa-
nych pomiarów.

Stacjonarne urz¹dzenia rejestruj¹ce mog¹ byæ lokalizowane:
1) w obszarze zabudowanym w odleg³oœci nie mniejszej ni¿ 500 m od innego stacjo-

narnego urz¹dzenia rejestruj¹cego na tej drodze,
2) poza obszarem zabudowanym w odleg³oœci nie mniejszej ni¿ 2000 m od innego

stacjonarnego urz¹dzenia rejestruj¹cego na tej drodze,
– z zastrze¿eniem, ¿e urz¹dzenia te nie mog¹ byæ lokalizowane na odcinkach dróg,

objêtych nadzorem dokonywanym przy u¿yciu urz¹dzeñ rejestruj¹cych, które ujaw-
niaj¹ naruszenia przepisów ruchu drogowego na okreœlonym odcinku drogi.

Nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia Pana Senatora uprzejmie informujê, ¿e do rozpatry-
wania projektów organizacji ruchu oraz wniosków dotycz¹cych zmian organizacji ru-
chu upowa¿nione s¹ organy zarz¹dzaj¹ce ruchem, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym2 oraz rozporz¹dzeniem Ministra Infra-
struktury z dnia 23 wrzeœnia 2003 r. w sprawie szczegó³owych warunków zarz¹dzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarz¹dzaniem3. Dopiero po
zatwierdzeniu docelowej organizacji ruchu oraz nastêpuj¹cej po niej analizie bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego na omawianym odcinku DK nr 11, zasadne mo¿e byæ po-
stêpowanie skutkuj¹ce ustawieniem stacjonarnego urz¹dzenia rejestruj¹cego.
Wczeœniejsze zlokalizowane urz¹dzenia, dokonane przed rewizj¹ aktualnej organizacji
ruchu, mo¿e byæ bowiem nieefektywne i niegospodarne.

Obecnie w G³ównym Inspektoracie trwaj¹ analizy bezpieczeñstwa ruchu drogowe-
go w zakresie stacjonarnych urz¹dzeñ rejestruj¹cych ju¿ zainstalowanych w pasie dro-
gowym dróg publicznych. Danymi okreœlaj¹cymi iloœæ wypadków drogowych i kolizji
na konkretnym ci¹gu drogi dysponuje Komenda G³ówna Policji. Planuj¹c zwiêkszenie
liczby miejsc objêtych automatycznym nadzorem nad ruchem drogowym analizowane
bêd¹ tak¿e wnioski i informacje wp³ywaj¹ce do Inspektoratu, w tym równie¿ wniosek
Pana Senatora. Ostateczne decyzje, co do lokalizacji oparte bêd¹ na wynikach wspo-
mnianych analiz oraz uzgodnieniach z Policj¹ zgodnie z art. 129g ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym.

z up. DYREKTORA
Gabinetu G³ównego Inspektora
Naczelnik Wydzia³u Prezydialnego
Joanna Rutkowska
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego nap³ywaj¹ pytania zdezorientowanych sa-

morz¹dowców o to, komu przyznawaæ œwiadczenia pielêgnacyjne. Gminy ró¿nie
interpretuj¹ przepisy dotycz¹ce œwiadczenia dla osoby zajmuj¹cej siê pielêgno-
waniem cz³onka rodziny. Problem powsta³ po ubieg³orocznych wyrokach Trybu-
na³u Konstytucyjnego i przygotowanej póŸniej przez resort nowelizacji ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych. Od tego czasu gminy ró¿nie interpretuj¹ zapisy od-
nosz¹ce siê do przyznawania œwiadczenia pielêgnacyjnego. Jedne wyp³acaj¹ te
œwiadczenia na przyk³ad ma³¿onkom czy dzieciom chc¹cym siê zaj¹æ chorym
wspó³ma³¿onkiem czy rodzicami, inne gminy tego nie honoruj¹, a wszystko z po-
wodu braku jednoznacznego zapisu, który regulowa³by te kwestie.

Przypomnê, ¿e kr¹g osób uprawnionych do otrzymywania œwiadczenia
pielêgnacyjnego rozszerzy³y dwa wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego
z 18 i 22 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07 i P 41/07. W ich wyniku zosta³a zno-
welizowana ustawa z 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych, DzU
nr 139, poz. 992 z póŸniejszymi zmianami, jednak nie zosta³ z niej usuniêty
zapis art. 18 ust. 5 pkt 2 lit. a, który wyklucza przyznanie œwiadczenia pielêg-
nacyjnego, gdy osoba wymagaj¹ca opieki pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim.
W praktyce oznacza to, ¿e prawo do niego nie jest przyznawane
wspó³ma³¿onkowi ani na przyk³ad córce, która chce siê opiekowaæ dwojgiem
niepe³nosprawnych rodziców. Oznacza to, i¿ aby uzyskaæ œwiadczenie pie-
lêgnacyjne, nale¿a³oby najpierw rozwi¹zaæ ma³¿eñstwo.

Gminy nie radz¹ sobie z tym zapisem, choæ zdaj¹ sobie sprawê z faktu, ¿e
pozostawienie przepisów w tej postaci jest krzywdz¹ce i niesprawiedliwe dla
tych osób, bo ma³¿onkowie czy dzieci, którzy chc¹ sprawowaæ opiekê nad nie-
pe³nosprawnym ma³¿onkiem czy rodzicami, powinni otrzymywaæ wsparcie,
zw³aszcza ¿e takie prawo da³ im Trybuna³ Konstytucyjny.

Z tego, co mi wiadomo, wiêkszoœæ gmin, kieruj¹c siê przepisami ustawy,
odmawia w takich sytuacjach œwiadczenia. Bywa, ¿e osoby po odwo³aniu siê
od negatywnej decyzji do samorz¹dowego kolegium odwo³awczego otrzymu-
j¹ takie œwiadczenie, zgodnie z wyrokiem TK, który uzna³, ¿e osoba, na której
ci¹¿y obowi¹zek alimentacyjny, a rezygnuje z zatrudnienia, aby opiekowaæ
siê niepe³nosprawnym cz³onkiem rodziny, ma prawo do œwiadczenia pielêg-
nacyjnego. Konkretnie miêdzy innymi w Poznaniu, w Kielcach i w Olsztynie
decyzje odmawiaj¹ce przyznania œwiadczenia, gdy stara³ siê o nie
wspó³ma³¿onek, zosta³y uchylone przez samorz¹dowe kolegium odwo³aw-
cze. Z kolei w Krakowie i Katowicach w identycznych wypadkach odmowne
decyzje gmin zosta³y podtrzymane. Ró¿na by³a te¿ linia orzecznictwa woje-
wódzkich s¹dów administracyjnych, choæ zdecydowana wiêkszoœæ z nich
w takich sytuacjach przyznawa³a œwiadczenie.

Pani Minister, wobec tej niejednoznacznej sytuacji proszê o wyjaœnienie Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej w tej sprawie, aby odpowiednie organy administracji
publicznej, realizuj¹ce œwiadczenia rodzinne, nie mia³y w¹tpliwoœci przy interpretacji
zapisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Z powodu nieja-
snoœci przepisów gminy s¹ nara¿one na uchylanie w s¹dach ich decyzji.

Z tego, co wiem, o zmianê przepisów apeluje do Sejmu równie¿ Trybuna³
Konstytucyjny. TK uwa¿a, ¿e Sejm powinien podj¹æ dzia³ania, które zapewni¹
spójnoœæ zasad przyznawania œwiadczenia pielêgnacyjnego, mówi o tym posta-
nowienie TK z 1 czerwca 2010 r. w sprawie zgodnoœci z konstytucj¹ art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych,
DzU z 2006 r. nr 139, poz. 992 z póŸniejszymi zmianami. Dopowiem, ¿e przepis
ten uniemo¿liwia przyznanie œwiadczenia pielêgnacyjnego, je¿eli osoba wyma-
gaj¹ca opieki pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim. Przyczyn¹ takiego rozstrzygniê-
cia by³o niespe³nienie przez pytanie prawne wymagañ formalnych.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 1 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 13 lipca 2011 r., dotycz¹ce

oœwiadczenia senatora Czes³awa Ryszki z³o¿onego podczas 80. posiedzenia Senatu RP,
w sprawie przyznawania œwiadczeñ pielêgnacyjnych, uprzejmie informujê.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. Nr 139, poz. 992, z póŸn. zm.), osoby zobowi¹zane do alimentacji na rzecz
osoby niepe³nosprawnej tj. jej krewni w linii prostej oraz rodzeñstwo, mog¹ ubiegaæ siê
o œwiadczenie pielêgnacyjne, je¿eli nie podejmuj¹ lub rezygnuj¹ z zatrudnienia lub in-
nej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osob¹ legitymuj¹c¹ siê odpowied-
nim orzeczeniem potwierdzaj¹cym niepe³nosprawnoœæ.

Istotne jest jednak, ¿e zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 2 litera a) ww. ustawy, œwiadcze-
nie pielêgnacyjne nie przys³uguje w sytuacji, gdy osoba wymagaj¹ca opieki pozostaje
w zwi¹zku ma³¿eñskim. Powy¿szy przepis jest jednoznaczny, a obowi¹zuj¹ce przepisy
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych nie zawieraj¹ ¿adnych wyj¹tków pozwalaj¹cych
na wy³¹czenie stosowania powy¿szego zapisu np. w sytuacji, gdy osoba wymagaj¹ca
opieki pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim i jej ma³¿onek równie¿ jest osob¹ niepe³no-
sprawn¹, a o œwiadczenie pielêgnacyjne ubiega siê ich dziecko.

Powy¿szy zapis pozostaje niezmieniony od wejœcia w ¿ycie ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych, tj. od 1 maja 2004 r. i nie zosta³ zakwestionowany przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny w orzeczeniach z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07) oraz z dnia 22 lipca
2008 r. (sygn. akt P 41/07), w których Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e o œwiad-
czenie pielêgnacyjne, poza rodzicem lub opiekunem faktycznym niepe³nosprawnego
dziecka legitymuj¹cego siê odpowiednim orzeczeniem, maj¹ prawo ubiegaæ siê tak¿e
inni cz³onkowie rodziny, na których zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego ci¹¿y obowi¹zek alimentacyjny, tak¿e w przypadku gdy pe³ni¹ funkcjê spo-
krewnionej rodziny zastêpczej.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej nie ma wp³ywu na orzeczenia samorz¹do-
wych kolegiów odwo³awczych i wojewódzkich s¹dów administracyjnych, które pomimo
jednoznacznego zapisu art. 17 ust. 5 pkt 2 litera a) ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych, uchylaj¹ decyzje organów samorz¹dowych wydane na jego podstawie i nakazuj¹
inne stosowanie powy¿szego przepisu ni¿ wynika to z jego jednoznacznego brzmienia.

Ca³kowite uchylenie powy¿szego przepisu skutkowa³oby tym, ¿e prawo do ubiega-
nia siê o œwiadczenie pielêgnacyjne zyskaliby nie tylko zstêpni opiekuj¹cy siê jednym
albo te¿ dwojgiem niepe³nosprawnych ma³¿onków, lecz równie¿ niepracuj¹cy m¹¿ czy
¿ona, którzy deklaruj¹ niepodejmowanie zatrudnienia b¹dŸ innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad swoim ma³¿onkiem, legitymuj¹cym siê orzeczeniem
o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci.

Koszt przyznania œwiadczenia pielêgnacyjnego na osoby pozostaj¹ce w zwi¹zku
ma³¿eñskim, wraz z wydatkami na sk³adki emerytalne, rentowe oraz zdrowotne op³a-
cane za osoby sprawuj¹ce opiekê nad osobami niepe³nosprawnymi, wed³ug szacun-
ków Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej wyniós³by ok. 516 mln z³ (dotyczy ok. 66
tys. osób), co czyni takie rozwi¹zanie bardzo trudne do realizacji z uwagi na trudn¹ sy-
tuacjê bud¿etow¹.

W zwi¹zku z powy¿szym, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej nie prowadzi prac
nad ca³kowitym uchyleniem ww. przepisu. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e w trakcie trwa-
j¹cych obecnie w Sejmie prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (druk sejmowy
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nr 3897), z inicjatywy poselskiej, wprowadzono zmianê w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a), po-
legaj¹c¹ na dodaniu zastrze¿enia, ¿e przepis ten nie bêdzie mia³ zastosowania w przy-
padku, gdy wspó³ma³¿onek osoby niepe³nosprawnej wymagaj¹cej opieki legitymuje siê
orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci (a wiêc jest równie¿ osob¹ nie-
pe³nosprawn¹ wymagaj¹c¹ opieki).

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Minister!
Ministerstwo Finansów, poszukuj¹c oszczêdnoœci bud¿etowych, bar-

dzo czêsto przerzuca problemy finansowe na samorz¹dy. Dot¹d by³y proble-
my z terminowym przekazywaniem pieniêdzy, co skutkowa³o kredyto-
waniem tej „dziury bud¿etowej” przez samorz¹dy. W tym roku pojawi³ siê
niebezpieczny pomys³, aby samorz¹dy z w³asnych œrodków sfinansowa³y
20% wyp³at zasi³ków sta³ych i sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne. Przy-
pominam, ¿e do 2010 r. rz¹d pokrywa³ 100% zapotrzebowania na te cele.

Takie stanowisko ministra finansów z dnia 21 kwietnia 2011 r. prze-
kazali samorz¹dom wojewodowie. W œwietle tego dofinansowanie do wy-
p³aty zasi³ków sta³ych oraz nale¿nych od nich sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne bêdzie wynosiæ 80% zamiast 100%. Samorz¹dowcy czuj¹ siê
zdezorientowani, bo jeszcze w ubieg³ym roku – choæ ustawa o finansach
publicznych ju¿ obowi¹zywa³a – gminy otrzyma³y pe³n¹ dotacjê do tego za-
dania. Obecnie wykonanie tego zadania bêdzie bardzo trudne, poniewa¿
samorz¹dy uchwali³y ju¿ swoje bud¿ety i wiêkszoœæ z nich nie dysponuje
¿adnymi wolnymi œrodkami.

Nadmieniam, ¿e te œrodki s¹ niebagatelne, poniewa¿ w Polsce zasi³ek
sta³y otrzymuje mniej wiêcej sto dziewiêædziesi¹t tysiêcy osób, a zdecydowa-
na wiêkszoœæ z nich to osoby samotne, mniej wiêcej sto czterdzieœci tysiêcy to
osoby chore i niemaj¹ce ¿adnych dochodów. Je¿eli gminy nie znajd¹ pieniê-
dzy, to oœrodki pomocy spo³ecznej prawdopodobnie bêd¹ zmuszone zrezyg-
nowaæ z przyznawania pomocy fakultatywnej w postaci zasi³ków celowych,
celowych specjalnych lub takich, które maj¹ charakter uznaniowy. Takie
dzia³ania uderz¹ w rodziny najbiedniejsze, dla których wsparcie z pomocy
spo³ecznej stanowi jedyny dochód.

Podczas czterdziestego posiedzenia Senatu 23 wrzeœnia 2009 r. z³o¿y³em
oœwiadczenie w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych oraz kwot
œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej, wskazuj¹c na koniecznoœæ podnie-
sienia progów dochodowych, gdy¿ dotychczasowy ich poziom sprawia, ¿e rodzi-
ny ¿yj¹ce w skrajnej biedzie nie maj¹ prawa do korzystania z pomocy spo³ecznej.

Pani minister Jolanta Fedak udzieli³a mi nastêpuj¹cej odpowiedzi: „Dzia-
³ania rz¹du nie maj¹ nic wspólnego z oszczêdzaniem na najubo¿szych. Prze-
ciwnie, wynikaj¹ one z nadrzêdnego priorytetu w dzia³aniu rz¹du w ramach
planowania polityki spo³ecznej w zakresie pomocy spo³ecznej, którym jest
ochrona osób najbardziej potrzebuj¹cych. To z tego powodu, kiedy pojawia-
j¹ce siê jeszcze w zesz³ym roku pierwsze oznaki kryzysu œwiatowego spowo-
dowa³y, ¿e rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej musia³ podj¹æ dzia³ania
przygotowuj¹ce do przeprowadzenia nowelizacji bud¿etu na 2009 r., doko-
nano tego z jak najwiêksz¹ starannoœci¹ i odpowiedzialnoœci¹ za los rodzin
polskich i osób bêd¹cych w najtrudniejszej sytuacji bytowej. Tak¿e z tego po-
wodu, aby podczas prac nad nowelizacj¹ bud¿etu zminimalizowaæ dla go-
spodarstw domowych i rodzin polskich skutki g³ównych oszczêdnoœci,
niezbêdnych w warunkach kryzysu. Rz¹d musia³ przede wszystkim zapew-
niæ œrodki na wydatki obligatoryjne, które wynikaj¹ z obowi¹zuj¹cych prze-
pisów prawa, na które sk³adaj¹ siê miêdzy innymi zasi³ki sta³e i okresowe.
Zabiegano zw³aszcza o zabezpieczenie utrzymania przynajmniej na nie-
zmniejszonym poziomie finansowania podstawowych œwiadczeñ z pomocy
spo³ecznej. W wyniku podjêtych wysi³ków na chwilê obecn¹ mo¿na stwier-
dziæ, i¿ zagro¿enia w realizacji zadañ obowi¹zkowych w zakresie pomocy
spo³ecznej nie ma – i nie bêdzie województwa, w którym zabrak³oby œrodków
na wyp³atê tych œwiadczeñ z tytu³u pomocy spo³ecznej, mimo dokonanych
oszczêdnoœci wskazanych przez wojewodów”.

Czy ta odpowiedŸ nie koliduje z aktualnym stanowiskiem ministra finan-
sów, który nakazuje wojewodom przedstawiaæ zapotrzebowania na œrodki
wed³ug proporcji dotacji 20: 80?
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Kolejna sporna kwestia w zapisach ustawowych dotyczy art. 38 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicz-
nej w województwie (DzU nr 92 poz. 753 z póŸn. zm.), w którym stwierdza
siê, ¿e jednostki samorz¹du terytorialnego otrzymuj¹ z bud¿etu pañstwa do-
tacje na realizacjê przejmowanych od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy zadañ
w³asnych, które dotychczas by³y realizowane przez jednostki samorz¹du te-
rytorialnego jako zadania z zakresu administracji rz¹dowej, a dotacje s¹
ustalone zgodnie z zasadami przyjêtymi w bud¿ecie pañstwa do okreœlania
wydatków podobnego rodzaju. Przepis ten ma rangê przepisu szczególnego
do art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, na który to zapis powo³uje
siê minister finansów, uwa¿aj¹c, ¿e do przyznawania i wyp³acania zasi³ków
sta³ych oraz op³acania sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne nale¿y stosowaæ
wy³¹cznie zdanie pierwsze wskazanego artyku³u.

Maj¹c to wszystko na uwadze, oczekujê od Pañstwa Ministrów dzia³añ
zmierzaj¹cych do tego, aby zabezpieczyæ œrodki finansowe z bud¿etu pañ-
stwa na poziomie 100% kosztów realizacji zadañ odnosz¹cych siê do za-
si³ków sta³ych i op³acania sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 5 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r. Nr BPS/DSK-043-

-3863/11 oœwiadczeniem Pana Czes³awa Ryszki Senatora RP w sprawie finansowania
przez samorz¹dy wyp³at zasi³ków sta³ych i sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne –
uprzejmie informujê.

We wstêpnej kwocie limitu wydatków na 2011 r. w bud¿etach województw przewi-
dziano ³¹cznie na:

– wyp³aty zasi³ków sta³ych – 560.397 tys. z³, tj. na poziomie 2010 r.,
– op³acanie sk³adki zdrowotnej za osoby pobieraj¹ce m.in. zasi³ek sta³y – 67.807 tys. z³,

tj. na poziomie 2010 r.
Po dokonaniu przez poszczególnych wojewodów podzia³u wstêpnych kwot limitu

wydatków dla danej czêœci bud¿etowej na poszczególne zadania w ustawie bud¿etowej
na rok 2011 zaplanowano ³¹cznie na:

– wyp³aty zasi³ków sta³ych – 557.186 tys. z³, co stanowi 99,4% wydatków zaplanowa-
nych w ustawie bud¿etowej na rok 2010,

– op³acanie sk³adki zdrowotnej za osoby pobieraj¹ce m.in. zasi³ek sta³y – 81.764 tys. z³,
co stanowi 120,6% wydatków zaplanowanych w ustawie bud¿etowej na rok 2010.

Podzia³u powy¿szych kwot na poszczególne gminy dokonali samodzielnie woje-
wodowie.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ:
Od 1 sierpnia 2009 r. zgodnie z przepisami art. 20 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ ad-
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ministracji publicznej w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z póŸn. zm.) – przyzna-
wanie i wyp³acanie zasi³ków sta³ych oraz op³acanie sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne za osoby pobieraj¹ce œwiadczenia z pomocy spo³ecznej – s¹ zadaniami w³as-
nymi gmin.

Na realizacjê powy¿szych zadañ – stosownie do art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie
niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji
publicznej w województwie – jednostki samorz¹du terytorialnego otrzymuj¹ z bud¿etu
pañstwa dotacje, które s¹ ustalone zgodnie z zasadami przyjêtymi w bud¿ecie pañstwa
do okreœlania wydatków podobnego rodzaju. Nie oznacza to jednak, ¿e dotacja celowa
udzielana z bud¿etu pañstwa pokryje w ca³oœci (tj. w 100% kosztów realizacji zadania)
wydatki zwi¹zane z wyp³at¹ zasi³ków sta³ych, a w szczególnoœci w przypadku wzrostu
liczby œwiadczeniobiorców.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. wszed³ w ¿ycie przepis art. 128 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z póŸn.
zm.) stanowi¹cy, ¿e kwota dotacji celowych dla jednostek samorz¹du terytorialnego –
na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych i inwestycyjnych nie mo¿e stanowiæ wiê-
cej ni¿ 80% kosztów realizacji zadania, chyba ¿e odrêbne ustawy stanowi¹ inaczej.
Przepis ten jest uregulowaniem systemowym odnoœnie do dopuszczalnego poziomu
dofinansowania zadañ w³asnych jednostek samorz¹du terytorialnego, maj¹cym zasto-
sowanie tylko w przypadku gdy odrêbne ustawy nie stanowi¹ inaczej. W przypadku
omawianych zadañ ani ustawa o pomocy spo³ecznej (art. 115 tej ustawy zosta³ wy-
³¹czony ze stosowania) ani ustawa o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w województwie nie okreœli³y
poziomu dofinansowania tych zadañ w³asnych. Zatem przyjêta w art. 38 ust. 1 i 2 ogól-
na zasada ustalania dotacji dla gmin na realizacjê zadañ w³asnych – od dnia 1 stycznia
2010 r. podlega ka¿dorazowo – wobec braku odmiennych uregulowañ szczególnych –
w toku wykonywania bud¿etu korekcie poprzez art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

O wysokoœci dotacji przekazywanych gminom z przeznaczeniem na wyp³atê za-
si³ków sta³ych z pomocy spo³ecznej oraz na op³acanie sk³adki zdrowotnej za osoby po-
bieraj¹ce niektóre œwiadczenia z pomocy spo³ecznej, w tym zasi³ki sta³e – decyduj¹
wojewodowie.

Warto zaznaczyæ, ¿e maksymalne dofinansowywanie zadañ w³asnych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego zosta³o wprowadzone do regulacji ustawowych na wniosek sa-
mych jednostek (w ramach prac Zespo³u do Spraw Systemu Finansów Publicznych
Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego nad projektem ustawy o finan-
sach publicznych).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski

80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. 247



OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 18 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-

-3862/11 oœwiadczeniem Pana Czes³awa Ryszki Senatora RP, z³o¿onym podczas
80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r., w sprawie finansowania przez sa-
morz¹dy wyp³at zasi³ków sta³ych i sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne, uprzejmie
wyjaœniam.

W³aœciwe do interpretacji przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.) jest Ministerstwo Finansów. Dlatego,
po zapoznaniu siê ze stanowiskiem Ministra Finansów z dnia 21 kwietnia 2011 r.,
o którym mowa w oœwiadczeniu Pana Czes³awa Ryszki Senatora RP a z którego wynika,
¿e odnoœnie do przedmiotowych zadañ wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 usta-
wy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362,
z póŸn. zm.) nie maj¹ zastosowania przepisy art. 115 ust. 1 tej ustawy (jako ustawy od-
rêbnej wobec ustawy o finansach publicznych), a zatem nale¿y stosowaæ przepis
art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wyst¹pi³em do Ministra Finansów
o zmianê interpretacji przepisów w ww. zakresie na korzyœæ gmin, tj. o umo¿liwienie,
tak jak to mia³o miejsce w latach 2009–2010, otrzymania przez gminy w roku bie¿¹cym
dotacji z bud¿etu pañstwa na poziomie 100% kosztów zwi¹zanych z przyznawaniem
i wyp³at¹ zasi³ków sta³ych oraz sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne wynikaj¹cych
z przepisów o œwiadczeniach opieki zdrowotnej.

Obecnie oczekujê na odpowiedŸ Ministra Finansów w tej sprawie.
Wyra¿am nadziejê, ¿e argumenty przedstawione przez Ministerstwo Pracy i Polityki

Spo³ecznej przemawiaj¹ce za kontynuowaniem sposobu finansowania omawianych
zadañ z roku 2010 przekonaj¹ Ministerstwo Finansów do zmiany stanowiska zapre-
zentowanego w roku bie¿¹cym w przedmiotowym zakresie.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Sadowskiego
oraz senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska,
do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

oraz do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Poni¿ej przedstawiamy sprawê dotycz¹c¹ legalnoœci prowadzonych po-
stêpowañ egzekucyjnych. Sprawa toczy siê przeciwko panu Zbigniewowi ¯.

Przeciwko panu Zbigniewowi ¯. obecnie prowadzone jest postêpowanie
egzekucyjne na podstawie tytu³u wykonawczcego NF/DKE/00493/2006/2010
wydanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wod-
nej oraz SW2/291/2009 wydanego przez wójta gminy Elbl¹g, którym naczel-
nik Urzêdu Skarbowego w Elbl¹gu nada³ klauzule wykonalnoœci. Podstaw¹
wydania tytu³ów wykonawczych oraz prowadzonego postêpowania egzeku-
cyjnego by³ akt administracyjny okreœlany jako decyzja administracyjna,
znak OSROL-I-7514/I/92/02/03 z dnia 15 paŸdziernika 2003 r. ustalaj¹cy
panu Zbigniewowi ¯. op³atê eksploatacyjn¹ w kwocie 1 054 908 z³.

W akcie tym organ wydaj¹cy akt zosta³ okreœlony jako Starostwo Po-
wiatowe w Elbl¹gu, akt sygnowany jest pieczêci¹ Starostwa Powiatowego
w Elbl¹gu.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e starostwo powiatowe nie jest w pol-
skim systemie prawa organem administracji, takim organem jest starosta po-
siadaj¹cy do swej dyspozycji starostwo powiatowe jako aparat pomocniczy.
Art. 33b pkt 1 ustawy o samorz¹dzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r.
(DzU Nr 91, poz. 578), wyrok WSA w Warszawie 2007-01-18 II SA/Wa
1823/06: „Starostwo jest aparatem pomocniczym samego powiatu, jako jed-
nostki samorz¹du terytorialnego, s³u¿¹cym obs³udze organów powiatu i jako
takie nie ma odrêbnego bytu”. Pod aktem widnieje pieczêæ „wz. starosty” oraz
podpis.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e polskie prawo nie przewiduje instytucji podpisywa-
nia aktu w zastêpstwie organu, w tym wypadku starosty, ale mo¿liwe jest
podpisanie aktu z upowa¿nienia organu.

Akt ten, jak wy¿ej wspomniano, sta³ siê podstaw¹ prowadzenia egzeku-
cji przeciwko panu Zbigniewowi ¯. Instancyjna kontrola aktu nie przynios³a
po¿¹danego efektu – organy kolejnych instancji utrzymywa³y w mocy za-
skar¿ony akt oraz sankcjonowa³y prowadzone postêpowania egzekucyjne,
nie dopatruj¹c siê uchybieñ formalnych. W œwietle prawa wykluczyæ nale¿y,
aby opisywany wy¿ej akt móg³ byæ traktowany jako akt maj¹cy naturê de-
cyzji administracyjnej, a wiêc taki, którego skutkiem mo¿e byæ na³o¿enie na
obywatela obowi¹zków. Przepisy polskiego prawa, w szczególnoœci zaœ
art. 104 k.p.a., okreœlaj¹c, ¿e organ administracji publicznej za³atwia sprawê
przez wydanie decyzji, chyba ¿e przepisy kodeksu stanowi¹ inaczej, wyraŸ-
nie formu³uj¹ obowi¹zki organu administracji w zakresie niezbêdnego forma-
lizmu procesowego. Dalej art. 107 k.p.a. precyzuje, jakie s¹ niezbêdne
sk³adniki uznania aktu za decyzjê administracyjn¹. Tak wiêc, aby akt
spe³nia³ przes³anki decyzji administracyjnej, w tym wypadku winien byæ wy-
dany nie przez starostwo (aparat pomocniczy organu administracji), lecz
przez starostê jako organ administracji samorz¹dowej, oraz podpisany przez
samego starostê (organ administracji), ewentualnie z upowa¿nienia starosty
i z powo³aniem siê na to upowa¿nienie, nie zaœ „wz. starosty”, gdy¿ polskie
prawo nie przewiduje instytucji podpisu niejako w zastêpstwie, lecz wy³¹cz-
nie z upowa¿nienia.

Powstaje w zwi¹zku z tym œciœle jurydyczne pytanie: Czy brak zachowa-
nia niezbêdnych przes³anek formalnych umo¿liwia traktowanie pisma, bê-
d¹cego w istocie projektem decyzji, jako decyzji administracyjnej? Zdaniem
sk³adaj¹cych niniejsze oœwiadczenie tak nie jest, a prowadzenie egzekucji na
podstawie aktu niebêd¹cego decyzj¹ administracyjn¹ potêguje skutki pier-
wotnego naruszenia prawa.

Standardy demokratycznego pañstwa wymagaj¹, aby obywatel w sy-
tuacjach konfliktu mia³ równe szanse z organami pañstwa. Realizacja takich
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równych szans oznacza demokratycznie dzia³aj¹ce organy ochrony prawnej
oraz stabilne prawo. Przeciwieñstwem takiej sytuacji jest dowolnoœæ i arbi-
tralnoœæ decyzji, brak lub niew³aœciwa kontrola instancyjna. Organy pañ-
stwa dla pewnoœci obrotu s¹ zobowi¹zane do zachowania pewnego poziomu
formalizmu okreœlonego przepisami prawa. Zachowanie tego formalizmu
wi¹¿e siê z gwarancj¹ stosowania zasady praworz¹dnoœci w dzia³aniu orga-
nów, jednolitoœci¹ orzecznictwa, czyli ze stosowaniem zasad uznawanych za
podstawê dzia³ania pañstwa prawa. Oczywiœcie zachowanie tego minimum
formalizmu jako maj¹cego charakter gwarancyjny nie mo¿e byæ uto¿samiane
z biurokracj¹. Jednoznacznie podchodzi do rozumienia tego problemu judy-
katura w innych sprawach z podobnym stanem faktycznym – wyrok WSA
w Opolu II Sa/Op 164/08, orzeczenie SO w Gdañsku opisane w wyst¹pieniu
rzecznika praw obywatelskich, RPO/590293/08/IY/4015.1 RZ, wyrok NSA
II GSK 508/07, wyrok WSA w Poznaniu IV SA/Po 304/10. Jeœli chodzi
o wskazan¹ wy¿ej sprawê zwi¹zan¹ ze stanowiskiem rzecznika praw oby-
watelskich, podnieœæ nale¿y, ¿e S¹d Okrêgowy w Gdañsku zakwestionowa³
legalnoœæ orzeczenia, odmawiaj¹c nadania klauzuli wykonalnoœci wyrokowi,
w sytuacji gdy podpisy uprawnionego sk³adu znalaz³y siê wy³¹cznie pod
uzasadnieniem orzeczenia, a nie pod jego sentencj¹. Tym bardziej wydaje
siê, ¿e nale¿y kwestionowaæ legalnoœæ aktu, gdy jest sygnowany przez osobê
nieuprawnion¹ a wydany przez podmiot inny ni¿ organ administracji, na
przyk³ad przez aparat pomocniczy.

W przypadku pana Zbigniewa ¯., w ocenie sk³adaj¹cych niniejsze
oœwiadczenie, dosz³o na kilku etapach do ra¿¹cych naruszeñ prawa, zarówno
podczas wydawania aktów administracyjnych oraz podczas ich kontroli.
NajgroŸniejsze z punktu widzenia praworz¹dnoœci jest to, ¿e pope³niane po-
cz¹tkowo b³êdy by³y utrwalane przez organa kolejnych instancji. Na obec-
nym etapie dosz³o do sytuacji, w której kolejne organy kontrolne, nawet po
uœwiadomieniu sobie stopnia naruszenia prawa, mog¹ obawiaæ siê dokona-
nia uszczerbku na autorytecie instytucji, które ju¿ sprawê rozpatrywa³y, i nie
dopatrzeæ siê uchybieñ.

Niniejsza sprawa by³a przedmiotem interpelacji poselskich skierowa-
nych do ministrów: sprawiedliwoœci, ochrony œrodowiska i finansów. Udzie-
lone odpowiedzi nie s¹ zadowalaj¹ce z uwagi na powo³ywanie siê przez
wymienione podmioty na brak kompetencji w zakresie interpelacji. Jedynie
minister sprawiedliwoœci, odnosz¹c siê do teoretycznej strony zagadnienia
jurydycznego podniesionego w interpelacji, wskaza³ na przes³anki œwiad-
cz¹ce o zasadnoœci interpelacji poselskiej.

Sk³adaj¹c niniejsze oœwiadczenie, prosimy o jednoznaczne zajêcie stano-
wiska w sprawie legalnoœci prowadzonej egzekucji na podstawie kwestiono-
wanego powy¿ej aktu oraz zwracamy siê z pytaniami.

1. Czy brak zachowania niezbêdnych przes³anek formalnych umo¿liwia
traktowanie pisma bêd¹cego w istocie projektem decyzji jako decyzji admini-
stracyjnej?

2. Dlaczego kolejne organy kontrolne, zauwa¿ywszy stopieñ naruszenia
prawa, nie dopatruj¹ siê uchybieñ ze wzglêdu na mo¿liwe wp³yniêcie na au-
torytet instytucji wczeœniej rozpatruj¹cej sprawê?

3. Jakie dzia³ania zmierzaj¹ce do przywrócenia stanu zgodnego z pra-
wem, wyeliminowania podobnych przypadków w przysz³oœci oraz zadoœæu-
czynienia, podejm¹ adresaci interpelacji w przypadku stwierdzenia, ¿e akt
traktowany dotychczas jako decyzja administracyjna faktycznie decyzj¹ nie
jest i tym samym nie mo¿e byæ Ÿród³em obowi¹zków oraz prowadzonych po-
stêpowañ egzekucyjnych?

S³awomir Sadowski
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 12 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3864/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana S³awomira Sadowskiego
oraz Pana Grzegorza Wojciechowskiego podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7
lipca 2011 roku w sprawie legalnoœci prowadzonych postêpowañ egzekucyjnych, up-
rzejmie informujê, ¿e z wyjaœnieñ z Warmiñsko-Mazurskiego Urzêdu Wojewódzkiego
wynika, ¿e wskazane w wyst¹pieniu decyzje administracyjne i tytu³y wykonawcze s¹ –
wed³ug danych Starostwa Powiatowego w Elbl¹gu – ostateczne i pozostaj¹ w obrocie
prawnym. Starosta Powiatu Elbl¹skiego wyjaœni³ ponadto, i¿ Wskazany w wyst¹pieniu
wyst¹pi³ przeciwko Starostwu Powiatowemu w Elbl¹gu i Wójtowi Gminy Elbl¹g z powódz-
twem cywilnym do s¹du powszechnego.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ zarówno Wojewoda Warmiñsko-Mazurski, jak
i Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji nie byli stron¹ ww. postêpowañ, ani te¿
nie przys³uguj¹ im uprawnienia kontrolne czy nadzorcze w stosunku do podmiotów,
które wyda³y ww. decyzje.

Odnosz¹c siê do poruszanych w wyst¹pieniu kwestii dotycz¹cych legalnoœci pro-
wadzonych postêpowañ egzekucyjnych nale¿y odwo³aæ siê do Kodeksu postêpowania
administracyjnego. I tak, co do zasady organ administracji publicznej za³atwia sprawê
przez wydanie decyzji, chyba ¿e przepisy kodeksu stanowi¹ inaczej (art. 104 §1 k.p.a.).
Niezbêdne elementy decyzji administracyjnej okreœla art. 107 §1 k.p.a., zgodnie z któ-
rym decyzja powinna zawieraæ: oznaczenie organu administracji publicznej, datê wy-
dania, oznaczenie strony lub stron, powo³anie podstawy prawnej, rozstrzygniêcie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie s³u¿y od niej odwo³a-
nie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska s³u¿bowego osoby upowa¿-
nionej do wydania decyzji lub, je¿eli decyzja wydana zosta³a w formie dokumentu
elektronicznego, powinna byæ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym za pomoc¹ wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem osobistym.
Decyzja, w stosunku do której mo¿e byæ wniesione powództwo do s¹du powszechnego
lub skarga do s¹du administracyjnego, powinna zawieraæ ponadto pouczenie o dopu-
szczalnoœci wniesienia powództwa lub skargi. Ustawodawca wskaza³, ¿e przepisy
szczególne mog¹ okreœlaæ tak¿e inne sk³adniki, które powinna zawieraæ decyzja
(art. 107 §2 k.p.a.).

Pierwszym wymienionym w art. 107 §1 k.p.a. sk³adnikiem decyzji jest okreœlenie
organu administracji wydaj¹cego decyzjê, a tak¿e adres jego siedziby. Na tle praktyki
orzeczniczej podkreœla siê, ¿e k.p.a. wskazuje na oznaczenie organu administracyj-
nego wydaj¹cego decyzjê, a nie jego urzêdu. Nazwy organów zawieraj¹ przepisy ustro-
jowe oraz przepisy prawa materialnego, niektóre z nich wymienia tak¿e art. 5 §2
k.p.a. Organem administracji publicznej jest wiêc dyrektor (kierownik) oœrodka po-
mocy spo³ecznej, a nie oœrodek pomocy spo³ecznej; wójt, burmistrz, prezydent mia-
sta, a nie urz¹d gminy czy urz¹d miejski; wojewoda, a nie urz¹d wojewódzki,
poniewa¿ wszystkie wymienione urzêdy s¹ tylko aparatem pomocniczym organu ad-
ministracji, przy pomocy którego organ wykonuje przyznane mu funkcje. Urzêdy
w tym znaczeniu nie posiadaj¹ jakichkolwiek uprawnieñ w³adczych, zatem nie mog¹
byæ podmiotem, którym ustawa przyznaje jakiekolwiek kompetencje orzecznicze (vide:
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Grzegorz £aszczyca, Czes³aw Martysz, Andrzej Matan, Komentarz do Kodeksu postêpo-
wania administracyjnego, 2010).

Przyznaæ nale¿y, ¿e decyzja administracyjna, w której zamiast prawid³owego ozna-
czenia organu bêdzie znajdowa³o siê wskazanie na aparat pomocniczy tego¿ organu,
bêdzie decyzj¹ wadliw¹, niemniej jednak wadliwoœæ ta nie bêdzie wp³ywa³a na wa¿noœæ
wydanej decyzji. Odmiennie natomiast nale¿y oceniæ sytuacjê, w której decyzja nie bê-
dzie zawiera³a oznaczenia organu, ani te¿ nie bêdzie wskazany jego aparat pomocniczy.
Wówczas decyzja taka bêdzie dotkniêta wad¹ kwalifikowan¹ uzasadniaj¹c¹ stwierdze-
nie jej niewa¿noœci, poniewa¿ nie bêdzie zawiera³a jednego z niezbêdnych elementów
pozwalaj¹cych uznaæ j¹ za decyzjê administracyjn¹ (vide: postanowienie Naczelnego
S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 1999 r., sygn. akt I SA 1509/98).

Poœród elementów sk³adowych, niezbêdnych do przyznania aktowi administracyj-
nemu miana decyzji administracyjnej, wymienia siê tak¿e podpis z podaniem imienia
i nazwiska osoby oraz stanowiska s³u¿bowego osoby upowa¿nionej do wydania decyzji
administracyjnej. Wymieniony sk³adnik decyzji jest jednym z tych, który decyduje o ist-
nieniu b¹dŸ nieistnieniu decyzji administracyjnej. Nie mo¿na mówiæ o istnieniu de-
cyzji administracyjnej, dopóki nie zostanie ona podpisana przez osobê uprawnion¹.
Przed jej podpisaniem jest ona tylko projektem decyzji, a nie decyzj¹ administracyjn¹.
Osob¹ uprawnion¹ do podpisania decyzji bêdzie osoba piastuj¹ca funkcjê organu, jak
równie¿ osoba zatrudniona w urzêdzie bêd¹cym aparatem pomocniczym takiego orga-
nu i posiadaj¹ca pisemne upowa¿nienie do podpisywania decyzji wystawione przez or-
gan administracji, a w³aœciwie przez osobê pe³ni¹c¹ funkcjê tego organu. Upowa¿-
nienie takie mo¿e byæ udzielone na podstawie przepisów prawa ustrojowego, a tak¿e na
podstawie przepisów ustaw szczególnych. Wreszcie upowa¿nienie to mo¿e opieraæ siê
na art. 268a k.p.a., w myœl którego organ administracji publicznej mo¿e w formie pi-
semnej upowa¿niaæ pracowników kierowanej jednostki organizacyjnej do za³atwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczególnoœci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowieñ i zaœwiadczeñ.

W odniesieniu do skutków jakie mog¹ nast¹piæ w przypadku ró¿nego rodzaju wad
dotycz¹cych podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska s³u¿bowego oso-
by upowa¿nionej do wydania decyzji, nale¿y odró¿niæ sytuacje, w których decyzja jest
podpisana przez upowa¿nionego pracownika, bez wskazania w decyzji stosownego
upowa¿nienia, od wydawania takich decyzji przez pracowników nieposiadaj¹cych
w ogóle takiego upowa¿nienia. W obu wypadkach decyzje dotkniête s¹ wad¹, niemniej
– z uwagi na ich charakter – wskazaæ nale¿y na podstawowe ró¿nice pomiêdzy nimi. Za-
równo w judykaturze, jak i w doktrynie wskazuje siê, i¿ w pierwszym wypadku dzia³a-
nie ma znamiona istotnej wady, bowiem nie mo¿na stwierdziæ, czy decyzja pochodzi od
osoby upowa¿nionej, dzia³aj¹cej w imieniu organu administracyjnego, czy te¿ nie (vide:
wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego we Wroc³awiu z dnia 13 marca 1985 r., sygn.
akt SA/Wr 837/84). Jednak, pomimo istniej¹cej wadliwoœci, decyzja taka mo¿e byæ zwe-
ryfikowana w postêpowaniu odwo³awczym przez organ II instancji, w razie uzupe³nienia
akt sprawy o dokument potwierdzaj¹cy istnienie takiego upowa¿nienia co najmniej od
dnia, w którym wydano zaskar¿on¹ decyzjê, jak równie¿ w nadzwyczajnych trybach po-
stêpowania. Innymi s³owy, omawiana decyzja posiada jedynie wadê nieistotn¹ (vide: wy-
rok S¹du Najwy¿szego z dnia 11 paŸdziernika 1996 r., sygn. akt III RN 8/96).

W przypadku zaœ podpisania decyzji przez osobê nieposiadaj¹c¹ upowa¿nienia or-
ganu, decyzjê tak¹ traktuje siê jako podjêt¹ z ra¿¹cym naruszeniem prawa, a wiêc nie-
wa¿n¹ (tak: J. Borkowski, J. Jendroœka, R. Orzechowski, A. Zieliñski, Kodeks postêpo-
wania administracyjnego).

Wobec powy¿szego zwa¿enia wymaga, ¿e istota podpisu pod treœci¹ decyzji admini-
stracyjnej sprowadza siê do uto¿samienia siê organu administracyjnego z treœci¹ danej
decyzji, któr¹ jest zwi¹zany od chwili jej dorêczenia adresatowi (art. 110 k.p.a.), przy
tym podpis pod decyzj¹ s³u¿y tak¿e do sprawdzenia, czy decyzjê wyda³a osoba do tego
uprawniona.

Nale¿y jednak raz jeszcze podkreœliæ, ¿e pomimo braków formalnych, pisma wyda-
ne przez organ administracji publicznej bêd¹ traktowane jako decyzje, o ile zawieraæ
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bêd¹ „minimum elementów niezbêdnych dla zakwalifikowania ich jako decyzji. Do ta-
kich elementów nale¿y zaliczyæ: oznaczenie organu administracji pañstwowej wyda-
j¹cego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniêcie o istocie sprawy oraz podpis
osoby reprezentuj¹cej organ administracji” (vide: wyrok Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. akt SA 1163/81, OSP 1982).

Wœród warunków prawid³owoœci decyzji administracyjnej wymienia siê tradycyjnie
trzy: akt taki musi byæ wydany przez w³aœciwy (uprawniony do tego) organ, musi byæ
wydany na podstawie prawa materialnego (przepisu powszechnie obowi¹zuj¹cego)
oraz musi byæ wydany we w³aœciwym trybie, uregulowanym w k.p.a. lub innych przepi-
sach szczególnych. Ka¿dej decyzji spe³niaj¹cej powy¿sze warunki przys³uguje zatem
domniemanie prawid³owoœci, co oznacza, ¿e do chwili wykazania jej ewentualnych
wad, spe³nia ona te warunki i wywo³uje skutki prawne (tak: B. Adamiak, Wadliwoœæ
decyzji administracyjnej, Wroc³aw 1986; J. Borkowski, Niewa¿noœæ decyzji administra-
cyjnej, £ódŸ – Zielona Góra 1997).

Ewentualn¹ wadliwoœæ decyzji usuwa siê b¹dŸ przez z³o¿enie odwo³ania lub wnios-
ku o ponowne rozpoznanie sprawy w administracyjnym toku instancji, a w przypadku
decyzji ostatecznych, poprzez zaskar¿ane decyzji do s¹du administracyjnego z powodu
ich niezgodnoœci z prawem, na zasadach i w trybie okreœlonych w odrêbnych ustawach
lub uruchomienie jednego ze œrodków prawnych wzruszenia decyzji ostatecznych
przewidzianych w Kodeksie postêpowania administracyjnego, tj. wznowienie postêpo-
wania, uchylenie, zmiana lub stwierdzenie niewa¿noœci decyzji. Zatem do chwili, gdy
decyzja bêd¹ca podstaw¹ prowadzonego postêpowania egzekucyjnego pozostaje w ob-
rocie prawnym nie mo¿na mówiæ o prowadzeniu postêpowania egzekucyjnego w spo-
sób niezgodny z prawem, gdy¿ podlega ona wykonaniu.

Ponowiæ przy tym trzeba, ¿e ustawodawca w celu zapewnienia mo¿liwie najszerszej
ochrony interesów stron postêpowania administracyjnego, jak równie¿ daj¹c wyraz za-
sadzie praworz¹dnoœci, przewidzia³ szereg instytucji pozwalaj¹cych na weryfikacjê wy-
danych decyzji administracyjnych i w konsekwencji daj¹cych mo¿liwoœæ wyelimino-
wania wadliwych aktów administracyjnych znajduj¹cych siê w obrocie prawnym. Stro-
na postêpowania administracyjnego dbaj¹ca nale¿ycie o swój interes prawny powinna
podejmowaæ wszelkie przewidziane prawem œrodki wzruszenia niekorzystnych, jej
zdaniem, aktów, a tym samym zapobiec negatywnym dla siebie skutkom prawnym.

Niemniej jednak, z uwagi na brak w³aœciwoœci Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji do oceny ww. decyzji, nie jest mo¿liwie merytoryczne ustosunkowanie siê
do przedstawionych zarzutów.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Zbigniew Sosnowski
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 12 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Panów Senatorów S³awomira Sadowskiego i Grze-

gorza Wojciechowskiego dotycz¹ce legalnoœci administracyjnych postêpowañ egzeku-
cyjnych prowadzonych wobec Pana Zbigniewa ¯., po zapoznaniu siê z aktami
Prokuratury Okrêgowej w Elbl¹gu oraz aktami Prokuratury Apelacyjnej w Gdañsku,
a nadto – aktami Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie i Wojewódzkiego
S¹du Administracyjnego w Warszawie, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Stosownie do treœci art. 42 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) udzia³ prokuratora w postêpowaniu admini-
stracyjnym oraz w innych postêpowaniach, w tym w postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji okreœlaj¹ odrêbne ustawy. „Odrêbn¹ ustaw¹” w stosunku do ustawy
o prokuraturze jest przede wszystkim Kodeks postêpowania administracyjnego
(art. 182 – art. 189), zwanej dalej k.p.a. Wobec braku w omawianym zakresie stosow-
nych uregulowañ w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), zwanej dalej
u.p.e.a., powo³ane przepisy k.p.a. maj¹ tak¿e odpowiednie zastosowanie do udzia³u
prokuratora w postêpowaniu egzekucyjnym (art. 18 u.p.e.a.).

Decyzja Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego z dnia 1 marca 2004 r., utrzymuj¹ca
w mocy decyzjê Starosty Elbl¹skiego z dnia 15 paŸdziernika 2003 r. w przedmiocie usta-
lenia Panu Zbigniewowi ¯. op³aty eksploatacyjnej za wydobywanie kopaliny w 2002 r. na
dzia³kach w miejscowoœci N., bez wymaganej koncesji, w wysokoœci 1 054 908,80 z³ ma
przymiot decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 16 §1 k.p.a., jako ¿e nie przys³uguje od
niej odwo³anie w administracyjnym toku instancji.

Strona nie wykorzysta³a prawnej mo¿liwoœci poddania powy¿szej decyzji kontroli
s¹dowo-administracyjnej. Skarga Pana Zbigniewa ¯. zosta³a bowiem odrzucona przez
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Olsztynie z uwagi na nieuiszczenie przez skar¿¹ce-
go wpisu s¹dowego (postanowienie z dnia 29 lutego 2008 r.

Uprawnienia prokuratora w stosunku do rozstrzygniêæ ostatecznych zosta³y œciœle
okreœlone w art. 184 §1 k.p.a., stanowi¹cym, ¿e prokuratorowi s³u¿y prawo wniesienia
sprzeciwu od decyzji ostatecznej, je¿eli przepisy kodeksu lub przepisy szczególne prze-
widuj¹ wznowienie postêpowania, stwierdzenie niewa¿noœci decyzji albo jej uchylenie
lub zmianê.

Z poczynionych ustaleñ wynika, i¿ w 2009 r. Prokuratura Okrêgowa w Elbl¹gu
w sprawie, objêtej nadzorem s³u¿bowym Prokuratury Apelacyjnej w Gdañsku, bada³a
zgodnoœæ z prawem wy¿ej wymienionej decyzji Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego.

Czynnoœci pozakarne podjêto wskutek pisma Prezesa Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego z dnia 4 lutego 2009 r., z treœci którego wynika³o, ¿e Pan Zbigniew ¯., bêd¹cy stro-
n¹ lub uczestnikiem ponad 100 postêpowañ s¹dowo-administracyjnych, zamierza targn¹æ
siê na w³asne ¿ycie w miejscu publicznym przez samospalenie.

Prokurator Prokuratury Okrêgowej w Elbl¹gu, po zbadaniu akt postêpowania ad-
ministracyjnego, stwierdzi³, i¿ nie zachodz¹ przes³anki z art. 145 §1 k.p.a. i art. 145a
§1 k.p.a. oraz z art. 156 §1 k.p.a. do wniesienia na podstawie art. 184 §1 k.p.a. sprzeci-
wu od wskazanej decyzji.

Przedmiotem oceny by³a tak¿e kwestia podpisu decyzji organu pierwszej instancji.
Jak ustalono – Starosta Elbl¹ski w dniu 30 grudnia 2002 r. upowa¿ni³ pisemnie, na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym
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(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) Wicestarostê Macieja Romanow-
skiego do za³atwiania spraw w jego imieniu, w tym do wydawania decyzji administra-
cyjnych (upowa¿nienie nr 39/2002). Wicestarosta Maciej Romanowski posiada³ zatem
faktycznie pisemne upowa¿nienie do wydawania decyzji w imieniu starosty.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. poinformowano Pana Zbigniewa ¯. o braku
przes³anek do zaskar¿enia w drodze sprzeciwu ostatecznej decyzji Wojewody
Warmiñsko-Mazurskiego z dnia 1 marca 2004 r., odnosz¹c siê równie¿ w udzielonej
odpowiedzi do podnoszonego zarzutu braku podpisu osoby upowa¿nionej do wydania
decyzji.

Stanowisko jednostki okrêgowej zosta³o zaakceptowane przez Prokuratora Apela-
cyjnego w Gdañsku.

Ponowna analiza zebranego materia³u aktowego nie dostarczy³a przes³anek do spo-
wodowania zmiany powy¿szego stanowiska.

Przede wszystkim zauwa¿yæ nale¿y, ¿e decyzja z dnia 15 paŸdziernika 2003 r. zosta³a
opatrzona w lewym górnym rogu pieczêci¹ „Starosta Elbl¹ski”. Nie znajduje zatem po-
twierdzenia zarzut, by akt ten zosta³ wydany przez „Starostwo Powiatowe w Elbl¹gu”.
Decyzja organu I instancji zosta³a podpisana, w ten sposób, ¿e umieszczono na niej
pieczêæ „wz. Starosty mgr Maciej Romanowski”, na której znajduje siê odrêczny podpis.
Istniej¹ce w dacie podpisania decyzji upowa¿nienie wicestarosty do wydawania decyzji,
uniemo¿liwia jednak skuteczne wniesienie sprzeciwu przez prokuratora na podstawie
art. 156 §1 pkt 1 k.p.a.

Powy¿sze stanowisko znajduje oparcie zarówno w orzecznictwie s¹dowym, jak te¿
w pogl¹dach doktryny.

I tak w aktualnym orzecznictwie wyra¿any jest pogl¹d, i¿ sam brak powo³ania siê
na upowa¿nienie nie poci¹ga skutków w postaci niewa¿noœci czy uchylenia decyzji,
o ile upowa¿nienie takie istnia³o (por.: wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 2009 r., sygn. I OSK 1413/08, LEX nr 574414; wyrok NSA
z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. II OSK 1903/09, LEX nr 746843, wyrok S¹du Najwy¿-
szego z dnia 11 paŸdziernika 1996 r. sygn. III RN 8/96, opubl. OSNP 1997/9/144, wy-
rok NSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r. sygn. I GSK 2068/06, LEX nr 436693).

S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. III RN 189/99 (opubl.
LEX nr 43004) uzna³, i¿ podpisanie decyzji administracyjnej przez wiceprezydenta
miasta, upowa¿nionego przez prezydenta do jej wydania, bez zaznaczenia, ¿e jest to de-
cyzja wydana z upowa¿nienia, nie narusza art. 107 §1 k.p.a.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r.
sygn. I SA/Wa 1048/08 (opubl. LEX nr 521945) przyj¹³, i¿ dzia³anie w zastêpstwie nie
jest form¹ przewidzian¹ w art. 286a k.p.a., ale jednoczeœnie nie dopatrzy³ siê w tym
uchybieniu przes³anki do stwierdzenia niewa¿noœci decyzji, uznaj¹c – wobec braku
w aktach upowa¿nienia – ¿e dosz³o jedynie do tzw. innego naruszenia przepisów postê-
powania, skutkuj¹cego uchyleniem decyzji w oparciu o art. 145 §1 pkt. 1 lit. c) ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
– Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

Powy¿sze znajduje te¿ oparcie w pogl¹dach doktryny (por.: Krzysztof Kaszubowski,
Glosa do wyroku SN z dnia 28.06. 2000 r., sygn. III RN 189/99, GSP Przegl¹d Orzecznic-
twa – 2006, Nr 1, poz. 3). Brak przy podpisie upowa¿nienia do wydania decyzji jest wad¹
nieistotn¹ w sytuacji, gdy takie upowa¿nienie w rzeczywistoœci istnieje i mo¿na je ustaliæ
na podstawie akt sprawy lub innych dokumentów, a niepowo³anie siê na upowa¿nienie do
wydania decyzji nie daje podstawy do stwierdzenia jej niewa¿noœci ze wzglêdu na narusze-
nie przepisów o w³aœciwoœci (por.: L. Klat-Wertelecka, Podpis jako element decyzji admini-
stracyjnej, Nowe Zeszyty Samorz¹dowe. Opinie prawne. 2007 r., Nr 5, s. 9–37).

Podnoszone przez zainteresowanego uchybienie mog³o zostaæ wyeliminowane w to-
ku postêpowania s¹dowoadministracyjnego. S¹d bowiem mo¿e uwzglêdniæ skargê tak-
¿e w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów postêpowania, które mog³o mieæ
istotny wp³yw na wynik sprawy (art. 145 §1 pkt 1 lit c. ustawy Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi). Natomiast po up³ywie terminu do wniesienia skargi,
decyzja ostateczna mo¿e byæ wzruszona tylko w trybach nadzwyczajnych, o ile zostan¹

80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. 255



wykazane kwalifikowane uchybienia, skutkuj¹ce zaistnieniem podstaw prawnych,
szczegó³owo okreœlonych w przepisach.

Przytoczone w oœwiadczeniu orzecznictwo, odnosi siê do odmiennego stanu praw-
nego i jako takie nie ma zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Powy¿sze stanowisko nie pozbawia stron przedmiotowego postêpowania admini-
stracyjnego mo¿liwoœci samodzielnej realizacji uprawnieñ procesowych, zagwaranto-
wanych przez obowi¹zuj¹ce przepisy.

Stronom, w tym Panu Zbigniewowi ¯. przys³uguje bowiem wniosek do Ministra
Œrodowiska o stwierdzenie niewa¿noœci wy¿ej wymienionej decyzji Wojewody
Warmiñsko-Mazurskiego, utrzymuj¹cej w mocy kwestionowan¹ przez niego decyzjê
organu I instancji (art. 157 §1 i 2 k.p.a.). O ile zatem zainteresowany nie podziela argu-
mentacji prokuratora, mo¿e zainicjowaæ wskazane postêpowanie nadzwyczajne. Tryb
omawianego postêpowania unormowany jest w art. 156 – art. 159 k.p.a. W przypadku
niekorzystnego rozstrzygniêcia w przedmiocie stwierdzenia niewa¿noœci, zaintereso-
wanemu bêdzie przys³ugiwa³ œrodek prawny w postaci wniosku o ponowne rozpatrze-
nie (art. 127 §3 k.p.a.), a po wyczerpaniu toku administracyjnego – skarga do
w³aœciwego miejscowo s¹du administracyjnego.

Z poczynionych ustaleñ wynika nadto, i¿ aktualnie tocz¹ siê cztery postêpowania
s¹dowoadministracyjne, zainicjowane przez zobowi¹zanego, a dotycz¹ce przedmioto-
wych postêpowañ egzekucyjnych, a mianowicie:

1) przed Wojewódzkim S¹dem Administracyjnym w Olsztynie ze skargi Pana Zbi-
gniewa ¯. na ostateczne postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Olsztynie
z dnia 30 grudnia 2010 r. Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r., referendarz
s¹dowy przyzna³ Panu Zbigniewowi ¯., na jego wniosek, prawo pomocy w zakresie
ca³kowitym, obejmuj¹ce zwolnienie od kosztów s¹dowych i ustanowienie radcy
prawnego;

2) Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Olsztynie. Nieprawomocnym wyro-
kiem z dnia 16 czerwca 2011 r. oddalono skargê Pana Zbigniewa ¯., na ostateczne
postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 8 wrzeœnia 2010 r. utrzymuj¹ce
w mocy postanowienie Naczelnika Urzêdu Skarbowego w Elbl¹gu z dnia 9 lipca
2010 r. w przedmiocie nieuznania zasadnoœci wniesionych zarzutów w sprawie eg-
zekucji, prowadzonej na podstawie tytu³u wykonawczego wystawionego przez
Wójta Gminy Elbl¹g. Zainteresowany korzysta z przyznanego prawa pomocy w za-
kresie ca³kowitym. W dniu 4 sierpnia 2011 r. pe³nomocnik z urzêdu Pana Zbignie-
wa ¯. wniós³ skargê kasacyjn¹;

3) Naczelnego S¹du Administracyjnego ze skargi kasacyjnej Pana Zbigniewa ¯. wniesionej
przez ustanowionego z urzêdu pe³nomocnika od wyroku Wojewódzkiego S¹du Admini-
stracyjnegowOlsztynie zdnia8 lipca2010 r., oddalaj¹cegoskargêPanaZbigniewa¯.na
postanowienie Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Elbl¹gu z dnia 30 listopada
2009 r.;

4) Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie. Nieprawomocnym wyro-
kiem z dnia 11 maja 2011 r. oddalono skargê Pana Zbigniewa ¯. na postanowienie
MinistraŒrodowiskazdnia10 listopada2010r., utrzymuj¹ce w mocy postanowienie
Prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
z dnia 30 czerwca 2010 r. o niedopuszczalnoœci zarzutu. Pan Zbigniew ¯. aktywnie
uczestniczy w przedmiotowym postêpowaniu s¹dowym. W ustawowym terminie
z³o¿y³ wniosek o dorêczenie orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem. S¹d pra-
wid³owo pouczy³ skar¿¹cego o trybie wniesienia skargi kasacyjnej, w tym o mo¿liwo-
œci z³o¿enia wniosku o przyznanie prawa pomocy.

Dokonane w Prokuraturze Generalnej ustalenia nie daj¹ podstaw do zg³oszenia
przez prokuratora udzia³u zarówno w wymienionych w oœwiadczeniu postêpowaniach
egzekucyjnych (art. 183 §1 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a.), jak te¿ we wskazanych wy¿ej
postêpowaniach s¹dowoadministracyjnych (art. 8 powo³anej ustawy Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi).

Zobowi¹zany bowiem aktywnie korzysta z prawnych mo¿liwoœci wnoszenia œrod-
ków zaskar¿enia w postêpowaniu egzekucyjnym, a po wyczerpaniu toku administra-
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cyjnego, samodzielnie inicjuje postêpowania s¹dowe. Pan Zbigniew ¯. aktywnie
uczestniczy tak¿e w postêpowaniach s¹dowych, nale¿ycie chroni¹c interesy prawne
strony skar¿¹cej. Korzysta przy tym z przyznanego mu prawa pomocy, tak¿e w zakresie
ustanowienia pe³nomocników procesowych.

Odnosz¹c siê do wymienionych, w czêœci koñcowej oœwiadczenia, pytañ informujê
tak¿e, i¿ kwestie dotycz¹ce odszkodowania za wydanie niezgodnej z prawem decyzji re-
guluje przepis art. 4171 §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 ze zm.) stanowi¹c, ¿e je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mo¿na ¿¹daæ
po stwierdzeniu we w³aœciwym postêpowaniu ich niezgodnoœci z prawem, chyba ¿e
przepisy odrêbne stanowi¹ inaczej. Odnosi siê to równie¿ do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zosta³y wydane na podstawie aktu normatywnego nie-
zgodnego z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹.

W aktualnym stanie prawnym prokurator w indywidualnych sprawach z zakresu
prawa administracyjnego mo¿e podejmowaæ œrodki prawne, o których mowa w Dziale
IV K.p.a., o ile zachodz¹ ku temu ustawowe przes³anki. Mo¿e przy tym odmówiæ stro-
nie postêpowania administracyjnego podjêcia czynnoœci, je¿eli przys³uguj¹ jej œrodki
odwo³awcze lub skarga do s¹du administracyjnego albo wniosek o wznowienie postê-
powania lub wniosek o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji oraz gdy w³aœciwy organ nad-
zoru podj¹³ z urzêdu czynnoœci w celu przywrócenia stanu zgodnego z prawem (§382
ust. 2 i 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin
wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. Nr 49, poz. 296).

W ocenie Prokuratora Generalnego o ile zobowi¹zany, podtrzymuje swoje zarzuty,
mo¿e jako strona postêpowania samodzielnie zainicjowaæ postêpowanie nadzwyczajne
w przedmiocie stwierdzenia niewa¿noœci ostatecznej decyzji Wojewody Warmiñsko-
-Mazurskiego z dnia 1 marca 2004 roku.

Z powa¿aniem

w z. PIERWSZY ZASTÊPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
Marek Jamrogowicz

OdpowiedŸ
RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

Warszawa, 19.09.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. BPS/DSK-043-3866/11) zawie-

raj¹cym proœbê o zbadanie sprawy Pana Zbigniewa ¯. uprzejmie informujê, i¿ informa-
cje zawarte w oœwiadczeniu z³o¿onym przez Panów Senatorów S³awomira Sadowskiego
i Grzegorza Wojciechowskiego na 80. posiedzeniu Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. s¹
znane Rzecznikowi i by³y one uwzglêdnione przy udzielaniu Panu Zbigniewowi ¯. odpo-
wiedzi na jego skargi.
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Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ op³ata eksploatacyjna na³o¿ona na Pana
Zbigniewa ¯. decyzj¹ Starosty Elbl¹skiego z dnia 15 paŸdziernika 2003 r. zosta³a utrzy-
mana w mocy ostateczn¹ decyzj¹ Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego z dnia 1 marca
2004 r. Przedmiotowa decyzja zosta³a zatem poddana kontroli organu odwo³awczego,
który nie dopatrzy³ siê uchybieñ. Ustalenia faktyczne dokonane w tym postêpowaniu
wskazuj¹ na to, i¿ Pan ¯. prowadzi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (wykonuj¹c w sposób zor-
ganizowany i ci¹g³y dzia³alnoœæ zarobkow¹) w zakresie wydobywania kopalin ze z³ó¿
bez posiadania koncesji. Zgodnie z treœci¹ art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i górnicze do prowadzenia tego typu dzia³alnoœci konieczne
jest zaœ uzyskanie koncesji. W takiej sytuacji istnia³a podstawa do zastosowania
art. 85a ust. 1 wy¿ej wymienionej ustawy stanowi¹cego, i¿ w razie wydobywania kopa-
lin bez wymaganej koncesji, w³aœciwe organy ustalaj¹ w drodze decyzji, prowadz¹cemu
tak¹ dzia³alnoœæ, okreœlon¹ przepisami op³atê eksploatacyjn¹.

Wymaga równie¿ podkreœlenia, i¿ Pan Zbigniew ¯. zaskar¿y³ wydan¹ w powy¿szej
sprawie ostateczn¹ decyzjê administracyjn¹ Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego
z dnia 1 marca 2004 r. do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Olsztynie, który
to postanowieniem z dnia 29 paŸdziernika 2007 r. odmówi³ skar¿¹cemu przyznania
pomocy w postaci zwolnienia od kosztów s¹dowych i ustanowienia pe³nomocnika. Za-
¿alenie na powy¿sze postanowienie zosta³o oddalone przez NSA postanowieniem z dnia
9 stycznia 2008 r.. W konsekwencji tego, wobec nieuiszczenia przez skar¿¹cego wpisu
s¹dowego WSA w Olsztynie postanowieniem z dnia 29 lutego 2008 r. odrzuci³ jego
skargê na decyzjê Wojewody.

W œwietle dostêpnych Rzecznikowi Praw Obywatelskich materia³ów uprzejmie infor-
mujê, i¿ obecnie brak jest podstaw do stwierdzenia, i¿ wydane w sprawie akty admini-
stracyjne obarczone s¹ kwalifikowan¹ wad¹ prawn¹ w postaci ich niewa¿noœci.
Informujê wiêc z przykroœci¹, i¿ Rzecznik nie posiada argumentów prawnych pozwala-
j¹cych mu w tym zakresie podj¹æ dzia³ania w celu eliminacji z obrotu prawnego kwestio-
nowanych przez Pana Zbigniewa ¯. decyzji administracyjnych. Niezale¿nie jednak od
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, je¿eli w ocenie Pana Zbigniewa ¯. kwestio-
nowane przez niego decyzje administracyjne obarczone s¹ wadami prawnymi, które
w jego ocenie mog¹ stanowiæ podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci przedmiotowych
decyzji, to pragnê zauwa¿yæ, i¿ Pan Zbigniew ¯. mo¿e sam dochodziæ stwierdzenia nie-
wa¿noœci tych¿e decyzji na drodze stosownego postêpowania administracyjnego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
Stanis³aw Trociuk
Zastêpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z sytuacj¹ pracowników administracji
i obs³ugi finansowej Pañstwowej Szko³y Muzycznej I i II stopnia im. F. Chopi-
na w Nowym Targu.

Pracownicy administracji i obs³ugi szkó³ artystycznych (woŸni, konser-
watorzy i pracownicy obs³ugi finansowej) mimo i¿ pracuj¹ w placówkach pod-
leg³ych ministrowi kultury i dziedzictwa narodowego, po raz kolejny podczas
uchwalania bud¿etu pañstwa zostali potraktowani jako pracownicy admini-
stracji rz¹dowej, a tym samym zostali zaliczeni do grupy pracowników, wo-
bec której obowi¹zuje zamro¿enie p³ac. Dlaczego ta grupa pracownicza
zosta³a zaliczona do administracji rz¹dowej, skoro pracownicy ci pracuj¹
w placówkach podleg³ych ministerstwu kultury i dziedzictwa narodowego?

Pracownicy administracji i obs³ugi szkó³ artystycznych, w przeciwieñ-
stwie do nauczycieli, ju¿ czwarty rok nie otrzymuj¹ podwy¿ek, równie¿ tych
wzglêdniaj¹cych inflacjê, która obecnie jest najwy¿sza od 2005 r. Stanowi¹
oni równie¿ grupê zawodow¹, której z powodu braku œrodków obecnie nie s¹
wyp³acane premie, nagrody jubileuszowe i odprawy emerytalne. Od 1 stycz-
nia 2011 r., kiedy to podniesiono p³acê minimaln¹, ich uposa¿enie znalaz³o
siê poni¿ej minimum ustawowego. Czy zapisy ustawy – Karta Nauczyciela s¹
dostatecznym usprawiedliwieniem zró¿nicowanego traktowania grup pracow-
ników pracuj¹cych jednak w tych samych placówkach? Jakie dzia³ania s¹
podejmowane w zwi¹zku z tym, ¿e p³ace pracowników administracji i obs³ugi
szkó³ wynosz¹ mniej ni¿ obecna p³aca minimalna?

Zakres zadañ, jakimi s¹ obci¹¿eni pracownicy administracji i obs³ugi
szkó³ artystycznych stale roœnie zarówno pod wzglêdem iloœciowym, jak i co
do stopnia skomplikowania. Wi¹¿e siê to ze sta³¹ rozbudow¹ bazy dydaktycz-
nej, odœwie¿aniem i remontem budynków, ale tak¿e poziomem odpowie-
dzialnoœci i skomplikowania zwi¹zanym z obs³ug¹ ksiêgow¹ placówek czy
sprawami zwi¹zanymi z ZUS, Systemem Informacji Oœwiatowej itp.

Dziêki dzia³aniom ministra kultury i dziedzictwa narodowego zosta³a wy-
dzielona, kosztem wydatków rzeczowych, kwota 15 milionów z³, która po-
zwoli³aby na podwy¿ki dla tej grupy zawodowej. By tak siê sta³o, konieczna
jest zgoda Ministerstwa Finansów na wpisanie tej kwoty, to jest 15 milio-
nów z³, do przysz³orocznego bud¿etu w ramach przyznanego limitu wydat-
ków. Czy Ministerstwo Finansów, za które Pan odpowiada, zamierza
przeznaczyæ ww. kwotê na podwy¿ki dla pracowników szkó³ artystycznych?
Kiedy pracownicy mogliby otrzymaæ przedmiotow¹ podwy¿kê?

Niedopuszczalne jest, aby osoby pracuj¹ce wiele lat, wykonuj¹ce wa¿ne
i odpowiedzialne zadania (odpowiedzialnoœæ za stan budynków, utrzymanie
ich w czystoœci, obs³uga ksiêgowa itp.) otrzymywa³y za swoj¹ pracê wyna-
grodzenie poni¿ej minimum ustawowego i nie otrzymywa³y premii, gratyfika-
cji jubileuszowych czy odpraw emerytalnych, jakie dostaje wiele innych grup
pracowniczych. Taki stan rzeczy tym bardziej jest w¹tpliwy, ¿e nauczyciele,
bêd¹cy równie¿ pracownikami szkó³ artystycznych, dostaj¹ ww. œwiadczenia.

Czy istniej¹ jakieœ plany dotycz¹ce zmiany tej sytuacji, to jest tego, aby
premie, gratyfikacje jubileuszowe czy odprawy emerytalne otrzymywali rów-
nie¿ pracownicy administracji i obs³ugi szkó³ artystycznych?

Bardzo proszê Pana Ministra o szczegó³owe i wyczerpuj¹ce odpowiedzi
na powy¿sze pytania, jak równie¿ o interwencjê w tej sprawie w ramach po-
siadanych œrodków i kompetencji.

Tadeusz Skorupa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 1.08.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do przekazanego przy piœmie z dnia 13 lipca br. (znak:

BPS/DSK-043-3867/11) oœwiadczenia Pana Senatora Tadeusza Skorupy z³o¿onego
podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. w sprawie sytuacji pracowni-
ków administracji i obs³ugi finansowej Pañstwowej Szko³y Muzycznej I i II stopnia
im. F. Chopina w Nowym Targu, pragnê uprzejmie przekazaæ co nastêpuje.

Pracownicy administracji i obs³ugi szkó³ artystycznych, zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud-
¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 110, 1255 z póŸn. zm.) zaliczani s¹
do grupy pracowników pañstwowej sfery bud¿etowej nieobjêtych mno¿nikowym syste-
mem wynagradzania. Dlatego te¿ przyjmowane do ustawy bud¿etowej za³o¿enia w za-
kresie wynagrodzeñ w sferze bud¿etowej, okreœlaj¹ co do zasady podejœcie do
kszta³towania wynagrodzeñ dla pracowników administracji i obs³ugi szkó³ artystycz-
nych, stanowi¹cych jak wy¿ej wskazano element tej sfery.

W zwi¹zku z decyzj¹ Rady ECOFIN o objêciu Polski procedur¹ nadmiernego deficy-
tu, jesteœmy zobowi¹zani do podjêcia dzia³añ, w wyniku których deficyt sektora insty-
tucji rz¹dowych i samorz¹dowych zostanie w sposób wiarygodny i trwa³y zmniejszony
do poziomu nieprzekraczaj¹cego wartoœci referencyjnej 3% PKB do roku 2012.
W zwi¹zku z podejmowanymi przez Rz¹d dzia³aniami w tym zakresie przyjêto, ¿e wyna-
grodzenia w pañstwowej sferze bud¿etowej pozostan¹ na tym samym poziomie. Jakie-
kolwiek odstêpstwa s¹ wynikiem wczeœniej podjêtych zobowi¹zañ.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora dotycz¹cego kwestii wyp³acenia premii, czy
nagród jubileuszowych pracownikom administracji i obs³ugi finansowej Pañstwowej
Szko³y Muzycznej I i II stopnia im. F. Chopina w Nowym Targu pragnê uprzejmie poin-
formowaæ, i¿ Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest organem nadzoruj¹cym
tê szko³ê, niniejszym szczegó³owe pytania nale¿y kierowaæ do niego.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê uprzejmie poinformowaæ, i¿ prace nad projek-
tem przysz³orocznego bud¿etu nie zosta³y zakoñczone i ostateczne decyzje co do jego
kszta³tu nie zosta³y jeszcze podjête.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski

260 80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Od 1 lipca br. wchodzi w ¿ycie nowy system pobierania op³at za podró¿o-

wanie drogami ekspresowymi i autostradami. Obecnie istniej¹ce winiety ma
zast¹piæ e-myto. Kierowcy bêd¹ p³aciæ za przejazd wy¿ej wymienionymi dro-
gami w systemie viaTOLL. Aby korzystaæ z tego systemu nale¿y wyposa¿yæ
siê w odpowiednie urz¹dzenia, tak zwane via boxy, które bêd¹ rejestrowa³y
liczbê kilometrów przejechanych przez danego kierowcê. Nikt jednak nie za-
pewni³ kierowcom mo¿liwoœci w miarê szybkiego zaopatrzenia siê w te
urz¹dzenia, czego wynikiem s¹ wielogodzinne kolejki, tworz¹ce siê wskutek
zbyt ma³ej liczby punktów, w których mo¿na wyposa¿yæ siê we wspomniane
via boxy.

E-myto, czyli op³ata drogowa narzucona przez Uniê Europejsk¹, ma doty-
czyæ pojazdów, których masa przekracza 3,5 t. W zwi¹zku z tym pojawia siê
kolejna w¹tpliwoœæ, a mianowicie to, i¿ wspomniana op³ata ma dotyczyæ bu-
sów i autobusów, co mo¿e znacznie wp³yn¹æ na ceny biletów, a co za tym
idzie na bud¿et pojedynczych obywateli – najczêœciej tych mniej zamo¿nych,
zmuszonych do korzystania z komunikacji zbiorowej. Wprowadzenie nowej
op³aty spowoduje ponadto przeniesienie ruchu tranzytowego do miast. Mo¿e
to przyczyniæ siê do znacznego wzrostu ruchu samochodowego w miastach,
a w konsekwencji do ich zakorkowania.

Proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy mo¿liwe jest zorganizowanie wiêkszej liczby punktów dystrybuu-

j¹cych via boxy, aby zmniejszyæ kolejki i czas oczekiwania na zarejestrowa-
nie siê w nowym systemie op³at?

2. Czy istnieje mo¿liwoœæ obni¿enia lub ca³kowitego zniesienia op³aty dla
autobusów i busów kursowych?

3. Jakie bêd¹ skutki finansowe nowych rozwi¹zañ – chodzi o wprowa-
dzenie systemu op³at za przejazd drogami ekspresowymi i autostradami –
dla bud¿etu domowego osób doje¿d¿aj¹cych codziennie do pracy poza miej-
scem zamieszkania i czy ministerstwo przewiduje dodatki dla tych osób?

Tadeusz Skorupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 lipca 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Tadeusza Skorupê

podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r., przes³ane przy piœmie z dnia
13 lipca 2011 r., znak: BSK/DSK-043-3868/11, dotycz¹ce elektronicznego systemu
poboru op³at (ETC), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

1. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wykonawcê i Operatora ETC, Kon-
sorcjum Kapsch, od dnia 30 czerwca 2011 r. otwarte s¹ 223 miejsca obs³ugi klienta,
w tym 16 Punktów Obs³ugi Klienta, 17 Przygranicznych Punktów Dystrybucji oraz
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190 Punktów Dystrybucji zlokalizowanych na stacjach benzynowych. Wszystkie te
punkty prowadz¹ rejestracjê w systemie i s¹ zlokalizowane w ca³ym kraju oraz w okoli-
cach przejœæ granicznych. Punkty te zosta³y wybrane w taki sposób, aby u³atwiæ kie-
rowcom kontakt z operatorem systemu, w razie, gdy bêd¹ oni potrzebowaæ do³adowaæ
urz¹dzenie viaBOX, zg³osiæ reklamacjê czy poinformowaæ o innych problemach. Dla
wygody u¿ytkowników wiêkszoœæ punktów na wybranych stacjach sieci paliw otwarta
jest ca³odobowo. Pragnê poinformowaæ, ¿e pe³na lista Punktów Dystrybucji oraz Pun-
któw Obs³ugi Klienta znajduje siê na stronie internetowej ETC pod adresem viatoll.pl.
Na ww. stronie dostêpna jest równie¿ wyszukiwarka, która u³atwia zlokalizowanie naj-
bli¿szego miejsca obs³ugi klienta.

2. Postulat odnoœnie do obni¿enia lub ca³kowitego zniesienia op³aty dla autobusów
kursowych nie mo¿e zostaæ zrealizowany. Decyzjê o objêciu op³at¹ elektroniczn¹ wszyst-
kich autobusów, niezale¿nie od ich dopuszczalnej masy ca³kowitej i rodzaju wykony-
wanej dzia³alnoœci, podj¹³ Parlament RP przyjmuj¹c ustawê z dnia 7 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 218,
poz. 1391). Obejmuj¹c op³at¹ elektroniczn¹ poszczególne kategorie pojazdów nie kie-
rowano siê wiêc ich przeznaczeniem, ale przyjêto za³o¿enie, ¿e op³atê ponosiæ bêd¹
wszystkie pojazdy ciê¿kie, poniewa¿ w sposób istotny przyczyniaj¹ siê one do zu¿ycia
infrastruktury drogowej. Wskazaæ przy tym nale¿y, ¿e wysokoœæ op³aty elektronicznej
jest okreœlana na podstawie kosztów budowy i utrzymania infrastruktury drogowej.
Szczegó³owy sposób wyliczania maksymalnej stawki op³aty elektronicznej okreœla roz-
porz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie obliczania maksymal-
nej stawki op³aty elektronicznej (Dz. U. Nr 77, poz. 417).

Podkreœlam, ¿e wp³ywy z op³aty elektronicznej bêd¹ zasilaæ Krajowy Fundusz Dro-
gowy, z którego finansowane s¹ inwestycje drogowe w Polsce. Pañstwo musi mieæ bo-
wiem œrodki na budowê, utrzymanie, naprawê, przebudowê dróg i dostosowanie ich do
standardów bezpieczeñstwa – temu s³u¿yæ maj¹, miêdzy innymi, wp³ywy z elektronicz-
nego systemu poboru op³at. Je¿eli Polska d¹¿y do posiadania dobrze rozwiniêtej infra-
struktury drogowej, nale¿y zapewniæ odpowiednie Ÿród³a finansowania i obci¹¿anie
tych, którzy z tej infrastruktury korzystaj¹. Brak takich wp³ywów w przysz³oœci dzia-
³a³by na niekorzyœæ wszystkich przewoŸników – nie powstawa³yby nowe inwestycje,
a utrzymanie obecnych poch³ania³oby ogromne nak³ady. Dlatego te¿ art. 13 ust. 3a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115,
z póŸn. zm.) zawiera w¹ski i zamkniêty katalog pojazdów zwolnionych z op³aty elektro-
nicznej. Przepisy ww. ustawy nie przewiduj¹ równie¿ ulg dla poszczególnych kategorii
pojazdów.

3. Ocena Skutków Regulacji ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw szczegó³owo okreœla nastêpstwa
wprowadzenia w Polsce elektronicznego systemu poboru op³at w oparciu o œredni¹ ba-
zow¹ stawkê op³aty w wysokoœci 0,46 z³/km.

Pragnê równie¿ podkreœliæ, ¿e system winietowy (op³ata za korzystanie z infra-
struktury) oparty by³ na zasadzie czasowego dostêpu infrastruktury, a obci¹¿enia
przewoŸników, które on powoduje nie mog¹ byæ bezpoœrednio odniesione do konkret-
nych tras. System op³aty elektronicznej (op³ata za przejazd) jest wdro¿eniem europej-
skich zasad „u¿ytkownik p³aci”’ oraz „zanieczyszczaj¹cy p³aci”, a obci¹¿enia z niego
wynikaj¹ce mog¹ w bezpoœredni sposób byæ odniesione do konkretnych tras. W zwi¹z-
ku z ró¿nicami zwi¹zanymi z charakterem systemu winietowego i systemu elektronicz-
nego porównanie obci¹¿eñ finansowych przedsiêbiorców w systemie winietowym oraz
obci¹¿eñ, które bêd¹ oni ponosiæ w systemie elektronicznym jest swego rodzaju za-
fa³szowaniem sytuacji, gdy¿ opiera siê na przyjêtych za³o¿eniach. Tylko bowiem od
przyjêtych za³o¿eñ liczenia obci¹¿eñ zale¿eæ bêd¹ wyniki analizy. Maj¹c powy¿sze na
uwadze, takie porównanie obci¹¿eñ w obu systemach mo¿e mieæ jedynie charakter
przyk³adowy.

Dodam przy tym. ¿e w art. 13ha ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z póŸn. zm.) przyjêto zasadê, ¿e podstaw¹
do okreœlenia stosowanych stawek op³aty elektronicznej jest wyliczenie stawki maksy-
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malnej z uwzglêdnieniem kalkulacji wszelkich kosztów zwi¹zanych z budow¹, przebu-
dow¹, utrzymaniem, ochron¹ i zarz¹dzaniem drogami krajowymi, na których op³ata
jest pobierana, w tym kosztów zwi¹zanych z poborem op³aty elektronicznej oraz kosz-
tów finansowych. Zasada ta jest bezpoœrednim wdro¿eniem przepisów dyrektywy
2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniaj¹cej dy-
rektywê 1999/62/WE w sprawie pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów in-
frastruktury przez pojazdy ciê¿arowe (Dz. U. UE L Nr 157 z 09.06.2006. str. 8), która
nak³ada na wszystkie kraje cz³onkowskie obowi¹zek zastosowania okreœlonej metodo-
logii kalkulacji kosztów. Dyrektywa pozostawia dalej pañstwom cz³onkowskim mo¿li-
woœæ kszta³towania stawek op³aty na poziomie ni¿szym ni¿ wynikaj¹cy z takiej
kalkulacji kosztów. Zwracam uwagê na fakt. ¿e zgodnie z najnowszym wyliczeniem za-
proponowane w Polsce stawki stosowane pokrywaj¹ zaledwie ok. 37% kosztów w przy-
padku autostrad i dróg ekspresowych oraz ok. 66% kosztów w przypadku pozosta³ych
dróg krajowych.

Pragnê nadmieniæ, ¿e zastosowana w ETC kategoryzacja pojazdów, uwzglêdniaj¹ca
wœród pojazdów objêtych op³at¹ autobusy, oparta zosta³a na kategoryzacji funkcjonu-
j¹cej w systemie winietowym w latach 1998–2008.

Uprzejmie informujê, ¿e ustawa bud¿etowa, w czêœci, której dysponentem jest Mi-
nister Infrastruktury, nie przewiduje przeznaczenia œrodków finansowych na wyp³ace-
nie dodatków dla osób korzystaj¹cych z autobusów poruszaj¹cych siê po drogach objê-
tych op³at¹ elektroniczn¹.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Oœwiadczenie w sprawie w¹tpliwoœci zwi¹zanych z przyznawaniem
œrodków z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
na zadania z zakresu uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w turnusach re-
habilitacyjnych.

Turnusy te s¹ form¹ aktywnej rehabilitacji po³¹czonej z elementami wy-
poczynku, której celem jest ogólna poprawa psychofizycznej sprawnoœci oraz
rozwijanie umiejêtnoœci spo³ecznych ich uczestników, miêdzy innymi poprzez
nawi¹zywanie i rozwijanie kontaktów spo³ecznych, realizacjê i rozwijanie za-
interesowañ, a tak¿e poprzez udzia³ w innych zajêciach przewidzianych pro-
gramem turnusu. Pobyt osoby niepe³nosprawnej na turnusie rehabilitacyj-
nym usprawnia opóŸnione funkcje organizmu oraz ogranicza skutki niepe³no-
sprawnoœci ruchowej i intelektualnej.

Na spo³eczeñstwie obywatelskim spoczywa obowi¹zek wyrównywania
szans ¿yciowych osób niepe³nosprawnych oraz przeciwdzia³ania ich dyskry-
minacji zarówno spo³ecznej, jak i zawodowej. Wysokoœæ œrodków przydziela-
nych obecnie z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospraw-
nych na zadania z zakresu dofinansowania turnusów rehabilitacyjnych ule-
ga dalszemu obni¿eniu.

Proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Dlaczego œrodki na rehabilitacjê spo³eczn¹ osób niepe³nosprawnych zo-

staj¹ z roku na rok tak radykalnie ograniczane?
Czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej podejmie dzia³ania zmierza-

j¹ce do przekazania Pañstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych zwiêkszonych œrodków na realizacjê zadañ z zakresu dofinanso-
wania turnusów rehabilitacyjnych dla osób niepe³nosprawnych w bie¿¹cym
roku?

Tadeusz Skorupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 13 lipca 2011 r.,

znak: BPS/DSK-043-3869/11, oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Tadeusza
Skorupê, podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. w sprawie w¹tpli-
woœci zwi¹zanych z przyznawaniem œrodków z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych na zadania z zakresu uczestnictwa osób niepe³nosprawnych
w turnusach rehabilitacyjnych, proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Zmniejszenie w latach ubieg³ych wysokoœci œrodków Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych przekazywanych wed³ug algorytmu samorz¹dom
powiatowym dotyczy³o wszystkich powiatów w Polsce i wynika³o z koniecznoœci prze-
znaczenia zdecydowanie wiêkszych œrodków na obligatoryjne zadanie z zakresu reha-
bilitacji zawodowej osób niepe³nosprawnych, jakim jest dofinansowanie do wynagro-
dzeñ pracowników niepe³nosprawnych.
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Od 1 stycznia 2009 r., w zwi¹zku z wprowadzon¹ przez ustawê z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1652) zmian¹ definicji najni¿szego
wynagrodzenia, wskaŸnik ten, uwzglêdniany przy naliczaniu dofinansowania do wyna-
grodzeñ pracowników niepe³nosprawnych, wzrós³ o prawie 30%. Ponadto grupa pracow-
ników, których zatrudnianie uprawnia³o pracodawcê do otrzymywania dofinansowa-
nia do wynagrodzeñ pracowników niepe³nosprawnych, zosta³a rozszerzona o osoby po-
siadaj¹ce uprawnienia emerytalne.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê podkreœliæ, ¿e liczba pracowników niepe³nospraw-
nych zarejestrowanych w systemie SODiR znacznie wzros³a, co poci¹gnê³o za sob¹
wzrost wydatków PFRON na dofinansowanie do wynagrodzeñ.

Œrodki PFRON musia³y tak¿e zostaæ zabezpieczone na realizacjê zadania ustawo-
wego dotycz¹cego zlecania realizacji zadañ z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej osób niepe³nosprawnych fundacjom oraz organizacjom pozarz¹dowym, maj¹cych
charakter ogólnopolski lub ponadregionalny.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e PFRON obowi¹zany jest do zapewnienia przede wszystkim
œrodków finansowych na realizacjê tytu³ów obligatoryjnych, do których nale¿y realiza-
cja uprawnieñ pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne. Tak¹ kategoriê
wydatków stanowi¹ tak¿e œrodki przekazywane algorytmem samorz¹dom na finanso-
wanie uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w warsztatach terapii zajêciowej czy te¿
dzia³ania zak³adów aktywnoœci zawodowej.

Przedstawione powy¿ej okolicznoœci spowodowa³y realne zmniejszenie kwot prze-
kazanych do samorz¹dów. Porównuj¹c plan finansowy PFRON okreœlony ustaw¹ bud-
¿etow¹ pañstwa na lata 2008 i 2010 w pozycji przelewy redystrybucyjne, nale¿y wska-
zaæ, ¿e w 2010 r. nast¹pi³o w stosunku do 2008 r. obni¿enie wysokoœci œrodków dla sa-
morz¹dów powiatowych o kwotê 208.644.000 z³, tj. o 25% (w stosunku do 2009 r. ta
kwota jest ni¿sza o oko³o 6%).

Pragnê pokreœliæ, ¿e Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej ze zrozumieniem przyj-
muje zaniepokojenie jednostek samorz¹du terytorialnego zmniejszeniem wysokoœci
œrodków PFRON na realizacjê zadañ ustawowych. Podkreœlam jednak, ¿e powiat (mia-
sto na prawach powiatu) otrzymuje ogóln¹ iloœæ œrodków na realizacjê zadañ wynika-
j¹cych z art. 35a ustawy o rehabilitacji (...), na podstawie algorytmu, który uwzglêdnia
m.in. liczbê osób niepe³nosprawnych w powiecie oraz kwotê przewidzian¹ w planie fi-
nansowym Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych na dany
rok na realizacjê zadañ przez samorz¹dy. Nastêpnie rada powiatu, w formie uchwa³y,
samodzielnie dzieli te œrodki na poszczególne zadania, m.in. na dofinansowanie uczest-
nictwa w turnusie rehabilitacyjnym. Rada Powiatu dokonuj¹c okreœlonych rozstrzyg-
niêæ powinna uwzglêdniaæ zapisy powiatowego programu dzia³añ na rzecz osób nie-
pe³nosprawnych, jak i aktualne, zidentyfikowane potrzeby niepe³nosprawnych
mieszkañców powiatu.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e osoby niepe³nosprawne wymagaj¹ce wsparcia s¹ przede
wszystkim pe³noprawnymi mieszkañcami województw i powiatów, a œrodki przekazywa-
ne przez PFRON s¹ jedynie form¹ dofinansowania realizacji przez samorz¹dy zadania
w³asnego polegaj¹cego na wspieraniu ich niepe³nosprawnych mieszkañców.

Maj¹c na uwadze powy¿sze wyjaœnienia pragnê zaznaczyæ, ¿e w dniu 1 stycznia
2011 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 29 paŸdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 226, poz. 1475). W ww. ustawie zawarte zosta³y
miêdzy innymi przepisy dokonuj¹ce zmian z zakresu dofinansowania do wynagrodzeñ
osób niepe³nosprawnych (np. od 1 marca 2011 r. pracodawcy nie przys³uguje miesiêczne
dofinansowanie na pracowników zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stop-
nia niepe³nosprawnoœci, którzy maj¹ ustalone prawo do emerytury) oraz zasad wp³at
i mo¿liwoœci udzielenia ulg we wp³atach z tytu³u niezatrudniania osób niepe³nospra-
wnych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wdro¿enie znowelizowanych przepisów umo¿liwi³o racjonaliza-
cjê i ograniczenie niektórych wydatków PFRON, dziêki czemu pozyskano œrodki niezbêdne
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dla zapewnienia w³aœciwego poziomu finansowania wielu istotnych spo³ecznie zadañ
z zakresu rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej, realizowanych m.in. przez samorz¹dy.

W planie finansowym PFRON okreœlonym ustaw¹ bud¿etow¹ pañstwa na 2011 r.
w pozycji przelewy redystrybucyjne, przewidziano dla samorz¹dów powiatowych na re-
alizacjê zadañ 535.363.000 z³ (tj. o 82.822.000 z³ mniej ni¿ w roku ubieg³ym).

Pragnê jednak poinformowaæ, ¿e z uwagi na powy¿sz¹ nowelizacjê, Zarz¹d PFRON
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.) zwróci³ siê do Ministra Finansów z proœb¹
o wyra¿enie zgody na dokonanie zmian w planie finansowym PFRON na 2011 r., m.in.
w zakresie zwiêkszenia wydatków w pozycji przelewy redystrybucyjne, w tym dla sa-
morz¹dów powiatowych na realizacjê zadañ. W zwi¹zku z otrzymaniem zgody Ministra
Finansów na dokonanie zmian w planie finansowym PFRON na 2011 r., jak równie¿ po
dokonaniu opinii Komisji Finansów Publicznych w ww. sprawie, Zarz¹d PFRON na po-
siedzeniu w dniu 12 maja 2011 r. dokona³ podzia³u œrodków dla samorz¹dów powiato-
wych zwiêkszonych o kwotê 83.648.000 z³ do ³¹cznej kwoty 619.011.000 z³.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza
oraz senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Od powodzi w maju 2010 r. minê³o ju¿ wiele miesiêcy, tymczasem do biur

senatorskich w Lipsku i Zwoleniu wci¹¿ zg³aszaj¹ siê poszkodowane osoby,
które do tej pory nie otrzyma³y wystarczaj¹cej obiecanej pomocy. Zg³aszaj¹
siê równie¿ osoby zaniepokojone stanem prac naprawczych zniszczonych
przez powódŸ wa³ów. W nocy z 18 na 19 maja 2010 r. decyzj¹ sztabu kryzy-
sowego zosta³ rozkopany tak zwany wa³ letni w Kêpie Piotrowiñskiej. Zala-
nych zosta³o wiele hektarów upraw rolniczych. PowódŸ minê³a, a wa³ do
chwili obecnej nie zosta³ odbudowany. Ka¿dy wiêkszy deszcz przyjmowany
jest przez tamtejszych rolników z wielk¹ obaw¹, ¿e ich uprawy ponownie zo-
stan¹ zniszczone. W zwi¹zku z tym rodzi siê wiele pytañ.

Czy zniszczony wa³ letni kiedykolwiek zostanie naprawiony?
Czy wszystkie osoby, które ponios³y straty wskutek przekopania wa³u

w Kêpie Piotrowskiej, otrzyma³y stosowne odszkodowania i pomoc?
Jakie dzia³ania zosta³y podjête, aby podobne sytuacje nie powtarza³y siê

na tym terenie?
Niektóre osoby zg³aszaj¹ce siê do biur, wskazuj¹ równie¿ na liczne nie-

prawid³owoœci przy rozdziale pomocy dla powodzian. Z ich relacji wynika, ¿e
w miejscowoœci Lucimia w gminie Przy³êk poszkodowanych w powodzi by³o
dwanaœcie gospodarstw, a pomoc w zmniejszonej wysokoœci przekazano
w³aœcicielom o wiele wiêkszej liczby gospodarstw.

Czy instytucje odpowiedzialne za pomoc poszkodowanym w powodzi
prowadzi³y monitoring tej pomocy? Czy by³a ona w³aœciwa i trafi³a do w³aœci-
wych osób?

Ile osób z terenu powiatów zwoleñskiego i lipskiego zosta³o objêtych
rz¹dow¹ pomoc¹ dla powodzian w 2010 r.?

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 8 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3870/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Wojciecha Skurkiewi-
cza oraz Pana Grzegorza Wojciechowskiego podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu
7 lipca 2011 roku w sprawie powodzi w maju 2010 roku, uprzejmie przedstawiam na-
stêpuj¹ce informacje.
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Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e wa³ mniejszy (letni) w miejscowoœci Kêpa Piotro-
wiñska powsta³ w latach 30. XX wieku w celu ochrony obszarów uprawnych oraz zabu-
dowañ (obecnie w wiêkszoœci opuszczonych). Konstrukcja wa³u letniego powodowa³a
jednak zwê¿enie koryta przep³ywu wód powodziowych, co prowadzi³o do zwiêkszenia
zagro¿enia powodziowego powy¿ej zwê¿enia. Jednoczeœnie wa³ ten jest ni¿szy od wa³u
g³ównego o ok. 1,2 metra, co w przypadku powodzi skutkuje przelaniem wody i zato-
pieniem chronionej powierzchni. W zwi¹zku z powa¿nym uszkodzeniem wa³u letniego
w trakcie powodzi w 2010 roku, Wojewódzki Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych
w Warszawie przygotowa³ koncepcjê odbudowy wa³u wraz z podwy¿szeniem. Koncepcja
ta nie uzyska³a jednak zgody Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warszawie,
z uwagi na dalsze zwiêkszenie zagro¿enia powodziowego powy¿ej wa³u letniego.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, w sierpniu 2010 roku Wojewódzki Zarz¹d Melioracji
i Urz¹dzeñ Wodnych w Warszawie zwróci³ siê do Wojewody Mazowieckiego o wykup
budynków z terenu chronionego wa³em letnim oraz o wykreœlenie z ewidencji tego wa³u.
Po zatwierdzeniu protoko³u zniszczenia wa³u we wrzeœniu 2010 roku wa³ letni zosta³ wy-
kreœlony z ewidencji wód, urz¹dzeñ melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntów.

Jednoczeœnie informujê, ¿e na obszarze powiatów lipskiego i zwoleñskiego zasi³ki
celowe wyp³acano w gminach Chotcza, Przy³êk i Solec nad Wis³¹. Poszkodowani z tere-
nu tych jednostek otrzymali ponad 1,9 mln z³ pomocy (³¹cznie 137 rodzin).

Pragnê równie¿ zaznaczyæ, ¿e wyp³aty zasi³ków prowadz¹ w³aœciwe terytorialne
Oœrodki Pomocy Spo³ecznej, które rozpatruj¹ wnioski osób poszkodowanych i decyduj¹
o przyznaniu zasi³ku. Wnioskodawcom przys³uguje odwo³anie od decyzji Oœrodka Po-
mocy Spo³ecznej do Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego.

Wskazania wymaga, ¿e Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji wy-
st¹pi³o do Wojewody Mazowieckiego z proœb¹ o przeprowadzenie w Gminie Solec nad
Wis³¹ kontroli wyp³at zasi³ków za 2010 rok. Natomiast w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami
przedstawionymi w wyst¹pieniu, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji
planuje wyst¹piæ do Wojewody Mazowieckiego o przeprowadzenie kontroli wyp³at za-
si³ków w gminach Chotcza i Przy³êk.

Ponadto pragnê podkreœliæ, ¿e maj¹c na uwadze zniszczenia powsta³e po powodzi
w 2010 roku, województwo mazowieckie otrzyma³o:

– na likwidacjê szkód powsta³ych po ww. powodzi w urz¹dzeniach melioracji wod-
nych podstawowych – ok. 27 mln z³ w 2010 roku oraz 18 mln z³ w 2011 roku;

– na likwidacjê szkód powsta³ych po ww. powodzi w samorz¹dowej infrastrukturze
drogowej – 39,6 mln z³ w 2010 roku oraz w 2011 roku 29,3 mln z³ ze œrodków bud-
¿etowych, w tym:
� Powiat Lipsko otrzyma³ – 2,5 mln z³ w 2010 roku oraz 3,3 mln z³ ze œrodków bud-

¿etowych w 2011 roku,
� Powiat Zwoleñ otrzyma³ – 3,3 mln z³ ze œrodków bud¿etowych w 2011 roku,
� Gmina Chotcza otrzyma³a – 857 tys. z³ w 2010 roku oraz 1,5 mln z³ w 2011 roku,
� Gmina Przy³êk otrzyma³a – 507 tys. z³ w 2010 roku oraz 430 tys. z³ w 2011 roku,
� Gmina Solec nad Wis³¹ otrzyma³a – 3,3 mln z³ w 2010 roku oraz 2,6 mln z³

w 2011 roku.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W czerwcu br. SP ZOZ Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego

i Transportu Sanitarnego w P³ocku zorganizowa³a akcjê pod patronatem mini-
stra zdrowia Ewy Kopacz „Zdrowe wakacje”. Akcja skierowana by³a g³ównie
do dzieci, m³odzie¿y oraz ich opiekunów. G³ównym celem akcji by³o zwiêksze-
nie bezpieczeñstwa ¿ycia i zdrowia dzieci i m³odzie¿y, zw³aszcza w okresie
letnim. Wakacje to czas, kiedy dzieci i m³odzie¿ czêœciej przebywaj¹ bez opie-
ki osób doros³ych, jest wiêc wiêksze ryzyko wyst¹pienia wypadku, urazu lub
innego zagro¿enia.

Podczas dnia otwartego uczestnicy mieli mo¿liwoœæ zapoznania siê
z dzia³aniem systemu pañstwowego ratownictwa medycznego, z prac¹ dys-
pozytorów medycznych oraz jednostek ratownictwa medycznego. W progra-
mie przewidziano równie¿ naukê udzielania pierwszej pomocy.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.08.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Eryka Samulewicza z³o¿onego

w dniu 7 lipca br. na 80. posiedzeniu Senatu RP z³o¿onego przy piœmie Marsza³ka Se-
natu z dnia 13 lipca br. nr BPS/DSK-043-3871/11 uprzejmie informujê co nastêpuje.

Bardzo dziêkujê Panu Senatorowi za poœwiêcenie uwagi lokalnej, ale bardzo wa¿nej
inicjatywie SP ZOZ Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitar-
nego w P³ocku zatytu³owanej „Zdrowe wakacje”, która by³a zorganizowana 4 lipca br.
na terenie miasta P³ocka, Gostynina oraz Sierpca.

Akcja ta by³a skierowana g³ównie na dzieci i m³odzie¿y oraz ich opiekunów, a g³ów-
nym jej zadaniem by³o zwiêkszenie bezpieczeñstwa ¿ycia i zdrowia dzieci i m³odzie¿y
w szczególnoœci w okresie letnim.

Minister Zdrowia od dawna patronuje takim akcjom, które w oparciu o inicjatywê
lokalnych spo³ecznoœci wraz z zak³adami opieki zdrowotnej ucz¹ obywateli, a w szcze-
gólnoœci dzieci i m³odzie¿ w³aœciwych postaw i zachowañ w stosunku do osób znajdu-
j¹cych siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego.

Dzia³ania Pana Senatora bardzo wspieraj¹ realizacjê zapisów art. 4 i art. 8 ustawy
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, dziêki czemu dzieci i m³odzie¿ poznaj¹ zasa-
dy udzielania pierwszej pomocy a doroœli potrafi¹ w³aœciwie zareagowaæ i pomóc oso-
bom w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego, za co serdecznie dziêkujê.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do g³ównego inspektora sanitarnego Przemys³awa Biliñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wyst¹pieniem pracowników Powiatowej Stacji Sanitarno-

-Epidemiologicznej w P³ocku, pismem, które wp³ynê³o do mojego biura w P³oc-
ku, uprzejmie proszê Pana Ministra o przedstawienie informacji w zakresie
funkcjonowania tej instytucji, szczególnie w aspekcie finansowym, prowa-
dzonych dzia³añ i posiadanych kompetencji w sferze dzia³alnoœci podstawowej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3872/11) do-

tycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Eryka Smulewicza podczas 80. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. w sprawie sytuacji finansowej Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w P³ocku, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Zgodnie ze zmianami w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 z póŸn. zm.) w brzmieniu ustalonym przez
art. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmia-
nami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w województwie (Dz. U.
Nr 92, poz. 753 z póŸn. zm.), który wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 2010 r., uprawnienia orga-
nu za³o¿ycielskiego w stosunku do wojewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-
-epidemiologicznych przys³uguj¹ce ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia zosta³y
przekazane wojewodom.

Od 1 lipca 2011 r. wojewoda posiada uprawnienia podmiotu tworz¹cego w stosun-
ku do wojewódzkiej i powiatowej stacji, zgodnie z art. 10 ust. 4a ustawy z dnia 14 mar-
ca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 z póŸn.
zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 130 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³al-
noœci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654).

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, G³ówny Inspektor Sanitarny nie bierze udzia³u w pro-
cesie ustalania œrodków bud¿etowych dla wojewódzkich i powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych. Œrodki te, ujête w ustawie bud¿etowej na 2011 rok,
w oparciu o za³o¿enia okreœlone przez Ministerstwo Finansów, zosta³y zaplanowane
przez odpowiednich wojewodów, którzy s¹ dysponentami g³ównymi bud¿etu pañstwa
dla wojewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Ponadto, uprzejmie informujê, ¿e G³ówny Inspektorat Sanitarny podejmuje szereg
dzia³añ maj¹cych na celu monitoring obecnej sytuacji bud¿etowej stacji sanitarno-
-epidemiologicznych. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi:
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� monitorowanie sytuacji w zakresie uruchamiania œrodków z rezerwy celowej przez
Ministerstwo Finansów z przeznaczeniem dla stacji sanitarno-epidemiolo-
gicznych. Wed³ug stanu na dzieñ 9 sierpnia 2011 r. wojewodowie wnioskowali do
Ministerstwa Finansów o przyznanie œrodków z tytu³u uruchomienia ww. rezerwy
na ³¹czn¹ kwotê 35.385.765 z³,

� interwencje w Ministerstwie Finansów odnoœnie do skrócenia terminu procedowa-
nia w uruchomieniu œrodków w zakresie omawianej rezerwy,

� wspó³praca i konsultacje z organizacjami zwi¹zkowymi.
Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, ¿e wszelkie trafiaj¹ce do G³ównego Inspektora-

tu Sanitarnego wnioski, apele i uwagi przekazywane przez organizacje zwi¹zkowe
i pracowników stacji s¹ wnikliwie analizowane, a podnoszone w nich kwestie brane
pod uwagê w ramach prac legislacyjnych i innych dzia³añ prowadzonych przez G³ówny
Inspektorat Sanitarny.

Z powa¿aniem

Przemys³aw Biliñski
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy
skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Niedawno dotar³ do mnie list adresowany do wszystkich polskich parla-
mentarzystów, podpisany przez m³odego aplikanta prawa. Pocz¹tkowo od³o-
¿y³em go ad acta w przekonaniu, ¿e ktoœ inny podejmie temat, ale ostatecznie
postanowi³em powróciæ do niego, albowiem jego autor niew¹tpliwie pope³ni³
b³¹d – adresuj¹c list do wszystkich, móg³ nim nie zainteresowaæ nikogo.

W liœcie tym m³ody aplikant charakteryzuje sytuacjê w swoim œrodowisku pra-
cy w nastêpuj¹cy sposób: „Jestem aplikantem adwokackim i z niepokojem obser-
wujê prace sejmowej Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka nad projektem
ustawy o pañstwowych egzaminach prawniczych. Nie wierzê, ¿eby parlamenta-
rzystom mog³o zale¿eæ na obni¿eniu poziomu kultury prawnej w Polsce. A taki nie-
stety bêdzie efekt planowanego dopuszczenia do reprezentacji klientów przed
s¹dami rejonowymi przez osoby zaraz po skoñczeniu studiów prawniczych.

Proponowane zmiany spowoduj¹ dramatyczne obni¿enie poziomu jako-
œci us³ug prawnych. Reprezentowanie klienta przed s¹dem to ogromna odpo-
wiedzialnoœæ. Od werdyktu s¹du zale¿¹ czêsto przysz³e losy klienta, jego
maj¹tek i dobre imiê. Powierzenie takiej odpowiedzialnoœci osobom bez do-
œwiadczenia mo¿na porównaæ do powierzenia skalpela œwie¿o upieczonemu
absolwentowi medycyny. Zanim lekarz otrzyma pe³ne uprawnienia do wyko-
nywania zawodu musi przecie¿ wiele lat po studiach pracowaæ w szpitalach
pod okiem starszych kolegów. Podobnie w zawodzie prawnika nie wystarczy
opanowanie teorii. Zawód prawnika to rzemios³o, które wymaga praktyki
zdobywanej pod okiem mistrza, jakim w tym przypadku jest patron aplikanta.

Odnoszê wra¿enie, ¿e projektowana ustawa zniesie wszelkie bariery, ja-
kie jednak powinny towarzyszyæ zawodom zaufania publicznego. Ustawo-
dawca chce, aby ka¿dy, kto skoñczy³ studia, wykonywa³ swój zawód.
Zapomina, ¿e nie ka¿da uczelnia zachowuje odpowiedni poziom kszta³cenia,
¿e s¹ rzesze osób, które «przeœlizguj¹» siê przez studia, ¿e w koñcu ¿aden kie-
runek studiów nie gwarantuje znalezienia pracy w wyuczonym zawodzie.
Takie s¹ prawa rynku i konkurencji i nie wiedzieæ czemu nasi politycy chc¹
zrobiæ wyj¹tek w wymagaj¹cym tak wielkiej odpowiedzialnoœci za ludzkie
¿ycie zawodzie, jakim jest zawód adwokata czy radcy prawnego.

Pomys³y te s¹ tym bardziej niezrozumia³e, ¿e dostêp do zawodów praw-
niczych jest obecnie szeroki, a rozpoczêcie aplikacji nie jest ju¿ zadaniem tak
trudnym, jak kiedyœ. Co roku dostaj¹ siê na nie tysi¹ce osób. Samych tylko
aplikantów adwokackich jest obecnie blisko piêæ i pó³ tysi¹ca, a radcowskich
– przesz³o dziesiêæ tysiêcy”.

List ten zaniepokoi³ mnie i sk³oni³ do postawienia Panu Ministrowi pyta-
nia o zasadnoœæ obaw tego m³odego cz³owieka oraz o kierunek zmian przygo-
towanych – jak s¹dzê – przez ministerstwo, a które – zdaniem autora listu –
mog¹ obni¿yæ jakoœæ us³ug prawnych w Polsce.

List ten ma – w moim przekonaniu – dodatkow¹ wartoœæ. Sk³ania do re-
fleksji nad procesem stanowienia prawa w Polsce, jego niestabilnoœci¹ i stop-
niem skomplikowania. Z relacji prawników przyjmuj¹cych w moim biurze
senatorskim wiem, ¿e dostêp przeciêtnego obywatela w Polsce do us³ug praw-
niczych jest mocno ograniczony przede wszystkim ze wzglêdu na ich wysok¹
cenê. Mówi³ o tym w swym inauguracyjnym wyst¹pieniu pan prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Bronis³aw Komorowski.

Dlatego namawia³em i dalej bêdê to czyniæ, aby upowszechniaæ bezp³atny
dostêp do poradnictwa prawnego. Szczególn¹ rolê w tej kwestii powinny pe³niæ
biura parlamentarzystów. Chyba jako pierwszy w kraju wprowadzi³em na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych bezp³atne poradnictwo prawne w moim biurze
senatorskim. Prowadzê je tak¿e dziœ, a tego, jak bardzo jest ono potrzebne do-
wodzi fakt, ¿e w moim biurze od marca bie¿¹cego roku udzielono ju¿ ponad ty-
si¹c bezp³atnych porad prawnych. Wiem, ¿e wielu moich kolegów czyni to
samo, apelujê zatem do wszystkich, aby tê sferê dzia³alnoœci uznali za jedn¹
z wa¿niejszych powinnoœci polskiego parlamentarzysty.

Henryk Stok³osa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 26 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3873/11, do-

tycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Henryka Stok³osê podczas 80. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. w odniesieniu do projektu ustawy o pañstwo-
wych egzaminach prawniczych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, i¿ poselski projekt ustawy o pañstwowych egza-
minach prawniczych (druk nr 3351) ma regulowaæ warunki przystêpowania do
pañstwowych egzaminów prawniczych: I i II stopnia, kwestie elektronicznego sys-
temu rejestracji do tych egzaminów, jak te¿ materiê funkcjonowania doradców
prawnych.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu wskazano, i¿ celem projektowanej regu-
lacji jest ujednolicenie kryteriów naboru na wszystkie aplikacje prawnicze poprzez
wprowadzenie jednego pañstwowego egzaminu I stopnia oraz stworzenie absolwen-
tom wy¿szych studiów prawniczych dwóch równoleg³ych œcie¿ek dostêpu do zawodów
prawniczych:

1) poprzez aplikacje prawnicze: po uzyskaniu pozytywnego wyniku z egzaminu I stop-
nia, odbyciu aplikacji i uzyskaniu pozytywnego wyniku z egzaminu II stopnia;

2) z pominiêciem aplikacji, poprzez œwiadczenie pomocy prawnej: po uzyskaniu po-
zytywnego wyniku z egzaminu I stopnia i co najmniej 5-letnim wykonywaniu
czynnoœci prawniczych, a nastêpnie zdaniu pañstwowego egzaminu prawniczego
II stopnia bez koniecznoœci odbycia aplikacji.

W za³o¿eniach projektowanej ustawy egzamin I stopnia bêdzie adresowany do
wszystkich absolwentów wydzia³ów prawa i pe³niæ ma dwie funkcje:

1) ma byæ egzaminem kwalifikuj¹cym do odbywania wszystkich aplikacji prawni-
czych,

2) ma uprawniaæ do œwiadczenia pomocy prawnej (w ograniczonym zakresie) przez
doradców prawnych.

Jednolity egzamin prawniczy II stopnia bêdzie natomiast egzaminem zawodowym,
otwieraj¹cym mo¿liwoœæ wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego, notariusza
oraz ubiegania siê o powo³anie na stanowisko asesora prokuratorskiego. Taka regula-
cja nie bêdzie naruszaæ obowi¹zuj¹cych przepisów normuj¹cych sposób dojœcia do
tych zawodów.

Ponadto do pañstwowego egzaminu prawniczego II stopnia bêd¹ mog³y przyst¹piæ
osoby, które uprzednio zda³y egzamin sêdziowski i prokuratorski, doktorzy nauk praw-
nych czy osoby, które pracowa³y na stanowisku referendarza s¹dowego lub starszego
referendarza s¹dowego i inne osoby wskazane w projektowanej ustawie.

Celem nowej regulacji bêdzie tak¿e u³atwienie dostêpu do pomocy prawnej poprzez
nadanie uprawnieñ do wystêpowania przed s¹dami rejonowymi i wykonywania innych
czynnoœci prawniczych nowej kategorii osób, które zda³y egzamin I stopnia: doradcom
prawnym. Osoby te – poprzez weryfikacjê ich wiedzy na egzaminie I stopnia – bêd¹
gwarantowaæ w³aœciwy poziom przygotowania do œwiadczenia us³ug prawniczych,
a zarazem stanowiæ konkurencjê dla adwokatów czy radców prawnych. Dodatkowo
prawo wykonywania tych czynnoœci, jako doradcy prawni, bêd¹ mia³y równie¿ osoby,
które spe³niaj¹ przes³anki do wpisu na listê adwokatów, radców prawnych, czy powo-
³ania na stanowisko asesora notarialnego.

Projekt nie tworzy jednak nowego zawodu prawniczego, czy te¿ samorz¹du,
a przyznaje jedynie okreœlonej grupie osób, które spe³ni³y ustawowe kryteria, pewne

80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r. 273



œciœle wskazane w ustawie uprawnienia. Polegaj¹ one na wykonywaniu (po zdaniu
pañstwowego egzaminu prawniczego I stopnia) okreœlonych w ustawie czynnoœci,
przy czym ich wykonywanie przez okres 5 lat uprawnia do przyst¹pienia do pañstwo-
wego egzaminu prawniczego II stopnia, po którego zdaniu mo¿na zostaæ adwokatem,
radc¹ prawnym, asesorem notarialnym, czy ubiegaæ siê o powo³anie na stanowisko
asesora prokuratury.

Powy¿sze uprawnienie ma stanowiæ alternatywn¹, obok aplikacji, drogê dojœcia do
okreœlonego wysoko kwalifikowanego zawodu prawniczego.

Doradcom prawnym nadano zatem uprawnienie do wystêpowania przed s¹dami
rejonowymi z wy³¹czeniem spraw z zakresu prawa karnego, karnego skarbowego, wy-
kroczeñ, rodzinnego i opiekuñczego. Takie ograniczenie zakresu kompetencji przed
s¹dami rejonowymi wynika z faktu, ¿e doradcy prawni nie bêd¹ podlegaæ rygorom sa-
morz¹dów zawodowych np. w zakresie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Wyjêcie z ich
kompetencji spraw spo³ecznie wra¿liwych, jakimi s¹ sprawy karne, rodzinne czy opie-
kuñcze ma na celu ochronê osób korzystaj¹cych z us³ug doradców prawnych. Doradcy
prawni nie bêd¹ równie¿ uprawnieni do zastêpowania stron przed s¹dami powszech-
nymi w sprawach, w których w I instancji rzeczowo w³aœciwy jest s¹d okrêgowy, al-
bowiem z regu³y sprawy te cechuj¹ siê wiêkszym ciê¿arem gatunkowym i stopniem
trudnoœci.

Ponadto w projekcie u³atwiono doradcom prawnym mo¿liwoœæ wystêpowania
w charakterze pe³nomocnika strony w postêpowaniu administracyjnym wprowadzaj¹c
unormowanie, wedle którego doradca prawny mo¿e sam uwierzytelniæ odpis udzielo-
nego mu pe³nomocnictwa. Analogiczne rozwi¹zanie zosta³o równie¿ wprowadzone
w odniesieniu do procedury cywilnej.

Dodatkowo w projekcie wprowadzono wymóg wpisu na listê doradców prawnych.
Lista bêdzie prowadzona przez prezesa s¹du apelacyjnego, który bêdzie równie¿ wyda-
wa³ karty doradcy prawnego na okres wa¿noœci do 2 lat, jednak nie d³u¿ej ni¿ na czas
obowi¹zywania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Lista doradców praw-
nych bêdzie publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, a dane w niej zawarte bê-
d¹ stanowi³y informacjê publiczn¹.

Projekt wprowadza tak¿e wymóg obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci
cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy œwiadczeniu podstawowych czynnoœci prawni-
czych dla doradców prawnych.

Zgodnie z zaproponowanymi w projekcie ustawy regulacjami doradcy prawni bêd¹
mogli wykonywaæ czynnoœci na w³asny rachunek, w ramach stosunku pracy, stosun-
ku s³u¿bowego lub umowy cywilnoprawnej.

Wskazaæ ponadto nale¿y, i¿ pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy odby³o
siê w dniu 22 wrzeœnia 2010 r. na posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwoœci
i Praw Cz³owieka. Nastêpnie projekt skierowano do dalszych prac do Podkomisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o licencjach prawniczych i œwiadczeniu
us³ug prawniczych (druk nr 680) oraz projektu ustawy o pañstwowych egzaminach
prawniczych (druk nr 3351). Obecnie trwaj¹ prace w Podkomisji, w toku których pro-
jekt ustawy ulega pewnym modyfikacjom, jednak¿e nie mo¿na w chwili obecnej prze-
widzieæ, jaki bêdzie ostateczny kszta³t ustawy w odniesieniu do regulacji dotycz¹cych
mo¿liwoœci wykonywania podstawowych czynnoœci prawniczych przez osoby, które
ukoñczy³y wy¿sze studia prawnicze, a które nie uzyska³y tytu³u radcy prawnego lub
adwokata, oraz czy proponowane zmiany wp³yn¹ na obni¿enie jakoœci us³ug prawni-
czych w Polsce.

Dodatkowo warto zaznaczyæ, i¿ w pracach wskazanej podkomisji uczestnicz¹
przedstawiciele samorz¹dów zawodowych adwokatów i radców prawnych przedk³a-
daj¹c opinie w przedmiocie rozwi¹zañ zaproponowanych w poselskim projekcie
ustawy.

Zasygnalizowaæ równie¿ nale¿y, i¿ Rada Ministrów na posiedzeniu w dniu 16 listo-
pada 2010 r. postanowi³a o niezajmowaniu stanowiska wobec poselskiego projektu
ustawy o pañstwowych egzaminach prawniczych. Zgodnie zaœ z przepisem art. 8 usta-
wy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199,
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z póŸn. zm.) cz³onek Rady Ministrów reprezentuje w swoich wyst¹pieniach stanowisko
zgodne z ustaleniami przyjêtymi przez Radê Ministrów. Wobec tego stanowisko Mini-
stra Sprawiedliwoœci jest to¿same z rozstrzygniêciem Rady Ministrów w przedmiotowej
sprawie.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Rok spêdzi³em w polskich wiêzieniach, w tak zwanym areszcie wydo-
bywczym, z którego – jako formy wymuszania zeznañ – korzystano zw³asz-
cza w okresie rz¹dów jednego z by³ych ministrów sprawiedliwoœci
i prokuratorów generalnych równoczeœnie. Wspominam o tym nie po to, aby
siê u¿alaæ nad swym losem, ale po to, by wyjaœniæ, dlaczego do mnie jako se-
natora RP tak czêsto trafiaj¹ listy od wiêŸniów i ich rodzin. Obrazuj¹ one tra-
giczn¹ sytuacjê w polskich wiêzieniach, których standard daleko odbiega od
unijnych wymogów. Sam mia³em okazjê do takiego porównania, gdy po mie-
siêcznym pobycie w niemieckim wiêzieniu znalaz³em siê w areszcie na Rako-
wieckiej. Ró¿nica jest nie do opisania.

Ale powróæmy do listów.
„By³am dzisiaj przez kilka godzin w wiêzieniu” – pisze jedna z matek are-

sztowanego. „To zak³ad o zaostrzonym rygorze. Wed³ug prawa wiêzieñ powi-
nien mieæ oko³o 2–3 m dla siebie. W tej celi, w której by³am, znajdowa³o siê
16 miejsc. Nie mo¿na siê tam by³o ruszyæ. Miêdzy piêtrowymi ³ó¿kami przej-
œcie na nieca³e pó³ metra. O stanie celi te¿ mo¿na du¿o napisaæ. Wêze³ sanitar-
ny to ju¿ w ogóle klêska. Zero prywatnoœci i tylko zimna woda. Wiêzienie to
nie jest sanatorium ani wczasy i nie powinno nim byæ, ale przecie¿ tam ¿yj¹
ludzie. I to czasami ca³ymi latami”.

Jako senatorowie RP, a wiêc wspó³twórcy prawa w Polsce mamy sk³on-
noœæ do jego zaostrzania. W efekcie zwiêksza siê liczba odsiaduj¹cych wyro-
ki, a wiêzienia s¹ przepe³nione. Kryzys i koniecznoœæ oszczêdzania spowo-
dowa³y równie¿ znaczne ograniczenia finansowe. Jeden z wiêŸniów napisa³
mi, ¿e w wiêzieniu, w którym przebywa, na stu czterdziestu osadzonych
przypada dwóch wychowawców. Ich praca ogranicza siê do pomagania
wiêŸniom w wype³nianiu papierów.

„Ja uwa¿am – pisze ów wiêzieñ – ¿e to, co dzieje siê w polskim wiêzien-
nictwie, to katastrofa! Warunki straszne, a coœ takiego jak resocjalizacja
w Polsce chyba w ogóle nie istnieje. Ca³a praca s³u¿by wiêziennej polega na
tym, aby jak najbardziej zgnêbiæ wiêŸnia, a to na pewno nie wp³ywa korzyst-
nie na jego resocjalizacjê. Je¿eli wiêzieñ ma pieni¹dze, to dopiero wtedy
staje siê kimœ i nawet klawisze patrz¹ na tak¹ osobê inaczej. Miêdzy innymi
przez takie warunki byli wiêŸniowie rzadko rezygnuj¹ z pope³niania kolej-
nych przestêpstw, a najczêœciej wychodz¹c wiedz¹ wiêcej np. o kradzie-
¿ach, ni¿ wiedzieli przed odsiadk¹”.

Z kilku kolejnych listów wynika, jak bardzo zmieniaj¹ siê zasady ¿ycia
w spo³ecznoœci wiêziennej i w jakim kierunku owe zmiany zmierzaj¹. „W are-
szcie œledczym w £… by³o jak w Amsterdamie, gdzie narkotyki mo¿na kupiæ
w legalnych coffee shopach” – pisze kolejny autor listu do mnie. „Handlowano tu
w kantynie dla osadzonych. Aresztanci kupowali sobie owoce, soki, kawê,
a tak¿e… wysokiej jakoœci amfetaminê. Za wiêzienny mur szmuglowa³ j¹ zaopa-
trzeniowiec bufetu. Mê¿czyzna wpad³, gdy na rutynow¹ kontrolê przywo¿onych
towarów stra¿nicy przyprowadzili psa szkolonego do wykrywania narkotyków.
Owczarek rzuci³ siê na dostawcê, który mia³ w kieszeni 20 gramów bia³ego pro-
szku. Zaskoczony mê¿czyzna t³umaczy³, ¿e amfetamin¹ leczy³ ból g³owy”.

W polskich wiêzieniach zmieniaj¹ siê obyczaje. Zatwardziali, grypsuj¹cy
recydywiœci, którzy dot¹d dowodzili nieformalnymi strukturami, trac¹ w³a-
dzê. Ich miejsce w wiêziennej hierarchii zajmuj¹ cz³onkowie zorganizowa-
nych gangów wymuszaj¹cych haracze i kradn¹cych samochody. Na
wolnoœci ci ludzie czêsto za¿ywali narkotyki, teraz przenosz¹ obyczaje za
wiêzienny mur. Do tej pory za kratkami luksusowymi artyku³ami, a jedno-
czeœnie rodzajem wiêziennej waluty by³y papierosy i herbata. Teraz zastêpu-
j¹ je amfetamina i marihuana.

I na koniec chcê poruszyæ kwestiê skrywan¹ wstydliwie za grub¹ kota-
r¹ milczenia. Chodzi mi o wiêzienny seks. Mê¿czyŸni pozbawieni kobiet nie
rezygnuj¹ bynajmniej z uzyskiwania satysfakcji seksualnej. Kto im s³u¿y?
Najs³absi. Najs³absi fizycznie, najs³absi psychiczne, czêstokroæ z umys³o-
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wymi defektami. Pozycja wiêziennego cwela jest pozycj¹ w wiêzieniu najni¿-
sz¹, najwiêkszym pohañbieniem. „Cwel – cytujê fragment jednego z listów –
nie mo¿e dotykaæ w celi ¿adnych przedmiotów oprócz swoich, których najczê-
œciej nie posiada. Jego kontakt z ¿ywnoœci¹ dostêpn¹ dla innych jest niedo-
puszczalny. Gdyby na przyk³ad dotkn¹³ naczyñ z wod¹, poci¹gnê³oby to za
sob¹ nieuchronne pobicie. Nie, nie piêœciami, wszak jest niedotykalny, praw-
dopodobnie przy pomocy taboretu albo w ostatecznoœci zosta³by skopany.
Natomiast skalane naczynia zosta³yby niezw³ocznie zniszczone, bez ogl¹da-
nia siê na konsekwencje ze strony administracji. Miejscem przypisanym cwe-
lowi jest najczêœciej k¹t, gdzie stoj¹ kible. Tam jada, ¿yje, spêdza wiêkszoœæ
czasu. Wychodzi wtedy, gdy faceci spragnieni s¹ pieszczot”.

Przytoczone przeze mnie fragmenty listów kierujê na rêce Pana Ministra
w nadziei, ¿e zmieni¹ one sytuacjê w polskich wiêzieniach i choæ w czêœci
ogranicz¹ niebezpieczne zjawiska, które w nich sygnalizuj¹ sami wiêŸniowie.
To prawda, ¿e s¹ to przestêpcy zas³uguj¹cy na karê, ale przecie¿ s¹ to tak¿e
ludzie i obywatele naszego kraju.

Henryk Stok³osa

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 r. nr BPS/DSK-043-3873/11., doty-

cz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Henryka Stok³osê w sprawie nie-
prawid³owoœci wystêpuj¹cych w zak³adach karnych i aresztach œledczych, uprzejmie
przedstawiam co nastêpuje.

Zgodnie z art. 110 §2 Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
z póŸn. zm.) norma powierzchni w celi mieszkalnej przypadaj¹ca na skazanego (tak¿e
tymczasowo aresztowanego i ukaranego) wynosi nie mniej ni¿ 3 m2. Jednak¿e w myœl
przepisów art. 110 §2a–2c Kkw, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, dyrektor za-
k³adu karnego lub aresztu œledczego mo¿e umieœciæ skazanego na czas okreœlony w celi
mieszkalnej, w której powierzchnia przypadaj¹ca na jedn¹ osobê wynosi poni¿ej 3 m2,
jednak nie mniej ni¿ 2 m2. Umieszczenie skazanego w takich warunkach (warunkach
przeludnienia) mo¿e nast¹piæ na okres nie d³u¿szy ni¿ 90 dni, je¿eli spe³nione s¹ prze-
s³anki wymienione w art. 110 §2a Kkw, np. w razie koniecznoœci zapobie¿enia wyst¹pie-
niu zdarzenia stanowi¹cego bezpoœrednie zagro¿enie dla bezpieczeñstwa skazanego albo
bezpieczeñstwa zak³adu karnego lub aresztu œledczego. Natomiast je¿eli zachodzi koniecz-
noœæ natychmiastowego umieszczenia w zak³adzie karnym lub areszcie œledczym, który
nie posiada wolnych miejsc w celach mieszkalnych osadzonego spe³niaj¹cego jedn¹
z przes³anek wymienionych w art. 110 §2b pkt 1–7 Kkw, np. zbieg³ z jednostki peniten-
cjarnej lub w wyznaczonym terminie nie powróci³ z przepustki, albo tymczasowo are-
sztowanego, dyrektor jednostki mo¿e podj¹æ decyzjê o umieszczeniu takiego osadzonego
w warunkach przeludnienia na okres nie d³u¿szy ni¿ 14 dni, a za zgod¹ sêdziego peni-
tencjarnego przed³u¿yæ jego pobyt w takich warunkach do 28 dni (art. 110 §2c Kkw).

Zapewnienie ustawowej normy wszystkim osobom pozbawionym wolnoœci jest jed-
nym z priorytetowych dzia³añ S³u¿by Wiêziennej i na bie¿¹co podlega ocenie, nie tylko
ze strony instytucji Pañstwa, ale tak¿e organów miêdzynarodowych.
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Odnosz¹c siê do tematyki przeludnienia podkreœliæ nale¿y, i¿ w czerwcu 2010 r., po
raz pierwszy od 10 lat, zaludnienie jednostek penitencjarnych nie przekroczy³o norma-
tywnej pojemnoœci i wynios³o 99,8%. W dniu 5 lipca 2010 r. potwierdzono utrzymuj¹c¹
siê tendencjê, ¿e liczba osadzonych zakwaterowanych w zak³adach karnych i are-
sztach œledczych osi¹gnê³a w skali kraju stan poni¿ej ogólnej pojemnoœci tych zak³a-
dów i aresztów, w rozumieniu przepisów rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu postêpowania w³aœciwych organów w wy-
padku, gdy liczba osadzonych w nak³adach karnych lub aresztach œledczych przekro-
czy w skali kraju ogóln¹ pojemnoœæ tych zak³adów (Dz. U. Nr 202, poz. 1564). Stan taki
utrzymuje siê przez ca³y czas. Zaludnienie jednostek penitencjarnych na dzieñ 1 lipca
2011 r. nie przekroczy³o normatywnej pojemnoœci i wynosi³o 98,1%, zaœ w dniu 29 lip-
ca 2011 r. 97,1% oraz analogicznie w dniu 5 sierpnia 2011 r.

Obecnie w celu ³agodzenia utrzymuj¹cego siê wysokiego zaludnienia zak³adów kar-
nych i aresztów œledczych oraz zapewnienia wszystkim osadzonym ustawowej normy
3 m2 powierzchni mieszkalnej, S³u¿ba Wiêzienna koncentruje swoje dzia³ania na
utrzymaniu równomiernego zaludnienia jednostek penitencjarnych poprzez:

– transportowanie osadzonych z jednostek penitencjarnych przeludnionych do
mniej zaludnionych,

– racjonalne wykorzystywanie miejsca zakwaterowania w oddzia³ach i celach miesz-
kalnych oraz dostosowywanie liczby cel przeznaczonych dla poszczególnych kate-
gorii osadzonych do faktycznych potrzeb wystêpuj¹cych w danym czasie w danej
jednostce penitencjarnej,

– wprowadzanie zmian w przeznaczeniu jednostek penitencjarnych, które umo¿li-
wiaj¹ przetransportowanie skazanych z jednostek bardziej zaludnionych do jed-
nostek, w których zaludnienie jest mniejsze,

– dokonywanie zmian w rejonizacji osadzania tymczasowo aresztowanych oraz ska-
zanych i ukaranych wzywanych do udzia³u w czynnoœciach procesowych w spra-
wach, w których nie zastosowano tymczasowego aresztowania, w celu dostosowa-
nia liczby miejsc zakwaterowania przeznaczonych w aresztach œledczych dla tych
osób do rzeczywistych potrzeb prokuratur i s¹dów,

– stosowanie zasady, ¿e zgoda na przetransportowanie skazanych na ich proœbê,
mo¿e byæ wydana wy³¹cznie wtedy, gdy we wskazanej jednostce mo¿liwe jest za-
pewnienie ustawowej normy powierzchni mieszkalnej i zwiêkszenie w tym zakre-
sie koordynuj¹cej roli Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej.

W zakresie omawianego problemu nale¿y zwróciæ uwagê tak¿e na dzia³ania
zwi¹zane z pozyskiwaniem nowych miejsc zakwaterowania osadzonych w oddzia³ach
mieszkalnych. W celu likwidacji przeludnienia w jednostkach penitencjarnych, wiê-
ziennictwo podjê³o szereg dzia³añ, do których nale¿y zaliczyæ m.in. realizacjê „Progra-
mu pozyskania 17000 miejsc w jednostkach organizacyjnych wiêziennictwa w latach
2006–2009”. Dzia³ania zwi¹zane z pozyskiwaniem nowych miejsc realizowano kon-
sekwentnie równie¿ w minionym roku. W dniu 4 stycznia 2010 r. iloœæ miejsc zakwa-
terowania osadzonych w oddzia³ach mieszkalnych wynosi³a 80 452, natomiast
w dniu 30 grudnia 2010 r. ju¿ 81 238 miejsc. Powy¿sze wskazuje na przyrost 786
miejsc zakwaterowania, uwzglêdniaj¹c miejsca oddawane do u¿ytkowania po prze-
prowadzonych remontach. W latach 2011–2014, w oparciu o planowane œrodki fi-
nansowe na dzia³alnoœæ inwestycyjno-remontow¹ wiêziennictwa, przewiduje siê
oddanie do u¿ytkowania ok. 1.535 nowych miejsc zakwaterowania odpowiednio:
w 2011 r. – 308 miejsc, w 2012 r. – 523 miejsca, w 2013 r. – 258 miejsc, w 2014 r. –
446 miejsc.

Odnosz¹c siê do problematyki warunków bytowych wskazaæ nale¿y, ¿e S³u¿ba Wiê-
zienna sukcesywnie poprawia stan techniczny pawilonów mieszkalnych, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem podnoszenia standardów w celach mieszkalnych. Konsekwent-
nie realizowane s¹ dzia³ania maj¹ce na celu wyeliminowanie niezabudowanych k¹ci-
ków sanitarnych oraz doprowadzenie do cel mieszkalnych ciep³ej wody u¿ytkowej. Od
2008 r. dziêki dzia³alnoœci remontowej 738 cel mieszkalnych wyposa¿ono w zabudo-
wany k¹cik sanitarny. Oczywistym przy tym pozostaje, ¿e kompleksowa realizacja za-
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dañ inwestycyjnych i remontowych w tym zakresie uzale¿niona jest od przydzielanych
œrodków finansowych.

Nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, ¿e: „to, co dzieje siê w polskim wiêziennic-
twie, to katastrofa, warunki straszne, a coœ takiego jak resocjalizacja nie istnieje”, „ca³a
praca s³u¿by wiêziennej polega na tym, aby jak najbardziej zgnêbiæ wiêŸnia”.

Prowadzona obecnie, w oparciu o uregulowania prawa, polityka penitencjarna cha-
rakteryzuje siê znaczn¹ aktywnoœci¹ kadry S³u¿by Wiêziennej. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e
ma to równie¿ œcis³y zwi¹zek z wdra¿aniem reformy wiêziennictwa maj¹cej na celu
zwiêkszenie bezpieczeñstwa jednostek penitencjarnych, funkcjonariuszy i samych
osadzonych, usprawnienie przep³ywu informacji, skrócenie procesu decyzyjnego, ra-
cjonalne wykorzystanie potencja³u kadry, a w konsekwencji efektywne zarz¹dzanie jed-
nostk¹ penitencjarn¹.

Dzia³alnoœæ resocjalizacyjna organizowana w jednostkach penitencjarnych wobec
skazanych odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci zwi¹zana jest w szczególnoœci
z nauczaniem, terapi¹ prowadzon¹ w ramach oddzia³ywañ specjalistycznych, realiza-
cj¹ programów readaptacyjnych, zatrudnieniem (odp³atnym i nieodp³atnym) oraz
wspó³prac¹ ze œrodowiskiem lokalnym i inicjatywami sprzyjaj¹cymi prospo³ecznej ak-
tywizacji osadzonych.

Przeciêtnie, w ka¿dym roku, naukê w formach szkolnych organizuje siê dla oko³o
3500 osadzonych. Poddawani s¹ oni oddzia³ywaniom dydaktyczno-wychowawczym,
które stanowi¹ jeden z bardziej efektywnych elementów pracy resocjalizacyjnej. Uzu-
pe³nieniem oferty edukacyjnej dla osób pozbawionych wolnoœci s¹ szkolenia kursowe
organizowane przez jednostki penitencjarne. W 2010 r. zrealizowano 1177 szkoleñ
kursowych dla 13291 osadzonych. W ka¿dym roku prowadzi siê równie¿ szereg szko-
leñ umo¿liwiaj¹cych skazanym podjêcie pracy w trakcie odbywania kary. Z danych
statystycznych wynika, ¿e na dzieñ 22.06.2011 r. (zakoñczenie roku szkolnego) nau-
czaniem objêtych by³o 20,7% osadzonych.

Wiêziennictwo dysponuje 22 oddzia³ami terapeutycznymi dla osób z niepsychotycz-
nymi zaburzeniami psychicznymi lub upoœledzonych umys³owo. W 2010 r. w od-
dzia³ach tych poddano specjalistycznym oddzia³ywaniom terapeutycznym 2698 osób
pozbawionych wolnoœci. W 7 oddzia³ach realizowany jest program terapeutyczno-
-resocjalizacyjny dla sprawców przestêpstw przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczaj-
noœci, pope³nionych w zwi¹zku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Terapia ska-
zanych uzale¿nionych od œrodków odurzaj¹cych lub psychotropowych prowadzona
jest w 16 oddzia³ach, a w minionym roku objêtych ni¹ by³o 1668 skazanych. Oddzia³y-
wania terapeutyczne wobec skazanych uzale¿nionych od alkoholu prowadzone s¹
w 28 oddzia³ach terapeutycznych. W 2010 r. objêto terapi¹ 4722 osadzonych, tj. o pra-
wie 500 wiêcej, ni¿ w roku 2009.

W organizacji i prowadzeniu oddzia³ywañ penitencjarnych po³o¿ony jest nacisk na
dostêpnoœæ skazanych do oferty ró¿norodnych grupowych zajêæ s³u¿¹cych readaptacji.
Wypracowane metody i œrodki oddzia³ywania sprzyjaj¹ uczeniu siê funkcjonowania
w rolach akceptowanych spo³ecznie, utrwalaniu zachowañ prospo³ecznych, pobudza-
niu i podtrzymywaniu aktywnoœci w³asnej skazanego oraz poprawie relacji z osobami
bliskimi i planowaniu przysz³oœci. O aktywnoœci kadry penitencjarnej œwiadczy choæby
wzrost liczby realizowanych w jednostkach programów readaptacyjnych. W 2010 r. od-
notowano ogó³em 2606 programów, którymi objêto 104103 osadzonych, podczas gdy
w 2009 r. zrealizowano 1941 programów, którymi objêto 81464 osadzonych.

W minionym roku nast¹pi³ stosunkowo wyraŸny wzrost zatrudnienia odp³atnego
jak i nieodp³atnego. Wieloletnie doœwiadczenia i osi¹gniêcia kadry penitencjarnej w re-
alizacji przedsiêwziêæ zwi¹zanych z readaptacj¹ skazanych, tak¿e z udzia³em przedsta-
wicieli œrodowiska lokalnego, sprzyjaj¹ podejmowaniu nowych wyzwañ i przyczyniaj¹
siê do poprawy efektywnoœci oddzia³ywañ penitencjarnych. Wœród nich na uwagê za-
s³uguj¹ prowadzone z udzia³em osadzonych i funkcjonariuszy prace w walce z powo-
dzi¹, przy umacnianiu wa³ów i niesieniu pomocy poszkodowanym (1600 funkcjo-
nariuszy i 8000 skazanych), zwi¹zane z odœnie¿aniem (2000 skazanych), prowadzone
na terenie nadleœnictw (150 skazanych).
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Przytoczone dane jednoznacznie wiêc zaprzeczaj¹ wysuniêtemu zarzutowi, „¿e praca
wychowawców ogranicza siê do pomagania wiêŸniom w wype³nianiu papierów”.

Jednym z efektów wprowadzanej reformy, polegaj¹cej na przyjêciu w jednostkach
penitencjarnych nowego rozwi¹zania strukturalno-organizacyjnego w postaci wdro¿e-
nia koncepcji oddzia³ów penitencjarnych, jest zwiêkszenie liczby funkcjonariuszy pra-
cuj¹cych w bezpoœrednim kontakcie z osadzonymi i racjonalne wykorzystanie
potencja³u kadry pedagogiczno-psychologicznej.

Analizuj¹c problematykê odnosz¹c¹ siê do negatywnych przejawów podkultury
przestêpczej na terenie jednostek penitencjarnych nie sposób zaprzeczyæ, ¿e w œrodo-
wisku osób pozbawionych wolnoœci maj¹ miejsce wypadki wzajemnej agresji osadzo-
nych, akty z u¿yciem przemocy oraz przenoszenie zachowañ zwi¹zanych z pozyskiwa-
niem narkotyków czy œrodków odurzaj¹cych. Nie do przyjêcia jednak pozostaje zarzut,
¿e administracja jednostek penitencjarnych wykazuje siê bezczynnoœci¹ wobec aktów
przemocy seksualnej, widocznych przejawów poni¿ania czy niekontrolowanego prze-
mytu narkotyków.

Zak³ady karne i areszty œledcze s¹ niew¹tpliwie kusz¹cym terenem do rozpowszech-
niania narkotyków oraz czerpania z tego zysków. W ¿adnym razie nie oznacza to jed-
nak, ¿e S³u¿ba Wiêzienna pozostaje wobec tego problemu bezradna. Na 1061 zdarzeñ
nadzwyczajnych, które mia³y miejsce w jednostkach penitencjarnych w pierwszym
kwartale 2011 r., 132 przypadki to ujawnienie narkotyków lub œrodków odurzaj¹cych.
W ka¿dymi przypadku takiego ujawnienia S³u¿ba Wiêzienna prowadzi³a czynnoœci wy-
jaœniaj¹ce w celu ustalenia okolicznoœci przemytu i sprawcy oraz wymierzenia mu kary
dyscyplinarnej. Ka¿dorazowo sprawy przekazywane by³y Policji lub Prokuraturze w ce-
lu prowadzenia postêpowania karnego. Poza zdobywaniem informacji uzyskanych
w wyniku prowadzonych czynnoœci profilaktycznych S³u¿ba Wiêzienna korzysta
z psów specjalnych s³u¿¹cych do wykrywania narkotyków oraz bardzo czu³ych
urz¹dzeñ elektronicznych wykrywaj¹cych niewielkie nawet iloœci narkotyków i sub-
stancji odurzaj¹cych. Przedsiêwziêcia te przynosz¹ efekty w postaci coraz wiêkszej
skutecznoœci i wykrywalnoœci.

Analiza iloœciowa zdarzeñ nadzwyczajnych w 2010 r. wskazuje na znaczny spadek
zgwa³ceñ dokonanych na wspó³osadzonych. W tym okresie ujawniono 5 takich przypad-
ków, co stanowi 0,2% wszystkich zaistnia³ych zdarzeñ nadzwyczajnych. W porównaniu
do 2009 r. jest to spadek ich liczby o po³owê. W ka¿dym przypadku ujawnionego zgwa³ce-
nia obligatoryjnie zawiadamia siê z urzêdu w³aœciw¹ prokuraturê o podejrzeniu pope³nie-
nia przestêpstwa oraz prowadzi czynnoœci wyjaœniaj¹ce. Ujawnieni sprawcy podlegaj¹
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Wymaga podkreœlenia, ¿e S³u¿ba Wiêzienna konsek-
wentnie zwalcza wszelkie przejawy dzia³alnoœci osadzonych maj¹ce swoje pod³o¿e w pod-
kulturze przestêpczej. Skutkiem tych zdecydowanych dzia³añ jest ustawiczny spadek
przypadków znêcania siê nad wspó³osadzonymi (z 87 w 2007 r. do 65 w 2010 r.).

Przedstawiaj¹c problematykê w zakresie warunków w jakich w polskich jedno-
stkach penitencjarnych wykonywane jest tymczasowe aresztowanie i kara pozbawie-
nia wolnoœci nie sposób nie podkreœliæ znaczenia przeprowadzanych kontroli przez
organy miêdzynarodowe oraz krajowe nad dzia³alnoœci¹ organów wykonuj¹cych powy¿-
sze orzeczenia, jak równie¿ wspó³dzia³ania organizacji pozarz¹dowych w procesie wy-
konania kar i œrodków zapobiegawczych.

Dzia³alnoœæ wymienionych organów i organizacji pozarz¹dowych wskazuje, ¿e wykony-
wanie w polskich jednostkach penitencjarnych tymczasowego aresztowania i kary pozba-
wienia wolnoœci nie nasuwa zastrze¿eñ i tym samym stanowi gwarancje humanitarnego
traktowania osadzonych, jako podmiotów okreœlonych praw i obowi¹zków.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu

280 80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Zbigniewa Derdziuka

Panie Prezesie!
Bodaj¿e Ludwik XVIII mawia³, ¿e punktualnoœæ jest grzecznoœci¹ królów,

co mia³o podkreœliæ, jak wa¿na jest to zaleta w ¿yciu spo³ecznym. Sam do
punktualnoœci przywi¹zujê olbrzymi¹ wagê i w dzia³alnoœci zawodowej suro-
wo wymagam jej od swych wspó³pracowników. Ale przesada nawet w tak
zbo¿nym celu mo¿e prowadziæ do patologii.

Przekona³ mnie o tym list, który niedawno trafi³ na moje biurko, od jedne-
go z moich wyborców. Pisze on tak: „Dwa miesi¹ce temu niewiele brakowa³o,
a nie dope³ni³bym obowi¹zku terminowego zap³acenia sk³adki ZUS. Przypom-
nia³em sobie o tym w ostatnim dniu i pobieg³em po po³udniu na pocztê, by tê
nale¿noœæ uregulowaæ. Spokojny wróci³em do domu. Pech chcia³, ¿e dwa tygo-
dnie temu zachorowa³em na zapalenie oskrzeli. Po kilku dniach okaza³o siê,
¿e zasi³ek chorobowy mi nie przys³uguje, bo, jak us³ysza³em, nie ma mnie
w systemie. A nie ma mnie tam dlatego, ¿e w terminie nie zap³aci³em sk³adki.
Co wiêcej, okaza³o siê, ¿e nie bêdzie mnie w owym systemie przez ca³e trzy
miesi¹ce, a wiêc zachorowaæ mogê dopiero za miesi¹c”.

Zasiêgn¹³em informacji w tej sprawie u mojego wyborcy i dowiedzia³em
siê, ¿e w³aœciciele ma³ych jednoosobowych firm, jeœli spóŸni¹ siê choæ o jeden
dzieñ w przekazaniu sk³adek do ZUS, nara¿aj¹ siê na konsekwencje nie tylko
finansowe, co w moim przekonaniu nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, lecz tak-
¿e na dodatkow¹ karê polegaj¹c¹ na automatycznym wypadniêciu z syste-
mu ubezpieczeñ spo³ecznych. Taki spóŸnialski przez 90 dni nie ma prawa do
œwiadczeñ w przypadku choroby. Przestrzeganie terminowego wp³acania na-
le¿nych pañstwu sk³adek, jak mnie pouczono, jest obowi¹zkiem wszystkich
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Zgodzi³em siê z tym pouczeniem, ale ci¹gle nie mog³em zrozumieæ, co to
ma wspólnego z k³opotami mojego wyborcy, który, wprawdzie w ostatniej
chwili, ale dope³ni³ w terminie swojego obowi¹zku wobec ZUS. Sytuacjê wy-
jaœni³ mi dopiero jeden z pracowników tej instytucji, od którego dowiedzia³em
siê, ¿e czêœæ osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wp³aca sk³adki na
poczcie. Wp³at dokonuj¹ oni terminowo, ale zdarza siê, ¿e poczta przekazuje
sk³adki do Banku Pocztowego ju¿ po terminie. Wp³aty do ZUS s¹ bowiem do-
konywane za poœrednictwem Banku Pocztowego, a dla ZUS liczy siê data
przekazania sk³adki przez Bank Pocztowy. Dlatego w takim przypadku pro-
gram informatyczny ZUS automatycznie „wyrzuca” p³atnika z systemu. Tak
sta³o siê z moim wyborc¹. Jego sk³adka dotar³a do ZUS nastêpnego dnia i dla-
tego „wylecia³ z systemu”. W efekcie nie z w³asnej winy prawo do œwiadcze-
nia z tytu³u choroby nabêdzie on dopiero po 90 dniach karencji.

Sk¹din¹d wiadomo mi, ¿e problem ten rozpatrywa³a Komisja Nadzwy-
czajna „Przyjazne Pañstwo” do spraw zwi¹zanych z ograniczaniem biurokra-
cji. Skoncentrowa³a siê ona na d³ugim terminie karencji, który wówczas
wynosi³ a¿ pó³ roku. Na jej wniosek – i chwa³a jej za to – termin oczekiwania
na nabycie praw do œwiadczeñ z tytu³u choroby skrócono z pó³ roku do trzech
miesiêcy. Nikomu jednak nie przysz³o do g³owy, ¿e spóŸniæ mo¿e siê tak¿e pocz-
ta czy jej bank i ¿e odpowiedzialnoœæ za brak punktualnoœci mo¿e spaœæ na
ich klienta. A rozwi¹zanie jest przecie¿ proste: ZUS powinien uwzglêdniaæ ter-
min dokonania wp³aty na poczcie, a nie moment otrzymania pieniêdzy z Ban-
ku Pocztowego.

Jest to, Szanowny Panie Prezesie, sprawa drobna, ale dokuczliwa i wca-
le nie tak incydentalna jak mog³oby siê wydawaæ. Mam nadziejê, ¿e kierow-
nictwo ZUS z Pañskiej inicjatywy rych³o znajdzie jakieœ przyjazne obywatelo-
wi rozwi¹zanie i w ten sposób zniknie choæ ten jeden z biurokratycznych
absurdów naszego pañstwa.

Henryk Stok³osa
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OdpowiedŸ
CZ£ONKA ZARZ¥DU ZUS

Warszawa, 2011.07.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3874/11

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Henryka Stok³osê na 80. po-
siedzeniu Senatu w dniu 7 lipca 2011 r., dotycz¹cego kwestii ustawania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w zwi¹zku z nieterminowymi op³aceniem nale¿nych sk³a-
dek przez osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, uprzejmie wyjaœniam.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z póŸn. zm.), dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
ustaje od pierwszego dnia miesi¹ca kalendarzowego, za który nie op³acono w terminie
sk³adki nale¿nej na to ubezpieczenie. Ustanie ubezpieczenia w wyniku nieterminowe-
go op³acenia sk³adek nastêpuje wiêc z mocy ustawy, a nie w wyniku dzia³ania Zak³adu.
W uzasadnionych przypadkach Zak³ad, na wniosek ubezpieczonego, mo¿e wyraziæ
zgodê na op³acenie sk³adki po terminie. Wówczas ci¹g³oœæ ubezpieczenia zostaje za-
chowana. Równoczeœnie chcia³abym zapewniæ, ¿e jako przes³ankê do pozytywnego za-
³atwienia wniosku traktuje siê sytuacjê, gdy niedotrzymanie terminu p³atnoœci
nast¹pi³o z winy instytucji obs³uguj¹cej wp³aty sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
(tj. gdy bank potwierdza dokonanie obci¹¿enia rachunku bankowego p³atnika z prze-
kroczeniem terminu wynikaj¹cego z regulaminu prowadzenia rachunku).

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e w 2010 r. 89,81% wniosków o wyra¿enie zgody na
op³acenie sk³adki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie zosta³o za³at-
wione pozytywnie.

W myœl art. 47 ust. 4b osoba prowadz¹ca pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jest
zobowi¹zana op³acaæ nale¿noœci z tytu³u sk³adek w formie bezgotówkowej, w drodze
obci¹¿enia rachunku bankowego p³atnika sk³adek. Wymóg ten nie dotyczy wy³¹cznie
p³atników bêd¹cych mikroprzedsiêbiorc¹ w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z póŸn. zm.),
którzy mog¹ op³acaæ nale¿noœci z tytu³u sk³adek równie¿ w formie przekazu pocztowego
(art. 47 ust. 4e ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych).

Za termin dokonania zap³aty zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z póŸn. zm.) w zw. z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych uwa¿a siê:

1) w obrocie bezgotówkowym – dzieñ obci¹¿enia rachunku bankowego p³atnika na
podstawie polecenia przelewu,

2) przy zap³acie gotówk¹ – dzieñ dokonania wp³aty w placówce pocztowej.
W przypadku zap³aty w obrocie bezgotówkowym czas niezbêdny na realizacjê dys-

pozycji przelewu jest okreœlony w regulaminie prowadzenia rachunku, który ka¿dy po-
siadacz rachunku bankowego otrzymuje wraz z podpisaniem umowy na jego
prowadzenie. Data obci¹¿enia rachunku bankowego p³atnika jest równie¿ podawana
na wyci¹gach bankowych. Ka¿dy p³atnik ma wiêc bezpoœredni dostêp do informacji
o zasadach realizacji przelewów oraz czy zap³ata sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne,
w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nast¹pi³a w terminie. Ponadto szcze-
gó³owe wyjaœnienia dotycz¹ce zasad podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu choro-
bowemu przez osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, w tym
okolicznoœci powoduj¹cych jego ustanie, dostêpne s¹ na stronach internetowych Za-
k³adu (www.zus.pl).
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Z informacji zawartych w oœwiadczeniu Pana Senatora dotycz¹cych indywidualnej
sprawy wynika, ¿e p³atnik dokona³ zap³aty sk³adek w formie bezgotówkowej poprzez
z³o¿enie polecenia przelewu z konta Giro Sk³adka w Banku Pocztowym. Dyspozycja ob-
ci¹¿enia konta Giro Sk³adka i uznanie odpowiedniego rachunku ZUS – zgodnie z regu-
laminem – jest realizowana przez Bank Pocztowy po dokonaniu wp³aty gotówkowej
w urzêdzie pocztowym. Jak stanowi regulamin, wydawana kopia polecenia przelewu
opatrzona datownikiem urzêdu pocztowego stanowi jedynie potwierdzenie dokonania
wp³aty gotówkowej na konto Giro Sk³adka jego posiadacza. Bank Pocztowy realizuje
natomiast dyspozycjê przelewu posiadacza konta Giro Sk³adka w ni¿ej okreœlony sposób:

� nastêpnego dnia roboczego po dokonaniu wp³aty w urzêdzie pocztowym – jeœli
wp³ata nast¹pi³a do godziny 1800,

� drugiego dnia roboczego po dokonaniu wp³aty w urzêdzie pocztowym – jeœli wp³ata
nast¹pi³a po godzinie 1800.

A zatem, nale¿y podkreœliæ, i¿ data dokonania wp³aty w urzêdzie pocztowym
w przypadku posiadaczy konta Giro Sk³adka, w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów nie
mo¿e byæ uznana za datê op³acenia sk³adek do ZUS, dat¹ t¹ bêdzie bowiem data ob-
ci¹¿enia konta Giro Sk³adka, co nastêpuje w wy¿ej wskazanych terminach.

Tym samym, w celu terminowej zap³aty sk³adek, p³atnik powinien z³o¿yæ polecenie
przelewu z odpowiednim wyprzedzeniem, zapewniaj¹cym obci¹¿enie rachunku banko-
wego najpóŸniej w terminie p³atnoœci. Jednak szczegó³owa weryfikacja prawid³owoœci
postêpowania Oddzia³u ZUS w konkretnej sprawie mog³aby nast¹piæ po przekazaniu
wyst¹pienia zainteresowanego lub jego danych identyfikacyjnych, co umo¿liwi³oby
zbadanie zapisów na koncie p³atnika i ubezpieczonego oraz akt sprawy.

Z wyrazami szacunku

Miros³awa Boryczka
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Szaleñca

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Nowa ustawa o szkolnictwie wy¿szym przyjêta ostatnio przez nasz par-

lament zmieni³a zasady funkcjonowania wychowania fizycznego w szko³ach
wy¿szych. Gwarancje w³aœciwej pozycji wychowania fizycznego w procesie
kszta³cenia mia³y byæ, zgodnie z deklaracj¹ pani minister, uregulowane sto-
sownym rozporz¹dzeniem. Bardzo proszê o informacjê, czy takie rozpo-
rz¹dzenie zosta³o przygotowane w omawianym temacie, a je¿eli tak, to
o jakiej treœci.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Szaleñca w sprawie „w³a-

œciwej pozycji wychowania fizycznego w procesie kszta³cenia” (nr BPS/DSK-043-
-3875/11) pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.) stwarzanie wa-
runków do rozwoju kultury fizycznej studentów stanowi jedno z podstawowych zadañ
uczelni. Jednoczeœnie pragnê zapewniæ, ¿e w rozporz¹dzeniach przygotowywanych
w zwi¹zku z nowelizacj¹ ww. ustawy znajd¹ siê przepisy doprecyzowuj¹ce sposób reali-
zacji tego zadania. Aktualnie trwaj¹ prace nad ich ostatecznym kszta³tem.

Pragnê tak¿e zauwa¿yæ, ¿e wyrazem dba³oœci o rozwój sportu akademickiego oraz
kultury fizycznej studentów jest Porozumienie o wspó³pracy na rzecz rozwoju sportu
akademickiego podpisane dnia 30 marca br. z Ministrem Sportu i Turystyki Panem
Adamem Gierszem. W ramach programu rozwoju sportu akademickiego Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego zajmie siê kwestiami badañ naukowych i infrastruktury
sportu akademickiego. Do zadañ Ministerstwa nale¿eæ bêdzie w szczególnoœci finanso-
wanie projektów badawczych obejmuj¹cych badania naukowe dotycz¹ce rozwoju
sportu akademickiego, a tak¿e wspieranie uczelni w wyborze projektów w celu adapta-
cji ma³ych obiektów oraz zakupu œrodków s³u¿¹cych rozwojowi aktywnoœci sportowej.

£¹czê wyrazy szacunku

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
prof. Maria E. Or³owska
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Deweloperów „Wierzbowa”,

dzia³aj¹ce w imieniu stuosiemdziesiêcioosobowej grupy poszkodowanych
klientów krakowskiego dewelopera „Leopard” SA, poprosi³o mnie o zwróce-
nie uwagi na ra¿¹c¹ niesprawiedliwoœæ dotycz¹c¹ decyzji wymiaru sprawied-
liwoœci w stosunku do osób poszkodowanych przez nieuczciwych deweloperów.

Jak wynika z nades³anych informacji, w roku 2006 poszkodowani za-
warli z Firm¹ Inwestycyjn¹ „Leopard” SA umowy notarialne na budowê mie-
szkañ. Umowy nie budzi³y zastrze¿eñ prawników, których poproszono
o opiniê. Klienci zap³acili za mieszkania ca³e sumy ustalone w umowach. Jed-
nak zanim w³asnoœæ mieszkañ zosta³a przeniesiona na klientów, deweloper
zaci¹gn¹³ od amerykañskiej firmy Manchester Securities Corporation gigan-
tyczn¹ po¿yczkê w wysokoœci 37,5 miliona z³, oprocentowan¹ na 25%, na re-
alizacjê innych inwestycji. Po¿yczkê tê zaci¹gn¹³ pod zastaw mieszkañ, nie
informuj¹c klientów o obci¹¿eniu hipoteki na rzecz osób trzecich, a nastêpnie
og³osi³ upad³oœæ. Mieszkania sta³y siê sk³adnikiem masy upad³oœciowej, a fir-
ma Manchester jest uprzywilejowana w prawach do odzyskania pieniêdzy.
Oznacza to, ¿e syndyk mo¿e sprzedaæ mieszkania po to, aby „Leopard” SA
móg³ sp³aciæ swój d³ug wzglêdem firmy Manchester. Poszkodowani znajduj¹
siê dopiero w czwartej grupie zaspokojenia wierzytelnoœci, co w praktyce
oznacza, ¿e nie wystarczy dla nich pieniêdzy na pokrycie poniesionych kosz-
tów, a zaci¹gniête kredyty bêd¹ musieli sp³acaæ przez kolejne lata.

Tê bulwersuj¹c¹ sprawê szeroko komentowa³y media, a sami poszkodo-
wani na bie¿¹co informuj¹ o problemie na stronach www.okradli.pl
i www.wierzbowa.pl. Prowadzone jest równie¿ przez Prokuraturê Okrêgow¹
w Krakowie œledztwo w tej sprawie, jednak do tej pory nikomu nie postawio-
no zarzutów.

W roku 2010 poszkodowani wygrali sprawê w S¹dzie Okrêgowym
w Krakowie, który przyzna³ im racjê i okreœli³ obci¹¿enie hipoteczne nierucho-
moœci z lokalami mieszkalnymi, wynikaj¹ce z umowy pomiêdzy dewelope-
rem a funduszem Manchester, jako niezgodne z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego oraz krzywdz¹ce konsumentów i w konsekwencji niewa¿ne. Jed-
nak w 2011 r. s¹d apelacyjny zmieni³ wyrok s¹du okrêgowego, uznaj¹c, ¿e
klienci wiedzieli o obci¹¿eniu hipoteki. Wyrok s¹du apelacyjnego jest prawo-
mocny i obecnie poszkodowanym pozostaje jedynie sporz¹dzenie skargi ka-
sacyjnej.

Znaczna liczba pokrzywdzonych konsumentów, waga sprawy (dziesi¹tki
milionów z³otych strat, stanowi¹cych wartoœæ wp³aconych przez sto osiem-
dziesi¹t osób pieniêdzy za mieszkania) i sposób dzia³ania przedsiêbiorców –
to wszystko sprawia, ¿e problem wymaga zdecydowanej interwencji. Dlate-
go uprzejmie proszê Pana Ministra o analizê sprawy pod wzglêdem legislacyj-
nym oraz informacjê, czy poszkodowane przez krakowskiego dewelopera
osoby maj¹ szansê na otrzymanie na w³asnoœæ zakupionych mieszkañ lub
zwrot poniesionych kosztów.

Z wyrazami szacunku
Gra¿yna Sztark
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 11 lipca 2011 r., przy którym do³¹czono kopiê oœwiad-

czenia dotycz¹cego sprawy osób poszkodowanych dzia³aniami firmy deweloperskiej
„Leopard” SA, z³o¿onego przez senator Gra¿ynê Sztark podczas 80. posiedzenia Senatu
RP w dniu 7 lipca 2011 r., uprzejmie informujê.

Poruszona w zapytaniu pani senator problematyka by³a wielokrotnie analizowana
przez Departament S¹dów Powszechnych na skutek licznych skarg wniesionych przez
Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Deweloperów „Wierzbowa” w zwi¹zku z dzia³a-
niami podjêtymi przez Manchester Securities Corporation w Nowym Jorku, w celu za-
spokojenia swoich wierzytelnoœci tak¿e na drodze s¹dowej. W toku badania
wymienionych przez skar¿¹cych postêpowañ s¹dowych, w tym wskazanego przez pa-
ni¹ senator postêpowania w sprawie I C 1842/08 z powództwa Marcina Bielskiego i in-
nych przeciwko Syndykowi Masy Upad³oœci Firmy Inwestycyjnej „Leopard” SA
w Krakowie w upad³oœci likwidacyjnej oraz Manchester Securities Corporation w No-
wym Jorku o stwierdzenie niewa¿noœci czynnoœci prawnych polegaj¹cych na obci¹¿e-
niu spornej nieruchomoœci hipotek¹ na rzecz Manchester Securities Corporation
w Nowym Jorku, Departament S¹dów Powszechnych nie stwierdzi³ nieprawid³owoœci
w dzia³aniach s¹dów, podejmuj¹cych czynnoœci w oparciu o obowi¹zuj¹ce przepisy
prawa. Ocena prawid³owoœci orzeczeñ s¹dów wykracza zaœ poza ramy nadzoru admini-
stracyjnego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwoœci w oparciu o przepisy art. 9
i 39 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

Odnoœnie do sytuacji prawnej nabywców mieszkañ bêd¹cych stron¹ umowy dewelo-
perskiej oraz przys³uguj¹cych im œrodków prawnych wypowiedzia³ siê wyczerpuj¹co
Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 2 sierpnia 2010 r. (sygn.
akt S 3/10). Stanowisko tam przedstawione nadal pozostaje aktualne i znajduje
w pe³ni odniesienie do praw osób poszkodowanych dzia³aniami firmy deweloperskiej
„Leopard” SA. Z uwagi na trwaj¹ce obecnie postêpowanie upad³oœciowe tej spó³ki,
mo¿liwoœæ zaspokojenia siê nabywców mieszkañ z funduszów masy upad³oœci jest
uwarunkowana jej wielkoœci¹. Zgodnie bowiem z art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 28 lute-
go 2003 r. Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz.U. z 2009 r., nr 175, poz. 1361) rosz-
czenia tych osób jako wierzycieli upad³ego dewelopera podlegaj¹ zaspokojeniu dopiero
w czwartej kategorii.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w celu usuniêcia zasygnalizowanej przez Try-
buna³ Konstytucyjny w wy¿ej przytoczonym postanowieniu luki w prawie oraz realiza-
cji przez pañstwo obowi¹zków, jakie nak³adaj¹ przepisy art. 75 i 76 Konstytucji,
w Rz¹dowym Centrum Legislacji przy udziale Ministerstwa Infrastruktury, Minister-
stwa Sprawiedliwoœci i Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów prowadzone s¹
wstêpne prace legislacyjne zmierzaj¹ce do uregulowania problemu stosunków praw-
nych miêdzy stronami umowy deweloperskiej.

Tematyki tej dotyczy równie¿ poselski projekt ustawy o ochronie praw nabywcy lo-
kalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (druk nr 4349), który aktualnie jest
przedmiotem procedowania w Sejmie.
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Przedstawiaj¹c to wyra¿am przekonanie, i¿ kwestia poruszona w oœwiadczeniu pa-
ni senator Gra¿yny Sztark zosta³a wyjaœniona w sposób wyczerpuj¹cy.

£¹czê wyrazy szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza,
do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera
oraz do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Panowie Ministrowie!
Akcja repatriacji Polaków z Kazachstanu prowadzona jest w niewielkim

zakresie. Ostatnio docieraj¹ do nas informacje, ¿e coraz wiêcej Polaków ma
problem z uzyskaniem mo¿liwoœci powrotu do ojczyzny. W zwi¹zku z tym
zwracamy siê do Pana Marsza³ka oraz do Panów Ministrów z proœb¹ o zainte-
resowanie siê spraw¹ rodziny pana Walerego B., który pragnie ¿yæ i pracowaæ
w historycznej ojczyŸnie swoich przodków. W zimne stepy Kazachstanu w cza-
sach stalinowskich represji, w 1936 r., zostali zes³ani dziadkowie pana Wale-
rego, Julia i Józef B. Jako obywatele polskiej narodowoœci przez dziesiêæ lat
byli pod nadzorem NKWD. Z zimna, g³odu i chorób zmar³o jedenaœcioro dzieci,
prze¿y³y trzy córki i trzech synów. Pan Walery B., syn Tadeusza, urodzony
29 stycznia 1977 r., jego ¿ona Swiet³ana B., urodzona 29 marca 1982 r., córka
W³adys³awa oraz córeczka Milana, urodzona w 2009 r., maj¹ potwierdzone
polskie pochodzenie, lecz niestety nie mog¹ uzyskaæ zgody na powrót do kraju.

Pan Walery jest zawodowym kierowc¹ samochodowym kategorii B, C, D, E
z trzynastoletnim sta¿em pracy i naszym zdaniem nie bêdzie mia³ problemów
ze znalezieniem pracy w Polsce. Ponadto ma doœwiadczenie w pracy zbroja-
rza na budowie i ukoñczone szkolenia w tym zakresie. Pani Swiet³ana z wy-
kszta³cenia jest marketingowcem i od dziesiêciu lat pracuje jako
towaroznawca-sprzedawca, przez rok pracowa³a zaœ jako kierownik sklepu.

Zwracamy siê z serdeczn¹ proœb¹ o rozwa¿enie udzielenia pomocy tej
polskiej rodzinie, tak by mog³a wróciæ do ojczyzny.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ
MARSZA£KA SENATU RP

Warszawa, 31 sierpnia 2011 r.

Pan
Grzegorz Wojciechowski
Senator RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie repa-
triacji rodziny B. z Kazachstanu, skierowanym do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, Ministra Spraw Zagranicznych oraz do mnie, przekazujê Panu Senatorowi
odpowiedzi Panów Ministrów wyczerpuj¹co wyjaœniaj¹ce poruszone przez Pana Sena-
tora kwestie.

Bogdan Borusewicz
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OdpowiedŸ
MARSZA£KA SENATU RP

Warszawa, 31 sierpnia 2011 r.

Pan
Wojciech Skurkiewicz
Senator RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie repa-
triacji rodziny B. z Kazachstanu, skierowanym do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, Ministra Spraw Zagranicznych oraz do mnie, przekazujê Panu Senatorowi
odpowiedzi Panów Ministrów wyczerpuj¹co wyjaœniaj¹ce poruszone przez Pana Sena-
tora kwestie.

Bogdan Borusewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 27 lipca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Panów Senatorów Grzegorza Wojciechowskiego i Woj-

ciecha Skurkiewicza (pismo nr BPS/DSK-043-3879/11 z dnia 13 lipca br.) z³o¿one
podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca br. w sprawie repatriacji rodziny B.
z Kazachstanu uprzejmie informujê.

Pan Valery B. z³o¿y³ wniosek o wydanie wizy w celu repatriacji w Wydziale Konsu-
larnym Ambasady RP w Astanie w dniu 8 kwietnia 2010 r. Konsul, na podstawie
wniosku oraz za³¹czonych do niego dokumentów, w dniu 7 czerwca 2010 r. wyda³ de-
cyzjê o uznaniu wnioskodawcy za osobê polskiego pochodzenia, któr¹ objêta zosta³a
równie¿ jego ma³oletnia córka Milana B. W tym samym czasie, ma³¿onka Pana V. B.
Svetlana B. jako obywatelka Republiki Kazachstanu narodowoœci rosyjskiej, z³o¿y³a
wniosek o udzielenie zezwolenia na osiedlenie w Polsce.

Wniosek Pana B. wraz z decyzj¹ o pochodzeniu polskim zosta³ przekazany przez
konsula do Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA, w celu uzyskania zgody
na wydanie wizy repatriacyjnej.

Z uwagi na to, ¿e wnioskodawca nie posiada³ zapewnionych warunków do osiedle-
nia siê w Polsce (tj. lokalu mieszkalnego i Ÿróde³ utrzymania) konsul w Astanie nie
móg³ wydaæ mu wizy repatriacyjnej. Mo¿liwe by³o jedynie wydanie przyrzeczenia takiej
wizy. Zosta³o ono wydane w dniu 04 lipca br. decyzj¹ (nr AM.KAZ/WK.Rep.-
Prom/34-40/2011/BK) na podstawie postanowienia Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 3 marca br. (nr DOiR.II/640-28/11/AF).

W celu umo¿liwienia kandydatom na repatriantów poszukiwañ w³aœciwych warun-
ków do osiedlenia siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stworzona zosta³a na
podstawie przepisów ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. z 2004 r.
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Nr 53 poz. 532 – t.j. z póŸn. zm.) ewidencja lokali mieszkalnych i Ÿróde³ utrzymania dla
repatriantów, prowadzona przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych. Jedno-
czeœnie minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych prowadzi ewidencjê osób ubiega-
j¹cych siê o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji i cz³onków rodzin nieposia-
daj¹cych w Rzeczypospolitej Polskiej zapewnionego lokalu mieszkalnego lub Ÿróde³
utrzymania.

Konsul w Astanie wyda Panu V. B. wizê w celu repatriacji z chwil¹ potwierdzenia
przez Departament Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA warunków do osiedlenia siê je-
go rodziny w Polsce.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 27 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3878/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Grzegorza Wojcie-
chowskiego oraz Pana Wojciecha Skurkiewicza podczas 80. posiedzenia Senatu RP
w dniu 7 lipca 2011 roku w sprawie udzielenia pomocy polskiej rodzinie z Kazachstanu,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji prowadzi bazê „RODAK”, w któ-
rej znajduj¹ siê dane osób posiadaj¹cych decyzjê konsula o przyrzeczeniu wydania wi-
zy repatriacyjnej oraz oferty gmin chêtnych do zaproszenia takich osób do Polski
w ramach repatriacji. Baza danych „RODAK” tworzona jest w oparciu o zaproszenia sa-
morz¹dów lokalnych, które podejmuj¹c decyzjê o zaproszeniu repatriantów, precyzyj-
nie okreœlaj¹ zarówno warunki jakie mog¹ im zapewniæ, jak i wymagania co do wieku
repatriantów, liczebnoœci rodziny oraz kwalifikacji zawodowych jej cz³onków. Dane
z ewidencji lokali mieszkalnych dla repatriantów udostêpniane s¹ za poœrednictwem
konsula, w kolejnoœci z³o¿enia wniosków o wydanie wizy repatriacyjnej. Czas oczeki-
wania na przydzia³ zaproszenia z bazy „RODAK” jest uzale¿niony od liczby zarejestro-
wanych w niej ofert gmin. Obecnie zaproszenia przydzielane s¹ osobom, które z³o¿y³y
wnioski o wydanie wizy repatriacyjnej w latach 2003–2006. Rodzina wskazana w wy-
st¹pieniu z³o¿y³a stosowny wniosek w kwietniu 2010 roku.

Pragnê zapewniæ, ¿e w chwili znalezienia gminy, która bêdzie w stanie zaoferowaæ
wskazanej w wyst¹pieniu rodzinie z Kazachstanu warunki do osiedlenia siê, oferta za

290 80. posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 2011 r.



poœrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Astanie zostanie jej niezw³ocznie
przedstawiona.

Przedstawiaj¹c to jednoczeœnie informujê, i¿ istnieje mo¿liwoœæ uzyskania imien-
nego zaproszenia ze strony samorz¹dów lokalnych, jednak¿e wi¹¿e siê to z brakiem do-
tacji z bud¿etu pañstwa na zapewnienie repatriantowi lokalu mieszkalnego.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ramach debat nad wspóln¹ polityk¹ roln¹ w Unii Europejskiej rozwa¿a-

na jest m.in. kwestia ograniczenia dop³at bezpoœrednich dla wielkoobszaro-
wych gospodarstw rolnych poprzez wprowadzenie górnego pu³apu p³atnoœci,
powy¿ej którego p³atnoœci by nie obowi¹zywa³y. Za wprowadzeniem górnego
pu³apu p³atnoœci opowiada siê Komisja Europejska oraz Parlament Europejski,
który w przyjêtym w czerwcu br. raporcie Dess’a zaakceptowa³ wprowadzenie
górnego pu³apu p³atnoœci. Tymczasem rz¹d polski w dokumencie z dnia
17 marca 2011 r., zawieraj¹cym konkluzje prezydencji wêgierskiej, sprzeciwi³
siê wprowadzeniu górnego pu³apu p³atnoœci.

Mamy w zwi¹zku z tym pytanie, które kierujemy do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Czy stanowisko sprzeciwiaj¹ce siê ograniczeniom p³atnoœci dla
wielkoobszarowych gospodarstw jest zgodne z polsk¹ racj¹ stanu, bior¹c pod
uwagê fakt, i¿ na redukcji p³atnoœci dla najwiêkszych gospodarstw mog³yby
skorzystaæ ma³e i œrednie gospodarstwa rodzinne? W kwestii znaczenia dop³at
bezpoœrednich dla ma³ych gospodarstw chcielibyœmy ponadto zwróciæ uwagê
Pana Ministra na fakt, i¿ uprawy, które zazwyczaj s¹ prowadzone w ma³ych
gospodarstwach, ze wzglêdu na to, ¿e wymagaj¹ du¿ego nak³adu si³y roboczej
nie tylko przy uprawie, ale i podczas zbioru, np. warzywa, ziemniaki jadalne,
truskawki czy maliny, s¹ objête jedynie p³atnoœci¹ podstawow¹, w przeci-
wieñstwie np. do zbó¿, które s¹ objête stawk¹ uzupe³niaj¹c¹, a zazwyczaj
uprawiane s¹ w du¿ych, wielkoobszarowych gospodarstwach. Naszym zdaniem
kwestia ta wymaga rozwa¿enia ze strony Pana Ministra w nowym okresie pro-
gramowania, bowiem ma³e rodzinne gospodarstwa d³u¿ej nie wytrzymaj¹ ta-
kiej dyskryminacji i przestan¹ prowadziæ wiele upraw, które z punktu
widzenia konsumentów i zapotrzebowania rynku polskiego s¹ niezwykle cen-
ne. Chodzi tutaj np. o warzywa, których de facto ju¿ nam brakuje na polskim
rynku, a rolnicy s¹ zniechêcani do ich uprawiania.

Dodatkowo prosimy Pana Ministra o dok³adne wyjaœnienie, jakie jest Pana
stanowisko w sprawie dop³at bezpoœrednich, bowiem w konkluzjach prezy-
dencji wêgierskiej (dokument z dnia 17 marca 2011 r.) jest zapisane odejœcie
od stawki jednolitej (ang. flat rate), który to dokument Pan Minister popar³.
W pismach do pos³ów do Parlamentu Europejskiego apeluje Pan, by g³osuj¹c
nad raportem Dess’a, byli za stawk¹ jednolit¹. Czy takie zachowanie Pana Mi-
nistra oznacza, i¿ jest Pan „za, a nawet przeciw” jednolitej stawce p³atnoœci
bezpoœrednich? Czy znane s¹ Panu Ministrowi stanowiska innych pañstw
cz³onkowskich, innych frakcji w Parlamencie Europejskim w sprawie flat rate?
Prosimy o informacje w tym zakresie.

W zwi¹zku z dalszym blokowaniem eksportu polskich owoców i wa-
rzyw do Rosji kierujemy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi nastêpuj¹ce za-
pytanie. Jakie dzia³ania w tym zakresie podj¹³ minister rolnictwa i rz¹d
wobec Komisji Europejskiej i szerzej na forum Unii Europejskiej, bior¹c pod
uwagê, ¿e polscy przedsiêbiorcy s¹ tak¿e przedsiêbiorcami unijnymi dzia³a-
j¹cymi na jednolitym rynku europejskim i odpowiednie instytucje europej-
skie powinny broniæ ich w kontaktach handlowych z krajami trzecimi?

Sk¹d wynikaj¹ dalsze opóŸnienia w zniesieniu embarga dla polskich
eksporterów, skoro w minionym tygodniu Rosja uzgodni³a z Uni¹ Europej-
sk¹ zdjêcie embarga dla wszystkich krajów Wspólnoty? Niektóre kraje jak
Belgia, Holandia czy Hiszpania ju¿ eksportuj¹ do Rosji, ale wobec innych,
m.in. Polski, embargo wci¹¿ obowi¹zuje. Embargo, które jest niezasadne,
bowiem do Polski zgodnie z zapewnieniami minister Ewy Kopacz nie trafi³y
zaka¿one bakteri¹ E.coli nasiona z Egiptu. Strona rosyjska jako powód po-
daje przedstawion¹ przez Polskê b³êdn¹ listê laboratoriów, które maj¹ po-
twierdzaæ bezpieczeñstwo produkcji warzywnej. Panie Ministrze, prosimy
o wyci¹gniêcie konsekwencji s³u¿bowych wobec urzêdników swojego resor-
tu, bowiem przez ich b³êdy i niekompetencjê polscy producenci owoców i wa-
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rzyw trac¹ miliony. Hiszpania zapowiedzia³a, ¿e bêdzie siê staraæ
o 80 milionów euro odszkodowania od Unii Europejskiej w zwi¹zku z b³êd-
nym powi¹zaniem pochodz¹cych z Hiszpanii produktów z zaka¿eniem
bakteri¹ E.coli. Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ Pan Minister, by broniæ pol-
skich producentów?

Chcemy ponadto zapytaæ ministra rolnictwa, czy w³aœciwe w tej sprawie
jest podejmowanie dwustronnych kontaktów z w³adzami rosyjskimi, co pozwa-
la tym w³adzom na izolowanie Polski w ramach Unii Europejskiej. Czy tego typu
negocjacje dwustronne z Federacj¹ Rosyjsk¹, zamiast uruchomienia odpowied-
niej interwencji instytucji Unii Europejskiej, nie powoduj¹ os³abienia pozycji Pol-
ski w relacjach handlowych z Rosj¹?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marszalka, BPS/DSK-043-3880/11, z dnia 13 lipca

2011 r., dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego oraz senatora
Wojciecha Skurkiewicza, przekazujê poni¿ej odpowiedŸ na poruszone przez Panów se-
natorów kwestie, dotycz¹ce dop³at bezpoœrednich oraz blokowania eksportu polskich
owoców i warzyw do Rosji.

Dop³aty bezpoœrednie
Odnosz¹c siê do powy¿szej kwestii, nale¿y zaznaczyæ, i¿ w popartych przez Polskê

Konkluzjach Prezydencji wêgierskiej do Komunikatu Komisji Europejskiej „WPR do
2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹zanym z ¿ywnoœci¹, zasobami natural-
nymi oraz aspektami terytorialnymi”, odnotowano zarówno zdecydowany sprzeciw
pañstw cz³onkowskich wobec wprowadzenia maksymalnego pu³apu p³atnoœci bezpo-
œrednich przekazywanych du¿ym gospodarstwom indywidualnym, jak i postulat, by
ewentualne propozycje legislacyjne w tym zakresie nie narusza³y konkurencyjnoœci
gospodarstw rolnych i nie zak³óca³y niezbêdnego uproszczenia WPR.

Ponadto, nale¿y podkreœliæ, i¿ zgodnie ze Stanowiskiem Rz¹du RP z dnia 4 lutego
br. do ww. Komunikatu Komisji, ograniczenie wsparcia bezpoœredniego dla najwiêk-
szych gospodarstw, w ramach podstawowego komponentu p³atnoœci bezpoœrednich,
jest interesuj¹c¹ propozycj¹, która jest spójna z d¹¿eniem do efektywnej realizacji
traktatowego celu dochodowego w rolnictwie. Ograniczenie takie mog³oby mieæ cha-
rakter degresywny powy¿ej pewnej progowej kwoty wsparcia. Takie rozwi¹zanie by³oby
szczególnie zasadne w przypadku utrzymania lub ewentualnego podwy¿szenia mini-
malnych wymagañ zasad dobrej kultury rolnej, tak aby zapewniæ mo¿liwoœæ ich
spe³niania na ca³ej powierzchni u¿ytków rolnych. Œrodki w ten sposób uwolnione po-
winny byæ przeznaczone na cele restrukturyzacji gospodarstw najmniejszych. Z ogra-
niczenia tego by³yby wy³¹czone tylko te du¿e gospodarstwa, które tworz¹/utrzymuj¹
miejsca pracy na za³o¿onym minimalnym poziomie.
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W przypadku wprowadzenia limitu kwotowego, np. w wysokoœci 100 000 euro na
gospodarstwo, wed³ug danych ARiMR, dotycz¹cych struktury gospodarstw oraz kwot
wyp³aconych p³atnoœci w zale¿noœci od wielkoœci gospodarstwa w roku 2009, ograni-
czenie wsparcia odnosi³oby siê do 359 gospodarstw, tj. 0,03% ogólnej liczby gospo-
darstw, których udzia³ w wyp³aconych p³atnoœciach wynosi³ w 2009 r. 4,71%.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e w Polsce ma³o jest du¿ych gospodarstw, których potencjal-
nie móg³by dotyczyæ górny limit wsparcia, kwota uzyskana w ten sposób w naszym
kraju by³aby stosunkowo niewielka. W porównaniu z kosztami wprowadzenia takiego
mechanizmu, mo¿e okazaæ siê, ¿e jest on zupe³nie nieop³acalny. Tym bardziej, jeœli
œrodki te pozosta³yby do dyspozycji pañstwa cz³onkowskiego, które je wygenerowa³o
i mia³yby pos³u¿yæ finansowaniu dodatkowego wsparcia dla ma³ych gospodarstw i/lub
czêœci zielonej p³atnoœci bezpoœrednich i/lub wsparcia ONW (z I filara).

W tym kontekœcie nale¿y zwróciæ uwagê na zagro¿enie zwi¹zane z ustalaniem gór-
nych limitów kwotowych, których skutkiem mo¿e byæ sztuczne dzielenie gospodarstw,
co mo¿e równie¿ doprowadziæ do os³abienia pozycji konkurencyjnej najlepszych gospo-
darstw i zak³óceñ zachowañ rynkowych.

Zgodnie ze Stanowiskiem Rz¹du RP z dnia 4 lutego br. do Komunikatu Komisji, ko-
niecznym jest lepsze uwzglêdnienie przez WPR potencja³u, problemów i potrzeb ma-
³ych gospodarstw rolnych, gdy¿ przewa¿aj¹ca czêœæ rodzinnych gospodarstw rolnych
w UE bêdzie mieæ tak¿e w przysz³oœci trudnoœci z osi¹gniêciem skali ekonomicznej, za-
pewniaj¹cej wystarczaj¹cy dochód w oparciu o produkcjê roln¹. Jednoczeœnie gospo-
darstwa te bêd¹ wci¹¿ pe³niæ istotn¹ rolê w realizacji wielu wspólnotowych funkcji
publicznych gospodarki rolnej, m.in. z uwagi na ich specyficzne cechy strukturalne
i technologiczne (np.: mozaikowata struktura dzia³ek i upraw, tradycyjny p³odozmian
i pracoch³onne techniki i kierunki produkcji).

Poza wsparciem w ramach p³atnoœci bezpoœrednich, którym objête s¹ tak¿e ma³e
gospodarstwa, nale¿y jednoczeœnie wspieraæ proces ich restrukturyzacji w ramach
dzia³añ II filara WPR. W szczególnoœci, nale¿y stworzyæ nowy instrument, umo¿liwia-
j¹cy w³aœcicielom gospodarstw najmniejszych zaniechanie dzia³alnoœci rolniczej i prze-
kazanie ziemi na rzecz gospodarstw rozwojowych. Nale¿y tak¿e poszukiwaæ rozwi¹zañ
u³atwiaj¹cych tym gospodarstwom dostêp do rynków zbytu, w tym w szczególnoœci
rynków lokalnych.

Kwestiê wspierania rolników prowadz¹cych produkcjê warzyw, nale¿y rozpatrywaæ
przede wszystkim w kontekœcie postanowieñ reformy WPR z 2003 roku z Luksembur-
ga. Zgodnie ze wspomnian¹ reform¹ p³atnoœci bezpoœrednie w Unii Europejskiej zosta-
³y oddzielone od produkcji rolnej, poniewa¿ ich nadrzêdnym celem jest wsparcie
dochodów rolniczych, a nie powodowanie zachêt do zwiêkszania produkcji. Dziêki te-
mu rolnicy dostosowuj¹ swoj¹ produkcjê do faktycznego zapotrzebowania rynku
i swoich przewag konkurencyjnych, a nie kieruj¹ siê wysokoœci¹ p³atnoœci bezpoœred-
nich. Wyp³ata wsparcia nie jest zatem powi¹zana z obowi¹zkiem prowadzenia okreœ-
lonej produkcji rolnej, a jej wysokoœæ zosta³a okreœlona na podstawie danych history-
cznych z okresu referencyjnego. W praktyce oznacza to, ¿e rolnicy we Wspólnocie
otrzymuj¹ okreœlon¹ kwotê p³atnoœci w przeliczeniu na gospodarstwo lub hektar u¿yt-
ków rolnych, niezale¿nie od tego, co uprawiaj¹ lub produkuj¹ w roku bie¿¹cym.

Odnosz¹c siê do przedstawionej w oœwiadczeniu informacji, i¿ uprawy malin i trus-
kawek objête s¹ wy³¹cznie p³atnoœci¹ podstawow¹, nale¿y wspomnieæ, i¿ od roku 2008
w Polsce stosowana jest p³atnoœæ obszarowa do owoców miêkkich, która zosta³a wpro-
wadzona na wniosek Polski w wyniku reformy Wspólnej Polityki Rolnej na rynku owo-
ców i warzyw. W zwi¹zku z powy¿szym, w roku bie¿¹cym producenci malin lub
truskawek mogli ju¿ po raz czwarty wnioskowaæ o przyznanie tej p³atnoœci.

Zasady przyznawania tej p³atnoœci reguluj¹: art. 98 rozporz¹dzenia Rady
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r., rozporz¹dzenie Komisji nr 1121/2009 z dnia
29 paŸdziernika 2009 r. oraz ustawa z dnia 26 stycznia 2007 roku o p³atnoœciach w ra-
mach systemów wsparcia bezpoœredniego (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 z póŸn.
zm.). P³atnoœæ ta przyznawana jest do powierzchni upraw malin lub truskawek prze-
znaczonych wy³¹cznie do przetworzenia.
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Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawodawstwem wspólnotowym, tj. art. 98 rozporz¹dze-
nia Rady nr 73/2009, stosowana w Polsce p³atnoœæ do owoców miêkkich ma formê
p³atnoœci przejœciowej i bêdzie przyznawana do dnia 31 grudnia 2011 roku. Nie ozna-
cza to jednak, i¿ wsparcie dla sektora owoców miêkkich bêdzie mo¿liwe jedynie do koñ-
ca 2011 roku, bowiem art. 129 rozporz¹dzenia Rady nr 73/2009 przewiduje, i¿ nowe
pañstwa cz³onkowskie, stosuj¹ce system jednolitej p³atnoœci obszarowej (a zatem rów-
nie¿ Polska), bêd¹ mog³y do dnia 1 sierpnia 2011 roku podj¹æ decyzjê o przyznaniu od
roku 2012 oddzielnej p³atnoœci do owoców miêkkich. Oznacza to, ¿e zostanie przed³u-
¿ona mo¿liwoœæ stosowania p³atnoœci do owoców miêkkich. Zmieni siê jedynie charak-
ter wyp³acanej p³atnoœci, gdy¿ od roku 2012 bêdzie to p³atnoœæ oddzielona od
produkcji, czyli historyczna, a nie zwi¹zana z produkcj¹, jak bêdzie to mia³o miejsce do
koñca 2011 r.

W tym kontekœcie nale¿y zaznaczyæ, i¿ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podj¹³ de-
cyzjê, w przewidzianym prawem wspólnotowym terminie, o stosowaniu od roku 2012
oddzielnej p³atnoœci do owoców miêkkich. O decyzji tej zosta³ powiadomiony Pan Dacian
Ciolos – Cz³onek Komisji Europejskiej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Kwestia likwidacji du¿ych ró¿nic w poziomie p³atnoœci bezpoœrednich pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi oraz wyrównania tych p³atnoœci w skali Unii Europejskiej,
jest konsekwentnie podejmowana przez Ministra Rolnictwa na forum instytucji UE
oraz w licznych kontaktach dwustronnych z pañstwami cz³onkowskimi. Przejawem
aktywnoœci Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w d¹¿eniu do zlikwidowania ró¿nic w wy-
sokoœci p³atnoœci bezpoœrednich w UE by³o m.in.:

– Uzyskanie pod koniec 2008 r., w ramach Przegl¹du WPR, wspólnej deklaracji Ko-
misji Europejskiej i Rady UE w sprawie przeanalizowania problemu du¿ego zró¿ni-
cowania p³atnoœci bezpoœrednich w skali UE;

– Podpisanie w 2010 r. trzech deklaracji i wspólnego stanowiska pañstw cz³onkow-
skich, w których odniesiono siê do kwestii nowych zasad dystrybucji p³atnoœci
bezpoœrednich, postuluj¹c odejœcie od kryteriów historycznych;

– Postulowanie w trakcie dyskusji nad Komunikatem Komisji na posiedzeniach Ra-
dy UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa w dniach 29–30 listopada 2010 r., w dniach
13–14 grudnia 2010 r., w dniu 24 stycznia 2011 r. oraz w dniu 17 marca 2011 r.
zmiany kryteriów alokacji œrodków na p³atnoœci bezpoœrednie pomiêdzy pañstwa
cz³onkowskie i odejœcie od kryteriów historycznych;

– Wys³anie do polskich eurodeputowanych w dniu 27 maja br., apelu o podjêcie ak-
tywnych dzia³añ na forum Parlamentu Europejskiego (PE), maj¹cych na celu
wprowadzenie korzystnych zapisów, m.in. w zakresie p³atnoœci bezpoœrednich,
w odpowiedzi na przyjêty przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi PE projekt rezolu-
cji PE ws. WPR do 2020 r.

W przyjêtych w dniu 17 marca 2011 r. Konkluzjach Prezydencji wêgierskiej, stano-
wi¹cych podsumowanie dyskusji nad Komunikatem Komisji ws. WPR do 2020 r.,
w odniesieniu do p³atnoœci bezpoœrednich nie ma mowy o odrzuceniu koncepcji flat rate,
jest natomiast zapis o odejœciu od kryteriów historycznych, co jest zgodne ze Stanowis-
kiem Rz¹du RP do Komunikatu Komisji, podobnie jak wiele innych zapisów, m.in. w za-
kresie: uproszczenia WPR; przed³u¿enia funkcjonowania systemu jednolitej p³atnoœci
obszarowej (SAPS) po roku 2014; poprawy funkcjonowania ³añcucha dostaw ¿ywnoœci.

Trzeba tak¿e podkreœliæ, ¿e Polska popar³a Konkluzje, które postuluj¹ utrzymanie
silnej WPR – z bud¿etem adekwatnym do celów tej polityki i które stanowi¹ znacz¹cy
krok w dyskusji nt. systemu p³atnoœci bezpoœrednich po 2013 r., w której Polska kon-
sekwentnie domaga siê wyznaczenia przysz³ych alokacji finansowych na podstawie
kryteriów obiektywnych, odzwierciedlaj¹cych cele WPR.

W dniu 16 czerwca 2011 r. w Warszawie odby³a siê miêdzynarodowa konferencja
wysokiego szczebla: „P³atnoœci bezpoœrednie w ramach WPR 2020”, zorganizowana
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na zaproszenie Ministra Rolnictwa
w konferencji udzia³ wziêli przedstawiciele administracji rz¹dowych pañstw cz³onkow-
skich UE, Parlamentu Europejskiego oraz Komisji Europejskiej. Zaproszeni zostali rów-
nie¿ reprezentanci Parlamentu RP – Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Sejmu RP, Pan Leszek Korzeniowski oraz Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska Senatu RP, Pan Jerzy Chróœcikowski, przedstawiciele œrodowisk nauko-
wych, zwi¹zków i organizacji rolniczych zrzeszonych w COPA-COGECA, a tak¿e admi-
nistracji pañstwowej, wspó³pracuj¹cej z MRiRW w zakresie WPR. Celem dyskusji by³o
porównanie i przybli¿enie stanowisk pañstw cz³onkowskich wobec przysz³ego kszta³tu
p³atnoœci bezpoœrednich w ramach WPR po 2013 r.

Dyskusja potwierdzi³a ró¿norodnoœæ stanowisk pañstw cz³onkowskich, które
przedstawia³y rozmaite podejœcia i argumenty w zakresie wyznaczania obiektywnych
kryteriów podzia³u p³atnoœci bezpoœrednich. Wskazywano na wykorzystanie powierzch-
ni u¿ytków rolnych, jako wy³¹czne lub przynajmniej podstawowe kryterium podzia³u
tych p³atnoœci. Ponadto, zwrócono uwagê na mo¿liwoœæ wykorzystania m.in. takich
kryteriów, jak: powierzchnia obecnie kwalifikuj¹ca siê do p³atnoœci, parytet si³y na-
bywczej, liczba zatrudnionych w rolnictwie. Propozycje obejmowa³y równie¿ uwzglê-
dnienie pozycji p³atnika netto, wskaŸnika PKB na mieszkañca, czy te¿ uwzglêdnienie
kosztów zwi¹zanych z utrzymaniem gruntów rolnych w dobrej kulturze w poszczegól-
nych krajach cz³onkowskich UE. Dyskusja potwierdzi³a, jak trudne bêdzie osi¹gniêcie
kompromisu w tej sprawie.

W opinii uczestników, spotkanie by³o wa¿nym elementem trwaj¹cej debaty nad przy-
sz³oœci¹ WPR po 2013 r. Konferencja umo¿liwi³a lepsze poznanie i przybli¿enie stano-
wisk zarówno pañstw cz³onkowskich, jak równie¿ pozosta³ych stron procesu
decyzyjnego – Komisji Europejskiej, która bêdzie autorem propozycji legislacyjnych,
oraz Parlamentu Europejskiego, który od czasu wejœcia w ¿ycie Traktatu z Lizbony
wspó³decyduje, wraz z Rad¹ UE, o przyjêciu rozwi¹zañ prawnych w zakresie Wspólnej
Polityki Rolnej.

Blokowanie eksportu polskich owoców i warzyw do Rosji
Federacja Rosyjska (FR) jest jednym z najwa¿niejszych polskich partnerów w han-

dlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi. Dane statystyczne za 2010 r. wskazuj¹, ¿e Rosja
jest pierwszym, spoœród krajów pozaunijnych, odbiorc¹ polskich produktów spo¿yw-
czych, z 26,8% udzia³em w eksporcie do krajów trzecich (25,4% w 2009 r.). W 2010 r.
FR zajê³a tak¿e 7. miejsce w polskim eksporcie artyku³ów rolno-spo¿ywczych ogó³em
(za Niemcami, Wielk¹ Brytani¹, Republik¹ Czesk¹, Francj¹, W³ochami i Holandi¹)
z 5,7% udzia³em (4,9% w 2009 r.). Od wielu lat najwiêkszym zainteresowaniem rosyj-
skich odbiorców ciesz¹ siê owoce (szczególnie jab³ka), a tak¿e wyroby czekoladowe, wy-
roby mleczarskie oraz warzywa.

Z dniem 2 czerwca br., w zwi¹zku z przypadkami zaka¿eñ bakteri¹ E. coli w UE, ro-
syjska s³u¿ba sanitarna (Rospotriebnadzor) wprowadzi³a zakaz importu do Federacji
Rosyjskiej warzyw (kod taryfowy CN 07 – oprócz ziemniaków i roœlin str¹czkowych) ze
wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. W okresie od 3 do 8 czerwca br.,
obowi¹zywa³y tak¿e ograniczenia w imporcie z UE do FR œwie¿ych owoców – dotyczy³y
one wy³¹cznie owoców miêkkich.

Od momentu wprowadzenia ww. zakazu, podejmowane by³y liczne dzia³ania ukie-
runkowane na przywrócenie mo¿liwoœci eksportu do FR. Sprawa zakazu by³a omawia-
na m.in. na forum Komitetu Polityki Handlowej, podczas rozmowy telefonicznej
Ministra Sawickiego z J. Skrynnik, Minister Rolnictwa FR, w dniu 6 czerwca br., a tak-
¿e podczas nadzwyczajnego posiedzenia Rady Ministrów Rolnictwa i Rybo³ówstwa UE
w Luksemburgu, w dniu 7 czerwca br.

W wyniku unijno-rosyjskich rozmów w trakcie Szczytu UE – Rosja w Ni¿nym Now-
gorodzie w dniach 9-10 czerwca br., KE i FR osi¹gnê³y porozumienie polityczne w spra-
wie wznowienia mo¿liwoœci eksportu warzyw do FR. W dniu 22 czerwca br. w Moskwie,
delegacja KE, pod przewodnictwem J. Dalli, Komisarza ds. Zdrowia i Polityki Konsu-
menckiej (DG SANCO), podpisa³a Protokó³ z rozmów ze stron¹ rosyjsk¹ i uzgodni³a
wzór œwiadectwa, potwierdzaj¹cego bezpieczeñstwo produktów w imporcie do FR z UE.

Pomimo wype³nienia wszystkich warunków porozumienia, tj. wyznaczenia jedno-
stki wystawiaj¹cej ww. œwiadectwa (Pañstwowa Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennic-
twa – PIORiN) oraz laboratoriów, wykonuj¹cych badania na obecnoœæ bakterii E. coli
w œwie¿ych warzywach, Polska nie uzyska³a zgody na eksport warzyw (do 15 lipca br.
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rosyjska s³u¿ba sanitarna zezwoli³a na import ww. towarów jedynie z Belgii, Czech, Da-
nii, Hiszpanii, Holandii i Grecji). Jednoczeœnie, strona rosyjska nie przekaza³a ¿adnej
oficjalnej informacji w sprawie przyczyn utrzymywania zakazu importu z Polski.

Odnosz¹c siê do zarzutu opóŸnieñ przy zniesieniu zakazu w zwi¹zku z przedstawie-
niem Federacji Rosyjskiej listy laboratoriów, nale¿y podkreœliæ, ¿e strona rosyjska nigdy
oficjalnie nie informowa³a, ¿e by³o to przyczyn¹ utrzymania ograniczeñ w imporcie warzyw
z Polski. Doniesienia tej treœci mia³y miejsce wy³¹cznie w wypowiedziach prasowych.

W œwietle powy¿szego, uwzglêdniaj¹c zabiegi realizowane przez KE w relacjach
z FR, w tym m.in. interwencjê, podjêt¹ 30 czerwca br., na wniosek Polski, przez Komi-
sarza J. Dalli, u Pierwszego Wicepremiera FR, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przed-
siêwzi¹³ dzia³ania ukierunkowane na uzyskanie od strony rosyjskiej informacji
nt. powodów dalszego stosowania restrykcji wzglêdem towarów z Polski oraz informacji
na temat przewidywanego terminu i warunków ich zniesienia. W tym zakresie przepro-
wadzone zosta³y:

– Spotkanie J. Wojtowicza, Podsekretarza Stanu w MRiRW z Dmitrijem Polañskim,
Chargé d’affaires Federacji Rosyjskiej w Polsce, 30 czerwca br. w Warszawie;

– Rozmowy delegacji polskiej, pod przewodnictwem J. Wojtowicza, Podsekretarza
Stanu w MRiRW z G. Oniszczenk¹, Szefem rosyjskiej s³u¿by sanitarnej, w dniu
8 lipca br. w Moskwie. Podczas ww. rozmów, strona rosyjska poinformowa³a, ¿e
przyczyn¹ utrzymywania ograniczeñ w imporcie warzyw z Polski s¹ obawy, ¿e z Pol-
ski do FR bêd¹ dostarczane towary pochodz¹ce z innych pañstw Unii Europejskiej.

W oparciu o informacje oraz wyjaœnienia strony rosyjskiej m.in. w sprawie rosyj-
skich wymagañ odnoœnie do zasad monitoringu w kierunku bakterii E. coli w warzywach
eksportowanych do Rosji, strona polska przekaza³a do Rospotriebnadzoru, w dniu
12 lipca br., dokumenty niezbêdne dla wznowienia eksportu do FR warzyw z Polski,
tj. listê laboratoriów prowadz¹cych monitoring w kierunku bakterii E. coli na œwie¿ych
warzywach oraz listê inspektorów PIORiN, upowa¿nionych do podpisywania tymczaso-
wych œwiadectw dotycz¹cych warzyw œwie¿ych, wywo¿onych z Polski do FR.

O przebiegu i rezultatach rozmów w Moskwie zosta³a pisemnie poinformowana KE.
Do KE zosta³a tak¿e przekazana proœba o pilne przes³anie stronie rosyjskiej ww. doku-
mentów (list). Dokumenty te zosta³y przekazane przez KE (DG SANCO) do Rospotrieb-
nadzoru 15 lipca br. Na ich podstawie, Federacja Rosyjska przywróci³a, z dniem
20 lipca br., mo¿liwoœæ importu warzyw wyprodukowanych w Polsce.

Wed³ug wiedzy MRiRW, poza ww. dzia³aniami, Ministerstwo Gospodarki, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Infrastruktury podjê³y nastêpuj¹ce kro-
ki ukierunkowane na zniesienie rosyjskiego zakazu importu warzyw z Polski:

– Spotkanie M. Korolca, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki z J. Biela-
kow¹, Przedstawicielem Handlowym FR w Polsce, z udzia³em przedstawicieli
MRiRW, w dniu 3 czerwca br.;

– Interwencja ze strony Ambasady RP w Moskwie, obejmuj¹ca m.in. wystosowanie,
wdniu30czerwcabr.,notydyplomatycznejdoMinisterstwaSprawZagranicznychFR;

– Wyst¹pienie (konsultowane z MRiRW), w dniu 7 lipca br., przez C. Grabarczyka,
Ministra Infrastruktury, Przewodnicz¹cego polskiej czêœci Polsko-Rosyjskiej Miê-
dzyrz¹dowej Komisji ds. Wspó³pracy Gospodarczej do I. Lewitina, Ministra Trans-
portu FR, Przewodnicz¹cego rosyjskiej czêœci Polsko-Rosyjskiej Miêdzyrz¹dowej
Komisji ds. Wspó³pracy Gospodarczej, z pismem zawieraj¹cym proœbê o wsparcie
i pomoc w doprowadzeniu do zniesienia ww. nieuzasadnionego zakazu, maj¹cego
powa¿ne konsekwencje dla polskiego sektora rolnego i polsko-rosyjskiej wymiany
handlowej oraz wspó³pracy dwustronnej.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Lucjana Cichosza, Wies³awa Dobkowskiego,

Wojciecha Skurkiewicza oraz Norberta Krajczego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
W dniu 2 lipca bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³ ustawê o nasiennictwie, która

reguluje miêdzy innymi przepisy dotycz¹ce wytwarzania i oceny materia³u
siewnego oraz zasady jego etykietowania i oznaczania. Z dokumentu wy-
kreœlono regulacje dotycz¹ce roœlin genetycznie modyfikowanych. W projek-
cie ustawy znalaz³ siê zapis, ¿e „do obrotu dopuszcza siê materia³ siewny
odmian genetycznie modyfikowanych, je¿eli modyfikacja wprowadzona do
odmiany jest dopuszczona do obrotu z przeznaczeniem do uprawy na podsta-
wie decyzji w³aœciwego organu Unii Europejskiej”. Zamiarem rz¹du by³o usu-
niêcie istniej¹cego od 2003 r. zakazu obrotu nasionami GMO w Polsce, gdy¿
przepis ten by³ krytykowany przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europej-
skiej, który orzek³, ¿e Polska naruszy³a prawo wspólnotowe.

Tymczasem w tym tygodniu Parlament Europejski podczas sesji w Stras-
burgu uchwali³ rozporz¹dzenie, na podstawie którego ka¿dy kraj cz³onkow-
ski UE, jeœli zechce, bêdzie móg³ ustanowiæ na swoim terytorium zakaz upraw
GMO. Uchwalone w europarlamencie rozporz¹dzenie to wa¿ne zwyciêstwo
przeciwników GMO, do których zalicza siê wiêkszoœæ przedstawicieli opinii
publicznej w Europie, a tak¿e w Polsce. Ludzie s³usznie obawiaj¹ siê upraw
GMO z uwagi na coraz wiêcej sygna³ów i dowodów, ¿e GMO mo¿e mieæ nega-
tywny wp³yw na nasze zdrowie i na œrodowisko, w którym ¿yjemy. Dodatko-
wo, w warunkach polskich wchodzi jeszcze w grê zagro¿enie gospodarcze –
uprawy GMO w warunkach rozdrobnionej struktury gospodarstw rolnych
w Polsce doprowadz¹ do ska¿enia upraw tradycyjnych i ekologicznych.

Mamy w zwi¹zku z tym pytanie, które kierujemy do Panów Ministrów,
ministra rolnictwa i ministra œrodowiska: czy dalsze zas³anianie siê poten-
cjalnie gro¿¹cymi karami za wyraŸny zakaz obrotu nasionami genetycznie
modyfikowanymi i twierdzenie, ¿e nie mo¿emy wprowadziæ zakazu, ponie-
wa¿ Polska musia³aby p³aciæ ogromne kary, a przedsiêbiorcy mogliby docho-
dziæ odszkodowañ z tytu³u utraconych korzyœci, jest zasadne? Przecie¿ Unia
mówi jasno: mo¿ecie decydowaæ sami. Wszystko jest zatem w rêkach pol-
skiego rz¹du, który mo¿e teraz wprowadziæ ca³kowity zakaz upraw GMO
w Polsce.

Czy w obliczu tak jasnego stanowiska PE oraz faktu, i¿ inne kraje euro-
pejskie wprowadzi³y zakaz uprawy GMO i nie ponios³y z tego tytu³u ¿adnych
konsekwencji ze strony KE, zasadne jest dopuszczenie do Polski GMO, bo-
wiem brak jednoznacznego zakazu otwiera Polskê na uprawy GMO?

Prosimy o jasne wyjaœnienie, jakie jest stanowisko Panów w tej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Wojciech Skurkiewicz
Norbert Krajczy
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OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 26 lipca 2011 r.

Pani Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿one

wspólnie z innymi senatorami podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca
2011 r., otrzymane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3881/11 w dniu 15 lipca br.
przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienie.

Zarówno w obowi¹zuj¹cych, jak i planowanych przepisach unijnych kwestie wpro-
wadzania do obrotu materia³u siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych i stoso-
wania takiego materia³u (uprawy odmian zmodyfikowanych genetycznie) na terenie
pañstw cz³onkowskich nie s¹ traktowane ³¹cznie.

Wspomniany Przez Panów Senatorów projekt rozporz¹dzenia zosta³ przedstawiony
przez Komisjê Europejsk¹ 13 lipca 2010 r. Zawiera on propozycjê nowego artyku³u 26b
do Dyrektywy 2001/18/WE, który mia³by uprawniaæ pañstwa cz³onkowskie do ogra-
niczenia lub zakazywania upraw wszystkich lub poszczególnych zatwierdzonych GMO
na czêœci lub ca³oœci swojego terytorium w oparciu o szczególne dla tych pañstw wa-
runki. Zgodnie z wyjaœnieniami Komisji przepisy takie mia³yby umo¿liwiæ pañstwom
cz³onkowskim wprowadzenie zakazów z przyczyn innych, ni¿ ewentualne zagro¿enia
dla zdrowia i œrodowiska, ale w sposób pozostaj¹cy w zgodzie z Traktatami.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e przyjêcie stanowiska w sprawie projektu przez Parlament Eu-
ropejski w dniu 5 lipca br. nie koñczy procedury legislacyjnej na forum UE. Zgodnie
z Traktatem z Lizbony do przyjêcia unijnego aktu prawnego potrzebne jest porozumie-
nie Parlamentu, Rady oraz Komisji. Aktualnie trwaj¹ prace nad uzgodnieniem wspól-
nego stanowiska w Radzie. Jeœli takie stanowisko zostanie wypracowane, pomimo
utrzymuj¹cej siê obecnie bardzo silnej mniejszoœci blokuj¹cej, bêdzie to podstawa do
rozpoczêcia rozmów z Parlamentem celem osi¹gniêcia porozumienia. Osi¹gniêcie poro-
zumienia przez wszystkie zaanga¿owane strony bêdzie trudne, poniewa¿ niektóre pañ-
stwa cz³onkowskie oœwiadczy³y, ¿e czêœæ poprawek przyjêtych przez Parlament nie
bêdzie przez nie zaakceptowana. Równie¿ Komisja jest przeciwna zaproponowanej
przez Parlament zmianie podstawy prawnej rozporz¹dzenia. W przypadku braku poro-
zumienia pomiêdzy Komisj¹, Parlamentem i Rad¹ projekt zostanie odrzucony.

Ponadto podkreœliæ nale¿y, ¿e omawiany zakaz mia³by dotyczyæ wy³¹cznie uprawy,
czyli stosowania materia³u siewnego, a nie wprowadzania go do obrotu na terytorium
zainteresowanego pañstwa. W projekcie rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego dyrektywê
(w wyjaœnieniach) umieszczono informacjê, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce dyrektywy
2002/53/WE i 2002/55/WE zawieraj¹ przepisy, które umo¿liwiaj¹ pañstwom cz³on-
kowskim zakazanie, pod œciœle okreœlonymi warunkami, stosowania (a nie wprowa-
dzania do obrotu) danej odmiany na ca³ym swoim terytorium lub jego czêœci, lub
ustanowienie odpowiednich warunków dla uprawy tej odmiany (pkt 3 uzasadnienia).
Wprowadzenie takich zakazów wymaga przedstawienia przekonuj¹cych dowodów nau-
kowych, wskazuj¹cych na zagro¿enie, jakie niesie uprawa danej odmiany w warun-
kach konkretnego pañstwa, lub wykazania, ¿e dana odmiana, ze wzglêdu na okres we-
getacyjny, nie nadaje siê do uprawy na czêœci lub ca³oœci terytorium tego pañstwa.
Ponadto, w pkt. 7 uzasadnienia znalaz³a siê informacja, ¿e ewentualne zakazy wprowa-
dzone na podstawie nowego artyku³u powinny odnosiæ siê jedynie do uprawy GMO,
a nie do swobodnego obrotu i przywozu zmodyfikowanych genetycznie nasion i mate-
ria³u rozmno¿eniowego roœlin oraz ich plonów. Podobnie nie powinny one wp³ywaæ na
uprawê niezmodyfikowanych genetycznie odmian nasion i materia³u rozmno¿eniowego
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roœlin, w których znajduj¹ siê przypadkowe lub technicznie nieuniknione domieszki
GMO zatwierdzonych w UE. Zatem rozporz¹dzenie, jeœli zostanie przyjête, nie bêdzie
dawa³o mo¿liwoœci zakazania wprowadzania do obrotu genetycznie zmodyfikowanego
materia³u siewnego oraz wpisywania genetycznie zmodyfikowanych odmian do krajo-
wych rejestrów. Zakazy takie, znajduj¹ce siê w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o na-
siennictwie, s¹ niezgodne zarówno z obecnie obowi¹zuj¹cym, jak i projektowanym
prawem unijnym.

Przedstawiciele Rz¹du wielokrotnie informowali parlamentarzystów, zarówno pod-
czas posiedzeñ sejmowych i senackich komisji rozpatruj¹cych rz¹dowy projekt ustawy
o nasiennictwie jak i przekazuj¹c na piœmie opinie i opracowania, ¿e utrzymanie zaka-
zów dotycz¹cych genetycznie zmodyfikowanych odmian roœlin znajduj¹cych siê w obec-
nie obowi¹zuj¹cej ustawie o nasiennictwie zostanie przez Komisjê uznane za
niewdro¿enie wyroku w sprawie C-165/08, w którym Trybuna³ Sprawiedliwoœci uzna³
omawiane zakazy za niezgodne z prawem unijnym. Jak wyjaœniono powy¿ej, nawet
ewentualna zmiana Dyrektywy 2001/18/WE nie wp³ynie na zmianê sytuacji prawnej
w tym zakresie. Nale¿y siê wiêc spodziewaæ, ¿e w razie utrzymania zakazów obrotu ma-
teria³em siewnym Komisja skieruje przeciwko Polsce kolejn¹ skargê do Trybuna³u
Sprawiedliwoœci UE, wnioskuj¹c o na³o¿enie przewidzianych w Traktacie kar za niewy-
wi¹zanie siê z zobowi¹zañ wynikaj¹cych z prawa UE. Jak wielokrotnie informowano,
konsekwencje skierowania sprawy do Trybuna³u mog¹ byæ bardzo dotkliwe dla bud¿e-
tu pañstwa. W przypadku ponownej przegranej Polska musi liczyæ siê z na³o¿eniem
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci UE okresowej kary pieniê¿nej (w przypadku Polski od
4 500 do 270 000 euro za ka¿dy dzieñ opóŸnienia w wykonaniu wyroku Trybuna³u, li-
cz¹c od daty przekazania Polsce wyroku wydanego na podstawie art. 260 TFUE, a¿ do
dnia, w którym naruszenie przesta³o mieæ miejsce i/lub kary rycza³tu (w przypadku
Polski min. 4 163 000 euro). Nale¿y za³o¿yæ, ¿e Komisja bêdzie kontynuowa³a dotych-
czasow¹ praktykê wnioskowania o jednoczesne na³o¿enie kary pieniê¿nej oraz kary ry-
cza³towej za to samo uchybienie. Samo rozpoczêcie s¹dowej fazy postêpowania bêdzie
wiêc wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ zap³acenia przez Polskê co najmniej kary rycza³tu.
Ewentualne usuniêcie naruszenia przed wydaniem wyroku w oparciu o art. 260 TFUE
nie bêdzie podstaw¹ do przerwania zwi¹zanego z nim postêpowania. W konsekwencji
Trybuna³, który po ewentualnym usuniêciu naruszenia nie na³o¿y kary okresowej, bê-
dzie móg³ nadal zdecydowaæ o na³o¿eniu kary rycza³tu, jako kary odpowiadaj¹cej okre-
sowi trwania naruszenia.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia zwracam równie¿ uwagê na fakt, ¿e w przy-
padku Pañstw, które wprowadzi³y zakazy uprawy genetycznie zmodyfikowanych od-
mian na swoim terytorium, powo³ywano siê na przepisy dyrektywy 2001/18/WE,
a w szczególnoœci na jej art. 23, zgodnie z którym wymagane jest przedstawienie no-
wych dowodów naukowych uzasadniaj¹cych podjête dzia³ania. Polska nie dysponuje
obecnie takimi dowodami. Natomiast w ¿adnym z tych pañstw nie wprowadzono zaka-
zu obrotu materia³em siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych, poniewa¿ by³by
on niezgodny z obowi¹zuj¹cym prawem i nara¿a³by te pañstwa na postêpowanie przed
Trybuna³em Sprawiedliwoœci, które zakoñczy³oby siê wydaniem wyroku analogicznego
do wydanego w przypadku Polski.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 3 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie panów senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Lucjana Cichosza, Wies³awa Dobkowskiego, Wojciecha Skurkiewicza, Norberta Kraj-
czego z³o¿one podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. br. (przekaza-
ne przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3882/11), dotycz¹ce przedstawienia stanowiska
nt. zakazu obrotu nasionami GMO, przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W Parlamencie Europejskim 5 lipca br. odby³o siê g³osowanie nad poprawkami do
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany dyrekty-
wy 2001/18/WE w zakresie umo¿liwienia pañstwom cz³onkowskim ograniczenia lub
zakazania uprawy organizmów genetycznie zmodyfikowanych na swoim terytorium.
Rozporz¹dzenie zosta³o przygotowane przez Komisjê Europejsk¹, jest to dokument
wdra¿aj¹cy Konkluzje Rady ds. Œrodowiska z dnia 4 grudnia 2008 roku. Propozycja le-
gislacyjna Komisji Europejskiej dotycz¹ca zmiany dyrektywy 2001/18/WE zosta³a
wniesiona pod wp³ywem szerokiej debaty na temat koniecznoœci przyznania pañstwom
cz³onkowskim wiêkszej swobody w podejmowaniu decyzji o zakazywaniu b¹dŸ czêœcio-
wym ograniczaniu upraw roœlin GMO ze wzglêdu na inne, ani¿eli wy³¹cznie naukowe
czynniki, która mia³a miejsce w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, jak te¿ na
forum Unii Europejskiej. Projekt rozporz¹dzenia stanowi wniosek ustawodawczy, któ-
ry Komisja Europejska skierowa³a do Parlamentu Europejskiego i Rady. Przewiduje
on, pod pewnymi warunkami, mo¿liwoœæ ograniczania lub zakazywania przez pañstwa
cz³onkowskie upraw wszystkich lub niektórych zatwierdzonych w Unii Europejskiej
GMO na czêœci lub ca³oœci swojego terytorium, co w opinii Komisji, niezale¿nie od pro-
cedury zatwierdzania GMO, umo¿liwi pañstwom cz³onkowskim uwzglêdnianie szcze-
gólnych czynników krajowych lub lokalnych, zwi¹zanych z upraw¹ GMO.

Rz¹d, zgodnie z „Ramowym Stanowiskiem Rz¹du RP dotycz¹cym organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych (GMO)”, przyjêtym przez Radê Ministrów w listopadzie
2008 r., opowiada siê przeciwko uprawom GMO. Projekt rozporz¹dzenia by³ przedmio-
tem prac Grupy Roboczej Ad hoc ds. GMO w czasie Prezydencji belgijskiej i wêgierskiej,
nie uda³o siê jak dot¹d osi¹gn¹æ porozumienia w Radzie, co jest niezbêdne, by rozpo-
cz¹æ rozmowy z Parlamentem Europejskim. Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e proces legis-
lacyjny nie zosta³ zakoñczony, a wiêc pañstwa cz³onkowskie nie maj¹ obecnie
mo¿liwoœci wprowadzenia zakazu uprawy odmian genetycznie zmodyfikowanych na
podstawie przepisów, o których mowa w oœwiadczeniu panów senatorów. W tej sytua-
cji Polska mo¿e jedynie kontynuowaæ prowadzenie negocjacji w sprawie wspólnego
stanowiska Rady w ramach grupy roboczej Ad hoc ds. GMO (F29).

Uprawa jak i zagadnienia dotycz¹ce obrotu materia³em siewnym odmian genetycz-
nie zmodyfikowanych le¿¹ w kompetencji ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa, wo-
bec powy¿szego odpowiedzi na pytania dotycz¹ce ustawy o nasiennictwie zostan¹
udzielone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Ryszarda Bendera, Czes³awa Ryszki, Jana Dobrzyñskiego,

Wies³awa Dobkowskiego, Lucjana Cichosza, Wojciecha Skurkiewicza,
Zdzis³awa Pupy, Waldemara Kraski, Kazimierza Jaworskiego,

Macieja Klimy, Piotra Kalety, Witolda Idczaka oraz Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich dniach w mediach by³o wiele dyskusji zwi¹zanych ze zorga-

nizowan¹ w Parlamencie Europejskim konferencj¹ na temat energii odna-
wialnej z udzia³em miêdzy innymi dyrektora Radia Maryja, ojca Tadeusza
Rydzyka.

W toku tej konferencji ujawniony zosta³ dokument, notatka s³u¿bowa
z dnia 7 grudnia 2007 r. sporz¹dzona przez trzech wysokich urzêdników Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, pe³ni¹cych
funkcje zastêpcy prezesa zarz¹du, kierownika zespo³u geologii i górnictwa
oraz dyrektora Departamentu Ochrony Powierzchni Ziemi, Geologii i Górnic-
twa. Z treœci tej notatki wynika, i¿ w dniu 5 grudnia 2007 r. w Ministerstwie
Œrodowiska odby³a siê narada zwo³ana przez sekretarza stanu w tym resor-
cie, który mia³ wywieraæ nacisk na wy¿ej wymienionych funkcjonariuszy
NFOŒiGW w celu zablokowania umowy zawartej pomiêdzy NFOŒiGW a Fun-
dacj¹ Lux Veritatis, poniewa¿ by³oby to korzystne z punktu widzenia interesu
publicznego.

W zwi¹zku z powy¿szymi informacjami pragniemy zapytaæ Pana Mini-
stra, czy taka narada rzeczywiœcie mia³a miejsce. Czy minister œrodowiska
lub jego zastêpca podejmowali jakieœ interwencje w sprawie pozbawienia
Fundacji Lux Veritatis dotacji z Unii Europejskiej? Czy wywierali jakiœ wp³yw
w tej sprawie na w³adze NFOŒiGW? Czy istniej¹ podstawy prawne do wy-
wierania takiego wp³ywu na samodzieln¹ osobê prawn¹, jak¹ jest
NFOŒiGW? Prosimy te¿ o wyjaœnienie tego, jakie by³y podstawy i przyczyny
wycofania przez NFOŒiGW dotacji przyznanej uprzednio fundacji Lux Verita-
tis? Zastanawia nas w szczególnoœci to, jakie by³y przyczyny zmiany stano-
wiska rz¹du w tej kwestii i pozbawienia fundacji dotacji przyznanej na
realizacjê inwestycji geotermalnych.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Ryszard Bender
Czes³aw Ryszka
Jan Dobrzyñski
Wies³aw Dobkowski
Lucjan Cichosz
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
Waldemar Kraska
Kazimierz Jaworski
Maciej Klima
Piotr Kaleta
Witold Idczak
Tadeusz Gruszka
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Stanowisko

Warszawa, 5 sierpnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o prolongatê terminu udzielenia odpowiedzi na z³o-

¿one przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspólnie z innymi senatorami pod-
czas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca br. oœwiadczenie w sprawie odst¹pienia
przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej od udzielonego
w 2007 r. dofinansowania dla przedsiêwziêcia geotermalnego w Toruniu realizowanego
przez fundacjê Lux Veritatis (oœwiadczenie przekazane przy piœmie z dnia 13 lipca br.,
sygn. BPS/DSK-043-3882/11).

Niniejsza proœba zwi¹zana jest w szczególnoœci z koniecznoœci¹ uzyskania informa-
cji, którymi Ministerstwo Œrodowiska w tej chwili nie dysponuje, co mo¿e wyd³u¿yæ
przygotowanie odpowiedzi na oœwiadczenie senatorów poza regulaminowy termin.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 30.08.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odnosz¹c siê do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego wspólnie z innymi senatorami podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca
br. w sprawie odst¹pienia przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej od udzielonego w 2007 r. dofinansowania dla przedsiêwziêcia geotermalnego
w Toruniu realizowanego przez fundacjê Lux Veritatis (oœwiadczenie przekazane przy
piœmie z dnia 13 lipca br., sygn. BPS/DSK-043-3882/11), informujê, co nastêpuje.

Kwestia udzielenia przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej dotacji Fundacji Lux Veritatis by³a przedmiotem mojego zainteresowania jako
Przewodnicz¹cego Rady Nadzorczej NFOŒiGW, któr¹ to funkcjê, decyzj¹ Ministra Œro-
dowiska, pe³ni³em od listopada 2007 r. Zarazem pragnê wyjaœniæ, ¿e forma prawna
w jakiej w latach 2007–2008 funkcjonowa³ NFOŒiGW, tj. pañstwowego funduszu celowego
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posiadaj¹cego osobowoœæ prawn¹, oraz kompetencje przyznane organom NFOŒiGW w za-
kresie gospodarowania œrodkami Narodowego Funduszu, przes¹dza³y o tym, ¿e w kwe-
stii realizacji umowy dotacji zawartej z Fundacj¹ „Lux Veritatis”, Minister Œrodowiska
nie móg³ podejmowaæ ¿adnych rozstrzygniêæ b¹dŸ wydawaæ wi¹¿¹cych wytycznych orga-
nom Narodowego Funduszu. Takie dzia³ania nie by³y w zwi¹zku z tym z poziomu Mini-
sterstwa Œrodowiska podejmowane. Ponadto, bior¹c pod uwagê konstrukcjê prawn¹
Narodowego Funduszu oraz fakt, i¿ podstawy prawne funkcjonowania NFOŒiGW okreœ-
lone s¹ w aktach rangi ustawy lub wydanych na podstawie ustaw, ewentualne dzia³ania
tego typu nawet gdyby by³y podejmowane, nie mog³yby odnieœæ skutku prawnego.

W tym miejscu, na potwierdzenie powy¿szego, pozwolê sobie skrótowo przypom-
nieæ przebieg procesu decyzyjnego odnoœnie do podwy¿szenia kwoty dotacji przyznanej
Fundacji Lux Veritatis oraz motywy, którymi kierowa³ siê Zarz¹d Narodowego Fundu-
szu, podejmuj¹c decyzjê o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie zawartej przez Na-
rodowy Fundusz z Fundacj¹.

Decyzja o udzieleniu dofinansowania dla Fundacji „Lux Veritatis” na przedsiêwziê-
cie, polegaj¹ce na badaniu wód geotermalnych w Toruniu, zosta³a podjêta przez Za-
rz¹d Narodowego Funduszu w styczniu 2007 r. Decyzjê tê Rada Nadzorcza
Narodowego Funduszu zatwierdzi³a w lutym 2007 r. Kwota przyznanej dotacji wynosi-
³a wówczas 12 224 200 z³. Umowê dotacji nr 91/2007/Wn-01/Fg-hg-DN/D na realiza-
cjê przedsiêwziêcia Prace geologiczne dla poszukiwania i wstêpnego ustalenia zasobów
eksploatacyjnych wód termalnych z utworów wapienia muszlowego lub liasu w Toruniu
wraz z okreœleniem warunków hydrogeologicznych w zwi¹zku z wt³aczaniem wód do
górotworów w interwale utworów wapienia muszlowego lub liasu w Toruniu – otwór
TG1 zawarto w dniu 29.06.2007 r. Fundacja, pomimo zawarcia stosownej umowy do-
tacji i posiadania wszelkich decyzji administracyjnych, nie wszczê³a procedury wy³o-
nienia wykonawcy i nie rozpoczê³a realizacji ww. przedsiêwziêcia. Rozpoczê³a
natomiast renegocjacje warunków zawartej umowy z Zarz¹dem Narodowego Fundu-
szu, m.in. w zakresie zmiany formy zabezpieczenia oraz zwiêkszenia dofinansowania
o 9 306 700 z³ (pismo Fundacji z dnia 01.06.2007 r.), a ostatecznie o 15 132 260 z³,
tj. z 12 224 200 z³ do kwoty 27 356 460 z³ (pismo z dnia 16.10.2007 r.). W dniu
26.10.2007 r. Fundacja zwróci³a siê o rozpatrzenie wniosku w ww. sprawie, w zwi¹zku
z piln¹ potrzeb¹ rozstrzygniêcia przetargu (up³ywaj¹cy termin), og³oszonego w trybie
okreœlonym przez ustawê – Prawo zamówieñ publicznych w dniu 11.08.2007 r. W dniu
26.10.2007 r. Zarz¹d Narodowego Funduszu podj¹³ decyzjê o zwiêkszeniu dofinanso-
wania – pomimo braku wiarygodnego uzasadnienia wzrostu kosztów przedsiêwziêcia
i wysokoœci dotacji, przy niezmieniaj¹cym siê efekcie rzeczowym i ekologicznym, pomi-
mo braku decyzji zmieniaj¹cej koncesjê oraz proponowanego przez Fundacjê trybu wy-
³onienia wykonawcy (zmiana z przetargu nieograniczonego na dialog konkurencyjny),
a tak¿e pomimo braku oceny efektywnoœci inwestycji. Rada Nadzorcza Narodowego
Funduszu, z uwagi na liczne w¹tpliwoœci co do zasadnoœci tak znacznego wzrostu ko-
sztów, nie zatwierdzi³a tej decyzji podczas posiedzenia w dniu 29.10.2007 r. Po wyda-
niu przez organ koncesyjny (Minister Œrodowiska), decyzji zmieniaj¹cej koncesjê dla
Fundacji, co nast¹pi³o w dniu 30.10.2007 r., Zarz¹d Narodowego Funduszu w tym sa-
mym dniu rozpatrywa³ wniosek w sprawie zwiêkszenia dofinansowania i ponownie
podj¹³ uchwa³ê zwiêkszaj¹c¹ dofinansowanie o kwotê wnioskowan¹ przez Fundacjê,
uchylaj¹c swoj¹ decyzjê z dnia 26.10.2007 r. Rada Nadzorcza Narodowego Funduszu
zatwierdzi³a zwiêkszenie dofinansowania dla Fundacji w dniu 06.11.2007 r. Aneks
nr 1/300/2007 do umowy dotacji podpisano w dniu 15.11.2007 r.

W dniu 26.05.2008 r. Zarz¹d Narodowego Funduszu stosownie do art. 94 KC, uzna³
Aneks nr 1/300/2007 z dnia 15.11.2007 r. (którym zwiêkszono kwotê dofinansowania),
za niewa¿ny w ca³oœci ze wzglêdu na niewa¿noœæ zastrze¿onego w art. 10 pkt 1 Aneksu
warunku zawieszaj¹cego. Jednoczeœnie ze wzglêdu na niewywi¹zywanie siê Fundacji
„Lux Veritatis” z obowi¹zków wynikaj¹cych z Umowy nr 91/2007/Wn-01/Fg-hg-DN/D
z dnia 29.06.2007 r., tj.:

– nierozpoczêcie przedsiêwziêcia w terminie umownym (par. 6 ust. 1 pkt 2 Umowy,
tj. je¿eli Dotowany, lub osoba dzia³aj¹ca w jego imieniu, nie realizuje przedsiêwziê-
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cia zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowi¹cym za³¹cznik nr 1
do umowy),

– niedope³nienie obowi¹zku okreœlonego w par. 6 ust. 1 pkt 5 w zwi¹zku z par. 2
ust. 2 Umowy, tj. nieudostêpnienie dokumentów i nieudzielenie wyjaœnieñ;

Zarz¹d Narodowego Funduszu podj¹³ decyzjê o wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy dotacji w imieniu Narodowego Funduszu.

Proszê o przyjêcie powy¿szych wyjaœnieñ.

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senator Alicji Zaj¹c

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Do mojego biura senatorskiego w Jaœle wp³ynê³o stanowisko radnych
Rady Miejskiej Lubaczowa, wyra¿aj¹ce zaniepokojenie w zwi¹zku z planami
likwidacji Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie.

Prokuratura Rejonowa w Lubaczowie jako odrêbna jednostka organizacyj-
na istnieje od 1950 r. Stanowi ona wa¿ne ogniwo zwi¹zane ze œciganiem prze-
stêpczoœci na terenie powiatu lubaczowskiego oraz z zapewnieniem poczucia
bezpieczeñstwa mieszkañcom powiatu. Siedziba prokuratury mieœci siê w bu-
dynku S¹du Rejonowego w Lubaczowie, który zosta³ gruntownie wyremonto-
wany i zmodernizowany. Koszty, jakie prokuratura ponosi z tytu³u u¿ytko-
wania pomieszczeñ, s¹ bardzo niskie. W 2007 r. prokuraturê zinformatyzowa-
no (w ramach œrodków przyznanych z UE) poprzez wyposa¿enie jej w osiem
kompletnych zestawów komputerowych z pe³nym oprogramowaniem. Obecnie
instytucja ta, dobrze wyposa¿ona w nowoczesny sprzêt, dzia³a sprawnie,
szybko i terminowo wykonuje czynnoœci, ponadto zatrudnieni w niej prokura-
torzy oraz pracownicy wykazuj¹ siê wysokim poziomem doœwiadczenia i pro-
fesjonalizmu. Zadania realizowane przez Prokuraturê Rejonow¹ w Lubaczo-
wie œciœle powi¹zane s¹ z prac¹ s¹du, Policji, a tak¿e Stra¿y Granicznej, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, szpitala powiatowego, Stra¿y Miejskiej i innych
s³u¿b. Koniecznoœæ istnienia tego organu uzasadniona jest równie¿ wyraŸn¹
odrêbnoœci¹ terytorialn¹, administracyjn¹ i geograficzn¹ powiatu lubaczow-
skiego. Spoœród wszystkich prokuratur okrêgu przemyskiego Prokuratura Re-
jonowa w Lubaczowie ma najwiêkszy obszar w³aœciwoœci.

Powiat lubaczowski charakteryzuje siê du¿ym rozproszeniem ludnoœci –
ponad 78% osób zamieszkuje poza miastem Lubaczów. Odleg³oœæ do siedzi-
by prokuratury z najdalej po³o¿onych miejscowoœci wynosi do 40 km. Skut-
kiem likwidacji prokuratury by³oby zwiêkszenie tej odleg³oœci dla
mieszkañców, którzy zmuszeni byliby dojechaæ nawet ponad 80 km do naj-
bli¿szej wówczas prokuratury w Jaros³awiu. Ponadto dojazd do Jaros³awia
by³by utrudniony, gdy¿ wiêkszoœæ miejscowoœci nie ma bezpoœredniego po-
³¹czenia autobusowego b¹dŸ kolejowego z tym miastem, a koszty dojazdu
wzros³yby o co najmniej 100%. Zwiêkszenie kosztów widoczne bêdzie tak¿e
w stosunku do wykonywanych czynnoœci procesowych, obni¿y siê te¿ spraw-
noœæ dzia³ania organów postêpowania przygotowawczego, bowiem do-
jazd na miejsce zdarzenia po³o¿onego w znacznej odleg³oœci potrwa o wiele
d³u¿ej ni¿ obecnie. Ponadto wyd³u¿y siê termin za³atwiania poszczególnych
spraw, jak równie¿ wzrosn¹ koszty dla podmiotów wspó³pracuj¹cych z pro-
kuratur¹, takich jak Policja czy Stra¿ Miejska, jak równie¿ dla mieszkañców
powiatu.

Decyzja o likwidacji prokuratury w Lubaczowie w znacznym stopniu
utrudni mieszkañcom powiatu dostêp do tego organu, jak równie¿ obci¹¿y
wiêkszymi kosztami mieszkañców, którzy bêd¹ zainteresowani pomoc¹ ze
strony organu postêpowania przygotowawczego. Zmiany te negatywnie odbi-
j¹ siê na mieszkañcach, bowiem, z jednej strony, utrudni¹ im konstytucyjnie
zagwarantowany dostêp do organów wymiaru sprawiedliwoœci, z drugiej
zaœ, obci¹¿¹ ich wiêkszymi kosztami ni¿ dotychczas oraz trudnoœciami w do-
tarciu do prokuratury znajduj¹cej siê w odleg³ej miejscowoœci. Nale¿y rów-
nie¿ zauwa¿yæ, ¿e w 2012 r. uruchomione zostanie miêdzynarodowe
ca³odobowe przejœcie graniczne Budomierz – Hruszew, co bez w¹tpienia spo-
woduje, i¿ wzroœnie liczba wp³ywaj¹cych do Prokuratury Rejonowej w Luba-
czowie spraw dotycz¹cych przestêpczoœci transgranicznej. Rozpoznawanie
tych spraw w odleg³ym o 60 km Jaros³awiu bez w¹tpienia bêdzie stanowiæ
powa¿n¹ trudnoœæ.

Z uwagi na przedstawion¹ sytuacjê zwracam siê do Pana Ministra z na-
stêpuj¹cymi pytaniami.

Czy ministerstwo przeanalizowa³o w sposób wystarczaj¹cy okolicznoœci
przemawiaj¹ce przeciwko likwidacji Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie,
ze szczególnym uwzglêdnieniem faktu, ¿e ta likwidacja znacznie utrudni funk-
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cjonowanie wymiaru sprawiedliwoœci oraz zwiêkszy obci¹¿enia finansowe
zarówno instytucji, jak i obywateli?

Czy w przedstawionej sprawie istnieje mo¿liwoœæ zmiany planów co do
decyzji o likwidacji Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie?

Alicja Zaj¹c

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 sierpnia 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem pani senator Alicji Zaj¹c z³o¿onym podczas 80. posie-

dzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2011 r. przekazane pismem z dnia 13 lipca 2011 r.,
nr BPS//DSK-043-3883/11, w sprawie planów likwidacji Prokuratury Rejonowej
w Lubaczowie, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Naczelnym organem prokuratury, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z póŸn. zm.), jest Prokurator Ge-
neralny. Z uwagi na dokonane z dniem 31 marca 2010 r. rozdzielenie urzêdów Ministra
Sprawiedliwoœci i Prokuratora Generalnego, wprowadzone ustaw¹ z dnia 9 paŸdzierni-
ka 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 178, poz. 1375, z póŸn. zm.),
podnieœæ nale¿y, i¿ problematyka objêta oœwiadczeniem – w sensie koncepcyjnym – po-
zostaje obecnie w gestii Prokuratora Generalnego, natomiast ostateczn¹ decyzjê w za-
kresie utworzenia lub zniesienia powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury, jak równie¿ okreœlenia ich w³aœciwoœci podejmuje Minister Sprawiedliwoœci, któ-
rego ustawodawca upowa¿ni³, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 17
ust. 13 ustawy o prokuraturze, do wydawania rozporz¹dzeñ normuj¹cych tê problema-
tykê, po zasiêgniêciu opinii Prokuratora Generalnego.

Z tego wzglêdu odniesienie siê do zagadnienia przedstawionego w oœwiadczeniu pa-
ni senator wymaga³o uzyskania stanowiska Prokuratora Generalnego w przedmiocie
dalszego funkcjonowania wskazanej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Z informacji przekazanych przez Prokuratora Generalnego wynika, ¿e w Prokura-
turze Generalnej trwaj¹ prace powo³anego zarz¹dzeniem z dnia 7 grudnia 2010 r. Ze-
spo³u do oceny zasadnoœci dalszego funkcjonowania oœrodków zamiejscowych
prokuratur okrêgowych i rejonowych, jednostek szczebla rejonowego o obsadzie od 3 do
5 etatów orzeczniczych oraz jednostek szczebla rejonowego, które na obszarze swojej
w³aœciwoœci nie posiadaj¹ siedziby s¹du rejonowego.

Zgodnie z zakresem zadañ Zespo³u jego prace obejmuj¹ Prokuraturê Rejonow¹
w Lubaczowie, która stanowi jednostkê o obsadzie do 5 etatów orzeczniczych.

W zwi¹zku z tym dalsze funkcjonowanie tej prokuratury stanowi przedmiot szcze-
gó³owej analizy wskazanego Zespo³u. Obejmie ona m.in. ocenê obecnych warunków
pracy i zwi¹zanych z tym kosztów, mo¿liwoœci przejêcia spraw oraz kadry orzeczniczej,
urzêdników i innych pracowników prokuratury przez najbli¿sze prokuratury rejonowe,
a tak¿e zapewnienia w przysz³oœci takim jednostkom prawid³owej realizacji ustawo-
wych zadañ. Uwzglêdnia tak¿e specyfikê przestêpczoœci na danym terenie oraz ob-
ci¹¿enie prac¹ prokuratorów.
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Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami ustawowe zadania znoszonej jednostki prokura-
tury maj¹ zostaæ przejête przez inn¹ jednostkê organizacyjn¹, wobec czego ewentualna
decyzja o likwidacji nie powinna wp³yn¹æ w sposób negatywny na przestêpczoœæ na da-
nym terenie i zwi¹zane z tym poczucie bezpieczeñstwa lokalnej spo³ecznoœci.

Stanowisko Prokuratora Generalnego w tym zakresie zostanie okreœlone po zakoñ-
czeniu prac Zespo³u, na podstawie ustaleñ zawartych w jego sprawozdaniu i sformu³o-
wanych w nim rekomendacji.

Prokurator Generalny dotychczas nie przedstawi³ Ministrowi Sprawiedliwoœci sta-
nowiska odnoœnie do dalszego funkcjonowania Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie.

W wypadku wysuniêcia postulatu likwidacji tej jednostki organizacyjnej prokura-
tury ostateczn¹ decyzjê, uwzglêdniaj¹c ca³okszta³t okolicznoœci dotycz¹cych jej funk-
cjonowania, podejmie Minister Sprawiedliwoœci, jako organ uprawniony do podejmo-
wania czynnoœci w³adczych w tym zakresie, na podstawie wspomnianych upowa¿nieñ
ustawowych, zawartych w art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e podstawê decyzji Ministra Sprawiedliwoœci stanowiæ bêd¹ za-
równo argumenty zawarte w opinii Prokuratora Generalnego, jak te¿ istotne racje na-
tury spo³ecznej podniesione przez pani¹ senator.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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