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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê informacje na temat planowanej przez Pro-

kuraturê Generaln¹ likwidacji prokurator rejonowych, w tym Prokuratury Re-
jonowej w Rawiczu. Chcia³abym wyraziæ swoje zaniepokojenie i protest
w stosunku do proponowanych rozwi¹zañ. Stanowczo sprzeciwiam siê takie-
mu rozwi¹zaniu.

Powiat rawicki liczy ponad szeœædziesi¹t tysiêcy mieszkañców, a ewen-
tualna likwidacja prokuratury spowodowa³aby wielkie utrudnienia dla lo-
kalnej spo³ecznoœci, przy tym znacznie utrudni³aby wspó³pracê z s¹dem
i policj¹. Warto zaznaczyæ, ¿e w 2010 r. do Prokuratury Rejonowej w Rawi-
czu wp³ynê³o dziewiêæset szeœædziesi¹t jeden spraw, z czego dziewiêæset
piêædziesi¹t jeden zosta³o rozpatrzonych. Jestem pewna, ¿e planowana lik-
widacja Prokuratury Rejonowej w Rawiczu stanowi³aby niepowetowan¹
stratê dla regionu rawickiego.

Szanowny Panie Ministrze, proszê zatem, by Pan jako minister sprawied-
liwoœci, który zajmuje siê sprawami dotycz¹cymi funkcjonowania szeroko ro-
zumianego wymiaru sprawiedliwoœci, zwróci³ uwagê na przedstawiony
przeze mnie problem.

Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 czerwca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pani senator Ma³gorzaty Adamczak, z³o¿one podczas

77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r., przekazane pismem z dnia 1 czerw-
ca 2011 r., BPS/DSK-043-3687/11, dotycz¹ce planowanej likwidacji Prokuratury Re-
jonowej w Rawiczu, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Naczelnym organem prokuratury, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z póŸn. zm.), jest Prokurator Ge-
neralny. Z uwagi na dokonane z dniem 31 marca 2010 r. rozdzielenie urzêdów Ministra
Sprawiedliwoœci i Prokuratora Generalnego, wprowadzone ustaw¹ z dnia 9 paŸdzierni-
ka 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 178, poz. 1375), podnieœæ nale¿y,
i¿ problematyka objêta zapytaniem w sensie koncepcyjnym pozostaje obecnie w gestii
Prokuratora Generalnego, natomiast ostateczn¹ decyzjê w zakresie utworzenia lub
zniesienia jednostek organizacyjnych prokuratury, jak równie¿ okreœlenia ich w³aœciwo-
œci oraz tworzenia i znoszenia oœrodków zamiejscowych prokuratur okrêgowych lub re-
jonowych podejmuje Minister Sprawiedliwoœci, którego ustawodawca upowa¿ni³, na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze, do wy-
dawania rozporz¹dzeñ normuj¹cych tê problematykê, po zasiêgniêciu opinii Prokuratora
Generalnego.
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Z tego wzglêdu odniesienie siê do zagadnienia przedstawionego w oœwiadczeniu pa-
ni senator wymaga³o uzyskania stanowiska Prokuratora Generalnego w przedmiocie
dalszego funkcjonowania Prokuratury Rejonowej w Rawiczu.

Z informacji przekazanych przez Prokuratora Generalnego wynika, ¿e w Prokura-
turze Generalnej trwaj¹ prace, powo³anego zarz¹dzeniem z dnia 7 grudnia 2010 r. Ze-
spo³u do oceny zasadnoœci dalszego funkcjonowania oœrodków zamiejscowych proku-
ratur okrêgowych i rejonowych, jednostek szczebla rejonowego o obsadzie od 3 do 5 eta-
tów orzeczniczych oraz jednostek szczebla rejonowego, które na obszarze swojej w³aœci-
woœci nie posiadaj¹ siedziby s¹du rejonowego.

Zgodnie z zakresem zadañ Zespo³u jego prace obejmuj¹ jednostkê prokuratury
wskazan¹ w oœwiadczeniu – Prokuraturê Rejonow¹ w Rawiczu, jako jednostkê o obsa-
dzie do 5 etatów orzeczniczych. W zwi¹zku z powy¿szym dalsze funkcjonowanie tej pro-
kuratury stanowi przedmiot szczegó³owej analizy Zespo³u. Obejmie ona m.in. ocenê
obecnych warunków pracy i zwi¹zanych z tym kosztów, mo¿liwoœci przejêcia spraw
oraz kadry orzeczniczej, urzêdników i innych pracowników prokuratury przez najbli¿-
sze prokuratury rejonowe, a tak¿e zapewnienia w przysz³oœci takim jednostkom pra-
wid³owej realizacji ustawowych zadañ. Analizowane jest równie¿ obci¹¿enie prac¹
prokuratorów oraz specyfika przestêpczoœci na danym terenie.

Potrzeba przeprowadzenia analizy funkcjonowania ma³ych jednostek organizacyj-
nych prokuratury wynika w szczególnoœci z koniecznoœci oceny efektywnoœci procesu
kierowania takimi jednostkami, zbadania mo¿liwoœci rozwoju zawodowego kadry orzecz-
niczej oraz racjonalnoœci ich funkcjonowania w aspekcie finansowym.

Stanowisko Prokuratora Generalnego w zakresie ewentualnej likwidacji Prokura-
tury Rejonowej w Rawiczu zostanie okreœlone po zakoñczeniu prac Zespo³u, na pod-
stawie ustaleñ zawartych w jego sprawozdaniu i sformu³owanych w nim rekomendacji.
Ocena zasadnoœci dalszego funkcjonowania tej jednostki uwzglêdniaæ bêdzie tak¿e ar-
gumenty przemawiaj¹ce za jej utrzymaniem wskazane w oœwiadczeniu pani senator,
w tym kwestiê dostêpnoœci obywateli do organów wymiaru sprawiedliwoœci i prokura-
tury, stanowi¹c podstawê do podejmowania dalszych dzia³añ w tym zakresie.

Odnosz¹c siê do przedstawionego przez pani¹ senator problemu ewentualnej likwi-
dacji Prokuratury Rejonowej w Rawiczu, nale¿y podnieœæ, ¿e Prokurator Generalny do-
tychczas nie przedstawi³ Ministrowi Sprawiedliwoœci stanowiska odnoœnie do dalszego
funkcjonowania tej jednostki organizacyjnej prokuratury.

W wypadku wysuniêcia postulatu likwidacji wymienionej prokuratury rejonowej
ostateczn¹ decyzjê, uwzglêdniaj¹c ca³okszta³t okolicznoœci dotycz¹cych jej funkcjono-
wania, podejmie Minister Sprawiedliwoœci, jako organ uprawniony do podejmowania –
po zasiêgniêciu opinii Prokuratora Generalnego – czynnoœci w³adczych w tym zakresie,
na podstawie wspomnianego upowa¿nienia ustawowego, zawartego w art. 17 ust. 13
ustawy o prokuraturze.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marsza³ku!
Oœwiadczenie senatorów Prawa i Sprawiedliwoœci w sprawie ocenzuro-

wania w Senacie wystawy o zaolziañskich ofiarach Katynia.
25 maja bie¿¹cego roku podczas siedemdziesi¹tego siódmego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej dokona³ pan otwarcia wystawy „Katyñ – Pamiêæ
Narodu Polskiego. Losy ofiar z Zaolzia i z innych obszarów obecnej Republiki
Czeskiej”. Wystawa powsta³a z inicjatywy ambasadora Republiki Czeskiej
w Polsce Jana Sechtera i zosta³a otwarta w jego obecnoœci. Na ekspozycji
przedstawiono tragiczne losy ponad piêciuset polskich ofiar NKWD, pracow-
ników s³u¿b pañstwowych województwa œl¹skiego i oficerów Wojska Pol-
skiego, którzy znaleŸli siê wœród prawie dwudziestu dwóch tysiêcy polskich
ofiar sowieckiego ludobójstwa w Katyniu. Nale¿y dodaæ, ¿e po raz pierwszy
ekspozycjê zaprezentowano podczas obchodów siedemdziesi¹tej rocznicy
zbrodni katyñskiej w dniach od 28 kwietnia do 9 maja 2010 r. w Czeskim
Cieszynie.

Na wystawie przygotowanej przez Oœrodek Dokumentacyjny Kongresu
Polaków w Republice Czeskiej, Œl¹skie Muzeum Krajowe w Opawie, Stowa-
rzyszenie „Rodzina Katyñska” w Republice Czeskiej i Urz¹d Miasta Czeskie-
go Cieszyna znalaz³y siê tak¿e dwie plansze dotycz¹ce dziewiêædziesiêciu
szeœciu ofiar katastrofy lotniczej pod Smoleñskiem. Organizatorzy s³usznie
przypomnieli tak¿e œmieræ tych osób, poniewa¿ lecia³y one do Katynia, by od-
daæ ho³d ofiarom sowieckiej zbrodni. Krótko przed otwarciem wystawy urzêd-
nicy Kancelarii Senatu usunêli wspomniane dwie tablice, w tym jedn¹ ze
zdjêciami miêdzy innymi pary prezydenckiej, Lecha i Marii Kaczyñskich. Wró-
ci³y one na miejsce dopiero po proteœcie Ambasady Republiki Czeskiej w War-
szawie. Pytamy: jak mog³o dojœæ do ocenzurowania wystawy? Gdyby nie
interwencja senatorów PiS, mog³oby dojœæ do skandalu politycznego.

Panie Marsza³ku, jesteœmy zbulwersowani takimi dzia³aniami i zdecy-
dowanie protestujemy przeciwko tego typu próbom ograniczania wolnoœci
s³owa w polskim parlamencie. Domagamy siê wyjaœnieñ, na czyje polecenie
urzêdnicy Kancelarii Senatu cichaczem dokonali usuniêcia tych plansz. Kto
ponosi osobist¹ odpowiedzialnoœæ za ten czyn? Czy musimy przypominaæ
panu marsza³kowi, ¿e ubieg³oroczne obchody siedemdziesi¹tej rocznicy lu-
dobójstwa w Katyniu odby³y siê w cieniu olbrzymiej dla narodu polskiego
tragedii z 10 kwietnia 2010 r.? Doskonale to dostrzegli nasi czescy przyja-
ciele, bo przecie¿ polska delegacja zginê³a w drodze do Katynia. St¹d te¿ na
pustych krzes³ach przygotowanych dla delegacji w Katyniu znalaz³y siê pol-
skie flagi. Takie zdjêcie by³o miêdzy innymi na jednej z plansz usuniêtej
przez urzêdników senackich. Stwierdzili oni, ¿e to s¹ niestosowne tablice.

Druga cenzurowana plansza zawiera projekt pomnika katyñskiego czes-
kiego architekta Augustina Milaty z jego refleksjami dotycz¹cymi genezy po-
mys³u upamiêtnienia mordu na Polakach. Podkreœla on, ¿e przyt³oczony by³
skal¹ tragedii, która dotknê³a Polaków podczas wojny. Przypomina w tym kon-
tekœcie s³owa Lecha Kaczyñskiego wypowiedziane na forum Parlamentu Euro-
pejskiego do Angeli Merkel, kanclerz Niemiec: „Gdybyœcie w czasie II wojny
œwiatowej nie wymordowali nas tylu, by³oby nas dzisiaj dwukrotnie wiêcej”.

Panie Marsza³ku, ¿¹damy wyjaœnieñ: co tak zniechêci³o Kancelariê Sena-
tu, ¿e próbowano usun¹æ te dwie tablice? Czy¿by i pan uwa¿a³, ¿e nie nale¿y
³¹czyæ katastrofy w Smoleñsku z mordem w Katyniu?

Z powa¿aniem
senatorowie klubu
„Prawo i Sprawiedliwoœæ”
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OdpowiedŸ

Warszawa, 24 czerwca 2011 r.

Pani senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

Szanowna Pani Senator,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ na 77. posiedzeniu Senatu

w dniu 26 maja 2011 roku (znak BPS/DSK-043-3688/11) w sprawie wystawy „Katyñ –
pamiêæ narodu polskiego. Losy ofiar z Zaolzia i z innych obszarów Republiki Czeskiej”
pragnê zauwa¿yæ, ¿e Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na zorganizowanie w Senacie
wystawy na temat zbrodni katyñskiej. W zwi¹zku z tym, ¿e do wystawy zosta³y do³¹czo-
ne dwie plansze niemaj¹ce nic wspólnego z tragicznymi losami ofiar sowieckiego ludo-
bójstwa w lesie katyñskim w 1940 roku, wezwa³em ambasadora Republiki Czech
w Polsce i zwróci³em uwagê o niestosownoœci takich dzia³añ. Zrównywanie katastrofy
samolotu pod Smoleñskiem z zamordowaniem w Katyniu 22 400 oficerów, pracowni-
ków s³u¿b pañstwowych jest niemoralne i niegodne. Je¿eli ktokolwiek to czyni, zak³a-
muje historiê i depcze pamiêæ nie tylko tysiêcy rodzin ofiar zbrodni sowieckich, ale te¿
pamiêæ narodow¹.

Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zaalarmowany przez w³aœcicieli funkcjonuj¹cych w Pile oœrodków szko-

lenia kierowców postanowi³em zwróciæ siê do Pana Ministra w sprawie zno-
welizowanej ustawy o kieruj¹cych pojazdami, która zacznie obowi¹zywaæ
w przysz³ym roku. Najwiêksze kontrowersje wœród zainteresowanych budz¹
dwa problemy. Pierwszym z nich jest szkolenie przez internet, które wed³ug
instruktorów nie powinno byæ podstawow¹ metod¹ kszta³cenia przysz³ych
kierowców, mog³oby stanowiæ jedynie uzupe³nienie wiedzy kursantów. Dru-
g¹ kwesti¹ najczêœciej poruszan¹ jest wprowadzenie ceny minimalnej za kur-
sy w ka¿dej kategorii. Pozwoli to na zweryfikowanie szkó³, które rzetelnie
szkol¹ kierowców, nie naginaj¹c przepisów zawartych w ustawie.

Nowelizacja ustawy wprowadza równie¿ zaliczenia czêœci teoretycznej
przez internet (e-learning), ale tylko w tak zwanych superoœrodkach szkole-
nia, czyli takich, które bêdzie staæ miêdzy innymi na kupno autobusu i ciê¿a-
rówki. Wed³ug zainteresowanych przepis ten krzywdzi firmy, które
wyspecjalizowa³y siê w w¹skich kategoriach, poniewa¿ wed³ug maj¹cych
wejœæ w ¿ycie przepisów te firmy nie bêd¹ mog³y zostaæ tak zwanymi super-
oœrodkami.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o infor-
macjê, czy ministerstwo planuje wprowadzenie do ustawy zmian jeszcze
przed jej wejœciem w ¿ycie. Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje od-
nosz¹ce siê do poruszanej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-3689/11 przekazuj¹ce tekst oœwiadcze-

nia z³o¿onego przez senatora Mieczys³awa Augustyna w sprawie przepisów ustawy
o kieruj¹cych pojazdami, przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W przed³o¿eniu rz¹dowym ustawy o kieruj¹cych pojazdami od pocz¹tku by³ przewi-
dziany podzia³ oœrodków szkolenia kierowców poprzez wyodrêbnienie oœrodków posia-
daj¹cych poœwiadczenie spe³niania dodatkowych warunków. Oœrodkom tym przypisa-
no realizacjê szkolenia teoretycznego kandydatów na kierowców prowadzone formie
nauczania na odleg³oœæ z wykorzystaniem technik komputerowych i internetu, kursy
dla kandydatów na instruktorów nauki jazdy oraz coroczne warsztaty szkoleniowe dla
instruktorów. Rozwi¹zanie takie uznano za zasadne, gdy¿ tylko odpowiednio przygoto-
wane do tego oœrodki szkolenia, poprzez odpowiedni¹ kadrê, infrastrukturê i akredyta-
cjê kuratora oœwiaty gwarantuj¹ przeprowadzenie takiego szkolenia rzetelnie i na
w³aœciwym poziomie merytorycznym.
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Odnosz¹c siê do szczegó³owych wymagañ jakie zgodnie z ustaw¹ o kieruj¹cych po-
jazdami zosta³y okreœlone dla przedsiêbiorców prowadz¹cych oœrodki szkolenia, którzy
bêd¹ ubiegaæ siê o poœwiadczenie spe³niania dodatkowych wymagañ, nale¿y wskazaæ,
¿e propozycjê brzmienia przedmiotowego przepisu przygotowa³y cztery najwiêksze or-
ganizacje zrzeszaj¹ce przedsiêbiorców prowadz¹cych oœrodki szkolenia kierowców:
Polska Federacja Stowarzyszeñ Szkó³ Kierowców, Polska Izba Gospodarcza Oœrodków
Szkolenia Kierowców, Ogólnopolska Izba Gospodarcza Oœrodków Szkolenia Kierow-
ców oraz Liga Obrony Kraju. Kopiê propozycji przesy³am w za³¹czeniu. Przygotowana
propozycja zosta³a przekazana pos³om na posiedzeniu podkomisji pracuj¹cej nad pro-
jektem ustawy o kieruj¹cych pojazdami i przejêta przez pos³ów w toku prac podkomi-
sji. Podczas posiedzenia odby³a siê dyskusja, w której udzia³ wziêli przedstawiciele ww.
organizacji spo³ecznych, jednak¿e wynik dyskusji nie wp³yn¹³ na ostateczne brzmienie
projektowanych przepisów.

W trakcie prac sejmowych nad projektem ustawy o kieruj¹cych pojazdami posta-
nowiono utrzymaæ zaproponowane w przed³o¿eniu rz¹dowym wprowadzenie szkolenia
teoretycznego kandydatów na kierowców prowadzonego w formie nauczania na odleg-
³oœæ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu wy³¹cznie w oœrodkach
szkolenia posiadaj¹cych poœwiadczenie spe³niania dodatkowych warunków. Nale¿y
wskazaæ, ¿e obecnie szkolenie teoretyczne w wiêkszoœci ma³ych oœrodków szkolenia
odbywa siê na niezadowalaj¹cym poziomie. Dlatego te¿ przyjêto, ¿e szkolenie na odleg-
³oœæ przy u¿yciu Internetu mo¿e byæ powierzone wy³¹cznie doœwiadczonym i odpowied-
nio przygotowanym do tego oœrodkom, które poprzez odpowiedni¹ kadrê, infrastrukturê
i akredytacjê kuratora oœwiaty gwarantuj¹ rzetelne przeprowadzenie takiego szkolenia.

Podsumowuj¹c pragnê wskazaæ, ¿e w mojej ocenie przyjête w ustawie o kieruj¹cych
pojazdami rozwi¹zania prawne tworz¹ system uzyskiwania uprawnieñ do kierowania
pojazdami oraz doskonalenia umiejêtnoœci instruktorów i egzaminatorów maj¹cy za-
pewniæ ¿e przyszli i obecni kierowcy s¹ w³aœciwe przygotowani do bezpiecznego i odpo-
wiedzialnego uczestnictwa w ruchu drogowym. Dodatkowo pragnê zauwa¿yæ, ¿e
zachowanie odpowiedniego stanu technicznego i zaawansowania technologicznego
wyposa¿enia wchodz¹cego w sk³ad infrastruktury oœrodków szkolenia kierowców
(w tym pojazdów) powinno pozwoliæ na uzyskanie w³aœciwego poziomu wiedzy i odpo-
wiednich umiejêtnoœci przez kierowców, instruktorów i egzaminatorów co mo¿e przy-
czyniæ siê do unikniêcia wielu wypadków zwi¹zanych z brakiem umiejêtnoœci
wykorzystania nowoczesnych systemów bezpieczeñstwa i wspomagania kierowców
montowanych w nowoczesnych pojazdach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z pytaniami i uwagami, jakie nasunê³y mi

siê podczas spotkania z dyrektorami powiatowych urzêdów pracy w moim
okrêgu wyborczym. Spotkanie dotyczy³o œrodków ministra pracy na aktywne
formy przeciwdzia³ania bezrobociu.

Z informacji, jakie otrzyma³em, wynika, ¿e œrodki z Funduszu Pracy, któ-
re otrzyma³y powiatowe urzêdy pracy, wyczerpi¹ siê w najbli¿szym czasie,
a pozyskanie nowych bêdzie praktycznie niemo¿liwe ze wzglêdu na wysokie
wymagania, jakie urzêdy musz¹ spe³niæ.

Kolejna uwaga, jak¹ otrzyma³em, dotyczy zaprzestania finansowania
dotacji na otwarcie w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej oraz na doposa¿enie
nowych stanowisk pracy, a te formy walki z bezrobociem ciesz¹ siê najwiêk-
szym zainteresowaniem wœród klientów powiatowych urzêdów pracy.

Jak wynika z informacji przeze mnie zdobytych, powiatowym urzêdom
pracy nie wystarcza œrodków na dofinansowanie zadañ adresowanych do
grup szczególnie zagro¿onych.

Kolejn¹ kwesti¹, jak¹ podnosili dyrektorzy urzêdów, jest problem braku
ci¹g³oœci projektów realizowanych ze œrodków ministra. Wed³ug zaintereso-
wanych powinna istnieæ mo¿liwoœæ planowania projektów trwaj¹cych d³u¿ej
ni¿ dwanaœcie miesiêcy, podobnie jak w przypadku projektów realizowanych
ze œrodków EFS.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ustosunkowanie
siê do kwestii poruszonych powy¿ej oraz o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, dlaczego ministerstwo postawi³o zaporowe warunki urzê-
dom ubiegaj¹cym siê o dodatkowe œrodki na aktywizacjê bezrobotnych?

Po drugie, czy ministerstwo planuje wróciæ do finansowania dotacji na ot-
warcie w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej oraz na doposa¿enie nowych sta-
nowisk pracy?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszo-
nej w oœwiadczeniu sprawy.

Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na oœwiadczenie senatorskie Pana Mieczys³awa Augustyna w sprawie
œrodków Ministra Pracy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu, przekazane
przez Marsza³ka Sejmu RP pismem z dnia 01 czerwca 2011 r., sygn.: BPS/DSK-043-
-3690/11, uprzejmie informujê zgodnie z poni¿szym.

Zaproponowane przez Rz¹d wydatki w planie finansowym Funduszu Pracy na rok
2011, za³¹cznik do ustawy bud¿etowej na rok 2011, zosta³y poprzedzone g³êbok¹ ana-
liz¹ ekonomiczn¹. Wielkoœci te podyktowane by³y koniecznoœci¹ racjonalizacji wydat-
ków bud¿etu pañstwa, poniewa¿ Polska jest objêta Procedur¹ Nadmiernego Deficytu
i zgodnie z rekomendacj¹ Rady Ecofin (z dnia 7 lipca 2009 r.), zobowi¹zana do korekty

77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r. 13



deficytu sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych poni¿ej 3% PKB do 2012 roku
w wiarygodny i trwa³y sposób.

Rezerwa Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej naliczona zosta³a na podstawie planu
finansowego Funduszu Pracy na 2011 r. Jej wysokoœæ jest uzale¿niona od wysokoœci
œrodków zapisanych w ww. ustawie na finansowanie przez samorz¹dy aktywnych form
przeciwdzia³ania bezrobociu. W bie¿¹cym roku kwota œrodków dla samorz¹dów powia-
tów jest ni¿sza ni¿ w roku ubieg³ym. Ni¿sza jest równie¿ rezerwa naliczona zgodnie
z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie algorytmu ustala-
nia kwot œrodków Funduszu Pracy na finansowanie zadañ w województwie (Dz. U.
z 2009 r. Nr 123, poz. 1019).

W roku 2011 rezerwa zosta³a przeznaczona na finansowanie:
– programów specjalnych – 75,5 mln z³;
– programów aktywizacji bezrobotnych na terenach, na których mia³y miejsce klêski

¿ywio³owe – 40 mln z³,
– programów aktywizacji bezrobotnych zwolnionych z przyczyn niedotycz¹cych pra-

cowników oraz pracowników objêtych zwolnieniami monitorowanymi – 20 mln z³;
– programów zwiêkszaj¹cych aktywnoœæ zawodow¹ bezrobotnych w wieku 45/50

plus – 20 mln z³.
Pozosta³e programy przewidziane w „Zasadach przyznawania œrodków Funduszu

Pracy stanowi¹cych rezerwê Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej na finansowanie pro-
gramów na rzecz promocji zatrudnienia, ³agodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji
zawodowej w 2011 roku” bêd¹ uruchamiane w miarê pozyskiwanych ponadplanowych
przychodów Funduszu Pracy i uzyskaniu zgody Ministra Finansów.

Aktualnie urzêdy sk³adaj¹ wnioski na finansowanie programów aktywizacji bezro-
botnych zwolnionych z pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników, pracowników
objêtych zwolnieniami monitorowanymi oraz na programy aktywizacji bezrobotnych
na terenach, na których mia³y miejsce klêski ¿ywio³owe. Œrodki na powy¿sze programy
s¹ uruchamiane na bie¿¹co. W maju zakoñczono nabór na wnioski o finansowanie
z rezerwy ministra programów specjalnych i programów zwiêkszaj¹cych aktywnoœæ za-
wodow¹ bezrobotnych w wieku 45/50 plus.

G³ówn¹ czêœæ programów powinny stanowiæ podstawowe us³ugi rynku pracy, takie
jak poœrednictwo pracy, poradnictwo i informacja zawodowa oraz pomoc w aktywnym
poszukiwaniu pracy. Pozosta³e us³ugi i instrumenty powinny byæ stosowane w po-
wi¹zaniu z niezbêdnym do zatrudnienia uczestnika programu na danym stanowisku
pracy, zakresem umiejêtnoœci i kwalifikacji zawodowych.

Na uzyskanie œrodków rezerwy mog¹ liczyæ programy o wysokiej efektywnoœci za-
trudnieniowej. Szczególnej analizie poddawane s¹ programy przewiduj¹ce finansowa-
nie dotacji na podejmowanie przez bezrobotnych dzia³alnoœci gospodarczej oraz
refundacji pracodawcom doposa¿enia lub wyposa¿enia stanowisk pracy. Finansowa-
nie dotacji na podejmowanie przez bezrobotnych dzia³alnoœci gospodarczej oraz refun-
dacji pracodawcom doposa¿enia lub wyposa¿enia stanowisk pracy w poprzednich
latach by³o na tyle wysokie, ¿e w bie¿¹cym roku nie przewidujê mo¿liwoœci finansowa-
nia ich w ramach posiadanych œrodków rezerwy. Dlatego te¿, tylko w szczególnych sy-
tuacjach urz¹d pracy mo¿e otrzymaæ œrodki rezerwy na finansowanie tych instrumen-
tów. Te formy aktywizacji mog¹ byæ sfinansowane ze œrodków przyznanych na finanso-
wanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, ³agodzenia skutków bezrobocia i ak-
tywizacji zawodowej w ramach algorytmu.

Minister Pracy zwróci³ siê do marsza³ków województw i starostów powiatów z ape-
lem o podejmowanie w regionalnych politykach rynku pracy w 2011 roku, dzia³añ klu-
czowych, s³u¿¹cych rozwi¹zaniu najbardziej istotnych problemów rynku pracy.
Dzia³ania te powinny przyczyniaæ siê do realizacji nastêpuj¹cych priorytetów ogólno-
krajowych, wyp³ywaj¹cych z obowi¹zuj¹cych dokumentów rz¹dowych1:
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1. Wzrost zatrudnienia, który nale¿y do priorytetów polityki spo³eczno-gospodar-
czej rz¹du. Wzmocnienia wymagaj¹ dzia³ania, które odpowiadaæ bêd¹ na wyzwanie, ja-
kim jest niski wskaŸnik zatrudnienia starszych pracowników i problemy w rozpoczy-
naniu kariery zawodowej przez m³odzie¿. Równie¿ utrzymuj¹cy siê niski 20% wskaŸnik
zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, które mog¹ pracowaæ, powinien ulec poprawie.

2. Usprawnienie funkcjonowania rynku pracy w szczególnoœci poprzez dokonanie
przegl¹du skutecznoœci metod dzia³ania publicznych s³u¿b zatrudnienia.

Rozwijanie wspó³pracy pomiêdzy publicznymi s³u¿bami zatrudnienia a prywatny-
mi agencjami zatrudnienia i pracodawcami, ale tak¿e innymi interesariuszami, przy-
czyniæ siê winno do zwiêkszenia dostêpnoœci us³ug rynku pracy. Tworzenie warunków
dla mobilnoœci zawodowej i przestrzennej pracowników i poszukuj¹cych pracy, tak¿e
w wymiarze regionalnym, jak i d¹¿enie do wzrostu zatrudnienia poza rolnictwem i w in-
nowacyjnych ga³êziach gospodarki to kolejne elementy usprawniania rynku pracy.

3. Doskonalenie aktywnej polityki rynku pracy poprzez zapewnienie szerokiej do-
stêpnoœci do podstawowych us³ug rynku pracy i zwiêkszenie trafnoœci jej adresowania
(poœrednictwo pracy, pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy, informacja i poradnic-
two zawodowe w po³¹czeniu ze stosowaniem przewidzianych w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.) swoistych sankcji – nowej konstrukcji zasi³ku dla bezrobot-
nych i innych mechanizmów sk³aniaj¹cych bezrobotnych do aktywnoœci).

Dla realizacji powy¿szych priorytetów, w ramach dostêpnej puli œrodków Fundu-
szu Pracy, niezbêdne jest podjêcie przez publiczne s³u¿by zatrudnienia dzia³añ racjo-
nalizuj¹cych te wydatki. I tak:

·wdra¿ane programy na rzecz promocji zatrudnienia, ³agodzenia skutków bezro-
bocia i aktywizacji zawodowej stosownie do potrzeb i mo¿liwoœci lokalnego rynku pracy
powinny opieraæ siê na wnikliwej analizie efektywnoœci zatrudnieniowej oraz kosztowej
i uwzglêdniaæ wszelkie dostêpne Ÿród³a finansowania,

·bazow¹ czêœæ programów powinny stanowiæ podstawowe us³ugi rynku pracy, ta-
kie jak poœrednictwo pracy, poradnictwo i informacja zawodowa oraz pomoc w aktyw-
nym poszukiwaniu pracy. Pozosta³e us³ugi i instrumenty generuj¹ce dodatkowe
koszty urzêdy pracy powinny stosowaæ w powi¹zaniu z – niezbêdnym do zatrudnienia
uczestnika programu na danym stanowisku pracy, zakresem umiejêtnoœci i kwalifika-
cji zawodowych,

·przy konstruowaniu programów zwi¹zanych z tworzeniem subsydiowanych miejsc
pracy urzêdy pracy powinny wspó³pracowaæ z podmiotami, które poprzez zatrudnianie
aktywizowanych bezrobotnych przyczyniaæ siê bêd¹ do zwiêkszania ich efektywnoœci,

·w celu unikniêcia zwrotów lub niewykorzystania rezerwy Funduszu Pracy urzêdy
pracy powinny we wnioskach kierowanych do Ministra precyzyjnie okreœlaæ (w oparciu
o odpowiedni¹ analizê) faktyczne zapotrzebowanie na œrodki.

Odnosz¹c siê do sugestii realizowania programów d³u¿szych ni¿ dwanaœcie miesiê-
cy, informujê, ¿e dopuszcza siê mo¿liwoœæ kontynuowania programów rozpoczêtych
w 2011 r., do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Jednak po dniu 31 grudnia 2011 roku fi-
nansowanie dzia³añ w ramach programu odbywa siê z kwoty (limitu) Funduszu Pracy
naliczonej wed³ug algorytmu na 2012 rok, poniewa¿ nie ma mo¿liwoœci finansowania
ich z rezerwy Ministra w kolejnym roku bud¿etowym ze wzglêdu na fakt, i¿ ustawa bud-
¿etowa jest ustaw¹ roczn¹. Natomiast zgodnie z art. 109 pkt 10 ustawy z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.08.69.415 t.j.)
organy zatrudnienia mog¹ zawieraæ umowy, porozumienia i udzielaæ zleceñ doty-
cz¹cych realizacji programów rynku pracy finansowanych z Funduszu Pracy, powodu-
j¹cych powstawanie zobowi¹zañ przechodz¹cych na rok nastêpny do wysokoœci 30%
kwoty œrodków (limitów) ustalonych na dany rok kalendarzowy. Zobowi¹zania te ob-
ci¹¿aj¹ kwotê (limit) œrodków Funduszu Pracy ustalon¹ na rok nastêpny.

Na zakoñczenie nale¿y tak¿e wskazaæ, ¿e œrodki na dzia³alnoœæ powiatowych urzê-
dów pracy mog¹ byæ pozyskiwane równie¿ ze Ÿróde³ innych ni¿ Fundusz Pracy. Œrodki
te mog¹ byæ pozyskiwane przez powiatowe urzêdy pracy miêdzy innymi w ramach rea-
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lizowanych projektów, które s¹ finansowane ze œrodków unijnych. Nale¿y tak¿e pod-
kreœliæ, ¿e wysokoœæ œrodków pozyskiwanych przez konkretny powiatowy urz¹d pracy
jest uzale¿niona w du¿ym stopniu od jego aktywnoœci oraz kreatywnoœci w zakresie
opracowywania kompleksowych dzia³añ na rzecz bezrobotnych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwo-

œci zwiêkszenia czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla gminy Pcim (zgodnie
z za³¹czonym wnioskiem).

Gmina Pcim zosta³a dotkniêta powodzi¹, której skutki odczuli wszyscy
mieszkañcy. Samorz¹d gminny robi wszystko, aby osobom niepe³nospraw-
nym, w tym niepe³nosprawnym uczniom, zapewniæ jak najlepsze warunki ¿ycia.
Dlatego bardzo proszê Pani¹ Minister o ¿yczliwe zainteresowanie t¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.09

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi (BPS/DSK-043-

-3691/11), dotycz¹ce wniosku Gminy Pcim o zwiêkszenie czêœci oœwiatowej subwencji
ogólnej z 0,6% rezerwy z tytu³u dofinansowania remontów bie¿¹cych, uprzejmie informujê.

Ostateczne kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla poszczególnych jedno-
stek samorz¹du terytorialnego co roku mog¹ byæ zwiêkszone jedynie ze œrodków 0,6%
rezerwy subwencji oœwiatowej. Podzia³ œrodków finansowych z tej rezerwy dokonywa-
ny jest tylko w oparciu o kryteria jej rozdysponowania ustalone w uzgodnieniu ze Stro-
n¹ Samorz¹dow¹ Zespo³u ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego i ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych.

O kryteriach podzia³u ww. rezerwy na 2011 rok, w tym równie¿ o wymaganych do-
kumentach oraz obowi¹zuj¹cych terminach sk³adania wniosków w zakresie poszcze-
gólnych kryteriów, wszystkie jednostki samorz¹du terytorialnego zosta³y poinformo-
wane pismem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 marca br. Nr DKOW-WJST-337-
-JJ-10/2011. Kryteria zosta³y równie¿ zamieszczone na stronach internetowych resor-
tu edukacji narodowej (www.men.gov.pl).

Pan Daniel Obajtek – Wójt Gminy Pcim zwróci³ siê do Ministra Edukacji Narodowej
z wnioskiem z dnia 14 kwietnia br. Nr ZOS071-2/11 o zwiêkszenie czêœci oœwiatowej
subwencji ogólnej z tytu³u dofinansowania remontu obiektu Szko³y Podstawowej nr 1
w Stró¿y. Wniosek ten zawiera wszystkie niezbêdne dokumenty. W bie¿¹cym miesi¹cu
zostanie przedstawiony do zaopiniowania Zespo³owi ds. Edukacji, Kultury i Sportu Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Po uzyskaniu pozytywnej opinii Mi-
nister Edukacji Narodowej wyst¹pi z wnioskiem do ministra w³aœciwego do spraw
finansów publicznych o zwiêkszenie Gminie Pcim czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej
na rok 2011.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat

podleg³ej Panu S³u¿by Celnej, w szczególnoœci na temat jej przysz³oœci, pod-
porz¹dkowania, przewidywanej restrukturyzacji, zarówno organizacyjnej,
jak i kadrowej, a tak¿e mo¿liwoœci zrównania przywilejów emerytalnych funk-
cjonariuszy s³u¿by celnej z przywilejami innych s³u¿b mundurowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 1 czerwca 2011 r. Nr BPS/DSK-

-043-3692/2011, za którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Senatora Stanis³awa Bisz-
tygi dotycz¹ce przysz³oœci S³u¿by Celnej, przewidywanej jej restrukturyzacji oraz zrów-
nania przywilejów emerytalnych funkcjonariuszy S³u¿by Celnej z przywilejami innych
s³u¿b mundurowych, uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

W ostatnich kilku latach S³u¿ba Celna Rzeczypospolitej Polskiej przesz³a szereg
zmian organizacyjnych, których nadrzêdnym celem by³o przystosowanie jej do zmie-
niaj¹cych siê zewnêtrznych warunków oraz podniesienie skutecznoœci wykonywania
na³o¿onych na ni¹ zadañ. Maj¹c œwiadomoœæ nieuchronnoœci zmian organizacyjnych
i zarazem potrzeby stabilnego dzia³ania s³u¿by w trakcie przeprowadzania tych proce-
sów przyjêto koncepcjê stopniowej lecz konsekwentnej ewolucji.

Pierwszym, istotnym krokiem prowadz¹cym do zmiany S³u¿by Celnej w sprawne
i wydajne narzêdzie kontroli i realizacji interesów Pañstwa, by³o przyjêcie przez Radê
Ministrów uchwa³y Nr 187/2008 z dnia 16 wrzeœnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego „Modernizacja S³u¿by Celnej w latach 2009–2011”. Dokument
ten stworzy³ warunki do pe³nej realizacji ustawowych dzia³añ S³u¿by Celnej, jedno-
czeœnie w sposób istotny wp³yn¹³ na poprawê skutecznoœci dzia³ania S³u¿by Celnej. Za
spraw¹ uchwa³y modernizacyjnej S³u¿ba Celna pozyska³a sprzêt do kontroli celnej,
œrodki ³¹cznoœci, œrodki transportu, fundusze na budowê i modernizacjê obiektów.
Mo¿liwym sta³o siê tak¿e rozpoczêcie skomplikowanego organizacyjnie procesu wdro-
¿enia motywacyjnego systemu uposa¿eñ i wynagrodzeñ.

Drugim krokiem maj¹cym zmieniæ S³u¿bê Celn¹ w nowoczesn¹ i sprawn¹ formacjê
by³o rozpoczêcie procesu legislacyjnego maj¹cego na celu uchwalenie nowej ustawy
o S³u¿bie Celnej. Aktu przystosowanego do wspó³czesnych realiów pe³nienia s³u¿by
i pozwalaj¹cego szybko reagowaæ na zmieniaj¹ce siê uwarunkowania w obszarach
dzia³alnoœci S³u¿by Celnej. Podkreœlenia przy tym wymaga fakt, i¿ stosunki s³u¿bowe
funkcjonariuszy celnych, analogicznie jak w przypadku funkcjonariuszy innych s³u¿b
mundurowych maj¹ charakter stosunków administracyjnoprawnych, powstaj¹cych
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w drodze mianowania. Funkcjonariusze celni od momentu mianowania musz¹ siê
poddaæ regu³om pe³nienia tej s³u¿by, obejmuj¹cym specjalne uprawnienia, jak i szcze-
gólne obowi¹zki, pe³ni¹ s³u¿bê na takich samych zasadach odpowiedzialnoœci s³u¿bo-
wej oraz w takich samych warunkach obci¹¿eñ fizycznych i psychicznych jak
funkcjonariusze innych s³u¿b, czêsto ramiê w ramiê z funkcjonariuszami Stra¿y Gra-
nicznej czy Policji. Analogicznie jak w tych s³u¿bach zakres obowi¹zków i wymagañ
stawianych funkcjonariuszom celnym obejmuje pe³n¹ dyspozycyjnoœæ, wykonywanie
zadañ w trudnych warunkach, po³¹czone nierzadko z nara¿eniem ¿ycia i zdrowia, ko-
niecznoœæ posiadania szczególnych predyspozycji psychofizycznych. Stopnie s³u¿bowe
S³u¿by Celnej s¹ równorzêdne ze stopniami s³u¿bowymi innych s³u¿b. A profesjona-
lizm S³u¿by Celnej oraz gotowoœæ do wykonywania ró¿norakich dzia³añ wymusi³ zapi-
sanie w ustawie o S³u¿bie Celnej mo¿liwoœci pe³nienia przez funkcjonariuszy celnych
s³u¿by w systemie nadzwyczajnym czy delegowania ich do wykonywania pracy poza
S³u¿b¹ Celn¹.

Uchwalona ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o S³u¿bie Celnej osadzi³a S³u¿bê Cel-
n¹ na trzech filarach bêd¹cych jej zasadniczymi obszarami zadaniowymi. Pierwszy, to
zadanie tradycyjne – c³o i obrót towarowy z zagranic¹. Drugi, kwestie poboru akcyzy
i obrotu wyrobami akcyzowymi. Wreszcie trzeci, to szeroko rozumiana kontrola gier
hazardowych. Nowo uchwalona ustawa pozwoli³a zoptymalizowaæ system kontroli wy-
konywanych przez S³u¿bê Celn¹ m.in. poprzez przeniesienie akcentu z tradycyjnej
kontroli wykonywanej permanentnie na wykorzystanie metod bardziej przystosowa-
nych do obecnej sytuacji gospodarczej przy tym szybszych, tañszych i skuteczniej-
szych od dotychczas stosowanych. W ten sposób implementowany zosta³ na wielk¹
skalê nowy system kontroli przedsiêbiorców oparty o system analizy ryzyka, co ukie-
runkowa³o kontrole na podmioty naruszaj¹ce zasady legalnego obrotu. Zmieniony zo-
sta³ tak¿e system sprawowania dozoru celnego. S³u¿ba Celna stopniowo przesz³a od
sprawowania dozorów sta³ych, które by³y istot¹ jej dzia³ania w latach ubieg³ych, na no-
w¹ skuteczniejsz¹ filozofiê sprawowania dozorów doraŸnych. Przyjêcie takiego roz-
wi¹zania zapewnia zwiêkszenie efektywnoœci i skutecznoœci zarówno kontroli jak
i dozoru obrotu towarowego poprzez ujednolicenie procedur kontrolnych. Pozwala
oprzeæ ca³oœæ dzia³añ kontrolnych na analizie ryzyka, co z kolei zwiêksza elastycznoœæ
kadrow¹ i sprzyja wypracowywaniu jednolitych standardów ich wykonywania. Docelo-
we oparcie ca³oœci zadañ kontrolnych na analizie ryzyka pozwala na ograniczenie kon-
troli wykonywanych w formie sta³ych nadzorów i wykorzystanie zaanga¿owanego w ich
sprawowanie potencja³u kadrowego w kontrole dzia³alnoœci podmiotów o wysokim
stopniu ryzyka i dzia³alnoœci prowadzonej przez nie a wykonywanej niezgodnie w prze-
pisami prawa.

Dodatkowo ustawa wprowadzi³a instytucjê postêpowania audytowego, która zmie-
nia w czêœci kontroli ich dotychczasow¹ filozofiê, z w³adczej ingerencji organu w dzia³al-
noœæ przedsiêbiorcy na funkcjê doradcz¹, u³atwiaj¹c¹ legaln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

W ten sposób powsta³a nowa idea funkcjonowania S³u¿by Celnej, która odchodz¹c
od wykonywanej dotychczas na wielk¹ skalê kontroli legalnej przedsiêbiorczoœci kon-
centruje siê na walce z przestêpczoœci¹ celn¹ i podatkow¹. Zwalczanie przemytu oraz
nielegalnego obrotu dokonywane jest poprzez mobilne jednostki Wydzia³ów Zwalcza-
nia Przestêpczoœci, których specjalnie dobierani i szkoleni funkcjonariusze wyposa¿e-
ni zostali w broñ paln¹ oraz mo¿liwoœæ stosowania techniki operacyjnej jak¹ jest
obserwacja. Wspó³pracuj¹ oni œciœle z innymi formacjami umundurowanymi, w tym
z Policj¹ i Stra¿¹ Graniczn¹. Dla podniesienia skutecznoœci dzia³ania tych formacji, li-
czebnoœæ pe³ni¹cych w nich funkcjonariuszy uzale¿niono od miejsca ich operowania,
szczególn¹ uwagê przyk³adaj¹c do maksymalnej ochrony granicy wschodniej, tras
tranzytowych i portów lotniczych.

Wykonywanie tak trudnej s³u¿by w niesprzyjaj¹cych warunkach wymaga jednak
zmiany spojrzenia na model psychofizjologiczny funkcjonariusza, szczególnie tego
pe³ni¹cego s³u¿bê w komórkach dozoru i Wydzia³ach Zwalczania Przestêpczoœci. Ze
wzglêdu na swoj¹ specyfikê, s³u¿ba ta wymaga od funkcjonariuszy celnych wyj¹tko-
wych – analogicznie jak ma to miejsce w jednostkach realizacyjnych Policji i Stra¿y
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Granicznej – predyspozycji psychicznych i sprawnoœci fizycznej. Tymczasem, po prze-
kroczeniu pewnego wieku z oczywistych wzglêdów utrzymywanie pe³nej, wymaganej
do profesjonalnego pe³nienia s³u¿by sprawnoœci psychofizycznej jest utrudnione,
a w wiêkszoœci przypadków wrêcz niemo¿liwe. Powstaje zatem problem zagospodaro-
wania funkcjonariuszy walcz¹cych bezpoœrednio z przemytem i nielegalnym obrotem
po osi¹gniêciu przez nich wieku ograniczaj¹cego ich zdolnoœæ fizyczn¹. Istot¹ tego pro-
blemu jest fakt, i¿ S³u¿ba Celna ze wzglêdu na prowadzony proces podnoszenia pozio-
mu profesjonalizacji – którego konsekwencj¹ jest specjalizacja funkcjonariuszy
w danej dziedzinie – nie mo¿e w pe³ni wykorzystaæ specyficznej wiedzy profesjonalnej,
umiejêtnoœci i doœwiadczenia wszystkich funkcjonariuszy niemog¹cych podo³aæ wy-
mogom okreœlonym w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 2 grudnia 2010 r. w spra-
wie przeprowadzania testu sprawnoœci fizycznej, badania psychologicznego i badania
psychofizjologicznego funkcjonariuszy celnych (Dz. U. Nr 230, poz. 1515). Tymczasem
z badañ przeprowadzonych na podstawie danych z Biuletynu Statystycznego S³u¿by
Celnej przez specjalnie powo³any przez Szefa S³u¿by Celnej zespó³ wynika, i¿ np. w Iz-
bie Celnej we Wroc³awiu prognoza udzia³u procentowego na rok 2015, dla funkcjona-
riuszy którzy przekroczyli wiek 50 lat w komórkach zwalczania przestêpczoœci wynosiæ
bêdzie 89% stanu osobowego, a w Izbie Celnej w £odzi 67%. Opracowany zosta³ w praw-
dzie „Program zarz¹dzania potencja³em funkcjonariuszy celnych w grupie wiekowej
50 +”, jednak projekt ten nie rozwi¹zuje problemu w ca³oœci.

Rozwi¹zaniem tego problemu, by³oby stworzenie dla funkcjonariuszy celnych po-
dobnie jak ma to miejsce w przypadku innych s³u¿b mundurowych, z którymi funkcjo-
nariusze celni na co dzieñ pe³ni¹ swoje obowi¹zki ramiê w ramiê, systemu
emerytalnego, który w imiê zasady odpowiedzialnoœci pañstwa za swoich funkcjona-
riuszy pozwoli³by tym, którzy z ró¿nych powodów nie mog¹ pozostaæ w s³u¿bie jako tre-
nerzy, instruktorzy lub z innych powodów nie s¹ w stanie dokonaæ zmiany œcie¿ki
rozwoju zawodowego – skorzystaæ z dedykowanego systemu emerytalnego.

Nale¿y bowiem podkreœliæ, i¿ funkcjonariusze S³u¿by Celnej nabywaj¹ uprawnie-
nia emerytalne na zasadach ogólnych okreœlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1227 z póŸn. zm.), która stwarza mo¿liwoœæ wczeœniejszego korzystania z upraw-
nieñ emerytalnych (w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mê¿czyzn) jedynie w niektó-
rych przypadkach. W wyniku reformy systemu ubezpieczeñ spo³ecznych dokonanej
ustaw¹ z dnia 19 grudnia 2006 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656) osoby pracuj¹ce w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze
zamiast uprawnieñ do wczeœniejszego przejœcia na emeryturê zyska³y uprawnienie do
œwiadczeñ wynikaj¹cych z ustawy o emeryturach pomostowych. Funkcjonariusze cel-
ni nie uzyskali takich uprawnieñ.

Co istotne, funkcjonariusze celni nie s¹ objêci zaopatrzeniowym systemem emery-
talnym, tak jak inne s³u¿by mundurowe. Tymczasem, zadania na³o¿one na S³u¿bê Cel-
n¹ nie odbiegaj¹ swoim charakterem od zadañ innych s³u¿b mundurowych, np. Stra¿y
Granicznej, czy Policji i zwi¹zane s¹ m.in. z rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapobie-
ganiem i zwalczaniem przestêpstw wymienionych w ustawie, kontrol¹ przestrzegania
przepisów prawa, w ramach której funkcjonariusze s¹ uprawnieni do stosowania œrod-
ków przymusu bezpoœredniego i broni palnej.

Pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, i¿ w kwestii sytuacji emerytalnej Szef S³u¿-
by Celnej – w ramach posiadanych kompetencji – podj¹³ ju¿ szereg prób zmiany roz-
wi¹zañ obowi¹zuj¹cych funkcjonariuszy S³u¿by Celnej. W zwi¹zku z wygaœniêciem,
z dniem 1 stycznia 2009 r., prawa funkcjonariuszy celnych do wczeœniejszych emery-
tur, Szef S³u¿by Celnej wyst¹pi³ pismem nr SC6-0681-549/08/UOC/17166SC z dnia
7 listopada 2008 r. do Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z wnioskiem o powo³anie Ze-
spo³u z³o¿onego z przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, Minister-
stwa Finansów oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Zaproponowa³, aby zadaniem
ww. Zespo³u by³o opracowanie kierunku i za³o¿eñ zaopatrzenia emerytalnego funkcjo-
nariuszy celnych w systemie emerytur mundurowych oraz za³o¿eñ programu zachêca-
j¹cego do wyd³u¿enia s³u¿by osób posiadaj¹cych prawo do emerytury mundurowej.
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Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej potwierdzi³a koniecznoœæ rozwa¿enia objêcia funk-
cjonariuszy celnych zaopatrzeniem emerytalnym s³u¿b mundurowych, wskazuj¹c jed-
noczeœnie, ¿e system zaopatrzenia emerytalnego s³u¿b mundurowych nadzoruje Mini-
ster Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

W nawi¹zaniu do ww. pisma Pani Minister Jolanty Fedak, przekazane zosta³y Podse-
kretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Panu Adamowi
Rapackiemu, materia³y dotycz¹ce w³¹czenia funkcjonariuszy celnych do mundurowego
systemu emerytalnego. Ponadto w lutym 2009 r., na wniosek Ministerstwa Spraw We-
wwnêtrznych i Administracji, przekazane zosta³y do analizy dane dotycz¹ce liczby, wie-
ku i sta¿u pracy funkcjonariuszy celnych pe³ni¹cych s³u¿bê w S³u¿bie Celnej. Podczas
prac parlamentarnych nad projektem ustawy o S³u¿bie Celnej, na wniosek Przewodni-
cz¹cego i Cz³onków Komisji przedstawiono propozycjê systemu emerytury celnej. Propo-
zycja uregulowania emerytury celnej ostatecznie nie zosta³a zaakceptowana.

W styczniu 2010 r., w nawi¹zaniu do informacji o wznowieniu prac w zakresie przeg-
l¹du przywilejów s³u¿b mundurowych, zwrócono siê do Micha³a Boniego Ministra –
Cz³onka Rady Ministrów Przewodnicz¹cego Komitetu Sta³ego Rady Ministrów – o objê-
cie przedmiotem prac równie¿ S³u¿by Celnej.

Ponadto Szef S³u¿by Celnej wyst¹pi³ w dniu 28 kwietnia 2011 r. do Ministra Cz³on-
ka Rady Ministrów Pana Micha³a Boniego z pismem, w którym zwróci³ uwagê na zbie¿-
noœæ charakteru s³u¿by funkcjonariuszy celnych, w szczególnoœci w zakresie stosunku
s³u¿bowego odpowiedzialnoœci s³u¿bowej oraz warunków obci¹¿eñ fizycznych i psychicz-
nych z funkcjonariuszami innych s³u¿b. W ww. piœmie wskazano równie¿, i¿ w zakresie
obowi¹zków i wymagañ dotycz¹cych funkcjonariuszy celnych, podobnie jak innych
s³u¿b, nale¿y wymieniæ: pe³n¹ dyspozycyjnoœæ, wykonywanie zadañ w trudnych wa-
runkach, po³¹czone nierzadko z nara¿eniem ¿ycia i zdrowia, koniecznoœæ posiadania
szczególnych predyspozycji psychofizycznych.

Przytoczone wy¿ej dzia³ania z zakresu pragmatyki, nie odnios³yby zamierzonych
efektów bez uzupe³nienia ich zmianami w zakresie struktury i organizacji S³u¿by Cel-
nej. Dlatego podlega³a ona w ostatnich latach istotnym zmianom, wynikaj¹cym g³ów-
nie z potrzeby dostosowania jej do zmieniaj¹cych siê zadañ w kontekœcie przyst¹pienia
Polski do UE. Koniecznoœæ zmian wynika³a równie¿ z nowych zadañ, nowych standar-
dów pracy i wiêkszej mobilnoœci przy realizacji zadañ.

Priorytetem dzia³ania S³u¿by Celnej jest niezmiennie jak najlepsza obs³uga przed-
siêbiorców, zarówno na przejœciach granicznych jak i wewn¹trz kraju, zapewnienie
najbardziej skutecznego poboru nale¿noœci celnych i podatkowych, ochrona granicy
zewnêtrznej UE, skuteczne zwalczanie przestêpczoœci w obszarze c³a, akcyzy i gier ha-
zardowych. S³u¿ba Celna, realizuj¹c program modernizacji, musia³a zatem wzmacniaæ
jednostki usytuowane w pobli¿u granicy zewnêtrznej UE oraz inwestowaæ w sprzêt i in-
frastrukturê dla kontroli i obs³ugi przedsiêbiorców.

W ci¹gu ostatnich lat nastêpuje sta³y wzrost obs³ugi obrotu towarowego przez przej-
œcia graniczne na granicy wschodniej. Wymusi³o to koniecznoœæ rozbudowy istnie-
j¹cych przejœæ granicznych i rozpoczêcia budowy nowych. Najbli¿sze lata, aby skutecz-
nie chroniæ granicê zewnêtrzn¹ UE i realizowaæ obs³ugê na poziomie zapewniaj¹cym
p³ynnoœæ ruchu, bêd¹ zatem wymaga³y od S³u¿by Celnej zabezpieczenia kadrowego
kolejnych nowych oraz modernizowanych drogowych i lotniczych przejœæ granicznych.
Z tego powodu, w latach 2008–2010 r., wystêpowano do bud¿etu pañstwa o œrodki fi-
nansowe na pokrycie wydatków zwi¹zanych z utworzeniem nowych etatów, niemniej
jednak za³o¿enia rz¹du nie przewidywa³y zwiêkszania etatów w administracji. W zwi¹z-
ku z tym S³u¿ba Celna zosta³a zmuszona do wygenerowania si³ i œrodków tkwi¹cych
wewn¹trz organizacji, w wyniku czego, w ci¹gu 2 lat zosta³o przeniesionych 300 etatów
na granicê wschodni¹, w tym 70 etatów z przeznaczeniem na zapewnienie obsady kad-
rowej nowo otwartego najwiêkszego drogowego przejœcia granicznego z Rosj¹ – Grze-
chotki – Mamonowo.

W najbli¿szym czasie nie jest planowana reorganizacja struktury organizacyjnej
S³u¿by Celnej, poniewa¿ S³u¿ba Celna skupia siê na procesie centralizacji zadañ na
wzór centralizacji dokonanej w obszarze INTRASTAT.
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Ide¹ proponowanych zmian w obszarze INTRASTAT by³a poprawa procesu obs³ugi
deklaracji o obrotach wewnêtrznych UE poprzez koncentracjê i zinformatyzowanie.
Pierwotnie zadanie to realizowane by³o w sposób rozproszony, w ka¿dej izbie celnej za
poœrednictwem komórki INTRASTAT zbieraj¹cej dane z województwa i wprowadzaj¹cej
je do systemu. Te dane nastêpnie podlega³y centralizacji. Konsolidacja tych zadañ na-
st¹pi³a z dniem 1 lutego 2011 roku. Zadanie to obecnie realizowane jest w Izbie Celnej
w Szczecinie. Powy¿sze podnios³o jakoœæ danych dotycz¹cych obrotów w ramach UE
i uwolni³o kolejne etaty w poszczególnych izbach celnych, które zagospodarowano tam,
gdzie wystêpuje najwiêksze spiêtrzenie zadañ zwi¹zanych z bezpoœredni¹ obs³ug¹ ob-
rotu towarowego, zarówno wewn¹trz kraju, jak te¿ na granicy.

Zapewniaj¹c Pana Marsza³ka, i¿ S³u¿ba Celna nadal bêdzie dokonywaæ niezbêd-
nych modyfikacji swej struktury organizacyjnej tak, aby bez wzglêdu na zmieniaj¹ce
siê okolicznoœci zewnêtrzne pozostaæ formacj¹ sprawn¹, nowoczesn¹ i w sposób opty-
malny realizuj¹c¹ na³o¿one na ni¹ zadania, pozwalam sobie wyraziæ nadziejê, i¿ prze-
kazan¹ informacjê uzna Pan za wyczerpuj¹c¹.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Wystêpujê z oœwiadczeniem skierowanym do pana prokuratora general-
nego, zwi¹zanym z wydarzeniem, które zbulwersowa³o szerok¹ opiniê publicz-
n¹. Chodzi mianowicie o interwencjê Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
dotycz¹c¹ rozprzestrzeniania przez blogera na jego blogu wiadomoœci odno-
sz¹cych siê do pana prezydenta Komorowskiego.

Jak wiadomo, o godzinie 6.00 rano funkcjonariusze Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego wkroczyli do domu tego m³odego cz³owieka, dokonali
przeszukania mieszkania i zajêcia komputerów. Krótko mówi¹c, zachowali
siê w taki sposób, jakby uzasadnione by³o podejrzenie pope³nienia przez nie-
go jakiegokolwiek przestêpstwa. Jako ¿ywo przypomina to minione czasy sy-
stemu komunistycznego, jeœli nie wrêcz rozwi¹zania, które funkcjonuj¹ do tej
pory na Bia³orusi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana prokuratora generalnego o polece-
nie podleg³ym s³u¿bom prokuratorskim wszczêcia postêpowania w sprawie
pope³nienia przez tych funkcjonariuszy przestêpstwa z art. 231 kodeksu kar-
nego, czyli nadu¿ycia funkcji publicznych.

Chcia³bym te¿ dodaæ, ¿e funkcje ustawowe Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego s¹ ca³kiem inne ani¿eli te, które tu spe³nia³a ta agencja. Zatem jej
dzia³anie jest podwójnie bezprawne: po pierwsze, funkcjonariusze wykroczyli
poza swoje funkcje ustawowe, bo nie nale¿y do nich œciganie jakichkolwiek
przestêpstw pospolitych, a po drugie, nie mieliœmy tu do czynienia z ¿adnym
przestêpstwem pospolitym czy innym, a jedynie ze swobod¹ wypowiedzi, któ-
ra jest gwarantowana choæby w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owie-
ka. Przypomnê tu orzecznictwo Trybuna³u w Strasburgu, na przyk³ad
w sprawie Kreisky’ego. Austria przegra³a sprawê ze skar¿¹cym dotycz¹c¹
sprawy, w której kanclerz Bruno Kreisky wniós³ z w³asnego powództwa cywil-
nego o ochronê dóbr osobistych. Trybuna³ orzek³, ¿e w wolnym spo³eczeñstwie
jest rzecz¹ obywateli poddawanie krytyce w³adzy, w tym najwy¿szych fun-
kcjonariuszy publicznych, a rzecz¹ polityków jest znoszenie tej krytyki, albo-
wiem podejmuj¹c siê funkcji publicznych, w sposób naturalny wystawiaj¹ siê
na krytykê, zainteresowanie ich ¿yciem, w tym równie¿ osobistym. W zwi¹zku
z tym krytyka polityków, a zw³aszcza tych z pierwszych stron gazet
i pe³ni¹cych najwy¿sze funkcje pañstwowe, jest immanentnym elementem de-
mokratycznego spo³eczeñstwa. Je¿eli przybiera ona takie formy, z jakimi tu
mieliœmy do czynienia, a wiêc krytyki sprowadzaj¹cej siê do pewnego rodzaju
dowcipów, a nie uprawianej w stylu tak prymitywnym i rzeczywiœcie narusza-
j¹cym prawo, w jakim czyni³ to jeden z pos³ów, który na szczêœcie przesta³ byæ
pos³em i zaj¹³ siê produkcj¹ alkoholu czy handlem nim, co bardziej chyba odpo-
wiada tonowi jego wypowiedzi, które mo¿na wyg³aszaæ tylko pod wp³ywem al-
koholu, to jest dopuszczalna. Z wy³¹czeniem tej jednej, jedynej sytuacji, kiedy
by³yby to rzeczywiœcie takie czyny, jak pope³niane przez tego pana pos³a, czy-
ny, które niestety nie by³y w³aœciwie œcigane, brak jest w pozosta³ych przypad-
kach, a zw³aszcza w podobnych do tego, który tu opisujê, podstaw do
ingerencji pañstwa w sferê wolnoœci obywatelskich. A tu, niestety, do tego do-
sz³o.

St¹d kierujê to oœwiadczenie i oczywiœcie wniosek o œciganie do pana pro-
kuratora generalnego.

Zbigniew Cichoñ
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OdpowiedŸ

Warszawa, 16 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
uprzejmie przedstawiam stanowisko odnosz¹ce siê do oœwiadczenia z³o¿onego

przez senatora Zbigniewa Cichonia na 77. posiedzeniu Senatu w dniu 26 maja 2011 r.
Opisane w treœci przedmiotowego oœwiadczenia czynnoœci funkcjonariuszy Agencji

Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego realizowane by³y w ramach œledztwa 1Ds 21/11 Proku-
ratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim.

Postêpowanie to wdro¿ono w oparciu o materia³y przekazane przez Agencjê Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego Departament Postêpowañ Karnych, przy piœmie z dnia 09 grud-
nia 2010 r., zawieraj¹cym wniosek o rozwa¿enie wszczêcia postêpowania przygoto-
wawczego o czyny z art. 135 §2 k.k. i art. 255 k.k. w zw. z art. 134 k.k., ze wskazaniem
na ustawow¹ w³aœciwoœæ ABW, do œcigania sprawców tych przestêpstw.

Z nades³anych informacji wynika³o, i¿ w sierpniu ubieg³ego roku Agencja Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego pozyska³a informacjê, ¿e w Internecie znajduje siê strona
www.antykomor.pl, na której zamieszczone s¹ zdjêcia oraz dwie gry internetowe znie-
wa¿aj¹ce dobre imiê Prezydenta RP Bronis³awa Komorowskiego. Funkcjonariusze do-
konali ustaleñ, ¿e administratorem jest Janusz F. zamieszka³y w Tomaszowie
Mazowieckim. Strona natomiast zlokalizowana jest na serwerze firmy informatycznej
CIS NEPHAX, ul. Biegañskiego 10/22 z/s w Gdañsku. Do zawiadomienia o przestêp-
stwie za³¹czono p³ytê CD zawieraj¹c¹ kopie zdjêæ zamieszczonych na przedmiotowej
stronie oraz kopie dwóch gier internetowych komor-kiler i komor-szoter.

W dniu 31 grudnia 2010 r. prokurator nadzoru Prokuratury Okrêgowej w Piotrko-
wie Tryb. za nr Ko 419/10 przekaza³ materia³y zgromadzone przez ABW, zgodnie z w³aœ-
ciwoœci¹ miejscow¹, do Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim, równo-
czeœnie przedstawiaj¹c sugestiê, aby prowadzenie postêpowania zleciæ Delegaturze
ABW. W dniu 18 lutego 2011 r., po analizie nades³anych materia³ów, prokurator Pro-
kuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim wszcz¹³ œledztwo w sprawie publicz-
nego zniewa¿enia Prezydenta RP poprzez sporz¹dzenie w nieustalonym okresie czasu
strony internetowej www.antykomor.pl, na której zamieszczono materia³y obra¿aj¹ce
dobre imiê Bronis³awa Komorowskiego, tj. o czyn z art. 135 §2 kk. Prowadzenie œledz-
twa, z wyj¹tkiem czynnoœci zastrze¿onych dla prokuratora, powierzono Departamen-
towi Postêpowañ Karnych Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego w Warszawie.

Na zabezpieczonych przez Agencjê zdjêciach znajduj¹ siê m.in. takie, które przed-
stawiaj¹ Prezydenta RP jako Józefa Stalina, alkoholika, czy te¿ osobê uczestnicz¹c¹
w czynnoœciach seksualnych.

Nadto na zabezpieczonych materia³ach ABW znajdowa³y siê dwie gry komor-kiler
i komor-szoter. Na instalatorze gry komor-kiler znajduje siê informacja administratora
strony, i¿ gra ta nie jest zapowiedzi¹ zamachu na Prezydenta RP lub inn¹ osobê. Gra
komor-kiler polega na strzelaniu do pojawiaj¹cej siê postaci Prezydenta RP i rzucaniu
w niego ró¿nymi niebezpiecznymi narzêdziami. Druga z gier komor-szoter – jak okreœli³
to sam administrator strony, polega na ustrzeleniu w czasie 1 minuty najwiêkszej licz-
by Komorów.

Prokurator prowadz¹cy postêpowanie uzna³, ¿e czêœæ zabezpieczonych zdjêæ, jak
i obie gry, wype³niaj¹ znamiona przestêpstwa z art. 135 §2 k.k. Równoczeœnie prokura-
tor oceni³, ¿e zebrany materia³ dowodowy w dostateczny sposób nie uprawdopodobni³
faktu zaistnienia przestêpstw z art. 255 §2 k.k. lub art. 134 k.k.

Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ na stronie www.antykomor.pl znajdowa³y siê materia³y
zniewa¿aj¹ce Prezydenta, najwy¿szego przedstawiciela RP, prokurator powierzy³ Agencji
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Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego prowadzenie tego œledztwa uznaj¹c, i¿ pope³nione prze-
stêpstwa mog¹ godziæ w bezpieczeñstwo Pañstwa, a w dacie wszczêcia tego postêpowa-
nia nie mo¿na by³o przewidzieæ jakiego rodzaju jeszcze treœci znajduj¹ siê na tej stronie.

W toku œledztwa trwa³y ustalenia administratora serwera, lokalizacji serwera,
a tak¿e w³aœciciela domeny www.antykomor.pl.

W dniu 12 maja 2011 r. do Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim
wp³yn¹³ wniosek z ABW o przed³u¿enie okresu trwania œledztwa. Z treœci wniosku wy-
nika, i¿ Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego ustali³a, ¿e domena www.antyko-
mor.pl zarejestrowana zosta³a na osobê Janusza F. zamieszka³ego wspólnie ze swoim
synem Robertem F. i córk¹ Iwon¹ F. Witryna za³o¿ona zosta³a na serwerach firmy CIS
NEPHAX, ul. Biegañskiego 10/22 z siedzib¹ w Gdañsku.

Podmiot ten jest jednak tylko fizycznym w³aœcicielem, bowiem us³ugê dzier¿awy
serwerów wykupi³a firma NETMARK z/s w Nowym S¹czu, która miejsce na swoim ser-
werze oferuje na zasadzie hostingu.

Prokurator prowadz¹cy postêpowanie w dniach 12 i 18 maja 2011 r., po zapozna-
niu siê z wnioskiem ABW, wyda³ postanowienia: o przed³u¿eniu postêpowania oraz
o przeszukaniu i ¿¹daniu wydania rzeczy od Roberta i Janusza F., zlecaj¹c jego realiza-
cjê Departamentowi Postêpowañ Karnych ABW.

Prokurator prowadz¹cy postêpowanie uzna³, ¿e dla zabezpieczenia pe³nego mate-
ria³u dowodowego, ustalenia sprawcy zamieszczenia na witrynie www.antykomor.pl
treœci zniewa¿aj¹cych Prezydenta RP, koniecznym jest zabezpieczenie sprzêtu kompu-
terowego.

Nadto prokurator wyda³ postanowienia o ¿¹daniu wydania rzeczy od przedstawi-
cieli firmy CIS NEPHAX w Gdañsku oraz NETMARK z/s w Nowym S¹czu, tj. wszelkich
danych zwi¹zanych z funkcjonowaniem witryny www.antykomor.pl.

Jak ustalono, prokurator nadzoruj¹cy postêpowanie nie okreœla³ ABW czasu oraz
sposobu dokonania przeszukania. Czynnoœæ przeszukania u Roberta i Janusza F. zosta-
³a wykonana przez ABW w dniu 18 maja 2011 r. o godzinie 6.00. W trakcie przeszuka-
nia zabezpieczono laptop, twarde dyski i inne noœniki danych. Podczas przeszukania
Robert F. i Janusz F. oœwiadczyli funkcjonariuszom, ¿e nie maj¹ zastrze¿eñ co do czyn-
noœci przeszukania. Nadto Robert F. oœwiadczy³, ¿e zabezpieczony sprzêt jest w³asno-
œci¹ Janusza F., a on jest jedynym jego u¿ytkownikiem.

W dniu 19 maja 2011 r. do Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim
wp³ynê³o za¿alenie Roberta F. na postanowienie o przeszukaniu i ¿¹daniu wydania rze-
czy. W swoim za¿aleniu Robert F. podniós³ m.in., ¿e strona www.antykomor.pl by³a
serwisem satyrycznym i 99% treœci pobierana by³a z innych serwisów. Nadto skar¿¹cy
poda³, ¿e gry komor-kiler i komor-szoter nie zosta³y utworzone przez niego, a przez in-
nych u¿ytkowników.

Na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2011 r. S¹d Rejonowy w Tomaszowie Mazowiec-
kim postanowi³ utrzymaæ w mocy zaskar¿one postanowienie Prokuratury Rejonowej
w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 12 maja 2011 r. i tym samym nie uwzglêdniæ za¿a-
lenia Roberta F. i adw. Bartosza Kownackiego.

Odnosz¹c siê do zasadnoœci powierzenia do prowadzenia przedmiotowego œledztwa
Departamentowi Postêpowañ Karnych ABW, Zastêpca Prokuratora Apelacyjnego
w £odzi w piœmie z dnia 23 maja 2011 r. przedstawi³ pogl¹d, i¿ w jego ocenie zawê¿enie
przez prokuratora podstawy wszczêcia œledztwa do art. 135 §2 k.k., w œwietle brzmie-
nia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go oraz Agencji Wywiadu, nie uprawnia³o do powierzenia prowadzenia œledztwa ABW.

Podobn¹ ocenê wyrazi³ publicznie Prokurator Generalny. Fakt powierzenia œledz-
twa niew³aœciwemu organowi œcigania nie daje jednak podstaw do poci¹gania do odpo-
wiedzialnoœci prokuratora, który tê decyzjê podj¹³.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e to prokurator jest gospodarzem postêpowania przygotowaw-
czego i to jemu ustawodawca w art. 311 §2 k.p.k. przyzna³ uprawnienia do decydowa-
nia komu i w jakim zakresie, prawem przewidzianym, mo¿e powierzyæ œledztwo do
prowadzenia. W myœl z kolei art. 312 kpk uprawnienia Policji przys³uguje tak¿e ABW,
w zakresie ich w³aœciwoœci. Takie te¿ stanowisko zaj¹³ S¹d Rejonowy w Tomaszowie
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Mazowieckim, który postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. II Kp 364/11 i II
Kp.399/11 utrzyma³ w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim w przedmiocie przeszukania. Odnosz¹c siê do treœci za¿alenia na to po-
stanowienie, S¹d powo³uj¹c przepisy art. 15 §1 kpk i 312 pkt 1 kpk, uzna³ za nieza-
sadny zarzut dotycz¹cy dzia³ania funkcjonariuszy ABW bez legitymacji prawnej.
W uzasadnieniu swego orzeczenia S¹d stwierdzi³ te¿, ¿e wydanie postanowienia doty-
cz¹cego przeszukania by³o uzasadnione, podobnie jak jego zakres i rodzaj zatrzyma-
nych rzeczy.

Oceniaj¹c kontestowan¹ decyzjê prokuratora w przedmiocie organu, któremu po-
wierzy³ prowadzenie œledztwa, nale¿y mieæ równie¿ na uwadze zawartoœæ i treœæ zabez-
pieczonych materia³ów, w tym dwóch gier komputerowych oraz fakt, ¿e istotnym
powodem jej podjêcia by³o posiadanie przez Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
odpowiedniej bazy technicznej i umiejêtnoœci w zakresie badañ zapisów na informatycz-
nych noœnikach danych.

Zwa¿ywszy, i¿ z treœci oœwiadczenia Pana Senatora Zbigniewa Cichonia wynika, i¿
stanowi ono w swej istocie zawiadomienie o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa, zo-
stanie ono rozpoznane jako doniesienie o przestêpstwie.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet

26 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego
oraz do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê do Panów Ministrów w zwi¹zku z informacjami na temat or-

ganizowania siê rewizjonistycznych œrodowisk ukraiñskich, wystêpuj¹cych
z roszczeniami wobec pañstwa polskiego z tytu³u wysiedleñ w latach
1944–1946 z Che³mszczyzny i Podlasia. Obraduj¹ce w Równem ogólnokrajo-
we zgromadzenie Kongresu Ukraiñców Che³mszczyzny i Podlasia za¿¹da³o
przyznania przesiedleñcom statusu narodu deportowanego, odszkodowania
za rzekome straty moralne i materialne oraz rozwi¹zania po ich myœli kwestii
dotycz¹cych pogrzebów rzekomych ofiar represji politycznych na terytorium
Polski, co mo¿e oznaczaæ chêæ usankcjonowania na terenie Rzeczypospolitej
budowy pomników zbrodniarzy z Ukraiñskiej Powstañczej Armii i innych
organizacji szowinistycznych i prohitlerowskich.

Jak poda³a ukraiñska prasa, podczas kongresu wyg³aszano przemówie-
nia kwestionuj¹ce przebieg granicy polsko-ukraiñskiej oraz przynale¿noœæ do
Rzeczypospolitej ziemi che³mskiej i po³udniowego Podlasia. Roszczenia re-
wizjonistów obejmuj¹ równowartoœæ pozostawionych rzekomo w Polsce
„102 000 gospodarstw, 461 000 hektarów gruntów ornych, prawie 90 000
budynków mieszkalnych i 160 000 budynków gospodarczych, szacunkowej
wartoœci 615,8 miliona z³, 165 700 hektarów ziemi zasianych upraw zbo¿o-
wych oraz zdanego na potrzeby Armii Czerwonej mienia i produktów o warto-
œci ponad 17 milionów z³”. Znajduj¹ca siê na etapie organizacji partia
polityczna o nazwie Kongres Deportowanych Ukraiñców zapowiedzia³a „wal-
kê o uzyskanie od w³adz RP rekompensaty za ten maj¹tek”.

Proszê Pana Ministra Spraw Zagranicznych o informacjê, czy monitoruje
sytuacjê na Ukrainie pod k¹tem organizowania siê œrodowisk szowinistycz-
nych i rewizjonistycznych oraz skutków, jakie mo¿e rodziæ ten proces dla na-
szych stosunków z Ukrain¹, a tak¿e po³o¿enia mniejszoœci polskiej na
Ukrainie. Czy przygotowane jest stanowisko w³adz polskich wobec konkret-
nych roszczeñ powojennych przesiedleñców ukraiñskich? Czy z kolei Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa jest przygotowane do prawnego ustosunkowania
siê do spodziewanego wyst¹pienia z takimi roszczeniami?

Trzeba podkreœliæ, ¿e pañstwo polskie znajduje siê w coraz trudniejszej
sytuacji z tego powodu, ¿e obecny rz¹d nie uzna³ za stosowne upomnieæ siê
o odszkodowanie za w³asnoœæ i mienie zniszczone przez niemieckich okupan-
tów podczas II wojny œwiatowej i to mimo prac przygotowawczych, jakie
w tym kierunku prowadzi³y samorz¹dy, na czele z w³adzami Warszawy pod
kierunkiem prezydenta Lecha Kaczyñskiego. Ponadto w wyniku kontrower-
syjnych wyroków s¹dów gospodarstwa na Ziemiach Zachodnich s¹ zajmo-
wane przez Niemców uwa¿aj¹cych siê za wypêdzonych, choæ obecne Ziemie
Odzyskane opuszczali na polecenie w³asnych, nazistowskich w³adz admini-
stracyjnych, istniej¹ te¿ w¹tpliwoœci co do wielu decyzji uznaj¹cych rewindy-
kacjê dawnego mienia ¿ydowskiego, a tymczasem wci¹¿ funkcjonuj¹ bariery
administracyjne utrudniaj¹ce miêdzy innymi naprawê krzywd wyrz¹dzo-
nych polskim Zabu¿añcom oraz restytucjê polskich maj¹tków nieprawnie za-
w³aszczonych przez w³adze komunistyczne. Powoduje to stan nierównowagi
krzywdz¹cy dla obywateli polskich, stan, który teraz mog¹ jeszcze spotêgo-
waæ roszczenia rozwydrzonych ukraiñskich œrodowisk rewizjonistycznych.
Pozwolê sobie wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy kierowane przez Panów resorty s¹
odpowiednio przygotowane do zmiany tego stanu rzeczy w zgodzie z polsk¹
racj¹ stanu i polskim interesem narodowym.

Lucjan Cichosz
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 15 czerwca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Lucjana Cichosza (pismo BPS/DSK-

-043-3695/11) z³o¿one podczas 77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja br., uprzej-
mie informujê, co nastêpuje.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych stale monitoruje sytuacjê na Ukrainie, w tym po-
³o¿enie mniejszoœci polskiej i z du¿ym zaniepokojeniem przyjmuje wszelkie przejawy od-
radzania siê ukraiñskiego nacjonalizmu i rewan¿yzmu, zw³aszcza gloryfikacjê
OUN/UPA. Ministerstwo odnotowuje, i¿ Zachodnia Ukraina jest rejonem, w którym ¿y-
we s¹ tendencje narodowe, a nawet nacjonalistyczne. Sygnalizujemy w³adzom ukraiñ-
skim nasze zaniepokojenie tymi tendencjami, które mog³yby niekorzystnie wp³yn¹æ na
stosunki polsko-ukraiñskie. Podejmowane s¹ równie¿ interwencje i sprostowania w wy-
padku publikacji w mediach materia³ów nieprawdziwych, b¹dŸ tendencyjnie nieprzy-
chylnych. Pragnê podkreœliæ, i¿ w ka¿dym przypadku utrudniania korzystania przez
Polaków z nale¿nych im praw, jako osób nale¿¹cych do mniejszoœci narodowej, MSZ po-
dejmuje odpowiednie interwencje. Trudniejsze problemy poruszane s¹ w rozmowach
polsko-ukraiñskich na ró¿nych, w tym najwy¿szych, szczeblach w³adzy pañstwowej.

Niezale¿nie od sta³ego reagowania na nieprzychylne nam akty niektórych œrodo-
wisk ukraiñskich, MSZ prowadzi dzia³ania skierowane na przedstawienie ukraiñskiej
spo³ecznoœci polskiego punktu widzenia na prawdê historyczn¹. W tym celu Minister
R. Sikorski wspólnie z Ministrem SZ Ukrainy powo³a³ 25 lutego br. Polsko-Ukraiñskie
Forum Partnerstwa, zadaniem którego jest szerzenie dialogu miêdzy obu spo³eczeñ-
stwami dotycz¹cego trudnych tematów ze wspólnej historii, ale tak¿e to¿samoœci i roli
Polski i Ukrainy we wspó³czesnej Europie i œwiecie. Odby³o siê inauguracyjne spotka-
nie przedstawicieli œrodowisk opiniotwórczych obu krajów, którzy podjêli debatê nad
trudnymi kartami historii naszych narodów. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e na Ukrainie
nadal trwaj¹ wewnêtrzne dyskusje i spory wokó³ znaczenia UPA dla niepodleg³oœci
Ukrainy i jej terroru wobec ludnoœci polskiej na Wo³yniu. Jedne œrodowiska gloryfikuj¹
¿o³nierzy UPA, inne uznaj¹ tê wojskowo-polityczn¹ organizacjê za zbrodnicz¹ i odpo-
wiedzialn¹ za przestêpstwa pope³nione na ludnoœci cywilnej. W tym kontekœcie pragnê
zauwa¿yæ, ¿e zmiana nastawienia czêœci ukraiñskiego spo³eczeñstwa do tematów
zwi¹zanych z przesz³oœci¹ obu narodów nie jest sfer¹, w której po¿¹dany skutek przy-
nosz¹ dzia³ania klasycznej dyplomacji. Poprawa mo¿e nast¹piæ jedynie w wyniku jak
najszerszego upowszechniania wiedzy historycznej i informowania o stanowisku Pol-
ski. Dzia³ania znajduj¹ce siê w sferze dyplomacji publicznej s¹ przez nas prowadzone.
Organizowane na Ukrainie, m.in. przez Instytut Polski i polskie œrodowiska naukowe,
konferencje i dyskusje z ukraiñskimi naukowcami na temat wspólnej historii wspiera-
ne s¹, organizacyjnie i merytorycznie, przez nasze placówki w tym kraju.

Odnosz¹c siê do problematyki przesiedleñ z lat 1944–1946 r. informujê, ¿e po
II wojnie œwiatowej, w wyniku decyzji wielkich mocarstw wschodnia i zachodnia grani-
ca Polski uleg³y przesuniêciu w kierunku zachodnim. Polska utraci³a na rzecz Zwi¹zku
Sowieckiego (republik litewskiej, bia³oruskiej i ukraiñskiej) tereny na wschód od tzw.
linii Curzona. W zwi¹zku z planowan¹ zmian¹ granicy, okreœlon¹ ostatecznie w umo-
wie miêdzy RP i ZSRR o polsko-radzieckiej granicy pañstwowej z 16 sierpnia 1945 r.,
zosta³y zawarte równie¿ dodatkowe porozumienia (tzw. umowy republikañskie) doty-
cz¹ce transferu ludnoœci obu pañstw, w tym m.in. uk³ad z dnia 9 wrzeœnia 1944 r. po-
miêdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rz¹dem Ukraiñskiej Socjalistycz-
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nej Republiki Rad dotycz¹cego ewakuacji obywateli polskich z terytorium USRR
i ludnoœci ukraiñskiej z terytorium Polski. Porozumienie to przewidywa³o odpowiedni¹
rekompensatê dla osób, które podlega³y transferowi ludnoœci. Przedmiotowa rekom-
pensata mia³a zostaæ zrealizowana przez Pañstwo Polskie w stosunku do osób, które
przesiedli³y siê do Polski oraz przez Ukraiñsk¹ Socjalistyczn¹ Republikê Radzieck¹
w stosunku do osób, które przemieszcza³y siê na jej terytorium (art. 1). Ponadto Polska
w celu realizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych z Uk³adu w stosunku do osób, które prze-
siedli³y siê na jej terytorium wyda³a szereg aktów prawnych przyznaj¹cych rekompen-
satê z tytu³u pozostawienia mienia poza obecnymi granicami RP. W konsekwencji
nale¿y stwierdziæ, ¿e w œwietle prawa miêdzynarodowego brak podstaw do skutecznego
wystêpowania z roszczeniami przeciwko Polsce przez osoby, które na podstawie uk³a-
du z 1944 r. zosta³y przesiedlone na terytorium Ukraiñskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej.

Podejmuj¹c podniesione przez Pana Senatora Cichosza zagadnienie stosunków
polsko-niemieckich po II wojnie œwiatowej przypomnieæ nale¿y trzy podstawowe kwestie.

1. Podnoszenie roszczeñ przez Polskê w zwi¹zku z II wojn¹ œwiatow¹;
Wyp³acenie szkód wojennych miêdzy pañstwami odbywa siê w formie reparacji

wojennych. Na mocy postanowieñ Konferencji Poczdamskiej z 1945 r. Polska otrzy-
ma³a udzia³ w reparacjach wyp³acanych przez Niemcy dla ZSRR. W ramach reparacji
nast¹pi³o równie¿ przejêcie w³asnoœci maj¹tku niemieckiego na tzw. Ziemiach Odzys-
kanych. W wyniku decyzji politycznej rz¹du PRL podjêtej 23 sierpnia 1953 r. Polska
zrzek³a siê reparacji od Niemiec ze skutkiem od 1 stycznia 1954 r. Niezale¿nie od
wspó³czesnych ocen tego faktu, oœwiadczenie to jest do dziœ skuteczne i by³o wielo-
krotnie potwierdzane przez stronê polsk¹ m.in. w 1970 r. w zwi¹zku z zawarciem Uk³a-
du normalizacyjnego przez Polskê z Republik¹ Federaln¹ Niemiec oraz w stanowisku
Rz¹du RP z 19 paŸdziernika 2004 r. W konsekwencji w³adze polskie nie maj¹ obecnie
mo¿liwoœci wystêpowania do Niemiec z ¿¹daniami reparacyjnymi. Przedmiotowe zo-
bowi¹zania nie ograniczaj¹ jednak w ¿adnym stopniu praw osób prywatnych do do-
chodzenia swoich roszczeñ w postêpowaniu s¹dami krajowymi. Podkreœliæ nale¿y
równie¿, ¿e sprawa uzyskania indywidualnych odszkodowañ wojennych dla Polaków –
ofiar III Rzeszy by³a wieloletnim tematem rozmów polsko-niemieckich. W latach
1992–2002 wiêŸniowie obozów koncentracyjnych i robotnicy przymusowi otrzymywali
pomoc finansow¹ z Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie”, utworzonej na podsta-
wie porozumienia polsko-niemieckiego z 16 paŸdziernika 1991 r. o pomocy humani-
tarnej dla szczególnie poszkodowanych ofiar przeœladowania nazistowskiego w Polsce.
Na mocy tej umowy Rz¹d RFN przekaza³ 500 mln ówczesnych marek na konto Funda-
cji, natomiast Polska zobowi¹za³a siê do niepopierania roszczeñ swoich obywateli na
p³aszczyŸnie miêdzynarodowej. Podejmuj¹c takie zobowi¹zanie ówczesny Rz¹d RP za-
strzeg³, i¿ nie oznacza ono ograniczenia praw obywateli do indywidualnego dochodze-
nia roszczeñ.

Ponadto, w latach 1999–2000 by³y prowadzone dodatkowe negocjacje na forum
miêdzynarodowym, z aktywnym udzia³em delegacji polskiej, które zakoñczy³y siê pod-
pisaniem porozumienia pomiêdzy USA a RFN w dniu 17 lipca 2000 r., co poprzedzone
zosta³o uchwaleniem przez niemiecki Bundestag 6 lipca 2000 r. ustawy o utworzeniu
Fundacji „Pamiêæ, Odpowiedzialnoœæ, Przysz³oœæ”. Równolegle, w wyniku wielostron-
nych negocjacji miêdzynarodowych, w dniu 17 lipca 2000 r. zosta³o podpisane tzw.
„Wspólne Oœwiadczenie” (Joint Statement) przez Rz¹dy Bia³orusi, Czech, Pañstwa Iz-
rael, Rzeczypospolitej Polskiej, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy oraz Rz¹du RFN i Stanów
Zjednoczonych, a tak¿e przedsiêbiorstwa niemieckie i Konferencjê ds. ¯ydowskich Ro-
szczeñ Maj¹tkowych. Zgodnie z ww. ustaw¹, Fundacja „Pamiêæ, Odpowiedzialnoœæ,
Przysz³oœæ” za poœrednictwem tzw. organizacji partnerskich (w przypadku obywateli
polskich tak¹ organizacj¹ by³a przede wszystkim Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie”) wyp³aca³a œwiadczenia dla wiêŸniów obozów i gett oraz dla robotników przy-
musowych, deportowanych ze swojej ojczyzny na teren III Rzeszy lub na tereny przez
ni¹ okupowane i tam zmuszonych do pracy w przedsiêbiorstwach zarobkowych lub
w sektorze publicznym.
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Przedstawione informacje pokazuj¹, ¿e sprawa pomocy finansowej dla obywateli
polskich – ofiar zbrodni wojennych III Rzeszy by³a przedmiotem starañ kolejnych pol-
skich rz¹dów. Uda³o siê jednak obj¹æ wyp³atami jedynie czêœæ poszkodowanych osób.
Obecnie Rz¹d RP nie mo¿e popieraæ starañ o indywidualne odszkodowania dla poszcze-
gólnych osób, poniewa¿ na podstawie wspomnianego porozumienia polsko-niemiec-
kiego z 1991 r. zobowi¹za³ siê wobec Rz¹du RFN, ¿e „nie bêdzie dochodzi³ dalszych rosz-
czeñ obywateli polskich, które mog³yby wynikaæ w zwi¹zku z przeœladowaniem nazi-
stowskim” (zastrzegaj¹c jednoczeœnie, ¿e nie powinno to oznaczaæ ograniczenia praw
obywateli do indywidualnego dochodzenia roszczeñ). Ponadto, w³adze polskie podpi-
suj¹c Wspólne Oœwiadczenie z 2000 r., o którym mowa wy¿ej, zgodzi³y siê ¿e „w odnie-
sieniu do sumy 10 mld DM, która ma byæ przekazana Fundacji „Pamiêæ,
Odpowiedzialnoœæ i Przysz³oœæ” przez niemiecki sektor publiczny oraz niemieckie firmy,
(...) suma ta stanowi zarówno górn¹ granicê, jak i ostateczn¹ kwotê przeznaczon¹ na
wyp³aty”. Rz¹d RP maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ krzywd ofiar przeœladowañ nazistow-
skich, nie mo¿e wiêc obecnie, ze wzglêdów natury prawnej, wyst¹piæ z wynikaj¹cymi
roszczeniami wobec strony niemieckiej. Jedynie pañstwo niemieckie, jako sukcesor
III Rzeszy, która by³a sprawc¹ szeregu zbrodni wojennych, ponosi odpowiedzialnoœæ za
te dzia³ania.

2. Roszczenia osób narodowoœci niemieckiej przesiedlonych w wyniku II wojny
œwiatowej;

Mo¿liwoœæ dochodzenia roszczeñ przeciwko Polsce przez osoby przesiedlone w wy-
niku II wojny œwiatowej zosta³a definitywnie przes¹dzona w orzeczeniu Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka (ETPCz) w Strasburgu z dnia 7 paŸdziernika 2008 r. o nie-
dopuszczalnoœci skargi Powiernictwa Pruskiego. W przedmiotowym rozstrzygniêciu
Trybuna³ stwierdzi³, ¿e postanowienia Protoko³u Nr 1 do Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci z dnia 4 listopada 1950 r. nie
mog¹ byæ interpretowane, jako nak³adaj¹ce na Pañstwo-Stronê Protoko³u jakikolwiek
ogólny obowi¹zek zwrotu w³asnoœci uzyskanej przez to pañstwo przed ratyfikacj¹ po-
wy¿szej Konwencji. W konsekwencji Trybuna³ uzna³, ¿e Pañstwo Polskie nie ma obo-
wi¹zku wydania ustaw o zwrocie skonfiskowanej w³asnoœci lub rekompensatach za
w³asnoœæ utracon¹ przez indywidualne osoby. Orzeczenie Trybuna³u jest satysfakcjo-
nuj¹ce dla Polski. Uwzglêdnia ono stanowisko prawne Rz¹du RP w tym zakresie, wielo-
krotnie prezentowane w kraju i na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej. Potwierdza równie¿
trafnoœæ stanowiska prawnego przedstawionego we wspólnej ekspertyzie sporz¹dzonej
w 2004 r. przez profesorów Jana Barcza i Jochena Froweina na zlecenie Rz¹dów RP
i RFN dotycz¹cej roszczeñ z Niemiec przeciwko Polsce w zwi¹zku z drug¹ wojn¹ œwiato-
w¹. Warto zwróciæ uwagê na pkt 61 decyzji Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
o niedopuszczalnoœci skargi Powiernictwa Pruskiego z dnia 7 paŸdziernika 2008 r.,
w której stwierdza siê: „nie mo¿e byæ ¿adnej w¹tpliwoœci, i¿ by³e niemieckie tereny, na
których indywidualni skar¿¹cy posiadali swoje maj¹tki, zosta³y w legalny sposób prze-
kazane pañstwu polskiemu na podstawie postanowieñ Umowy Poczdamskiej”.

3. Roszczenia tzw. „póŸno przesiedlonych”;
Sprawa ewentualnych odszkodowañ dla tzw. „póŸnych przesiedleñców”, z tytu³u

pozostawionych przez nich w Polsce maj¹tków, jest wewnêtrzn¹ spraw¹ Polski i doty-
czy prawa polskiego. Zgodnie z ówczesnym prawem repatrianci z Polski do Niemiec tra-
cili obywatelstwo polskie w momencie przekroczenia granicy polskiej na podstawie
niepublikowanej uchwa³y Rady Pañstwa nr 37/56 z 16 maja 1956 r. w sprawie zezwo-
lenia na zmianê obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim (uchylona uchwa³¹
nr 26/84 z dnia 8 marca 1984 r.). Utrata maj¹tku w przypadku tych osób nastêpowa³a
– szczególnie po wydaniu ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach na podstawie art. 38 ust. 3 „je¿eli osoby te w zwi¹zku z wyjazdem
z kraju utraci³y lub utrac¹ obywatelstwo polskie”. Konstrukcja po³¹czenia utraty oby-
watelstwa w drodze generalnej normy ustanowionej uchwa³¹ Rady Pañstwa i powodu-
j¹cej skutki rzeczowe w odniesieniu do nieruchomoœci polegaj¹ce na utracie w³asnoœci
stanowi istotn¹ cechê zastosowanych rozwi¹zañ prawnych. Powoduje ona w praktyce,
¿e osoby, do których odnosi³y siê ww. regulacje prawne lub ich spadkobiercy, docho-
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dz¹c zwrotu w³asnoœci nieruchomoœci, musz¹ uprzednio wykazaæ, i¿ zosta³y one
w sposób bezprawny pozbawione obywatelstwa. Poniewa¿ pozbawienie obywatelstwa
w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków nie znajdowa³o oparcia w indywidualnej de-
cyzji wydanej przez Radê Pañstwa, orzecznictwo NSA i SN od kilku lat podwa¿a prawne
podstawy pozbawienia obywatelstwa w oparciu o wskazan¹ wy¿ej uchwa³ê Rady Pañ-
stwa PRL. W szczególnoœci dotyczy to sytuacji wystêpuj¹cych po wejœciu w ¿ycie usta-
wy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, która wymaga³a indywidualnego
wniosku obywatela i decyzji w³aœciwego organu w postaci „decyzji o zezwoleniu na
zmianê obywatelstwa”. W tej sytuacji osoby te wystêpuj¹ w Polsce, jako obywatele pol-
scy, co powoduje, ¿e mamy do czynienia ze sprawami cywilnoprawnymi pomiêdzy oby-
watelami polskimi lub obywatelami polskimi, a Skarbem Pañstwa.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 21 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Pana Lucjana

Cichosza (znak: BPS/DSK-043-3694/11) w sprawie roszczeñ œrodowisk ukraiñskich
kierowanych wobec pañstwa polskiego z tytu³u wysiedleñ przeprowadzonych w latach
1944–1946 z Che³mszczyzny i Podlasia, uprzejmie wyjaœniam, i¿ Minister Skarbu Pañ-
stwa nie posiada kompetencji do zajêcia stanowiska w powy¿szym zakresie.

W³aœciwy w kwestii rozpatrzenia ewentualnych roszczeñ z tytu³u utraty mienia na
skutek wysiedleñ przeprowadzonych w latach 1944–1946 na podstawie zawartego
w dniu 9 wrzeœnia 1944 r. Uk³adu pomiêdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodo-
wego, a Rz¹dem Ukraiñskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej dotycz¹cym ewakua-
cji obywateli Polskich z terytorium USRR i ludnoœci ukraiñskiej z terytorium Polski jest
s¹d powszechny.

Niemniej nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wysiedlenia dokonane po II wojnie œwia-
towej na podstawie zawartych umów miêdzynarodowych dotyczy³y wielu narodów i by-
³y konsekwencj¹ nowego ³adu politycznego w Europie.

Odnosz¹c siê do poruszonej w oœwiadczeniu Pana Senatora sprawy roszczeñ zg³a-
szanych do tzw. Ziem Odzyskanych pragnê zwróciæ uwagê na fakt, i¿ kwestie zwi¹zane
z uporz¹dkowaniem sytuacji prawnej nieruchomoœci znajduj¹cych siê na tych tere-
nach w zakresie nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorial-
nego uregulowane zosta³y w ustawie z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiêgach
wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samo-

77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r. 31



rz¹du terytorialnego. Przedmiotowa regulacja ma równie¿ na celu wsparcie obywateli
w dzia³aniach na rzecz regulacji stanu prawnego nieruchomoœci.

W zakresie tzw. roszczeñ zabu¿añskich, wskazaæ nale¿y, i¿ ustaw¹ z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej uregulowana zosta³a sprawa zadoœæu-
czynienia za mienie pozostawione przez obywateli polskich w wyniku zmiany granic,
która nast¹pi³a po II wojnie œwiatowej.

Postêpowania w zakresie ustalenia prawa do rekompensaty prowadzone s¹ przez
w³aœciwych wojewodów, a Minister Skarbu Pañstwa wykonuje kompetencje organu
odwo³awczego w zakresie wydanych przez Wojewodów rozstrzygniêæ.

Odnosz¹c siê do stwierdzenia zawartego w oœwiadczeniu Pana Senatora o istnieniu
barier uniemo¿liwiaj¹cych kompensacjê na rzecz Zabu¿an pragnê poinformowaæ, i¿ do
koñca stycznia 2011 r. wojewodowie, starostowie oraz kierownicy urzêdów rejonowych
wydali 20 246 decyzji i zaœwiadczeñ potwierdzaj¹cych prawo do rekompensaty na ³¹cz-
n¹ kwotê ok. 1 678,1 mln z³. Wed³ug stanu na koniec stycznia 2011 r. w urzêdach wo-
jewódzkich do rozpatrzenia pozosta³o 70 730 wniosków w sprawie potwierdzenia
prawa do rekompensaty w trybie ww. ustawy.

W zakresie poruszonej przez Pana Senatora sprawy restytucji mienia przejêtego
przez w³adze komunistyczne wyjaœniam, i¿ w obecnym stanie prawnym dochodzenie
roszczeñ reprywatyzacyjnych odbywa siê w trybie przepisów kodeksu postêpowania
administracyjnego poprzez udowodnienie, ¿e konkretna decyzja na mocy której przejê-
to mienie na rzecz Skarbu Pañstwa wydana zosta³a bezprawnie lub niezgodnie z ów-
czeœnie obowi¹zuj¹cym prawem. Organami w³aœciwymi do zbadania legalnoœci decyzji
nacjonalizacyjnych s¹ nastêpcy prawni organów przeprowadzaj¹cych nacjonalizacjê.
Stwierdzenie niewa¿noœci decyzji nacjonalizacyjnej otwiera drogê by³emu w³aœcicielo-
wi lub jego spadkobiercom do ubiegania siê przed s¹dem powszechnym o odzyskanie
przejêtego przez pañstwo mienia w naturze lub o stosowne odszkodowanie.

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister w zwi¹zku z bardzo niebezpieczn¹ sytua-

cj¹, do jakiej dochodzi w jednej z czo³owych w kraju placówek zajmuj¹cych
siê problematyk¹ zdrowia na terenach wiejskich. Chodzi o to, ¿e Instytutowi
Medycyny Wsi w Lublinie zaczyna brakowaæ pieniêdzy.

Najboleœniej odczuwaj¹ to chorzy na cukrzycê. Za leczenie w poradni dia-
betologicznej IMW, której skoñczy³ siê ju¿ kontrakt, musz¹ p³aciæ po 60 z³ za
wizytê. To prawdziwy dramat, szczególnie dla cierpi¹cych na tzw. stopê cu-
krzycow¹, czyli powik³ania prowadz¹ce do nieodwracalnych deformacji
i martwic stopy, a niekiedy nawet do amputacji. Instytut jest jedynym oœrod-
kiem na LubelszczyŸnie zajmuj¹cym siê takimi przypadkami, najczêœciej wy-
nikaj¹cymi z zaniedbañ, b³êdów w leczeniu czy zbyt póŸnego zdiagnozowa-
nia cukrzycy.

Œrodki przyznane w tym roku dla poradni pokry³y zaledwie 10% zapo-
trzebowania. Instytut jeszcze w grudniu z³o¿y³ odwo³anie od niekorzystnego
rozstrzygniêcia NFZ, a postêpowanie w zakresie opieki diabetologicznej na te-
renie Lublina by³o uniewa¿niane. Ostatecznie jednak IMW nie otrzyma³ wy-
starczaj¹cej iloœci œrodków.

W tej sytuacji, i wobec informacji o niewykonywaniu kontraktu przez inne
oœrodki, absolutnie konieczne jest pilne renegocjowanie umowy IMW z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia. Trudno bowiem oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e sama proce-
dura konkursowa musia³a byæ w tym zakresie wadliwa, skoro nie uwzglêd-
niono w niej monopolistycznego charakteru IMW w zakresie czêœci realizowa-
nych œwiadczeñ diabetologicznych. Zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia pacjentów
jest na tyle znacz¹ce, ¿e umowa w tym zakresie powinna zostaæ renegocjowana
jeszcze w tym pó³roczu. Warto nadmieniæ, i¿ wnioski Instytutu o dodatkowe pie-
ni¹dze zdecydowanie popar³ wojewódzki konsultant diabetologii w Lublinie,
dr hab. Grzegorz Dzida.

Ponadto chcia³bym zwróciæ siê do Pani Minister o rozwa¿enie mo¿liwoœci
zwiêkszenia planu finansowego Instytutu w dzia³ach nieobjêtych kontrakto-
waniem z NFZ, co ma kluczowe znaczenie dla kontynuowania prac placówki
niezwykle zas³u¿onej w pracach badawczych i medycznych na rzecz ludno-
œci wiejskiej Lubelszczyzny i ca³ej Polski.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.28

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Pana Lucjana Cichosza, na

77. posiedzeniu Senatu w dniu 26 maja 2011 r., przekazanym przy piœmie Wicemar-
sza³ek Senatu Pani Gra¿yny Anny Sztark, znak: BPS/DSK-043-3696/11, dotycz¹cym
problemów finansowych Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie, uprzejmie proszê o przy-
jêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.
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Do podstawowych aktów prawnych, które reguluj¹ warunki udzielania i zakres
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz zasady
i tryb finansowania tych œwiadczeñ nale¿¹: ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (t.j. z 2008 r. Dz. U.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), akty wykonawcze do tej ustawy oraz zarz¹dzenia Prezesa
NFZ w sprawie szczegó³owych warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w poszczególnych rodzajach, wydawane w oparciu o art. 102
ust. 5 pkt 21 i 25 oraz art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 3 ww. ustawy, do zakresu dzia³ania Funduszu nale¿y
w szczególnoœci okreœlanie jakoœci i dostêpnoœci oraz analiza kosztów œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej oraz przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ i zawie-
ranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich reali-
zacji i rozliczanie.

W zwi¹zku z powy¿szym Minister Zdrowia, w ramach nadzoru nad dzia³alnoœci¹
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwróci³ siê o wyjaœnienia w przedmiotowej sprawie do
Lubelskiego Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Z wyjaœnieñ przed³o¿onych przez Lubelski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Fun-
duszu Zdrowia wynika, ¿e w drodze przeprowadzonych rokowañ w dniu 7 stycznia
2011 r. zawarto z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie umowê o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej – ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie diabetologii na
kwotê 18 621 z³. W zwi¹zku z wysokim poziomem realizacji œwiadczeñ w zakresie dia-
betologii, w stosunku do zawartej umowy, w dniu 20 kwietnia 2011 r. nast¹pi³a rene-
gocjacja warunków finansowych umowy w omawianym zakresie œwiadczeñ. Plan
rzeczowo-finansowy, dotycz¹cy œwiadczeñ w zakresie diabetologii na okres I pó³rocza
zosta³ okreœlony na wartoœæ 121 500 z³. Aktualnie – stan na dzieñ 15 czerwca 2011 r.,
monitoring realizacji œwiadczeñ w zakresie diabetologii wykazuje 58% realizacji umowy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e zgodnie z wyjaœnieniami Lubelskiego Oddzia³u Woje-
wódzkiego NFZ, Dyrektor Instytutu, w drodze renegocjacji umowy, w dniu 30 maja
2011 r. podpisa³ stosowny aneks, okreœlaj¹cy w planie rzeczowo-finansowym na okres
II pó³rocza kwotê zobowi¹zania w zakresie diabetologii – 121 500 z³.

Ponadto, w za³¹czeniu, przekazujê wykaz œwiadczeniodawców, realizuj¹cych umo-
wy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej – ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie diabetologii na terenie województwa lubelskiego.

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii „rozwa¿enia mo¿liwoœci zwiêkszenia planu fi-
nansowego instytutu w dzia³ach nieobjêtych kontraktowaniem z NFZ”, uprzejmie infor-
mujê, ¿e Ministerstwo Zdrowia, stosownie do mo¿liwoœci finansowych, wspiera jed-
nostki podleg³e lub nadzorowane przez Ministra Zdrowia, w zakresie wydatków maj¹t-
kowych, przydzielaj¹c œrodki na budownictwo inwestycyjne i zakupy gotowych dóbr
inwestycyjnych.

W latach 2005–2010 dla Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie z bud¿etu czêœci 46 –
Zdrowie, przekazano œrodki w wysokoœci 3.361 tys. z³, w tym na zakupy i budownictwo
inwestycyjne. Œrodki na zakupy inwestycyjne w wysokoœci 2.994 tys. z³, umo¿liwi³y In-
stytutowi zakup: aparatu RTG, uniwersalnego aparatu echokardiograficznego z 3 g³o-
wicami, densytometru, zestawu aparatu do fizykoterapii, aparatury do endoskopii
diagnostyczno-terapeutycznej przewodu pokarmowego, uniwersalnego aparatu USG
z 5 g³owicami, wyposa¿enia pracowni badania przysennych zaburzeñ oddychania, ze-
stawu sprzêtu do wczesnej rehabilitacji po endoprotezoplastyce stawów kolanowych
oraz do kontynuowania zabiegów fizjoterapeutycznych w warunkach domowych.

Œrodki na budownictwo inwestycyjne w wysokoœci 367 tys. z³ pozwoli³y na realiza-
cjê dwóch zadañ budowlanych tj.: termomodernizacja dachu w 2005 r. o wartoœci
137 tys. z³, adaptacja pomieszczeñ Zak³adu Rehabilitacji w 2007 r. o wartoœci 230 tys. z³.

Na rok 2011 Instytut nie zg³osi³ potrzeb w zakresie zadañ budowlanych. Natomiast
wnioskowa³ o przyznanie œrodków na zakupy inwestycyjne w wysokoœci 1.750 tys. z³,
z przeznaczeniem na zakup: aparatu USG z wyposa¿eniem – 350 tys. z³, mammografu
cyfrowego – 1.200 tys. z³, wyposa¿enia Poradni Leczenia Bólu – 200 tys. z³. Na rok bie-
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¿¹cy Ministerstwo Zdrowia nie zaplanowa³o œrodków na zakupy aparatury i sprzêtu
medycznego dla szpitali klinicznych i instytutów badawczych.

W œwietle tego, uprzejmie informujê, ¿e aktualnie nie ma mo¿liwoœci udzielenia Insty-
tutowi Medycyny Wsi w Lublinie pomocy finansowej w zakresie wydatków maj¹tkowych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Zdrowia przekaza³o za 2010 r.
do Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie kwotê w wysokoœci 4.089.358,00 z³ na finanso-
wanie specjalizacji lekarskich, odbywanych w trybie rezydentur.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Za³¹cznik nr 1. Wykaz Œwiadczeniodawców realizuj¹cych umowy o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie diabetologii na terenie woj. lubelskiego

Lp. Nr œw-dawcy Nazwa œwiadczeniodawcy Miejscowoœæ Ulica Iloœæ Wartoœæ

1. 030000086

SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
W ŒWIDNIKU

ŒWIDNIK
BOLES£AWA
LEŒMIANA 4

3000 54000

2. 030000088

SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
W OPOLU LUBELSKIM

OPOLE
LUBELSKIE

PRZEMYS£OWA 4A 2488 22392

3. 030000089

WOJEWÓDZKI SZPITAL
SPECJALISTYCZNY
IM. STEFANA
KARD. WYSZYÑSKIEGO
SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ

LUBLIN AL. KRAŒNICKA 100 14000 113400

4. 030000090
6 SZPITAL WOJSKOWY
Z PRZYCHODNI¥ SP ZOZ

DÊBLIN SZPITALNA 2 3150 56700

5. 030000091

SAMODZIELNY
PUBLICZNY SZPITAL
KLINICZNY NR 4
W LUBLINIE

LUBLIN
DR. K.
JACZEWSKIEGO 8

5000 40500

6. 030000092

SAMODZIELNY
PUBLICZNY SZPITAL
KLINICZNY NR 1
W LUBLINIE

LUBLIN STASZICA 16 4002 103509,9

7. 030000097

ZAK£AD OPIEKI
ZDROWOTNEJ
MINISTERSTWA SPRAW
WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
W LUBLINIE

LUBLIN GRENADIERÓW 3 900 8100

8. 30000098

SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
W £ÊCZNEJ

£ÊCZNA KRASNYSTAWSKA 52 1556 14004

9. 030000099
SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZAK£AD OPIEKI ZDRO-
WOTNEJ W LUBARTOWIE

LUBARTÓW CICHA 14 3264 58752

10. 030000100
INSTYTUT MEDYCYNY
WSI IM. WITOLDA
CHOD�KI W LUBLINIE

LUBLIN JACZEWSKIEGO 2 31667 256502,7

11. 030000103
SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ

BYCHAWA PI£SUDSKIEGO 28 778 15588

12. 030000111

SAMODZIELNY
PUBLICZNY SZPITAL
WOJEWÓDZKI IM. JANA
BO¯EGO W LUBLINIE

LUBLIN BIERNACKIEGO 9 12933 104757,3

13. 030000112
SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ

DÊBLIN RYNEK 14 4566 56476,2

14. 030000129

NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
FARMED STANIS£AW
PODGÓRSKI

LUBLIN KORYZNOWEJ 2G 6552 53071,2

15. 030000226
CENTRUM MEDYCZNE
„INTERNUS” SP Z O.O.

PU£AWY Gen. FIELDORFA „NILA” 10 6690 112509

16. 030000227
CENTRUM MEDYCZNE
LUXMED SP. Z O.O.

LUBLIN RADZIWI£LOWSKA 5 1839 26341,2
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17. 030000351
SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ

£UKÓW
DR ANDRZEJA
ROGALIÑSKIEGO 3

889 8001

18. 030000417
WOJEWÓDZKI SZPITAL
SPECJALISTYCZNY

BIA£A
PODLASKA

TEREBELSKA 57-65 7600 68400

19. 030000512

SAMODZIELNY PUBLICZNY
WOJEWÓDZKI SZPITAL
SPECJALISTYCZNY
W CHE£MIE

CHE£M CERAMICZNA 1 2956 43560

20. 030000549

SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZESPÓ£
OPIEKI ZDROWOTNEJ
W KRASNYMSTAWIE

KRASNYSTAW SOBIESKIEGO 4B 6914 56003,4

21. 030000557
NZOZ PRAKTYKA
LEKARZY RODZINNYCH
„ZDROWIE” SP. Z O.O

CHE£M SZYMANOWSKIEGO 1 15796 284366

22. 030000563

NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
„ANIMED” OŒRODEK
ZDROWIA

URSZULIN NOWA 2 1104 8942,4

23. 030000603
SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZESPÓ£
OPIEKI ZDROWOTNEJ

TOMASZÓW
LUBELSKI

ALEJE
GRUNWALDZKIE 1

2910 46980

24. 030000684

SAMODZIELNY
PUBLICZNY SZPITAL
WOJEWÓDZKI
IM. PAPIE¯A JANA PAW£A II

ZAMOŒÆ
ALEJE
JANA PAW£A II 10

10444 84596,4

25. 030000686

SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZESPÓ£ OPIEKI
ZDROWOTNEJ
W HRUBIESZOWIE

HRUBIESZÓW PI£SUDSKIEGO 11 3333 29997

26. 030000716

NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
„CENTRUM ZDROWIA”
SPÓ£KA JAWNA

TOMASZÓW
LUBELSKI

JANUSZA PETERA 3 2904 26136

27. 030002129
NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
ESCULAP

PU£AWY PARTYZANTÓW 43 700 5670

28. 030002507
NSZOZ JANOWSKI
I PARTNERZY LEKARZE

LUBLIN JURANDA 9 2500 98982

29. 030002511

NSZOZ „CENTERMED
LUBLIN” SP Z O.O.
PRZYCHODNIA
SPECJALISTYCZNA

LUBLIN WETERANÓW 46 12473 101031,3

30. 030002512

PRZYCHODNIA KOLEJOWA
– NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
SP. Z O.O.

DÊBLIN KOLEJOWA 20 3771 33184,8

31. 030002569
GASTROMED
NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ

LUBLIN K. WALLENRODA 2F 23000 186300

32. 030002708

ZOZ PRZYCHODNIA
LEKARZY SPECJALISTÓW
A. KRAWCZYK, P. PAKU£A,
D. PIRÓG, D. SOLARZ –
SPÓ£KA PARTNERSKA

W£ODAWA AL. J. PI£SUDSKIEGO 66 1485 12028,5

33. 030002758
NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
„PORADNIA RODZINNA”

TOMASZOW
LUBELSKI

PETERA 3 1500 24361

34. 030002906

INDYWIDUALNA
SPECJALISTYCZNA
PRAKTYKA LEKARSKA
PORADNIA
DIABETOLOGICZNA

KRAŒNIK SIKORSKIEGO 12/24 5910 95742
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35. 030002945
CENTRUM MEDYCZNE
SANITAS SP. Z O.O.

LUBLIN HEMPLA 5 17340 140454

36. 030003048

NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
PRZYCHODNIA LEKARSKA
„TWÓJ LEKARZ”

BI£GORAJ DR POJASKA 3 4492 61851,6

37. 030003276
NZOZ CENTRUM ZDROWIA
I REHABILITACJI
„KADREMA”

LUBLIN KALINOWSZCZYZNA 46B 1480 11988

38. 030003278
NZOZ SPECJALISTYKA
CZECHÓW SP. Z O.O.

LUBLIN
KOMPOZYTORÓW
POLSKICH 8

8000 123201

39. 030003281

NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
PRZYCHODNIA
SPECJALISTYCZNA
„HIPOTECZNA 4”

LUBLIN HIPOTECZNA 4 9781 79226,1

40. 030003288

NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
PRZYCHODNIA
SPECJALISTYCZNA
„MEDICA”

LUBLIN JUTRZENKI 4 9000 129130,2

41. 030003497
NZOZ CENTRUM
MEDYCZNE „VITA”
W URSZULINIE

URSZULIN MODRZEWIOWA 1/1 2800 22680

42. 030004204
NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
„MEDIDENT”

TOMASZÓW
LUBELSKI

WAÑKOWICZA 8 4725 38272,5

43. 030005138

NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
CENTRUM MEDYCZNE
PRZYJA�NI

LUBLIN PRZYJA�NI 13 2299 18621,9

44. 030005188

NIEPUBLICZNY ZAK£AD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
GABINETY
SPECJALISTYCZNE
MEDIC SC

KRAŒNIK TYSI¥CLECIA 3B 2360 38232

DYREKTOR
Lubelskiego Oddzia³u Wojewódzkiego
NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA
Krzysztof Tuczapski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o VAT „W przypadku zakupu towa-

rów od kontrahentów zagranicznych obowi¹zek samoopodatkowania doty-
czy – co do zasady – nabywców bêd¹cych: 1. podatnikami (czynnymi lub
zwolnionymi z VAT), którzy posiadaj¹ siedzibê, sta³e miejsce prowadzenia
dzia³alnoœci lub sta³e miejsce zamieszkania w Polsce; 2. osobami prawnymi
niebêd¹cymi podatnikami, lecz posiadaj¹cymi siedzibê na terytorium kraju”.
Wynika z tego wprost, ¿e istotne dla zakupu towaru czy nabycia us³ugi jest
to, czy nabywca ma siedzibê, sta³e miejsce zamieszkania lub sta³e miejsce
prowadzenia dzia³alnoœci w Polsce.

Do 31 marca 2011 r. w sytuacji, gdy dostawc¹ towaru lub us³ugi by³ po-
datnik nieposiadaj¹cy siedziby, sta³ego miejsca zamieszkania lub sta³ego
miejsca prowadzenia dzia³alnoœci w Polsce, a nabywc¹ by³ polski przedsiê-
biorca, nabywca nie musia³ rozliczaæ VAT od zakupu towaru lub us³ugi od
kontrahenta zagranicznego, je¿eli podatek zosta³ rozliczony w Polsce przez
tego kontrahenta.

W wyniku nowelizacji ustawy o VAT z 18 marca 2011 r., która obowi¹zu-
je od 1 kwietnia 2011 r., zmianie uleg³o brzmienie art. 17 ust. 2 ustawy o VAT,
który zwalnia³ nabywcê z obowi¹zku samoopodatkowania w przypadku,
gdy VAT rozliczy³ dostawca. Stworzy³o to sytuacjê, w której – gdy nabywc¹
towaru lub us³ugi jest polski przedsiêbiorca, a dostawc¹ jest podmiot niepo-
siadaj¹cy w Polsce siedziby, sta³ego miejsca zamieszkania lub sta³ego miej-
sca prowadzenia dzia³alnoœci – zobowi¹zanym do rozliczenia VAT jest
zawsze nabywca. Równoczeœnie dostawca zagraniczny nie ma obowi¹zku
rozliczania podatku nale¿nego z wyj¹tkiem us³ug zwi¹zanych z nieruchomo-
œciami, które œwiadczone s¹ przez kontrahenta zagranicznego zarejestrowa-
nego na potrzeby VAT w Polsce, gdzie VAT bêdzie móg³ byæ rozliczony tylko
przez kontrahenta zagranicznego, a nabywca nie bêdzie mia³ ¿adnych obo-
wi¹zków w zwi¹zku z zakupem tej us³ugi.

Dodatkowo art. 88 ust. 3a pkt 7 ustawy o VAT stanowi, ¿e je¿eli kontra-
hent b³êdnie opodatkuje us³ugê lub dostawê towaru, nabywca nie bêdzie
móg³ odliczyæ VAT naliczonego wykazanego w fakturze dokumentuj¹cej tê
us³ugê czy dostawê towaru.

Zmiana ta jest uznawana zarówno w doktrynie, jak i w praktyce za
ca³kowicie niepotrzebn¹, niemaj¹c¹ uzasadnienia ani w potrzebie bud¿eto-
wej, ani w obowi¹zku dostosowania przepisów do dyrektyw unijnych. Co
wiêcej, wprowadza negatywny wizerunek Polski jako kraju, który dyskrymi-
nuje firmy zagraniczne. W efekcie wprowadzenia tej modyfikacji firmy zagra-
niczne zarejestrowane w Polsce znalaz³y siê w gorszej sytuacji ni¿ polskie
z racji braku mo¿liwoœci potr¹cenia podatku nale¿nego z tytu³u lokalnej
sprzeda¿y z podatkiem naliczonym od zakupów.

Ponadto przedmiotowa nowelizacja nak³ada na firmy zagraniczne przy-
mus stosowania mechanizmu tzw. zwrotu bezpoœredniego. Oznacza on, ¿e
zagraniczni kontrahenci mog¹ ubiegaæ siê o zwrot podatku zap³aconego
w Polsce, lecz jest to proces d³u¿szy ni¿ odzyskanie VAT naliczonego poprzez
deklaracjê VAT (ca³y proces trwa nawet pó³ roku) i w efekcie oznacza, ¿e firmy
zagraniczne s¹ zmuszone kredytowaæ w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas
Skarb Pañstwa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy planowane jest wydanie stosow-
nych regulacji zawieraj¹cych przywrócenie poprzedniego stanu prawnego
lub te¿ dostosowanie stanu obecnego do faktycznych potrzeb kontrahentów
zagranicznych, które nie bêd¹ powodowa³y sytuacji dyskryminuj¹cych?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 27 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 1 czerwca 2011 r., znak BPS/DSK-043-3697/11. przy

którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Grzegorza Czeleja pod-
czas 77. posiedzenia Senatu RP. uprzejmie informujê.

Nowelizacja ustawy o podatku od towarów i us³ug z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U.
Nr 64, poz. 332). która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 kwietnia 2011 r., zmieni³a brzmienie art. 17
ust. 2 ustawy, jednoznacznie wskazuj¹c podmioty zobowi¹zane do rozliczenia podatku
VAT, w przypadku gdy us³ugodawc¹ lub dokonuj¹cym dostawy towarów jest podatnik
nieposiadaj¹cy siedziby, sta³ego miejsca zamieszkania lub sta³ego miejsca prowadzenia
dzia³alnoœci na terytorium kraju (czyli w przypadku wyst¹pienia okolicznoœci wskaza-
nych w art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy). Na podstawie wprowadzonej regulacji podatni-
kiem zobowi¹zanym do rozliczenia podatku z tytu³u czynnoœci zakupu us³ugi b¹dŸ
towaru sta³ siê, co do zasady, us³ugobiorca lub nabywca towarów. Brzmienie ww. prze-
pisu w okresie do 31 marca 2011 r. wskazywa³o, i¿ – w analogicznych przypadkach – po-
datnikiem by³ us³ugobiorca lub nabywca towarów, z wyj¹tkiem m.in. sytuacji, gdy
us³ugodawca lub dokonuj¹cy dostawy towarów rozliczy³ nale¿ny podatek, co mog³o pro-
wadziæ (i w rzeczywistoœci prowadzi³o) do w¹tpliwoœci interpretacyjnych i wynikaj¹cych
z tego nieporozumieñ co do tego, kto i kiedy winien uiœciæ podatek. D¹¿enie do uprosz-
czenia poprzez wyeliminowanie niejasnoœci na obszarze o podstawowym znaczeniu dla
spójnoœci podatku VAT stanowi³o zatem ratio legis dokonanej w tym zakresie zmiany.

W ramach przeprowadzonej w omawianym zakresie nowelizacji pozostawiono jed-
nak¿e w formie niezmienionej zastrze¿enia o charakterze warunkowym, przy spe³nie-
niu których us³ugobiorca b¹dŸ nabywca towarów – faktycznie – stanie siê uprawniony
do rozliczenia podatku nale¿nego z tytu³u transakcji, w której jedn¹ ze stron jest pod-
miot zagraniczny. Stosownie zatem do zapisu art. 17 ust. 3 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn.
zm.) podatek nale¿ny rozlicza, odpowiednio, us³ugobiorca, je¿eli jest podatnikiem,
o którym mowa w art. 15 ustawy (w przypadku zaœ us³ug, do których stosuje siê me-
chanizm reverse charge tak¿e osoba prawna niebêd¹ca takim podatnikiem, zarejestro-
wana jako podatnik VAT UE) oraz nabywca towaru, je¿eli jest podatnikiem z art. 15
ustawy, który dodatkowo posiada siedzibê, sta³e miejsce prowadzenia dzia³alnoœci lub
sta³e miejsce zamieszkania na terytorium kraju (albo osoba prawna niebêd¹ca takim
podatnikiem posiadaj¹ca siedzibê na terytorium kraju). Nie jest zatem uzasadnione
twierdzenie Pana Senatora, i¿ istotne dla nabycia us³ugi jest to, czy nabywca ma – co
do zasady – siedzibê w Polsce. We wskazanym zakresie analizowany art. 17 ust. 3 usta-
wy uleg³ zmianie wraz z nowelizacj¹ z dnia 7 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 209, poz. 1320),
w wyniku której zrezygnowano z powy¿szego warunkowego zastrze¿enia. Zgodnie za-
tem z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami, art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy stosuje siê. je¿eli
us³ugobiorc¹ jest podatnik, o którym mowa w art. 15, niekoniecznie posiadaj¹cy sie-
dzibê, miejsce zamieszkania lub sta³e miejsce prowadzenia dzia³alnoœci w Polsce. Im-
porterem us³ugi zobowi¹zanym do rozliczenia podatku na zasadach okreœlonych
w art. 17 ust. 1 pkt 4 mo¿e byæ w zwi¹zku z powy¿szym tak¿e podmiot zagraniczny, je-
¿eli spe³nia przes³anki uznania go za podatnika okreœlone w art. 15 ustawy.

Odnosz¹c siê natomiast do wspomnianego w piœmie Pana Senatora art. 88 ust. 3a
pkt 7 ustawy o podatku od towarów i us³ug, w którym doprecyzowano, jakie faktury
nie stanowi¹ podstawy do m.in. obni¿enia podatku nale¿nego, wyjaœniam, i¿ zmiana ta
by³a konieczna ze wzglêdu na potrzebê jednoznacznej realizacji celu prawodawcy unij-
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nego, tak aby konsekwencj¹ niewykazywania podatku w okreœlonych przypadkach
(miêdzy innymi przy rozliczeniach z wykorzystaniem mechanizmu reverse charge) by³
brak mo¿liwoœci odliczenia podatku, w sytuacji gdy podatek ten zosta³ b³êdnie wykazany.

Dodatkowo pragnê podkreœliæ, i¿ wprowadzona od 1 kwietnia 2011 r. zmiana ustawy
nie powoduje ograniczenia w zakresie mo¿liwoœci odzyskiwania nadwy¿ki podatku naliczo-
nego nad nale¿nym. Wskazaæ bowiem nale¿y, ¿e wszystkie podmioty (w tym tak¿e podmioty
zagraniczne), zarejestrowane jako podatnicy VAT czynni, dokonuj¹ce czynnoœci opodatko-
wanych na terytorium kraju, maj¹ tak¹ mo¿liwoœæ w trybie art. 87 ustawy. Przepis ten doty-
czy tak¿e sytuacji, w której podmiot nieposiadaj¹cy siedziby, sta³ego miejsca zamieszkania
lub sta³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci na terytorium kraju œwiadczy wy³¹cznie us³u-
gi lub dokonuje dostawy towarów, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, co do
których nie bêdzie zobowi¹zany do rozliczenia podatku, poniewa¿ obowi¹zek taki ci¹¿yæ bê-
dzie na us³ugobiorcy lub nabywcy towarów. Wystêpuj¹cy w takim przypadku import us³ug
lub dostawa, dla której podatnikiem jest nabywca – z punktu widzenia us³ugobiorcy czy na-
bywcy towarów – jest jedynie sposobem rozliczenia podatku od czynnoœci podlegaj¹cej opo-
datkowaniu na terytorium kraju wykonanej przez podmiot zagraniczny. Jeœli zatem
czynnoœci te bêd¹ opodatkowane, podatek naliczony z nimi zwi¹zany bêdzie podlega³ odli-
czeniu i zwrotowi na zasadach ogólnych przewidzianych w art. 87 ustawy o VAT.

W przypadku natomiast gdy podmiot nieposiadaj¹cy siedziby, sta³ego miejsca zamie-
szkania lub sta³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci na terytorium kraju, niezarejestro-
wany jako podatnik podatku od towarów i us³ug, dokonuje czynnoœci opodatkowanych,
które podlegaj¹ rozliczeniu przez us³ugobiorcê lub nabywcê na zasadach okreœlonych
w art. 17 ustawy o VAT, przys³uguje mu zwrot podatku naliczonego przy nabyciu towarów
i us³ug zwi¹zanych z tymi czynnoœciami w trybie art. 89 ustawy. Tryb ten reguluje szcze-
gó³owo rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu po-
datku od towarów i us³ug niektórym podmiotom (Dz. U. Nr 69, poz. 365).

Maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿y wskazaæ, i¿ podmioty, o których mowa w art. 17
ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, tj. nieposiadaj¹ce siedziby, sta³ego miejsca zamieszkania lub sta-
³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci w Polsce, nadal maj¹ mo¿liwoœæ wyboru formy
rozliczenia. W sytuacji gdy dokonaj¹ rejestracji do celów podatku od towarów i us³ug
i wykonywane przez nich czynnoœci bêd¹ opodatkowane, podatek naliczony zwi¹zany
z tymi czynnoœciami bêdzie podlega³ odliczeniu i zwrotowi na zasadach ogólnych przewi-
dzianych w art. 87 ustawy o VAT. W przypadku natomiast gdy ww. podmioty nie doko-
naj¹ stosownej rejestracji dla celów podatku od towarów i us³ug, podatek naliczony
zwi¹zany z wykonywanymi przez nich czynnoœciami bêdzie podlega³ zwrotowi na zasa-
dach okreœlonych w art. 89 ustawy o VAT. Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, i¿ w obu
ww. sytuacjach do rozliczenia z tytu³u wykonywanych przez nich czynnoœci opodatko-
wanych zobowi¹zany bêdzie, co do zasady, us³ugobiorca lub nabywca towaru.

W kontekœcie powy¿szego nie mogê siê zgodziæ z Panem Senatorem, i¿ dokonane zmiany
wp³ywaj¹ negatywnie na wizerunek Polski jako kraju, który dyskryminuje zagranicznych
przedsiêbiorców. W tym miejscu chcia³bym równie¿ podkreœliæ, i¿ omawiany mechanizm
rozliczeñ funkcjonuje tak¿e w innych pañstwach cz³onkowskich, np. w Holandii.

Podsumowuj¹c, pragnê zauwa¿yæ, i¿ ka¿da inicjowana zmiana ma swój cel oraz
znajduje uzasadnienie w uwarunkowaniach o charakterze spo³eczno-gospodarczym.
Wszystkie wprowadzane nowele podlegaj¹ równie¿ ocenie w ramach ich funkcjonowa-
nia w obrocie prawnym. Obecnie moje s³u¿by analizuj¹ skutki wprowadzenia nowych
regulacji w zakresie art. 17 ustawy o podatku od towarów i us³ug. Powy¿sze nie wyklu-
cza zatem mo¿liwoœci weryfikacji istniej¹cego stanu prawnego, pod warunkiem jed-
nak, ¿e zaistnieje potrzeba dokonania na tym obszarze stosownych zmian.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Wicepremierze!
W 2008 r. rz¹d przyj¹³ dokument „Polityka energetyczna Polski do

2030 roku”, w którym zapisano niezbêdne dzia³ania podejmowane w celu za-
pewnienia bezpieczeñstwa energetycznego, w tym miêdzy innymi koniecz-
noœæ rozbudowy i modernizacji infrastruktury wytwórczej i przesy³owej
energii elektrycznej, zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej i wzrost wyko-
rzystania odnawialnych Ÿróde³ energii.

Z roku na rok roœnie wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE), ta-
kich jak biomasa, energia wiatrowa czy wodna. W 2020 r. udzia³ tych Ÿróde³
w ogólnym bilansie energii brutto Polski ma wynieœæ 15%.

W zwi¹zku z koniecznoœci¹ wype³nienia zarówno zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z umów miêdzynarodowych, jak i zawartych w dokumencie „Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku” nale¿a³oby zrobiæ wszystko, aby spowo-
dowaæ du¿e inwestycje w OZE. Niestety przedsiêbiorcy zainteresowani inwe-
stowaniem w OZE nie znaj¹ uwarunkowañ ani planów zak³adów
energetycznych w ró¿nych regionach Polski i zmuszeni s¹ do dzia³ania – prze-
praszam za kolokwializm – po omacku. W licznych rozmowach postuluj¹ oni
ustalenie takich planów przy³¹czeñ OZE do sieci energetycznych, które po-
zwoli³yby na realne i rozs¹dne inwestowanie w OZE.

Obecnie prawo energetyczne w art. 81 ust. 2 nak³ada na przedsiêbior-
stwa energetyczne nastêpuj¹ce obowi¹zki:

„81. Przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê przesy³aniem lub dys-
trybucj¹ energii elektrycznej jest obowi¹zane sporz¹dzaæ informacje doty-
cz¹ce: (...)

2) wielkoœci dostêpnej mocy przy³¹czeniowej dla stacji elektroenergetycz-
nych lub ich grup, wchodz¹cych w sk³ad sieci o napiêciu znamionowym wy¿-
szym ni¿ 110 kV, a tak¿e planowanych zmianach tych wielkoœci w okresie
nastêpnych 5 lat, od dnia publikacji tych danych”.

Zgodnie z tym zapisem przedsiêbiorstwa energetyczne przedstawiaj¹
wielkoœci dostêpnej mocy, ale przedsiêbiorcom to mnie pomaga, gdy¿:

— nie jest podana aktualna dostêpna do przy³¹czenia moc z uwzglêdnie-
niem mocy wytwórczych bêd¹cych w trakcie realizacji;

— wiele umów o przy³¹czenie nie jest realizowanych;
— plany zmiany mocy s¹ traktowane zdawkowo, na przyk³ad podaje siê,

¿e nie ma planów na najbli¿sze 5 lat.
Prawo energetyczne nakazuje przedsiêbiorstwom energetycznym wyda-

nie warunków przy³¹czenia, które stanowi¹ kondycjonalne zobowi¹zanie
przedsiêbiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przy³¹czenie do sieci
elektroenergetycznej, ale nie gwarantuj¹, ¿e kryteria przy³¹czenia znajd¹ siê
w ramach czasowych i ekonomicznych umo¿liwiaj¹cych realizacjê przed-
siêwziêcia. W rezultacie na przyk³ad w moim regionie spó³ka ENERGA-
-OPERATOR SA og³asza, ¿e zainteresowane podmioty ubiegaj¹ siê o oko³o
7000 MW mocy, ale z tego mniej ni¿ 10% istnieje w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, to znaczy ma szanse realizacji. Spó³ka ENERGA-
-OPERATOR w ogóle nie podaje wielkoœci dostêpnej mocy przy³¹czeniowej
ani planów ich zmian.

Wed³ug przedsiêbiorców i przedstawicieli operatorów sieci elektroenergetycz-
nej, nie mo¿na realistycznie oceniæ rzeczywistej dostêpnej mocy przy³¹czeniowej
ze wzglêdu na zablokowanie mocy umowami podpisanymi na podstawie po-
przedniej ustawy. Umowy te nie wymaga³y od przedsiêbiorców przedstawienia
zaawansowania projektów i czêsto by³y oparte na nieistniej¹cych lub niemo¿li-
wych do spe³nienia przes³ankach. W ten sposób stacje energetyczne maj¹ roz-
dysponowane moce przy³¹czeniowe „na papierze” i rzeczywiste projekty OZE
nie mog¹ uzyskaæ przy³¹czenia z powodu braku mocy.

1. Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o szybkie usuniêcie tej wady
na przyk³ad poprzez wprowadzenie terminowego trzydziestodniowego obo-
wi¹zku przedstawienia wymaganego planu zagospodarowania przestrzen-
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nego dla wszystkich projektów OZE i okreœlenie maksymalnego czasu
uzyskania pozwolenia na budowê od chwili podpisania umowy przy³¹czenio-
wej. Patrz¹c na wyszczególnione powy¿ej dane z mojego regionu, takie proste
rozporz¹dzenie mo¿e zwolniæ moce rzêdu 6000 MW i udostêpniæ przy³¹cza
dla rzetelnie realizowanych przedsiêwziêæ OZE.

2. Zwracam siê do Pana Ministra równie¿ z proœb¹ o rozwa¿enie podjêcia
innego dzia³ania doraŸnego, w którym zadeklarowa³oby siê uznanie budowy
instalacji OZE, takich jak farmy wiatrowe i zwi¹zan¹ z nimi infrastrukturê
energetyczn¹ jako inwestycje celu publicznego. Ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami wyszczególnia jako cele publiczne
w art. 6 ust. 4 miêdzy innymi budowê oraz utrzymywanie obiektów i urz¹dzeñ
s³u¿¹cych ochronie œrodowiska. Farmy wiatrowe, które niew¹tpliwie s³u¿¹
ochronie œrodowiska, nie zawsze s¹ przez urzêdników traktowane jako inwe-
stycje celu publicznego, gdy¿ istnieje znaczna arbitralnoœæ co do oceny tych in-
westycji. Potrzebna jest zatem wyk³adnia rz¹dowa, która ustali, ¿e budowa
oraz utrzymywanie farm wiatrowych wraz z towarzysz¹c¹ infrastruktur¹ (li-
nie przesy³owe i telekomunikacyjne, drogi dojazdowe, stacje transformatoro-
we) s³u¿y ochronie œrodowiska, a zatem jest inwestycj¹ celu publicznego
o znaczeniu krajowym, stanowi¹c¹ realizacjê celów, o których mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami.

3. Maj¹c na wzglêdzie zobowi¹zania miêdzynarodowe, a zw³aszcza opra-
cowane przez Pañski resort za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2030 r.,
zwracam siê do Pana Ministra tak¿e z proœb¹ o nastêpuj¹ce dzia³ania d³ugo-
terminowe:

— przedstawienie planu realizacji przy³¹czeñ mocy wytwórczych z OZE
z rozbiciem na poszczególne regiony,

— zobowi¹zanie regionalnych zak³adów energetycznych oraz PSE do opra-
cowania i og³oszenia planów szczegó³owych i harmonogramu ich realizacji,

— opracowania klarownego systemu przeprowadzania inwestycji
w OZE, na przyk³ad poprzez proste procedury przetargowe na okreœlone mo-
ce w danym roku, zgodnie z obecnymi zapisami prawa energetycznego.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Gorczyca

OdpowiedŸ

Warszawa, 5.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 1 czerwca 2011 r., (BPS/DSK-043-3698/11), doty-

cz¹ce oœwiadczenia Pana Senatora Stanis³awa Gorczycy z³o¿onego na 77. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r., wyjaœniam co nastêpuje.

Wymaga przede wszystkim wyjaœnienia, ¿e zagadnienia dotycz¹ce mo¿liwoœci zali-
czenia do kategorii celów publicznych budowy i utrzymania urz¹dzeñ oraz obiektów
budowlanych s³u¿¹cych do wytwarzania energii elektrycznej, w tym z odnawialnych
Ÿróde³ energii, by³y przedmiotem analiz Ministerstwa Infrastruktury na etapie opraco-
wywania stanowiska rz¹du do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (druk nr 2565). W wyniku powy¿szych prac Rada Ministrów przyjê³a stanowisko
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do tego projektu, w którym rz¹d nie popar³ propozycji zmierzaj¹cej do zaliczenia budo-
wy urz¹dzeñ oraz obiektów s³u¿¹cych do wytwarzania energii elektrycznej do kategorii
celów publicznych. Natomiast koñcowym efektem poselskich prac nad powy¿- szym
projektem by³o uchwalenie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 6 sier-
pnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 155, poz. 1043), która wesz³a
w ¿ycie w dniu 25 wrzeœnia 2010 r.

Ponadto nale¿y wyjaœniæ, ¿e odpowiedŸ na pozosta³e kwestie zg³oszone w oœwiad-
czeniu, stanowi poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne (PE)
druk nr 3237, który wp³yn¹³ do Sejmu RP 24 czerwca 2010 r. G³ównym celem posel-
skiego projektu nowelizacji ustawy – Prawo energetyczne jest uporz¹dkowanie przepi-
sów obecnie obowi¹zuj¹cych, ich doprecyzowanie oraz modyfikacja przepisów
uchwalonej w dniu 8 stycznia 2010 r. ustawie o zmianie ustawy – Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, usuwaj¹c w¹tpliwoœci interpretacyjne w ich
stosowaniu. St¹d zakres przedmiotowy ww. projektu obejmuje m.in.:

– doprecyzowanie definicji odbiorcy koñcowego,
– okreœlenie wielkoœci dostêpnej mocy przy³¹czeniowej,
– wymóg aktualizacji przez przedsiêbiorstwo energetyczne informacji dotycz¹cych

podmiotów ubiegaj¹cych siê o przy³¹czenie do sieci elektroenergetycznej oraz wiel-
koœci dostêpnej mocy przy³¹czeniowej,

– doprecyzowanie warunków sprzeda¿y energii elektrycznej na rynku regulowanym,
– rozszerzenie dokumentów planistycznych do³¹czanych do wniosku o okreœlenie

warunków przy³¹czenia o wypis i wyrys ze studium uwarunkowañ i kierunków za-
gospodarowania przestrzennego.

Wa¿n¹ zmian¹ w odniesieniu do rozszerzenia katalogu dokumentów planistycz-
nych do³¹czanych do wniosku o okreœlenie warunków przy³¹czenia do sieci jest usta-
wowe okreœlenie mo¿liwej kolejnoœci ich do³¹czania. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem przepisu, wypis i wyrys ze studium uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego lub decyzjê o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu bêdzie mo¿na do³¹czyæ do wniosku o okreœlenie warunków przy³¹czenia tylko
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a nie alter-
natywnie wobec niego. Nadano tym samym priorytet miejscowym planom zagospoda-
rowania jako dokumentom o wysokim stopniu szczegó³owoœci. Ponadto, dodano
obowi¹zek do³¹czania tytu³u prawnego do nieruchomoœci na której jest planowana in-
westycja, okreœlona we wniosku o wydanie warunków przy³¹czenia do sieci.

W odniesieniu do wprowadzanego obowi¹zku upubliczniania i aktualizacji wielkoœ-
ci dostêpnej mocy przy³¹czeniowej, w trakcie prac podkomisji dodano regulacje maj¹ce
na celu dalsze usprawnienie procedury przy³¹czeniowej. Wprowadzono mo¿liwoœæ po-
zostawienia wniosku o okreœlenie warunków przy³¹czenia bez rozpatrzenia, je¿eli war-
toœæ opublikowanej ³¹cznej dostêpnej mocy przy³¹czeniowej jest mniejsza ni¿ moc
okreœlona we wniosku. Zmiana ta pozwoli na szybk¹ ocenê mo¿liwoœci przy³¹czenia
i oceny z³o¿onego wniosku o okreœlenie warunków przy³¹czenia.

Kolejn¹ zmian¹ dodan¹ do poselskiego przed³o¿enia jest zmiana o charakterze tech-
nicznym dotycz¹ca gromadzenia informacji o projektach inwestycyjnych bêd¹cych
w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej i przekazywania ich do Komisji Europej-
skiej corocznie w terminie do 31 lipca. Z uwagi na fakt, ¿e rozporz¹dzenie Rady nak³a-
daj¹ce powy¿szy obowi¹zek szeroko ujmuje zakres informacji przekazywanych do
Komisji Europejskiej, konieczne by³o równie¿ dokonanie zmian w innych ustawach:
ustawie o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych, ustawie
o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych oraz ustawie o zapasach ropy naftowej, pro-
duktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania w sytuacjach zagro¿e-
nia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym.

Istotn¹ równie¿ zmian¹ w odniesieniu do kogeneracji jest doprecyzowanie przepisu
wy³¹czaj¹cego z obowi¹zku publicznego obrotu energii elektrycznej wytworzonej w ko-
generacji poprzez wprowadzenie kryterium sprawnoœci odnosz¹cego siê do najwy¿szej
wartoœci sprawnoœci dla rozdzielonej produkcji energii elektrycznej i ciep³a.
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Wyd³u¿ono równie¿ termin na wniesienie zaliczki na poczet op³aty za przy³¹czenie
do sieci z 7 do 14 dni.

Wa¿nym przepisem przejœciowym, dodanym w trakcie prac podkomisji jest regula-
cja, i¿ do spraw dotycz¹cych procedury przy³¹czeniowej, wszczêtych i niezakoñczonych
do czasu wejœcia w ¿ycie niniejszej nowelizacji bêdzie stosowa³o siê przepisy nowe.

Z uwagi na du¿e zmiany usprawniaj¹ce procedurê przy³¹czeniow¹ w kontekœcie
do³¹czanych dokumentów planistycznych do wniosku o okreœlenie warunków przy-
³¹czenia, koniecznym by³o zapewnienie odpowiedniego czasu wejœcia w ¿ycie tych no-
wych przepisów. Ustalono, i¿ najbardziej odpowiednim terminem wejœcia tego
przepisu w ¿ycie bêdzie po³owa 2012 r.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e bardzo korzystn¹ oraz istotn¹ zmian¹ zawart¹ w projekcie jest
stworzenie konstrukcji normatywnej umo¿liwiaj¹cej do³¹czanie wypisu i wyrysu ze
studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy jako do-
kumentu o charakterze planistycznym do wniosku o okreœlenie warunków przy³¹cze-
nia do sieci. Jest to pewnego rodzaju kompromis – rozszerzono katalog do³¹czanych
dokumentów planistycznych, z drugiej strony, aby nie deprecjonowaæ miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego zaznaczono, i¿ z wypisu i wyrysu ze stu-
dium mo¿na skorzystaæ w przypadku braku miejscowych planów zagospodarowania.
Ponadto, z uwagi na znacznie wy¿szy stopieñ ogólnoœci studium wzglêdem miejscowe-
go planu, mo¿liwoœæ skorzystania ze studium obwarowano obowi¹zkiem do³¹czania
tytu³u prawnego do nieruchomoœci na której jest planowana inwestycja objêta wnios-
kiem o okreœlenie warunków przy³¹czenia do sieci. Rozwi¹zanie takie daje korzyœci
oraz gwarancje po obu stronach – po stronie inwestorów oraz po stronie przedsiê-
biorstw energetycznych. Co do terminu wejœcia w ¿ycie zmienionego ust. 8d w art. 7, to
zosta³ on ustalony na rok 2012, gdy¿ z przepisem tym wi¹¿e siê art. 7 ust. 8e, który na-
k³ada na operatorów systemów przesy³owych i dystrybucyjnych obowi¹zek przygoto-
wania informacji nt. ³¹cznej dostêpnej mocy przy³¹czeniowej. To wymaga okreœlonego
czasu. Stosowanie przepisu w zmodyfikowanej wersji dotycz¹cego ubiegania siê
o przy³¹czenie mo¿e nast¹piæ dopiero po opracowaniu tej informacji.

Wprowadzana projektem mo¿liwoœæ pozostawienia wniosku o okreœlenie warun-
ków przy³¹czenia bez rozpatrzenia pozwoli na szybk¹ ocenê mo¿liwoœci przy³¹czenia
i oceny z³o¿onego wniosku o okreœlenie warunków przy³¹czenia, bez koniecznoœci wy-
konywania ekspertyzy wp³ywu przy³¹czenia na KSE. Skoro zgodnie z postanowieniami
art. 7 ust. 81 PE przedsiêbiorstwa energetyczne s¹ zobowi¹zane do publikacji dostêp-
nych mocy przy³¹czeniowych oraz wykazu wydanych warunków przy³¹czenia z poda-
niem wielkoœci przy³¹czanych mocy i daty ich wa¿noœci, wprowadziæ nale¿y zasadê, na
podstawie której wnioski o okreœlenie warunków przy³¹czenia dla obiektów lokalizo-
wanych w sieci o napiêciu znamionowym 110 kV i wy¿szym, bêd¹ rozpatrywane tylko
do limitu dostêpnej w danym okresie zdolnoœci przy³¹czeniowej. Do rozstrzygania spo-
rów w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia wniosków o okreœlenie warunków
przy³¹czenia stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce rozstrzygania sporów przez
Prezesa URE (art. 8 ustawy – Prawo energetyczne) daj¹c mo¿liwoœæ odwo³ania. Regula-
cja zawarta natomiast w ust. 8n nak³ada na przedsiêbiorstwo energetyczne obowi¹zek
informacyjny w przypadku pozostawienia bez rozpatrzenia z³o¿onego wniosku o okreœ-
lenie warunków przy³¹czenia z przyczyn podanych w ust. 8m oraz okreœla zasady zwro-
tu zaliczki, co wyeliminuje obawy potencjalnych wnioskodawców dotycz¹ce mo¿liwo-
œci utraty wp³aconej zaliczki. Postanowienia ust. 8o precyzuj¹, i¿ wnioski o okreœlenie
warunków przy³¹czenia s¹ rozpatrywane wed³ug kolejnoœci ich wp³ywu, co wymaga jas-
nego zapisania w projekcie celem ustalenia, od którego momentu (od którego wniosku)
nastêpuje osi¹gniêcie limitu dostêpnych zdolnoœci przy³¹czeniowych, wyznaczonych
na podstawie ust. 81.

Podsumowuj¹c, wszystkie wprowadzane zmiany dotycz¹ce przy³¹czenia do sieci
maj¹ na celu u³atwienie ca³ej procedury, zoptymalizowanie ekonomiczne oraz przy-
spieszenie jej. U³atwienie procedury przy³¹czeniowej polegaæ ma na rozszerzeniu do-
kumentów planistycznych do³¹czanych do wniosku o okreœlenie warunków przy³¹cze-
nia o ³atwo dostêpny i bêd¹cy opracowany niemal¿e w ka¿dej gminie dokument jakim
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jest wypis i wyrys ze studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Zoptymalizowanie ekonomiczne oraz czasowe podlega szybkiej oce-
nie mo¿liwoœci przy³¹czenia i oceny z³o¿onego wniosku o okreœlenie warunków
przy³¹czenia, bez koniecznoœci wykonywania ekspertyzy wp³ywu przy³¹czenia na KSE,
w oparciu o opublikowan¹ informacjê na temat wolnych mocy przy³¹czeniowych.

Zmiany prawne wprowadzane w kontekœcie procedury przy³¹czeniowej np. dla
energetyki wiatrowej id¹ w dobrym kierunku. Na potwierdzenie tego mo¿na przytoczyæ,
i¿ wed³ug oficjalnych danych Urzêdu Regulacji Energetyki moc zainstalowana w ener-
getyce wiatrowej w Polsce osi¹gnê³a:

– w latach 2000–2007 wzros³a z nieca³ych 20 MW do 306 MW
– w 2008 r. ponad 451 MW
– w 2009 r. ponad 724 MW
– w 2010 r. ponad 1180 MW
– do koñca marca 2011 r. ponad 1351 MW (do koñca roku mo¿e byæ ponad 2 GW).
Powy¿sze dane jasno pokazuj¹, i¿ kolejna nowelizacja prawa energetycznego przy-

czyni siê do usuniêcia czêœci problemów wskazanych o oœwiadczeniu Pana Senatora
Stanis³awa Gorczycy w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej, w tym energetyki
wiatrowej.

Na zakoñczenie nale¿y wspomnieæ, i¿ w Ministerstwie Gospodarki trwaj¹ prace nad
now¹ regulacj¹ dedykowan¹ w ca³oœci odnawialnym Ÿród³om energii i maj¹c¹ m.in.
uproœciæ procedury administracyjne zwi¹zane z realizacj¹ inwestycji w nowe Ÿród³a OZE.
Za³o¿eniem planowanej ustawy jest doprowadzenie do implementacji Dyrektywy
2009/28/WE oraz do zwiêkszenia dynamiki rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii w ce-
lu osi¹gniêcia pu³apu min. 15% udzia³u energii z OZE w koñcowym, krajowym zu¿yciu
energii brutto w sposób zrównowa¿ony i zgodny ze œcie¿k¹ zaplanowan¹ w Krajowym
Planie Dzia³ania w zakresie energii ze Ÿróde³ odnawialnych. W moim przekonaniu, roz-
wi¹zania planowane w ww. ustawie tak¿e przyczyni¹ siê do likwidacji barier i obci¹¿eñ
wskazanych w oœwiadczeniu Pana Senatora.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 11 kwietnia br. Sejmik Województwa Œl¹skiego przyj¹³ „Rezolucjê

w sprawie podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia Funduszu Ochrony
Zabytków Przemys³owych”.

Istnieje wiele obiektów industrialnych bêd¹cych œwiadectwami kultury,
rozwoju techniki oraz historii w wymiarze lokalnym, wojewódzkim i krajo-
wym. Wiele z tych piêknych budynków niszczeje z powodu braku œrodków
na ich konserwacjê. Samorz¹dy, które borykaj¹ siê z wieloma innymi proble-
mami, wobec ograniczonych œrodków nie s¹ w stanie zapewniæ im stosownej
ochrony. Pochodzê z województwa œl¹skiego, dlatego ten problem nie jest mi
obcy. Od wielu lat z bólem patrzê na to, jak wiele piêknych obiektów poprze-
mys³owych niszczeje i odchodzi w niepamiêæ.

W zwi¹zku z powy¿szym popieram inicjatywê Sejmiku Województwa
Œl¹skiego i zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do powo³ania tego funduszu, który by³by zasilany œrodkami z bud-
¿etu centralnego. Mam g³êbok¹ nadziejê, ¿e dziêki zaanga¿owaniu Pana
Ministra uda siê utworzyæ Funduszu Ochrony Zabytków Przemys³owych.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 czerwca 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki (pismo BPS/DSK-
-043-3700/11 z dnia 1 czerwca 2011 r.) w sprawie powo³ania Funduszu Ochrony Za-
bytków Przemys³owych, proszê o przyjêcie poni¿szych informacji.

Jednym z zadañ polityki kulturalnej pañstwa jest ochrona dziedzictwa narodowe-
go, równie¿ dziedzictwa industrialnego. W zwi¹zku z powy¿szym Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego utworzy³ Program Dziedzictwo kulturowe Priorytet 1 Ochro-
na zabytków, w ramach którego osoba fizyczna, jednostka samorz¹du terytorialnego
lub inna jednostka organizacyjna, bêd¹ca w³aœcicielem b¹dŸ posiadaczem zabytku
wpisanego do rejestru albo posiadaj¹ca taki zabytek w trwa³ym zarz¹dzie, mo¿e ubie-
gaæ siê o udzielenie dotacji celowej z bud¿etu pañstwa na dofinansowanie prac konser-
watorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy tym zabytku.

W³aœciciel obiektu mo¿e ubiegaæ siê o dofinansowanie w ramach co roku og³asza-
nych naborów, z terminem sk³adania dokumentów do dnia 30 listopada roku poprze-
dzaj¹cego udzielenie dotacji oraz do 31 marca roku, w którym dotacja ma byæ
udzielona. Nie jest mo¿liwe udzielenie dofinansowania poza ustalonymi Rozporz¹dze-
niem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 21 lipca 2008 r. terminami.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e od 2008 r. obserwujemy tendencjê spadko-
w¹ bud¿etu Priorytetu 1, w zwi¹zku z czym zmniejsza siê liczba œrodków przeznaczo-
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nych na ochronê zabytków – w 2008 r. by³o to 108 mln, w 2009 r. 63 mln, rok póŸniej
47,5 mln, a na 2011 r. przeznaczono zaledwie 37 mln z³. Co roku zg³aszane plany bud-
¿etowe przewiduj¹ zwiêkszenie bud¿etu na ochronê zabytków w Polsce, jednak ogól-
nie trudna sytuacja finansów publicznych i zwi¹zane z tym niezbêdne oszczêdnoœci
powoduj¹ ograniczenie i tak niewspó³miernie ma³ej w stosunku do potrzeb puli œrod-
ków, przeznaczonych na prace konserwatorskie przy obiektach zabytkowych.

Wobec powy¿szego uprzejmie informujê, i¿ w chwili obecnej nie trwaj¹ prace, które
mia³yby na celu utworzenie osobnego priorytetu, czy funduszu, w ramach którego fi-
nansowane by³yby zabytki poprzemys³owe. Podkreœlam jednak raz jeszcze, ¿e w chwili
obecnej takie dofinansowanie jest mo¿liwe, pod pewnymi warunkami, w ramach Pro-
gramu Dziedzictwo kulturowe Priorytet 1 Ochrona zabytków.

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Pragnê podzieliæ siê z Pani¹ Minister uwagami rodziców i nauczycieli

dzieci, które 17 maja br. pisa³y test trzecioklasisty. Najczêœciej wskazywano
na to, ¿e test zosta³ przygotowany przez osoby, które nie maj¹ pojêcia o pod-
stawie programowej. Œwiadczy o tym zadanie, w którym polecono podzieliæ
przez siebie dwie liczby dwucyfrowe, a tego materia³u w wielu szko³ach nie
omawiano. Kolejne uwagi dotyczy³y ma³o precyzyjnych poleceñ typu „oblicz,
jak Ci najwygodniej” czy zadania nr 5 dotycz¹cego wody. Co wspólnego
z matematyk¹ mia³o na przyk³ad zadanie dotycz¹ce ptaków? Nale¿y ubole-
waæ nad tym, ¿e nasze dzieci prze¿y³y w trakcie rozwi¹zywania testu tak
ogromny stres i przy okazji zrobiono z nich króliki doœwiadczalne.

Czy Pani Minister mia³a okazjê zapoznaæ siê z merytoryczn¹ zawartoœci¹
testu? Kto przygotowa³ i dopuœci³ tak skandaliczny test? Czy test by³ weryfi-
kowany pod k¹tem zgodnoœci z podstaw¹ programow¹? Czy wyci¹gnie Pani
konsekwencje wobec osób przygotowuj¹cych i zatwierdzaj¹cych test? Czy
mo¿na liczyæ na s³owa przeprosin wobec uczniów pisz¹cych test za stres
prze¿yty podczas jego pisania i póŸniejsze obawy o jego zaliczenie?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora RP Tadeusza Gruszki (BPS/DSK-

-043-3699/11), w sprawie testu trzecioklasisty, uprzejmie wyjaœniam.
Ogólnopolskie Badanie Umiejêtnoœci Trzecioklasistów (OBUT) jest realizowane w ra-

mach projektu Badanie uwarunkowañ zró¿nicowania wyników egzaminów zewnêtrz-
nych, wspó³finansowanego ze œrodków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego – Program Operacyjny Kapita³ Ludzki, Priorytet III „Wysoka ja-
koœæ systemu oœwiaty”, Dzia³anie 3.2 „Rozwój systemu egzaminów zewnêtrznych”.

Podstawowym celem tego projektu jest stworzenie narzêdzia polityki edukacyjnej
pozwalaj¹cego na systematyczne i ci¹g³e doskonalenie jakoœci funkcjonowania szko³y
na pierwszym etapie kszta³cenia oraz wspieraj¹cego podnoszenie jakoœci kszta³cenia
i efektywnoœci ca³ej szko³y podstawowej.

Koordynatorem projektu jest dr Miros³aw D¹browski, koordynatorem OBUT jest
p. Anna Pregler. Testy zosta³y przygotowane przez Zespó³ Badawczy – zespó³ jêzykowy
pod kierownictwem dr hab. Ma³gorzaty ¯ytko, w sk³ad którego wchodz¹ tak¿e dr Bar-
bara Murawska i dr Ma³gorzata Dagiel – pracownicy naukowi UW i UWM oraz zespó³
matematyczny pod kierownictwem dra Miros³awa D¹browskiego – pracownika nau-
kowego UW, w sk³ad którego wchodzi mgr Ewa Wiatrak – nauczyciel kszta³cenia zin-
tegrowanego.
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Ogólnopolskie Badanie Umiejêtnoœci Trzecioklasistów (OBUT), które zosta³o prze-
prowadzone w szko³ach podstawowych 17 maja 2011 r., by³o badaniem realizowanym
przez CKE, w którym udzia³ szkó³ by³ dobrowolny.

Podstawowym celem zaplanowanego na trzy lata cyklu badañ jest umo¿liwienie
szko³om podstawowym otrzymania dodatkowych informacji o poziomie wiadomoœci
i umiejêtnoœci ich uczniów koñcz¹cych klasê trzeci¹, pomoc w diagnozowaniu jakoœci
nauczania, w okreœleniu, czy to, co potrafi¹ uczniowie, jest rzeczywiœcie zwi¹zane z ce-
lami, które szko³a powinna i chce osi¹gn¹æ, a tak¿e w ujawnieniu, jakie s¹ mo¿liwoœci
dzieci, których szko³a nie wykorzystuje.

Przygotowane testy badaj¹ umiejêtnoœci z jêzyka polskiego i matematyki, zarówno
te, które wymienione s¹ w Podstawie programowej kszta³cenia ogólnego dla szkó³ pod-
stawowych i gimnazjów z 23 sierpnia 2007 r. w zakresie nauczania w klasach I–III, jak
i te, które opisane s¹ w zadaniach szko³y, czy I etapu edukacyjnego (por. Za³¹cznik nr 2
– Podstawa programowa kszta³cenia ogólnego dla szkó³ podstawowych i gimnazjów –
do rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2007 r. zmienia-
j¹cego rozporz¹dzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ [Dz.U. Nr 157, poz. 1100]).

Podstawa programowa kszta³cenia ogólnego wœród zadañ szko³y wymienia m.in.:
·naukê poprawnego i swobodnego wypowiadania siê, pisania i czytania ze zrozu-

mieniem,
·dochodzenie do rozumienia, a nie tylko do pamiêciowego opanowania przekazywa-

nych treœci,
· rozwijanie zdolnoœci dostrzegania ró¿nego rodzaju zwi¹zków i zale¿noœci,
· rozwijanie zdolnoœci myœlenia analitycznego i syntetycznego,
natomiast wœród najwa¿niejszych rozwijanych umiejêtnoœci podaje m.in. umiejêtnoœci:
· skutecznego porozumiewania siê w ró¿nych sytuacjach,
· rozwi¹zywania problemów w sposób twórczy,

poszukiwania, porz¹dkowania i wykorzystania informacji z ró¿nych Ÿróde³,
odnoszenia do praktyki zdobytej wiedzy oraz tworzenia potrzebnych doœwiadczeñ
i nawyków.

Podstawa programowa podkreœla, ¿e nauczyciele powinni zmierzaæ do tego, aby ucz-
niowie mieli œwiadomoœæ ¿yciowej u¿ytecznoœci zarówno poszczególnych przedmiotów
nauczania, jak i ca³ej edukacji na danym etapie – tak¿e na etapie I. St¹d wykorzystanie
w teœcie jêzykowym i matematycznym nie tylko zadañ typowych, czêsto wykonywa-
nych w szkole, ale te¿ mniej typowych, wymagaj¹cych zastosowania podstawowych
umiejêtnoœci w nowych dla ucznia sytuacjach.

Uczeñ koñcz¹cy klasê III szko³y podstawowej powinien mieæ opanowan¹ na okreœ-
lonym poziomie umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê jêzykiem ojczystym w zakresie czytania,
pisania oraz wykorzystywania zasobu s³ownictwa i elementów wiedzy o jêzyku. Priory-
tetem w badaniach jest zwrócenie uwagi na pos³ugiwanie siê jêzykiem polskim w two-
rzeniu i odbieraniu komunikatów. Strona formalna u¿ywania jêzyka jest podporz¹d-
kowana znaczeniowej. Analizuj¹c poziom wykonania jêzykowych zadañ testowych
przez dzieci czy formu³owania interpretacji tekstu, nie skupiano uwagi na stronie orto-
graficznej odpowiedzi, ale przede wszystkim na jej sensie i znaczeniu. Twórczoœæ s³ow-
nikowa dzieci, która ujawni³a siê w zadaniach wymagaj¹cych podania wyrazów
o podobnym znaczeniu i tworzenia zdañ z wyrazów, a tak¿e teksty og³oszeñ pisanych
przez dzieci mog¹ stanowiæ ciekaw¹ informacjê dla nauczycieli i zachêcaæ do æwiczeñ
wymagaj¹cych u¿ywania jêzyka w ró¿norodny sposób.

Testy matematyczne skupi³y siê przede wszystkim na zbadaniu umiejêtnoœci rozwi¹zy-
wania zadañ tekstowych. Zadania te zosta³y tak dobrane, aby by³y wœród nich zarówno za-
dania o bardzo typowej, jak i nietypowej dla uczniów strukturze, o kontekœcie praktycznym,
jak i bardziej formalnym. Ich poziom trudnoœci by³ mocno zró¿nicowany. Dziêki temu ucz-
niowie mieli okazjê do pe³niejszego zademonstrowania swoich umiejêtnoœci.

Zadanie – czytanka matematyczna wymaga przeczytania tekstu oraz uœwiadomie-
nia sobie, jaka jest rola poszczególnych informacji w nim zawartych, jak siê one ze so-
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b¹ wi¹¿¹ i w jakim celu mo¿na je wykorzystaæ. Jest to typ analizy bardzo wa¿ny
z punktu widzenia budowania matematycznych kompetencji dziecka, a równoczeœnie
w pe³ni uczniom dostêpny.

Przyk³ady obliczeniowe wykorzystane w teœcie mia³y na celu zbadanie, na ile ucz-
niowie potrafi¹ pos³u¿yæ siê swoj¹ arytmetyczn¹ wiedz¹ – na ile rozumiej¹ sens po-
szczególnych dzia³añ i na ile umiej¹ ze swojej wiedzy skorzystaæ. W dobie komputerów
i kalkulatorów zaradnoœæ arytmetyczna, czyli umiejêtnoœæ sprytnego wykonywania ob-
liczeñ, staje siê du¿o istotniejsza od wprawy w stosowaniu jednego schematu oblicze-
niowego. Analiza metod zastosowanych przez dzieci mo¿e dostarczyæ wielu ciekawych
i czêsto zaskakuj¹cych informacji o ich kompetencjach arytmetycznych.

Zamieszczone w testach zadania, które pozwala³y uczniom na zaprezentowanie
umiejêtnoœci zdobywanych podczas codziennej nauki w szkole, na zastosowanie po-
siadanej wiedzy w sytuacjach nietypowych oraz na wykazanie siê dodatkowymi umie-
jêtnoœciami, by³y wykorzystane w badaniach prowadzonych w latach 2006–2010
w ramach projektu „Badanie podstawowych umiejêtnoœci uczniów trzecich klas szko³y
podstawowej” (por. www.trzecioklasista.cke-efs.pl), a wiêc rozwi¹za³o je wczeœniej kil-
ka tysiêcy trzecioklasistów, a analiza uzyskanych przez nich wyników zadecydowa³a
o zamieszczeniu poszczególnych zadañ w testach badania ogólnopolskiego.

Na przyk³ad dzia³ania 88: 22 oraz 84: 14 mia³y na celu zbadanie, na ile trzecioklasi-
œci rozumiej¹ dzia³anie dzielenia oraz potrafi¹ zastosowaæ swoj¹ wiedzê w sytuacji dla
nich nietypowej. Dzieci mog¹ znaleŸæ wynik tego dzia³ania na wiele ró¿nych sposobów,
np.: wykonuj¹c odpowiednie dodawanie, odejmowanie albo mno¿enie, czy te¿ robi¹c
rysunek – poni¿ej przyk³adowe uczniowskie obliczenia:

Ka¿de z tych rozwi¹zañ wymaga od dziecka jedynie znajomoœci podstawowych ope-
racji arytmetycznych oraz rozumienia sensu samego dzia³ania.

Jak pokazuj¹ wyniki badania, uczniowie nie mieli najmniejszych k³opotów ze zro-
zumieniem polecenia do zadania obliczeniowego.

Rozwi¹zanie zadania tekstowego polega na udzieleniu poprawnej odpowiedzi na
postawione w nim pytanie. Tymczasem, czêœæ uczniów buduje sobie fa³szywe wyobra-
¿enie, ¿e polega ono na zapisaniu i wykonaniu pewnego obliczenia i skupia siê na „do-
pasowaniu” do zadania odpowiedniego dzia³ania. Niekiedy uczniowie ci nie czytaj¹
treœci zadania, lecz analizuj¹c podane w nim liczby oraz wykorzystywane s³owa, odga-
duj¹ postaæ obliczenia. Zadanie dotycz¹ce ptaków to zadanie tekstowe, w którym za-
warta jest odpowiedŸ na postawione w nim pytanie. Czytanie ze zrozumieniem ma
z rozwi¹zywaniem zadañ tekstowych wiele wspólnego i powinno byæ doskonalone przy
ka¿dej nadarzaj¹cej siê okazji.

W zaproponowanej przez CKE procedurze badania na terenie szko³y oraz w liœcie
skierowanym do dyrektorów szkó³ jednoznacznie sugerowano: „Prosimy Pañstwa
o czuwanie nad tym, ¿eby w szkole wokó³ badania trzecioklasistów nie zosta³a wytwo-
rzona atmosfera egzaminacyjna. Przypominamy, ¿e uczniowie powinni przyst¹piæ do
badania w swojej sali lekcyjnej, powinni siedzieæ na swoich zwyk³ych miejscach (mog¹
siedzieæ po dwie osoby w ³awce), a przeprowadzaæ testowanie powinien wychowawca
klasy lub znany dzieciom nauczyciel. Mamy nadziejê, ¿e Pañstwa autorytet zagwaran-
tuje wtopienie badania w codzienny rytm zajêæ trzecioklasistów, aby zapobiec mo¿liwo-
œci powstawania nadmiernego stresu, który mo¿e zafa³szowaæ wyniki badania”.
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Wszystkie 9 756 szkó³ (czyli oko³o 80% wszystkich szkó³ podstawowych w Polsce),
które zg³osi³y swój udzia³ w badaniu, przeprowadzi³y je 17 maja 2011 roku i przes³a³y
jego wyniki, otrzyma³y ju¿ raporty z informacjami na temat osi¹gniêæ poszczególnych
uczniów. W najbli¿szym czasie otrzymaj¹ tak¿e raporty dla klas i ca³ej szko³y umo¿li-
wiaj¹ce m.in. wnioskowanie o problemach uczniów z opanowaniem wiedzy w poszcze-
gólnych obszarach oraz o ich szczególnych predyspozycjach i mo¿liwoœciach,
dokonywanie porównañ wyników w obrêbie szkó³ o podobnej lokalizacji, czy wszyst-
kich szkó³ bior¹cych udzia³ w badaniu. Szko³y otrzymaj¹ równie¿ ogólnopolski raport,
prezentuj¹cy opis wyników badanej populacji trzecioklasistów, zawieraj¹cy tak¿e
wskazania, jak interpretowaæ wyniki uczniów, klas i szkó³ i jak wykorzystywaæ je w pla-
nowaniu pracy dydaktycznej. Mo¿e on staæ siê dla dyrektora i nauczycieli klas 1–3 oraz
4–6 podstaw¹ do refleksji nad sposobem funkcjonowania szko³y i sposobami doskona-
lenia jej codziennej praktyki.

Wyniki ok. 270 000 uczniów, którzy wziêli udzia³ w badaniu potwierdzaj¹, ¿e testy
spe³nia³y wszystkie wymogi stawiane narzêdziom badawczym. Rozk³ady liczby punk-
tów zdobytych przez uczniów w badaniu umiejêtnoœci jêzykowych oraz matematycz-
nych, maj¹ kszta³t zbli¿ony do rozk³adu normalnego z przesuniêciem w prawo – poni¿ej
wykres procentowego rozk³adu liczby punktów zdobytych przez uczniów w badaniu
umiejêtnoœci matematycznych:

Najczêœciej uczniowie uzyskiwali 13 punktów (z maksymalnej liczby 17 punktów za
ca³y test), nie by³o ani jednego ucznia, który otrzyma³by 0 punktów, a ponad 5% trze-
cioklasistów rozwi¹za³o dobrze wszystkie zadania.

£atwoœæ testu z matematyki wynosi 0,62 (co oznacza, ¿e bior¹cy udzia³ w badaniu
uczniowie zdobyli 62% mo¿liwych do zdobycia punktów), a jego rzetelnoœæ, czyli dok³ad-
noœæ dokonywanego pomiaru, 0,84. Dane te s¹ identyczne dla obu wykorzystanych
w badaniu wersji testu matematycznego.

£atwoœæ dla poszczególnych badanych obszarów umiejêtnoœci wynosi: rozwi¹zywa-
nie zadañ tekstowych – 0,59; wykonywanie obliczeñ – 0,70 i czytanie tekstu 0,61,
a wiêc w ka¿dym z tych obszarów uczniowie uzyskali œrednio zdecydowanie ponad po-
³owê mo¿liwych do zdobycia punktów.

Wspó³czesna szko³a nie jest jedynym Ÿród³em wiedzy dla dzieci, czerpi¹ j¹ z wielu
Ÿróde³, a przekonanie, ¿e dzieci potrafi¹ tylko to, co przeka¿e im nauczyciel jest nietraf-
ne i szkodliwe z punktu widzenia rozwoju uczniów.

Zadaniem badania OBUT jest dostarczenie szko³om jednej z wielu informacji o pra-
cy dzieci i nauczycieli. Przedstawione w raporcie klasowym wyniki ka¿dego ucznia oraz
znajomoœæ sposobu rozwi¹zania przez niego poszczególnych zadañ (co jest mo¿liwe
dziêki ocenianiu testów przez nauczyciela, a nie przez zewnêtrznych egzaminatorów),
mog¹ byæ cenn¹, dodatkow¹ informacj¹ o jego umiejêtnoœciach. Przekazano szko³om

52 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.



wyraŸne wskazanie, ¿e jeden test o niczym nie przes¹dza. To nauczyciele i dyrektorzy
dysponuj¹ szerok¹ wiedz¹ na temat swoich uczniów, a udzia³ w badaniu daje szansê,
aby j¹ wzbogaciæ, zwróciæ uwagê na potencja³ dzieci oraz zapoznaæ siê z sugestiami,
w jaki sposób go wykorzystywaæ. Ogólnopolskie Badanie Umiejêtnoœci Trzecioklasi-
stów by³o badaniem dobrowolnym, które nie ma ¿adnego wymiaru formalnego, a jego
wyniki maj¹ jedynie charakter informacyjny – nie maj¹ ¿adnego wp³ywu ani na oceny
dzieci, ani na ocenê szko³y.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Stomatolodzy – byæ mo¿e dotyczy to tak¿e lekarzy – prowadz¹cy prywat-
ne praktyki zwrócili mi uwagê na nadmiernie rozbudowan¹ biurokracjê
zwi¹zan¹ z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹.

Jednym z elementów tej biurokratycznej machiny, dotycz¹cym Pana Mi-
nistra, jest rozliczenie gospodarki odpadami. W chwili obecnej prowadz¹cy
wymienion¹ dzia³alnoœæ musi prowadziæ kartê ewidencji odpadów, co jest
rzecz¹ oczywist¹, ale trudno zgodziæ siê z tym, ¿e pomimo prowadzenia rów-
nolegle identycznej ewidencji przez przedsiêbiorcê odbieraj¹cego odpady
i przekazuj¹cego te informacje do urzêdu marsza³kowskiego stomatolodzy rów-
nie¿ musz¹ przekazywaæ te informacje do urzêdu marsza³kowskiego. Nad-
mieniam, ¿e prawid³owoœæ prowadzonej ewidencji odpadów na etapie stoma-
tolog – odbieraj¹cy odpady przeprowadza sanepid.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o uproszczenie przepisów
w przedmiocie podjêtym w moim oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie pana senatora Tadeusza Gruszki w sprawie obo-
wi¹zków prowadzenia ewidencji odpadów oraz sprawozdawczego wynikaj¹cego z usta-
wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, z póŸn.
zm.), uprzejmie informujê.

Ustawa o odpadach zobowi¹zuje posiadacza odpadów do prowadzenia iloœciowej
i jakoœciowej ewidencji zgodnie z przyjêtym katalogiem odpadów i list¹ odpadów nie-
bezpiecznych. Z ww. obowi¹zku zwolnieni s¹ wytwórcy odpadów komunalnych, a tak-
¿e wytwórcy odpadów w postaci pojazdów wycofanych z eksploatacji, je¿eli pojazdy te
zosta³y przekazane do przedsiêbiorcy prowadz¹cego stacjê demonta¿u lub przedsiê-
biorcy prowadz¹cego punkt zbierania pojazdów. Jednoczeœnie zwolnienie dotyczy – rów-
nie¿ osób fizycznych i jednostek organizacyjnych niebêd¹cych przedsiêbiorcami, które
wykorzystuj¹ odpady na w³asne potrzeby.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach prowadz¹cy
ewidencjê odpadów jest równie¿ zobowi¹zany do sporz¹dzania na formularzu zbiorcze-
go zestawienia danych o rodzajach i iloœci odpadów (zwane dalej „zbiorczym zestawie-
niem danych”), o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urz¹dzeniach
s³u¿¹cych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadów. Zbiorcze zestawienie danych
nale¿y sporz¹dziæ i przekazaæ marsza³kowi województwa w³aœciwemu ze wzglêdu na
miejsce wytwarzania w terminie do dnia 15 marca za poprzedni rok kalendarzowy.

Wspomniane wy¿ej dwa obowi¹zki wynikaj¹ce z ustawy o odpadach s¹ podstaw¹
systemu gromadzenia danych o gospodarce odpadami w Polsce. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
dane te s¹ niezmiernie istotne z punktu widzenia planowania gospodarki odpadami na
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szczeblu zarówno gminnym, powiatowym, wojewódzkim jak i krajowym. Ze wzglêdu na
niewywi¹zywanie siê czêœci podmiotów z tego ustawowego obowi¹zku dane te s¹ nie-
kompletne i niejednokrotnie nie znajduj¹ odzwierciedlenia w rzeczywistoœci. Wp³ywa
to negatywnie na mo¿liwoœci planowania gospodarki odpadami w Polsce, jak równie¿
na wywi¹zywanie siê Polski z obowi¹zków sprawozdawczych nak³adanych przez prawo
UE w poszczególnych dyrektywach. Sprawozdania pañstw cz³onkowskich maj¹ na ce-
lu wykazanie, i¿ dany kraj cz³onkowski osi¹ga cele zawarte w okreœlonej dyrektywie.
W zakresie gospodarki odpadami obowi¹zuje 12 dyrektyw, które zosta³y transponowa-
ne do krajowego porz¹dku prawnego. Brak osi¹gniêcia tych celów mo¿e siê wi¹zaæ
z wszczêciem przez Komisjê Europejsk¹ postêpowañ przeciwko Polsce. W zwi¹zku
z powy¿szym, ponownie pragnê podkreœliæ, ¿e niezwykle istotne jest rzetelne wywi¹zy-
wanie siê podmiotów wytwarzaj¹cych i gospodaruj¹cych odpadami, w tym lekarzy pro-
wadz¹cych prywatne praktyki, z obowi¹zku prowadzenia ewidencji odpadów oraz
sporz¹dzania i przekazywania zbiorczych zestawieñ danych.

W przypadku prowadzenia dzia³alnoœci takiej jak stomatologia obowi¹zek prowa-
dzenia ewidencji odpadów obejmuje tylko odpady powstaj¹ce w wyniku œwiadczenia
us³ug stomatologicznych, które nie s¹ odpadami komunalnymi. Zatem zarówno ewi-
dencja odpadów jak i zbiorcze zestawienie danych sporz¹dzane w bardzo w¹skim za-
kresie i nie stanowi¹ znacznego obci¹¿enia administracyjnego dla ww. przedsiêbiorców.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e stomatolodzy s¹ w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach wytwórcami odpadów. Zatem przekazywanie informacji o iloœci wy-
tworzonych odpadów jest niezmiernie istotne z punktu widzenia systemu zbierania da-
nych. Zaœ przedsiêbiorcy, którzy zbieraj¹ odpady od stomatologów przekazuj¹ infor-
macjê o iloœci zebranych odpadów, nie zaœ wytworzonych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e przed-
siêbiorcy prowadz¹cy zbieranie odpadów, nie s¹ wytwórcami odpadów w myœl przepi-
sów ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Podsumowuj¹c, resort œrodowiska nie planuje znacz¹cych zmian w zakresie obo-
wi¹zku prowadzenia ewidencji i sk³adania zbiorczych zestawieñ danych.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wp³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego licznymi pro-

testami od aplikantów radcowskich dotycz¹cymi projektu ustawy o pañstwo-
wych egzaminach prawniczych sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

W uzasadnieniu protestu czytamy:
W toku procesu legislacyjnego pojawi³a siê propozycja, aby absolwenci

studiów prawniczych mogli reprezentowaæ klientów przed s¹dami na takich
samych zasadach, jak profesjonalni pe³nomocnicy wykonuj¹cy kwalifikowa-
ne zawody prawnicze.

Aplikanci radcowscy odbywaj¹cy kilkuletni¹, wymagaj¹c¹ aplikacjê za-
koñczon¹ trudnym egzaminem zawodowym protestuj¹ przeciwko takiemu
rozwi¹zaniu. Uwa¿aj¹, i¿ przepisy, które umo¿liwi¹ reprezentowanie klien-
tów przed s¹dem przez osoby nieposiadaj¹ce odpowiedniej praktyki ani
ukoñczonej aplikacji prawniczej, mog¹ wyrz¹dziæ krzywdê milionom Pola-
ków. Automatyczne zwiêkszenie liczby uprawnionych do wystêpowania
przed s¹dami o wszystkie osoby koñcz¹ce studia na wydzia³ach prawa od-
bêdzie siê bowiem kosztem radykalnego obni¿enia jakoœci takich us³ug.
W praktyce przeciêtny obywatel nie odró¿nia poszczególnych zawodów praw-
niczych. Nie bêdzie równie¿ w stanie odró¿niæ niedoœwiadczonego absol-
wenta prawa od profesjonalnego pe³nomocnika. Negatywne skutki dzia³ania
prawników nieposiadaj¹cych odpowiedniego przygotowania do wystêpowa-
nia przed s¹dami bêd¹ siê rozci¹ga³y tak¿e na profesjonalnych pe³nomocni-
ków, obni¿aj¹c ich presti¿ zawodowy, a w rezultacie podwa¿aj¹c zaufanie
spo³eczne do wszystkich zawodów prawniczych oraz do wymiaru sprawied-
liwoœci. B³êdy pope³niane przez osoby bez odpowiednich kwalifikacji niew¹tp-
liwie bêd¹ musia³y byæ naprawiane przez profesjonalistów. Nie mo¿na jed-
nak wykluczyæ, ¿e niektórych b³êdów nie bêdzie ju¿ mo¿na naprawiæ.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
1. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwoœci w wy¿ej omówio-

nej sprawie?
2. Czy w pracach nad proponowanym projektem zmian w ustawie o pañ-

stwowych egzaminach prawniczych wziêto pod uwagê opiniê aplikantów
radcowskich?

3. Czy w opinii Pana Ministra zaproponowane zmiany w ustawie o pañ-
stwowych egzaminach nie spowoduj¹ obni¿enia jakoœci us³ug prawniczych?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 1 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3702/11,

dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Piotra Kaletê podczas 77. posiedze-
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nia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r. w odniesieniu do projektu ustawy o pañstwo-
wych egzaminach prawniczych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, i¿ poselski projekt ustawy o pañstwowych egzami-
nach prawniczych (druk nr 3351) ma regulowaæ warunki przystêpowania do pañstwo-
wych egzaminów prawniczych: I i II stopnia, kwestie elektronicznego systemu
rejestracji do tych egzaminów, jak te¿ materiê funkcjonowania doradców prawnych.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu wskazano, i¿ celem projektowanej regula-
cji jest ujednolicenie kryteriów naboru na wszystkie aplikacje prawnicze poprzez wpro-
wadzenie jednego pañstwowego egzaminu I stopnia oraz stworzenie absolwentom
wy¿szych studiów prawniczych dwóch równoleg³ych œcie¿ek dostêpu do zawodów praw-
niczych:

1) poprzez aplikacje prawnicze: po uzyskaniu pozytywnego wyniku z egzaminu
I stopnia, odbyciu aplikacji i uzyskaniu pozytywnego wyniku z egzaminu II stop-
nia;

2) z pominiêciem aplikacji, poprzez œwiadczenie pomocy prawnej: po uzyskaniu po-
zytywnego wyniku z egzaminu I stopnia i co najmniej 5-letnim wykonywaniu
czynnoœci prawniczych, a nastêpnie zdaniu pañstwowego egzaminu prawniczego
II stopnia bez koniecznoœci odbycia aplikacji.

W za³o¿eniach projektowanej ustawy egzamin I stopnia bêdzie adresowany do
wszystkich absolwentów wydzia³ów prawa i pe³niæ ma dwie funkcje:

1) ma byæ egzaminem kwalifikuj¹cym do odbywania wszystkich aplikacji prawni-
czych,

2) ma uprawniaæ do œwiadczenia pomocy prawnej (w ograniczonym zakresie) przez
doradców prawnych.

Jednolity egzamin prawniczy II stopnia bêdzie natomiast egzaminem zawodowym,
otwieraj¹cym mo¿liwoœæ wykonywania zawodu adwokata radcy prawnego, notariusza
oraz ubiegania siê o powo³anie na stanowisko asesora prokuratorskiego. Taka regula-
cja nie bêdzie naruszaæ obowi¹zuj¹cych przepisów normuj¹cych sposób dojœcia do
tych zawodów.

Ponadto do pañstwowego egzaminu prawniczego II stopnia bêd¹ mog³y przyst¹piæ
osoby, które uprzednio zda³y egzamin sêdziowski i prokuratorski, doktorzy nauk praw-
nych czy osoby, które pracowa³y na stanowisku referendarza s¹dowego lub starszego
referendarza s¹dowego i inne osoby wskazane w projektowanej ustawie.

Celem nowej regulacji bêdzie tak¿e u³atwienie dostêpu do pomocy prawnej poprzez
nadanie uprawnieñ do wystêpowania przed s¹dami rejonowymi i wykonywania innych
czynnoœci prawniczych nowej kategorii osób, które zda³y egzamin I stopnia: doradcom
prawnym. Osoby te – poprzez weryfikacjê ich wiedzy na egzaminie I stopnia – bêd¹
gwarantowaæ w³aœciwy poziom przygotowania do œwiadczenia us³ug prawniczych,
a zarazem stanowiæ konkurencjê dla adwokatów czy radców prawnych. Dodatkowo
prawo wykonywania tych czynnoœci, jako doradcy prawni, bêd¹ mia³y równie¿ osoby,
które spe³niaj¹ przes³anki do wpisu na listê adwokatów, radców prawnych, czy powo-
³ania na stanowisko asesora notarialnego.

Projekt nie tworzy jednak nowego zawodu prawniczego, czy te¿ samorz¹du, a przy-
znaje jedynie okreœlonej grupie osób, które spe³ni³y ustawowe kryteria, pewne œciœle
wskazane w ustawie uprawnienia. Polegaj¹ one na wykonywaniu (po zdaniu pañstwo-
wego egzaminu prawniczego I stopnia) okreœlonych w ustawie czynnoœci, przy czym ich
wykonywanie przez okres 5 lat uprawnia do przyst¹pienia do pañstwowego egzaminu
prawniczego II stopnia, po którego zdaniu mo¿na zostaæ adwokatem, radc¹ prawnym,
asesorem notarialnym, czy ubiegaæ siê o powo³anie na stanowisko asesora prokuratury.

Powy¿sze uprawnienie ma stanowiæ alternatywn¹, obok aplikacji, drogê dojœcia do
okreœlonego wysoko kwalifikowanego zawodu prawniczego.

Doradcom prawnym nadano zatem uprawnienie do wystêpowania przed s¹dami
rejonowymi z wy³¹czeniem spraw z zakresu prawa karnego, karnego skarbowego, wy-
kroczeñ, rodzinnego i opiekuñczego. Takie ograniczenie zakresu kompetencji przed
s¹dami rejonowymi wynika z faktu, ¿e doradcy prawni nie bêd¹ podlegaæ rygorom sa-
morz¹dów zawodowych np. w zakresie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Wyjêcie z ich
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kompetencji spraw spo³ecznie wra¿liwych, jakimi s¹ sprawy karne, rodzinne czy opie-
kuñcze ma na celu ochronê osób korzystaj¹cych z us³ug doradców prawnych. Doradcy
prawni nie bêd¹ równie¿ uprawnieni do zastêpowania stron przed s¹dami powszech-
nymi w sprawach, w których w I instancji rzeczowo w³aœciwy jest s¹d okrêgowy, albowiem
z regu³y sprawy te cechuj¹ siê wiêkszym ciê¿arem gatunkowym i stopniem trudnoœci.

Ponadto w projekcie u³atwiono doradcom prawnym mo¿liwoœæ wystêpowania
w charakterze pe³nomocnika strony w postêpowaniu administracyjnym wprowadzaj¹c
unormowanie, wedle którego doradca prawny mo¿e sam uwierzytelniæ odpis udzielo-
nego mu pe³nomocnictwa. Analogiczne rozwi¹zanie zosta³o równie¿ wprowadzone
w odniesieniu do procedury cywilnej.

Dodatkowo w projekcie wprowadzono wymóg wpisu na listê doradców prawnych.
Lista bêdzie prowadzona przez prezesa s¹du apelacyjnego, który bêdzie równie¿ wyda-
wa³ karty doradcy prawnego na okres wa¿noœci do 2 lat, jednak nie d³u¿ej ni¿ na czas
obowi¹zywania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Lista doradców praw-
nych bêdzie publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, a dane w niej zawarte
bêd¹ stanowi³y informacjê publiczn¹.

Projekt wprowadza tak¿e wymóg obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci
cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy œwiadczeniu podstawowych czynnoœci prawni-
czych dla doradców prawnych.

Zgodnie z zaproponowanymi w projekcie ustawy regulacjami doradcy prawni bêd¹
mogli wykonywaæ czynnoœci na w³asny rachunek, w ramach stosunku pracy, stosun-
ku s³u¿bowego lub umowy cywilnoprawnej.

Wskazaæ ponadto nale¿y, i¿ pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy odby³o
siê w dniu 22 wrzeœnia 2010 r. na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owie-
ka. Nastêpnie projekt skierowano do dalszych prac do Podkomisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu ustawy o licencjach prawniczych i œwiadczeniu us³ug prawni-
czych (druk nr 680) oraz projektu ustawy o pañstwowych egzaminach prawniczych
(druk nr 3351). Obecnie trwaj¹ prace w Podkomisji, w toku których projekt ustawy
ulega pewnym modyfikacjom, jednak¿e regulacje dotycz¹ce mo¿liwoœci wykonywania
podstawowych czynnoœci prawniczych, w tym wystêpowania w ograniczonym zakresie
w charakterze pe³nomocników procesowych w sprawach cywilnych, przez osoby, które
ukoñczy³y wy¿sze studia prawnicze, a które nie uzyska³y tytu³y radcy prawnego lub
adwokata, nie zosta³y uchylone. Dodatkowo warto zaznaczyæ, i¿ pracach wskazanej
podkomisji uczestnicz¹ przedstawiciele samorz¹dów zawodowych adwokatów i radców
prawnych przedk³adaj¹c opinie w przedmiocie rozwi¹zañ zaproponowanych w posel-
skim projekcie ustawy.

Zasygnalizowaæ równie¿ nale¿y, i¿ Rada Ministrów na posiedzeniu w dniu 16 listo-
pada 2010 r. postanowi³a o niezajmowaniu stanowiska wobec poselskiego projektu
ustawy o pañstwowych egzaminach prawniczych. Zgodnie zaœ z przepisem art. 8 usta-
wy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199,
z póŸn. zm.) cz³onek Rady Ministrów reprezentuje w swoich wyst¹pieniach stanowisko
zgodne z ustaleniami przyjêtymi przez Radê Ministrów. Wobec powy¿szego stanowisko
Ministra Sprawiedliwoœci jest to¿same z rozstrzygniêciem Rady Ministrów w przedmio-
towej sprawie.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko cz³onków Komisji Zak³ado-
wej Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ” w Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Krotoszynie dotycz¹ce przeniesienia pañ-
stwowych inspektorów sanitarnych do organów administracji zespolonej od-
powiednio z wojewod¹ i ze starost¹.

W uzasadnieniu czytamy:
Zespolenie Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej ze s³u¿bami wojewody i sta-

rosty ocenia siê jako dzia³anie niekorzystne dla pañstwa, nieracjonalne
i utrudniaj¹ce realizacjê zadañ z zakresu zdrowia publicznego. Obszar zada-
niowy inspekcji jest bardzo szeroki i mo¿e byæ efektywnie i skutecznie reali-
zowany jedynie w przypadku dzia³ania organów Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej w strukturach administracji niezespolonej, z jednoczesnym zacho-
waniem jednolitej polityki w obrêbie ca³ego kraju. Pañstwowa Inspekcja Sa-
nitarna dzia³a³a ju¿ w warunkach zespolenia w latach 1999–2001 i zosta³a
negatywnie oceniona w raporcie Biura Bezpieczeñstwa Narodowego i Najwy¿-
szej Izby Kontroli, które wykaza³y pogorszenie skutecznoœci dzia³ania in-
spekcji w warunkach zespolenia. Dlatego w 2002 r. wy³¹czono inspekcjê ze
struktur administracji zespolonej.

Z kolei funkcjonowanie Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej jako struktury
jednolitej resortu zdrowia by³o pozytywnie ocenione przez Miêdzynarodow¹
Organizacjê Zdrowia oraz przez przedakcesyjne misje Komisji Europejskiej.
PIS dzia³aj¹ca w strukturach Ministerstwa Zdrowia daje gwarancjê sprawne-
go zarz¹dzania bezpieczeñstwem sanitarnym i zdrowotnym kraju w sposób
jednolity, skoordynowany i skuteczny.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, zwracam siê do Pani Minister z pytaniem:
jaki Pani Minister widzi sens kolejnej reorganizacji Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.28

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przes³ane oœwiadczenie Pana Piotra Kalety, Senatora Rzeczypo-

spolitej Polskiej, z dnia 1 czerwca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3703/11), z³o¿one na
77. posiedzeniu Senatu w dniu 26 maja 2011 r., uprzejmie informujê, co nastêpuje.

W dniu 1 stycznia 2010 r. wesz³a w ¿ycie Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ admini-
stracji publicznej w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z póŸn. zm.), wprowadzaj¹ca
m.in. zmiany w Ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 z póŸn. zm.). Zgodnie z wprowadzonymi zmianami,
art. 10 ust. 1 punkt 1–4 wymienia organy wykonuj¹ce zadania Pañstwowej Inspekcji
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Sanitarnej. Punkt 2 i 3 odnosi siê do Pañstwowych Wojewódzkich Inspektorów Sani-
tarnych i Pañstwowych Powiatowych Inspektorów Sanitarnych, okreœlaj¹c ich jako or-
gany odpowiednio – rz¹dowej administracji zespolonej w województwie i rz¹dowej
administracji zespolonej w powiecie.

Jednoczeœnie zmiana przepisów dotyczy równie¿ okreœlenia nowego organu za³o¿y-
cielskiego dla wojewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych. Zgod-
nie z art. 10 ust. 4a Ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, uprawnienia organu
za³o¿ycielskiego w rozumieniu przepisów o zak³adach opieki zdrowotnej w stosunku do
wojewódzkiej i powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej posiada wojewoda.

W kontekœcie postawionego przez Pana Senatora Piotra Kaletê pytania, uprzejmie
informujê, ¿e zgodnie z „Uzasadnieniem do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w woje-
wództwie” przekazanym do rozpatrzenia przez Radê Ministrów:

„Projekt ustawy zosta³ przygotowany w ramach prac zwi¹zanych z dokoñczeniem
reformy administracji publicznej zapocz¹tkowanych uchwa³¹ Rady Ministrów
nr 13/2008 z dnia 22 stycznia 2008 roku. Rada Ministrów zadecydowa³a, ¿e konieczne
jest przywrócenie samorz¹dowi rangi, która przypada w³adzom regionalnym i lokal-
nym w Europie, gdzie s¹ one wa¿nym partnerem rz¹dów centralnych w osi¹ganiu wa¿-
nych celów spo³ecznych. Potrzebne jest zatem z jednej strony wzmocnienie podstaw
maj¹tkowych samorz¹du, a z drugiej doposa¿enie go w zadania i kompetencje, które
pozwol¹ na odgrywanie roli prawdziwego gospodarza na swoim terenie.

Projektowane rozwi¹zania prawne stanowi¹ kolejny krok w procesie decentralizacji
zadañ publicznych. W tym celu proponuje siê dalsze przekazanie przede wszystkim sa-
morz¹dowi województwa kompetencji i zadañ aktualnie wykonywanych przez wojewo-
dów. Czêœæ kompetencji przekazana zostanie równie¿ do samorz¹du powiatowego
i gminnego. Dodaæ nale¿y, i¿ wykorzystano tak¿e wnioski i doœwiadczenia, zwi¹zane ze
stosowaniem rozwi¹zañ przyjêtych w dotychczasowym podziale zadañ i kompetencji
administracji publicznej. Podkreœlenia wymaga, ¿e zawarte w projekcie regulacje s¹
skorelowane z równolegle przygotowywan¹ now¹ ustaw¹ o wojewodzie i administracji
rz¹dowej w województwie”.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
System wsparcia odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE) reguluje ustawa

z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (DzU z 2006 r. Nr 89,
poz. 625, z póŸn. zm.). W myœl ustawy producent energii elektrycznej wyko-
rzystuj¹c w procesie przetwarzania energiê wiatru, promieniowania s³onecz-
nego, geotermaln¹, fal, pr¹dów i p³ywów morskich, spadku rzek oraz energiê
pozyskiwan¹ z biomasy, biogazu, a tak¿e biogazu powsta³ego w procesach
odprowadzania lub oczyszczania œcieków albo rozk³adu sk³adowanych
szcz¹tek roœlinnych i zwierzêcych uzyskuje zielony certyfikat o wartoœci oko-
³o 270 z³ – za ka¿d¹ wyprodukowan¹ megawatogodzinê, czyli wiêcej ni¿ do-
staje za sam¹ energiê (oko³o 200 z³).

Sprzedawca z urzêdu jest obowi¹zany do zakupu energii elektrycznej wy-
tworzonej w odnawialnych Ÿród³ach energii przy³¹czonych do sieci znajdu-
j¹cych siê w obszarze dzia³ania sprzedawcy z urzêdu. Obowi¹zek zakupu
energii elektrycznej z odnawialnych Ÿróde³ energii uznaje siê za spe³niony, je-
¿eli sprzedawca z urzêdu zakupi³ ca³¹ oferowan¹ mu iloœæ energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych Ÿród³ach energii przy³¹czonych do sieci elektroe-
nergetycznej znajduj¹cej siê w obszarze dzia³ania tego sprzedawcy.

Potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym Ÿródle
energii jest œwiadectwo pochodzenia tej energii. Œwiadectwo pochodzenia
wydaje prezes Urzêdu Regulacji Energetyki na wniosek przedsiêbiorstwa
energetycznego zajmuj¹cego siê wytwarzaniem energii elektrycznej w odna-
wialnych Ÿród³ach energii.

Przedsiêbiorstwa energetyczne sprzedaj¹ce energiê elektryczn¹ odbior-
com koñcowym przy³¹czonym do sieci s¹ obowi¹zane uzyskaæ i przedstawiæ
do umorzenia prezesowi Urzêdu Regulacji Energetyki œwiadectwo pochodze-
nia albo uiœciæ op³atê zastêpcz¹.

Wymagany udzia³ odnawialnych Ÿróde³ energii w wykonanej ca³kowitej
rocznej sprzeda¿y energii elektrycznej przez przedsiêbiorstwo odbiorcom
koñcowym wynosi nie mniej ni¿:

Lata i udzia³ w procentach: 2008 – 7,0; 2009 – 8,7; 2010 – 10,4; 2011 – 10,4;
2012 – 10,4; 2013 – 10,9; 2014 – 11,4; 2015 – 11,9; 2016 – 12,4; 2017 – 12,9.

Oprócz certyfikatów zielonych wyró¿niamy nastêpuj¹ce rodzaje œwia-
dectw pochodzenia:

— certyfikaty ¿ó³te – œwiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wy-
tworzonej w wysoko sprawnej kogeneracji ze Ÿróde³ kogeneracyjnych opala-
nych paliwami gazowymi lub o ³¹cznej mocy zainstalowanej elektrycznej
Ÿród³a poni¿ej 1 MW;

— certyfikaty fioletowe – œwiadectwa pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonej w wysoko sprawnej kogeneracji w jednostce kogeneracji opala-
nej metanem uwalnianym i ujmowanym przy do³owych robotach górniczych
w czynnych, likwidowanych lub zlikwidowanych kopalniach wêgla kamien-
nego lub gazem uzyskiwanym z przetwarzania biomasy;

— certyfikaty czerwone – œwiadectwa pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonej w wysoko sprawnej kogeneracji z pozosta³ych jednostek koge-
neracji;

— certyfikaty br¹zowe – wprowadzone 1 stycznia 2011 r. œwiadectwo
pochodzenia biogazu rolniczego jest potwierdzeniem wytwarzania biogazu
rolniczego oraz wprowadzenia go do sieci dystrybucyjnej gazowej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniami.
1. Jakie s¹ plany Ministerstwa Gospodarki w zakresie systemu wsparcia

poprzez zielone certyfikaty dla nowo budowanych Ÿróde³ wytwarzania ener-
gii z OZE?

2. Czy poziom wsparcia dla OZE bêdzie uzale¿niony od rodzaju Ÿród³a
wytwórczego przetwarzaj¹cego na przyk³ad energiê wiatru, energiê pr¹dów
i p³ywów morskich lub spadku rzek w energiê elektryczn¹, wielkoœci mocy
zainstalowanej lub czasu zwrotu z inwestycji itp.?
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3. Obecnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie obowi¹zków w za-
kresie OZE (DzU 156, poz. 969 z póŸn. zm.) obejmuje perspektywê do koñca
roku 2017. Jakie s¹ plany ministerstwa dotycz¹ce dalszej perspektywy?

4. Czy wprowadzenie nowego systemu, a jednoczeœnie utrzymanie do-
tychczasowego systemu zielonych certyfikatów dla istniej¹cych ju¿ instalacji
nie spowoduje, ¿e popyt na certyfikaty (a tym samym ich rynkowa wartoœæ)
zacznie spadaæ i, mimo ¿e w sensie formalnym uprawnienia inwestorów po-
zostan¹ zachowane, ich projekcje finansowe bêd¹ istotnie rozbie¿ne z rzeczy-
wistoœci¹ rynkow¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 czerwca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3704/11),

poni¿ej przedstawiam stanowisko do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Ka-
zimierza Kleinê podczas 77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r.

1) Jakie s¹ plany Ministerstwa Gospodarki w zakresie systemu wsparcia poprzez zie-
lone certyfikaty dla nowo budowanych Ÿróde³ wytwarzania energii z OZE?

2) Czy poziom wsparcia dla OZE bêdzie uzale¿niony od rodzaju Ÿród³a wytwórczego
przetwarzaj¹cego na przyk³ad energiê wiatru, energiê pr¹dów i p³ywów morskich
lub spadku rzek w energiê elektryczn¹, wielkoœæ mocy zainstalowanej lub czasu
zwrotu z inwestycji itp.?

Uprzejmie informujê, i¿ w chwili obecnej w Ministerstwie Gospodarki trwaj¹ prace
nad projektem ustawy o energii z odnawialnych Ÿróde³ energii. Za³o¿eniem tej regulacji
bêdzie m.in. wdro¿enie jednolitego i czytelnego systemu wsparcia dla producentów zie-
lonej energii, który stanowi³by wystarczaj¹c¹ zachêtê inwestycyjn¹ dla budowy no-
wych mocy wytwórczych, a tym samym spowoduje zwiêkszanie udzia³u energii z OZE.
System ten bêdzie opiera³ siê tak jak obecnie, na mechanizmie tzw. œwiadectw pocho-
dzenia. Zaproponowany mechanizm bêdzie zale¿ny od technologii OZE i bêdzie uwzglêd-
nia³ m.in. stopieñ zwrotu inwestycji, postêp techniczny w tym obni¿enie kosztów
stosowania technologii, oraz szacunkowy efektywny okres pracy instalacji. Zapropo-
nowany system bêdzie jednoczeœnie upraszcza³ sposób naliczania op³aty zastêpczej,
w tym likwidowa³ zagro¿enie corocznego, niekontrolowanego wzrostu tej op³aty, skut-
kuj¹cego wzrostem cen energii elektrycznej. Dodatkow¹ regulacj¹ zapewniaj¹c¹ bar-
dziej efektywne wykorzystanie œrodków oraz zlikwidowanie bariery polegaj¹cej na
ryzyku inwestycyjnym jest wprowadzenie do systemu wsparcia minimalnego gwaran-
towanego poziomu przychodu. Przeprowadzone analizy wskaza³y, ¿e taka regulacja
znacz¹co zwiêkszy zainteresowanie inwestorskie technologiami OZE.

Szczególnie istotna z punktu widzenia rozwoju energetyki odnawialnej bêdzie kwe-
stia stabilnoœci oraz d³ugofalowoœci systemu wsparcia, tak aby zapewniæ bezpieczeñ-
stwo inwestycyjne dla podmiotów zainteresowanych budow¹ jednostek wytwórczych.

62 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.



3) Obecnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie obowi¹zków w zakresie OZE
(Dz. U. 156, poz. 969 z póŸn. zm.) obejmuje perspektywê do koñca roku 2017. Jakie
s¹ plany ministerstwa dotycz¹ce dalszej perspektywy?

Obowi¹zek zawarty w §3 rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia
2008 r. w sprawie szczegó³owego zakresu obowi¹zków uzyskania i przedstawienia do
umorzenia œwiadectw pochodzenia, uiszczenia op³aty zastêpczej, zakupu energii elek-
trycznej i ciep³a wytworzonych w odnawialnych Ÿród³ach energii oraz obowi¹zku po-
twierdzania danych dotycz¹cych iloœci energii elektrycznej wytworzonej w odnawial-
nym Ÿródle energii (Dz. U. Nr 156, poz. 969 oraz z 2010 r. Nr 34, poz. 182) zosta³ okreœ-
lony na lata 2008–2017, zgodnie z upowa¿nieniem ustawowym zawartym w art. 9a
ust. 9 pkt 5.

Dodatkowo, nale¿y zaznaczyæ, i¿ w chwili obecnej w Ministerstwie Gospodarki
trwaj¹ prace nad zmian¹ przedmiotowego rozporz¹dzenia, gdzie przedmiotowy obo-
wi¹zek zosta³ okreœlony na lata 2011–2020. Aktualna wersja projektu rozporz¹dzenia
dostêpna jest na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Gospodarki
(http://bip.mg.gov.pl/node/12834).

4) Czy wprowadzenie nowego systemu, a jednoczeœnie utrzymanie dotychczasowe-
go systemu zielonych certyfikatów dla istniej¹cych ju¿ instalacji nie spowoduje, ¿e
popyt na certyfikaty (a tym samym ich rynkowa wartoœæ) zacznie spadaæ i, mimo ¿e
w sensie formalnym uprawnienia inwestorów zostan¹ zachowane, ich projekcje fi-
nansowe bêd¹ istotnie rozbie¿ne z rzeczywistoœci¹ rynkow¹?

Przygotowywane zmiany systemu wsparcia polegaæ bêd¹ jedynie na optymalizacji
obecnie funkcjonuj¹cych rozwi¹zañ. Wprowadzony system bêdzie opiera³ siê tak jak
obecnie, na mechanizmie tzw. zielonych certyfikatów. Ponadto, nale¿y podkreœliæ, i¿
wprowadzenie opisanych powy¿ej zmian systemu wsparcia dla energii z odnawialnych
Ÿróde³ energii nast¹pi przy zachowaniu praw ju¿ nabytych dla inwestycji zrealizowa-
nych lub rozpoczêtych.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wystarczaj¹c¹ od-
powiedŸ na kwestie poruszone w oœwiadczeniu z³o¿onym przez Pana Senatora Kazi-
mierza Kleinê.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Stacje sanitarno-epidemiologiczne to instytucje w du¿ej mierze odpowie-

dzialne za bezpieczeñstwo zdrowia publicznego. Od reakcji, wiedzy i zaanga-
¿owania pracowników tych instytucji w du¿ej mierze zale¿y zdrowie i ¿ycie
wielu ludzi. Jednoczeœnie wynagrodzenie, jakie otrzymuj¹ pracownicy in-
spekcji sanitarnej, daleko odbiega od wynagrodzenia otrzymywanego za wy-
konywanie innych zawodów medycznych. Zgodnie z deklaracjami tych osób
ich miesiêczne wynagrodzenie wynosi niewiele wiêcej ni¿ najni¿sza krajowa,
to jest 1380 z³, i osi¹ga zaledwie 50% œredniej krajowej.

W zwi¹zku z licznymi apelami pracowników inspekcji sanitarnej zwra-
cam siê do Pana Ministra z zapytaniem: czy resort finansów planuje podwy¿-
kê wynagrodzeñ dla pracowników inspekcji sanitarnej? Jeœli tak, to na kiedy
jest ona planowana i w jakiej wysokoœci?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 29.06.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 1 czerwca 2011 r. nr BPS/DSK-043-

-3705/11 oœwiadczeniem Pana Senatora Kazimierza Kleiny w sprawie wynagrodzeñ
pracowników Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej uprzejmie informujê.

Stacje sanitarno-epidemiologiczne s¹ pañstwowymi jednostkami bud¿etowymi.
Wydatki na ich dzia³alnoœæ s¹ ustalane zgodnie z za³o¿eniami przyjêtymi do planowa-
nia wydatków w bud¿ecie pañstwa na dany rok, na zasadach okreœlonych dla ca³ej sfe-
ry bud¿etowej.

Generalne zasady dotycz¹ce wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej regulu-
j¹ przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwo-
wej sferze bud¿etowej (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z póŸn. zm.) oraz postanowienia
ustawy bud¿etowej przyjête na dany rok m.in. odnoœnie do œredniorocznego wskaŸnika
wzrostu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej.

Przeciêtne wynagrodzenie w czêœci 85 – Województwa, rozdziale 85132 – Inspekcja
Sanitarna wynios³o w roku 2010 – na podstawie danych zamieszczonych w kwartal-
nym sprawozdaniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniach Rb-70 – 2.926,93 z³.

Zmiany dotycz¹ce wysokoœci wynagrodzeñ w stacjach sanitarno-epidemiolo-
gicznych bêd¹ zbie¿ne z decyzjami dotycz¹cymi p³ac w innych czêœciach sfery bud¿etowej.

W stosunku do Polski zosta³a wszczêta procedura nadmiernego deficytu. Polska
zosta³a zobligowana przez Radê Unii Europejskiej do podjêcia dzia³añ, w wyniku któ-
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rych deficyt sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych zostanie w sposób wiarygod-
ny i trwa³y zmniejszony do poziomu nieprzekraczaj¹cego wartoœci referencyjnej 3%
PKB do roku 2012.

Podjêcie decyzji dotycz¹cej redukcji nadmiernego deficytu wymaga od Rz¹du podej-
mowania dzia³añ ograniczaj¹cych wzrost wydatków bud¿etowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenia senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym Ochotnicze Hufce Pracy wy-

konuj¹ zadania pañstwa w zakresie zatrudnienia oraz przeciwdzia³ania
marginalizacji i wykluczeniu spo³ecznemu m³odzie¿y, a tak¿e zadania w za-
kresie jej kszta³cenia i wychowania. Niemniej jednak w ostatnim czasie ob-
serwuje siê niepokoj¹ce zjawisko przejmowania przez OHP zadañ
i kompetencji innych jednostek wspó³uczestnicz¹cych w procesie kszta³cenia,
wychowania i przeciwdzia³ania bezrobociu.

Przyk³adem potwierdzaj¹cym obserwowane zjawisko jest wprowadze-
nie przez OHP procedury zawierania umów o przyuczenie do zawodu m³odo-
cianych pracowników oraz zawierania umów z m³odocianymi pracownikami
w celu nauki zawodu w formach szkolnych i pozaszkolnych, które koñcz¹ siê
egzaminem sprawdzaj¹cym. S¹ to zadania, których inicjatorem i pomys³o-
dawc¹ by³o Rzemios³o, które jako pierwsze podjê³o siê takich form nauki,
a tym samym zbudowa³o struktury i udoskonali³o zaplecze umo¿liwiaj¹ce
m³odym ludziom pozyskanie tego typu kompetencji. Zadania te, wykonywa-
ne przez OHP za pieni¹dze z bud¿etu pañstwa, zosta³y powielone z t¹ ró¿ni-
c¹, ¿e przyuczenie do zawodu prowadzone przez Rzemios³o koñczy siê
egzaminem zewnêtrznym, zaœ prowadzone przez OHP – egzaminem przepro-
wadzonym przez pracodawcê, u którego uczeñ odbywa³ przyuczenie. Ewi-
dentna ró¿nica sprowadza siê do ró¿nic w kompetencjach m³odocianych
pracowników, gdy¿ tylko egzamin z³o¿ony przed komisj¹ sk³adaj¹c¹ siê
z osób postronnych jest miarodajnym œwiadectwem nabytych umiejêtnoœci.

Czêœæ zadañ realizowanych przez œrodowisko rzemieœlnicze, które przyu-
czenie do zawodu i naukê zawodu wykonywa³o w ramach œrodków w³asnych
i pozwala³o rzemieœlnikom na rozwój swoich kompetencji, jest mu w obecnej
sytuacji odbierana. Przyczynia siê to bezpoœrednio do powielania zadañ, któ-
rych koszty pokrywane s¹ de facto ze œrodków bud¿etu pañstwa, a ponadto
wp³ywa na zani¿enie poziomu kszta³cenia m³odocianych pracowników,
a w przysz³oœci na poziom ich kompetencji i umiejêtnoœci.

W ostatnim czasie Ochotnicze Hufce Pracy zajê³y siê tak¿e poœrednic-
twem pracy i tworzeniem punktów œwiadcz¹cych tego typu us³ugi. W wyni-
ku podjêcia tych dzia³añ powielone zosta³y zadania wykonywane dotych-
czas przez urzêdy pracy. Tworzenie biur wi¹¿e siê z zatrudnianiem dodatko-
wych pracowników i przygotowaniem dla nich stanowisk pracy, a tym sa-
mym poci¹ga za sob¹ kolejne koszty pokrywane ze œrodków bud¿etu
pañstwa. Co prawda czêœæ us³ug œwiadczona jest ze œrodków pozyskiwa-
nych w ramach projektów unijnych, niemniej nie zmienia to faktu, ¿e za ka¿-
dym razem niezbêdny jest wk³ad w³asny umo¿liwiaj¹cy uzyskanie
dofinansowania.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniami.
1. Jaki jest roczny koszt zadañ wykonywanych przez Ochotnicze Hufce

Pracy w ramach zawierania umów o przyuczenie do zawodu i naukê zawodu
oraz tworzenia punktów poœrednictwa pracy? Ile tego typu umów zawiera-
nych jest przez OHP w ci¹gu roku? Jaka jest liczba i zakres obecnie funkcjo-
nuj¹cych biur poœrednictwa pracy dzia³aj¹cych przy OHP?

2. Jakie œrodki zosta³y zabezpieczone w bud¿ecie ministerstwa na wk³ad
w³asny niezbêdny podczas realizacji projektów unijnych?

3. W jakim celu Ochotnicze Hufce Pracy podejmuj¹ siê zadañ wykonywa-
nych do tej pory przez inne jednostki?

Szanowna Pani Minister!
W nawi¹zaniu do mojego oœwiadczenia senatorskiego z³o¿onego podczas

71. posiedzenia Senatu RP w dniu 2 marca 2011 r. i odpowiedzi na to oœwiad-
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czenie nr DRP-II-0702-2-AR/11 z dnia 7 kwietnia 2011 r. zwracam siê do Pa-
ni Minister z pytaniami.

1. W jakim konkretnym terminie Ochotnicze Hufce Pracy podpisz¹ umo-
wy o refundacje wynagrodzeñ i sk³adek ZUS m³odocianych pracowników,
z którymi zosta³y zawarte umowy o pracê w celu nauki zawodu od 1 wrzeœ-
nia 2010 r.?

2. Czy na rok szkolny 2011/12 zapewnione zostan¹ œrodki przeznaczone
na refundacjê wynagrodzeñ i sk³adki ZUS m³odocianych pracowników?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 8.07.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenia Pana Senatora Kazimierza Kleiny z³o¿one na 77. po-

siedzeniu Senatu w dniu 26 maja 2011 r. przedstawiam poni¿sze wyjaœnienie.
W Rozdziale 3 art. 6 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy (Dz.U. z 2008 Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.), ustalono strukturê instytucji rynku
pracy realizuj¹cych zadania okreœlone w ustawie (....) oraz odpowiednio przyporz¹dko-
wano im zadania. Ochotnicze Hufce Pracy s¹ pañstwow¹ jednostk¹ wyspecjalizowan¹
w dzia³aniach na rzecz m³odzie¿y, w szczególnoœci m³odzie¿y zagro¿onej wykluczeniem
spo³ecznym oraz bezrobotnych do 25 roku ¿ycia. Tej instytucji, obejmuj¹cej zasiêgiem
dzia³ania ca³y kraj, powierzono zadania w zakresie zatrudnienia, przeciwdzia³ania wy-
kluczeniu spo³ecznemu i marginalizacji m³odego pokolenia (od 15 roku ¿ycia), jego
kszta³cenia i wychowania. OHP stanowi¹ uzupe³niaj¹ce ogniwo w systemie wychowa-
nia, resocjalizacji i reedukacji m³odzie¿y, która wypad³a z powszechnego systemu edu-
kacji, a nie ukoñczywszy 18 roku ¿ycia nie spe³nia warunków do objêcia wsparciem
przez urzêdy pracy. Ustawowa definicja bezrobotnego, wœród wielu kryteriów wskazuje
ograniczenie wiekowe, tj. bezrobotnym mo¿e byæ osoba, która ukoñczy³a 18 lat i nie
ukoñczy³a 60 lat – kobieta oraz 65 lat – mê¿czyzna. Jednoczeœnie w obecnej trudnej sy-
tuacji m³odzie¿y na rynku pracy dzia³alnoœæ OHP stanowi uzupe³nienie dla dzia³añ po-
dejmowanych przez urzêdy pracy wobec osób pomiêdzy 18 a 25 rokiem ¿ycia.

Dzia³alnoœæ OHP jest regulowana ustawami i rozporz¹dzeniami tworzonymi i nowe-
lizowanymi zgodnie z procedur¹ legislacyjn¹. Do g³ównych z nich nale¿¹:

1) ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2008 Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.),

2) ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 – tekst jedn. z póŸn. zm.),

3) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240),

4) rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegó³owych zadañ i organizacji Ochotniczych Hufców Pracy (Dz. U. Nr 6,
poz. 41 z póŸn. zm.),
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5) rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie sposobu or-
ganizacji uzupe³nienia wykszta³cenia ogólnego m³odzie¿y w Ochotniczych Huf-
cach Pracy oraz zdobywania przez ni¹ kwalifikacji zawodowych (Dz. U. Nr 262,
poz. 2604),

6) rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie
refundowania ze œrodków Funduszu Pracy wynagrodzeñ wyp³acanych m³odocia-
nym pracownikom (Dz. U. Nr 77, poz. 518 wraz z póŸn. zm.).

Do najwa¿niejszych zadañ realizowanych przez Ochotnicze Hufce Pracy nale¿y
wspomaganie systemów edukacji, wychowania i zatrudnienia poprzez:

� aktywizacjê spo³eczn¹ zawodow¹ i ekonomiczn¹ m³odych ludzi,
� podejmowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do podwy¿szania kwalifikacji zawodowych

lub przekwalifikowania,
� wspieranie inicjatyw s³u¿¹cych przeciwdzia³aniu bezrobociu i wychowaniu w pro-

cesie pracy,
� refundacja pracodawcom wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne dla

pracowników m³odocianych, które to zadanie zosta³o OHP przed kilku laty przeka-
zane z publicznych s³u¿b zatrudnienia,

� organizowanie miêdzynarodowej wspó³pracy m³odzie¿y.
Ochotnicze Hufce Pracy wspomagaj¹c wy¿ej wymienione systemy wyznaczy³y sobie

odpowiednio cele adresowane do tej grupy m³odzie¿y, która wypad³a z powszechnego
systemu edukacji, a nie osi¹gn¹wszy pe³noletnoœci oraz nie posiadaj¹c kwalifikacji za-
wodowych, ma minimalne mo¿liwoœci podejmowania legalnego zatrudnienia na otwar-
tym rynku pracy.

Do g³ównych celów nale¿¹:
� objêcie w jednostkach o charakterze opiekuñczo-wychowawczym OHP opiek¹ wycho-

wawcz¹ jak najwiêkszej liczby m³odzie¿y potrzebuj¹cej pomocy ze strony pañstwa,
� dalsze tworzenie bazy OHP poprzez systematyczne wygaszanie tradycyjnej formy

dzia³alnoœci, jak¹ s¹ hufce pracy, przekszta³caj¹c je w œrodowiskowe hufce pracy,
które d¹¿yæ bêd¹ do posiadania pe³nego zaplecza do prowadzenia dzia³alnoœci
opiekuñczo-wychowawczejorazw³asnejbazywarsztatowejdoszkoleniauczestników,

� doskonalenie pracy jednostek realizuj¹cych zadania na rzecz rynku pracy,
� doskonalenie pracy wychowawczej w jednostkach organizacyjnych OHP, przede

wszystkimwzakresiedzia³alnoœciprofilaktycznej, kulturalno-oœwiatowej i sportowej,
� rozwijanie wspó³pracy z partnerami, z którymi ³¹cz¹ OHP podpisane porozumienia,
� rozwój wspó³pracy z partnerami zagranicznymi w celu rozszerzenia miêdzynarodo-

wej wymiany m³odzie¿y,
� upowszechnianie w spo³eczeñstwie wiedzy o OHP.
Ponadto nale¿y wyjaœniæ, i¿ m³odociani pracownicy mog¹ zdobywaæ kwalifikacje

zawodowe i potwierdzaæ je w ramach systemu egzaminowania dla szkolnictwa zawodo-
wego oraz systemu egzaminów rzemieœlniczych. Ochotnicze Hufce Pracy podlegaj¹
obowi¹zuj¹cym w tym zakresie przepisom. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e ok. jedna szósta
m³odocianych pracowników zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego, za-
trudniona jest w jednostkach OHP.

Odnosz¹c siê do realizacji przez Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) us³ugi poœrednictwa
pracy i tworzenia punktów œwiadcz¹cych tê us³ugê, nale¿y przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 12 ust. 5 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia OHP w zakresie zatrudnienia oraz
przeciwdzia³ania marginalizacji i wykluczeniu spo³ecznemu m³odzie¿y prowadz¹ po-
œrednictwo pracy. Us³uga ta jest œwiadczona przez OHP z wy³¹czeniem dzia³añ przewi-
dzianych dla sieci EURES. W ramach poœrednictwa pracy OHP organizuj¹
zatrudnienie dla m³odzie¿y w wieku powy¿ej 15 lat, która nie ukoñczy³a szko³y podsta-
wowej lub gimnazjum albo nie kontynuuje nauki po ukoñczeniu tych szkó³, a tak¿e dla
bezrobotnych do 25 roku ¿ycia oraz uczniów i studentów.

Jak wynika ze Sprawozdania OHP z realizacji Planu Pracy na 2010 rok, na dzieñ
31 grudnia 2010 r. w ramach Centrów Edukacji i Pracy M³odzie¿y bezpoœrednio reali-
zuj¹cych w OHP zadania na rzecz rynku pracy dzia³a³o: 49 M³odzie¿owych Biur Pracy
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(MBP) oraz 58 ich filii. W ramach poœrednictwa pracy MBP podejmowa³y nastêpuj¹ce
dzia³ania:

– pozyskiwanie ofert pracy sta³ej i krótkoterminowej,
– rejestracja klientów i prowadzenie ich ewidencji,
– kierowanie m³odzie¿y poszukuj¹cej pracy do pracodawców (w tym za granic¹),
– organizacja targów i gie³d pracy,
– tworzenie banków informacji o zawodach, na które jest zapotrzebowanie na lokal-

nym rynku pracy.
W 2010 r. M³odzie¿owe Biura Pracy pozyska³y w ca³ym kraju 165 629 miejsc pracy,

na które skierowa³y do pracy 172 503 osoby, z czego 110 906 osób podjê³o pracê. Po-
nadto w ramach realizacji poœrednictwa pracy zorganizowa³y 220 targów pracy i 640
gie³d pracy, podczas których zaoferowano m³odym ludziom 72 888 miejsc pracy.

Aktualnie OHP realizuje du¿y projekt systemowy pn. „OHP jako realizator us³ug
rynku pracy” wspó³finansowany ze œrodków Unii Europejskiej w ramach Europejskie-
go Funduszu Spo³ecznego – Priorytet I, Dzia³anie 1.3. Programu Operacyjnego Kapita³
Ludzki. G³ównym celem projektu jest zwiêkszenie dostêpnoœci do us³ug rynku pracy
dla m³odzie¿y. W latach 2009–2010, w ramach realizacji tego projektu, w porozumie-
niu z partnerami spo³ecznymi (samorz¹dami lokalnymi) utworzono ³¹cznie 156 no-
wych jednostek, w tym: 80 M³odzie¿owych Centrów Kariery – MCK i 76 Punktów
Poœrednictwa Pracy – PPP, które realizuj¹ program merytoryczny. Nale¿y dodaæ, ¿e za-
³o¿eniem projektu jest tworzenie PPP na obszarach, gdzie obecnie m³odzie¿ ma utrud-
niony dostêp do korzystania z us³ugi poœrednictwa pracy. Dziêki PPP m³odzie¿ mo¿e
korzystaæ z poœrednictwa pracy, uzyskiwaæ informacje i porady w zakresie oferowa-
nych miejsc pracy, sposobów poszukiwania pracy oraz innych mo¿liwoœci zdobycia do-
œwiadczenia zawodowego.

£¹cznie w ramach projektu z us³ug powy¿szych jednostek skorzysta³o 6 040 m³o-
dych ludzi (beneficjentów projektu), przy czym liczba osób, które skorzysta³y w pew-
nym zakresie z formy wsparcia MCK i PPP, jako jednostek otwartych, wynosi 91 885
osób. Tworzone w ramach projektu „OHP jako realizator us³ug rynku pracy” PPP uzu-
pe³niaj¹ sieæ jednostek œwiadcz¹cych do tej pory us³ugê poœrednictwa pracy w M³odzie-
¿owych Biurach Karier i ich filiach, a co za tym idzie wp³ywaj¹ na zwiêkszenie dostêpu
m³odzie¿y do œwiadczonej w sposób profesjonalny us³ugi rynku pracy.

Informacje na temat œrodków przewidzianych w ramach ustaw bud¿etowych na
2010 i 2011 rok dla OHP przedstawia poni¿sza tabela. Œrodki te zosta³y przewidziane
na realizacjê projektów finansowanych ze œrodków UE w ramach Podzia³ania 1.3.3 PO KL.

2010 2011

Kwota ogó³em: 24 000,00 25 652,00

w ramach bud¿etu œrodków europejskich 20 400,00 22 228,00

wspó³finansowanie krajowe 3 600,00 3 424,00

[w tys. z³]

Z powy¿szego wynika, i¿ Ochotnicze Hufce Pracy w ostatnich latach przeobrazi³y
swoj¹ dzia³alnoœæ z instytucji kojarz¹cej siê spo³eczeñstwu z tradycyjnymi hufcami
pracy fizycznej m³odzie¿y w nowoczesn¹ instytucjê oferuj¹c¹ m³odzie¿y od 15 roku ¿y-
cia (zw³aszcza m³odzie¿y, która wypad³a z systemu edukacji szkolnej) bogat¹ ofertê
us³ug w zakresie edukacji, wychowania i zatrudnienia. Zapobieganie wykluczeniu spo³ecz-
nemu, zawodowemu i marginalizacji m³odego pokolenia jest obowi¹zkiem pañstwa,
a ogólnopolska sieæ placówek Ochotniczych Hufców Pracy je realizuje, uzupe³niaj¹c
dzia³ania innych instytucji, zgodnie z obowi¹zkami okreœlonymi ustawodawstwem.

W odpowiedzi na pytanie o termin podpisywania umów o refundacjê wynagrodzeñ
i sk³adek ZUS m³odocianych pracowników, nale¿y podkreœliæ, i¿ Minister Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej nieustannie zabiega o zwiêkszenie œrodków na ten cel. W dniu 12 maja
br. Minister Finansów na podstawie art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych
wyrazi³ zgodê na zwiêkszenie wydatków Funduszu Pracy okreœlonych w planie finan-
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sowym na rok 2011 – zgodnie z wnioskiem Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia
27 kwietnia 2011 r. Ponadto Sejmowa Komisja Finansów Publicznych w dniu 13 maja
br. równie¿ pozytywnie zaopiniowa³a wwspomniany wniosek. Pozwoli³o to na zmianê
planu finansowego Funduszu Pracy na 2011 rok poprzez zwiêkszenie puli œrodków
Funduszu Pracy przeznaczonych dla OHP na refundacjê wynagrodzeñ i sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników o kwotê 80 mln z³. Jednak, jak
wynika z szacunków OHP, i tak dodatkowe œrodki nie wystarcz¹ na pokrycie w bie-
¿¹cym roku zwiêkszonego zapotrzebowania pracodawców wynikaj¹cego ze z³o¿onych
wniosków o zawarcie umowy o refundacjê. Dlatego Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej
wyst¹pi³ w dniu 17 czerwca 2011 r. do Ministra Finansów o kolejne zwiêkszenie œrod-
ków na ten cel o kwotê 73,1 mln z³. W dniu 30 czerwca 2011 r. Sejmowa Komisja Fi-
nansów Publicznych pozytywnie zaopiniowa³a ten wniosek. A zatem, je¿eli Minister
Finansów wyrazi zgodê na zmianê planu finansowego Funduszu Pracy zgodnie
z wnioskiem Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej mo¿liwe bêdzie podpisanie przez OHP
umów ze wszystkimi pracodawcami, których wnioski o zawarcie umowy o refundacjê
wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne m³odocianych (dotycz¹ce uczniów,
którzy podjêli naukê od wrzeœnia 2010 r.) zosta³y z³o¿one w terminie i spe³niaj¹ wymogi
formalne.

Jeœli chodzi o refundacjê wynagrodzeñ za m³odocianych, którzy podejm¹ naukê od
1 wrzeœnia 2011 r., to w projekcie planu finansowego Funduszu Pracy stanowi¹cego
za³¹cznik do projektu bud¿etu pañstwa na 2012 r. zapisano na ten cel kwotê 280 mln z³,
co powinno zabezpieczyæ potrzeby pracodawców w tym zakresie, o ile ustawa bud¿eto-
wa zostanie przyjêta przez Sejm w zaproponowanym przez Radê Ministrów kszta³cie.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z apelem radnych Sejmiku Województwa Ma³opolskiego doty-

cz¹cym z³o¿enia wotum nieufnoœci wobec dzia³añ dyrektor Ma³opolskiego
Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ proszê o zwrócenie uwagi na krytyczn¹ sytua-
cjê s³u¿by zdrowia i na naruszenie bezpieczeñstwa zdrowotnego mieszkañ-
ców Ma³opolski oraz o podjêcie w³aœciwych dzia³añ w tym zakresie.

Najwa¿niejsze zastrze¿enia dotycz¹ naruszenia bezpieczeñstwa zdrowot-
nego mieszkañców Ma³opolski w wyniku przeprowadzonych postêpowañ kon-
kursowych. Umowy na œwiadczenia zdrowotne nie zosta³y zawarte w odpowied-
nim czasie, co spowodowa³o, i¿ ró¿ne podmioty wykonywa³y œwiadczenia zdro-
wotne bez mo¿liwoœci sprawozdania œwiadczeñ, co skutkowa³o niekiedy koniecz-
noœci¹ zaci¹gania kredytów przez niektóre z tych podmiotów. Bez odpowiedzi ze
strony pani dyrektor pozosta³y liczne wnioski i zapytania Komisji Ochrony Zdro-
wia SWM dotycz¹ce porównawczego zabezpieczenia œwiadczeñ w poszczegól-
nych powiatach w latach 2010 i 2011, co uniemo¿liwia pe³n¹ ocenê sytuacji
i budzi uzasadniony niepokój zwi¹zany z wystêpowaniem tak zwanych bia³ych
plam na mapie us³ug zdrowotnych w Ma³opolsce.

Wobec tego proszê Pani¹ Minister o podjêcie stosownych dzia³añ kontrol-
nych w Ma³opolskim Oddziale Wojewódzkim NFZ oraz o podjêcie takich de-
cyzji, które w przysz³oœci nie dopuszcz¹ do naruszenia bezpieczeñstwa
zdrowotnego mieszkañców Ma³opolski.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Marsza³ka Senatu z dnia 1 czerwca 2011 r., znak:

BPS/DSK-043-3707/11, przy którym przes³ano oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Se-
natora Macieja Klimê na 77. posiedzeniu Senatu w dniu 26 maja 2011 r. w sprawie
podjêcia dzia³añ kontrolnych w Ma³opolskim Oddziale Wojewódzkim NFZ, uprzejmie
informujê, ¿e dnia 15 czerwca 2011 r. w Ma³opolskim Oddziale Wojewódzkim NFZ
z siedzib¹ w Krakowie, rozpoczê³a siê kontrola w zakresie przeprowadzania na podsta-
wie art. 139 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.)
postêpowañ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej na
2011 rok (i ewentualnie lata nastêpne) w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie kardio-
logia oraz w zakresie okulistyka w okresie od 1 wrzeœnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Z du¿ym niepokojem przyjêliœmy informacje, jakie skierowa³y do nas or-

ganizacje zwi¹zkowe dzia³aj¹ce przy Zak³adach Mechanicznych „Tarnów”
w sprawie zad³u¿enia spó³ki wynikaj¹cego z niezap³aconych umów zawar-
tych w 1996 r.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracamy siê do Pana Premiera z proœb¹ o odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Jakie dzia³ania podjê³a „Bumar” spó³ka z o.o. w zwi¹zku z negocjacja-
mi prowadzonymi przez zarz¹d z przedstawicielami Grand Ltd. w zwi¹zku
z zap³at¹ kwoty blisko 5 milionów z³ z tytu³u umów zawartych w 1996 r.?

2. Jakie s¹ dalsze plany „Bumar” spó³ki z o.o. w stosunku do Zak³adów
Mechanicznych „Tarnów” SA i czy istnieje ryzyko zamkniêcia i/lub przenie-
sienia produkcji w inne miejsce?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 12 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku doœwiadczeniem z³o¿onym przez senatorów: pana Macieja Klimê i pana

Witolda Idczaka na 77. posiedzeniu Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r. w sprawie Za-
k³adów Mechanicznych TARNÓW SA, pragnê poinformowaæ, i¿ zarówno Bumar
sp. z o.o., jak równie¿ Zak³ady Mechaniczne TARNÓW SA s¹ spó³kami prawa handlo-
wego, w stosunku do których ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. kodeks spó³ek hand-
lowych (Dz. U. z 2000, Nr 94, poz. 1037 z póŸn. zm.) w identyczny sposób reguluje kwe-
stie prowadzenia bie¿¹cych spraw spó³ki. Zgodnie z art. 201 §1 oraz 368 §1 ksh zarz¹d
prowadzi sprawy spó³ki i reprezentuje spó³kê. Uprawnienia akcjonariusza, jakim jest
Bumar sp. z o.o., wobec ZM TARNÓW SA s¹ œciœle okreœlone w przepisach ksh oraz
statucie ZM TARNÓW SA i s¹ one wyraŸnie przypisane do wyra¿ania zgody na wyszcze-
gólnione zdarzenia gospodarcze, co oznacza, ¿e:

– wszystkie czynnoœci z zakresu sporów s¹dowych toczonych przez spó³kê, w tym
spraw przeciwko spó³ce, prowadzi i jest odpowiedzialny z tego tytu³u zarz¹d spó³ki,
który zobowi¹zany jest do wyboru rozwi¹zañ le¿¹cych w interesie spó³ki i akcjona-
riuszy;

– akcjonariusze spó³ki, w tym akcjonariusz wiêkszoœciowy, nie maj¹ prawnej legity-
macji do uczestnictwa w sprawach pomiêdzy spó³k¹ a jej wierzycielami (m.in. nie
mog¹ przejmowaæ odpowiedzialnoœci finansowej za zdarzenia spó³ki zale¿nej).
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Sprawê dotycz¹c¹ wspó³pracy pomiêdzy ZM Tarnów SA a Grand LTD. monitoruje
w³aœciwy organ nadzoru Spó³ki, tj. Rada Nadzorcza. Niezale¿nie od powy¿szego, Zarz¹d
Bumar sp. z o.o., zgodnie z przekazanymi zapewnieniami, równie¿ na bie¿¹co œledzi
sprawê konfliktu pomiêdzy ZM Tarnów SA a Grand Ltd., jak równie¿ potwierdza, ¿e w je-
go ocenie w dalszym ci¹gu s¹ mo¿liwe rozwi¹zania, w ramach których nast¹pi neutrali-
zacja ryzyka dla dalszej dzia³alnoœci Spó³ki zwi¹zanego z niekorzystn¹ treœci¹ wyroków
s¹dowych uzyskanych przez Grand Ltd., zw³aszcza ryzyka niewyp³acalnoœci Spó³ki.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa wynika, i¿ Zarz¹d ZM
Tarnów SA prowadzi z Grand Ltd. rozmowy maj¹ce na celu uzgodnienie zasad sp³aty
nale¿noœci w sposób inny ni¿ poprzez egzekucjê komornicz¹. W dniu 6 maja 2011 r. zo-
sta³o zawarte przez Spó³kê z Grand Ltd. porozumienie, zgodnie z którym w zwi¹zku
z dokonaniem przez Spó³kê czêœciowej sp³aty zobowi¹zañ wobec Grand Ltd., do dnia
31 lipca 2011 r. zosta³y zawieszone dwa postêpowania egzekucyjne zwi¹zane z docho-
dzeniem wierzytelnoœci na kwotê ok. 2,5 mln z³.

Na zakoñczenie pragnê podkreœliæ, ¿e Zarz¹dowi Bumar sp. z o.o. zale¿y na efektyw-
nym przeprowadzeniu procesu restrukturyzacji i osi¹gniêciu przez Zak³ady Mecha-
niczne TARNÓW SA stabilnoœci w dalszym funkcjonowaniu.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Przyjêta przez Republikê Litewsk¹ nowelizacja ustawy o oœwiacie naru-

sza prawa mniejszoœci narodowych, w tym polskiej, do nauczania jêzyka ma-
cierzystego. W konsekwencji taki stan prawny doprowadzi do likwidacji
szkó³ polskich na Litwie lub ograniczy ich funkcjonowanie.

Przy³¹czaj¹c siê do apelu radnych Sejmiku Województwa Ma³opolskiego,
pragniemy wyraziæ sprzeciw wobec podpisanej ustawy. Polacy to najliczniej-
sza mniejszoœæ narodowa na Litwie, której prawo do nauki jêzyka macierzy-
stego gwarantuj¹ miêdzynarodowe regulacje prawne oraz zapisy traktatu
o przyjaznych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy zawarte pomiêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹. Pomimo tych miêdzynarodo-
wych ustaleñ rz¹d litewski nie wype³nia swoich zobowi¹zañ wobec mniejszo-
œci narodowych. Gwarancja poznania jêzyka macierzystego przez mniej-
szoœci narodowe powinna zostaæ zapisana w ustawach stanowionych przez
Sejm Republiki Litewskiej.

Brak respektowania praw mniejszoœci mo¿e w przysz³oœci staæ siê przy-
czyn¹ konfliktów wp³ywaj¹cych niekorzystnie na relacje miêdzy Polsk¹ a Lit-
w¹. Dlatego zwracamy siê z proœb¹ o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ
zmierzaj¹cych do przywrócenia Polakom – obywatelom litewskim prawa do
nauki jêzyka polskiego.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 20 czerwca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów dla Ministra Spraw Zagranicz-

nych na oœwiadczenie Panów Senatorów Macieja Klimy i Witolda Idczaka (pismo
nr BPS/DSK-043-3708/11 z dnia 1 czerwca br.) z³o¿one podczas 77. posiedzenia Se-
natu RP, uprzejmie informujê.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych podziela zaniepokojenie Panów Senatorów
zmieniaj¹c¹ siê na niekorzyœæ sytuacj¹ szkolnictwa polskiego na Litwie. Pragnê zapew-
niæ, ¿e w³adze RP dysponuj¹ szczegó³ow¹ wiedz¹ na temat tego i innych problemów,
z jakimi borykaj¹ siê Polacy na Litwie i stanowczo domagaj¹ siê realizacji ich praw, wy-
nikaj¹cych zarówno z Traktatu miedzy RP i RL o przyjaznych stosunkach i dobros¹siedz-
kiej wspó³pracy z 26 kwietnia 1994 r., innych umów dwustronnych oraz miêdzyna-
rodowych aktów prawnych, w szczególnoœci Konwencji Ramowej Rady Europy o Ochro-
nie Praw Mniejszoœci Narodowych. Niestety, mimo usilnych starañ kolejnych rz¹dów
polskich po 1989 r. podejmowania tej tematyki przez prezydentów, premierów, mar-
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sza³ków Sejmu i Senatu, ministrów spraw zagranicznych oraz innych czo³owych poli-
tyków polskich, pozostaj¹ problemy w tej sferze, których nie udaje siê rozwi¹zaæ.
Kwestia traktowania mniejszoœci polskiej na Litwie, z woli w³adz litewskich ci¹gle ak-
tualna, a nawet rosn¹ca, negatywnie wp³ywa na stosunki polsko-litewskie.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest g³êboko przekonane, ¿e poszanowanie
praw mniejszoœci narodowych powinno stanowiæ jedn¹ z istotnych zasad funkcjono-
wania Unii Europejskiej i dok³ada wszelkich starañ, aby zasada ta by³a w pe³ni respek-
towana wobec osób nale¿¹cych do mniejszoœci polskiej przez w³adze pañstw ich
zamieszkania. Resort spraw zagranicznych jest zdecydowany nadal podejmowaæ wszyst-
kie mo¿liwe dzia³ania maj¹ce na celu ochronê praw polskiej mniejszoœci narodowej na
Litwie.

W najbardziej aktualnej i bolesnej sprawie nowej litewskiej ustawy o oœwiacie, w³a-
dze RP podjê³y w ci¹gu minionego roku wszystkie mo¿liwe dzia³ania. Niestety, strona
litewska, kieruj¹c siê swym anachronicznym, pe³nym obaw i niechêci oraz braku zro-
zumienia ich autentycznych potrzeb, stosunkiem do mniejszoœci narodowych, prze-
prowadzi³a ca³y proces legislacyjny, nie uwzglêdniaæ naszych uwag i zastrze¿eñ oraz
protestów dzia³aczy organizacji polskich na Litwie i 60 tysiêcy obywateli Litwy o pol-
skim rodowodzie. Wœród wielu zagro¿eñ, jakie dla szkolnictwa polskiego rodzi nowa re-
gulacja prawna, nie ma na szczêœcie zagro¿enia dla podstawowego prawa m³odych
Polaków na Litwie do nauki jêzyka ojczystego.

Uchwalenie ustawy i rych³a perspektywa wejœcia jej w ¿ycie nie oznacza pogodzenia
siê z jej skutkami. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wespó³ z partnerami rz¹dowymi
i organizacjami pozarz¹dowymi, opracowuje obecnie strategiê rozwoju szkolnictwa
polskiego na Litwie, która uzgodniona zostanie nastêpnie z liderami spo³ecznoœci pol-
skiej. Ma ona zneutralizowaæ niekorzystne dla mniejszoœci skutki nowej ustawy,
a m³odzie¿y polskiej na Litwie daæ nowe szanse zdobycia wykszta³cenia w dobrej, no-
woczesnej szkole polskiej, po której ukoñczeniu, obok uczelni litewskich, czekaæ na
ni¹ bêdzie wzmocniona Wileñska Filia Uniwersytetu w Bia³ymstoku i zwiêkszona ofer-
ta studiów w Polsce.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W kwietniowym numerze „Pañstwa i Prawa” ukaza³ siê artyku³ pt.: „Ka-

tastrofa smoleñska w œwietle miêdzynarodowego prawa lotniczego” autor-
stwa prof. M. ¯ylicza, jednego z najwybitniejszych polskich znawców prawa
lotniczego. Czytamy tam, ¿e samolot TU-154M u¿ywany do przewozów
rz¹dowych nienale¿¹cych do dzia³añ wojskowych nale¿a³o uznaæ za statek
powietrzny pañstwowy niewojskowy, niepodlegaj¹cy konwencji chicagow-
skiej ani postanowieniom porozumienia z 1993 r. dotycz¹cego lotnictwa
wojskowego.

Czytamy tam równie¿, ¿e przygotowanie lotu, je¿eli chodzi o relacje s³u¿b
polskich i rosyjskich, odbywa³o siê w trybie niezbyt jasno okreœlonym
i w konsekwencji ani za³oga samolotu nie mia³a œwiadomoœci, jaki re¿im lotu
i kontroli lotu obowi¹zywa³ w obszarze tego lotniska, ani nie uda³o siê ustaliæ
tej kwestii w toku badañ.

Panie Premierze, uprzejmie prosimy o informacjê co do tego, jakie konsek-
wencje wyci¹gnie Pan w zwi¹zku z tym, i¿ niezale¿ny naukowiec w eksperc-
kiej publikacji dowodzi, i¿ podleg³e Panu s³u¿by pope³ni³y b³êdy w trakcie
przygotowañ do lotu, który zakoñczy³ siê katastrof¹?

Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 5 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3708/11) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Macieja Kli-
mê i Pana Witolda Idczaka dotycz¹ce publikacji w „Pañstwie i Prawie” artyku³u pt.: „Ka-
tastrofa smoleñska w œwietle miêdzynarodowego prawa lotniczego” uprzejmie
informujê, i¿ badanie przyczyn i okolicznoœci katastrofy lotniczej samolotu TU-154M
w dniu 10 kwietnia 2010 r. pod Smoleñskiem by³o przedmiotem prac Komisji Badania
Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañstwowego.

Do czasu opublikowania raportu KBWL nie jest mo¿liwe ustosunkowanie siê do
kwestii szczegó³owych.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Praktyczna nauka zawodu dla m³odocianych pracowników pozwala na-

byæ wa¿ne umiejêtnoœci konieczne do zwiêkszenia konkurencyjnoœci tych
pracowników na rynku pracy. Od lat uczniowie szkó³ zawodowych mogli
uczyæ siê nowego zawodu od rzemieœlników oraz w ma³ej i œredniej przedsiê-
biorczoœci, gdzie od wielu lat przygotowuje siê kadry dla gospodarki.

Niestety ograniczenie œrodków z Funduszu Pracy na refundacjê praco-
dawcom czêœci wynagrodzenia i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne za m³o-
docianych pracowników zatrudnianych w celu przygotowania zawodowego
mo¿e pozbawiæ ich realnych mo¿liwoœci na pracê zgodn¹ z ich kwalifikacjami.

Ju¿ dzisiaj pracodawcy zrzeszeni w Izbie Rzemieœlniczej oraz Ma³ej i Œred-
niej Przedsiêbiorczoœci w Tarnowie zmuszeni s¹ rezygnowaæ z zawierania
umów z uczniami na rok szkolny 2011/2012. Taka sytuacja doprowadzi do
generowania grup bezrobotnych posiadaj¹cych jedynie teoretyczn¹ wiedzê,
a nie konieczn¹ do odnalezienia siê na rynku pracy wiedzê praktyczn¹.

Wobec tego zwracamy siê do Pani Minister o podjêcie dzia³añ maj¹cych
na celu wsparcie pracodawców poprzez zwiêkszenie œrodków z Funduszu
Pracy na zatrudnianie m³odocianych pracowników.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.06.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Macieja Klimê oraz Senatora
Witolda Idczaka podczas 77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r. w sprawie
dzia³añ maj¹cych na celu wsparcie pracodawców poprzez zwiêkszenie œrodków z Fun-
duszu Pracy na zatrudnianie m³odocianych pracowników, przekazane wyst¹pieniem
Wicemarsza³ka Senatu RP z dnia 1 czerwca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3709/11,
przedstawiam poni¿sze informacje.

Fundusz Pracy wspomaga finansowanie kszta³cenia zawodowego m³odocianych na
dwa sposoby:

1) po pierwsze, zgodnie z art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008, Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.),
jest to mo¿liwoœæ refundacji pracodawcom wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpiecze-
nia spo³eczne m³odocianych pracowników zatrudnianych na podstawie umowy
o pracê w celu przygotowania zawodowego, realizowanego w dwóch formach: nau-
ki zawodu (2–3 lata) lub przyuczenia do pracy (3–6 miesiêcy); zgodnie z przepisami
wynagrodzenie m³odocianych mo¿e byæ refundowane w kolejnych latach nauki
zawodu odpowiednio do wysokoœci 4%, 5% i 6% przeciêtnego miesiêcznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej i s¹ to obecnie kwoty rzêdu 137 z³, 171 z³ i 206 z³;
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przy formie przyuczenia do pracy refunduje siê do 4% przeciêtnego wynagrodze-
nia (137 z³). Dystrybucj¹ tych œrodków zajmuj¹ siê Ochotnicze Hufce Pracy. Sa-
morz¹d województwa okreœla, po zasiêgniêciu opinii wojewódzkiej rady zatrud-
nienia, na podstawie klasyfikacji zawodów i specjalnoœci, wykaz zawodów, w któ-
rych za przygotowanie zawodowe m³odocianych pracowników mo¿e byæ dokony-
wana refundacja kosztów poniesionych przez pracodawcê na wynagrodzenia
i sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych. Zawody, za które mo¿liwe
jest dokonywanie refundacji powinny byæ zawodami, na które jest zapotrzebowa-
nie (tzw. deficytowymi pod wzglêdem poda¿y si³y roboczej) na rynku pracy, aby
m³odociani koñcz¹cy kszta³cenie zawodowe nie zasilali szeregów bezrobotnych;

2) po drugie, od 2009 roku na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 55 ustawy o promocji za-
trudnienia (...) z Funduszu Pracy wyp³acana jest pracodawcom obligatoryjna do-
tacja za wykszta³cenie m³odocianego po zakoñczeniu przygotowania zawodowego
(wczeœniej finansowana z bud¿etu); przy 2-letnim okresie kszta³cenia w wysoko-
œci 4 587 z³, przy 3-letnim okresie kszta³cenia – 7 645 z³, a w przypadku przyucze-
nia do pracy – 240 z³ za ka¿dy miesi¹c kszta³cenia; kwoty te podlegaj¹ waloryzacji
o wskaŸniki inflacji, a ich wysokoœæ wynika z przepisu art. 70b ustawy z dn.
7 wrzeœnia 1991 o systemie oœwiaty (Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.).
Dystrybucja tych œrodków realizowana jest przez gminy.

W planie finansowym Funduszu Pracy na rok 2011, przyjêtym w ustawie bud¿eto-
wej, œrodki przeznaczone dla Ochotniczych Hufców Pracy na refundowanie wynagro-
dzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników okreœlone
zosta³y na kwotê 170 mln z³. Tak¹ kwot¹ œrodków dysponuje Komendant G³ówny OHP
z przeznaczeniem na zawieranie nowych umów z pracodawcami oraz na wyp³atê refun-
dacji wynikaj¹cych z umów zawartych w roku 2009 i 2010. W ubieg³ym roku wydano
na ten cel kwotê 230 mln z³.

Nale¿y tak¿e dodaæ, i¿ œrodki z Funduszu Pracy przeznaczone w 2010 roku na obli-
gatoryjne dotacje za wykszta³cenie m³odocianych pracowników by³y znacznie wy¿sze
ni¿ œrodki skierowane na refundacjê wynagrodzeñ i przekroczy³y 330 mln z³. Natomiast
w planie Funduszu Pracy na rok 2011 przewidziano kwotê 303 mln z³.

Rada Ministrów okreœlaj¹c wydatki Funduszu Pracy na rok bie¿¹cy kierowa³a siê
m.in. koniecznoœci¹ ograniczeñ wydatków publicznych w celu korekty deficytu sektora
instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do poziomu nie wy¿szego ni¿ 3% PKB oraz ogra-
niczenia potrzeb po¿yczkowych bud¿etu pañstwa, zwi¹zanych z koniecznoœci¹ uzu-
pe³niania niedoboru w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (FUS), wynikaj¹cego
z dotychczasowego systemu emerytalnego, powstaj¹cego w wyniku przekazywania
czêœci sk³adki emerytalnej do otwartych funduszy emerytalnych (OFE), powoduj¹cych
narastaj¹ce zagro¿enia dla d³ugu publicznego, który zbli¿a siê do II progu ostro¿no-
œciowego, okreœlonego w ustawie o finansach publicznych na poziomie 55% PKB.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Rada Ministrów przyjê³a propozycjê zmiany funkcjono-
wania OFE. Ich celem jest z jednej strony zabezpieczenie interesów przysz³ych emery-
tów, z drugiej – zmniejszenie narastaj¹cego zad³u¿enia pañstwa. Ustawa o zmianie
niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
zosta³a uchwalona przez Sejm w dniu 28 marca i wesz³a w ¿ycie z dniem 1 maja br.
Wdro¿enie przepisów ustawy spowoduje istotne ograniczenie wydatków bud¿etu pañ-
stwa na pokrycie niedoboru w FUS z tytu³u przekazywania do OFE czêœci sk³adki eme-
rytalnej. Ograniczenia wydatków bud¿etowych skutkuj¹cych zmniejszeniem deficytu
bud¿etowego warunkowa³y uzyskanie zgody Ministra Finansów na zmianê planu fi-
nansowego Funduszu Pracy i zwiêkszenie jego wydatków w 2011 r. w oparciu o przepi-
sy ustawy o finansach publicznych.

W dniu 27 kwietnia br. Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej po odrzuceniu poprzed-
nich wniosków ponownie wyst¹pi³ z wnioskiem do Ministra Finansów i Sejmowej Ko-
misji Finansów Publicznych o zwiêkszenie œrodków Funduszu Pracy przeznaczonych
na refundowanie wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych
pracowników kszta³c¹cych siê w zawodach wysoce deficytowych na rynku pracy
i uczestników Ochotniczych Hufców Pracy o kwotê 80 mln z³.
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W dniu 12 maja br. Minister Finansów na podstawie art. 29 ust. 12 ustawy o finan-
sach publicznych wyrazi³ zgodê na zwiêkszenie wydatków Funduszu Pracy okreœlo-
nych w planie finansowym na rok 2011 – zgodnie z wnioskiem Ministra Pracy i Polityki
Spo³ecznej z dnia 27 kwietnia 2011 r. Ponadto Sejmowa Komisja Finansów Publicz-
nych w dniu 13 maja br. równie¿ pozytywnie zaopiniowa³a ww. wniosek. Powy¿sze po-
zwoli na zmianê planu finansowego Funduszu Pracy na 2011 rok poprzez zwiêkszenie
puli œrodków Funduszu Pracy przeznaczonych dla OHP na refundacjê wynagrodzeñ
i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników o kwotê 80 mln z³.

W dniu 17 czerwca br. ponownie wyst¹pi³am do Ministra Finansów z wnioskiem
o zwiêkszenie œrodków Funduszu Pracy na zaspokojenie w pe³ni potrzeb pracodawców
wynikaj¹cych z:

– dotychczasowych zobowi¹zañ (90% m³odocianych pracowników kszta³ci siê
w 2–3-letnim cyklu nauki),

– wniosków zg³oszonych do 30 listopada 2010 roku, spe³niaj¹cych wymagane kryte-
ria do przyznania refundacji oraz

– przewidywanych wniosków, które wp³yn¹ do 30 listopada 2011 r. w zwi¹zku z roz-
poczêciem nowego roku szkolonego.

Nale¿y tak¿e wyjaœniæ, i¿ ograniczenie œrodków Funduszu Pracy na refundowanie
pracodawcom wynagrodzeñ wyp³acanych m³odocianym nie pozbawia m³odzie¿y mo¿li-
woœci kszta³cenia w formie praktycznej nauki zawodu, gdy¿ pracodawcy, którzy podpi-
sali z m³odocianymi umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego s¹ tymi
umowami zwi¹zani i powinni je kontynuowaæ. Pracownicy m³odociani stanowi¹c nie-
wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹ przyczyniaj¹ siê do wypracowania okreœlonego zysku.
Nawet jeœli pracodawca nie otrzymuje refundacji wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne pracownika m³odocianego, to przeznaczane na te zobowi¹zania kwoty
s¹ i tak znacznie ni¿sze ni¿ wydatki, jakie musia³by ponieœæ na wynagrodzenie i sk³adki
pracownika niewykwalifikowanego, zatrudnionego w to miejsce. Natomiast ci m³odzi
ludzie, z którymi pracodawcy rozwi¹¿¹ umowy o pracê mog¹ kontynuowaæ obowi¹zek
nauki w systemie szkó³ zawodowych, gdzie tak¿e w planie nauczania s¹ przewidziane
praktyki zawodowe. Osoby pochodz¹ce z rodzin najbiedniejszych powinny zaœ uzyskaæ
wsparcie systemu stypendialnego.

Jednoczeœnie warto przypomnieæ, i¿ minister w³aœciwy do spraw pracy, pomimo
posiadania w swych kompetencjach pewnych zadañ z zakresu wspierania pracodaw-
ców prowadz¹cych przygotowanie zawodowe m³odocianych, nie jest w³aœciwym orga-
nem odpowiadaj¹cym za edukacjê m³odzie¿y na poziomie zawodowym. Za kszta³cenie
osób m³odych objêtych obowi¹zkiem nauki, w tym za kszta³cenie zawodowe, odpowia-
da Minister Edukacji Narodowej i do jego kompetencji nale¿y wprowadzenie zmian
w szkolnictwie zawodowym. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej wspiera reformê
szkolnictwa zawodowego dostarczaj¹c m.in. informacji o sytuacji w obszarze zatrud-
nienia i bezrobocia na rynku pracy, a tak¿e prowadz¹c badania nt. oczekiwanych przez
pracodawców kwalifikacji zawodowych.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê z wnioskiem o udzielenie informacji na temat polityki rz¹du
w sprawie gabinetów dentystycznych funkcjonuj¹cych na terenie placówek
oœwiatowych.

Do zwrócenia siê z takim wnioskiem sk³oni³a mnie sytuacja, jaka wy-
st¹pi³a na terenie miasta Krakowa. W wyniku przeprowadzonego w 2011 r.
przez Ma³opolski Oddzia³ Wojewódzki NFZ konkursu ofert w zakresie lecze-
nia stomatologicznego opieki stomatologicznej zosta³y pozbawione dzieci
w szko³ach, a w szczególnoœci dzieci niepe³nosprawne intelektualnie i fizycz-
nie, ucz¹ce siê na przyk³ad: w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowaw-
czym dla Dzieci Niewidomych i S³abowidz¹cych przy ulicy Tynieckiej 6,
w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym nr 2 przy ulicy Zamojskie-
go 100, w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym nr 5 przy ulicy
Œwiêtego Stanis³awa 10, w Zespole Szkó³ Specjalnych nr 14, Osiedle Góra-
li 18. W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ w chwili obecnej szeœædziesi¹t sie-
dem gabinetów dentystycznych znajduj¹cych siê na terenie placówek
oœwiatowych miasta Krakowa zakoñczy³o dzia³alnoœæ. Z posiadanych prze-
ze mnie informacji wynika, ¿e interwencje podejmowane w szczególnoœci
przez w³adze samorz¹dowe i samorz¹d lekarski nie odnios³y rezultatu.

Proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie. Tego rodzaju dzia³ania trudno
wyjaœniæ w racjonalny sposób, jeœli siê uwzglêdni stan zdrowia populacji
dzieci i m³odzie¿y w zakresie chorób jamy ustnej, a w szczególnoœci próchni-
cy. Opieka dentystyczna w placówkach dla dzieci niepe³nosprawnych nie
mo¿e byæ przy tym skutecznie zast¹piona opiek¹ w placówkach ogólnodo-
stêpnych.

Proszê o przedstawienie informacji o podejmowanych w tej sprawie dzia-
³aniach oraz doprowadzenie do sytuacji, w której mo¿liwa bêdzie kontynua-
cja dzia³alnoœci dentystów w szko³ach i placówkach, przynajmniej tych dla
dzieci niepe³nosprawnych.

Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Paw³a Klimowicza,

przekazanym przy piœmie z dnia 01 czerwca 2011 roku nr BPS/DSK-043-3710/11
w sprawie gabinetów dentystycznych funkcjonuj¹cych na terenie placówek oœwiato-
wych, uprzejmie wyjaœniam.

Miejsce sprawowania opieki przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej oraz
przez lekarza dentystê, mo¿e mieæ dowoln¹ lokalizacjê zapisan¹ w umowie z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia o udzielaniu œwiadczeñ profilaktycznych opieki zdrowotnej.
Zgodnie z przepisami œwiadczeniobiorca ma swobodny wybór lekarza i gabinetu sto-
matologicznego spoœród gabinetów, które maj¹ podpisan¹ umowê z Funduszem.
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W praktyce wymienione rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ pacjentom wybór i podjêcie leczenia
w ramach œwiadczeñ refundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Zdarza siê, ¿e
niektórzy stomatolodzy zak³adaj¹ swoje indywidualne praktyki stomatolo- giczne
w dzier¿awionych od szko³y pomieszczeniach. Wymienieni wy¿ej œwiadczenio- dawcy
przystêpuj¹c do postêpowañ konkursowych celem zawarcia umów na œwiadczenia sto-
matologiczne, musz¹ spe³niæ warunki zawarte w konkursach ofert. Wymagania sta-
wiane w konkursach ofert s³u¿¹ temu, aby warunki udzielania œwiadczeñ
stomatologicznych nie zagra¿a³y ¿yciu i zdrowiu pacjenta.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. Nr 140,
poz. 1144 z póŸn. zm.), ze wzglêdu na specyficzne potrzeby zdrowotne, dzieciom i m³o-
dzie¿y do ukoñczenia 18 roku ¿ycia przyznano prawo do nastêpuj¹cych bezp³atnych
dodatkowych œwiadczeñ zdrowotnych lekarza stomatologa i materia³ów stomatologicz-
nych: indywidualnie ukierunkowane profesjonalne zabiegi profilaktyczne tj. lakiero-
wanie i lakowanie zêbów sta³ych, œwiadczenia niezbêdne w okresie wieku rozwojo-
wego, ze szczególnym uwzglêdnieniem potrzeb leczniczych zwi¹zanych z leczeniem
próchnicy i jej powik³añ (chorób miazgi, zêba i ozêbnej), ca³kowite opracowanie i odbu-
dowa zniszczonego, z³amanego k¹ta w zêbach siecznych oraz kosmetyczne pokrycie
niedorozwoju szkliwa w zêbach sta³ych. Ponadto w sierpniu 2009 roku Minister Zdro-
wia podpisa³a rozporz¹dzenie w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad dzieæmi i m³odzie¿¹ (Dz. U. Nr 139, poz. 1133). Jednym z celów ww. regulacji jest
zabezpieczenie usystematyzowanej, planowej i udokumentowanej profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad uczniami.

Rozporz¹dzenie zak³ada wspó³pracê pielêgniarki lub higienistki szkolnej z leka-
rzem dentyst¹ sprawuj¹cym profilaktyczn¹ opiekê zdrowotn¹ nad uczniem.

Profilaktyczna opieka zdrowotna sprawowana nad uczniami przez lekarza dentystê
obejmuje miêdzy innymi prowadzenie edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia jamy
ustnej, profilaktyczne badania stomatologiczne, profilaktykê próchnicy zêbów i profi-
laktykê ortodontyczn¹. Wykaz profilaktycznych œwiadczeñ stomatologicznych dla dzie-
ci do ukoñczenia 19 roku ¿ycia znajduje siê w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia
30 sierpnia 2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu leczenia sto-
matologicznego (Dz. U. Nr 140, poz. 1144 z póŸn. zm.).

Profilaktyczna opieka zdrowotna sprawowana przez pielêgniarkê albo higienistkê
szkoln¹ obejmuje w zakresie stomatologii prowadzenie grupowej profilaktyki fluorko-
wej. W myœl rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej grupowa profi-
laktyka fluorkowa metod¹ nadzorowanego szczotkowania zêbów prowadzona jest u ucz-
niów w klasach I–VI przy pomocy preparatów fluorkowych. Przedmiotowa profilak-
tyka wykonywana jest na terenach, gdzie poziom fluoru w wodzie pitnej nie przekracza
wartoœci 1 mg/l.

Zgodnie z dostêpnym mi raportem Instytutu Matki i Dziecka z 2010 roku, w roku
szkolnym 2009/2010 objêtych grupow¹ profilaktyk¹ próchnicy zêbów by³o w miastach
87% uczniów szkó³ podstawowych, na wsiach odsetek ten by³ nieco mniejszy i wyniós³ 83%.

Indywidualnie ukierunkowane profesjonalne zabiegi profilaktyczne, tj. lakierowa-
nie i lakowanie zêbów sta³ych, zosta³y zabezpieczone w rozporz¹dzeniu Ministra Zdro-
wia z dnia 30 sierpnia 2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu
leczenia stomatologicznego (Dz. U. Nr 140, poz. 1144 z póŸn. zm.).

Jak wspomnia³am wy¿ej miejsce sprawowania opieki przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej oraz przez lekarza dentystê, mo¿e mieæ dowoln¹ lokalizacjê zapisan¹
w umowie z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielaniu œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Pomimo ¿e opieka zdrowotna nad dzieæmi w œrodowisku nauczania i wychowania
obejmuje jedynie zadania profilaktyki stomatologicznej realizowane przez pielêgniarki
lub higienistki szkolne, a œwiadczenia zdrowotne z zakresu leczenia stomatologicznego
i profesjonalnej profilaktyki stomatologicznej realizowane s¹ przez lekarzy stomatolo-
gów w ramach ambulatoryjnej opieki specjalistycznej o dowolnej lokalizacji zestawie-
nie porównawcze wyników, prowadzonych w latach 1995–2010 w Polsce badañ epide-
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miologicznych dzieci w wieku 12 lat (wskaŸnikowa grupa wiekowa wg wytycznych
WHO), wskazuje na obni¿anie siê zapadalnoœci i nasilenia próchnicy zêbów. Odsetek
dzieci ze zdrowym uzêbieniem wzrasta³ stopniowo od 9,5% w 1995 r. do 17,3% popula-
cji w roku 2010. Jednoczeœnie nastêpowa³o stopniowe obni¿anie œredniej liczby zêbów
zaatakowanych przez próchnicê. Œrednia wartoœæ wskaŸnika próchnicy obni¿y³a siê
z wartoœci 4,3 w roku 1995 do wartoœci 3,1 w 2010 roku. Nast¹pi³ wzrost sk³adowej
wskaŸnika obrazuj¹cej œredni¹ liczbê zêbów wyleczonych zachowawczo (1995 rok –
0,36, 2010 – 0,53).

Z informacji uzyskanych z Ma³opolskiego Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wynika, ¿e umowy zawarte przez MOW NFZ we wszyst-
kich rodzajach œwiadczeñ, w tym dotycz¹ce leczenia stomatologicznego, obowi¹zuj¹ce
w roku 2010 i latach wczeœniejszych utraci³y wa¿noœæ z dniem 31 grudnia 2010 r.
W zwi¹zku z powy¿szym, MOW NFZ przyst¹pi³ do kontraktowania œwiadczeñ opieki
zdrowotnej na rok 2011 zgodnie z przyjêtym planem zakupu i w trybie okreœlonym
ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), to jest poprzez prze-
prowadzenie konkursu ofert. Do konkursu ofert og³oszonego przez Fundusz, mog¹
przyst¹piæ na równych prawach wszystkie podmioty z obszaru zdefiniowanego w og³o-
szeniu konkursowym, spe³niaj¹ce wymagania okreœlone w przepisach szczegó³owych.
Ka¿da prawid³owo z³o¿ona oferta podlega ocenie wed³ug jednolitych i jawnych kryte-
riów (jakoœæ, dostêpnoœæ, ci¹g³oœæ, kompleksowoœæ, cena), a ostatecznie wyborowi
podlegaj¹ oferty uszeregowane wed³ug tzw. rankingu koñcowego, pocz¹wszy od najwy-
¿ej ocenionej, a¿ do wyczerpania kwoty danego postêpowania. Powy¿sza procedura nie
dopuszcza elementu uznaniowoœci, subiektywizmu lub stosowania kryteriów oceny
innych, ni¿ wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cego prawa, w tym przypadku ujêtych w Zarz¹dze-
niu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreœlenia kryteriów oceny ofert w postêpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (ze zm.). Nale¿y podkreœliæ, ¿e ¿aden
z obowi¹zuj¹cych aktów prawnych odnosz¹cych siê do œwiadczeñ stomatologicznych
w systemie ochrony zdrowia – nie wyodrêbnia gabinetów stomatologicznych usytuowa-
nych na terenie szkó³, jako jednostki ocenianej na innych zasadach. Niezakontraktowa-
nie œwiadczeñ w niektórych placówkach realizuj¹cych umowy w roku 2010 – dotyczy to
równie¿ gabinetów stomatologicznych na terenie szkó³ – wynika wy³¹cznie z zadzia³ania
mechanizmu konkurencji na rynku œwiadczeñ medycznych, gdzie o wyborze œwiadcze-
niodawców do realizacji umów zadecydowa³a procedura konkursowa, która nie gwa-
rantuje kontynuacji umowy z dotychczasowym œwiadczeniodawc¹ je¿eli jego oferta
zosta³a oceniona ni¿ej ni¿ oferty pozosta³ych podmiotów, w tym nowych oferentów.
Ostatecznie oczekiwanym efektem konkursu ofert jest wybranie do zawarcia umowy
najlepszych oferentów, co odbywa siê przy zastosowaniu procedury konkursowej.

Odnosz¹c siê szczegó³owo do sprawy gabinetów stomatologicznych zlokalizowa-
nych na terenie szkó³ Ma³opolski Oddzia³ Wojewódzki NFZ informuje, ¿e dla tych gabi-
netów nie ma odrêbnie ustalonych kryteriów oceny. Wszystkie gabinety stomato-
logiczne w szko³ach musz¹ spe³niaæ wymagania wynikaj¹ce z przepisów prawa po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego, w tym w szczególnoœci rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia
z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia r., Nr 140, poz. 1144 z póŸn. zm.). Powinny
równie¿, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spe³niaæ wymagania okreœlone przez
Prezesa NFZ wynikaj¹ce z:

– Zarz¹dzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 wrzeœnia 2010 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w ro-
dzaju leczenie stomatologiczne,

– Zarz¹dzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunków postêpowania dotycz¹cych zawierania umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Oferty z³o¿one na dane postêpowanie w ro-
dzaju leczenie stomatologiczne podlegaj¹ niezale¿nej, indywidualnej ocenie, z dok³ad-
noœci¹ do ka¿dego miejsca udzielania œwiadczeñ (gabinet/poradnia).
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Pomimo zaproponowania w negocjacjach najni¿szych cen za jednostki rozliczenio-
we gabinety szkolne uzyska³y ni¿sz¹ ocenê w rankingu od gabinetów wy³onionych
w konkursie. Dla przyk³adu, szczegó³owe dane z rankingu koñcowego, w postêpowa-
niu konkursowym dla terenu miasta Krakowa, zakres – œwiadczenia ogólnostomatolo-
giczne dla dzieci i m³odzie¿y do ukoñczenia 18 r.¿., kod – 07.0000.221.02, stanowi³y
odpowiednio: liczba gabinetów konkuruj¹cych 160, punktacja linii odciêcia od której
oferty by³y wybrane do zawarcia umowy – 63,333 punkty, gabinety szkolne uzyska³y
w tym rankingu oceny od 48,333 do 60,333 punktów.

Jednak w celu zabezpieczenia œwiadczeñ ogólnostomatologicznych dla dzieci i m³o-
dzie¿y do 18 r.¿. w Ma³opolskim Oddziale Wojewódzkim NFZ zosta³ przyjêty system
kontraktowania polegaj¹cy na kontraktowaniu zakresu œwiadczeñ ogólnostomatologicz-
nych dla dzieci i m³odzie¿y do 18 r.¿. jako integralnej sk³adowej etatu ogólnostoma-
tologicznego. Gwarantuje to, ¿e w ka¿dym gabinecie maj¹cym kontrakt ogólnostoma-
tologiczny œwiadczeniodawca dysponuje wyodrêbnion¹ pul¹ œwiadczeñ skierowanych
wy³¹cznie dla populacji do 18 r.¿.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Skuteczna realizacja inwestycji publicznych wymaga szczegó³owego ure-
gulowania wielu zagadnieñ, w tym miêdzy innymi kwestii wyw³aszczeñ nie-
ruchomoœci na cele publiczne.

Jednym z g³ównych aktów, które reguluj¹ instytucjê wyw³aszczeñ jest
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami. Jednak
niezale¿nie od tego, w zwi¹zku z planowan¹ organizacj¹ Euro 2012 przyjêta
zosta³a tak¿e specustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o przygotowaniu fina³o-
wego turnieju Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012.

Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci, ¿e wyw³aszczenie jest pewnym szczegól-
nym dzia³aniem w³adzy publicznej, które musi byæ przeprowadzone w taki
sposób, aby podmiot podlegaj¹cy wyw³aszczeniu nie poniós³ z tego tytu³u
szkody. Niezbêdne jest tak¿e przyjêcie takich procedur, które w maksymal-
nym stopniu pozwol¹ ograniczyæ wszelkie niedogodnoœci zwi¹zane z proce-
sem wyw³aszczenia. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e standardem winno byæ
przeprowadzanie eksmisji z lokali podlegaj¹cych wyw³aszczeniu wy³¹cznie
w sytuacji, kiedy mo¿liwe jest natychmiastowe zagwarantowanie osobom
eksmitowanym lokalu zamiennego w porównywalnym standardzie. Nadto
zasadne wydaje siê przyjêcie takich regulacji, które pozwol¹ na wyp³atê od-
szkodowania niezw³ocznie po przeprowadzeniu wyw³aszczenia.

Powy¿sze uwagi s¹ szczególnie aktualne w kontekœcie realizowanych
ostatnio na du¿¹ skalê inwestycji publicznych zwi¹zanych z przygotowania-
mi do Euro 2012. Otrzymujê liczne sygna³y o skargach dotycz¹cych prze-
wlek³oœci postêpowañ wyw³aszczeniowych oraz odszkodowawczych.
Wydaje siê, ¿e problem ten po czêœci spowodowany jest brakiem zapewnie-
nia dostatecznych mechanizmów ochronnych we wspomnianej specustawie.

Proszê zatem o przeanalizowanie opisanego problemu i ewentualne zapro-
ponowanie rozwi¹zañ maj¹cych na celu realizowanie inwestycji celu publicz-
nego z zapewnieniem odpowiednich gwarancji wyw³aszczanym obywatelom.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 1 czerwca 2011 r., znak BPS/DSK-

-043-3711/11, przekazuj¹ce tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Ry-
szarda Knosalê podczas 77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r., w sprawie
wyw³aszczania nieruchomoœci na cele publiczne, uprzejmie przedstawiam stanowisko
w zakresie poruszonych w oœwiadczeniu zagadnieñ.
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Jak s³usznie zauwa¿a Pan Senator, skuteczna realizacja inwestycji publicznych
wymaga szczegó³owego uregulowania wielu zagadnieñ, w tym miedzy innymi kwestii
wyw³aszczeñ nieruchomoœci na cele publiczne.

Realizacjê ka¿dej inwestycji, w tym tak¿e inwestycji celu publicznego, mo¿na co do
zasady podzieliæ na nastêpuj¹ce etapy: lokalizacjê (okreœlenie przeznaczenia terenu),
nastêpnie pozyskanie praw do nieruchomoœci, na których dana inwestycja ma byæ rea-
lizowana, a nastêpnie budowê oraz u¿ytkowanie obiektu. Zatem zastosowanie bêd¹
mia³y odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z póŸn. zm.), ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.)
oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
z póŸn. zm.).

W tym kontekœcie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podstawowym aktem prawnym okreœla-
j¹cym zasady gospodarowania nieruchomoœciami publicznymi oraz nabywania nieru-
chomoœci na cele publiczne jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoœciami. W zakresie wyw³aszczania nieruchomoœci na potrzeby realizacji ce-
lów publicznych, ustawa o gospodarce nieruchomoœciami zak³ada, ¿e w jednej decyzji
wyw³aszczeniowej wraz z pozbawieniem praw do nieruchomoœci nastêpuje ustalenie
odszkodowania z tytu³u wyw³aszczenia, a tak¿e zobowi¹zanie do zapewnienia lokali za-
miennych najemcom wyw³aszczonych lokali. Ponadto ustawa zak³ada, ¿e wyw³aszcze-
nie nieruchomoœci nastêpuje za odszkodowaniem równym wartoœci praw podlegaj¹-
cych wyw³aszczeniu. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e na gruncie przepisów o gospodarce nierucho-
moœciami ustawodawca dopuœci³ mo¿liwoœæ odrêbnego orzekania o wyw³aszczaniu
i odszkodowaniu z tego tytu³u. Wyj¹tki te dotycz¹ miêdzy innymi przypadków, w któ-
rych nastêpuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoœci (art. 124–126 usta-
wy), a tak¿e sytuacji gdy wyw³aszczenie nast¹pi³o ex lege przy postêpowaniu
podzia³owym (art. 98 ust. 3 ustawy) albo scaleniowo-podzia³owym (art. 106 ust. 1
ustawy). W takich przypadkach w celu zabezpieczenia interesów osób wyw³aszczonych
ustalenie odszkodowania nastêpuje na podstawie wartoœci nieruchomoœci (ustalanej
na podstawie cen transakcyjnych) z daty orzekania o odszkodowaniu. Powy¿sza zasa-
da ustalania odszkodowania obowi¹zuje równie¿ w rozwi¹zaniach szczególnych zawar-
tych w specustawach.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e ustawa o gospodarce nieruchomoœciami nie reguluje zagad-
nieñ z zakresu planowania przestrzennego, czy prawa budowlanego, które równie¿
znajduj¹ zastosowanie w realizacji inwestycji celu publicznego. Na gruncie ustaw
zwyk³ych w³aœciwy podmiot zamierzaj¹cy realizowaæ inwestycjê celu publicznego musi
uzyskaæ kilka decyzji administracyjnych, od których stronom postêpowania s³u¿y od-
wo³anie i skarga do s¹du administracyjnego. Ustawodawca przewidzia³ bowiem koniecz-
noœæ prowadzenia odrêbnych postêpowañ z zakresu uchwalenia prawa miejscowego
albo wydania decyzji administracyjnych, jak ma to miejsce przy decyzji o ustaleniu lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego oraz pozwoleniu na budowê.

Natomiast regulacje zawarte w tzw. specustawach maj¹ na celu zdecydowane upro-
szczenie i skrócenie procedur przygotowania i realizacji konkretnych szczególnych
inwestycji celu publicznego. W tym zakresie ustawodawca zdecydowa³ siê na szczegól-
ne rozwi¹zania odnosz¹ce siê do realizacji takich inwestycji jak: drogi publiczne, kolej,
lotniska u¿ytku publicznego, sieci telekomunikacyjne, budowle przeciwpowodziowe,
terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu, czy przedsiêwziê-
cia EURO 2012. W wiêkszoœci przypadków regulacje te maj¹ charakter czasowy, co
oznacza, po okreœlonej dacie realizacja niektórych wymienionych wy¿ej przedsiêwziêæ
publicznych bêdzie oparta na przepisach ogólnych.

Przy ocenie przepisów specustaw nale¿y mieæ na uwadze cel, jaki przyœwieca³ ich
wprowadzeniu do porz¹dku prawnego. W przepisach specustaw ustawodawca na³o¿y³
na organ prowadz¹cy postêpowanie administracyjne szereg warunków formalno-
prawnych, które nie towarzysz¹ innym postêpowaniom administracyjnym. W szcze-
gólnoœci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jedna tzw. spec-decyzja o realizacji danego celu publicz-
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nego stanowi podstawê do okreœlenia lokalizacji tego celu, zatwierdzenia podzia³u
nieruchomoœci, nabycia praw do nieruchomoœci, a tak¿e uzyskania pozwolenia na bu-
dowê tej inwestycji (³¹czy zatem wiele postêpowañ w jednym postêpowaniu, z którego
wy³¹czono element ustalenia odszkodowania). Ewentualne w³¹czenie do rozstrzyga-
nia w ramach spec-decyzji równie¿ wysokoœci odszkodowania mog³oby podwa¿yæ ra-
tio legis wprowadzenia szczególnych rozwi¹zañ. Praktyka stosowania przepisów
o odszkodowaniach wskazuje bowiem, ¿e w wiêkszoœci przypadków rozstrzygania
o odszkodowaniu w drodze decyzji administracyjnej, strony postêpowania nie kwe-
stionuj¹ zasadnoœci samego wyw³aszczenia, a Ÿród³em przed³u¿ania postêpowañ ad-
ministracyjnych jest niezadowolenie z wysokoœci proponowanego odszkodowania
opartego na wycenie rzeczoznawcy maj¹tkowego, który okreœla wartoœæ rynkow¹ nie-
ruchomoœci.

Podzielaj¹c pogl¹d Pana Senatora, ¿e wyznaczone przepisami prawa procedury po-
winny w maksymalnym stopniu ograniczaæ wszelkie niedogodnoœci zwi¹zane z proce-
sem wyw³aszczenia, pragnê zauwa¿yæ, ¿e przepisy specustaw reguluj¹ problem
przewlek³oœci postêpowañ w sprawie ustalania odszkodowañ. W szczególnoœci przepi-
sy ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o przygotowaniu fina³owego turnieju Mistrzostw
Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133 z póŸn. zm.),
wskazuj¹ dwumiesiêczny termin na dokonanie uzgodnienia wysokoœci odszkodowa-
nia, a w przypadku braku porozumienia zobowi¹zuj¹ wojewodê do ustalenia odszko-
dowania w drodze decyzji, w terminie 30 dni. W innych specustawach termin ten
wynosi równie¿ 30 dni, z wy³¹czeniem mo¿liwoœci prowadzenia uzgodnieñ na temat
wysokoœci odszkodowania. Wprowadzenie ustawowych terminów na wydanie decyzji
odszkodowawczych ma na celu zobligowanie w³aœciwego organu do szybkiego ustala-
nia i wyp³aty odszkodowania za wyw³aszczane nieruchomoœci, w celu poprawy sytuacji
osób pozbawionych w³asnoœci. W tym zakresie mo¿na zauwa¿yæ, i¿ od dnia 11 kwietnia br.
na przewlek³e prowadzenie postêpowania (oprócz ju¿ wczeœniej istniej¹cego prawa
strony do za¿alenia na bezczynnoœæ organu), zgodnie z art. 37 §1 Kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego, stronie przys³uguje prawo z³o¿enia za¿alenia do organu wy¿sze-
go stopnia, a je¿eli nie ma takiego organu – wezwanie do usuniêcia naruszenia prawa.
Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e niektóre specustawy zawieraj¹ samodzielne przepi-
sy dyscyplinuj¹ce organy do wydania decyzji w ustawowo wskazanym terminie pod ry-
gorem naliczenia dotkliwych kar za ka¿dy dzieñ zw³oki.

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w specustawach zawarto rozwi¹zania stanowi¹ce swego ro-
dzaju rekompensatê dla by³ych w³aœcicieli i u¿ytkowników wieczystych, za niedogod-
noœci spowodowane pozbawianiem ich praw bez ustalonego odszkodowania, których nie
zawiera ustawa o gospodarce nieruchomoœciami. Nale¿¹ do nich przepisy umo¿liwiaj¹ce
powiêkszenie odszkodowania, w okreœlonych sytuacjach faktycznych, o 5% wartoœci
nieruchomoœci lub wartoœci prawa u¿ytkowania wieczystego lub 10 000 z³ w przypadku
nieruchomoœci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w którym zo-
sta³ wyodrêbniony lokal mieszkalny. W przypadku przedsiêwziêæ EURO 2012, stanowi¹
one odpowiednio regulacje zawarte w art. 24e ust. 8 i 9 specustawy EURO 2012.

Je¿eli zaœ chodzi o terminowoœæ wyp³aty odszkodowañ to regulacje specustaw albo
odsy³aj¹ wprost do rozwi¹zañ zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomoœciami,
b¹dŸ te¿ wiernie kopiuj¹ zawarty w niej czternastodniowy termin do wyp³aty odszkodo-
wania wraz z obowi¹zkiem waloryzacji odszkodowania na dzieñ jego wyp³aty. Dla
przedsiêwziêæ EURO 2012, regulacje te zawiera odpowiednio art. 24e ust. 3 oraz
ust. 10 specustawy EURO 2012.

Zgodnie natomiast z art. 24g ust. 1 specustawy EURO 2012, w przypadku gdy
decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsiêwziêcia Euro 2012 dotyczy nieruchomoœci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w którym zosta³ wyodrêb-
niony lokal mieszkalny, spó³ka celowa lub inny w³aœciwy podmiot jest obowi¹zany
do wskazania lokalu zamiennego w terminie faktycznego objêcia nieruchomoœci
w posiadanie.

Podsumowuj¹c dokonan¹ analizê przepisów wyw³aszczeniowych zawartych w spec-
ustawach, pragnê zauwa¿yæ, ¿e poniewa¿ wyw³aszczenie s³u¿y realizacji celu publicz-
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nego, to sprawnie przeprowadzone postêpowanie stanowi niezwykle istotny element
prawid³owej realizacji i wykonywania zadañ publicznych. Wprowadzenie przepisów
wzmacniaj¹cych prawa jednostki w ramach procedury pozyskiwania nieruchomoœci
na potrzeby realizacji inwestycji publicznych tj. s³u¿¹cych ogó³owi, przeznaczonych
i dostêpnych dla wszystkich, wymaga zachowania w³aœciwej równowagi, któr¹ wydaj¹
siê odzwierciedlaæ przyjête w omówionych wy¿ej ustawach rozwi¹zania szczególne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Chcia³bym zwróciæ uwagê na kwestiê zwi¹zan¹ ze stosowaniem przepi-
sów ustawy z 1 lipca 2009 r. o ³agodzeniu skutków kryzysu ekonomicznego
dla pracowników i przedsiêbiorców.

Zgodnie z postanowieniem art. 13 ust. 1 ustawy okres zatrudnienia na
podstawie umowy o pracê na czas okreœlony, a tak¿e ³¹czny okres zatrudnie-
nia na podstawie kolejnych umów o pracê na czas okreœlony miêdzy tymi sa-
mymi stronami stosunku pracy, nie mo¿e przekraczaæ 24 miesiêcy, przy czym
przez kolejn¹ umowê na czas okreœlony nale¿y rozumieæ umowê zawart¹
przed up³ywem 3 miesiêcy od rozwi¹zania lub wygaœniêcia poprzedniej umo-
wy zawartej na czas okreœlony (art. 13 ust. 2 ustawy). We wskazanym akcie
nie okreœlono wprost, jakie konsekwencje zaistniej¹ w przypadku przekro-
czenia dwudziestoczteromiesiêcznego okresu zatrudnienia, ci¹g³ego lub ³¹cz-
nego. Zdaniem wielu specjalistów z zakresu prawa pracy jest to ewidentna
luka prawna.

W¹tpliwoœci nie budzi oczywiœcie sytuacja, gdy umowa – b¹dŸ kolejne
umowy – o pracê na czas okreœlony zostanie zawarta w okresie obowi¹zywa-
nia ustawy. W takim wypadku pracodawca, wiedz¹c o czasowym ogranicze-
niu, dysponuje stosown¹ wiedz¹ i mo¿e sam podj¹æ decyzjê, ¿e w zwi¹zku
z przekroczeniem wspomnianych 24 miesiêcy dotychczasowa umowa na
czas okreœlony przekszta³ci siê w umowê na czas nieokreœlony. Problem po-
wstaje jednak w sytuacji, gdy umowa o pracê na czas okreœlony zosta³a za-
warta jeszcze przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, na przyk³ad 1 stycznia
2009 r., i bêdzie obowi¹zywaæ na przyk³ad do dnia 31 paŸdziernika 2011 r.
Jest oczywiste, ¿e czasu trwania umowy sprzed wejœcia w ¿ycie ustawy nie
wlicza siê do okresu 24 miesiêcy, prawo bowiem nie dzia³a wstecz. Jednak
w tym przypadku spe³niony zostanie warunek wynikaj¹cy z art. 13 ust. 1
ustawy: okres zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreœlony przypa-
daj¹cy w czasie obowi¹zywania ustawy wyniesie 24 miesi¹ce. Zdarzenie to
nast¹pi dok³adnie po up³ywie 24 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy,
czyli 23 sierpnia 2011 r. Nie jest jednak jasne, czy w opisanym przypadku
umowa ta ulegnie przekszta³ceniu w umowê na czas nieokreœlony, czy mo¿e
wygaœnie z up³ywem okresu, na jaki zosta³a zawarta – w tym przypadku do-
piero 31 paŸdziernika 2011 r.

Uwzglêdniaj¹c fakt zbli¿ania siê terminu, w którym min¹ 24 miesi¹ce od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, proszê o wskazanie, czy w opisanej sytuacji
umowa o pracê zawarta na czas okreœlony powinna przekszta³ciæ siê w umo-
wê na czas nieokreœlony, czy te¿ trwaæ a¿ do up³ywu okresu, na jaki zosta³a
zawarta. Rozwi¹zanie tego zagadnienia jest istotne z punktu widzenia zarów-
no pracowników, jak i pracodawców.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do w¹tpliwoœci podniesionych w oœwiadczeniu Pana Senatora Ryszar-

da Knosali, przekazanym przy piœmie z dnia 1 czerwca br., znak: BPS/DSK-043-
-3712/11, dotycz¹cych przepisów o umowach o pracê na czas okreœlony, zawartych
w ustawie z dnia 1 lipca 2009 r. o ³agodzeniu skutków kryzysu ekonomicznego dla pra-
cowników i przedsiêbiorców, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Powo³ana ustawa nie reguluje sposobu postêpowania w stosunku do umów o pracê
na czas okreœlony zawartych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, których czas trwania, li-
cz¹c od dnia 22 sierpnia 2009 r., przekracza 24 miesi¹ce. Moim zdaniem nie ma zatem
podstaw prawnych do tego, aby takie umowy rozwi¹zywa³y siê automatycznie, z mocy
prawa, z up³ywem 24 miesiêcy, licz¹c od dnia 22 sierpnia 2009 r. lub z tym dniem prze-
kszta³ca³y siê, tak¿e automatycznie, z mocy prawa, w umowy o pracê na czas nieokreœ-
lony. Takiemu pogl¹dowi mo¿na by bowiem postawiæ zarzut braku poszanowania woli
stron stosunku pracy, które postêpowa³y zgodnie ze stanem prawnym obowi¹zuj¹cym
w dniu zawierania terminowej umowy o pracê.

Z drugiej jednak strony od adresatów norm prawnych oczekuje siê d¹¿enia do po-
zostawania w zgodnoœci z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym, co w przypadku bêd¹cym
przedmiotem oœwiadczenia powinno oznaczaæ podejmowanie przez strony stosunku
pracy stosownych dzia³añ, przy wykorzystaniu dostêpnych instrumentów prawnych.
Oczekiwanie takie jest zw³aszcza uzasadnione w sytuacji, gdy na tego rodzaju dzia³a-
nia pozostaje stosunkowo d³ugi czas. I tak pragnê wyjaœniæ, ¿e zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy, w przypadku umowy o pracê zawartej na czas okreœlony d³u¿szy ni¿
6 miesiêcy, strony mog¹ przewidzieæ mo¿liwoœæ jej wczeœniejszego rozwi¹zania, z za-
stosowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Z mo¿liwoœci wypowiedzenia
takiej umowy o pracê mo¿e skorzystaæ zarówno pracownik, jak i pracodawca. Istotne
jest równie¿, ¿e zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego, klauzula o dwutygodnio-
wym okresie wypowiedzenia umowy o pracê zawartej na czas okreœlony d³u¿szy ni¿
6 miesiêcy mo¿e byæ zamieszczona w umowie zarówno w momencie jej zawierania, jak
i w okresie trwania takiej umowy (np. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt
I PK 52/10 – LEX nr 607247). Ponadto strony umowy o pracê zawartej na czas okreœlo-
ny mog¹ tak¹ umowê rozwi¹zaæ w ka¿dym czasie na mocy zgodnego oœwiadczenia woli
(porozumienie stron). Zakoñczenie stosunku pracy nawi¹zanego na podstawie umowy
o pracê na czas okreœlony nie stoi na przeszkodzie nawi¹zaniu miêdzy tymi samymi
stronami umowy o pracê na czas nieokreœlony. Przepisy ustawy o ³agodzeniu skutków
kryzysu ekonomicznego dla pracowników i przedsiêbiorców wprowadzaj¹ bowiem
ograniczenia jedynie w zakresie zatrudniania przez przedsiêbiorcê tego samego pracow-
nika na podstawie umowy o pracê na czas okreœlony.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê dodaæ, ¿e w mojej ocenie, w stanie faktycznym
przedstawionym w oœwiadczeniu mo¿e mieæ zastosowanie przepis art. 189 Kodeksu
postêpowania cywilnego, zgodnie z którym powód mo¿e ¿¹daæ ustalenia przed s¹dem
istnienia stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Skorzystanie przez pracow-
nika z cywilistycznej konstrukcji powództwa o ustalenie istnienia stosunku prawne-
go jest mo¿liwe, bowiem przepis art. 300 Kodeksu pracy stanowi, ¿e w sprawach nie-
unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje siê odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, je¿eli nie s¹ one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Za-
tem, moim zdaniem, pracownik zatrudniony na podstawie umowy o pracê na czas
okreœlony, zawartej przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy o ³agodzeniu skutków kryzysu
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ekonomicznego dla pracowników i przedsiêbiorców, której czas trwania, licz¹c od dnia
22 sierpnia 2009 r., przekracza 24 miesi¹ce – mo¿e mieæ interes prawny w uzyskaniu
orzeczenia s¹dowego stwierdzaj¹cego, i¿ bezpoœrednio po up³ywie 24-miesiêcznego
okresu pozostawania w zatrudnieniu na podstawie umowy o pracê na czas okreœlony
jest on nadal zatrudniony na podstawie umowy o pracê na czas nieokreœlony. Wykony-
wanie pracy na podstawie umowy o pracê na czas nieokreœlony gwarantuje pracowni-
kowi wiêksz¹ stabilizacjê zatrudnienia, a tak¿e silniejsz¹ ochronê stosunku pracy,
zw³aszcza ze wzglêdu na koniecznoœæ uzasadnienia przez pracodawcê wypowiedzenia
takiej umowy, a tak¿e stosowania ustawowo okreœlonych okresów wypowiedzenia.

S¹d pracy, rozpatruj¹c ewentualne powództwo o ustalenie istnienia stosunku praw-
nego i oceniaj¹c zasadnoœæ takiego powództwa powinien siê tak¿e, w mojej ocenie, kie-
rowaæ standardami ochronnymi wynikaj¹cymi z prawa Unii Europejskiej, tj. z dyrekty-
wy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotycz¹cej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreœlony, zawartego przez Europejsk¹ Uniê Konfederacji
Przemys³owych i Pracodawców (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiêbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejsk¹ Konfederacjê Zwi¹zków Zawodowych (ETUC). Jak bo-
wiem wskaza³ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 13 paŸdziernika
2009 r. (sygn. akt II PZP 10/09) – w którym przytoczono bogate orzecznictwo Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich oraz S¹du Najwy¿szego dotycz¹ce termino-
wych umów o pracê – s¹dy krajowe „s¹ zobowi¹zane wyk³adaæ prawo krajowe, na ile
jest to tylko mo¿liwe, w œwietle brzmienia i celów danej dyrektywy, aby osi¹gn¹æ skutki
za³o¿one przez tê dyrektywê, preferuj¹c wyk³adniê prawa krajowego najbardziej odpo-
wiadaj¹c¹ tym skutkom, aby osi¹gn¹æ w ten sposób rozstrzygniêcie zgodne z postano-
wieniami tej dyrektywy”.

Przedstawiaj¹c powy¿sze jestem zdania, i¿ w okolicznoœciach wskazanych
w oœwiadczeniu pracownik zatrudniony na czas okreœlony, wystêpuj¹c do s¹du pracy
ze stosownym powództwem, mo¿e uzyskaæ ochronê zgodn¹ z celami powo³anej wy¿ej
dyrektywy.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

W kodeksie wykroczeñ, w rozdziale dotycz¹cym wykroczeñ przeciwko
urz¹dzeniom u¿ytku publicznego, usankcjonowano miêdzy innymi zachowa-
nia polegaj¹ce na niszczeniu lub uszkodzeniu roœlinnoœci.

Przepisy te daj¹ podstawê do podjêcia interwencji (na rzyk³ad przez stra¿
miejsk¹) w przypadku, gdy na terenie trawnika zosta³ zaparkowany pojazd.
Problem pojawia siê jednak w przypadku, gdy trawnik jest s³abej jakoœci lub
gdy jest to teren dopiero co przeznaczony pod zieleniec, czyli najczêœciej jesz-
cze bez trawy. W takiej sytuacji interweniuj¹ce s³u¿by nierzadko odmawiaj¹
ukarania w³aœciciela pojazdu mandatem, gdy¿ w ich opinii teren taki nie jest
trawnikiem, lecz klepiskiem. Postawa taka jest po czêœci usprawiedliwiona
niezbyt precyzyjnym brzmieniem regulacji kodeksowych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e jest to sytuacja bardzo niekorzystna dla w³aœci-
cieli terenów zielonych (w szczególnoœci s¹ to w³adze miast lub w³aœciciele
prywatnych posesji). Czêsto owe klepiska powstaj¹ w³aœnie w wyniku nie-
starannego parkowania na trawnikach. Taki teren zielony ciê¿ko jest po-
tem doprowadziæ do stanu pierwotnego, w³aœnie z uwagi na uporczywe
wykorzystywanie go jako parkingu. Najczêœciej jedynym sposobem na
przerwanie tego b³êdnego ko³a jest ogrodzenie terenu. Wi¹¿e siê to jednak
z dodatkowymi kosztami, a co wiêcej, nie zawsze istnieje taka mo¿liwoœæ.
Opisana sytuacja skutkuje koniecznoœci¹ ponoszenia dodatkowych kosz-
tów przez samorz¹dy, które co roku musz¹ wydawaæ znaczne kwoty na
odnowienie zniszczonej zieleni albo na ogradzanie terenów bezprawnie wy-
korzystywanych jako parking.

Wydaje siê zatem, ¿e warto jednoznacznie rozstrzygn¹æ poruszon¹ kwe-
stiê na gruncie kodeksu wykroczeñ, o co proszê Pana Ministra.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali z³o¿one podczas

77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r. dotycz¹ce parkowania pojazdów na
trawnikach uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Kwestia odpowiedzialnoœci za niszczenie lub uszkadzanie roœlinnoœci na terenach
przeznaczonych do u¿ytku publicznego zosta³a uregulowana w ustawie z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczeñ (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z póŸn. zm.) w Rozdziale
XVII zatytu³owanym Wykroczenia przeciwko urz¹dzeniom u¿ytku publicznego
(art. 143–145 k.w.).
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Zgodnie z art. 144 §1 k.w. „Kto na terenach przeznaczonych do u¿ytku publicznego
niszczy lub uszkadza roœlinnoœæ lub te¿ dopuszcza do niszczenia roœlinnoœci przez zwie-
rzêta znajduj¹ce siê pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do u¿ytku
publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych ni¿ wyznaczone dla celów
rekreacji przez w³aœciwego zarz¹dcê terenu, podlega karze grzywny do 1.000 z³otych
albo karze nagany”. Ponadto w razie pope³nienia opisanego wykroczenia mo¿na orzec
nawi¹zkê do wysokoœci 500 z³otych (art. 144 §3 k.w.).

Kieruj¹cy pojazdem, który wje¿d¿a, a nastêpnie parkuje go na trawniku ponosi od-
powiedzialnoœæ na podstawie wymienionego przepisu.

Podnieœæ nale¿y, ¿e przedmiotem ochrony w art. 144 §1 k.w. jest nale¿yty stan
roœlinnoœci na terenach przeznaczonych do u¿ytku publicznego. W szczególnoœci
przedmiotowej ochronie podlegaj¹ tzw. tereny zieleni, którymi w rozumieniu art. 5
pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, z póŸn. zm.) s¹ tereny wraz z infrastruktur¹ techniczn¹ i budyn-
kami funkcjonalnie z nimi zwi¹zanymi, pokryte roœlinnoœci¹, znajduj¹ce siê w gra-
nicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, pe³ni¹ce funkcje estetyczne, rekreacyjne,
zdrowotne lub os³onowe, a w szczególnoœci parki, zieleñce, promenady, bulwary,
ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a tak¿e
zieleñ towarzysz¹ca ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sk³a-
dowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemys³owym. Penalizowane s¹
zachowania niezgodne z prawem nie tylko na terenach zieleni miejskiej, ale na
wszelkich terenach przeznaczonych do u¿ytku publicznego, a wiêc do u¿ytku nie-
oznaczonej z góry liczby osób (M. Kulik-Budyn, Kodeks wykroczeñ. Komentarz, pod
red. M. Mozgawy, LEX 2009).

Przedmiotem czynnoœci wykonawczej z art. 144 §1 k.w. jest roœlinnoœæ, trawnik
oraz zieleniec. Pojêcie roœlinnoœci jako takiej nie jest zdefiniowane w ¿adnym akcie praw-
nym, zatem nale¿y przyj¹æ, ¿e chodzi o ogó³ zbiorowisk roœlinnych na okreœlonym ob-
szarze, stanowi¹cym teren przeznaczony do u¿ytku publicznego. Trawnik (zwany te¿
muraw¹) to zespó³ powi¹zanych ze sob¹ systemem korzennym traw pospolitych, wy-
korzystywany g³ównie w celach ozdobnych i estetycznych w parkach, ogrodach,
skwerach, boiskach, stadionach itp. Trawnik, o którym mowa w art. 144 §1 k.w. mo-
¿e, choæ nie musi byæ strzy¿ony systematycznie w celu wytworzenia maksymalnej jed-
norodnoœci i unikniêcia wytworzenia siê chwastów i kwiatostanów. Zieleniec, podob-
nie jak trawnik, nie jest nigdzie zdefiniowany, aczkolwiek nale¿y przyj¹æ, ¿e chodzi
o teren zieleni z trawnikami, klombami, krzewami oraz drzewami, na których mog¹
znajdowaæ siê fontanny, alejki, ³awki, altany, miejsca do zabawy dzieci, sto³y z krzes-
³ami itp. (T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczeñ. Komen-
tarz, LEX, 2010).

Wskazaæ nale¿y, ¿e ustawowe zagro¿enie kar¹ grzywny do 1000 z³otych albo kar¹
nagany uzasadnia wymierzanie sprawcom czynów okreœlonych w art. 144 §1 k.w. kar
w trybie postêpowania mandatowego. Organy Policji i inne organy uprawnione do pro-
wadzenia postêpowania mandatowego nie podlegaj¹ Ministrowi Sprawiedliwoœci.
Uniemo¿liwia to merytoryczne odniesienie siê do zarzutu zawartego w oœwiadczeniu
odnoœnie do odmawiania przez funkcjonariuszy Policji lub stra¿y miejskiej ukarania
osoby parkuj¹cej pojazd na trawniku w opisanych w oœwiadczeniu okolicznoœciach.

S³aba jakoœæ trawnika (która najczêœciej wynika z przejœciowych niekorzystnych
warunków pogodowych) nie mo¿e byæ traktowana jako okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca odpo-
wiedzialnoœæ na podstawie art. 144 §1 k.w., gdy¿ dla zastosowania normy przewidzia-
nej w powo³anym przepisie decyduj¹ce znaczenie ma przeznaczenie danego terenu,
a nie stan roœlinnoœci na tym terenie w danym momencie.

Maj¹c na uwadze powy¿sze stwierdziæ nale¿y, ¿e brzmienie art. 144 §1 k.w. wydaje
siê byæ jasne i precyzyjne. Nie powinno wiêc przysparzaæ trudnoœci w ocenie, czy kon-
kretne zachowanie wyczerpuje znamiona stypizowanego w tym przepisie wykroczenia.

Do Ministerstwa Sprawiedliwoœci nie zg³aszano, by na etapie postêpowañ s¹do-
wych w sprawach o tego typu wykroczenia, treœæ przepisu, jego wyk³adnia czy stosowa-
nie rodzi³o problemy.
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Maj¹c na wzglêdzie wymienione okolicznoœci nie wydaje siê, aby zachodzi³a potrze-
ba tworzenia nowych przepisów wymierzonych przeciwko nagannym zachowaniom
opisanym w oœwiadczeniu pana Senatora. Wystarczaj¹ce powinno byæ wykorzystanie
instrumentów prawnych ju¿ istniej¹cych.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wed³ug art. 2 konstytucji „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pañstwem prawnym, urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej”. Zasada ta wyra¿ona jest miêdzy innymi poprzez nakaz oparcia organi-
zacji funkcjonowania w³adzy publicznej na idei rz¹dów prawa. Pochodn¹ tej
zasady jest stanowisko zaprezentowane przez Trybuna³ Konstytucyjny, zgod-
nie z którym obywatel musi dzia³aæ w zgodzie z prawem, ale równie¿ w zau-
faniu do niego.

Zaufanie obywatela do porz¹dku prawnego jest szczególnie istotne na
gruncie prawa publicznego, gdzie organy wyposa¿one s¹ we w³adztwo admi-
nistracyjne. Obywatel wystêpuje tu w roli podmiotu, wobec którego podejmu-
je siê okreœlone rozstrzygniêcia, ingeruj¹c w jego sytuacjê prawn¹
i wyznaczaj¹c mu w sposób wi¹¿¹cy okreœlone zachowania. Nierównorzêd-
ny charakter tych relacji jest bezdyskusyjny, przez co szczególny nacisk wi-
nien byæ po³o¿ony na ustanowienie mechanizmów, które zwiêkszaj¹ ochronê
obywateli.

W œwietle powy¿szego pragnê zasygnalizowaæ kwestiê œciœle zwi¹zan¹
z administracyjnym prawem procesowym, a mianowicie na problematykê
„decyzji nieistniej¹cej”. Ta kategoria decyzji nie zosta³a jak dot¹d opisana
w kodeksie postêpowania administracyjnego, co w moim odczuciu tworzy
niebezpieczn¹ lukê w prawie. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e decyzja administra-
cyjna jest w naszym systemie prawnym najpowszechniejsz¹ form¹ konkre-
tyzowania praw i obowi¹zków o charakterze publicznym. Dlatego te¿
uwa¿am, i¿ nale¿a³oby wyodrêbniæ obok kategorii decyzji prawid³owych lub
wadliwych tak¿e wspomnian¹ kategoriê decyzji nieistniej¹cych.

Decyzjê mo¿na okreœliæ jako „nieistniej¹c¹”, kiedy wydano j¹ w nieistnie-
j¹cym postêpowaniu administracyjnym, a wiêc wówczas, gdy organ upraw-
niony do wydania decyzji lub strona, do której decyzja ma byæ adresowana,
nie istniej¹. Decyzja ma przymiot nieistnienia równie¿ wtedy, gdy co prawda
wyda³ j¹ w³aœciwy organ i ma ona adresata, ale nie zawiera w swej treœci
konstytutywnych elementów, którymi s¹: oznaczenie organu, oznaczenie ad-
resata decyzji, osnowa decyzji i podpis. Co istotne, decyzja nieistniej¹ca nie
mo¿e byæ uto¿samiana z decyzj¹ wadliw¹.

Zadania realizowane wspó³czeœnie przez administracjê publiczn¹ obej-
muj¹ niemal wszystkie dziedziny ¿ycia. Dynamika rozwoju tej ga³êzi prawa
po³¹czona z systematycznie zwiêkszaj¹c¹ siê obszernoœci¹ regulacji i stop-
niem ich ingerencji w ¿ycie obywateli sprawia, i¿ ogromnego znaczenia nabie-
raj¹ przepisy proceduralne, szczególnie zaœ te, w których przewidziane
zosta³y mechanizmy ochronne i gwarancyjne. Jednym z takich mechaniz-
mów winien byæ, moim zdaniem, mechanizm przewiduj¹cy tryb postêpowa-
nia z decyzjami okreœlanymi w doktrynie mianem „nieistniej¹cych”.

Wyodrêbnienie kategorii decyzji nieistniej¹cych wp³ynê³oby pozytywnie
na stan przejrzystoœci polskiego systemu prawnego. Takie rozró¿nienie ma
nadto szczególne znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia jednostki
i jej ochrony przed nadmiern¹ i niekontrolowan¹ ingerencj¹ administracji
publicznej. Przyjêcie tej instytucji zwiêkszy³oby zaufanie obywateli do pañ-
stwa i jego organów, czyni¹c tym samym zadoœæ zasadzie demokratycznego
pañstwa prawnego.

Zwracam siê zatem z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia
inicjatywy ustawodawczej w proponowanym przeze mnie kierunku.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Stanowisko
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 8 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 1 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043- -3713/11,

przy którym zosta³o przes³ane oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Ryszarda Knosalê
na 77. posiedzeniu Senatu w dniu 26 maja 2011 r. w przedmiocie uregulowania trybu
postêpowania administracyjnego dotycz¹cego tzw. „decyzji nieistniej¹- cych” uprzej-
mie informujê Pana Marsza³ka, i¿ przedmiotowe pismo wraz z oœwiadczeniem senatora
pozwoli³em sobie przekazaæ wed³ug w³aœciwoœci Ministrowi Spraw Wewnêtrznych
i Administracji.

Tematyka przedmiotowego oœwiadczenia, w œwietle przepisów ustawy z dnia 4 wrzeœ-
nia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z póŸn.
zm.), nie nale¿y do zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwoœci, którego w³aœciwoœæ
jest ograniczona do dzia³u „sprawiedliwoœæ” obejmuj¹cego sprawy m.in. s¹downictwa,
prokuratury, notariatu, adwokatury i radców prawnych, wykonywania kar oraz œrod-
ków wychowawczych i œrodka poprawczego orzeczonego przez s¹dy oraz sprawy pomo-
cy postpenitencjarnej, t³umaczy przysiêg³ych.

Przedmiot oœwiadczenia senatora Ryszarda Knosali nale¿y do dzia³u administracja
publiczna, obejmuj¹cego sprawy m.in. administracji, w tym organizacji urzêdów admi-
nistracji publicznej oraz procedur administracyjnych, którym kieruje Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 16 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3713/11) dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Ryszarda Kno-
salê podczas 77. posiedzenia Senatu RP w sprawie tzw. „decyzji nieistniej¹cych”, prze-
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kazanego pismem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 8 czerwca 2011 r. (znak: DL-P-IV-
-071-5/11), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Decyzje nieistniej¹ce, zgodnie z pogl¹dami doktryny, to takie które zosta³y wydane
w nieistniej¹cym postêpowaniu oraz takie, które co prawda wydane zosta³y w postêpo-
waniu istniej¹cym, ale nie zawieraj¹ konstytutywnych cech decyzji, a tak¿e takie, któ-
re nie zosta³y dorêczone czy og³oszone stronie. Takie decyzje nie korzystaj¹
z domniemania prawid³owoœci, a zatem nie wchodz¹ do obrotu prawnego. Stwierdzenie
ich nieistnienia mo¿e nast¹piæ w dowolnej formie, w ka¿dym czasie (zob. np. B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks postêpowania administracyjnego, Komentarz, Wydanie 6,
s. 491 i n.).

Problematyka tzw. decyzji nieistniej¹cych pojawia siê równie¿ w orzecznictwie
s¹dowoadministracyjnym. Tytu³em przyk³adu nale¿y przywo³aæ pogl¹d wyra¿ony przez
Naczelny S¹d Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2008 roku,
sygn. akt I OSK 1128/07. W ocenie S¹du tzw. nieakt, czyli czynnoœæ prawna nieistnie-
j¹ca nie wi¹¿e ani organów, ani strony, st¹d dla uchylenia siê przed jego skutkami nie
zachodzi koniecznoœæ stwierdzenia jego wadliwoœci.

Wprowadzenie zmian wskazanych w oœwiadczeniu w efekcie prowadzi³oby do pod-
wa¿enia stabilnoœci rozstrzygniêæ organów administracji publicznej, a w rezultacie
sprzecznoœci z art. 16 §1 Kodeksu postêpowania administracyjnego, statuuj¹cym zasa-
dê trwa³oœci decyzji administracyjnych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, w opinii Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, brak jest koniecznoœci nowelizacji Kodeksu postêpowania administracyjnego
w zakresie tzw. nieaktów. Wobec faktu, i¿ ww. rozstrzygniêcia nie wywieraj¹ ¿adnych
skutków prawnych, nie mog¹ stanowiæ podstawy do w³adczego ukszta³towania sytua-
cji prawnej jednostki.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Opublikowano informacjê o powo³aniu pani Marii Wasiak na stanowis-

ko prezesa PKP SA. To wa¿na funkcja, jedna z istotniejszych w polskim
transporcie.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacje o przebiegu konkur-
su, w którym zwyciê¿y³a pani prezes, o kwalifikacjach jej konkurentów,
o warunkach, które spe³ni³a najlepiej, i o wzglêdach, które przes¹dzi³y o wy-
borze jej osoby na stanowisko prezesa PKP.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Koguta z³o¿one podczas

77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r. (nr BPS/DSK-043-3714/11 z dnia
1 czerwca 2011 r.) w sprawie powo³ania Pani Marii Wasiak na stanowisko Prezesa PKP
SA, uprzejmie informujê, ¿e cz³onkowie Zarz¹du Spó³ki PKP SA nie s¹ powo³ywani
w drodze konkursu, ale zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 wraz z póŸn. zm.) oraz §30 ust. 1 pkt 19) Statutu
PKP SA. Prezesa Zarz¹du oraz innych cz³onków Zarz¹du PKP SA powo³uje i odwo³uje
Walne Zgromadzenie Spó³ki.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z uwagi na to, ¿e wykonujê mandat senatora, w imieniu mieszkañców
województwa opolskiego zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem doty-
cz¹cym budowy obwodnicy drogi nr 401. Samorz¹dowcy i mieszkañcy Stare-
go Grodkowa ¿¹daj¹ budowy obwodnicy, a nie modernizacji drogi.

Mieszkañcy Starego Grodkowa w powiecie nyskim oprotestowali dzia³a-
nia podejmowane przez Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Opolu reprezentowany
przez samorz¹d wojewódzki i nie zgadzaj¹ siê na modernizacjê drogi nr 401,
która biegnie przez wieœ. Dostarczone przez nich analiza i opinia dotycz¹ce
uci¹¿liwoœci ruchu, zw³aszcza samochodów ciê¿arowych, oraz natê¿enia ha-
³asu zosta³y przekazane do Ministerstwa Infrastruktury. 23 maja bie¿¹cego
roku odby³a siê sesja Rady Gminy Skoroszyce dotycz¹ca budowy obwodnicy
we wsi Stary Grodków. Stanowisko* w tej sprawie przekazujê równie¿ Panu
Ministrowi.

Proszê o pozytywne rozpatrzenie mojej proœby.

Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 1 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3715/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Norberta Krajczego, w sprawie
budowy obwodnicy drogi wojewódzkiej nr 401 w miejscowoœci Stary Grodków uprzej-
mie wyjaœniam, ¿e resort infrastruktury dysponuje œrodkami jedynie na drogi krajowe,
zarz¹dzane przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) zarz¹dc¹ dróg wojewódzkich jest za-
rz¹d województwa. Zgodnie z art. 20 powo³anej ustawy do zarz¹dcy drogi nale¿y m.in.
opracowywanie projektów planów finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony dróg oraz drogowych obiektów in¿ynierskich, pe³nienie funkcji
inwestora, utrzymanie nawierzchni drogi, chodników, drogowych obiektów in¿ynier-
skich, urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych ruch i innych urz¹dzeñ zwi¹zanych z drog¹.

Jak wynika z powy¿szego to zarz¹dca dba nie tylko o utrzymanie stanu dróg, ale
tak¿e o rozwój sieci dróg pozostaj¹cy pod jego zarz¹dem. Rozwojowi infrastruktury
sprzyja przede wszystkim projektowanie oraz budowa nowych dróg, ale tak¿e podno-
szenie standardów technicznych dróg istniej¹cych. Organizowanie dzia³añ zmierza-
j¹cych do rozwoju sieci drogowej jest dokumentowane w planach, celem których jest
okreœlenie projektowania do wykonania inwestycji drogowych – ustalenie czasu ich re-
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alizacji, opisanie niezbêdnych do jego wykonania œrodków technicznych oraz Ÿród³a
ich finansowania. Zatem kwestia ¿¹dana przez mieszkañców budowy obwodnicy drogi
wojewódzkiej jest po pierwsze niezrozumia³a, a po drugie nie jest w kompetencji Mini-
stra Infrastruktury.

Ponadto z przykroœci¹ informujê Pana Marsza³ka, ¿e w obowi¹zuj¹cym stanie praw-
nym resort infrastruktury nie ma mo¿liwoœci formalnych ingerowania w sprawy pozo-
staj¹ce w kompetencji organów samorz¹dowych oraz nie pe³ni wobec nich ¿adnych
funkcji kontrolnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do rzecznik ubezpieczonych Haliny Olendzkiej

Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e do rzecznika ubezpieczonych
wp³ywa z roku na rok coraz wiêcej skarg na ubezpieczycieli. Tylko w pierw-
szym kwartale 2011 r. wp³ynê³y prawie 4 tysi¹ce skarg, niemal o 1/3 wiêcej
ni¿ rok wczeœniej.

Niestety, wci¹¿ niewielu ubezpieczonych wie, ¿e w razie problemów mo-
g¹ zg³osiæ siê po pomoc w³aœnie do rzecznika ubezpieczonych. W 2008 r. o ist-
nieniu tej instytucji wiedzia³ tylko 1% badanych, w roku ubieg³ym by³o to 6%
ankietowanych.

W zwi¹zku z tak niskimi wynikami badañ zwracam siê z proœb¹ o przea-
nalizowanie mo¿liwoœci przeprowadzenia akcji informacyjnej, która spowo-
dowa³aby, ¿e ubezpieczeni bêd¹ œwiadomi, ¿e w razie problemów
z ubezpieczeniem mog¹ zwróciæ siê z proœb¹ o pomoc w³aœnie do rzecznika
ubezpieczonych.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.06.2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 1 czerwca 2011 r. (znak BPS/DSK-043-3716/11),

zawieraj¹ce proœbê o zajêcie stanowiska w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez sena-
tora Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja
2011 r., pragnê przedstawiæ nastêpuj¹ce stanowisko w sprawie.

Rzecznik Ubezpieczonych dzia³a w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U.
Nr 124, poz. 1153 ze zm.), na podstawie których reprezentuje interesy osób ubezpie-
czaj¹cych, ubezpieczonych, uposa¿onych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia,
cz³onków funduszy emerytalnych, uczestników pracowniczych programów emerytal-
nych, osób otrzymuj¹cych emeryturê kapita³ow¹ lub osób przez nie uposa¿onych. Dla
szerszego zobrazowania skali dzia³alnoœci urzêdu nale¿y tak¿e podkreœliæ, i¿ Rzecznik
Ubezpieczonych jest instytucj¹, która ma jedynie siedzibê w Warszawie nie posiadaj¹c
dodatkowych biur czy oddzia³ów na terenie Polski. Ponadto Rzecznik Ubezpieczonych
dysponuj¹c rocznym bud¿etem na poziomie 6 mln z³ (szeœciu milionów z³otych) zatrud-
nia jedynie 35 pracowników, a w ramach umów cywilnoprawnych wspó³pracuje z oko-
³o 50 ekspertami.

Jedn¹ z podstawowych p³aszczyzn dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych jest ini-
cjowanie i organizacja dzia³añ o charakterze edukacyjno-informacyjnym w dziedzinie
ochrony praw i interesów wskazanych powy¿ej osób. Dzia³ania te ukierunkowane s¹
na poszerzanie wiedzy konsumentów us³ug ubezpieczeniowych na temat przys³ugu-
j¹cych im praw. Dziêki tym szeroko zakrojonym dzia³aniom propagowany jest tak¿e

100 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.



sam urz¹d Rzecznika Ubezpieczonych w taki sposób, by konsumenci mieli œwiado-
moœæ, ¿e w razie zaistnienia problemu zwi¹zanego z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalnymi mog¹ oni zwróciæ siê o pomoc do instytucji, która bezp³atnie i w sposób
profesjonalny udzieli stosownej porady, rozpatrzy skargê lub podejmie interwencjê.

Wœród licznych form tego typu dzia³alnoœci nale¿y przede wszystkim wymieniæ roz-
budowê strony internetowej Rzecznika Ubezpieczonych, bie¿¹c¹ wspó³pracê ze œrod-
kami masowego przekazu, dzia³alnoœæ wydawnicz¹, organizacjê sta³ych i okresowych
projektów informacyjnych i edukacyjnych, wspó³pracê z organizacjami konsumencki-
mi oraz powiatowymi i miejskimi rzecznikami konsumentów, samodzieln¹ organizacjê
oraz wspó³organizacjê i udzia³ w licznych konferencjach oraz sympozjach, publikacje
naukowe i popularnonaukowe autorstwa pracowników i wspó³pracowników Biura
Rzecznika, a tak¿e poradnictwo eksperckie œwiadczone w ramach infolinii i za poœred-
nictwem poczty elektronicznej.

Pragnê poinformowaæ, i¿ nasza oficjalna strona internetowa <www.rzu.gov.pl> funk-
cjonuje w oparciu o najnowsze technologie informatyczne, u³atwiaj¹ce korzystanie
z niej przez coraz wiêksz¹ rzeszê internautów zainteresowanych problematyk¹ ubez-
pieczeniow¹ m.in. poprzez przystosowanie jej do potrzeb osób ociemnia³ych i niedowi-
dz¹cych. W 2010 r. odnotowano ponad 2.148.000 ods³on tej strony. Jest to o ponad
30% wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym, co wskazuje na stale rosn¹ce znaczenie tego medium
w realizowaniu funkcji edukacyjno-informacyjnej Rzecznika. Strona internetowa jest
ca³y czas uzupe³niana o nowe treœci, które zwiêkszaj¹ jej przydatnoœæ dla konsumen-
tów us³ug ubezpieczeniowych. Dzia³ania te obejmuj¹ m.in. dzia³y „Vademecum ubez-
pieczonego” oraz „ABC ubezpieczeñ”, dziêki którym mo¿na zapoznaæ siê z komplekso-
wymi opracowaniami na temat poszczególnych rodzajów ubezpieczeñ, a tak¿e w formie
pytañ i odpowiedzi uzyskaæ informacjê na temat najczêœciej pojawiaj¹cych siê proble-
mów. Kolejne wa¿ne dzia³y obejmuj¹ bazê wzorów pism przydatnych w dochodzeniu
roszczeñ w zak³adach ubezpieczeñ oraz przed s¹dami, a tak¿e obszern¹ bazê orzecznic-
twa S¹du Najwy¿szego i s¹dów powszechnych z zakresu ubezpieczeñ gospodarczych.

Urz¹d Rzecznika Ubezpieczonych równie¿ szczególn¹ wagê przywi¹zuje do
wspó³pracy ze œrodkami masowego przekazu, za poœrednictwem których dociera z is-
totnymi informacjami do konsumentów. W ramach tej formy dzia³alnoœci informacyj-
no-edukacyjnej udzielane s¹ wywiady dla prasy, telewizji, radia oraz na potrzeby infor-
macyjnych i bran¿owych portali internetowych. Liczba kontaktów z mediami ju¿ od
szeregu lat kszta³tuje siê na wysokim poziomie, dziêki czemu urz¹d Rzecznika jest
w bran¿y ubezpieczeniowej postrzegany jako g³ówny partner dla dziennikarzy podej-
muj¹cych problematykê zwi¹zan¹ z ubezpieczeniami.

Wspó³praca z pras¹ zarówno o zasiêgu ogólnopolskim, jak i regionalnym oraz tytu-
³ami o charakterze bran¿owym jest form¹ dominuj¹c¹, stanowi¹c ponad 50% wszyst-
kich kontaktów z mediami. Pomimo lokalnego zasiêgu regionalnych czasopism
wspó³praca z nimi ma szczególne znaczenie z uwagi na to, i¿ jest to skuteczna forma
edukacji ubezpieczeniowej œrodowisk o doœæ niewielkiej œwiadomoœci ubezpieczenio-
wej. Kontakty z rozg³oœniami radiowymi oraz ze stacjami telewizyjnymi s³u¿¹ na ogó³
bie¿¹cej prezentacji zagadnieñ z dziedziny ubezpieczeñ gospodarczych i zabezpieczenia
spo³ecznego. Jest to jednoczeœnie niezwykle wa¿na sposobnoœæ do przekazania szero-
kiej rzeszy odbiorców najwa¿niejszych informacji na temat dzia³añ podejmowanych
przez Rzecznika Ubezpieczonych, co znacz¹co wp³ywa na popularyzacjê tej instytucji.

Na potrzeby mediów przygotowywane s¹ tak¿e na bie¿¹co publikacje i opracowa-
nia prasowe dotycz¹ce zarówno doraŸnie pojawiaj¹cych siê problemów z zakresu sto-
sowania prawa oraz praktyki rynkowej, jak te¿ o charakterze ogólnym, które
podnosz¹ œwiadomoœæ w obszarze ubezpieczeñ oraz propaguj¹ wiedzê o samym
Rzeczniku. Zarówno prasa bran¿owa, jak i inne œrodki masowego przekazu, na bie-
¿¹co korzystaj¹ z materia³ów przekazywanych przez Biuro Rzecznika Ubezpieczo-
nych oraz z treœci, które s¹ udostêpniane na jego stronie internetowej. W ostatnim
roku Rzecznik podpisa³ kilka kolejnych porozumieñ o wspó³pracy z portalami interne-
towymi, które przewiduj¹ mo¿liwoœæ korzystania przez nie z treœci zawartych na naszej
stronie internetowej. Pobierane nieodp³atnie treœci wskazuj¹ na Biuro Rzecznika
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Ubezpieczonych jako Ÿród³o opracowania jednoczeœnie promuj¹c w spo³eczeñstwie
wiedzê na temat naszego istnienia.

Ponadto Rzecznik Ubezpieczonych wydaje przy wspó³pracy z Fundacj¹ Edukacji
Ubezpieczeniowej kwartalnik informacyjno-edukacyjny pt. „Monitor Ubezpieczenio-
wy”. Zamys³em tej publikacji jest przedstawienie w przystêpnej i zrozumia³ej formie
problemów rynku ubezpieczeniowego. Czasopismo to jest przekazywane nieodp³atnie
do bibliotek, wy¿szych uczelni, organizacji konsumenckich, instytucji ubezpieczenio-
wych, zak³adów ubezpieczeñ, powszechnych towarzystw emerytalnych, miejskich i po-
wiatowych rzeczników konsumentów, organów samorz¹du terytorialnego i gospodar-
czego, poœredników ubezpieczeniowych oraz do zainteresowanych problematyk¹ kon-
sumenck¹ odbiorców indywidualnych. „Monitor Ubezpieczeniowy” udostêpniany jest
równie¿ w wersji elektronicznej za poœrednictwem witryny internetowej urzêdu. Dodat-
kowo stworzony zosta³ mechanizm za poœrednictwem którego zainteresowane osoby
otrzymuj¹ bezp³atnie kolejne numery czasopisma na wskazany adres e-mail. Rzecznik
Ubezpieczonych, wraz z Uniwersytetem Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie
oraz Fundacj¹ Edukacji Ubezpieczeniowej, wydaje ponadto periodyk naukowy „Roz-
prawy Ubezpieczeniowe”, który równie¿ jest przekazywany nieodp³atnie do szerokiego
krêgu odbiorców, a tak¿e udostêpniany jest na stronie internetowej Rzecznika.

Kolejnym elementem promocji problematyki ubezpieczeniowej, ale te¿ samego
urzêdu, jest przeprowadzany corocznie konkurs na najlepsze prace doktorskie, magi-
sterskie, licencjackie (dyplomowe) oraz podyplomowe z dziedziny ubezpieczeñ gospo-
darczych i spo³ecznych.

Ponadto Rzecznik Ubezpieczonych od wielu lat wspó³pracuje z organizacjami kon-
sumenckimi, zarówno w zakresie edukacji, jak i dzia³alnoœci prewencyjnej oraz infor-
macyjnej. Szczególnie bliski poziom wspó³pracy cechuje relacje Rzecznika z Fundacj¹
Edukacji Ubezpieczeniowej, której zasadniczym celem jest wsparcie organizacyjnie
i merytorycznie Rzecznika, zw³aszcza w zakresie dzia³alnoœci edukacyjno-informacyj-
nej. W tym celu Fundacja m.in. organizuje konferencje poœwiêcone problematyce kon-
sumenckiej w ubezpieczeniach. Rzecznik rozwija tak¿e wspó³pracê z sieci¹ powiato-
wych i miejskich rzeczników konsumentów, z wieloma zaœ spoœród nich ³¹cz¹ go
indywidualne porozumienia o wspó³pracy. Dziêki nim Biuro Rzecznika Ubezpieczo-
nych wspomaga merytorycznie pracê rzeczników powiatowych i miejskich w zakresie
zagadnieñ ubezpieczeniowych, z drugiej zaœ strony zg³aszaj¹cy siê do nich konsumenci
otrzymuj¹ wyczerpuj¹ce informacje o mo¿liwoœci skorzystania z pomocy Rzecznika
Ubezpieczonych.

Zarówno Rzecznik Ubezpieczonych, jak i pracownicy oraz eksperci Biura, bior¹ ak-
tywny udzia³ w licznych konferencjach, sympozjach i seminariach, gdzie wyg³aszaj¹
referaty i bior¹ udzia³ w panelach dyskusyjnych. Czêœæ spoœród tych wydarzeñ ma
charakter stricte naukowy, jednak pozosta³e s¹ nakierowane na poszerzanie w spo³e-
czeñstwie wiedzy ubezpieczeniowej oraz promocjê urzêdu Rzecznika Ubezpieczonych.
Tytu³em przyk³adu wskazaæ mo¿na na coroczne uczestnictwo w Targach Wiedzy Kon-
sumenckiej, organizowanych z okazji Œwiatowego Dnia Praw Konsumenta.

Wa¿n¹ form¹ dzia³alnoœci Rzecznika Ubezpieczonych jako oœrodka informacji
i edukacji prawno-ubezpieczeniowej s¹ tak¿e eksperckie dy¿ury telefoniczne w zakre-
sie ubezpieczeñ gospodarczych i zabezpieczenia emerytalnego. W trakcie dy¿uru tele-
fonicznego, który trwa 10 godzin dziennie przez 5 piêæ dni w tygodniu, eksperci
udzielaj¹ wskazówek, wyjaœnieñ i odpowiedzi na poruszane w rozmowie kwestie, sta-
raj¹c siê rozwi¹zaæ w ten bezpoœredni sposób bie¿¹ce problemy z jakimi zwracaj¹ siê
telefonuj¹ce osoby. Taka forma kontaktów jest pozytywnie oceniana przez konsumen-
tów, którzy oczekuj¹ natychmiastowej, rzeczowej i bezp³atnej pomocy, a tak¿e ukie-
runkowania co do dalszych mo¿liwoœci prowadzenia sprawy. W ramach poradnictwa
telefonicznego mo¿na tak¿e otrzymaæ informacje o katalogu dzia³añ realizowanych
przez Rzecznika. W 2010 r. w ramach wspomnianych dy¿urów przeprowadzono ³¹cznie
11.646 rozmów telefonicznych. Zbli¿ony charakter maj¹ porady i informacje udzielane
za poœrednictwem poczty elektronicznej. W ubieg³ym roku udzielono odpowiedzi na
1.807 zapytañ, co oznacza wzrost o 25,7% w porównaniu z 2009 r.
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Pragnê wskazaæ ponadto, ¿e realizacja przez Rzecznika Ubezpieczonych zadañ
w zakresie ochrony interesów klientów zak³adów ubezpieczeñ i funduszy emerytalnych
by³a w 2010 r. przedmiotem analizy ze strony Najwy¿szej Izby Kontroli. Izba w wy-
st¹pieniu pokontrolnym pozytywnie oceni³a inicjowanie i organizowanie przez Rzeczni-
ka Ubezpieczonych dzia³alnoœci edukacyjnej i informacyjnej, nie wnosz¹c w tym
zakresie ¿adnych uwag i wniosków.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e istotn¹ przeszkod¹ dla dalszego dynamicznego rozwoju dzia-
³alnoœci Biura Rzecznika Ubezpieczonych s¹ sygnalizowane na pocz¹tku niniejszego
pisma niewielkie zasoby kadrowe i finansowe. Przypominam, i¿ Biuro zatrudnia jedy-
nie 35 pracowników, a w ramach umów cywilnoprawnych wspó³pracuje z oko³o 50
ekspertami. Ta jak¿e skromna grupa osób zajmuje siê, poza opisanymi ju¿ dzia³ania-
mi, tak¿e m.in. rozpatrywaniem skarg kierowanych przez konsumentów, opiniowa-
niem aktów prawnych, udzia³em w pracach legislacyjnych, analiz¹ wzorców umow-
nych funkcjonuj¹cych na rynku ubezpieczeniowym, obs³ug¹ S¹du Polubownego,
a tak¿e formu³owaniem wniosków do S¹du Najwy¿szego o podjêcie stosownych uchwa³
maj¹cych na celu rozstrzygniêcie rozbie¿noœci w orzecznictwie oraz przygotowywaniem
istotnego pogl¹du w sprawach rozpatrywanych przez s¹dy powszechne.

Z kolei roczny bud¿et kszta³tuje siê na poziomie 6 mln z³, co równie¿ zmusza Rzecz-
nika Ubezpieczonych do niezwykle ostro¿nego gospodarowania posiadanymi zasoba-
mi. Uniemo¿liwia to w zasadzie podejmowanie najbardziej spektakularnych metod
promocji urzêdu i jego dzia³añ, takich jak reklamy publikowane w mediach i umiesz-
czane na billboardach.

Niezale¿nie od przedstawionych powy¿ej informacji pragnê zapewniæ, i¿ zdajê sobie
sprawê z faktu, i¿ mimo stale podejmowanych przez nas dzia³añ nadal jedynie czêœæ
spoœród ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych, uposa¿onych i uprawnionych z umów
ubezpieczenia oraz cz³onków funduszy emerytalnych i uczestników pracowniczych
programów emerytalnych posiada wiedzê co do mo¿liwoœci zwrócenia siê ze swoim pro-
blemem do Rzecznika Ubezpieczonych. Jest to niew¹tpliwie istotny problem, ale tak¿e
i wyzwanie, jakie zamierzam w dalszym ci¹gu aktywnie podejmowaæ.

W chwili obecnej trwaj¹ dalsze prace nad rozbudow¹ i zwiêkszeniem funkcjonalno-
œci strony internetowej <www.rzu.gov.pl>, która w dobie tak dynamicznego rozwoju In-
ternetu jest szczególnie wa¿nym narzêdziem s³u¿¹cym do propagowania informacji na
temat dzia³alnoœci Rzecznika. Kontynuowana jest œcis³a wspó³praca ze œrodkami ma-
sowego przekazu, zarówno tradycyjnymi, jak i u¿ywaj¹cymi nowoczesnych technologii,
a tak¿e z miejskimi i powiatowymi rzecznikami konsumentów oraz organizacjami po-
zarz¹dowymi. Planowanym elementem promocji urzêdu jest organizacja konferencji
poœwiêconych problemom konsumentów na rynku ubezpieczeñ, po³¹czona z aktywno-
œci¹ medialn¹, a tak¿e dalsza dzia³alnoœæ wydawnicza, ze szczególnym naciskiem na
zwiêkszanie dostêpnoœci wydawanych publikacji.

Szczególnie wa¿ne z punktu widzenia Rzecznika Ubezpieczonych s¹ te projekty,
które mog¹ przyczyniæ siê do zwiêkszenia w spo³eczeñstwie œwiadomoœci prawnej
i ubezpieczeniowej. Jak sygnalizowaliœmy, jesteœmy jedyn¹ o tym pomocowym profilu
dla obywateli instytucj¹ w Polsce, st¹d spraw¹ najwy¿szej wagi jest dotarcie do mo¿li-
wie najszerszej grupy osób z informacj¹ o mo¿liwoœci bezp³atnej pomocy na ich rzecz
przez Rzecznika Ubezpieczonych. Takim celom s³u¿¹ przede wszystkim akcje informa-
cyjne, które s¹ relatywnie tanim sposobem komunikowania istotnych treœci polskiemu
spo³eczeñstwu. Stosunkowo niskie koszty tego rozwi¹zania wynikaj¹ z tego, ¿e zainte-
resowany akcj¹ podmiot przygotowuje we w³asnym zakresie spoty, natomiast media
publiczne w ramach swojej misji dokonuj¹ ich emisji za poœrednictwem œrodków ma-
sowego przekazu. W tym kontekœcie Biuro Rzecznika obecnie analizuje mo¿liwoœci zor-
ganizowania tego typu spo³ecznej akcji informacyjnej, maj¹cej na celu promowanie
wiedzy konsumenckiej zwi¹zanej z problematyk¹ ubezpieczeniow¹ propaguj¹c jedno-
czeœnie wiedzê o istnieniu instytucji Rzecznika Ubezpieczonych. Kampania tego typu
by³aby wiêc oparta na modelu œcis³ej wspó³pracy z mediami publicznymi wykorzystu-
j¹c w tej mierze doœwiadczenia p³yn¹ce z innych akcji spo³ecznych, takich jak
„SprawdŸ, jakie masz prawa”, „Bezpieczny przejazd”, „Mo¿esz...” czy „Bezpieczne miej-
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sce pracy”. Partnera w tego typu dzia³aniach upatrujemy w Urzêdzie Ochrony Konku-
rencji i Konsumenta, z którym Rzecznik Ubezpieczonych od wielu lat prowadzi œcis³¹
i owocn¹ wspó³pracê w obszarze ochrony konsumentów us³ug ubezpieczeniowych. Nie
ukrywamy, ¿e znacz¹c¹ kwesti¹ dla powodzenia i skali przedmiotowego projektu, wobec
niedomogów finansowych naszej instytucji, jest pozyskanie odpowiedniego wsparcia.

Opisane formy dzia³alnoœci stanowiæ bêd¹ w najbli¿szym czasie priorytet w pracy
Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura. Pragnê wyraziæ przekonanie, ¿e przedsiêwziê-
cia te, realizowane z du¿ym zaanga¿owaniem przez pracowników i wspó³pracowników
Biura, bêd¹ w sposób znacz¹cy wp³ywaæ na upowszechnianie wœród konsumentów
wiedzy o mo¿liwoœci skorzystania z pomocy Rzecznika Ubezpieczonych. Jednoczeœnie
wyra¿amy wyj¹tkow¹ wdziêcznoœæ za okazan¹ przez senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego troskê i zainteresowanie problemami konsumenckimi w dziedzinie ubezpieczeñ
oraz dzia³alnoœci¹ w tym kontekœcie Rzecznika Ubezpieczonych.

Ze swojej strony deklarujê pe³n¹ otwartoœæ oraz gotowoœæ do wspó³pracy w obsza-
rze upowszechniania œwiadomoœci prawnej i ubezpieczeniowej.

Z wyrazami szacunku

Halina Olendzka
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka
oraz senatora Leszka Piechoty

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

W okresie III RP dokonano zmian w systemie polskich stopni wojskowych
w korpusie podoficerów m³odszych i chor¹¿ych, z pocz¹tku poprzez ograni-
czenie istniej¹cych stopni, a nastêpnie poprzez ich powolne dodawanie. Czy
nie nale¿a³oby zastanowiæ siê nad celowoœci¹ powrotu w obu korpusach do
tradycji przedwojennej poprzez likwidacjê stopni starszego kaprala, m³od-
szego chor¹¿ego, starszego chor¹¿ego, starszego chor¹¿ego sztabowego,
przy czym stopieñ chor¹¿ego by³by najwy¿szym stopniem w korpusie podofi-
cerów zawodowych?

Ponadto czy w korpusie m³odszych oficerów nie nale¿a³oby zmieniæ ozna-
czenia stopni na odpowiadaj¹ce polskiej tradycji (czyli wróciæ do systemu 1–3
gwiazdek) w miejsce oznaczeñ wprowadzonych w 1952 r., zwi¹zanych z so-
wietyzacj¹ Wojska Polskiego i dostosowaniem naszego wojska do standar-
dów sowieckich?

Andrzej Misio³ek
Leszek Piechota

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.27

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Panów Senatorów Andrzeja Misio³ka

i Leszka Piechotê podczas 77. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
26 maja br. dotycz¹ce mo¿liwoœci dokonania zmian stopni wojskowych w korpusie
podoficerów i oficerów m³odszych, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Obecnie obowi¹zuj¹cy system nazewnictwa i oznaczenia stopni wojskowych funk-
cjonuje w Wojsku Polskim od ponad piêædziesiêciu lat. Wpisa³ siê on ju¿ w tradycjê Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jest tak¿e trwale zakorzeniony w œwiadomoœci
¿o³nierzy i spo³ecznoœci oraz znany, jak i rozpoznawany w strukturach Organizacji
Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego.

Powrót do oznaczeñ stopni wojskowych z okresu Drugiej Rzeczypospolitej, by³by
przedsiêwziêciem wielow¹tkowym, a proces jego przygotowania oraz wdro¿enia skom-
plikowany, d³ugotrwa³y i kosztowny.

Przedsiêwziêcie to wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ nowelizacji lub zmiany wielu ak-
tów prawnych reguluj¹cych funkcjonowanie Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Procedura legislacyjna powinna byæ poprzedzona szerokimi konsultacjami spo³eczny-
mi i uzyskaniem pozytywnej opinii historyków orê¿a polskiego.

Zmiany w zakresie oznaczeñ stopni wojskowych dotyczy³yby du¿ej grupy osób, za-
równo ¿o³nierzy bêd¹cych w czynnej s³u¿bie wojskowej, jak i ¿o³nierzy rezerwy, w sta-
nie spoczynku, a tak¿e kombatantów, dla których posiadane stopnie maj¹ wymiar
symboliczny, i którzy aktualnie obowi¹zuj¹cych wzorów umundurowania oraz ozna-
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czeñ stopni wojskowych u¿ywaj¹ w czasie oficjalnych spotkañ czy wyst¹pieñ okolicz-
noœciowych.

Ponadto ewentualna zmian oznaczenia i nazewnictwa stopni wojskowych wi¹za³a-
by siê ze znacznymi kosztami finansowymi dla bud¿etu resortu obrony narodowej (wy-
miana naramienników, legitymacji, dokumentów personalnych itp.).

Podsumowuj¹c, maj¹c na uwadze, ¿e proponowane zmiany wi¹za³yby siê z koniecz-
noœci¹ przeprowadzenia wielu dzia³añ organizacyjnych i legislacyjnych, a tak¿e ro-
dzi³yby skutki finansowe oraz spo³eczne – powrót do u¿ywania obowi¹zuj¹cych w okresie
dwudziestolecia miêdzywojennego oznak stopni wojskowych w korpusie podoficerów
i oficerów m³odszych jest niezasadny, tym bardziej, ¿e historyczne nazwy oraz oznacze-
nia stopni wojskowych nie s¹ adekwatne do wspó³czesnej struktury Wojska Polskiego.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Stypendium socjalne jest pewn¹ form¹ pomocy dla studentów bêd¹cych

w trudnej sytuacji materialnej. Prawo do ubiegania siê o stypendium socjalne
maj¹ studenci, którzy nie przekraczaj¹ dochodu ustalonego przez rektora
w porozumieniu z w³adzami uczelni. Do dochodu wliczane s¹ miêdzy innymi
dochody uzyskane z gospodarstwa rolnego, renty, dodatki kombatanckie,
dodatek kompensacyjny, emerytury, zasi³ki chorobowe, alimenty itp. Przy
formu³owaniu wysokoœci dochodu dla osoby staraj¹cej siê o stypendium bierze
siê pod uwagê dochody studenta, jego ma³¿onka, dzieci bêd¹ce na jego utrzy-
maniu (do dwudziestego szóstego roku ¿ycia), rodziców, opiekunów prawnych.

Stypendia naukowe przyznawane s¹ studentom za uzyskanie dobrych
wyników w nauce. Otrzymanie tego stypendium zale¿y miêdzy innymi od licz-
by studentów, którzy uzyskali wysokie œrednie lub maj¹ osi¹gniêcia nauko-
we, artystyczne lub sportowe.

Ustawa z 18 marca 2011 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw œciœle reguluj¹ zasady
przyznawania stypendiów socjalnych oraz naukowych na uczelniach wy¿-
szych. Jednak¿e w praktyce to same uczelnie rozstrzygaj¹, kto dostanie sty-
pendium. Zasady przyznawania stypendiów s¹ ustalane tak¿e przez
uczelnie we w³asnych, wewnêtrznych regulaminach. Ka¿da komisja stypen-
dialna ustala w³asne kryteria, które podczas rozpatrywania wniosku ubiega-
j¹cego siê studenta stoj¹ na równi z kryteriami okreœlonymi w ustawie
z 18 marca. Czy nie jest prawd¹, i¿ ka¿dy student znajduj¹cy siê w trudnej
sytuacji materialnej ma prawo do skorzystania ze stypendium socjalnego?

Szanowna Pani Minister, zwracam siê z zapytaniem: czy w przysz³oœci
nie powinniœmy zadbaæ o stworzenie ujednoliconych zasad przyznawania
stypendiów, które bez ¿adnych dodatkowych kryteriów bêd¹ obowi¹zywa³y
na wszystkich uczelniach, a jednoczeœnie bêd¹ w jakimœ stopniu zachowy-
wa³y autonomiê ka¿dej uczelni?

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Andrzeja Persona na

77. posiedzeniu Senatu w dniu 26 maja 2011 r. w sprawie zasad przyznawania pomocy
materialnej dla studentów uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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System pomocy materialnej dla studentów finansowany z bud¿etu pañstwa funk-
cjonuje na zasadzie równoœci podmiotów wobec prawa, z uwzglêdnieniem autonomii
uczelni. Warunki ubiegania siê o pomoc materialn¹ dla studentów, w tym kryteria
przyznawania ka¿dego ze œwiadczeñ oraz sposób ustalania progu dochodu i sytuacji
materialnej rodziny studenta, okreœla ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnic-
twie wy¿szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.).

Jednoczeœnie art. 186 ust. 1 ww. ustawy upowa¿nia rektora dzia³aj¹cego w tym za-
kresie w porozumieniu z uczelnianym organem samorz¹du studenckiego do okreœle-
nia szczegó³owego regulaminu ustalania wysokoœci, przyznawania i wyp³acania
œwiadczeñ pomocy materialnej dla studentów. Wewnêtrzne przepisy s¹ spójne z usta-
w¹ i uzupe³niaj¹ j¹ w powy¿szym zakresie.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule nau-
kowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych
ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455) utrzymuj¹c dotychczasow¹ autonomiê uczelni w obsza-
rze pomocy materialnej dla studentów, wprowadza szereg przepisów doskonal¹cych
system i w sposób znacz¹cy zwiêkszaj¹cych dostêpnoœæ pomocy materialnej dla osób
najubo¿szych.

Dziêki podniesieniu o 30% kwot kryteriów dochodowych uprawniaj¹cych do ubie-
gania siê o stypendium socjalne, ju¿ od nowego roku akademickiego 2011/2012 sty-
pendium to otrzymaj¹ wszyscy studenci z dochodem netto na osobê w rodzinie
nieprzekraczaj¹cym 456,3 z³ (dotychczas by³o to 351 z³). Jest to okreœlony ustaw¹ mi-
nimalny próg dochodu, którego uczelnia nie mo¿e ustaliæ na ni¿szym poziomie. Jedno-
czeœnie przepisy ustawy pozwalaj¹ rektorom uczelni na okreœlenie wy¿szego progu
dochodu – do 782,6 z³ netto na osobê w rodzinie (dotychczas – 602 z³). Jak wynika z do-
tychczasowej praktyki, zdecydowana wiêkszoœæ uczelni stosuje maksymalny próg do-
chodu przy przyznawaniu stypendium socjalnego. Sposób ustalania dochodu na
cz³onka rodziny studenta (m.in. definicja rodziny, Ÿród³a dochodu i zasady jego obli-
czania) jest natomiast uregulowany przepisami powszechnie obowi¹zuj¹cymi, a zatem
jednakowy we wszystkich uczelniach.

Ponadto znowelizowane przepisy ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym znacznie
uproszcz¹ ubieganie siê o pomoc materialn¹ o charakterze socjalnym, dziêki po³¹cze-
niu stypendium socjalnego, stypendium mieszkaniowego i stypendium na wy¿ywienie,
których wspólnym kryterium jest trudna sytuacja materialna, w jedno œwiadczenie –
stypendium socjalne. Jednoczeœnie utrzymano mo¿liwoœæ otrzymania przez osoby na
studiach stacjonarnych dodatkowych œrodków w zwi¹zku z zamieszkaniem w domu
studenckim lub w obiekcie innym ni¿ dom studencki, tak¿e dla niepracuj¹cego
ma³¿onka i dziecka studenta (dotychczasowe stypendium mieszkaniowe), przy czym
wsparcie to bêdzie udzielane w formie stypendium socjalnego w zwiêkszonej wysokoœci.

Kryteria ubiegania siê o stypendium rektora dla najlepszych studentów, przyzna-
wane przez uczelnie od 1 paŸdziernika 2011 r., równie¿ uregulowano w nowelizacji
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Stypendium to bêdzie móg³ otrzymaæ stu-
dent, który uzyska³ za poprzedni rok studiów wysok¹ œredni¹ ocen lub posiada osi¹g-
niêcia naukowe, artystyczne b¹dŸ wysokie wyniki sportowe we wspó³zawodnictwie
miêdzynarodowym lub krajowym. Jednoczeœnie ustawa przewiduje, i¿ stypendium to
bêdzie mog³o otrzymaæ 10% studentów ka¿dego kierunku studiów prowadzonego
w danej uczelni. Dziêki temu rozwi¹zaniu stypendium otrzymaj¹ najlepsi studenci, po-
siadaj¹cy najwy¿sze wyniki w nauce i osi¹gniêcia naukowe, artystyczne i sportowe.
W ramach autonomii uczelni ustalane bêd¹ szczegó³owe kryteria przyznawania sty-
pendium rektora, tj. œrednia ocen oraz rodzaje osi¹gniêæ naukowych, artystycznych
i sportowych brane pod uwagê przy ocenie uprawnieñ do otrzymania stypendium.

Ponadto obowi¹zuj¹ce przepisy przewiduj¹ równy dostêp do stypendium specjal-
nego dla osób niepe³nosprawnych oraz do zapomogi. Jedynym warunkiem otrzymania
ww. stypendium jest posiadanie orzeczenia w³aœciwego organu potwierdzaj¹cego nie-
pe³nosprawnoœæ. Zapomoga przys³uguje studentowi, który z przyczyn losowych zna-
laz³ siê przejœciowo w trudnej sytuacji materialnej.
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Przekazanie uczelniom uprawnieñ do tworzenia – w ramach okreœlonych w ustawie
– szczegó³owych kryteriów przyznawania pomocy materialnej dla studentów jest uza-
sadnione zw³aszcza zró¿nicowanym zapotrzebowaniem studentów poszczególnych
uczelni na wsparcie finansowe, wynikaj¹cym m.in. z odmiennych warunków ekonomicz-
nych poszczególnych regionów Polski. Funkcjonowanie systemu pomocy materialnej
dla studentów na podstawie zasad okreœlonych w ustawie, odpowiednio uzupe³nio-
nych regulacjami uczelnianymi, zapewnia lepsze dostosowanie pomocy materialnej do
potrzeb œrodowiska studenckiego danej uczelni.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w ramach pomocy materialnej dla studentów
przyznawane s¹ równie¿ stypendia ministra za osi¹gniêcia w nauce oraz stypendia mi-
nistra za wybitne osi¹gniêcia sportowe. Zgodnie z nowelizacj¹ ustawy od 1 paŸdzierni-
ka 2012 r. stypendia te zostan¹ zast¹pione stypendiami ministra za wybitne
osi¹gniêcia. Zasady otrzymywania dotychczasowych stypendiów ministra okreœla roz-
porz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 16 sierpnia 2006 r. w spra-
wie szczegó³owych warunków, trybu przyznawania i wyp³acania stypendium ministra
za osi¹gniêcia w nauce oraz stypendium ministra za wybitne osi¹gniêcia sportowe
(Dz. U. Nr 153, poz. 1093, z póŸn. zm.). Stypendia te, nagradzaj¹ce szczególnie uzdol-
nionych studentów, przyznawane s¹ zatem wed³ug jednakowych kryteriów: stypen-
dium ministra za osi¹gniêcia w nauce – studentom szczególnie wyró¿niaj¹cym siê
w nauce oraz posiadaj¹cym osi¹gniêcia naukowe, a stypendium ministra za wybitne
osi¹gniêcia sportowe – studentom, którzy osi¹gnêli wysoki wynik we wspó³zawodnic-
twie miêdzynarodowym lub krajowym i zaliczyli kolejny rok studiów. Natomiast nowe
stypendium ministra za wybitne osi¹gniêcia bêdzie mog³o byæ przyznane studentowi,
który spe³ni³ co najmniej jeden z powy¿szych warunków; uwzglêdniono przy tym rów-
nie¿ osi¹gniêcia artystyczne. Dodatkowo, prawo do stypendiów ministra nabêd¹ dok-
toranci kszta³c¹cy siê w uczelniach.

Znowelizowana ustawa – Prawo o szkolnictwie wy¿szym przewiduje równie¿ sze-
reg innych rozwi¹zañ u³atwiaj¹cych dostêp studentów do pomocy materialnej,
w szczególnoœci zwiêkszenie udzia³u stypendiów socjalnych finansowanych z dotacji
bud¿etowej, korzystniejsze zasady ustalania dochodu (m.in. wy³¹czenie z definicji do-
chodu stypendiów przyznawanych w ramach funduszy strukturalnych Unii Europej-
skiej, miêdzynarodowych programów stypendialnych, stypendiów doktoranckich).
Ponadto, z dniem 1 paŸdziernika 2012 r. œwiadczenia pomocy materialnej bêd¹ dostêp-
ne równie¿ dla doktorantów kszta³c¹cych siê na studiach doktoranckich w jedno-
stkach naukowych.

Pragnê równie¿ wspomnieæ o innych mo¿liwoœciach wsparcia finansowego dla stu-
dentów w formie stypendiów. Od 2008 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
koordynuje rz¹dowy program kierunków zamawianych, maj¹cy na celu zwiêkszenie licz-
by studentów na kierunkach matematycznych, technicznych i przyrodniczych. S¹ to
kierunki okreœlone mianem strategicznych dla rozwoju polskiej gospodarki. W dniu
16 lutego 2011 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego og³osi³o ju¿ trzeci¹ edy-
cjê konkursu na kierunki zamawiane. Dotychczas pomiêdzy 57 uczelni rozdysponowa-
ne zosta³y na ten cel œrodki w wysokoœci ponad 610 mln z³. Do 2013 r. przewiduje siê
natomiast przeznaczenie na realizacjê programu kierunków zamawianych ponad
1 mld z³. Tym samym ju¿ prawie 50 tys. studentów na tych kierunkach otrzymuje sty-
pendium w wysokoœci 1.000 z³ miesiêcznie.

Zmiana przepisów w sferze nauki pozwoli³a na utworzenie specjalnego programu
dla wybitnie uzdolnionych studentów – „Diamentowy Grant”, który umo¿liwi rozpoczê-
cie zaawansowanych badañ naukowych zaraz po ukoñczeniu studiów licencjackich
lub in¿ynierskich bez koniecznoœci obrony pracy magisterskiej, zapewniaj¹c jedno-
czeœnie finansowanie badañ koñcz¹cych siê obron¹ pracy doktorskiej. Wybitnie uzdol-
nieni absolwenci studiów licencjackich i in¿ynierskich oraz studenci po ukoñczeniu
trzeciego roku jednolitych studiów magisterskich, ³¹cznie nie wiêcej ni¿ 100 osób, bêd¹
mogli w drodze konkursu, realizowanego w ramach programu ministra w³aœciwego do
spraw nauki „Diamentowy Grant”, otrzymaæ œrodki na badania naukowe, finansowane
ze œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa na naukê.
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Warto równie¿ nadmieniæ, i¿ na podstawie znowelizowanych przepisów ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym (art. 170c) bêdzie prowadzony ogólnopolski wykaz stu-
dentów bêd¹cy integraln¹ czêœci¹ tworzonego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wy¿-
szym. W ramach rejestru zbierane bêd¹ m.in. dane dotycz¹ce rodzaju przyznanych
œwiadczeñ pomocy materialnej w uczelni publicznej i niepublicznej, które bêd¹ pomoc-
ne uczelniom w poprawie efektywnoœci przyznawania stypendiów.

£¹czê wyrazy szacunku

prof. Barbara Kudrycka

110 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Leszka Piechoty

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z uchwaleniem w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez Sejmik Woje-

wództwa Œl¹skiego uchwa³y nr IV/7/11/2011 w sprawie przyjêcia rezolucji
dotycz¹cej podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia Funduszu Ochrony
Zabytków Przemys³owych zwracam siê do Pana Ministra o zajêcie stanowis-
ka w przedstawionej kwestii.

Na terenie województwa œl¹skiego znajduje siê coraz wiêcej obszarów
postindustrialnych, które z roku na rok ulegaj¹ zniszczeniu i dewastacji. Z po-
wodu braku po¿¹danych œrodków finansowych architektura poprzemys³owa
i elementy parku maszynowego popadaj¹ w ruinê. Obecnie industrialne obiek-
ty s¹ zabezpieczane i remontowane przez samorz¹d lokalny i wojewódzki,
jednak¿e ich pomoc jest niewystarczaj¹ca. Dlatego w³adze województwa
œl¹skiego wysz³y z inicjatyw¹ powo³ania – na wzór istniej¹cego ju¿ od 1985 r.
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytków w Krakowie – Funduszu
Ochrony Zabytków Przemys³owych zasilanego œrodkami finansowymi z bud-
¿etu centralnego.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê Pana Ministra o przedstawienie
informacji na temat planowanego zabezpieczenia œrodków finansowych na ten
cel i podejmowania dzia³añ wspieraj¹cych tê inicjatywê.

Uwa¿am, ¿e utworzenie Funduszu Ochrony Zabytków Przemys³owych
w znacznym stopniu przyczyni siê do zachowania i rewaloryzacji zabytków
ery industrialnej. Maj¹c na uwadze dobro naszego regionu, dziedzictwo kul-
turowe wpisane w wizerunek Œl¹ska, które tym samym tworzy wizerunek ca-
³ego naszego kraju, liczê na skuteczn¹ pomoc.

Uprzejmie proszê o bie¿¹ce informowanie mnie na temat postêpu prac
w sprawie.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 czerwca 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Leszka Piechoty (pismo BPS/DSK-
-043-3719/11 z dnia 1 czerwca 2011 r.) w sprawie powo³ania Funduszu Ochrony Za-
bytków Przemys³owych, proszê o przyjêcie poni¿szych informacji.

Jednym z zadañ polityki kulturalnej pañstwa jest ochrona dziedzictwa narodowe-
go, równie¿ dziedzictwa industrialnego. W zwi¹zku z powy¿szym Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego utworzy³ Program Dziedzictwo kulturowe Priorytet 1 Ochro-
na zabytków, w ramach którego osoba fizyczna, jednostka samorz¹du terytorialnego
lub inna jednostka organizacyjna, bêd¹ca w³aœcicielem b¹dŸ posiadaczem zabytku
wpisanego do rejestru albo posiadaj¹ca taki zabytek w trwa³ym zarz¹dzie, mo¿e ubie-
gaæ siê o udzielenie dotacji celowej z bud¿etu pañstwa na dofinansowanie prac konser-
watorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy tym zabytku.
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W³aœciciel obiektu mo¿e ubiegaæ siê o dofinansowanie w ramach co roku og³asza-
nych naborów, z terminem sk³adania dokumentów do dnia 30 listopada roku poprze-
dzaj¹cego udzielenie dotacji oraz do 31 marca roku, w którym dotacja ma byæ
udzielona. Nie jest mo¿liwe udzielenie dofinansowania poza ustalonymi Rozporz¹dze-
niem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 21 lipca 2008 r. terminami.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e od 2008 r. obserwujemy tendencjê spadko-
w¹ bud¿etu Priorytetu 1, w zwi¹zku z czym zmniejsza siê liczba œrodków przeznaczo-
nych na ochronê zabytków – w 2008 r. by³o to 108 mln, w 2009 r. 63 mln, rok póŸniej
47,5 mln, a na 2011 r. przeznaczono zaledwie 37 mln z³. Co roku zg³aszane plany bud-
¿etowe przewiduj¹ zwiêkszenie bud¿etu na ochronê zabytków w Polsce, jednak ogólnie
trudna sytuacja finansów publicznych i zwi¹zane z tym niezbêdne oszczêdnoœci powo-
duj¹ ograniczenie i tak niewspó³miernie ma³ej w stosunku do potrzeb puli œrodków,
przeznaczonych na prace konserwatorskie przy obiektach zabytkowych.

Wobec powy¿szego uprzejmie informujê, i¿ w chwili obecnej nie trwaj¹ prace, które
mia³yby na celu utworzenie osobnego priorytetu, czy funduszu, w ramach którego fi-
nansowane by³yby zabytki poprzemys³owe. Podkreœlam jednak raz jeszcze, ¿e w chwili
obecnej takie dofinansowanie jest mo¿liwe, pod pewnymi warunkami, w ramach Pro-
gramu Dziedzictwo kulturowe Priorytet 1 Ochrona zabytków.

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê powiadomiæ o sukcesie Urzêdu Skarbowego w Sierpcu, który uzy-

ska³ nagrodê w presti¿owym konkursie Organizacji Narodów Zjednoczonych
dla s³u¿b publicznych w kategorii „Poprawa jakoœci us³ug publicznych” w re-
gionie Europy i Ameryki Pó³nocnej. Nagroda ta przyznawana jest miêdzy in-
nymi za zapobieganie i zwalczanie korupcji w administracji publicznej,
wspieranie uczestnictwa w podejmowaniu decyzji politycznych poprzez inno-
wacyjne mechanizmy, wspieranie rozwoju zarz¹dzania wiedz¹ w rz¹dzie
oraz promowanie równoœci p³ci w œwiadczeniu us³ug publicznych.

Nominacji do tej nagrody dokona³y lokalne organizacje zrzeszaj¹ce
przedsiêbiorców: Cech Rzemios³ Ró¿nych oraz Sierpecki Zwi¹zek Gospodar-
czy. Œwiadczy to o znakomitej wspó³pracy instytucji kierowanej przez pani¹
dr Henrykê Piekarsk¹ z lokalnymi organizacjami trzeciego sektora. Listy refe-
rencyjne wystawi³y ponadto w³adze miasta Sierpc oraz instytucja certyfiku-
j¹ca systemy zarz¹dzania jakoœci¹ TUV Rheinland Polska.

Urz¹d Skarbowy w Sierpcu to wzór do naœladowania dla ca³ej administra-
cji publicznej w naszym kraju.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 1 czerwca 2011 r. Nr BPS/DSK-043-

-3720/11 oœwiadczeniem senatora Eryka Smulewicza, z³o¿onym podczas posiedzenia
Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r., w sprawie uzyskania przez Urz¹d Skarbowy w Sierp-
cu nagrody w presti¿owym konkursie Organizacji Narodów Zjednoczonych dla s³u¿b
publicznych w kategorii „Poprawa jakoœci us³ug publicznych”, uprzejmie informujê, co
nastêpuje.

Ministerstwo Finansów z satysfakcj¹ przyjmuje dostrze¿enie i docenienie przez se-
natora p. Eryka Smulewicza sukcesu Urzêdu Skarbowego w Sierpcu, który w konkur-
sie, w grupie pañstw Europy i Ameryki Pó³nocnej reprezentuj¹cych najwy¿szy stan-
dard organizacji administracji publicznej, zaj¹³ pierwsze miejsce. Podzielam oceny Pa-
na Senatora, co do uwarunkowañ i znaczenia omawianego wyró¿nienia, którego pod-
staw¹ by³y zaanga¿owanie i praca pracowników Urzêdu i jego kierownictwa nad
w³aœciw¹ organizacj¹, rozwojem, wdra¿aniem innowacyjnych metod realizacji zadañ.
Niew¹tpliwie przyznaj¹c wyró¿nienie ONZ doceni³ tak¿e wzorow¹ wspó³pracê sierpec-
kiego Urzêdu Skarbowego z przedsiêbiorcami, rzemieœlnikami i kupcami w podnosze-
niu jakoœci œwiadczonych us³ug.

Sukces Urzêdu Skarbowego w Sierpcu to tak¿e sukces ca³ej skarbowoœci. Admini-
stracja ta z uwagi na niepopularny finansowo-kontrolny charakter zadañ jest niejed-
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nokrotnie nara¿ona na nieobiektywne oceny. Ministerstwo Finansów i same organy
podatkowe poœwiêcaj¹ wiele uwagi i starañ doskonaleniu funkcjonowania urzêdów
skarbowych i izb skarbowych, akcentuj¹c zw³aszcza potrzebê pracy w celu podnosze-
nia poziomu kompetencji i u³atwiania podatnikom wywi¹zywania siê z obowi¹zków po-
datkowych. D¹¿enie do ci¹g³ego podnoszenia jakoœci us³ug œwiadczonych przez organy
podatkowe jest jednym z najwa¿niejszych celów Ministerstwa Finansów. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e realizuj¹c te cele, podejmowane s¹ dzia³ania obejmuj¹ce swym zakresem
ca³¹ administracjê podatkow¹.

Pragnê zapoznaæ Pana Senatora z niektórymi z nich.
Departament Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finansów realizuje aktu-

alnie nastêpuj¹ce projekty: e-Podatki, e-Deklaracje 2 oraz e-Rejestracja. Projekty sta-
nowi¹ element kompleksowego programu realizowanego przez Ministerstwo Finan-
sów, którego celem jest zwiêkszenie efektywnoœci realizacji zadañ publicznych przypi-
sanych Ministerstwu Finansów w modelu administracji elektronicznej, co jest zgodne
z celami siódmej osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka:
„Spo³eczeñstwo informacyjne – budowa elektronicznej administracji”.

W wyniku realizacji Programu e-Podatki usprawniono system przyjmowania dekla-
racji drog¹ elektroniczn¹ m.in. poprzez mo¿liwoœæ sk³adania zeznañ rocznych drog¹
elektroniczn¹ bez koniecznoœci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym i uproszczenie zasad udzielania pe³nomocnictwa do ich sk³adania. Zaowocowa-
³o to znacznym zwiêkszeniem liczby sk³adanych w ten sposób deklaracji. Uruchomiono
ponadto us³ugê zwrotu podatku VAT zap³aconego przez podatników w innych krajach
UE wed³ug unijnej procedury VAT Refund. Usprawniono równie¿ obs³ugê przekazywa-
nia kwot 1% podatku PIT organizacjom po¿ytku publicznego. W najbli¿szym czasie
planuje siê uruchomienie Centralnego Rejestru Podmiotów, co radykalnie zmniejszy
obowi¹zki ewidencyjne podatników. Pozwoli to tak¿e usprawniæ obs³ugê zg³oszeñ
o wpis do rejestru dzia³alnoœci gospodarczej.

W zwi¹zku z tym, i¿ podstawowym warunkiem prawid³owej realizacji zadañ poboru
podatków jest ustalenie to¿samoœci podmiotów obowi¹zanych i uwierzytelnienie wyko-
nywanych przez nich czynnoœci prawnych przygotowany zosta³ projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach ewidencji podatników i p³atników oraz o zmianie innych ustaw,
który zgodnie z za³o¿eniami ma wprowadziæ z dniem 1 stycznia 2012 r. usprawnienia
i uproszczenia w zakresie obowi¹zuj¹cych procedur ewidencji i identyfikacji podatni-
ków i p³atników. Osoby fizyczne, które nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej ani nie
s¹ podatnikami VAT bêd¹ identyfikowane w kontaktach z administracj¹ podatkow¹ za
pomoc¹ numeru PESEL. Pozosta³e podmioty bêd¹ tak jak dotychczas identyfikowane
na podstawie numeru NIP. Numer NIP nie bêdzie nadawany w formie decyzji admini-
stracyjnej, ale bêdzie generowany automatycznie w momencie rejestracji podatnika.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. zosta³o wprowadzone nowe zarz¹dzenie Nr 39 Ministra
Finansów w sprawie organizacji urzêdów i izb skarbowych oraz nadania im statutów
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 10 poz. 45), które okreœli³o jednolite modele struktury organiza-
cyjnej urzêdów skarbowych oraz izb skarbowych oparte na zmodyfikowanych katalo-
gach komórek organizacyjnych, którym przypisane zosta³y odpowiednie zakresy
zadañ, w celu efektywnego i racjonalnego wykorzystania posiadanych zasobów.

Wyodrêbnione zosta³y w strukturze urzêdu skarbowego nowe komórki organizacyj-
ne realizuj¹ce zadania zwi¹zane z bie¿¹c¹ obs³ug¹ podatnika w sali obs³ugi w urzêdzie
skarbowym oraz dzia³ania z zakresu czynnoœci sprawdzaj¹cych, identyfikacji i prze-
twarzania danych. Nast¹pi³ w ten sposób podzia³ urzêdu skarbowego na sferê dzia³al-
noœci bezpoœrednio zwi¹zan¹ z klientem (front office) i na niezwi¹zan¹ bezpoœrednio
z klientem realizuj¹c¹ procesy podstawowe wewn¹trz urzêdu (back office). Utworzenie
komórki ds. bezpoœredniej obs³ugi podatnika wymusza wyspecjalizowanie okreœlonej
grupy pracowników do wykonywania zadañ w zakresie bezpoœredniego kontaktu
z klientem. Wyspecjalizowanie zespo³u pracowników, a w szczególnoœci ci¹g³e podno-
szenie ich wiedzy w zakresie aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa podatkowego
pozwala na zapewnienie zadowalaj¹cej i kompetentnej obs³ugi podatników odwiedza-
j¹cych urz¹d skarbowy. Tak ukierunkowane dzia³anie na pozytywne nastawienie po-
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datnika do s³u¿b podatkowych i œwiadomoœæ ich profesjonalizmu, w ocenie Minister-
stwa Finansów, bêdzie mia³o wp³yw na zwiêkszenie ich efektywnoœci.

W celu podnoszenia poziomu us³ug œwiadczonych przez organy podatkowe Mini-
sterstwo Finansów wdra¿a równie¿ strategiê kompleksowego zarz¹dzania jakoœci¹
w administracji podatkowej. Dzia³ania w tym zakresie s¹ realizowane od kilku lat.
W ich efekcie urzêdy skarbowe podejmuj¹ starania o wprowadzenie nowych wy¿szych
standardów organizacji pracy. Jako przyk³ad nale¿y wskazaæ w³aœnie Urz¹d Skarbowy
w Sierpcu, który Certyfikat Zarz¹dzania Jakoœci¹ ISO 9001:2000 otrzyma³ w dniu 2 li-
stopada 2004 r. a nastêpnie zosta³ on wznowiony 20 stycznia 2009 r. Sukces Urzêdu
Skarbowego w Sierpcu cieszy, tym bardziej, ¿e nagroda United Nations Public Service
Awards to nie jedyne wyró¿nienie dla tego Urzêdu. Wczeœniej otrzyma³ on m.in. tytu³
Najbardziej przyjaznego urzêdu administracji rz¹dowej nadany przez Szefa S³u¿by Cy-
wilnej i Prezesa Rady Ministrów oraz Urzêdu Przyjaznego Przedsiêbiorcy w konkursie
organizowanym przez Business Centre Club. Minister Finansów oraz Fundacja Skar-
bowoœci i naczelnicy innych urzêdów skarbowych uhonorowali urz¹d nagrod¹ specjal-
n¹ Za wspieranie i rozwijanie dzia³añ na rzecz integracji œrodowiska oraz budowania
pozytywnego wizerunku s³u¿b skarbowych.

Istotnym elementem dzia³añ projakoœciowych jest udzia³ pracowników administra-
cji podatkowej w szkoleniach, zarówno organizowanych w ramach resortu finansów
jak i przez Kancelariê Prezesa Rady Ministrów, która realizowa³a projekty skierowane
do pracowników administracji skarbowej, wspó³finansowane ze œrodków Unii Euro-
pejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo³ecznego (Priorytet V „Dobre rz¹dze-
nie, Dzia³anie 5.1 „Wzmocnienie potencja³u administracji rz¹dowej”, Programu
Operacyjnego Kapita³ Ludzki). W szkoleniach organizowanych przez KPRM do koñca
2009 r. wziê³o udzia³ 5 823 pracowników administracji skarbowej, do koñca 2010 r.
dodatkowo 1999 osób, a do koñca 2011 roku zostanie przeszkolonych 1548 osób.
£¹cznie objêtych wsparciem w ramach 3 projektów zostanie 9 370 osób.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e doœwiadczenia Urzêdu Skarbowego w Sierpcu s¹ cen-
ne i bêd¹ stanowiæ materia³ do wykorzystania w dalszych dzia³aniach zmierzaj¹cych do
doskonalenia administracji podatkowej.

Pragnê równie¿ dodaæ, ¿e doceniaj¹c profesjonalizm i zaanga¿owanie pracowników
Urzêdu Skarbowego w Sierpcu, którzy przyczynili siê w znacz¹cej mierze do tego suk-
cesu, Ministerstwo Finansów zobowi¹za³o siê ponieœæ wydatki finansowe zwi¹zane
z ich udzia³em w uroczystoœci wrêczenia nagród ONZ, która odbêdzie siê w Dar Es Salaam
w Tanzanii w dniach 20–23.06.2011 r.

Przedstawiaj¹c powy¿sze informacje pragnê podziêkowaæ Panu Senatorowi za
oœwiadczenie podkreœlaj¹ce sukces Urzêdu Skarbowego w Sierpcu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Pañstwo!
W wiêkszych miastach w Polsce wyznacza siê strefy p³atnego parkowa-

nia. Op³aty za parkowanie stanowi¹ wa¿ny dochód samorz¹dów. Brak uisz-
czenia op³aty za parkowanie powoduje obowi¹zek uiszczenia op³aty
dodatkowej w wysokoœci 50 z³. Stra¿e miejskie, chc¹c wymóc na kierowcach
uiszczanie op³at za parkowanie i op³at dodatkowych, stosuj¹ wobec kierow-
ców, którzy prawid³owo i zgodnie z prawem zaparkowali pojazdy, lecz nie ui-
œcili op³aty za parking, blokady na ko³a. Jako podstawa prawna na³o¿enia
blokady najczêœciej powo³ywane s¹ przepisy art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy
o stra¿ach gminnych i art. 130a ust. 8 i ust. 9 ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym. Przepisy te stanowi¹, ¿e urz¹dzenie blokuj¹ce ko³o mo¿e zostaæ za³o¿o-
ne w sytuacji, gdy pojazd zosta³ pozostawiony w miejscu, gdzie jest to
zabronione. Ponadto osoby, które pozostawi³y pojazd w miejscu, gdzie jest to
dozwolone, i w sposób zgodny z prawem, lecz nie uiœci³y op³at za parkowa-
nie, karane s¹ mandatem. Stra¿e miejskie przyjmuj¹, ¿e nieuiszczenie op³aty
za parkowanie stanowi wykroczenie zdefiniowane w art. 92 §1 kodeksu wy-
kroczeñ, to znaczy niezastosowanie siê do znaku drogowego. W tym wypad-
ku by³by to znak D-44 oznaczaj¹cy strefê p³atnego parkowania.

W doktrynie prawa jest kontrowersyjne, czy znak D-44 jest znakiem
ustanawiaj¹cym normê, to znaczy okreœlaj¹cym zachowanie powinne, czy
wy³¹cznie znakiem informacyjnym. Bardziej przekonuj¹ce jest stanowisko,
¿e jest on znakiem informacyjnym, gdy¿ strefa p³atnego parkowania ustana-
wiana jest w drodze aktu prawa miejscowego, to jest uchwa³y rady gminy.
Akt prawa miejscowego ma moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ na terenie w³a-
œciwoœci organu, który go wyda³, mówi o tym art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, i ja-
ko taki nie potrzebuje konkretyzacji w formie znaku, szczególnie wobec
domniemania powszechnej znajomoœci prawa. Jest wiêc w¹tpliwe, czy par-
kowanie bez uiszczenia op³aty jest „pozostawieniem pojazdu w miejscu za-
bronionym”. Ponadto kierowca jest podwójnie karany za to samo: oprócz
sankcji w postaci op³aty dodatkowej karany jest mandatem karnym. Podnosi
siê, ¿e narusza to art. 2 Konstytucji RP, zasadê pañstwa prawnego.

W tym kontekœcie proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.
Czy znak D-44 jest znakiem normatywnym, to znaczy czy ustanawia za-

chowanie powinne?
Czy brak uiszczenia op³aty za parkowanie w sytuacji pozostawienia po-

jazdu w strefie p³atnego parkowania jest to¿samy z pozostawieniem pojazdu
w miejscu zabronionym?

Czy pozostawienie pojazdu w strefie p³atnego parkowania bez uiszcze-
nia op³aty za parkowanie stanowi wykroczenie okreœlone w art. 92 ust. 1
k.w. lub w jakimkolwiek innym przepisie?

Czy zasadne s¹ dzia³ania stra¿y miejskich i ewentualnie policji w postaci
zak³adania urz¹dzeñ blokuj¹cych ko³a na pojazdy pozostawione w strefie
p³atnego parkowania, za które nie uiszczono op³aty, i nak³adania mandatów
karnych na kierowców, którzy nie uiœcili op³aty za parkowanie?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 28 czerwca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Eryka Smulewicza w sprawie praw-

nych konsekwencji postoju pojazdu w strefie p³atnego parkowania, bez uiszczenia na-
le¿nej op³aty za postój oraz oceny dzia³añ podejmowanych w zwi¹zku z tym przez
funkcjonariuszy stra¿y miejskich i Policji, przes³ane za pismem z dnia 1 czerwca 2011 r.,
nr BPS/DSK-043-3722/11, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115, z póŸn. zm.) korzystaj¹cy z dróg publicznych s¹ obo-
wi¹zani do ponoszenia op³at za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach
publicznych w strefie p³atnego parkowania. Za nieuiszczenie tej op³aty art. 13f ust. 1
tej ustawy przewiduje pobranie przez zarz¹d drogi, a w przypadku jego braku zarz¹dcê
drogi op³aty dodatkowej, której wysokoœæ okreœlana przez radê gminy (radê miasta) –
nie mo¿e przekroczyæ 50 z³.

Strefa p³atnego parkowania jest oznaczana znakiem informacyjnym D-44.
Jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogo-

wym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm.) znaki i sygna³y drogowe wyra¿aj¹
ostrze¿enia, zakazy, nakazy lub informacje. Z kolei w art. 7 ust. 2 tej ustawy zawarte
jest upowa¿nienie dla ministra w³aœciwego do spraw transportu i ministra w³aœciwego
do spraw wewnêtrznych, do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia, w porozumieniu z Mi-
nistrem Obrony Narodowej, znaków i sygna³ów obowi¹zuj¹cych w ruchu drogowym,
ich znaczenia i zakresu obowi¹zywania, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci koniecznoœæ
dostosowania sygna³ów drogowych do postanowieñ umów miêdzynarodowych.

Wydane na podstawie powy¿szego upowa¿nienia rozporz¹dzenie Ministrów Infra-
struktury oraz Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znaków i sygna³ów drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, z póŸn. zm.) w §58 ust. 4 sta-
nowi, ¿e znak D-44 „strefa parkowania” oznacza wjazd do strefy, w której za postój po-
jazdu jest pobierana op³ata. Jak wynika dalej z treœci tego przepisu, w strefie tej
zabroniony jest postój pojazdu bez wniesienia op³aty, z wyj¹tkiem postoju pojazdów
osób lub jednostek, dla których ustalona zosta³a zerowa stawka op³aty, oraz postoju
pojazdów komunikacji publicznej na wyznaczonych dla nich miejscach.

Jak wynika z pogl¹du wyra¿onego przez S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia
23 wrzeœnia 2009 r., I KZP 15/09, OSNKW 2009/10/85 parkowanie pojazdu w strefie
p³atnego parkowania, bez uiszczenia nale¿nej op³aty za postój, skutkuje równie¿ nieza-
stosowaniem siê do znaku drogowego D-44, a tym samym wype³nieniem znamion wy-
kroczenia okreœlonego w art. 92 §1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeñ
(Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275, z póŸn. zm.). Jak zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy wprawdzie
w ramach systematyki powo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia znak D-44 zosta³ umieszczo-
ny wœród znaków informacyjnych, tym niemniej „dyrektywa zwi¹zana z konkretnym
znakiem mo¿e byæ dalej id¹ca ni¿ proste odczytanie podstawowej treœci znaku. Jest
niew¹tpliwe, ¿e ka¿dy znak zawiera konkretn¹ informacjê dla uczestnika ruchu drogo-
wego niezale¿nie od tego, czy umownie zostanie zaliczony do kategorii znaków ostrze-
gawczych, zakazu lub nakazu. Problem wszak¿e nie wyczerpuje siê w warstwie
informacyjnej. Czêœæ tych znaków – obok informacji – wyra¿a równie¿ nakaz lub zakaz
okreœlonego zachowania siê skierowany do konkretnego uczestnika ruchu drogowego.
Uczestnik ruchu drogowego nie mo¿e zatem ograniczaæ siê do poznania jedynie infor-
macji p³yn¹cej ze znaku drogowego. Ta informacja ma mu natomiast uœwiadomiæ dy-
rektywy dotycz¹ce jego dalszego postêpowania. Takie dyrektywy, obliguj¹ce do
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podjêcia okreœlonego zachowania lub wrêcz przeciwnie, w³aœnie nakazuj¹ce powstrzy-
manie siê od takiego zachowania, mog¹ byæ powi¹zane z ró¿nymi rodzajami znaków
i samo odwo³anie siê do ich powierzchownej kategoryzacji, nie stanowi wystarczaj¹cej
wskazówki interpretacyjnej”. Zwrócono nadto uwagê, ¿e skoro upowa¿nienie do wyda-
nia powo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia obejmuje prawo do okreœlania znaczenia znaków
i zakresu ich obowi¹zywania to zawiera w sobie prawo sformu³owania obowi¹zuj¹cych
dyrektyw p³yn¹cych z tych znaków. W uzasadnieniu S¹d Najwy¿szy przywo³a³ równie¿
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. P 9/03 (OTK-A
2004/1/4), w którym stwierdzono, i¿ dopuszczalne jest funkcjonowanie znaku drogo-
wego ³¹cz¹cego w swej treœci kilka funkcji np. informacji i zakazu, co s³u¿y ogranicza-
niu liczby znaków drogowych do niezbêdnego minimum. Trybuna³ Konstytucyjny
odniós³ siê bezpoœrednio do funkcji znaku D-44, wskazuj¹c, i¿ posiada on oprócz funk-
cji informacyjnej równie¿ funkcjê zakazu, która zosta³a wprowadzona s³ownym wyra-
¿eniem, i¿ w strefie oznaczonej tym znakiem zabroniony jest postój pojazdu bez wnie-
sienia op³aty.

Podzielaj¹c powy¿sze stanowisko, nale¿y stwierdziæ, i¿ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
przedstawiona sytuacja skutkuje kumulowaniem odpowiedzialnoœci administracyjnej
i odpowiedzialnoœci za wykroczenie, które to, jak s³usznie podniós³ w swoich orzecze-
niach Trybuna³ Konstytucyjny, stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP, albowiem
jest wyrazem nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglêdnia w ¿adnym stopniu interesu
obywatela, który poniós³ karê administracyjn¹ (zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK 1998/3/30 oraz wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 4 wrzeœnia 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007/8/95).

Maj¹c na uwadze powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, i¿ postój pojazdu w stre-
fie p³atnego parkowania bez wniesienia op³aty stanowi przypadek pozostawienia pojaz-
du w miejscu, gdzie jest to zabronione, a zatem zgodnie z art. 130a ust. 8 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, upowa¿nia Policjê lub stra¿ gminn¹
(miejsk¹) do unieruchomienia pojazdu przez zastosowanie urz¹dzenia do blokowania kó³.

Jak wy¿ej podniesiono parkowanie pojazdu w strefie p³atnego parkowania, bez ui-
szczenia nale¿nej op³aty za postój, skutkuje wype³nieniem znamion wykroczenia
okreœlonego w art. 92 §1 k.w., zgodnie z którym, kto nie stosuje siê do znaku lub syg-
na³u albo do sygna³u lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do
kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany. Przewidziana
w tym przepisie grzywna mo¿e byæ na³o¿ona w drodze mandatu karnego.

Zgodnie z art. 97 §1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z póŸn. zm.) w postêpo-
waniu mandatowym funkcjonariusz uprawniony do nak³adania grzywny w drodze
mandatu karnego mo¿e j¹ na³o¿yæ jedynie, gdy schwytano sprawcê wykroczenia na go-
r¹cym uczynku lub bezpoœrednio po pope³nieniu wykroczenia (art. 97 §1 pkt 1), gdy
stwierdzi pope³nienie wykroczenia naocznie pod nieobecnoœæ sprawcy, a nie zachodzi
w¹tpliwoœæ co do sprawcy czynu (art. 97 §1 pkt 2), gdy stwierdzi pope³nienie wykrocze-
nia za pomoc¹ przyrz¹du kontrolno-pomiarowego lub urz¹dzenia rejestruj¹cego,
a sprawca nie zosta³ schwytany na gor¹cym uczynku lub bezpoœrednio potem, i nie za-
chodzi w¹tpliwoœæ co do sprawcy czynu (art. 97 §1 pkt 3), w tym tak¿e, w razie potrze-
by, po przeprowadzeniu w niezbêdnym zakresie czynnoœci wyjaœniaj¹cych, podjêtych
niezw³ocznie po ujawnieniu wykroczenia.

Na³o¿enie grzywny w drodze mandatu karnego ograniczone jest terminem i nie mo-
¿e nast¹piæ po up³ywie 14 dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, o którym mowa
w art. 97 §1 pkt 1 k.p.s.w., 90 dni w wypadku, o którym mowa w art. 97 §1 pkt 2
k.p.s.w., oraz 180 dni w wypadku, o którym mowa w art. 97 §1 pkt 3 k.p.s.w.

Jak wynika z art. 95 §1 k.p.s.w. postêpowanie mandatowe prowadzi Policja, a inne
organy, gdy przepis szczególny tak stanowi.

W przypadku stra¿y gminnych (miejskich) upowa¿nienie do nak³adania grzywien
w postêpowaniu mandatowym stanowi art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o stra¿ach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779, z póŸn. zm.). Z uwagi na to, i¿
ustawa ta nie okreœla wykroczeñ, do których stosuje siê postêpowanie mandatowe,
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zgodnie z art. 95 §4 k.p.s.w., zakres wykroczeñ, za które mo¿na na³o¿yæ grzywnê w dro-
dze mandatu karnego, okreœla w drodze rozporz¹dzenia, w³aœciwy minister, w porozu-
mieniu z Ministrem Sprawiedliwoœci.

Na tej podstawie Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji wyda³ rozporz¹dze-
nie z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczeñ, za które stra¿nicy stra¿y gmin-
nych s¹ uprawnieni do nak³adania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U.
Nr 208, poz. 2026, z póŸn. zm.). Jak wynika z §2 ust. 2 tego rozporz¹dzenia stra¿nicy
gminni (miejscy) mog¹ nak³adaæ grzywny w drodze mandatu karnego m.in. za wykro-
czenie z art. 92 §1 k.w. – w zakresie upowa¿nienia do kontroli ruchu drogowego uzys-
kanego lub utrzymanego w mocy na podstawie przepisów wykonawczych wydanych na
podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie z §15 ust. 1 i 4 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 132, poz. 841,
z póŸn. zm.) upowa¿nienie do kontroli ruchu drogowego wydaje komendant powiatowy
(miejski) Policji.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 29 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3721/11) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Eryka Smu-
lewicza podczas 77. posiedzenia Senatu RP w sprawie op³at za strefy p³atnego parko-
wania w mieœcie, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.)
korzystaj¹cy z dróg publicznych obowi¹zani s¹ do ponoszenia op³at za parkowanie po-
jazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie p³atnego parkowania.
Przedmiotowa op³ata pobierana jest za parkowanie pojazdów samochodowych na dro-
gach publicznych w strefie p³atnego parkowania, w wyznaczonym do tego miejscu,
w okreœlone dni robocze, w okreœlonych godzinach lub ca³odobowo (art. 13b ust. 1 ww.
ustawy). Strefê p³atnego parkowania ustala rada gminy (rada miasta) na wniosek wój-
ta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarz¹dzaj¹ce drogami
i ruchem na drogach (art. 13b ust. 3 ww. ustawy).

W ustawie o drogach publicznych przewidziano zarazem sankcjê za naruszenie wy-
nikaj¹cego z art. 13 ust. 1 pkt 1 tej¿e ustawy obowi¹zku ponoszenia op³at za parkowa-
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nie w strefie p³atnego parkowania. Zgodnie bowiem z art. 13f ust. 1 ustawy o drogach
publicznych za nieuiszczenie op³at za parkowanie pojazdów samochodowych na dro-
gach publicznych w strefie p³atnego parkowania pobierana jest op³ata dodatkowa. Wy-
sokoœæ op³aty dodatkowej oraz sposób jej pobierania okreœla rada gminy (rada miasta),
przy czym wysokoœæ op³aty dodatkowej nie mo¿e przekroczyæ 50 z³ (art. 13f ust. 2 ww.
ustawy). Op³ata dodatkowa pobierana jest przez zarz¹d drogi, a w przypadku jego bra-
ku – przez zarz¹dcê drogi (art. 13f ust. 3 ww. ustawy).

Powy¿sza op³ata dodatkowa jest swego rodzaju kar¹ administracyjn¹, przewidzia-
n¹ za naruszenie obowi¹zku ponoszenia op³at za parkowanie pojazdu w strefie p³atne-
go parkowania. Ustawa nie operuje tutaj wprawdzie pojêciem kary, jednak¿e op³ata
dodatkowa ma charakter sankcji za naruszenie przedmiotowego obowi¹zku. Op³ata ta
jest nak³adana i pobierana w trybie administracyjnym przez zarz¹dzaj¹cego drog¹, co
przemawia za uznaniem jej za karê administracyjn¹.

Zagadnienie skutków postoju pojazdu w strefie p³atnego parkowania, bez uiszcze-
nia nale¿nej op³aty za postój, uregulowane jest przepisami dotycz¹cymi ruchu drogo-
wego, konkretnie zaœ dotycz¹cymi znaków drogowych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 roku
Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.) znaki i sygna³y drogowe wyra¿aj¹ ostrze¿enia, zakazy, na-
kazy lub informacje. Art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym upowa¿ni³ przy tym mini-
strów w³aœciwego do spraw transportu i w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do
okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej,
znaków i sygna³ów obowi¹zuj¹cych w ruchu drogowym, ich znaczenia i zakresu obo-
wi¹zywania.

Na podstawie powy¿szego przepisu wydane zosta³o rozporz¹dzenie Ministrów In-
frastruktury oraz Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku
w sprawie znaków i sygna³ów drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z póŸn. zm.), zwane
dalej „rozporz¹dzeniem”. Rozporz¹dzenie dzieli znaki drogowe na znaki pionowe w po-
staci tarcz, tablic z napisami lub symbolami, które wystêpuj¹ równie¿ w postaci zna-
ków œwietlnych, oraz znaki poziome w postaci linii, napisów i symboli umieszczonych
na nawierzchni drogi (§1 ust. 3 rozporz¹dzenia). Wœród znaków pionowych rozpo-
rz¹dzenie wyró¿nia znaki ostrzegawcze (oznaczone liter¹ A), znaki zakazu (oznaczone
liter¹ B), znaki nakazu (oznaczone liter¹ C), znaki informacyjne (oznaczone liter¹ D),
znaki kierunku i miejscowoœci (oznaczone liter¹ E) oraz znaki uzupe³niaj¹ce (oznaczo-
ne liter¹ F). Do kwestii postoju pojazdu w strefie p³atnego parkowania odnosi siê znak
D-44 „Strefa parkowania”. Znak ten, w myœl §58 ust. 4 rozporz¹dzenia, oznacza wjazd
do strefy, w której za postój pojazdu jest pobierana op³ata. Podstawowa zatem funkcja
znaku D-44 to funkcja informacyjna. Równoczeœnie jednak §58 ust. 4 rozporz¹dzenia
przewiduje, ¿e w strefie parkowania zabroniony jest postój pojazdu bez wniesienia
op³aty (z wyj¹tkiem postoju pojazdów osób lub jednostek, dla których ustalona zosta³a
zerowa stawka op³aty, oraz postoju pojazdów komunikacji publicznej na wyznaczo-
nych dla nich miejscach).

Nadmieniæ przy tym nale¿y, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 stycz-
nia 2004 roku (sygn. akt P 9/03) uzna³ za dopuszczalne pe³nienie przez znak drogowy
kilku funkcji, np. funkcji informacji i zakazu, wskazuj¹c, ¿e wyk³adnia jêzykowa art. 7
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym „nie wyklucza funkcjonowania znaków drogowych
³¹cz¹cych w swojej treœci kilka funkcji”, co oznacza, ¿e §58 ust. 4 rozporz¹dzenia, prze-
widuj¹c zakaz postoju pojazdu w strefie p³atnego parkowania, nie wykracza poza ramy
upowa¿nienia ustawowego do wydania tego¿ rozporz¹dzenia.

Wskazaæ zatem nale¿y, i¿ z treœci §58 ust. 4 rozporz¹dzenia wynika, ¿e ze znakiem
D-44 wi¹¿e siê funkcja normatywna, gdy¿ kieruj¹cy pojazdem, pozostawiaj¹c pojazd
w oznaczonej tym znakiem strefie parkowania, ma obowi¹zek uiœciæ op³atê za parko-
wanie pojazdu w takiej strefie. Nale¿y jednak¿e podkreœliæ, ¿e znak D-44 nie jest zna-
kiem „normatywnym”, gdy¿ zakaz postoju pojazdu w strefie parkowania bez uiszczenia
op³aty za parkowanie oraz zwi¹zany z tym zakazem obowi¹zek uiszczenia op³aty za
parkowanie nie wynika ze znaku, lecz z treœci §58 ust. 4 zd. 2 rozporz¹dzenia. To zatem
z treœci §58 ust. 4 zd. 2 rozporz¹dzenia wynika powinne zachowanie, jakim jest obo-
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wi¹zek uiszczenia op³aty za postój pojazdu w strefie p³atnego parkowania. Natomiast
ustanowienie takiej strefy uchwa³¹ rady gminy (rady miasta) i jej oznaczenie znakiem
D-44 stanowi konkretyzacjê takiego obowi¹zku.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e stosownie do art. 130a ust. 8 Prawa o ruchu drogowym pojazd
mo¿e zostaæ unieruchomiony przez zastosowanie urz¹dzenia do blokowania kó³
w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nie utrudnia
ruchu lub nie zagra¿a bezpieczeñstwu, przy czym, w myœl art. 130a ust. 9 Prawa o ru-
chu drogowym, pojazd taki ma prawo unieruchomiæ Policja lub stra¿ gminna (miejska).
Warunkiem zatem zastosowania urz¹dzeñ do blokowania kó³ jest pozostawienie pojaz-
du w miejscu, gdzie jest to zabronione (przy czym nie utrudnia ruchu ani nie zagra¿a
bezpieczeñstwu).

Jak przy tym wskazano, stosownie do §58 ust. 4 rozporz¹dzenia w strefie parkowa-
nia zabroniony jest postój pojazdu bez wniesienia op³aty. Z przepisu powy¿szego wyni-
ka zatem nie tylko obowi¹zek uiszczenia op³aty za parkowanie w strefie p³atnego
parkowania, lecz tak¿e – zakaz postoju pojazdu w takiej strefie bez uiszczenia przed-
miotowej op³aty. Mo¿na zatem twierdziæ, ¿e pozostawienie pojazdu w strefie p³atnego
parkowania przy równoczesnym braku uiszczenia op³aty za parkowanie oznacza po-
stój pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione. Zawarte w art. 130a ust. 8 Prawa o ru-
chu drogowym okreœlenie „miejsce, gdzie jest to zabronione” zdaje siê bowiem oznaczaæ
nie tylko miejsce, w którym nie jest w ogóle dopuszczalny postój pojazdu, ale tak¿e
miejsce, w którym postój pojazdu jest dozwolony tylko pod pewnymi warunkami albo
dla okreœlonej kategorii pojazdów (np. pojazdów uprzywilejowanych). Uiszczenie op³aty
jest warunkiem legalnego postoju pojazdu w strefie parkowania, zaœ wniesienie op³aty
za parkowanie uchyla zakaz pozostawiania pojazdu w takiej strefie.

Tym samym pozostawienie pojazdu w miejscu oznaczonym znakiem D-44 „Strefa
parkowania” bez uiszczenia op³aty za parkowanie oznacza, ¿e pojazd pozostawiono
w miejscu, gdzie jest to zabronione (por. R. A. Stefañski, Prawo o ruchu drogowym. Ko-
mentarz, LEX, 2008, wyd. III), co w myœl art. 130a ust. 8 i 9 Prawa o ruchu drogowym
uprawnia Policjê lub stra¿ gminn¹ (miejsk¹) do unieruchomienia pojazdu przez zasto-
sowanie urz¹dzenia do blokowania kó³.

Wskazaæ nale¿y, ¿e art. 92 §1 Kodeksu wykroczeñ (Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275
z póŸn. zm.) penalizuje naruszanie regu³ ruchu drogowego wynikaj¹cych z treœci znaku
drogowego. Zgodnie bowiem z tym przepisem karze grzywny albo karze nagany podlega
osoba, która nie stosuje siê do znaku lub sygna³u drogowego.

W zwi¹zku z treœci¹ §58 ust. 4 rozporz¹dzenia powsta³o w literaturze przedmiotu
zagadnienie, czy przepis art. 92 §1 K.w. ma zastosowanie w odniesieniu do kieruj¹cych
pojazdami, naruszaj¹cymi obowi¹zek ponoszenia op³at za parkowanie pojazdów samo-
chodowych na drogach publicznych w strefie p³atnego parkowania. Czêœæ przedstawi-
cieli doktryny prezentuje bowiem stanowisko, zgodnie z którym „nieuiszczenie op³aty
za parkowanie w strefie p³atnego parkowania, do której wjazd jest oznaczony znakiem
D-44 „strefa parkowania”, nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art. 92 §1 K.w.”, gdy¿
„znak D-44 „strefa parkowania” informuje o tym, ¿e za postój pojazdu pobierana jest
op³ata i nie zawiera ¿adnych zakazów (...). Znak D-44 jest znakiem informacyjnym i po-
daje kieruj¹cemu pojazdem wiadomoœæ, ¿e wje¿d¿a do strefy, w której za postój pobie-
rana jest op³ata” (por. R. A. Stefañski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Zakamycze,
2005). Na poparcie powy¿szego stanowiska przedstawiana jest argumentacja, ¿e „obo-
wi¹zek op³aty nie wynika ze znaku, a z uchwa³y rady gminy”, zaœ „istot¹ zachowania
sprawcy nie jest niezastosowanie siê do znaku drogowego, a nieuiszczenie nale¿noœci
za postój”. Zwolennicy przedstawianego pogl¹du wskazuj¹ ponadto, ¿e inny jest przed-
miot ochrony przewidziany w przepisach ustawy o drogach publicznych, inny zaœ
w art. 92 §1 K.w., gdy¿ „zachowanie polegaj¹ce na nieuiszczeniu wymaganej nale¿no-
œci skierowane jest bezpoœrednio przeciwko mieniu; prowadz¹cy parking doznaje usz-
czerbku na swoim maj¹tku przez jego niepowiêkszenie w wyniku nieotrzymania
nale¿nej mu od sprawcy kwoty za postój pojazdu. Dobrami chronionymi przez art. 92
K.w. s¹ bezpieczeñstwo i porz¹dek w ruchu drogowym. Postój pojazdu w miejscu nie-
dozwolonym niew¹tpliwie narusza porz¹dek, a niekiedy i bezpieczeñstwo tego ruchu,

77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r. 121



natomiast trudno powiedzieæ, by porz¹dek ten by³ zagro¿ony w wyniku nieuiszczenia
op³aty za postój pojazdu (por. R. A. Stefañski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Zaka-
mycze, 2005).

Bardziej uzasadnionym wydaje siê jednak stanowisko przeciwne, zgodnie z którym
nieuiszczenie op³aty za parkowanie w strefie p³atnego parkowania, do której wjazd jest
oznaczony znakiem D-44 „strefa parkowania”, wyczerpuje znamiona wykroczenia
z art. 92 §1 Kodeksu wykroczeñ. Do znamion wykroczenia z art. 92 §1 K.w. nale¿y bo-
wiem niestosowanie siê do znaku drogowego. Zachowanie sprawcy polega zatem „na
braku podporz¹dkowania siê dyrektywie p³yn¹cej ze znaku lub sygna³u drogowego”.
Jak wskazuje siê w orzecznictwie, „niestosowanie siê do znaku lub sygna³u drogowego
w rozumieniu art. 92 §1 K.w., penalizowane przez ten przepis, nie oznacza wy³¹cznie
przekroczenia zakazu lub nakazu wyra¿onego w treœci tego znaku lub sygna³u, lecz
stanowi brak zachowania zgodnego z prawnie okreœlon¹ dyrektyw¹ postêpowania,
zwi¹zan¹ z konkretnym znakiem lub sygna³em drogowym” (por. postanowienie S¹du
Najwy¿szego z dnia 23 wrzeœnia 2009 roku, sygn. akt I KZP 15/09).

Chodzi tu o wszelk¹ treœæ wynikaj¹c¹ ze znaku drogowego. Dodaæ w zwi¹zku z po-
wy¿szym nale¿y, ¿e treœæ dyrektyw p³yn¹cych z poszczególnych znaków drogowych
sprecyzowana jest w przepisach prawa odnosz¹cych siê do regu³ ruchu drogowego,
przede wszystkim w przepisach rozporz¹dzenia w sprawie znaków i sygna³ów drogo-
wych, ale czêœæ dyrektyw wynika tak¿e z przepisów Prawa o ruchu drogowym. Zwróciæ
przy tym nale¿y uwagê, ¿e art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym upowa¿ni³ ministrów
w³aœciwych do spraw transportu oraz do spraw wewnêtrznych do okreœlenia nie tylko
samych znaków drogowych, ale tak¿e ich znaczenia i zakresu obowi¹zywania.

W zwi¹zku z powy¿szym podkreœliæ mo¿na, i¿ z §58 ust. 4 rozporz¹dzenia wynika,
¿e w przepisie tym zawarto dyrektywê dalej id¹c¹ ni¿ tylko prost¹ informacjê o odp³at-
noœci za postój pojazdu w takiej strefie. Przepis ten wskazuje bowiem nie tylko, ¿e znak
D-44 oznacza wjazd do strefy, w której za postój pojazdu jest pobierana op³ata (tzw.
strefy parkowania), ale tak¿e, ¿e w takiej strefie zabroniony jest postój pojazdu bez
wniesienia op³aty. Powy¿sze pozwala prezentowaæ pogl¹d, ¿e naruszenie wynikaj¹cego
ze znaku D-44 zakazu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92 §1 K.w., gdy¿, jak
wskazano, istot¹ tego wykroczenia jest niestosowanie siê do znaku drogowego.

Nieuzasadnione wydaje siê zarazem twierdzenie, jakoby §58 ust. 4 rozporz¹dzenia
nie zawiera³ ¿adnych zakazów, gdy¿ ze zdania drugiego tego przepisu wynika zakaz
parkowania pojazdu w strefie p³atnego parkowania bez uiszczenia op³aty. Treœæ tego
przepisu obala zatem pogl¹d, ¿e znak „D-44” zawiera jedynie informacjê o strefie p³at-
nego parkowania, zaœ Ÿród³em obowi¹zku uiszczenia op³aty za parkowanie w takiej
strefie jest wy³¹cznie stosowna uchwa³a rady gminy (miasta) podjêta na podstawie
ustawy o drogach publicznych. Jak bowiem wskazuje siê w orzecznictwie, wprawdzie
„uchwa³a rady gminy (rady miasta) o utworzeniu strefy p³atnego parkowania determi-
nuje powstanie takiej strefy, wytycza jej granice, okreœla czas, w jakim parkowanie jest
p³atne, wprowadza stawki op³at i zasady ich uiszczania” (stanowi zatem podstawê praw-
n¹ obowi¹zku uiszczenia op³aty za parkowanie w takiej strefie), jednak¿e dyrektywa
wynikaj¹ca ze znaku D-44 „zosta³a zdefiniowana w sposób wyraŸny w §58 ust. 4 rozpo-
rz¹dzenia o znakach i sygna³ach drogowych, jednoznacznie zabraniaj¹c parkowania
w takiej strefie bez uiszczenia op³aty okreœlonej w odpowiedniej uchwale rady gminy
(rady miasta)”, co oznacza, ¿e „niezastosowanie siê do znaku „D-44”, wyra¿aj¹cego
obowi¹zek uiszczenia op³aty za parkowanie, jest naruszeniem dyrektywy p³yn¹cej z te-
go znaku i stanowi przekroczenie zakazu sformu³owanego w §58 ust. 4 powo³anego wy-
¿ej rozporz¹dzenia” (por. postanowienie SN z dnia 23 wrzeœnia 2009 roku, sygn. akt
I KZP 15/09).

W¹tpliwym wydaje siê równie¿ pogl¹d, zgodnie z którym brak zastosowania siê do
znaku „D-44” nie wyczerpuje znamion wykroczenia przewidzianego w art. 92 §1 K.w.
z uwagi na inny przedmiot ochrony. Zgodnie z tym stanowiskiem dobrem, jakie chro-
nione jest treœci¹ znaku D-44, jest bowiem mienie (tj. op³ata, jak¹ ma otrzymaæ za-
rz¹dzaj¹cy drog¹), podczas gdy dobrami chronionymi przez przepis art. 92 §1 K.w. s¹
bezpieczeñstwo i porz¹dek w ruchu drogowym. Odnosz¹c siê do powy¿szego stanowis-
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ka mo¿na wprawdzie zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e z treœci §58 ust. 4 rozporz¹dzenia
wynika zamiar ochrony mienia w postaci op³at nale¿nych zarz¹dcy drogi za korzysta-
nie z miejsc parkingowych, jednak¿e nie jest uzasadniony pogl¹d, w œwietle którego
ró¿ne s¹ przedmioty ochrony wynikaj¹ce z okreœlonej w §58 ust. 4 rozporz¹dzenia tre-
œci znaku D-44 oraz z art. 92 §1 K.w. Mo¿na wprawdzie zgodziæ siê ze stanowiskiem, ¿e
art. 92 §1 K.w., penalizuj¹c niestosowanie siê do znaków i sygna³ów drogowych, ma na
celu ochronê zasad bezpieczeñstwa i porz¹dku w ruchu drogowym, ale zasady te s¹ je-
dynie poœrednio przedmiotem ochrony. Przepis art. 92 §1 K.w. nie odwo³uje siê bowiem
do wskazanych zasad, lecz do znaków lub sygna³ów drogowych. Jak zatem wskazano
w powo³ywanym wy¿ej postanowieniu SN z dnia 23 wrzeœnia 2009 roku (sygn. akt
I KZP 15/09) „podstawowym dobrem chronionym wyra¿anym przez art. 92 §1 k.w. jest
przestrzeganie obowi¹zku stosowania siê do dyrektyw p³yn¹cych ze znaków lub sygna-
³ów drogowych lub poleceñ osoby uprawnionej do kierowania tym ruchem albo jego
kontroli”. Tym samym „niestosowanie siê do znaku lub sygna³u drogowego w rozumie-
niu art. 92 §1 K.w., penalizowane przez ten przepis, nie oznacza wy³¹cznie przekrocze-
nia zakazu lub nakazu wyra¿onego (wprost) w treœci tego znaku lub sygna³u, lecz
stanowi brak zachowania zgodnego z prawnie okreœlon¹ dyrektyw¹ postêpowania,
zwi¹zan¹ z konkretnym znakiem lub sygna³em drogowym”.

Powy¿sze oznacza, ¿e znamiona wykroczenia okreœlone w powo³anym przepisie wy-
czerpuje ka¿de naruszenie treœci dyrektywy wynikaj¹cej z dowolnego znaku drogowe-
go, w tym równie¿ znaku drogowego D-44. Z uwagi zatem na zawarcie w §58 ust. 4
rozporz¹dzenia zakazu postoju pojazdu w strefie p³atnego parkowania, przyj¹æ mo¿na,
¿e znak D-44, pe³ni¹c w pierwszej kolejnoœci funkcjê informacyjn¹, kszta³tuje tak¿e za-
kaz parkowania pojazdu w strefie p³atnego parkowania. Naruszenie zakazu mo¿na za-
tem kwalifikowaæ jako niezastosowanie siê do znaku kreuj¹cego powy¿szy zakaz, co
oznacza, ¿e naruszenie takie wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92 §1 Kodeksu
wykroczeñ.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwróci³a siê do nas grupa aptekarzy z województwa ³ódzkiego reprezen-

tuj¹cych niewielkie apteki prowadzone przez samych farmaceutów, którzy
wskazuj¹ na zagro¿enie dla istnienia w Polsce ma³ych aptek ze strony wielkich
sieci farmaceutycznych. Wspomniane przez nas œrodowisko aptekarzy w tros-
ce o istnienie ma³ych aptek postuluje wprowadzenie nastêpuj¹cych zasad.

1. Apteka dla aptekarza – zawodowo przygotowanego farmaceuty.
2. Wprowadzenie uregulowañ prawnych umo¿liwiaj¹cych kontrolê sprzeda-

¿y internetowej.
3. Ujednolicenie cen i mar¿.
4. Wstrzymanie wydawania zezwoleñ na prowadzenie apteki przez nie-

farmaceutów.
5. Zlikwidowanie dyskryminacyjnej formy sprzeda¿y na drodze produ-

cent – apteka.
6. Wprowadzenie farmakoekonomiki przy ustalaniu cen leków i ograni-

czenie liczby genetyków, to jest promocja leków tañszych równoznacznych.
7. Usuniêcie z placówek „stricte” handlowych leków i suplementów, któ-

rych sprzeda¿ odbywa siê bez nadzoru farmaceuty – stacje benzynowe, skle-
py, markety, sklepy zielarskie – za brak mo¿liwoœci powiadamiania
o wstrzymaniu, wycofaniu leków, brak mo¿liwoœci sprawdzania temperatury
i wilgotnoœci powietrza oraz daty wa¿noœci.

8. Wprowadzenie zakazu ³¹czenia produkcji leków z ich sprzeda¿¹ deta-
liczn¹ (dotyczy to wykupu producentów leków przez sieci hurtowe posiada-
j¹ce apteki – detal).

9. Zakaz ³¹czenia w ramach wszelkiego rodzaju spó³ek dzia³alnoœci hur-
towej i detalicznej (chodzi o wyartyku³owanie dotychczas obowi¹zuj¹cego prze-
pisu prawa farmaceutycznego, który niedostatecznie reguluje ten problem).

Prosimy Pani¹ Minister Zdrowia o odniesienie siê do przedstawionych po-
stulatów, a tak¿e o informacjê, czy sytuacja sieci ma³ych aptek jest znana Pa-
ni Minister. Czy podziela Pani obawê dotycz¹c¹ zagro¿enia istnienia takich
aptek i czy zamierza Pani Minister podj¹æ jakieœ dzia³ania zmierzaj¹ce do
ochrony ma³ych aptek prowadzonych przez ich w³aœcicieli?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Macieja Klimê z dnia 1 czerwca 2011 r. nr BPS/DSK-043-3723/11,
uprzejmie informujê co nastêpuje.
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Ministerstwu Zdrowia znana jest sytuacja w³aœcicieli ma³ych aptek i to nie tylko
z województwa ³ódzkiego, ale tak¿e z obszaru ca³ej Polski.

Ze wzglêdu na patologiczne zjawiska w obrocie lekami (nieuzasadnione wzglêdami
medycznymi zwiêkszanie refundacji, leki za 1 grosz, turystyka refundacyjna, niejedno-
lite mar¿e hurtowe stosowane wobec aptek, niejednolite systemy rabatowania, daro-
wizn, zjawisko marnotrawienia leków) konieczne by³o uregulowanie rynku leków
refundowanych przez wprowadzenie sta³ych, jednolitych cen w aptekach oraz sztyw-
nych mar¿ hurtowych i detalicznych. Minister Zdrowia w ramach realizacji polityki le-
kowej pañstwa, œwiadomy istniej¹cych problemów w przedmiotowym zakresie, a tak¿e
z uwagi na koniecznoœæ ograniczenia nieuzasadnionego wzrostu wydatków na refun-
dacjê produktów leczniczych i wyrobów medycznych, przygotowa³ ustawê o refundacji
leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów,
w którym zaproponowano m.in. wprowadzenie sta³ych i jednolitych cen detalicznych
we wszystkich aptekach na leki refundowane. Powy¿sze wyeliminuje poszukiwanie
przez pacjentów aptek, które mog¹ zaoferowaæ leki po bardzo zani¿onych cenach. Re-
gulacje zawarte w przedmiotowej ustawie niew¹tpliwie s¹ bardzo korzystne dla ma-
³ych, nierzadko rodzinnych aptek.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ pozosta³e postulaty zostan¹ poddane g³êbo-
kiej analizie podczas prac legislacyjnych nad zmian¹ ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
– Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, z póŸn. zm.).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowska
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka
oraz do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie prosimy o informacjê, czy linia wysokiego napiêcia Rawa

Mazowiecka-¯urawia przebiegaj¹ca w miejscowoœci Rylsk, gmina Regnów,
powiat rawski, województwo ³ódzkie, zosta³a wybudowana zgodnie z zasa-
dami sztuki budowlanej w tym zakresie.

W szczególnoœci prosimy o wyjaœnienie dotycz¹ce tego, czy przeprowa-
dzenie tej linii nad istniej¹cymi zabudowaniami nie zagra¿a osobom i mieniu
znajduj¹cym siê w tych budynkach. Jeœli przebieg linii wysokiego napiêcia
nad budynkami jest niedozwolony, to na kim spoczywa obowi¹zek doprowa-
dzenia linii do stanu zgodnego z obowi¹zuj¹cymi przepisami?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 10 czerwca 2011 r.

Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,
przekazujê, w za³¹czeniu, wspólne oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Woj-

ciechowskiego oraz senatora Wojciech Skurkiewicza podczas 77. posiedzenia Senatu RP
w dniu 26 maja 2011 r. w sprawie przebiegu linii wysokiego napiêcia nad budynkami.

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na powy¿sze oœwiadczenie senatorów
zgodnie z kompetencjami.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu
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Stanowisko
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 27 czerwca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pism z dnia 01.06.2011 r. znak: BPS/DSK-043-3724/11 oraz

znak: BPS/DSK-043-3725/11, przy którym nades³ano oœwiadczenie z³o¿one przez se-
natora Grzegorza Wojciechowskiego i senatora Wojciecha Skurkiewicza w dniu 26 ma-
ja 2011 r. na 77. posiedzeniu Senatu, dotycz¹cym udzielenia informacji, czy linia
wysokiego napiêcia Rawa Mazowiecka – ¯uromin zosta³a wybudowania zgodnie z zasa-
dami sztuki budowlanej, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Marsza³ka o przesu-
niêcie terminu do udzielenia odpowiedzi.

Przedstawienie odpowiedzi w zakresie kwestii poruszonych w oœwiadczeniu na-
st¹pi niezw³ocznie po uzyskaniu stosownych wyjaœnieñ z terenowych organów nadzo-
ru budowlanego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Janusz ¯bik
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 27 lipca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pisma z dnia 01.06.2011 r. znak: BPS/DSK-043-3724/11 oraz

znak: BPS/DSK-043-3725/11, przy których nades³ano oœwiadczenie z³o¿one przez se-
natora Grzegorza Wojciechowskiego i senatora Wojciecha Skurkiewicza w dniu 26 ma-
ja 2011 r. na 77. posiedzeniu Senatu, dotycz¹cym udzielenia informacji, czy linia
wysokiego napiêcia Rawa Mazowiecka – ¯uromin zosta³a wybudowania zgodnie z zasa-
dami sztuki budowlanej, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rawie Mazowieckiej wszcz¹³ postê-
powanie wyjaœniaj¹ce w ww. sprawie na skutek wniosku pana Kazimierza M., nad któ-
rego budynkiem mieszkalnym i gospodarczym przechodz¹ przewody energetyczne linii
110 kV – Bia³a Rawska – ¯urawia – Roszkowa Wola. W toku tego postêpowania ustalo-
no, ¿e przedmiotowa linia zosta³a wybudowana w latach 1977–1978, jednak nie przed-
stawiono dokumentów dotycz¹cych legalnoœci budowy. Z uwagi na powy¿sze PINB
postanowieniem z dnia 08.06.2011 r., Nr 6/2011, w trybie przepisów art. 81c ust. 2
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ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
z póŸn. zm.), na³o¿y³ na PGE Dystrybucja SA Oddzia³ £ódŸ Teren Rejon Energetyczny
¯yrardów obowi¹zek sporz¹dzenia i przed³o¿enia w terminie trzech miesiêcy od daty
dorêczenia postanowienia, oceny technicznej wybudowanej linii energetycznej. Spo-
rz¹dzona ocena powinna odnosiæ siê do stanu wykonanych robót oraz w razie potrzeby
doprowadzenia ich do stanu zgodnego z prawem, a tak¿e ustosunkowaæ siê do ewen-
tualnego zagro¿enia dla bezpieczeñstwa ludzi i mienia. Na powy¿sze postanowienie nie
z³o¿ono za¿alenia.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Janusz ¯bik
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Uprzejmie prosimy o informacje odnoœnie do dzia³añ, jakie podjê³a Rada

Ministrów oraz jej cz³onkowie, a w szczególnoœci minister rolnictwa i rozwoju
wsi, minister sprawiedliwoœci oraz minister finansów, w sprawie coraz licz-
niejszych przypadków rolników poszkodowanych i oszukanych przez nieu-
czciwe firmy skupuj¹ce p³ody rolne – poszczególni ministrowie byli o tym
informowani zarówno w oœwiadczeniach senatorskich, jak i bezpoœrednio
przez samych poszkodowanych – tak aby pomóc w rozwi¹zaniu ich trudnej
sytuacji i zapewniæ lepsz¹ ochronê tych rolników przed oszustami oraz aby
zapobiec takim zdarzeniom w przysz³oœci.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 4 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, Zdzis³awa

Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza skierowane do Pana Donalda Tuska, Prezesa Rady
Ministrów, przekazane przy piœmie z dnia 1 czerwca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-
-3726/11, w sprawie coraz liczniejszych przypadków rolników poszkodowanych
i oszukanych przez nieuczciwe firmy skupuj¹ce p³ody rolne, uprzejmie informujê Pana
Marsza³ka, co nastêpuje.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi szczegó³owo analizuje wszystkie sygna³y do-
tycz¹ce nieprawid³owoœci wystêpuj¹cych w skupie p³odów rolnych. Z analizy wynika,
¿e przypadki rolników poszkodowanych i oszukanych przez nieuczciwe firmy najczê-
œciej dotykaj¹ transakcji z odroczonym terminem p³atnoœci. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w przypadku tego rodzaju sprzeda¿y, z problemem zwi¹zanym z wyegzekwowaniem
nale¿noœci finansowych w obrocie gospodarczym borykaj¹ siê wszystkie grupy spo-
³eczne, nie tylko rolnicy. Zapobieganie, aby takie zdarzenia nie powtarza³y siê w przy-
sz³oœci, niezale¿nie od regulacji prawnych oraz ich przestrzegania, w du¿ej mierze zale-
¿y od decyzji podejmowanych przez zainteresowanych. Czêsto ta forma sprzeda¿y
wi¹¿e siê z ofert¹ korzystniejszej ceny sprzeda¿y i przez to jest pozornie atrakcyjniejsza.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawsze podkreœla, ¿e w interesie rolnika jest wy-
twarzanie sta³ych wiêzi pomiêdzy nim a skupuj¹cym wytworzone przez niego produk-
ty. Jednoczeœnie przestrzega przed sprzeda¿¹ do firm nieznanych lub oferuj¹cych
wy¿sze ceny z odroczonym terminem p³atnoœci. W zwi¹zku z tym, Ministerstwo zachê-
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ca do zawierania umów kontraktacyjnych, które to umo¿liwia tworzenie trwa³ych po-
wi¹zañ miêdzy producentami i ubojniami, zapewnia stabilnoœæ zbytu produktów
rolnych, a tak¿e pozwala uzyskaæ korzystniejsze warunki pod wzglêdem uzyskiwanych
cen (premie za lojalnoœæ, wielkoœæ dostaw, terminowoœæ, itp.). Celem zachêcania do za-
wierania umów kontraktacyjnych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy udziale
przedstawicieli zainteresowanych sektorów, opracowa³o wzory umów kontraktacyj-
nych. Zachêcaniu do tworzenia wiêzi kooperacyjnych w postaci umów kontraktacyj-
nych, szczególnie zawieranych z grupami producentów, s³u¿y³o tak¿e wprowadzanie
do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 preferencji w zakresie
wysokoœci wsparcia, jakie mo¿liwe jest do uzyskania przez przetwórców.

Niezale¿nie od powy¿szego, sygna³y dotycz¹ce nieprawid³owoœci wystêpuj¹cych
w skupie p³odów rolnych s¹ przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazywane
do w³aœciwych inspekcji, Prokuratury Generalnej lub Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
w zale¿noœci od w³aœciwoœci. Przekazuj¹c konkretne przyk³ady wskazuj¹ce na naru-
szanie prawa, m.in. poprzez unikanie p³atnoœci za dostarczone p³ody rolne, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyst¹pi³ do Prokuratora Generalnego o interwencjê w sprawie
nieprawid³owoœci w realizacji zap³at dla rolników za sprzedane produkty rolne. Usto-
sunkowuj¹c siê do powy¿szego, Prokurator Generalny poinformowa³, i¿ polecono Pro-
kuratorom Apelacyjnym w: Katowicach, Gdañsku, Warszawie, £odzi, Poznaniu,
Bia³ymstoku i Krakowie, dokonania sprawdzeñ w podleg³ych im jednostkach, czy by³y
lub s¹ prowadzone postêpowania w takich sprawach. Polecono równie¿ zbadanie tych
spraw pod k¹tem prawid³owoœci ich prowadzenia i zasadnoœci zapad³ych decyzji mery-
torycznych.

W odpowiedzi na oœwiadczenie Panów Senatorów, Minister Finansów poinformo-
wa³, ¿e nie dysponuje œrodkami prawnymi, umo¿liwiaj¹cymi pomoc rolnikom, poszko-
dowanym przez firmy skupuj¹ce p³ody rolne oraz ochronê rolników przed
nieuczciwymi praktykami podmiotów, prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w sek-
torze rolnym. Zdaniem Ministra Finansów, w przedmiotowej sprawie nie wydaje siê
uprawnionym wszczynanie postêpowania przez organy kontroli skarbowej. Zgodnie
bowiem z art. 1 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 214, z póŸn. zm.) celem kontroli skarbowej jest ochrona interesów i praw
maj¹tkowych Skarbu Pañstwa oraz zapewnienie skutecznoœci wykonywania zobo-
wi¹zañ podatkowych i innych nale¿noœci stanowi¹cych dochód bud¿etu pañstwa lub
pañstwowych funduszy celowych, a tak¿e badanie zgodnoœci z prawem gospodarowa-
nia mieniem innych pañstwowych osób prawnych oraz zapobieganie i ujawnianie prze-
stêpstw okreœlonych w art. 228–231 Kodeksu karnego pope³nianych przez osoby
zatrudnione lub pe³ni¹ce s³u¿bê w jednostkach organizacyjnych podleg³ych ministrowi
w³aœciwemu do spraw finansów publicznych. Ponadto art. 2 ww. ustawy z dnia
28 wrzeœnia 1991 r. œciœle reguluje zakres kontroli skarbowej. Nie wydaje siê, aby dzia-
³ania takie mog³y przyczyniæ siê do rozwi¹zania problemu, o którym mowa w nades³a-
nym oœwiadczeniu. Niezale¿nie od powy¿szego, pokrzywdzeni rolnicy maj¹ mo¿liwoœæ
zawiadomienia prokuratora lub Policji – w przypadku podejrzenia pope³nienia prze-
stêpstwa przez podmioty skupuj¹ce – oraz dochodzenia swoich praw i rozstrzygania
sporów z kontrahentami w drodze postêpowania cywilnego.

Z wyjaœnieñ, przekazanych przez Ministra Sprawiedliwoœci wynika, ¿e w ramach
przepisów ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z póŸn. zm.) nale¿noœci rolników z tytu³u umów o dostar-
czenie produktów z w³asnego gospodarstwa rolnego zosta³y umieszczone w uprzywile-
jowanej kategorii zaspokajania wierzytelnoœci. Przepis art. 278 pkt 2 Prawa
upad³oœciowego i naprawczego stanowi o utworzeniu odrêbnej listy rolników w g³oso-
waniu nad uk³adem, natomiast art. 342 pkt 2 zalicza rolników do drugiej kategorii za-
spokojenia z funduszów masy (tak jak nale¿noœci za pracê, które równie¿ s¹
traktowane szczególnie, przed podatkami i innymi daninami publicznymi). Wiêkszoœæ
wierzytelnoœci podlega zaspokojeniu w kategorii czwartej.

Minister Sprawiedliwoœci zwróci³ siê do prezesów s¹dów okrêgowych z zapytaniem,
czy w podleg³ych im s¹dach upad³oœciowych s¹ prowadzone postêpowania upad³oœcio-
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we z udzia³em przedsiêbiorstw skupuj¹cych od rolników trzodê chlewn¹ i inne p³ody
rolne, a w razie stwierdzenia wystêpowania takich spraw o podanie ich liczby. Z udzie-
lonych informacji wynika, ¿e w ca³ym kraju, w fazie po og³oszeniu upad³oœci tocz¹ siê
43 postêpowania upad³oœciowe takich d³u¿ników, a dodatkowo w toku rozpoznania s¹
3 wnioski o og³oszenie upad³oœci.

Wymaga jednak zaznaczenia, ¿e nie obejmuje siê spraw upad³oœciowych nadzorem
administracyjnym wed³ug kryterium rodzaju dzia³alnoœci prowadzonej przez d³u¿nika.
Zgodnie bowiem z postanowieniami §2 ust. 1 pkt 8 rozporz¹dzenia Ministra Sprawied-
liwoœci z dnia 25 paŸdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzia-
³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów (Dz. U. Nr 187, poz. 1564), zwierzchni nadzór
Ministra Sprawiedliwoœci nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów, okreœlony w art. 9
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98
poz. 1070 z póŸn. zm.), obejmuje bie¿¹c¹ i okresow¹ kontrolê toku postêpowania w spra-
wach indywidualnych w przypadku ujawnienia okolicznoœci wskazuj¹cych, ¿e sprawy
s¹ prowadzone niesprawnie lub z naruszeniem prawa. O ile zatem czynnoœci w sprawie
s¹ podejmowane bez zbêdnej zw³oki oraz nie mo¿na w prowadzonym postêpowaniu do-
patrzyæ siê naruszeñ prawa, nie ma podstaw do objêcia danej sprawy nadzorem.

Natomiast od 2004 r. sprawowany jest bezpoœredni nadzór Ministra Sprawiedliwo-
œci nad wszystkimi postêpowaniami upad³oœciowymi trwaj¹cymi ponad 3 lata.

Niezale¿nie od powy¿szego warto zaznaczyæ, ¿e przepisy Kodeksu karnego penali-
zuj¹ zachowania sprawców dopuszczaj¹cych siê przestêpstwa oszustwa, kradzie¿y lub
przyw³aszczenia, st¹d te¿ sygnalizowane w oœwiadczeniu senatorskim dzia³ania firm
skupuj¹cych p³ody rolne, o ile zostanie ustalone, ¿e maj¹ cechy przestêpstwa, mog¹
byæ przedmiotem postêpowañ karnych, inicjowanych równie¿ z urzêdu przez w³aœciwe
jednostki prokuratury. Doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporz¹dzenia
w³asnym lub cudzym mieniem za pomoc¹ wprowadzenia jej w b³¹d albo wyzyskania
b³êdu lub niezdolnoœci do nale¿ytego pojmowania przedsiêbranego dzia³ania stanowi
przestêpstwo oszustwa (art. 286 §1 k.k.). W zale¿noœci od okolicznoœci, rolnicy, o któ-
rych mowa w oœwiadczeniu, mog¹ byæ równie¿ pokrzywdzonymi w wyniku przestêp-
stwa kradzie¿y (art. 278 §1 k.k.) lub przyw³aszczenia (np. art. 284 §1 k.k.).

Minister Sprawiedliwoœci ocenia, ¿e istniej¹ce obecnie rozwi¹zania legislacyjne poz-
walaj¹ na skuteczne przeciwdzia³anie tej kategorii przestêpstw.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Andrzej Butra
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W ramach naszej dzia³alnoœci senatorskiej zapoznaliœmy siê ze spraw¹ pa-

na Grzegorza B., mieszkañca wsi P. w województwie podkarpackim, który pod-
czas prac porz¹dkowych wykonywanych na jego dzia³ce uszkodzi³ nieumyœlnie
przewód gazowy, po czym niezw³ocznie powiadomi³ Pogotowie Gazowe, które
usunê³o awariê. Wed³ug wyliczeñ karpackiej Spó³ki Gazowniczej Sp. z o.o.
w Tarnowie szkoda spowodowana uszkodzeniem gazoci¹gu wynosi³a ponad
500 z³, a wartoœæ gazu, który siê ulotni³, ponad 2 tysi¹ce 600 z³. Wspomniana
spó³ka doliczy³a jednak odszkodowanie za przekroczenie zamówionej mocy
umownej i za¿¹da³a odszkodowania w kwocie prawie 72 tysiêcy z³ od pana
Grzegorza B., cz³owieka ¿yj¹cego wraz z rodzin¹ w bardzo trudnych warunkach
materialnych. Jest to kwota ca³kowicie nierealna do zap³acenia.

Mamy w zwi¹zku z tym proœbê do Pana Ministra, aby sprawdzi³ i wyjaœ-
ni³, czy by³y podstawy do za¿¹dania tak wysokiego odszkodowania,
w szczególnoœci chodzi nam o zbadanie prawid³owoœci tak zwanego przekro-
czenia naliczenia kwoty umownej. Sprawa jest jednostkowa, ale wed³ug na-
szej wiedzy podobne ¿¹danie zg³aszaj¹ instytucje gazownicze w Polsce
wobec osób, które w sposób podobny uszkodzi³y gazoci¹gi.

Prosimy w szczególnoœci o wyjaœnienie, czy zak³ady gazownicze mog¹
sobie dowolnie, wed³ug w³asnych kryteriów, ustalaæ odszkodowania za uszko-
dzenie gazoci¹gów.

(Dane osobowe i adres pana Grzegorza B. zostan¹ podane osobno do
wiadomoœci Pana Ministra).

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 1 czerwca 2011 r. (BPS/DSK-043-

-3727/11) przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza w sprawie szkód spowodowanych uszko-
dzeniem gazoci¹gu, uprzejmie przedstawiam poni¿sze informacje.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z póŸn. zm.), przedsiêbiorstwa energetyczne wykonuj¹ce dzia³al-
noœæ w zakresie dostarczania paliw gazowych (tj. przesy³, dystrybucja, magazynowanie,
skraplanie i regazyfikacja skroplonego gazu ziemnego, obrót) ustalaj¹ taryfy dla paliw
gazowych, które podlegaj¹ zatwierdzeniu przez Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki.

Szczegó³owe przepisy dotycz¹ce regulowania cen i stawek op³at dla paliw gazowych
znajduj¹ siê w rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie
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szczegó³owych zasad kszta³towania i kalkulacji taryf oraz rozliczeñ w obrocie paliwami
gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165) – zwanym dalej „rozporz¹dzeniem taryfowym”.

§43 ust. 1 rozporz¹dzenia taryfowego stanowi, ¿e „Odbiorca, który przekroczy³ moc
umown¹, bez zgody przedsiêbiorstwa energetycznego, jest obci¹¿any op³atami stano-
wi¹cymi iloczyn mocy maksymalnej zarejestrowanej przez uk³ad pomiarowy ponad moc
umown¹ iloœci godzin w okresie rozliczeniowym i trzykrotnej sta³ej stawki op³aty prze-
sy³owej lub dystrybucyjnej, lub sieciowej okreœlonej w taryfie dla grupy taryfowej, do
której jest zakwalifikowany, lub sieciowej okreœlonej w taryfie dla grupy taryfowej, do
której jest zakwalifikowany”. Jednoczeœnie w taryfie Karpackiej Spó³ki Gazownictwa
Sp. z o.o. z siedzib¹ w Tarnowie zatwierdzonej decyzj¹ Prezesa Urzêdu Regulacji Ener-
getyki z dnia 17 maja 2010 r. (w pkt 4.3.11) znajduj¹ siê stosowne postanowienia sta-
nowi¹ce powtórzenie ww. przepisu rozporz¹dzenia taryfowego.

Celem wprowadzenia §43 ust. 1 rozporz¹dzenia taryfowego by³o „finansowe motywowa-
nie” odbiorców do racjonalnego zamawiania mocy umownej na poziomie zapewniaj¹cym
dostawê wymaganych iloœci paliwa gazowego z uwzglêdnieniem indywidualnej charakte-
rystyki poboru. Przepis ten mia³ doprowadziæ do eliminowania sytuacji, w których odbior-
ca œwiadomie ogranicza moc umown¹ i jednoczeœnie czêsto przekracza jej poziom
(z informacji posiadanych przez Ministerstwo Gospodarki wynika, ¿e wysokoœæ nak³ada-
nych kar w zasadzie wyeliminowa³a przypadki celowego zani¿ania mocy umownej). Takie
celowe zachowanie odbiorcy stwarza³oby bowiem zagro¿enie dla prawid³owej pracy syste-
mu gazowego, kreowa³oby nadmierne koszty jego bilansowania oraz pogarsza³oby stan-
dardy jakoœciowe paliwa gazowego dostarczanego innym u¿ytkownikom systemu.

W opinii Ministerstwa Gospodarki podstaw¹ do naliczenia op³at z §43 ust. 1 mo¿e
byæ wy³¹cznie œwiadome dzia³anie lub zaniechanie odbiorcy w zakresie ustalania po-
ziomu mocy umownej, które w efekcie prowadzi do jej przekroczenia. Odbiorca, który
przewiduje, ¿e potrzebna bêdzie mu wiêksza moc ni¿ zamówiona ma bowiem mo¿li-
woœæ uzyskaæ zgodê przedsiêbiorstwa energetycznego na jej przekroczenie, bez kon-
sekwencji karnych. Przepis §43 ust. 1 nie powinien jednoczeœnie znaleŸæ zastosowania
w sytuacji, gdy przyczyn¹ przekroczenia mocy umownej jest potwierdzona awaria
w sieci gazowej, w szczególnoœci zwi¹zana z fizycznym uszkodzeniem gazoci¹gu. Powy¿-
sze stanowisko jest w pe³ni akceptowane przez Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki.

Pragnê jednak¿e podkreœliæ, i¿ przedstawione powy¿ej stanowisko jest pogl¹dem
Ministerstwa Gospodarki, ale nie mo¿e byæ uznane za powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wy-
k³adniê prawa, gdy¿ Ministerstwo Gospodarki nie jest uprawnione do dokonywania te-
go typu interpretacji przepisów prawa.

Ministerstwo Gospodarki jest œwiadome, ¿e interpretacjê przeciwn¹ stosuj¹ przed-
siêbiorstwa energetyczne wykonuj¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie przesy³ania
oraz dystrybucji paliw gazowych tj. naliczaj¹ op³aty w przypadku ka¿dego przekrocze-
nia mocy umownej – niezale¿nie od przyczyn jego wyst¹pienia. W takiej sytuacji od-
biorca, który nie zgadza siê z dzia³aniem ww. przedsiêbiorstw mo¿e wyst¹piæ na drogê
s¹dow¹ poddaj¹c sporn¹ kwestiê rozstrzygniêciu s¹du.

Pragnê podkreœliæ, ¿e bior¹c pod uwagê powtarzaj¹ce siê sytuacje jak ta przedsta-
wiona w oœwiadczeniu Panów Senatorów, w toku obecnie prowadzonych postêpowañ
o zatwierdzenie taryfy dla przedsiêbiorstw energetycznych wykonuj¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w zakresie przesy³ania oraz dystrybucji paliw gazowych, Prezes Urzêdu
Regulacji Energetyki d¹¿y do zmiany stosownych postanowieñ dotychczasowej taryfy,
których celem jest wyeliminowanie mo¿liwoœci naliczania op³aty w przypadku ka¿dego
przekroczenia mocy umownej – niezale¿nie od przyczyn jego wyst¹pienia.

Wyra¿am nadziejê, ¿e przedstawione wyjaœnienia Panowie Senatorowie uznaj¹ za
wyczerpuj¹ce.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego
oraz do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W ramach dzia³alnoœci interwencyjnej zapoznaliœmy siê z decyzj¹ dyrek-

tora Izby Celnej w Przemyœlu (decyzja nr 4000000-IAGR-9116-94/2011/WK
z 22 kwietnia 2011 r.) dotycz¹c¹ odmowy umorzenia zaleg³oœci podatkowych
wobec firmy rodzinnej z województwa podkarpackiego, która wskutek drob-
nych b³êdów formalnych w sprawach podatkowych zosta³a ca³kowicie znisz-
czona przez przypisane jej konsekwencje podatkowe tych b³êdów.

Sprawa ta by³a zreszt¹ przedmiotem oœwiadczenia senatorskiego z dnia
4 lutego 2011 r., na które otrzyma³em niesatysfakcjonuj¹c¹ mnie odpowiedŸ
ministra finansów z dnia 14 marca 2011 r.

Tym razem nasze zdumienie wzbudzi³ nastêpuj¹cy fragment uzasadnie-
nia decyzji dyrektora Izby Celnej w Przemyœlu:

(...) W rozpatrywanej sprawie (...) podstawê rozstrzygniêcia stanowi rów-
nie¿ przepis art. 67a §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, w myœl którego organ
podatkowy na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych wa¿nym
interesem podatnika lub interesem publicznym mo¿e:

— odroczyæ lub roz³o¿yæ na raty zap³atê zaleg³oœci podatkowej wraz z od-
setkami za zw³okê lub odsetki okreœlone w decyzji, o której mowa w art. 53a;

— umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowe, odsetki za zw³o-
kê lub op³atê prolongacyjn¹.

Decyzje podejmowane w oparciu o cytowany przepis oparte s¹ na uznaniu
administracyjnym. Oznacza to, ¿e ustawodawca pozostawi³ organowi podat-
kowemu mo¿liwoœæ negatywnego rozstrzygniêcia dla Strony, nawet przy
stwierdzeniu wa¿nego interesu podatnika lub interesu publicznego. Dalej
w decyzji tej wskazane zosta³y liczne wyroki s¹dów administracyjnych po-
twierdzaj¹ce przytoczony pogl¹d dyrektora.

W zwi¹zku z tym mamy nastêpuj¹ce pytania do ministra finansów.
1. Czy rzeczywiœcie jest tak, ¿e urzêdnicy skarbowi mog¹ dowolnie decy-

dowaæ o ulgach podatkowych i odmawiaæ ich udzielenia nawet wtedy, gdy za
ich udzieleniem przemawia wa¿ny interes publiczny?

2. Czy urzêdnicy skarbowi mog¹ zatem postêpowaæ wbrew interesowi
publicznemu?

3. Czy nie uwa¿a Pan Minister, ¿e taka dowolnoœæ postêpowania, jak¹
zadeklarowa³ dyrektor Izby Celnej w Przemyœlu, jest w najwy¿szym stopniu
korupcjogenna?

4. Czy wobec niedopuszczalnej, naszym zdaniem, dowolnoœci postêpo-
wania w sprawie firmy, której dotyczy³a ta decyzja, Pan Minister zbada
i skontroluje prawid³owoœæ tej decyzji? Zwracamy uwagê, ¿e z powodu nie-
wielkich uchybieñ dosz³o tam do obci¹¿enia firmy, które ca³kowicie zrujnowa-
³o jej w³aœcicieli.

Do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli kierujemy zaœ sugestie dotycz¹ce
przeprowadzenia kontroli prawid³owoœci postêpowania organów skarbo-
wych w zakresie udzielania ulg podatkowych, g³ównie pod k¹tem dowolnoœci
postêpowania w tych sprawach i mo¿liwej korupcjogennoœci takich praktyk.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
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OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3728/11,

przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie Panów Senatorów: Grzegorza Wojciechow-
skiego, Zdzis³awa Pupy i Wojciecha Skurkiewicza, z³o¿one na 77. posiedzeniu Senatu RP
w dniu 26 maja 2011 r. w sprawie Z. P. H. U. „TRANS – TANK” s.c. Renata Kie³basa, Jan
£¹cki z siedzib¹ w £ê¿ynach 273, 38-230 Nowy ¯migród w zwi¹zku z decyzj¹ Dyrektora
Izby Celnej w Przemyœlu z dnia 22 kwietnia 2011 r., uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej w Spó³ce, dotycz¹cej prawid³owo-
œci obrotu olejem opa³owym i zwi¹zanych z tym rozliczeñ podatku akcyzowego za okres
od sierpnia do listopada 2005 r., ujawniono nieprawid³owoœci zwi¹zane ze sprzeda¿¹
oleju opa³owego. Stanowi³y one naruszenie obowi¹zuj¹cego wówczas prawa w zakresie
uzyskiwania pisemnych oœwiadczeñ o przeznaczeniu przedmiotowego oleju na cele
opa³owe (uzyskiwane przez Spó³kê oœwiadczenia zawiera³y braki formalne takie jak
brak danych nabywców i ich adresów, nr NIP, rodzaju i iloœci posiadanych urz¹dzeñ
grzewczych) oraz sprzeda¿y ww. oleju opa³owego przez odmierzacz paliw ciek³ych.

Maj¹c na uwadze nieprawid³owoœci stwierdzone w toku kontroli podatkowej, Na-
czelnik Urzêdu Celnego w Kroœnie wszcz¹³ postêpowanie podatkowe wobec Spó³ki,
w wyniku którego wyda³ decyzje okreœlaj¹ce zobowi¹zania w podatku akcyzowym za
miesi¹ce od sierpnia do listopada 2005 r.

Od decyzji Spó³ka wnios³a odwo³ania. W wyniku ich rozpatrzenia przez Dyrektora
Izby Celnej w Przemyœlu, przedmiotowe decyzje zosta³y utrzymane w mocy.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ rozstrzygniêcia Dyrektora Izby Celnej w Przemyœlu podlega³y
kontroli Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Rzeszowie, który wyrokami: sygn.
akt I SA/Rz 252/10 z dnia 03 sierpnia 2010 r. oraz sygn. akt I SA/Rz 628/10 z dnia
16 listopada 2010 r. oddali³ skargi Spó³ki.

Realizuj¹c decyzje okreœlaj¹ce zobowi¹zanie podatkowe w podatku akcyzowym
wszczête zosta³o postêpowanie egzekucyjne wobec Spó³ki. W zwi¹zku z bezskuteczno-
œci¹ prowadzonego postêpowania, odpowiedzialnoœæ za zaleg³oœci podatkowe Spó³ki
zosta³a przeniesiona na jej wspólników na podstawie art. 115 §1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005, Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.).

Od orzeczeñ o przeniesieniu odpowiedzialnoœci wspólnicy odwo³ali siê do Dyrekto-
ra Izby Celnej w Przemyœlu, który utrzyma³ w mocy zaskar¿one decyzje Naczelnika
Urzêdu Celnego w Kroœnie.

Na decyzje wydane przez organ II instancji wspólnicy wnieœli skargi do Wojewódz-
kiego S¹du Administracyjnego w Rzeszowie. Postanowieniami z dnia 22 grudnia 2008 r.
sygn. akt I SA/Rz 529/08, I SA/Rz 530/08, I SA/Rz 531/0 S¹d odrzuci³ wniesione
skargi na decyzje o odpowiedzialnoœci wspólników za zaleg³oœci podatkowe Spó³ki obej-
muj¹ce okres od wrzeœnia do listopada 2005 r., natomiast za sierpieñ 2005 r. wyro-
kiem sygn. akt I SA/Rz 703/10 z dnia 10 maja 2011 r. oddali³ skargê.

W zakresie swojej w³aœciwoœci organy podatkowe przeprowadzi³y równie¿ postêpo-
wania w ramach wniosku Spó³ki o pomoc de minimis.

Spó³ka reprezentowana przez pe³nomocnika wnios³a o udzielenie pomocy de mini-
mis poprzez udzielenie ulg w sp³acie zobowi¹zañ podatkowych, polegaj¹cych na roz³o-
¿eniu na raty zaleg³oœci podatkowych wynikaj¹cych z decyzji okreœlaj¹cych
zobowi¹zanie podatkowe w podatku akcyzowym za miesi¹ce od sierpnia do listopada
2005 r. oraz umorzeniu odsetek za zw³okê od wymienionych zaleg³oœci.
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Decyzj¹ z dnia 31 grudnia 2010 r. Naczelnik Urzêdu Celnego w Kroœnie odmówi³
udzielenia Spó³ce ww. pomocy uzasadniaj¹c rozstrzygniêcie tym, i¿ nie zosta³y spe³nio-
ne przez Spó³kê warunki dopuszczalnoœci pomocy de minimis okreœlone w Rozpo-
rz¹dzeniu Komisji Europejskiej nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE o pomocy de minimis.

Nie zgadzaj¹c siê z takim rozstrzygniêciem Spó³ka odwo³a³a siê do Dyrektora Izby
Celnej w Przemyœlu.

Dyrektor Izby Celnej w Przemyœlu po rozpatrzeniu ww. odwo³ania wyda³ w dniu
22 kwietnia 2011 r. decyzjê 400000-IAGR-9116-94/2011/WK, przywo³an¹ w oœwiad-
czeniu Panów Senatorów, któr¹ utrzyma³ w mocy decyzjê Naczelnika Urzêdu Celnego
w Kroœnie.

Stosownie do bêd¹cego podstaw¹ rozstrzygniêcia w sprawie przepisu art. 67a §1 pkt 2
i 3 Ordynacji podatkowej, w powi¹zaniu z art. 67b §1 pkt 2, Dyrektor Izby Celnej dokona³
oceny zaistnienia w przedmiotowej sprawie przes³anek udzielenia pomocy de minimis.

Koniecznoœæ ustalenia, czy w niniejszej sprawie nie zaistnia³y przes³anki uniemo¿-
liwiaj¹ce udzielenie pomocy na zasadach de minimis wymaga³o przeprowadzenia
szczegó³owej analizy sytuacji maj¹tkowej i finansowej Spó³ki. Zauwa¿yæ nale¿y, na co
wskaza³ w decyzji organ podatkowy, brak by³o pe³nej wspó³pracy w ustaleniu ww. sy-
tuacji Spó³ki, bowiem, pomimo dwukrotnego wezwania do przed³o¿enia stosownej do-
kumentacji finansowej, nie dostarczy³a ona kompletu dokumentów.

W wyniku przeprowadzonych dzia³añ ustalono, ¿e Spó³ka nie wywi¹zuje siê z wy-
magalnych zobowi¹zañ wobec: Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (z tytu³u nieop³aco-
nych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych), Urzêdu Skarbowego w Jaœle (z tytu³u za-
liczek na podatek dochodowy od osób fizycznych oraz podatku od towarów i us³ug) jak
równie¿ Dyrektora Izby Celnej w Przemyœlu z tytu³u podatku akcyzowego za okresy: od
sierpnia do listopada 2005 r. Uznano, i¿ zobowi¹zania Spó³ki œwiadcz¹ o zagro¿eniu
zdolnoœci do kontynuacji jej dzia³alnoœci gospodarczej. W opinii organów podatkowych
zaistnia³y przes³anki zg³oszenia upad³oœci Spó³ki.

Organy podatkowe uzna³y, ¿e Spó³ka znajduje siê w trudnej sytuacji ekonomicznej
w rozumieniu przepisów ww. Rozporz¹dzenia Komisji WE, tym samym zaistnia³a prze-
s³anka uniemo¿liwiaj¹ca udzielenia pomocy na zasadach de minimis zawarta w art. 1
ust. 1 lit. h rozporz¹dzenia. Udzielenie pomocy de minimis by³o zatem niedopuszczalne.

Rozpatruj¹c odwo³anie Dyrektor Izby Celnej w Przemyœlu (organ podatkowy II in-
stancji) powo³a³ siê na przepis art. 67a §1 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej i zawarte
w nim pojêcia wa¿nego interesu podatnika, interesu publicznego oraz zasadê uznania
administracyjnego. Za istotne z punktu widzenia prowadzonego w powo³anym trybie
postêpowania uzna³ okolicznoœæ powstania zaleg³oœci podatkowych, przedstawione na
wstêpie niniejszego pisma.

W tym miejscu chcia³bym podkreœliæ, i¿ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej nie-
sie za sob¹ obowi¹zki wobec Skarbu Pañstwa, w szczególnoœci obowi¹zek rzetelnego
i terminowego regulowania nale¿nych podatków wynikaj¹cych z przepisów ustawo-
wych i jednoczeœnie obowi¹zek organów podatkowych do ich egzekwowania. W intere-
sie publicznym, co s³usznie podkreœli³ organ odwo³awczy, jest aby wszyscy zobowi¹-
zani wywi¹zywali siê z zap³aty nale¿noœci stanowi¹cych dochód bud¿etu Pañstwa. Za-
sad¹ jest bowiem powszechnoœæ i równoœæ opodatkowania. Udzielanie ulg w sp³acie zo-
bowi¹zañ podatkowych jest instytucj¹ nadzwyczajn¹, wyj¹tkiem od regu³y, ¿e podatki
p³aci siê w terminie i w wymaganej wysokoœci, co podkreœlane jest w orzecznictwie sa-
dów administracyjnych. W przedmiotowej sprawie organy podatkowe uzna³y, ¿e zaleg-
³oœci w podatku akcyzowym nie powsta³y w zwi¹zku ze szczególnymi zdarzeniami,
niezale¿nymi od postêpowania Spó³ki. Wrêcz przeciwnie, wyst¹pienie ww. zaleg³oœci
jest bezpoœredni¹ konsekwencj¹ dzia³añ Spó³ki, naruszenia przepisów powszechnie
obowi¹zuj¹cego prawa, które okreœla³y obowi¹zki podmiotu w zwi¹zku z prowadzon¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. W rezultacie organy podatkowe odmówi³y udzielenia
wnioskowanej przez Spó³kê ulgi w sp³acie zobowi¹zañ podatkowych, tj. nie roz³o¿y³y na
raty zaleg³oœci podatkowych i nie umorzy³y odsetek za zw³okê.
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Wskazaæ nale¿y, i¿ prowadzone wobec Spó³ki postêpowania nie mia³y na celu zni-
szczenie Spó³ki i pozbawienie maj¹tku jej wspólników, a ukierunkowane by³y na za-
bezpieczenie nale¿noœci Skarbu Pañstwa.

Stosownie do bêd¹cego podstaw¹ rozstrzygniêcia w sprawie ww. przepisu art. 67a
§1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym organ podatkowy, na wniosek podatnika,
z zastrze¿eniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych wa¿nym interesem podatnika
lub interesem publicznym, mo¿e:

1) odroczyæ termin p³atnoœci podatku lub roz³o¿yæ zap³atê podatku na raty;
2) odroczyæ lub roz³o¿yæ na raty zap³atê zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami za

zw³okê lub odsetki okreœlone w decyzji, o której mowa w art. 53a;
3) umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowe, odsetki za zw³okê lub op³atê

prolongacyjn¹ ustawodawca, dla okreœlenia kompetencji organu do podjêcia decyzji
u¿y³ zwrotu „mo¿e”. Tym samym wskaza³, i¿ decyzja podejmowana na podstawie tej
normy ma charakter uznaniowy i przes¹dzi³ o rozstrzyganiu w ww. sprawach w opar-
ciu o uznanie administracyjne. W zakresie udzielania ulg w sp³acie zobowi¹zañ podat-
kowych powy¿sze oznacza, i¿ nawet w sytuacji ustalenia, i¿ zachodzi przes³anka
„wa¿nego interesu podatnika” lub „interesu publicznego” organ podatkowy, a nie jak
wskazano w oœwiadczeniu urzêdnik, mo¿e podj¹æ negatywne z punktu widzenia podat-
nika rozstrzygniêcie. Zawsze jednak musi uzasadniæ swoj¹ decyzjê, która podlega jak
ka¿da decyzja odwo³aniu, a póŸniej kontroli s¹dowej. Istnieje wiêc nawet przy kompe-
tencji o charakterze uznaniowym mechanizm antykorupcyjny.

Uznanie administracyjne nie oznacza zatem dowolnoœci dzia³ania organów podat-
kowych, bowiem na podstawie nale¿ycie zebranego i rozpatrzonego materia³u dowodo-
wego, w sposób nienaruszaj¹cy zasady swobodnej oceny dowodów, orzekaj¹c,
zobowi¹zane s¹ do przestrzegania prawa.

Ocena czy w konkretnej sprawie wystêpuj¹ okolicznoœci uzasadnione do zastoso-
wania instytucji ulgi przewidzianej w ww. regulacji nale¿y z mocy ustawy do organu
podatkowego, który w zale¿noœci od wyników tej oceny, na tle konkretnego stanu fak-
tycznego, mo¿e skorzystaæ z przyznanego mu uprawnienia i zastosowaæ ulgê podatko-
w¹ albo odmówiæ jej przyznania, uzasadniaj¹c swoj¹ decyzjê.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ zagwarantowana przez przepisy prawa autonomia organu
w orzekaniu, podlega kontroli s¹dowej.

Wskazaæ nale¿y, ¿e organy podatkowe zarówno pierwszej jak i drugiej instancji od-
mawiaj¹c Spó³ce udzielenia pomocy de minimis poprzez roz³o¿enie na raty zap³aty za-
leg³oœci podatkowych w podatku akcyzowym za miesi¹ce od sierpnia do listopada 2005 r.
oraz umorzenie odsetek za zw³okê od ww. zaleg³oœci podatkowych, nie skorzysta³y z uzna-
nia administracyjnego, o którym mowa w art. 67a §1 Ordynacji podatkowej. Podstaw¹
negatywnego dla Spó³ki rozstrzygniêcia nie by³a dowolnoœæ rozstrzygniêcia, lecz
niedopuszczalnoœæ udzielenia pomocy na zasadach de minimis.

Organy podatkowe prowadz¹ postêpowania w sposób samodzielny i w ramach obo-
wi¹zuj¹cego prawa dokonuj¹ interpretacji przepisów maj¹cych zastosowanie w spra-
wie. St¹d te¿, wszelka ingerencja w kompetencje tych organów mog³aby podwa¿yæ ich
obiektywnoœæ, a ponadto naruszyæ zasadê dwuinstancyjnoœci postêpowania podatko-
wego, o której mowa w art. 127 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.).

Przepisy prawa nie daj¹ Ministrowi Finansów uprawnienia do oceny i ingerencji
w postêpowania tocz¹ce siê przed organami podatkowymi. Doprowadzi³oby to do naru-
szenia zasady niezale¿noœci organów podatkowych i przekreœlenia zasady dwuinstan-
cyjnoœci postêpowañ oraz wi¹za³oby siê z ryzykiem uchylania przez s¹dy administra-
cyjne decyzji tych organów z uwagi na brak bezstronnoœci i samodzielnoœci.

W przypadku, gdy strona nie zgadza siê z ustaleniami zawartymi w decyzji wydanej
przez organ podatkowy, przys³uguje jej prawo do odwo³ania siê do w³aœciwego organu
odwo³awczego. Organ drugiej instancji rozpatruj¹c sprawê dokonuje ponownej oceny
ca³ego zebranego materia³u dowodowego, prawid³owoœci przeprowadzonego postêpo-
wania, zarówno pod wzglêdem merytorycznym jak i formalnoprawnym, w tym dokonu-
je oceny, pod k¹tem prawid³owoœci zastosowanych przepisów prawa.
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Ponadto zgodnie z art. 1 §1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju s¹dów
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z póŸn. zm.) s¹dy administracyjne spra-
wuj¹ wymiar sprawiedliwoœci przez kontrolê dzia³alnoœci administracji publicznej, któ-
ra przejawia siê m.in. orzekaniem w sprawach skarg na decyzje administracyjne.

Natomiast Minister Finansów jest organem podatkowym pierwszej instancji
w sprawach stwierdzenia niewa¿noœci decyzji, wznowienia postêpowania, zmiany lub
uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej wygaœniêcia – wszczynanych z urzêdu (art. 13 §2
pkt 1 Ordynacji podatkowej). Minister Finansów wszczyna z urzêdu takie postêpowa-
nia, je¿eli zachodz¹ ku temu przes³anki.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica

OdpowiedŸ
PREZESA
NAJWY¯SZEJ IZBY KONTROLI

Warszawa, 13 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku ze skierowanym do Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli oœwiadczeniem Pa-

nów Senatorów Rzeczypospolitej Polskiej: Grzegorza Wojciechowskiego, Zdzis³awa Pu-
py oraz Wojciecha Skurkiewicza zawieraj¹cym wniosek o przeprowadzenie kontroli
prawid³owoœci postêpowañ organów skarbowych w zakresie udzielania ulg podatko-
wych, uprzejmie informujê, ¿e Najwy¿sza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie podej-
mie niezw³ocznie kontrolê doraŸn¹ w tym zakresie w Izbie Celnej w Przemyœlu.

Jednoczeœnie informujê, ¿e aktualnie Najwy¿sza Izba Kontroli prowadzi planow¹
koordynowan¹ kontrolê Ulgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podatków stano-
wi¹cych ich dochód w latach 2008–2010. W ramach tej kontroli analizowane s¹ m.in.
zagadnienia zwi¹zane z dowolnoœci¹ postêpowania w sprawach udzielenia ulg podat-
kowych oraz mo¿liwej korupcjogennoœci.

Z wyrazami szacunku

Jacek Jezierski
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupy oraz Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie prosimy o informacjê w zakresie obowi¹zuj¹cych w Polsce kry-

teriów i procedur weryfikacji wniosków o dofinansowanie w ramach realiza-
cji Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa
i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007–2013” – Oœ II, œrodek 2.2 – dzia³a-
nia wodnoœrodowiskowe.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
Na podstawie art. 49 ust. 5 regulaminu Senatu uprzejmie przedk³adam Panu Mar-

sza³kowi, odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów: Pana Grzegorza Woj-
ciechowskiego, Pana Zdzis³awa Pupê i Pana Wojciecha Skurkiewicza, przes³an¹ przy
piœmie znak: BPS/DSK-043-3730/11 z dnia 1 czerwca 2011 r.

Na wstêpie uprzejmie informujê, i¿ kryteria przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach Œrodka 2.2 Dzia³ania wodnoœrodowiskowe w zakresie wsparcia i wykorzystania
tradycyjnych lub przyjaznych œrodowisku technik i praktyk w chowie i hodowli ryb
okreœla rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzeœnia 2009 r.
w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania, wyp³aty i zwracania pomo-
cy finansowej na realizacjê œrodków objêtych osi¹ priorytetow¹ 2 – Akwakultura, rybo-
³ówstwo œródl¹dowe, przetwórstwo i obrót produktami rybo³ówstwa i akwakultury,
zawart¹ w programie operacyjnym „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nad-
brze¿nych obszarów rybackich 2007–2013” (Dz. U. Nr 147, poz. 1193 z póŸn. zm.) –
zwanego dalej „rozporz¹dzeniem dotycz¹cym osi priorytetowej 2”.

O rekompensaty wodnoœrodowiskowe mog¹ ubiegaæ siê wnioskodawcy realizuj¹cy
w obiektach chowu lub hodowli zobowi¹zania okreœlone w przepisach §9–12 rozpo-
rz¹dzenia dotycz¹cego osi priorytetowej 2. Przedmiotowe obiekty chowu lub hodowli
musz¹ spe³niaæ nastêpuj¹ce warunki: posiadaæ powierzchniê ewidencyjn¹ co najmniej
1 ha lub produkowaæ rocznie nie mniej ni¿ 5 ton ryb – w przypadku produkcji ryb ³oso-
siowatych. Ponadto wnioskodawca powinien stosowaæ podstawowe zasady dobrej
praktyki rybackiej. Do zasad tych nale¿y:

1) posiadanie aktualnego pozwolenia wodnoprawnego;
2) posiadanie weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego;
3) posiadanie dokumentu potwierdzaj¹cego ukoñczenie kursu lub szkolenia doty-

cz¹cego dobrostanu ryb;
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4) terminowa realizacja, okreœlonych w przepisach o statystyce publicznej, obo-
wi¹zków statystycznych w zakresie sprawozdañ dotycz¹cych powierzchni stawów ryb-
nych oraz iloœci ryb wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urz¹dzeniach
s³u¿¹cych do chowu lub hodowli;

5) prowadzenie wewnêtrznej dokumentacji prowadzenia chowu lub hodowli ryb.
W celu uzyskania rekompensaty beneficjent zobowi¹zuje siê do przestrzegania

przez okres piêciu lat wymogów dotycz¹cych œrodowiska wodnego wykraczaj¹cych po-
za ww. zasady. Wymogi, za realizacjê których mo¿na uzyskaæ rekompensaty, zosta³y
ujête w dwóch pakietach. Wnioskodawca mo¿e wybraæ do realizacji wymogi Pakietu 1
lub Pakietu 2. Mo¿e równie¿ realizowaæ jednoczeœnie wymogi z Pakietu 1 i 2.

Jednoczeœnie podkreœlam, i¿ zgodnie z §51 rozporz¹dzenia dotycz¹cego osi priory-
tetowej 2 pomoc w ramach Œrodka 2.2 przyznawana jest do wyczerpania œrodków fi-
nansowych, zgodnie z kolejnoœci¹ z³o¿enia prawid³owo wype³nionego i udokumento-
wanego wniosku o dofinansowanie.

Odnosz¹c siê do proœby o przekazanie procedury weryfikacji wniosków o dofinan-
sowanie w ramach Œrodka 2.2 Dzia³ania wodnoœrodowiskowe, w za³¹czeniu (p³yta CD)
uprzejmie przekazujê przedmiotowe procedury. Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿
MRiRW jako Instytucja Zarz¹dzaj¹ca Programem Operacyjnym jest w posiadaniu
ww. procedur, które zatwierdza, jednak¿e ich autorem jest Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Wojtczaka

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê za pozytywn¹ reakcjê na stanowisko œrodowiska kon-

serwatorów dotycz¹ce obci¹¿enia 23% podatkiem VAT prac konserwator-
skich. Obci¹¿enie to mia³o byæ skutkiem nowelizacji ustawy o podatku od
towarów i us³ug. W tej sprawie zwraca³em siê do Pana Ministra 3 marca br.
Odroczenie obowi¹zku podatkowego do 31 grudnia 2011 r. zapisane w roz-
porz¹dzeniu ministra finansów z dnia 4 kwietnia 2011 r. w istotny sposób po-
prawi³o sytuacjê konserwatorów i inwestorów w bie¿¹cym roku.

Rozporz¹dzenie to nie rozwi¹zuje jednak do koñca problemu inwestorów
i konserwatorów, którzy zawarli umowy na prace konserwatorskie przed wej-
œciem w ¿ycie ustawy. Wiele takich umów zawarto bowiem na okres wieloletni
ze wzglêdu na czasoch³onny charakter prac konserwatorskich. Wiele z nich
obejmuje tak¿e czas po 1 stycznia 2012 r. Oznacza to, ¿e inwestorom nadal
bêdzie brakowaæ œrodków na realizacjê prac albo ¿e konserwatorzy bêd¹
zmuszeni do zmniejszenia swojego zysku, który raczej nie przekracza 23%.

W konsekwencji prowadziæ to mo¿e do przerwania prac konserwator-
skich w trakcie ich trwania. Znany jest mi pewien przypadek dotycz¹cy kon-
serwacji zabytku zaliczanego do œwiatowego dziedzictwa kultury, kiedy to
konserwator sk³onny by³ zap³aciæ kilkaset tysiêcy z³otych kary umownej za
zerwanie umowy po to, by nie odprowadziæ ponad miliona z³ podatku VAT.
Takich sytuacji prawdopodobnie jest wiêcej.

W przypadku umów zawartych przed dniem rozpoczêcia obowi¹zywania
nowych przepisów podatkowych powstaje tak¿e w¹tpliwoœæ co do tego, czy
nowe prawo nie dzia³a wstecz.

Dlatego te¿, maj¹c na uwadze dobro zabytków naszej kultury, a czêsto
europejskiej i œwiatowej, poszanowanie prawa i zasadê szanowania zawar-
tych umów, zwracam siê do Pana Ministra o zwolnienie z opodatkowania po-
datkiem VAT prac konserwatorskich, na które zawarto umowy przed
nowelizacj¹ wspomnianej ustawy.

Z powa¿aniem
Micha³ Wojtczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do przekazanego przy piœmie z dnia 1 czerwca 2011 r. znak: BPS/DSK-

-043-3731/1 1 oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Micha³a Wojtczaka pod-
czas 77. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r., uprzejmie informujê.

Zgodnie z §43 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 4 kwietnia 2011 r. w spra-
wie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug (Dz. U.
Nr 73, poz. 392) Minister Finansów zwolni³ od podatku od towarów i us³ug, w okresie
od 6 kwietnia do dnia 31 grudnia 2011 r. us³ugi polegaj¹ce na prowadzeniu prac kon-
serwatorskich i restauratorskich dotycz¹ce:
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1) zabytków wpisanych do rejestru zabytków, wpisanych do inwentarza muzeum
albo wchodz¹cych w sk³ad narodowego zasobu bibliotecznego,

2) materia³ów archiwalnych wchodz¹cych w sk³ad narodowego zasobu archiwalnego.
Zwolnienie, o którym mowa wy¿ej, mo¿e byæ stosowane równie¿ do us³ug wykona-

nych w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 5 kwietnia 2011 r. – na podstawie §46 ust. 1
ww. rozporz¹dzenia w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od
towarów i us³ug.

Czasowy charakter zwolnienia (stanowi¹cego kontynuacjê zwolnienia obowi¹zu-
j¹cego do koñca 2010 r.) ma umo¿liwiæ dostosowanie siê us³ugodawców, jak i benefi-
cjentów przedmiotowych us³ug do koniecznoœci uwzglêdnienia w cenie tych œwiadczeñ
podatku od towarów i us³ug (us³ugi te przed dniem 1 stycznia 2011 r. podlega³y bo-
wiem zwolnieniu od podatku).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e docelowe rozwi¹zanie systemowe w tym zakresie tzn. opodat-
kowanie us³ug stawk¹ podstawow¹ stanowi wykonanie przepisów dyrektywy
2006/112/WE z dnia 26 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od
wartoœci dodanej (Dz.Urz.UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z póŸn. zm.).

Ww. dyrektywa w art. 132 nie przewiduje bowiem tytu³u zwolnieniowego dla us³ug,
o których mowa w oœwiadczeniu Pana Senatora. Wprowadzone rozwi¹zania o charak-
terze przejœciowym w cyt. rozporz¹dzeniu z dnia 4 kwietnia br. musia³y byæ oparte na
za³o¿eniu jednakowego traktowania wszystkich podatników. Rozwi¹zanie przewidu-
j¹ce mo¿liwoœæ korzystania ze zwolnienia w ramach pe³nego roku bud¿etowego spe³nia
zarówno to kryterium, jak i w du¿ym zakresie uwarunkowania zwi¹zane z technik¹ fi-
nansowania podstawowej czêœci prac konserwatorskich i restauratorskich przy ochro-
nie zabytków.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielk¹ radoœci¹ przyj¹³em informacjê, ¿e Polskie Linie Kolejowe podpi-

sa³y umowê na wykonanie studium wykonalnoœci remontu linii kolejowej
z Gorzowa do Krzy¿a. To bez w¹tpienia pierwszy krok do rewitalizacji tego
najwa¿niejszego dla pó³nocy województwa lubuskiego szlaku kolejowego.

Uwa¿am, ¿e decyzja o opracowaniu studium wykonalnoœci tylko wów-
czas bêdzie w pe³ni efektywna, kiedy to studium bêdzie mieæ charakter dwu-
wariantowy i bêdzie obejmowaæ: wariant podstawowy zak³adaj¹cy
odtworzenie stanu technicznego, w tym remont kapitalny wiaduktu w grani-
cach miasta Gorzowa, oraz wariant poszerzony obejmuj¹cy opracowanie pro-
jektu elektryfikacji tego odcinka. Wówczas, wykorzystuj¹c bie¿¹ce doœwiad-
czenia p³yn¹ce ze wspó³finansowania projektów kolejowych na terenie woje-
wództwa lubuskiego, mo¿na zaplanowaæ w nowym Lubuskim Regionalnym
Programie Operacyjnym na lata 2014–2020 odpowiednie œrodki finansowe.
Ten ambitny cel zapisany od wielu lat w „Strategii Rozwoju Województwa Lu-
buskiego”, to jest elektryfikacja tej linii kolejowej, móg³by wreszcie zostaæ
zrealizowany dziêki uzyskaniu odpowiednich œrodków finansowych z Unii
Europejskiej. Uwa¿am, i¿ zasadne jest ulokowanie przystanków kolejowych
Wawrów oraz Gorzów Miasto na wysokoœci Mostu Lubuskiego pod wiaduk-
tem przy ulicy Warszawskiej.

Pozwalam sobie za³¹czyæ odpowiedŸ* prezesa zarz¹du InterCity SA na
zg³aszane kwestie, która jasno pokazuje, ¿e problem kolejowych po³¹czeñ
dalekobie¿nych z Gorzowa spowodowany jest brakiem elektryfikacji linii ko-
lejowej Gorzów – Krzy¿.

Z wyrazami szacunku
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na zapytanie senatora Henryka WoŸniaka z dnia 26 maja br. o sygn.

BPS/DSK-043-3732/11 w sprawie remontu linii kolejowej z Gorzowa do Krzy¿a,
przedstawiam co nastêpuje.

Dla zadania pn. „Modernizacja linii kolejowej nr 203 Tczew – Kostrzyn na odcinku
Gorzów Wlkp. – Krzy¿” zosta³ rozstrzygniêty przetarg na opracowanie studium wyko-
nalnoœci, natomiast dla zadania pn. „Modernizacja Estakady Kolejowej w Gorzowie
Wlkp.” og³oszono przetarg na opracowanie studium wykonalnoœci z terminem realiza-
cji w 2012 r. Wykonawcy obu opracowañ maj¹ przedstawiæ po trzy warianty rozwi¹zañ
technicznych.

Jednoczeœnie informujê, ¿e elektryfikacja linii kolejowej nr 203 Tczew – Kostrzyn
na odcinku Pi³a – Krzy¿ – Kostrzyn by³a planowana na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku. Wdro¿one prace przygotowawcze, zosta³y jednak przerwane kryzy-
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sem lat dziewiêædziesi¹tych. Odst¹piono wówczas równie¿ od elektryfikacji odcinka
Krzy¿ – Kostrzyn m.in. ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci zasilenia podstacji trakcyjnych
na odcinku Gorzów Wlkp. – Krzy¿.

Zmiana tej sytuacji tj. podjêcie dzia³añ, w wyniku których mo¿liwe by³oby zasilenie
podstacji wi¹za³o siê z rozbudow¹ sieci elektroenergetycznej przesy³owej i rozdzielczej
po stronie energetyki zawodowej, której koszt ze wzglêdu na lokalizacjê linii w terenie
niezurbanizowanym by³ ekonomicznie nieuzasadniony. Elektryfikacja linii 203 powin-
na byæ skoordynowana z elektryfikacj¹ linii Berlin – Kostrzyn, stanowi¹cej naturalne
jej przed³u¿enie. Wed³ug naszej wiedzy strona niemiecka aktualnie nie planuje elektry-
fikacji, a ³adunki s¹ przemieszczane przez inne przejœcia graniczne.

Jednoczeœnie informujê, ¿e elektryfikacja omawianej linii nie by³a przedmiotem za-
³o¿eñ przy opracowywanym studium wykonalnoœci. Studium to ma na celu poprawê
skomunikowania aglomeracji miejskiej Gorzowa Wlkp. i Kostrzyna z obszarami przy-
leg³ymi do linii poprzez przywrócenie parametrów technicznych linii dla osi¹gniêcia
prêdkoœci rozk³adowej 120 km/h dla poci¹gów pasa¿erskich.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Alicji Zaj¹c

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Do mojego biura senatorskiego w Jaœle wp³ynê³a informacja z gminy Sa-
nok, z której wynika, ¿e budowa obwodnicy Sanoka w ci¹gu drogi krajowej
nr 28 nie zosta³a umieszczona w spisie zadañ drogowych na lata 2011–2015.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przedmiotowa inwestycja przygotowywana by³a od
wielu lat i by³a ujêta w poprzednim projekcie. Gmina podjê³a szereg starañ,
przeprowadzono konsultacje spo³eczne i poniesiono znaczne koszty, dlatego
te¿ nieujêcie tego zadania w obecnym projekcie jest zupe³nie nieuzasadnione.

Powstanie obwodnicy jest niezbêdne, bowiem przez miasto Sanok prze-
biegaj¹ liczne trakty turystyczne prowadz¹ce do granic z Ukrain¹ i S³owacj¹,
a tak¿e w Bieszczady i nad Jezioro Soliñskie. Turyœci polscy i zagraniczni nie-
jednokrotnie maj¹ powa¿ne problemy z przejazdem przez zat³oczone miasto.
Szacuje siê, ¿e œredni ruch dobowy w Sanoku na drodze krajowej nr 28 wy-
nosi dwadzieœcia cztery tysi¹ce pojazdów, zaœ w miesi¹cach turystycznych
jest on znacznie wiêkszy. W sierpniu 2010 r. zanotowano nawet dwadzieœcia
dziewiêæ tysiêcy czterysta osiemdziesi¹t piêæ pojazdów umownych na dobê.
Miasto Sanok siê dusi, a jednoczeœnie wystêpuje ograniczona dostêpnoœæ do
tamtejszego przemys³u i us³ug, co utrudnia dalszy rozwój miasta. Wystêpu-
j¹ce utrudnienia wp³ywaj¹ równie¿ na wypadkowoœæ wynikaj¹c¹ z olbrzy-
miego ruchu samochodów niemieszcz¹cego siê w w¹skich uliczkach miasta
o historycznej zabudowie.

W województwie podkarpackim potrzebê realizacji tej inwestycji dostrze-
gaj¹ równie¿ samorz¹dowcy. Zarz¹d Województwa Podkarpackiego podj¹³
uchwa³ê, w której wnosi o wprowadzenie zmian do wy¿ej wymienionego pro-
jektu i ponowne umieszczenie zadania budowy obwodnicy po³udniowej Sa-
noka w „Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015”.

Realizacja tej inwestycji jest priorytetowa, bowiem przyczyni siê ona do roz-
woju miasta oraz w znacznym stopniu usprawni ruch pojazdów, a przez to wp³y-
nie na poprawê zdrowia i bezpieczeñstwa mieszkañców powiatu sanockiego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
Jakie argumenty spowodowa³y, ¿e zadanie budowy obwodnicy Sanoka

nie zosta³o ujête w nowym projekcie „Programu Budowy Dróg Krajowych na
lata 2011–2015”, skoro od wielu lat ta inwestycja by³a planowana i w pe³ni
przygotowana do realizacji?

Czy ministerstwo zamierza ponownie przeanalizowaæ „Program Budowy
Dróg Krajowych na lata 2011–2015” i czy planuje wprowadzenie w nim zmian
maj¹cych na celu przywrócenie budowy tej inwestycji?

Alicja Zaj¹c

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Senator Alicji Zaj¹c z³o¿one podczas 77. posiedzenia

Senatu RP w dniu 26 maja 2011 r. (sygn. BPS/DSK-043-3733/11) w sprawie zmian
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w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 i uwzglêdnieniu w nim bu-
dowy obwodnicy Sanoka w ci¹gu drogi krajowej nr 28, przedstawiam nastêpuj¹ce
informacje.

W dniu 25 stycznia br. Rada Ministrów przyjê³a program wieloletni pn. „Program
Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015”, który zast¹pi³ dotychczas obowi¹zuj¹cy
Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 ustanowiony w 2007 r.

Niestety zakres rzeczowy zawarty w Programie musia³ zostaæ dostosowany do aktual-
nych mo¿liwoœci finansowych pañstwa i opiera siê na trzech dokumentach finansowych:

1) Wieloletnim Planie Finansowym Pañstwa na lata 2011–2013,
2) Ustawie bud¿etowej na rok 2011, która w za³¹czniku nr 11 wskazuje limity wydat-

ków zarówno bud¿etu pañstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania
drogowe,

3) Uchwale Rady Ministrów z dnia 19 paŸdziernika w 2010 r. w sprawie niektórych
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ programu wieloletniego pod nazw¹ „Program Bu-
dowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.

Z uwagi na powy¿sze zadanie polegaj¹ce na budowie obwodnicy miasta Sanok na
drodze krajowej nr 28 nie zosta³o ujête w ramach przedmiotowego Programu.

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ Program zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami zostanie za-
ktualizowany w 2012 r. Wskazany zostanie wówczas zakres rzeczowy oraz niezbêdne
œrodki finansowe na lata 2014–2015. Podstawê rzeczow¹ aktualizacji Programu bêdzie
stanowi³a lista zadañ wskazanych w za³¹czniku Nr 2 oraz kryteria wyboru do realizacji za-
dañ polegaj¹cych na obejœciach miejscowoœci wskazane w za³¹czniku nr 3 i bêd¹ to m.in.:

– œredniodobowy ruch pojazdów w ci¹gu drogi krajowej,
– lokalizacja w ci¹gu drogi krajowej klasy GP,
– zakres wspó³finansowania prac przygotowawczych oraz realizacji przez jednostkê

samorz¹du terytorialnego,
– stan prac przygotowawczych,
– zapewnienie obs³ugi specjalnych stref ekonomicznych,
– zadanie realizowane w ramach kontraktów terytorialnych zawieranych przez Mini-

sterstwo Rozwoju Regionalnego,
– przygotowanie przez w³aœciwy samorz¹d lokalny programu ochrony przed zabudo-

w¹ terenów przyleg³ych do obwodnicy.
Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w przypadku uzyskania przez kilka zadañ ta-

kiej samej oceny, decyduj¹cym kryterium przes¹dzaj¹cym o wyborze do realizacji da-
nego zadania bêdzie zakres wspó³finansowania zadania przez odpowiedni¹ jednostkê
samorz¹du terytorialnego. Nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ jedn¹ z podstaw aktualizacji fi-
nansowej bêdzie wielkoœæ wsparcia projektów drogowych przez UE w ramach perspek-
tywy finansowej 2014–2020.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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78. POSIEDZENIE SENATU
(9 czerwca 2011 r.)





Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ubieg³ym roku województwo ³ódzkie by³o szczególnie dotkniête powo-

dziami i podtopieniami gruntów rolnych. Wielu z rolników musia³o pobraæ kre-
dyty na œrodki niezbêdne do rozpoczêcia produkcji rolnej (których sp³aty do
dnia dzisiejszego nie s¹ w stanie uregulowaæ).

Rok 2011 jest dla polskich rolników, jak czas pokazuje, równie¿ bardzo
trudny. Galopuj¹ce ceny œrodków niezbêdnych do produkcji rolnej w porów-
naniu z cenami z poprzedniego roku wzros³y o kilkanaœcie, a niekiedy nawet
o kilkadziesi¹t procent. W przypadku nawozu nast¹pi³ wzrost o 30%, w przy-
padku œrodków ochrony roœlin – o 15%, w przypadku paliwa – o 20%, w przy-
padku materia³u siewnego – o 25%.

W maju br. w pó³nocnych Niemczech wykryto – co siê póŸniej okaza³o nie-
prawd¹ – w ogórkach, sa³acie, pomidorach bakteriê E. coli (pa³eczka okrê¿ni-
cy). Informacja ta wywo³a³a w ca³ej Europie panikê, która z kolei spowodo-
wa³a zahamowanie wymiany handlowej na rynku warzyw. W mediach g³oœ-
no jest o stratach, jakie ponios³a Hiszpania – 200 milionów euro tygodniowo.
S³ychaæ te¿, ¿e ministrowie i parlamentarzyœci hiszpañscy domagaj¹ siê od
UE rekompensaty za poniesione straty. Nasz rz¹d jednak nie zauwa¿a, ¿e
w analogicznej sytuacji znaleŸli siê polscy rolnicy. Nie ma sygna³ów czy pla-
nów, by polski premier czy minister rolnictwa interweniowa³ w instytucjach
UE o rekompensaty podobne do tych, których domagaj¹ siê Hiszpanie.

W czerwcu ubieg³ego roku ogórki kosztowa³y 4,80 z³/kg, a dziœ –
0,50 z³/kg; kapusta bia³a (szt.) – 3,80 z³, a dziœ – 1 z³; kapusta pekiñska –
5,50 z³ (szt.), a dziœ – 1 z³; kalafior – 4,50 z³ (szt.), a dziœ – 2 z³; marchew –
4 z³/kg, a dziœ – 1,40 z³/kg; pomidor – 6,50 z³/kg, a dziœ – 2,5 z³/kg; inne wa-
rzywa równie¿ s¹ wielokrotnie tañsze od tych z ubieg³ego roku (wszystkie ce-
ny z gie³dy zjazdowej w £odzi, porównane analogicznie do cen z czerwca
ubieg³ego roku).

W powiecie ³êczyckim, który jest zamieszkiwany g³ównie przez rolników,
w ka¿dym gospodarstwie widaæ i s³ychaæ ogromne zaniepokojenie obecn¹
sytuacj¹. Wzrost cen produkcji rolnej oraz nak³adów, podczas gdy ceny wa-
rzyw s¹ wielokrotnie ni¿sze, powoduje ca³kowit¹ nieop³acalnoœæ produkcji
warzywnej. Wielu rolników nie decyduje siê na zbiory i talerzuje lub orze
swoje plony, gdy¿ koszty samych zbiorów i prób sprzeda¿y s¹ wy¿sze od
uzyskanej ceny.

W zwi¹zku z powy¿szym mam nastêpuj¹ce pytania.
1. Co rz¹d zamierza zrobiæ z galopuj¹cymi cenami œrodków do produkcji

rolnej?
2. Jakie dzia³ania podejmie rz¹d, aby zmieniæ dramatyczn¹ sytuacjê rol-

ników produkuj¹cych g³ównie warzywa?
3. Czy rz¹d zamierza wyst¹piæ do organów UE, której jesteœmy cz³onka-

mi, o pomoc dla poszkodowanych rolników – producentów warzyw?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do przes³anego przy piœmie znak BPS/DSK-043-3734/11 z dnia

14 czerwca 2011 r. oœwiadczenia Pana senatora Przemys³awa B³aszczyka z³o¿onego
podczas 78. posiedzenia Senatu RP, dotycz¹cego trudnej sytuacji producentów wa-
rzyw w województwie ³ódzkim, uprzejmie przekazujê poni¿sze informacje.

Odnotowywany od koñca maja br. drastyczny spadek popytu na niektóre gatunki
warzyw spod os³on by³ spowodowany utrat¹ zaufania konsumentów do œwie¿ych wa-
rzyw wywo³an¹ panik¹ w zwi¹zku z licznymi przypadkami zaka¿eñ groŸnym szczepem
0104 bakterii Escherichia coli, jakie mia³y miejsce w Niemczech i innych krajach UE.

Wkrótce po za³amaniu siê rynku warzyw spod os³on w Polsce, w dniach 29–31 maja br.
Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki, na nieformalnej Radzie Ministrów Rol-
nictwa i Rybo³ówstwa Unii Europejskiej, której agenda posiedzenia zosta³a uzupe³nio-
na o punkt dotycz¹cy kryzysu w sektorze owoców i warzyw, z³o¿y³ formalny wniosek
o zwo³anie nadzwyczajnej Rady Ministrów w trybie pilnym z udzia³em komisarzy
ds. zdrowia i rolnictwa, by wyjaœniæ sytuacjê dotycz¹c¹ bezpieczeñstwa ¿ywnoœci
w UE, przyczyny krytycznej sytuacji na rynku warzyw, funkcjonowanie odpowiednich
inspekcji i s³u¿b oraz wprowadziæ dzia³ania naprawcze. Na posiedzeniu tej Rady mini-
strowie rolnictwa Holandii, Belgii, Polski, Hiszpanii, Danii i Portugalii przygotowali pi-
semn¹ propozycjê niezbêdnych dzia³añ, w tym rekompensat dla rolników. Na tej
podstawie Komisja Europejska przygotowa³a propozycjê podjêcia szybkich dzia³añ,
w celu z³agodzenia trudnej sytuacji unijnych producentów warzyw i w dniu 18 czerwca
2011 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 585/2011 z dnia
17 czerwca 2011 r. ustanawiaj¹ce tymczasowe nadzwyczajne œrodki wspierania sekto-
ra owoców i warzyw (Dz. Urz. UE z dnia 18 czerwca 2011 r. L 160, str. 71).

Zgodnie z przyjêtym rozwi¹zaniem produkty kwalifikuj¹ce siê do wsparcia to œwie-
¿e pomidory, sa³ata, ogórki, papryka s³odka oraz cukinia. Wsparcie udzielane jest
w odniesieniu do okresu od 26 maja br. do 30 czerwca br. Bud¿et dla pomocy okreœlo-
no na poziomie 210 mln �. Wsparcie udzielane bêdzie na zasadach przyjêtych przez
pañstwa cz³onkowskie w odniesieniu do wycofañ z rynku oraz operacji zbierania zielo-
nych plonów oraz niezbierania owoców i warzyw1.

Zgodnie z przepisami ww. rozporz¹dzenia producenci zrzeszeni w organizacjach
producentów mog¹ kwalifikowaæ siê do dwóch rodzajów wsparcia:

– wsparcie „standardowe” stosowane na zasadach odpowiadaj¹cych dotychczas
stosowanym w pañstwach cz³onkowskich rozwi¹zaniom w zakresie wycofywania,
niezbierania oraz zbierania zielonych plonów dostêpnym wy³¹cznie za poœrednic-
twem organizacji producentów. Dla tego rodzaju wsparcia w odniesieniu do operacji
wycofañ, niezbierania i zbierania zielonych plonów przeprowadzonych w przedmioto-
wym okresie, w przepisach rozporz¹dzenia 585/2011 przewidziano derogacjê od sto-
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1 Wycofanie z rynku oraz operacje niezbierania owoców i warzyw nale¿¹ do tzw. dzia³añ zarz¹dzania kryzyso-
wego i zapobiegania sytuacjom kryzysowym, dopuszczonym w ramach wspólnej organizacji rynku dla
sektora owoców i warzyw. Zgodnie z art. 103c ust. 2 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1234/2007 zakres ta-
kich œrodków obejmuje: wycofanie z rynku, zbieranie zielonych owoców i warzyw lub niezbieranie ich, pro-
mowanie i informowanie, dzia³ania szkoleniowe, ubezpieczanie zbiorów. Przepisy UE przewiduj¹
mo¿liwoœæ zastosowania ww. dzia³añ przez pañstwa cz³onkowskie. Tak¿e pañstwa cz³onkowskie okreœlaj¹
przeznaczenie wycofanych z rynku owoców i warzyw. W Polsce przewidziano wycofanie z rynku w formie
tzw. bezp³atnej dystrybucji (do konsumpcji) oraz z przeznaczeniem na pasze dla zwierz¹t. Nie przewidziano
natomiast dzia³añ zwi¹zanych ze zbieraniem zielonych owoców i warzyw oraz niezbieraniem ich. Niezbie-
ranie polega na niepozyskaniu z danego obszaru uprawy jakiejkolwiek produkcji w celach handlowych
w trakcie normalnego cyklu produkcyjnego.



sowania przez organizacje producentów limitów obowi¹zuj¹cych na podstawie
przepisów ogólnych, tj.:

1) 5% limitu wolumenu produkcji danego produktu, która mo¿e byæ wycofana;
2) 30% limitu dla udzia³u kosztów wycofañ w funduszu operacyjnym ogó³em;
3) 25% limitu dotycz¹cego wzrostu wartoœci funduszu operacyjnego.

– wsparcie dodatkowe.
Wsparcie dodatkowe dostêpne jest równie¿ dla producentów niezrzeszonych w or-

ganizacjach producentów. Producenci indywidualni w celu uzyskania pomocy, rów-
nie¿ mogli przeprowadziæ operacje wycofania, niezbierania oraz zbierania zielonych
plonów. Kwoty dodatkowej pomocy w przypadku wycofañ wynosz¹ odpowiednio dla:

pomidorów: 33,2 �/100 kg;
sa³aty: 38,9 �/100 kg;
ogórków: 24,0 �/100 kg;
papryki s³odkiej: 44,4 �/100 kg;
cukinii: 29,6 �/100 kg.
W przypadku operacji niezbierania oraz zbierania zielonych plonów pañstwa cz³onkow-

skie mia³y okreœliæ kwoty dodatkowego wsparcia UE w przeliczeniu na hektar na poziomie
odpowiadaj¹cym maksymalnie 90% kwot okreœlonych w odniesionemu do wycofañ.

W Polsce okreœlono je na poziomie dla:
pomidorów: 52 085 �/ ha
sa³aty: 25 031 �/ha
ogórków: 36 896 �/ha
papryki s³odkiej: 34 634 �/ha
cukinii: 13 767 �/ha
Ponadto przepisy rozporz¹dzenia wykonawczego Komisji nr 585/2011, w przypadku

pañstw cz³onkowskich, w których wystêpuje niski stopieñ zorganizowania producen-
tów, umo¿liwiaj¹ producentom indywidualnym wystêpowanie z wnioskiem o pomoc
bezpoœrednio do w³aœciwych w³adz pañstwa cz³onkowskiego (np. agencji p³atniczych).

W celu wdro¿enia w Polsce rozwi¹zañ okreœlonych ww. przepisami UE przygotowa-
no i przyjêto przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 21 czerwca 2011 r. w spra-
wie realizacji przez Agencjê Rynku Rolnego zadañ zwi¹zanych z ustanowieniem
tymczasowych nadzwyczajnych œrodków wspierania rynków owoców i warzyw (Dz. U.
z 2011 r. Nr 130, poz. 750), które wesz³o w ¿ycie w dniu publikacji, tj. 22 czerwca br.
W przepisach krajowych, o których mowa wskazano Agencjê Rynku Rolnego jako jed-
nostkê, do której organizacje producentów oraz – bezpoœrednio – producenci indywi-
dualni wystêpuj¹ z wnioskiem o pomoc dodatkow¹.

W myœl rozwi¹zañ przewidzianych w rozporz¹dzeniu nr 585/2011, pomoc jest do-
stêpna dla producentów indywidualnych, którzy przeprowadzili operacje wycofania,
niezbierania lub zbierania zielonych plonów w dniach od 26 maja br. do dnia 30 czerw-
ca br. zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi na podstawie odpowiednich przepisów kra-
jowych. W przypadku Polski dotychczasowe przepisy krajowe, wdra¿a³y tylko jeden
mechanizm zarz¹dzania kryzysowego i zapobiegania kryzysom dostêpny dla organiza-
cji producentów – wycofanie z rynku. W zwi¹zku z powy¿szym, w przepisach rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 21 czerwca 2011 r. wprowadzono specjalnie na
potrzeby tego rozwi¹zania, dodatkowe dzia³ania z zakresu zarz¹dzania kryzysowego
i zapobiegania kryzysom, które przewidziano w ww. rozporz¹dzeniu Komisji. Dzia³ania
te to niezbieranie oraz zbieranie zielonych plonów.

Zgodnie z przepisami art. 8 ust. 3 rozporz¹dzenia nr 585/2011 producenci indywi-
dualni mogli sk³adaæ wnioski o pomoc dodatkow¹ w terminie do dnia 11 lipca br.,
a w myœl przepisu ust. 5 omawianego artyku³u, w terminie do 15 paŸdziernika br. pañ-
stwa cz³onkowskie zapewniaj¹ dokonanie wszystkich p³atnoœci przedmiotowej pomocy.

Niezale¿nie od powy¿szego, do dnia 18 lipca br. Komisja Europejska zbiera infor-
macje z pañstw cz³onkowskich o ³¹cznych iloœciach oraz powierzchni, której te mecha-
nizmy dotycz¹. Na tej podstawie bêdzie stosowany lub nie wspó³czynnik redukcji, gdy¿
ca³kowita wnioskowana przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie pomoc nie mo¿e prze-
kroczyæ kwoty 210 mln EUR.
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Jednoczeœnie nale¿y pamiêtaæ, i¿ zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc
przyznawana przez pañstwo cz³onkowskie lub przy u¿yciu zasobów pañstwowych w ja-
kiejkolwiek formie, która zak³óca lub grozi zak³óceniem konkurencji poprzez sprzyja-
nie niektórym przedsiêbiorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna ze
wspólnym rynkiem w zakresie, w jakim wp³ywa na wymianê handlow¹ miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi. W myœl tego przepisu ¿adne pañstwo cz³onkowskie nie ma
mo¿liwoœci ingerowania w poziom cen na rynkach rolnych, w sposób inny ni¿ zgodny
z odpowiednimi przepisami unijnymi. Zatem tak¿e Polska, jako kraj cz³onkowski ma
bardzo ograniczone mo¿liwoœci w zakresie ustanowienia i stosowania, wykraczaj¹cych
poza unijne, indywidualnych rozwi¹zañ, maj¹cych na celu wsparcie rynkowe dla pro-
ducentów w wiêkszoœci sektorów rolnych.

Odnosz¹c siê do kwestii galopuj¹cych cen œrodków do produkcji rolnej, uprzejmie
przekazujê poni¿sz¹ informacjê.

Materia³ siewny
Ceny materia³u siewnego roœlin warzywnych w 2011 r. w porównaniu z rokiem

2010 wzros³y œrednio o ok. 5%. Ponadto, na uwadze nale¿y mieæ wzrost podatku VAT
z 3% w roku 2010 do 5% w roku 2011, który wp³ywa bezpoœrednio na koñcow¹ cenê
materia³u siewnego p³acon¹ przez jego nabywcê. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e planta-
torzy warzyw zakupili materia³ siewny jesieni¹ 2010 roku, przewiduj¹c wzrost cen na
wiosnê 2011 roku.

Nawozy
W maju 2011 r. zmniejszy³a siê dynamika wzrostu cen nawozów mineralnych w po-

równaniu z pierwszymi miesi¹cami 2011. r., nadal jednak ceny wzros³y o 0,9% w porów-
naniu z miesi¹cem poprzednim. Od pocz¹tku roku œredni wzrost cen nawozów
mineralnych wyniós³ 13,4%, w tym saletrzaku – 35,2%. W ci¹gu 12 miesiêcy nawozy
mineralne podro¿a³y œrednio o 18,1%, w tym najsilniej saletrzak (o 44,7%) oraz saletra
amonowa (o 31,8%). Potania³ natomiast superfosfat prosty o 2,4%.

Pomimo wzrostu cen nawozów mineralnych w pierwszych miesi¹cach 2011 r. popra-
wi³y siê relacje cen nawozów mineralnych do cen zbó¿. Na zakup 1 kg NPK nale¿a³o
w maju przeznaczyæ 3,9 kg pszenicy, o 0,1 kg mniej ni¿ przed miesi¹cem i o 3,5 kg mniej
ni¿ przed rokiem. Wg Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – PIB
w Warszawie op³acalna relacja cen nawozów mineralnych (1 kg NPK) do cen produktów
rolnych mieœci siê w przedziale od 2–4 kg równowartoœci pszenicy. W ka¿dym gospodar-
stwie relacja ta jest ró¿na i uzale¿niona od wielu czynników, najbardziej zale¿y od jako-
œci i kultury gleby, ale równie¿ od stosunków wodnych w glebie i odczynu gleby.

W maju silnie wzros³y ceny nawozów na œwiatowych rynkach. Œredni wzrost œwia-
towych cen nawozów mineralnych wyniós³ 7,6%, g³ównie za spraw¹ mocznika, który
podro¿a³ a¿ o 16,7%. Superfosfat potrójny podro¿a³ w tym czasie o 2,2%, sól potasowa
o 1,1%, a fosforan amonu potania³ o 1,2%. W ci¹gu 12 miesiêcy nawozy mineralne po-
dro¿a³y na œwiecie o ponad 50%, w tym mocznik o 73%, superfosfat potrójny o 55%,
a fosforan amonu i sól potasowa o 33%. Wysokie ceny nawozów mineralnych na œwia-
towych rynkach s¹ przede wszystkim nastêpstwem dobrej koniunktury na rynkach
produktów roœlinnych. Na wysoki poziom cen nawozów mineralnych ma równie¿
wp³yw fakt, ¿e bran¿a nawozowa jest jedn¹ z najbardziej energoch³onnych. Koszty su-
rowców energetycznych i energii elektrycznej wynosz¹ nawet powy¿ej 60% ca³kowitej
wartoœci produkcji.

Nawo¿enie jest jednym z bardzo istotnych zabiegów agrotechnicznych w produkcji
roœlinnej. Przyjmuje siê, ¿e udzia³ nawo¿enia w kszta³towaniu plonów wynosi oko³o
50%. Wdra¿aj¹c do nawo¿enia system doradztwa nawozowego uwzglêdniaj¹cy bilans
sk³adników pokarmowych, mo¿na uzyskaæ oszczêdnoœci w kosztach stosowania na-
wozów szacowane w granicach 15–20 % eliminuj¹c przy tym ujemny wp³yw nawo¿enia
na œrodowisko.

Œrodki ochrony roœlin
Wg danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – PIB

w Warszawie, w 2010 r. odnotowano spadek dynamiki wzrostu cen œrodków ochrony
roœlin z 8,4% w 2009 r. do 3,8% w roku 2010 r. W ci¹gu 12 miesiêcy wzros³y ceny pre-
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paratów owadobójczych o 7,4% i grzybobójczych o 1,7%, natomiast odnotowano spa-
dek cen herbicydów o 0,4%.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje nieustanne dzia-
³ania w celu zwiêkszenia asortymentu œrodków ochrony roœlin na rynku. Na podstawie
danych z rejestru œrodków ochrony roœlin mo¿na stwierdziæ, ¿e w latach 2008 (czer-
wiec) 2011 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyda³ 534 zezwoleñ na dopuszczenie
œrodków ochrony roœlin, dla porównania, w latach 2005–2007 wydano 159 zezwoleñ.
Jednoczeœnie dokonano usprawnienia procesu rejestracji œrodków ochrony roœlin,
które wp³ynê³y na przyspieszenie tempa rozpatrywanych wniosków dotycz¹cych œrod-
ków ochrony roœlin oraz wp³ywaj¹ pozytywnie na konkurencyjnoœæ na tym rynku.

Ponadto trzeba pamiêtaæ, ¿e w warunkach gospodarki rynkowej Minister Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi nie ma bezpoœredniego wp³ywu na ceny detaliczne œrodków pro-
dukcji rolnej, poniewa¿ zak³ady produkcyjne okreœlaj¹ je we w³asnym zakresie,
kieruj¹c siê ekonomicznym rachunkiem zysków i strat oraz aktualn¹ sytuacj¹ panu-
j¹c¹ na rynku. Na ceny œrodków produkcji dla rolnictwa wp³ywaj¹ przede wszystkim
ceny surowców, ceny energii i ogólne koszty produkcji. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dostrzegaj¹c problemy, w szczególnoœci wzrost cen, spotyka³ siê wielokrotnie
z producentami, dystrybutorami œrodków ochrony roœlin i nawozów oraz przedstawi-
cielami zwi¹zków zawodowych w celu omówienia kwestii problemowych i podejmowa-
nych dzia³añ resortu na rzecz poprawy zaistnia³ej sytuacji. W trakcie tych spotkañ
podnoszona by³a kwestia równomiernego rozk³adania wynikaj¹cych z koniunktury zy-
sków i strat pomiêdzy wszystkich uczestników rynku. Czynnikiem, który ma niew¹t-
pliwy wp³yw na rynek œrodków produkcji jest prawo reguluj¹ce zasady i kryteria
dopuszczania do obrotu nawozów i œrodków ochrony roœlin. Przepisy prawne stawiaj¹
szereg ograniczeñ, aby zapewniæ, ¿e œrodki ochrony roœlin oraz nawozy dostêpne na
rynku by³y bezpieczne dla zdrowia cz³owieka, zwierz¹t oraz dla œrodowiska.

Odpowiedzi¹ na szybki wzrost cen œrodków do produkcji ogrodniczej mo¿e byæ
wdro¿enie przez ogrodników podstawowego instrumentu wspólnej polityki rolnej
w sektorze owoców i warzyw tj. utworzenie grup lub organizacji producentów owoców
i warzyw. Podstawowym celem funkcjonowania grup i organizacji producentów owo-
ców i warzyw jest umacnianie pozycji rynkowej producentów. Podmioty te mog¹ efek-
tywnie planowaæ produkcjê, tale aby dostosowaæ j¹ do popytu, zarówno pod wzglêdem
iloœci jak i jakoœci. Ponadto, koncentruj¹c poda¿ staj¹ siê odpowiednio du¿ymi partne-
rami dla sieci handlowych, supermarketów, zak³adów przetwórczych koncentruj¹cych
du¿y popyt. Grupy i organizacje koncentruj¹c znaczny popyt na œrodki produkcji
tj. nawozy, œrodki ochrony roœlin mog¹ tak¿e skutecznie negocjowaæ ceny zakupu tych
produktów.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Andrzej Butra
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w imieniu rolników ubezpieczonych

w KRUS, którzy na mocy arbitralnej decyzji prezesa tej instytucji, dzia³aj¹ce-
go jako Zarz¹d Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolni-
ków, zostali pozbawieni szans na organizacjê letniego wypoczynku swoich
dzieci.

Od d³u¿szego ju¿ czasu sposób zarz¹dzania Funduszem Sk³adkowym
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników budzi najg³êbszy sprzeciw œrodowisk
wiejskich. Prywata, uznaniowoœæ w miejsce jasnych i czytelnych kryteriów,
parodia konkursów i realizowanie politycznych interesów, takie s¹ realia bi-
j¹ce szczególnie dotkliwie w rolników. W³adze funduszu – a wiêc w tym przy-
padku prezes KRUS – zapominaj¹, ¿e zarz¹dzaj¹ wszak pieniêdzmi, które
wypracowali sami rolnicy i które wci¹¿ nale¿¹ do ubezpieczonych, op³aca-
j¹cych sk³adki mieszkañców wsi, a nie do garstki urzêdników i polityków!

Zwracam uwagê tak¿e na to, ¿e dzia³alnoœæ Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników nie powinna odbywaæ siê w oderwaniu
od zasad stanowionych przez kodeks postêpowania administracyjnego i inne
ustawy. Obowi¹zuj¹ wiêc zarówno przepisowe terminy, jak i tryb za³atwia-
nia spraw, obejmuj¹cy wydawanie decyzji administracyjnych z mo¿liwoœci¹
odwo³ywania siê od nich. Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e zasady te s¹ w pra-
cach zarz¹du i biura funduszu nagminnie ³amane.

Skutkiem tych wszystkich b³êdów czy z³ej woli jest pozbawienie dzieci
wiejskich, miêdzy innymi z terenu Lubelszczyzny, powiatów krasnostaw-
skiego i che³mskiego, prawa do godnego wypoczynku, zaœ rolników z tych ob-
szarów – mo¿liwoœci korzystania z owoców w³asnej pracy.

Wnoszê do Pana Ministra o wyjaœnienie trybu i zasad przyjêtych przy na-
borze i ocenianiu wniosków o organizacjê letniego wypoczynku w ramach
promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej dzieci rolników w 2011 r. oraz
o wyci¹gniêcie konsekwencji wobec osób odpowiedzialnych za dzia³anie na
szkodê rolników i ich dzieci.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 11 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 14 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3735/11,

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Lucjana Cichosza podczas 78. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r., wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z postanowieniami Statutu Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego Rolników (§2 ust. 1 pkt 2), stanowi¹cego za³¹cznik do Zarz¹dzenia Nr 35 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu Fundu-
szowi Sk³adkowemu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników (Dz. Urz. MRiRW z 2008 r.
Nr 30, poz. 37 z póŸn. zm.), Fundusz Sk³adkowy mo¿e wspieraæ dzia³ania realizowane
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w szczególnoœci przez organizacje spo³eczne, zawodowe lub samorz¹dowe, dzia³aj¹ce
w obszarze polityki spo³ecznej, zdrowotnej, edukacyjnej, na rzecz rolników i cz³onków
ich rodzin dotycz¹ce m.in. promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej. Wsparcie finan-
sowe ze œrodków Funduszu Sk³adkowego obejmuje m.in. dofinansowanie letniego wy-
poczynku dla dzieci rolników. Zgodnie z §14 pkt 1 i 5 ww. statutu, realizacja zadañ
Funduszu Sk³adkowego i dokonywanie wszelkich czynnoœci prawnych w zakresie
praw i obowi¹zków tego Funduszu nale¿y do kompetencji Zarz¹du Funduszu Sk³adko-
wego, którego funkcjê pe³ni z urzêdu Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
Wobec powy¿szego to do w³aœciwoœci Prezesa KRUS nale¿y okreœlanie zasad i trybu do-
finansowania ze œrodków Funduszu Sk³adkowego dzia³añ realizowanych przez organi-
zacje spo³eczne, zawodowe lub samorz¹dowe, maj¹ce na celu zapewnienie letniego
wypoczynku realizowanego w celu promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej dla dzieci
rolników.

Zgodnie z Zarz¹dzeniem nr 03/2011 Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego z dnia
18 kwietnia 2011 r. w sprawie zasad dofinansowania letniego wypoczynku dla dzieci
rolników na rok 2011, organizacje, które otrzymaj¹ dofinansowanie na przedmiotowe
dzia³anie wy³aniane s¹ w drodze otwartego konkursu ofert. Otwarty konkurs ofert na
zorganizowanie letniego wypoczynku dla dzieci rolników og³oszony zosta³ na stronie in-
ternetowej Funduszu Sk³adkowego. Og³oszenie zawiera szczegó³owe zasady konkursu,
okreœla podmioty uprawnione do udzia³u w konkursie, warunki realizacji rozliczenia,
tryb sk³adania ofert, kryteria stosowane przy wyborze ofert oraz zasady przekazywania
œrodków i rozliczenia dzia³ania. Decyzje Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego w zakresie
wyboru organizacji, które otrzymaj¹ powy¿sze dofinansowanie nie s¹ decyzjami w ad-
ministracyjnym toku postêpowania. Fundusz Sk³adkowy zawiera bowiem z wybrany-
mi w drodze konkursu organizacjami porozumienie, w którym okreœla szczegó³owe
zasady na jakich dofinansowanie organizacji wypoczynku dla dzieci jest przyzna- wane
oraz szczegó³owy tryb i zasady rozliczenia realizowanego zadania. Wyjaœniam, ¿e zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z póŸn. zm.) Prezes KRUS uprawniony jest do
wydawania decyzji administracyjnych tylko w indywidualnych sprawach zwi¹zanych
z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, w tym m.in. w zakresie podlegania ubezpie-
czeniu spo³ecznemu rolników, nale¿noœci z tytu³u sk³adek na to ubezpieczenie, czy te¿
uprawnieñ do œwiadczeñ z tego ubezpieczenia. Pragnê jednoczeœnie nadmieniæ, ¿e pro-
jekt ww. zarz¹dzenia Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego w sprawie zasad dofinansowa-
nia letniego wypoczynku dla dzieci rolników na 2011 r. by³ konsultowany z Rad¹
Nadzorcz¹ Funduszu Sk³adkowego, której wiêkszoœciowy sk³ad stanowi¹ przedstawi-
ciele rolniczych zwi¹zków zawodowych delegowanych przez Radê Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego Rolników.

Uprzejmie informujê, ¿e na stronie internetowej Funduszu Sk³adkowego zamiesz-
czony jest wykaz organizacji, którym przyznano dofinansowanie ze œrodków Funduszu
Sk³adkowego na zorganizowanie letniego wypoczynku dla dzieci rolników w 2011 r.
(w tym tak¿e w formie pó³kolonii). Z wykazu tego wynika, ¿e dofinansowanie takie przy-
znano równie¿ organizacjom dzia³aj¹cym wy³¹cznie na terenie województwa lubelskiego.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta
oraz do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zwracam siê do Panów zaniepokojony enuncjacjami o planach redukcji licz-
by prokuratur rejonowych, opracowywanych przez Prokuraturê Generaln¹
za wiedz¹ i zgod¹ Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
ewentualne zamkniêcie a¿ osiemdziesiêciu jeden prokuratur spowoduje dra-
styczne pogorszenie i spowolnienie prac wymiaru sprawiedliwoœci, a tak¿e
zmniejszenie jego dostêpnoœci dla przeciêtnego obywatela. Przesuniêcie pro-
kuratorów do pracy w wiêkszych oœrodkach utrudni prowadzenie postêpo-
wañ i zdekomponuje ju¿ prowadzone postêpowania, potêguj¹c jedynie chaos
i wywo³uj¹c spadek zaufania do pracy organów prawa.

Bior¹c pod uwagê potrzebê zapewniania wiêkszej efektywnoœci dzia³a-
nia prokuratury, racjonalniejsze by³oby raczej zweryfikowanie zakresów
w³aœciwoœci poszczególnych prokuratur rejonowych pod wzglêdem geograficz-
nym i komunikacyjnym. Na terenie mojego okrêgu wyborczego, to jest we
wschodniej i po³udniowej czêœci województwa lubelskiego, tak¹ naturaln¹
zmian¹ by³oby na przyk³ad w³¹czenie w zakres dzia³ania Prokuratury Rejo-
nowej w Krasnymstawie terenów pó³nocnych gmin powiatu zamojskiego
i bi³gorajskiego. Zapewne podobnie pozytywne efekty da³yby korekty w³aœci-
woœci poszczególnych prokuratur na terenie ca³ego kraju. Fakt, ¿e zamiast
o takich pozytywnych zmianach s³yszymy o zamiarach likwidacyjnych, musi
budziæ najwiêksze zaniepokojenie.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Panów o przedstawienie infor-
macji na temat proponowanych zmian na mapie prokuratur rejonowych pod-
leg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie, prokuraturom okrêgowym
w Lublinie i w Zamoœciu, wraz ze szczegó³owym uzasadnieniem ewentual-
nych propozycji likwidacji poszczególnych jednostek organizacyjnych.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ
PROKURATORA
GENERALNEGO

Warszawa, 16.06.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo Pani Marsza³ek z dnia 14 czerwca 2011 r. nr jw., przy któ-

rym nades³ano oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Lucjana Cichosza podczas
78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r. dotycz¹ce planowanego zniesienia
prokuratur rejonowych podleg³ych Prokuratorowi Apelacyjnemu w Lublinie, uprzej-
mie przedstawiam stanowisko w tym przedmiocie.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ w zgodnie z art. 17 ust. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z póŸn. zm.), kompetencja w zakresie
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tworzenia i znoszenia prokuratur rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów
w³aœciwoœci, nale¿y do Ministra Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii Prokuratora
Generalnego.

Jednoczeœnie informujê, i¿ zarz¹dzeniem z dnia 7 grudnia 2010 r. powo³ano „Ze-
spó³ do oceny zasadnoœci dalszego funkcjonowania oœrodków zamiejscowych prokura-
tur okrêgowych i rejonowych, jednostek szczebla rejonowego o obsadzie od 3 do 5 etatów
orzeczniczych oraz jednostek szczebla rejonowego, które na obszarze swojej w³aœciwo-
œci nie posiadaj¹ siedziby s¹du rejonowego”.

Zespó³ zobowi¹zany zosta³ do dokonania przedmiotowej oceny na podstawie analiz
statystycznych, wyliczeñ finansowych oraz informacji dotycz¹cych warunków lokalo-
wych oœrodków zamiejscowych prokuratur okrêgowych i rejonowych, jednostek szczeb-
la rejonowego o obsadzie od 3 do 5 etatów orzeczniczych oraz jednostek szczebla rejo-
nowego, które na obszarze swojej w³aœciwoœci nie posiadaj¹ siedziby s¹du rejonowego.
Przedstawiona ocena bêdzie stanowi³a materia³ do podejmowania dalszych dzia³añ
w zakresie ewentualnego znoszenia prokuratur rejonowych i oœrodków zamiejscowych.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych podleg³ych Prokuratorowi Apelacyj-
nemu w Lublinie przedmiotem szczegó³owej analizy Zespo³u s¹ Prokuratury Rejonowe
w Parczewie, Lipsku, Kozienicach, Soko³owie Podlaskim i w Janowie Podlaskim oraz
Oœrodek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Przysusze z siedzib¹ w Szyd³owcu.

Ocenie poddawana jest równie¿ zasadnoœæ funkcjonowania Oœrodków Zamiejsco-
wych Prokuratury Okrêgowej w Lublinie z siedzib¹ w Che³mie i Bia³ej Podlaskiej.

Wskazaæ nale¿y, i¿ przedmiotem szczegó³owej analizy, w odniesieniu do tych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury, jest m.in. ocena obecnych warunków pracy
i zwi¹zanych z tym kosztów, mo¿liwoœci przejêcia spraw oraz kadry orzeczniczej, urzêd-
ników i innych pracowników prokuratury przez najbli¿sze prokuratury rejonowe,
a w zakresie Oœrodków Zamiejscowych Prokuratury Okrêgowej w Lublinie przez jedno-
stkê macierzyst¹. Prowadzone oceny uwzglêdniaj¹ koniecznoœæ zapewnienia w przy-
sz³oœci jednostkom, które przejm¹ zadania zniesionej prokuratury, prawid³owej rea-
lizacji ustawowych zadañ.

Potrzeba przeprowadzenia analizy funkcjonowania ma³ych jednostek organizacyj-
nych prokuratury wynika w szczególnoœci z koniecznoœci oceny efektywnoœci procesu
kierowania wskazanymi jednostkami, zbadania mo¿liwoœci rozwoju zawodowego kad-
ry orzeczniczej oraz racjonalnoœci ich funkcjonowania w aspekcie finansowym.

Jednoczeœnie zauwa¿yæ nale¿y, i¿ ewentualne zniesienie wymienionych jednostek
nie powinno spowodowaæ nieprawid³owoœci w prowadzeniu i nadzorowaniu postêpowañ
przygotowawczych na obszarze w³aœciwoœci omawianych jednostek organizacyjnych.

W odniesieniu do Oœrodków Zamiejscowych Prokuratury Okrêgowej w Lublinie do-
datkowo wskazaæ nale¿y, i¿ s¹ one jedynymi – w skali kraju – tego rodzaju jednostkami
organizacyjnymi prokuratury.

Pozosta³e prokuratury okrêgowe w liczbie 44 wykonuj¹ swoje ustawowe zadania,
polegaj¹ce w szczególnoœci na zapewnieniu udzia³u prokuratora w postêpowaniach
prowadzonych przed s¹dem okrêgowym, prowadzeniu œledztw dotycz¹cych powa¿-
nych przestêpstw kryminalnych i gospodarczych oraz sprawowaniu nadzoru instan-
cyjnego i zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego nad postêpowaniami prowadzonymi
w prokuraturach rejonowych, bez udzia³u oœrodków zamiejscowych.

Prace Zespo³u zostan¹ zakoñczone sprawozdaniem i rekomendacj¹, na podstawie
których podejmê decyzjê w przedmiocie dalszych dzia³añ zmierzaj¹cych do zniesienia
jednostki lub jej dalszego funkcjonowania.

Natomiast postulowane w oœwiadczeniu Pana Senatora zmiany w obszarach w³a-
œciwoœci poszczególnych prokuratur rejonowych niezwi¹zane ze zniesieniem jednostki
organizacyjnej uzale¿nione s¹ od to¿samych zmian w zakresie obszarów w³aœciwoœci
s¹dów rejonowych.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 12 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Lucjana Cichosza, z³o¿one podczas

78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r., przekazane pismem z dnia
14 czerwca 2011 r., BPS//DSK-043-3736/11, dotycz¹ce proponowanych zmian or-
ganizacyjnych prokuratur rejonowych podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Lubli-
nie oraz prokuraturom rejonowym w Lublinie i Zamoœciu, uprzejmie przedstawiam,
co nastêpuje.

Naczelnym organem prokuratury, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z póŸn. zm.), jest Prokurator Ge-
neralny. Z uwagi na dokonane z dniem 31 marca 2010 r. rozdzielenie urzêdów Ministra
Sprawiedliwoœci i Prokuratora Generalnego, wprowadzone ustaw¹ z dnia 9 paŸdzierni-
ka 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 178, poz. 1375), podnieœæ nale¿y,
i¿ problematyka objêta zapytaniem w sensie koncepcyjnym pozostaje obecnie w gestii
Prokuratora Generalnego, natomiast ostateczn¹ decyzjê w zakresie utworzenia lub
zniesienia jednostek organizacyjnych prokuratury, jak równie¿ okreœlenia ich w³aœci-
woœci oraz tworzenia i znoszenia oœrodków zamiejscowych prokuratur okrêgowych lub
rejonowych podejmuje Minister Sprawiedliwoœci, którego ustawodawca upowa¿ni³, na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 17 ust. 13 i 15 ustawy o prokuraturze,
do wydawania rozporz¹dzeñ normuj¹cych tê problematykê, po zasiêgniêciu opinii Pro-
kuratora Generalnego.

Z tego wzglêdu odniesienie siê do zagadnienia przedstawionego w oœwiadczeniu pa-
na senatora wymaga³o uzyskania stanowiska Prokuratora Generalnego w przedmiocie
dalszego funkcjonowania wskazanych jednostek organizacyjnych podleg³ych Prokura-
torowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Z informacji przekazanych przez Prokuratora Generalnego wynika, ¿e w Prokura-
turze Generalnej trwaj¹ prace powo³anego zarz¹dzeniem z dnia 7 grudnia 2010 r. Ze-
spo³u do oceny zasadnoœci dalszego funkcjonowania oœrodków zamiejscowych proku-
ratur okrêgowych i rejonowych, jednostek szczebla rejonowego o obsadzie od 3 do 5 eta-
tów orzeczniczych oraz jednostek szczebla rejonowego, które na obszarze swojej w³aœci-
woœci nie posiadaj¹ siedziby s¹du rejonowego.

Zgodnie z zakresem zadañ Zespo³u jego prace obejmuj¹ prokuratury rejonowe
w Parczewie, Lipsku, Kozienicach, Soko³owie Podlaskim i Janowie Podlaskim oraz Oœro-
dek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Przysusze z siedzib¹ w Szyd³owcu, a tak¿e
Oœrodki Zamiejscowe Prokuratury Okrêgowej w Lublinie z siedzib¹ w Che³mie i Bia³ej
Podlaskiej.

W zwi¹zku z tym dalsze funkcjonowanie tych prokuratur stanowi przedmiot szcze-
gó³owej analizy wskazanego Zespo³u.

Stanowisko Prokuratora Generalnego w tym zakresie zostanie okreœlone po zakoñ-
czeniu prac Zespo³u, na podstawie ustaleñ zawartych w jego sprawozdaniu i sformu³o-
wanych w nim rekomendacji.

Prokurator Generalny dotychczas nie przedstawi³ Ministrowi Sprawiedliwoœci sta-
nowiska odnoœnie do dalszego funkcjonowania wskazanych jednostek organizacyj-
nych prokuratury.

W wypadku wysuniêcia postulatu likwidacji którejœ z tych prokuratur ostateczn¹ de-
cyzjê, uwzglêdniaj¹c ca³okszta³t okolicznoœci dotycz¹cych jej funkcjonowania, podejmie
Minister Sprawiedliwoœci, jako organ uprawniony do podejmowania czynnoœci w³adczych
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w tym zakresie, na podstawie wspomnianych upowa¿nieñ ustawowych, zawartych
w art. 17 ust. 13 i 15 ustawy o prokuraturze. Podkreœliæ nale¿y, ¿e decyzja Ministra Spra-
wiedliwoœci uwzglêdniaæ bêdzie zarówno argumenty zawarte w opinii Prokuratora Gene-
ralnego, jak te¿ racje natury spo³ecznej podniesione przez Pana senatora.

Odnosz¹c siê natomiast do postulowanej w oœwiadczeniu zmiany obszarów w³aœci-
woœci wymienionych w nim prokuratur rejonowych oraz sugestii dokonania korekty
w³aœciwoœci poszczególnych prokuratur na terenie ca³ego kraju nale¿y wskazaæ na za-
le¿noœæ tego rodzaju decyzji od zmian w zakresie w³aœciwoœci s¹dów rejonowych. Nad-
mieniæ w tym kontekœcie nale¿y, ¿e obecnie nie s¹ prowadzone prace legislacyjne
zwi¹zane z nowelizacj¹ rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 16 paŸdzierni-
ka 2002 r. w sprawie s¹dów apelacyjnych, sadów okrêgowych i s¹dów rejonowych
oraz ustalania ich siedzib i obszarów w³aœciwoœci (Dz. U. nr 180, poz. 1508, z póŸn. zm.).

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach za-

wodowych (DzU z 2001 r. nr 70 poz. 854 ze zm.) w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy, w których przepisy prawa pracy zobowi¹zuj¹ pracodaw-
cê do wspó³dzia³ania z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹, pracodawca mu-
si zwróciæ siê do tej organizacji o informacjê o pracownikach korzystaj¹cych
z tej ochrony. Nieudzielenie tej informacji w ci¹gu piêciu dni zwalnia go z obo-
wi¹zku wspó³dzia³ania z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹ w sprawach
dotycz¹cych tych pracowników.

W praktyce stosowania tego przepisu zrodzi³y siê liczne w¹tpliwoœci, któ-
re doprowadzi³y do jego dwóch sprzecznych interpretacji dotycz¹cych kwestii
obowi¹zku pracodawcy i udostêpnianych przez zwi¹zki zawodowe danych.

Pierwsza interpretacja omawianego przepisu zosta³a dokonana przez Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w piœmie z dnia 13 stycz-
nia 2009 r. (DOLIS/DEC – 21/09 dot. DOLIS-440-570/08). Zgodnie z ni¹ nie
ma podstaw, aby pracodawca pozyskiwa³ od zwi¹zków zawodowych, za po-
moc¹ listy cz³onków zwi¹zku, dane osobowe wszystkich pracowników ko-
rzystaj¹cych z ochrony tego zwi¹zku. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wskazuje, ¿e art. 30 ust. 21 ustawy o zwi¹zkach zawodowych
stanowi o indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. W zwi¹zku z tym
pozyskiwanie informacji o przynale¿noœci zawodowej pracownika w toku
konsultacji ze zwi¹zkami zawodowymi jest uzasadnione w razie zamiaru
rozwi¹zania umowy o pracê z konkretnym pracownikiem. Dlatego te¿, zda-
niem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, brakuje podstaw
do pozyskiwania od zwi¹zku zawodowego danych osobowych we wskaza-
nym zakresie w odniesieniu do wszystkich pracowników korzystaj¹cych
z ochrony danego zwi¹zku zawodowego, w sytuacji gdy nie s¹ oni objêci za-
miarem pracodawcy rozwi¹zania z nimi umów o pracê.

Orzecznictwo s¹dów pozwala przyj¹æ odmienn¹ od przytoczonej powy¿ej
interpretacjê art. 30 ust. 21 ustawy o zwi¹zkach zawodowych. Zgodnie z wy-
rokiem Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierp-
nia 2010 r. (sygn. II S.A./Wa923/10) pracodawca ma prawo do gromadzenia
danych w formie imiennej listy pracowników nale¿¹cych do zwi¹zków zawo-
dowych, je¿eli w swoim ¿¹daniu okreœli wskazany cel, podaj¹c np. imienn¹
listê pracowników, którym zamierza wypowiedzieæ umowê o pracê lub te¿
z którymi zamierza rozwi¹zaæ umowy o pracê bez wypowiedzenia. Nie ma,
zdaniem s¹du, ¿adnej prawnie uzasadnionej ró¿nicy miêdzy danymi doty-
cz¹cymi pojedynczego pracownika a danymi grupy pracowników, przy za³o-
¿eniu, ¿e zarówno w jednej, jak i w drugiej sytuacji cel tego ¿¹dania bêdzie
jasno sprecyzowany. Z uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia
7 maja 2007 r. (sygn. II PK 305/06) równie¿ wynika, ¿e pracodawca wy-
pe³nia swój obowi¹zek przewidziany w art. 30 ust. 21 ustawy o zwi¹zkach
zawodowych, zwracaj¹c siê o udzielenie informacji o pracownikach korzysta-
j¹cych z ochrony organizacji zwi¹zkowych, zaœ troska o prawid³owoœæ i ak-
tualnoœæ udzielonej pracodawcy informacji spoczywa na zwi¹zkach
zawodowych, ewentualnie na zainteresowanym pracowniku.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania. Czy obowi¹zek zwrócenia
siê do zwi¹zku zawodowego ma charakter jednorazowy, a o ewentualnych
zmianach na liœcie korzystaj¹cych z ochrony pracowników powinien informo-
waæ pracodawcê zwi¹zek lub te¿ zainteresowany pracownik? Czy te¿ praco-
dawca ma obowi¹zek z³o¿enia takiego zapytania do zwi¹zku ka¿dorazowo
w odniesieniu do poszczególnych pracowników, gdy planuje dokonaæ w sto-
sunku do nich czynnoœci wymagaj¹cej konsultacji zwi¹zkowej?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 7 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przys³anym przy piœmie z dnia 14 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-
-043-3738/11, oœwiadczeniem Pana Senatora Grzegorza Czeleja dotycz¹cym treœci
art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 78, poz. 854 z póŸn. zm.) uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W œwietle przepisu art. 30 ust. 21 ww. ustawy w indywidualnych sprawach ze sto-
sunku pracy, w których przepisy prawa pracy zobowi¹zuj¹ pracodawcê do wspó³dzia-
³ania z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹, pracodawca jest obowi¹zany zwróciæ siê do
tej organizacji o informacjê o pracownikach korzystaj¹cych z jej obrony, zgodnie z prze-
pisami ust. 1 i 2 tego artyku³u. Nieudzielenie tej informacji w ci¹gu 5 dni zwalnia pra-
codawcê od obowi¹zku wspó³dzia³ania z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹ w sprawach
dotycz¹cych tych pracowników.

W praktyce stosowania tego przepisu podstawowym problemem sta³a siê odpo-
wiedŸ na sformu³owane przez Pana Senatora pytanie, czy pracodawca ma obowi¹zek
zwróciæ siê z takim zapytaniem tylko w przypadku dokonania wobec okreœlonego pra-
cownika czynnoœci ze stosunku pracy wymagaj¹cej wspó³dzia³ania z zak³adow¹ orga-
nizacj¹ zwi¹zkow¹ czy te¿ zapytanie mo¿e dotyczyæ ogó³u pracowników, w tym równie¿
tych, w stosunku do których ¿adnych czynnoœci ze stosunku pracy nie zamierza doko-
nywaæ. OdpowiedŸ na nie ewoluowa³a wraz z pogl¹dami wyra¿anymi w judykaturze
S¹du Najwy¿szego.

Pocz¹tkowo przepis ten traktowano jako dodatkowy, wstêpny etap wspó³dzia³ania
z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹ w ka¿dej indywidualnej sprawie wymagaj¹cej ta-
kiej wspó³pracy, maj¹cy na celu ustalenie czy konkretny pracownik jest reprezentowa-
ny przez okreœlon¹ organizacjê zwi¹zkow¹. Widaæ to w szczególnoœci na przyk³adzie
wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 21 kwietnia 199 r. I PKN 36/99 (OSNA-PiUS 2000,
Nr 13, poz. 507) w myœl którego: „w celu zadoœæuczynienia obowi¹zkowi prawnemu wy-
nikaj¹cemu z art. 38 §1 k.p. w zwi¹zku z art. 232 KP oraz art. 30 ust. 21 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), w ka¿dym
przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracê zawartej na
czas nieokreœlony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomiæ pisemnie orga-
nizacjê zwi¹zkow¹, zwracaj¹c siê równoczeœnie o informacjê, czy dany pracownik ko-
rzysta z jej obrony stosownie do postanowienia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwi¹zkach
zawodowych”.

Jednak¿e dostrzegaj¹c wady pogl¹dów prezentowanych poprzednio w orzecznic-
twie S¹d Najwy¿szy odst¹pi³ od dotychczasowej wyk³adni omawianych przepisów.
W wyroku z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 748/99 (OSNAPiUS 2002 nr 3, poz. 76), S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e nieudzielenie przez zak³adow¹ organizacjê zwi¹zkow¹ infor-
macji o pracownikach korzystaj¹cych z jej obrony zwalnia pracodawcê z obowi¹zku
wspó³dzia³ania z t¹ organizacj¹ tak¿e w zakresie uzyskania zgody zarz¹du zak³adowej
organizacji zwi¹zkowej na rozwi¹zanie stosunku pracy z cz³onkiem zarz¹du tej organi-
zacji. W uzasadnieniu tego wyroku podniós³, ¿e po zwróceniu siê do zak³adowej organi-
zacji zwi¹zkowej w trybie art. 30 ust. 21 ustawy o zwi¹zkach zawodowych i odczekaniu
piêciu dni na odpowiedŸ pracodawca jest zwolniony od wspó³dzia³ania w indywidual-
nych sprawach ze stosunku pracy do momentu uzyskania autorytatywnej odpowiedzi,
którzy pracownicy s¹ objêci reprezentacj¹ zwi¹zkow¹ tej organizacji. W kolejnym wyro-
ku z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 809/00 (OSNP 2004 nr 2, poz. 31), S¹d Najwy¿szy
sformu³owa³ tezê, ¿e procedura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o pracê
przewidziana w art. 38 k.p. nie obejmuje obowi¹zku pracodawcy zwrócenia siê do za-
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k³adowej organizacji zwi¹zkowej o informacjê o pracownikach korzystaj¹cych z jej o-
brony. W uzasadnieniu stwierdzi³, ¿e pracodawca nie ma obowi¹zku ponawiania
wniosku o informacjê przed podejmowaniem ka¿dej czynnoœci wymagaj¹cej wspó³-
dzia³ania ze zwi¹zkami zawodowymi. Rzecz¹ zwi¹zku zawodowego jest aktualizacja
wykazu pracowników korzystaj¹cych z jego obrony, a zobowi¹zuje go do tego generalna
zasada wyra¿ona w art. 1 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, zgodnie z któr¹ jest
on powo³any przez „ludzi pracy” do reprezentowania i obrony ich praw. Obrona „cz³o-
wieka pracy” jest obowi¹zkiem zwi¹zku zawodowego i na nim w pierwszej kolejnoœci,
a nie na pracodawcy spoczywa obowi¹zek prawid³owej jej realizacji. Dope³nieniem tej
linii orzeczniczej jest wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 22 czerwca 2004 r., II PK 2/04
(Gazeta Prawna 2004 nr 122, s. 21), w którym uzna³ on, ¿e „pracownik, który chce aby
w razie decyzji o jego zwolnieniu konsultowaæ j¹ ze zwi¹zkiem zawodowym, do którego
nale¿y, powinien w ka¿dym razie wspó³dzia³aæ w tym zakresie z pracodawc¹. Pracow-
nik taki powinien poinformowaæ pracodawcê o przynale¿noœci zwi¹zkowej”.

Bior¹c pod uwagê ww. orzecznictwo, wydaje siê zasadnym przyjêcie, i¿ w aktualnej
judykaturze S¹du Najwy¿szego dominuje pogl¹d, i¿ obowi¹zek przewidziany w art. 30
ust. 21 ustawy o zwi¹zkach zawodowych nie oznacza koniecznoœci ka¿dorazowego
zwracania siê do zak³adowych organizacji zwi¹zkowych z zapytaniem, czy dany pracow-
nik jest przez nie reprezentowany. W efekcie mo¿na przyj¹æ, ¿e pracodawca ma obo-
wi¹zek zwrócenia siê do zak³adowych organizacji zwi¹zkowych o imienn¹ listê osób,
które ten zwi¹zek reprezentuje w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, a jej
aktualizacja powinna nastêpowaæ z inicjatywy zainteresowanego zwi¹zku zawodowego
b¹dŸ pracownika.

Przekazuj¹c powy¿sze uprzejmie informujê, i¿ taki pogl¹d przewa¿a równie¿ w do-
ktrynie (np.: G. Or³owski w: „Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, pod red. J. Wratnego
i K. Walczaka, Warszawa 2009, str. 66–69, K.W. Baran „Komentarz do ustaw o zwi¹z-
kach zawodowych, organizacjach pracodawców, o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych,
o zwolnieniach grupowych” Gdañsk 2004, str. 119–120, Z. Salwa „Uprawnienia zwi¹z-
ków zawodowych” Bydgoszcz 1998, str. 95–96).

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny – DzU

z dnia 2 sierpnia 1997 r. – przy wymierzaniu kary nieletniemu albo m³odocia-
nemu s¹d kieruje siê przede wszystkim tym, aby sprawcê wychowaæ. Wobec
sprawcy, który w czasie pope³nienia przestêpstwa nie ukoñczy³ osiemnastu
lat, nie orzeka siê kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci.

Sprawc¹ nieletnim jest osoba, która przed ukoñczeniem siedemnastego
roku ¿ycia pope³ni³a czyn zabroniony. M³odociany to sprawca, który w czasie
pope³nienia czynu nie ukoñczy³ lat dwudziestu jeden, zaœ w czasie orzekania
przez s¹d pierwszej instancji nie ukoñczy³ lat dwudziestu czterech. Sprawca
m³odociany od chwili wydania pierwszego, choæby nieprawomocnego, orze-
czenia merytorycznego przez s¹d pierwszej instancji pozostaje m³odocianym
w œwietle prawa do momentu definitywnego zakoñczenia postêpowania
w danej sprawie oraz ten jego status trwa w czasie wykonywania kary, choæ-
by sprawca przekroczy³ limit wiekowy dwudziestu czterech lat. Nie dotyczy
to kary pozbawienia wolnoœci. W myœl art. 84 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy – DzU z dnia 5 sierpnia 1997 r. – m³odo-
cianym jest osoba, która nie ukoñczy³a dwudziestego pierwszego roku ¿ycia
i odbywa karê pozbawienia wolnoœci.

Ustawodawca zawar³ w tym przepisie szczególn¹ dyrektywê dotycz¹c¹
wymiaru kary, jaka ma zastosowanie wobec sprawcy nieletniego albo m³odo-
cianego. Jest ni¹ wywo³anie efektu wychowawczego za pomoc¹ kary. Zatem
w przypadku sprawców nieletnich i m³odocianych ustawodawca wyraŸnie
daje pierwszeñstwo dyrektywie prewencji indywidualnej. Z za³o¿enia nie
oznacza to jednak automatycznej pob³a¿liwoœci dla sprawców nieletnich i m³o-
docianych, poniewa¿ kara powinna byæ dobrana odpowiednio do „potrzeb”
sprawcy w zakresie oddzia³ywañ wychowawczych.

Z okreœlon¹ w art. 54 §1 zasad¹ szczególnego traktowania sprawców
m³odocianych i nieletnich wspó³gra unormowanie z §2, w myœl którego nie
mo¿na wobec sprawcy, który nie ukoñczy³ lat osiemnastu, orzec kary do¿y-
wotniego pozbawienia wolnoœci. Sprawca taki jest bowiem osob¹ o nie
w pe³ni ukszta³towanej osobowoœci i mo¿liwe jest jeszcze, przynajmniej po-
tencjalnie, doprowadzenie do jej ukszta³towania po¿¹danego spo³ecznie na
skutek oddzia³ywania wychowawczego. Nale¿y zatem daæ takiemu sprawcy
szansê powrotu do ¿ycia w spo³eczeñstwie.

Zgodnie z wyrokiem SA w Krakowie z dnia 12 paŸdziernika 2000 r.
(sygn. II AKa 168/00) przepis art. 54 §2 powinien byæ pojmowany nie jako sa-
moistna norma oznaczania kary, ale jako kierunkowa wskazówka wymiaru
kary, któr¹ nale¿y stosowaæ ³¹cznie z innymi dyrektywami. W zwi¹zku z tym
za nieuzasadnione trzeba uznaæ twierdzenie, ¿e wzglêdy wychowawcze
w odniesieniu do nieletnich i m³odocianych stoj¹ wy¿ej ni¿ wzgl¹d na stopieñ
winy czy stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu. Dyrektywa szczególna nie
mo¿e usprawiedliwiaæ orzekania kar niewspó³miernych do stopnia winy
i szkodliwoœci spo³ecznej pope³nionego czynu, przestrzeganie bowiem dyrek-
tyw sprawiedliwoœci kary obowi¹zuje w ka¿dej sprawie i ma charakter prio-
rytetowy.

Ponadto przyjmuje siê, ¿e orzeczenie wobec m³odocianego d³ugotrwa³ej
kary pozbawienia wolnoœci mo¿e byæ uzasadnione jedynie jej wspó³mier-
noœci¹ do winy i du¿¹ szkodliwoœci¹ spo³eczn¹ pope³nionego czynu oraz po-
trzeb¹ ochrony spo³eczeñstwa przed zdemoralizowanym, niebezpiecznym
przestêpc¹. Analiza osi¹ganych w praktyce efektów procesów wychowaw-
czych m³odych przestêpców nakazuje zaj¹æ stanowisko dalekie od entuzja-
stycznego. Oddzia³ywanie wychowawcze w wielu przypadkach nie przynosi
oczekiwanych rezultatów. Czêstokroæ z uwagi na g³êbok¹ demoralizacjê nie-
letniego czy m³odocianego czy te¿ nieskutecznoœæ stosowanych poprzednio
œrodków wychowawczych lub poprawczych powinna byæ zastosowana suro-
wa kara, nie wy³¹czaj¹c kary pozbawienia wolnoœci. To w³aœnie kara izola-
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cyjna mo¿e okazaæ siê bardziej wychowawcza ni¿ rozbudowane nawet
œrodki oddzia³ywania o charakterze nieizolacyjnym. Samo bowiem odczucie
przez sprawcê, ¿e pope³nienie przestêpstwa poci¹gnê³o za sob¹ dotkliwe dla
niego konsekwencje w postaci izolacji, mo¿e osi¹gn¹æ zamierzony skutek pe-
dagogiczny.

SA we Wroc³awiu w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. II Aka 17/06)
s³usznie przywo³a³ stwierdzenie, ¿e kara nadmiernie z³agodzona mo¿e zostaæ
oceniona subiektywnie przez oskar¿onego jako brak kary, a wówczas wyra-
bia lub pog³êbia ona w nim poczucie bezkarnoœci, przekonanie o niesprawno-
œci systemu prawnego, o istnieniu mechanizmów umo¿liwiaj¹cych unikniêcie
prawnych dolegliwoœci i nie powstrzymuje go od kontynuowania procederu
pope³niania przestêpstw. Kara taka w konsekwencji nie tylko nie niesie ocze-
kiwanych korzyœci dla skazanego, ale przeciwnie, w okreœlonych sytuacjach
mo¿e powodowaæ szkody w postaci g³êbokich zmian w jego osobowoœci oraz
ukszta³towania siê w sposób wzglêdnie trwa³y fa³szywego systemu wartoœci.

S¹dy czêsto nie maj¹ na wzglêdzie pogl¹du SN wyra¿onego w postano-
wieniu z dnia 4 maja 2004 r. (sygn. II KK 454/04), w którym SN stwierdza, ¿e
stopieñ zdemoralizowania sprawcy, tryb ¿ycia przed pope³nieniem przestêp-
stwa oraz zachowanie siê po jego pope³nieniu mog¹ przewa¿yæ tak dalece, ¿e
zasadne bêdzie wymierzenie tak¿e bardzo m³odemu wiekiem sprawcy kary
w górnych granicach ustawowego zagro¿enia.

Istotny jest równie¿ fakt, i¿ zgodnie z informacjami podanymi przez mini-
stra sprawiedliwoœci generalnie przestêpczoœæ w Polsce spada, roœnie jednak
liczba nieletnich pope³niaj¹cych przestêpstwa. Blisko dwieœcie zbrodni zosta-
³o pope³nionych przez nieletnich i m³odocianych, a oko³o 6% ich sprawców od-
bywa karê pozbawienia wolnoœci.

Maj¹c na wzglêdzie postêpuj¹c¹ demoralizacjê nieletnich i ma³oletnich,
ra¿¹c¹ okrutnoœæ pope³nianych przez nich czynów zabronionych i drastyczny
wzrost liczby pope³nianych przez nich zbrodni, zwracam siê do Pana Ministra
z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowane jest
zaostrzenie kar oraz rozszerzenie odpowiedzialnoœci nieletnich i ma³oletnich.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2011 r., BPS/DSK-043-3739/11, przy

którym przedstawiono oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja w sprawie zaostrzenia
kar i rozszerzenia odpowiedzialnoœci nieletnich i ma³oletnich, z³o¿one podczas 78. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r., uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce
stanowisko.

Na wstêpie wobec wielokrotnie, czêstokroæ zamiennie, u¿ywanych w oœwiadczeniu
pojêæ zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w jêzyku prawnym i prawniczym pojêcia ma³oletniego, nie-
letniego i m³odocianego s¹ od siebie ró¿ne.

Ma³oletnim w rozumieniu prawa cywilnego jest osoba, która nie ukoñczy³a 18 lat
i nie zawar³a zwi¹zku ma³¿eñskiego, przez co uzyskiwa³aby pe³noletnoœæ. W zwi¹zku
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z takim rozumieniem pojêcia ma³oletniego nie sposób mówiæ o zaostrzeniu kar, czy
rozszerzeniu jego odpowiedzialnoœci karnej.

Nieletni w rozumieniu prawa karnego to osoba, która nie ukoñczy³a 17 lat (arg. ex
art. 10 k.k.). Nieletni odpowiada z zasady przed s¹dem rodzinnym, a przed s¹dem kar-
nym tylko wyj¹tkowo w szczególnych sytuacjach wymienionych w art. 18 §1 ustawy
z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 33, poz. 178, z póŸn. zm.), gdy zachodz¹ podstawy do orzeczenia wobec nieletniego
kary na podstawie art. 10 §2 k.k., oraz w przypadku, gdy przeciwko nieletniemu, który
dopuœci³ siê przestêpstwa lub przestêpstwa skarbowego postêpowanie wszczêto po
ukoñczeniu przez niego lat 18.

M³odocianym jest osoba, która w chwili pope³nienia czynu zabronionego nie ukoñ-
czy³a 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji lat 24 (art. 115 §10 k.k.). W pra-
wie karnym wykonawczym m³odociany to skazany odbywaj¹cy karê pozbawienia
wolnoœci, który nie ukoñczy³ 21 roku ¿ycia (art. 84 k.k.w.). Pojêcie m³odocianego wy-
stêpuje te¿ na gruncie prawa pracy. Jest nim osoba, która ukoñczy³a lat 16, a nie prze-
kroczy³a lat 18 (art. 190 §1 Kodeksu pracy).

Zasadnoœæ zawartego w oœwiadczeniu postulatu rozszerzenia odpowiedzialnoœci
mo¿na oceniaæ jedynie w odniesieniu do jednej kategorii podmiotów – nieletnich, a za-
sadnoœæ postulatu zaostrzenia kar – w odniesieniu do nieletnich i m³odocianych.

Status nieletniego i m³odocianego wi¹¿e siê ze szczególnymi dyrektywami wymiaru
kary (art. 54 k.k.). Ustawodawca wprowadza prymat prewencji indywidualnej, a w jej
obrêbie – priorytet oddzia³ywania wychowawczego na nieletniego albo m³odocianego
sprawcê. Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego stwarzaj¹ ramy dla realizacji tego
priorytetu.

Dla prawid³owej oceny zg³oszonych propozycji niezbêdna jest analiza opisanych
w oœwiadczeniu zjawisk, zw³aszcza sygnalizowanej „postêpuj¹cej demoralizacji nielet-
nich i ma³oletnich, ra¿¹cej okrutnoœci pope³nianych przez nich czynów zabronionych
i drastycznego wzrostu liczby pope³nianych przez nich zbrodni”.

Przestêpczoœæ nieletnich i m³odocianych zale¿nie od obowi¹zuj¹cego systemu praw-
nego jest ró¿nie definiowana, i ró¿nie traktowana przez wymiar sprawiedliwoœci.
W Polsce na pojmowanie przestêpczoœci nieletnich poœrednio wp³ywaj¹ definicje wpro-
wadzone powo³an¹ wczeœniej ustaw¹ o postêpowaniu w sprawach nieletnich, regulu-
j¹c¹ postêpowanie wobec nieletnich w zakresie:

– zapobiegania i zwalczania demoralizacji w stosunku do osób, które nie ukoñczy³y
lat 18,

– spraw o czyny karalne w stosunku do osób, które dopuœci³y siê takiego czynu po
ukoñczeniu lat 13, ale nie ukoñczy³y lat 17,

– wykonywania œrodków wychowawczych lub poprawczych w stosunku do osób,
wzglêdem których œrodki te zosta³y orzeczone, nie d³u¿ej jednak ni¿ do ukoñczenia
przez te osoby lat 21.

Mówi¹c o przestêpczoœci nieletnich najczêœciej chodzi o zjawisko wi¹¿¹ce siê z po-
pe³nianiem czynów karalnych (w szczególnoœci przestêpstw i przestêpstw skarbo-
wych). Istotnym Ÿród³em wiedzy s¹ w tym wypadku informacje, dane liczbowe oraz
analizy publikowane przez Komendê G³ówn¹ Policji. Posiadaj¹ one ten walor, ¿e ju¿ od
wielu lat s¹ gromadzone systematycznie, wed³ug okreœlonych i niezmienionych kryte-
riów, co pozwala na oszacowanie skali zjawiska, opisanie ogólnych tendencji i dynami-
ki zmian.

W strukturze tej przestêpczoœci dominuj¹ przestêpstwa o charakterze kryminal-
nym, a nieletni najczêœciej dopuszczaj¹ siê kradzie¿y i kradzie¿y z w³amaniem. Niepo-
koj¹cym zjawiskiem jest zaobserwowany wzrost liczby czynów godz¹cych w ¿ycie
i zdrowie ludzkie (zabójstw, uszkodzeñ cia³a, bójek, pobiæ). Z danych statystycznych
Policji wynika, i¿ w porównaniu z rokiem 2009 w roku 2010 nast¹pi³ wzrost czynów po-
pe³nianych w szko³ach w kategorii spowodowania uszczerbku na zdrowiu (o 33,7%),
udzia³u w bójkach i pobiciu (o 28 %), rozbojów (o 58,8%). Statystyki policyjne dostar-
czaj¹ równie¿ danych o zwiêkszaj¹cym siê procentowym udziale czynów karalnych po-
pe³nionych przez sprawców nieletnich w ogólnej liczbie stwierdzonych przestêpstw.
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Rok Przestêpstwa stwierdzone % Czyny karalne nieletnich %

2005 1.379.962 100 71.482 100

2006 1.287.918 93 77.515 108

2007 1.152.993 84 72.476 101

2008 1.108.057 80 74.219 104

2009 1.129.577 82 85.020 119

2010 1.151.157 83 100.425 140

Analiza danych w zakresie liczby pope³nianych przez nieletnich zbrodni nie pozwa-
la podzieliæ pogl¹du o jej wzroœcie.

Rok
Sprawcy os¹dzeni

przez s¹dy okrêgowe
%

Nieletni os¹dzeni
w trybie art. 10 §2 k.k.

%

2005 8.037 100 21 100

2006 7.563 94 15 71

2007 6.751 84 21 100

2008 6.769 84 9 43

2009 8.091 101 19 90

2010 8.743 109 12 57

Dane: Departament Organizacyjny Wydzia³ Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Dla pe³nej oceny opisywanego zjawiska niezbêdne jest podkreœlenie, i¿ przestêp-
czoœæ i demoralizacja nieletnich uwarunkowane s¹ w znacznym stopniu sytuacj¹ ro-
dzinn¹, na któr¹ sk³adaj¹ siê tak¿e niepowodzenia szkolne i negatywny wp³yw
rówieœników. Nieletni, którzy wchodz¹ w konflikt z prawem, w wiêkszoœci pochodz¹
z rodzin rozbitych, niewydolnych wychowawczo, niejednokrotnie z rodzin patologicz-
nych (rodzice lub jedno z nich s¹ osobami karanymi, narkomanami, alkoholikami),
a tak¿e z rodzin ubogich, dotkniêtych bezrobociem. Psychologowie upatruj¹ Ÿróde³ za-
chowañ agresywnych i destrukcyjnych m³odzie¿y g³ównie w kondycji rodziny, w tym
nieobecnoœci fizycznej lub emocjonalnej ojca i braku pozytywnych wzorców socjaliza-
cyjnych. Uczestnictwo w grupie, czêsto przestêpczej, to jeden ze sposobów poszukiwa-
nia wzorców mêskoœci, jeden ze sposobów kompensacji braku ojca (W. Eichelberger,
Zdradzony przez ojca, Warszawa 1998). Nieletni najczêœciej pope³niaj¹ czyny zabronio-
ne z chêci zdobycia pieniêdzy, zaimponowania innym, chêci przebywania i realizowa-
nia siê w grupach nieformalnych, powielania wzorców i zachowañ maj¹cych swoje
Ÿród³o w domu rodzinnym b¹dŸ upowszechnianych w œrodkach masowego przekazu
(sceny przemocy, okrucieñstwa, agresji, gwa³tu), poczucia bezkarnoœci za wczeœniej
pope³nione czyny, poszukiwania akceptacji i poczucia bezpieczeñstwa, których nie
znajduj¹ ze strony rodziców i opiekunów.

Przyczyn zjawiska przestêpczoœci nieletnich nale¿y zatem upatrywaæ nie tyle w sa-
mych nieletnich, co w instytucjach, które maj¹ obowi¹zek zapewnienia im w³aœciwych
warunków rozwoju (rodzina, szko³a i inne placówki). Poczucie bezkarnoœci w zwi¹zku
z pope³nionymi wczeœniej czynami zabronionymi mo¿e mieæ swoje Ÿród³o tak¿e w tym,
¿e stosowane wobec nieletnich œrodki wychowawcze i poprawcze nie s¹ niezw³ocznie
wdra¿ane. S¹dy rodzinne wielokrotnie sygnalizowa³y problem wyd³u¿aj¹cego siê okre-
su oczekiwania na wydanie skierowania do placówek resocjalizacyjnych. Nale¿y przy
tym zauwa¿yæ, ¿e placówki te w postaci m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych
i m³odzie¿owych oœrodków socjoterapii pozostaj¹ poza struktur¹ resortu wymiaru
sprawiedliwoœci, zgodnie zaœ z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) wchodz¹ w sk³ad tego syste-
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mu. W tym stanie rzeczy, ani s¹dy rodzinne, ani Minister Sprawiedliwoœci nie maj¹
wp³ywu na liczbê miejsc w tych placówkach, jak równie¿ na sprawnoœæ kierowania do
nich nieletnich i efektywnoœæ podejmowanych metod oddzia³ywania readaptacyjnego.
Tymczasem skuteczne i efektywne mo¿e byæ jedynie szybkie wdra¿anie oddzia³ywania
na proces wychowawczy nieletniego, pozwalaj¹ce zahamowaæ proces jego demoraliza-
cji. Zbyt d³ugi okres oczekiwania na umieszczenie nieletniego w placówkach resocjali-
zacyjnych jest podstawowym mankamentem skutecznego procesu wychowawczego.
Ewentualna zmiana obecnego stanu rzeczy wi¹¿e siê ze znacz¹cymi nak³adami finan-
sowymi na funkcjonowanie opisanych wczeœniej placówek.

Minister Sprawiedliwoœci jest organem prowadz¹cym jedynie schroniska dla nie-
letnich oraz zak³ady poprawcze, i sprawuj¹cym nad nimi nadzór. Problemy zwi¹zane
z funkcjonowaniem tych placówek s¹ w resorcie znane i na bie¿¹co monitorowane.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e œrodek poprawczy jest najsurowszym z oddzia³ywañ stoso-
wanych wobec nieletnich sprawców czynów karalnych na podstawie przepisów ustawy
o postêpowaniu w sprawach nieletnich i wdra¿a siê go dopiero wówczas, gdy inne œrod-
ki zawiod³y. Podobne okolicznoœci decyduj¹ o kierowaniu spraw nieletnich na drogê
postêpowania karnego, by na zasadach okreœlonych w Kodeksie karnym egzekwowano
ich odpowiedzialnoœæ za pope³nienie czynów zabronionych enumeratywnie wyliczo-
nych w art. 10 §2 k.k.

Zgodziæ siê nale¿y z twierdzeniami zawartymi w oœwiadczeniu, ¿e art. 54 k.k. nie za-
wiera dyrektywy pob³a¿liwego, czy nawet ³agodnego traktowania sprawców nieletnich
oraz m³odocianych. Wynikaj¹ce zaœ z tej szczególnej dyrektywy wymiaru kary pierw-
szeñstwo celów wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich spraw-
ców kar ³agodnych (postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 19 paŸdziernika 2010 r.,
sygn. akt II KK 224/10). Prymat celów wychowawczych w kszta³towaniu kary wobec
sprawców nieletnich oraz m³odocianych jest uzasadniony szczególnymi warunkami
i w³aœciwoœciami osobistymi takich sprawców, w wiêkszym stopniu podatnych na ne-
gatywne wp³ywy zewnêtrzne, ale i na oddzia³ywanie wychowawcze stosowanych œrod-
ków oddzia³ywania resocjalizacyjnego (por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt II AKa 187/08). Generalnych dyrektyw wymiaru
kary okreœlonych w art. 53 k.k. nie eliminuje treœæ art. 54 §1 k.k., a jedynie na pierw-
szym miejscu spoœród wymienionych dyrektyw wymiaru kar stawia wzglêdy wycho-
wawcze. Istotnymi, choæ nie jedynymi przes³ankami przy ustalaniu wymiaru kary
sprawcy nieletniemu albo m³odocianemu powinien byæ stopieñ jego zdemoralizowania,
tryb ¿ycia przed pope³nieniem przestêpstwa, zachowanie siê po jego pope³nieniu, mo-
tywy i sposoby dzia³ania. Czynniki te mog¹ przewa¿yæ tak dalece, i¿ zasadne bêdzie wy-
mierzenie nawet bardzo m³odemu cz³owiekowi kary w górnych granicach ustawowego
zagro¿enia (por. postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 4 maja 2005 r., sygn. akt II
KK 454/04, LEX nr 149647). Efekty wychowawcze mo¿na przy tym rozpatrywaæ
w kontekœcie kary pozbawienia wolnoœci œrednio- lub d³ugoterminowej, której wykony-
wanie w warunkach programowego oddzia³ywania lub w systemie terapeutycznym
mo¿e pozwoliæ na resocjalizacjê sprawcy, albo krótkoterminowej kary izolacyjnej, któ-
ra bêd¹c dla m³odego skazanego pewnym szokiem, doprowadza do zainicjowania pro-
cesu jego spo³ecznej readaptacji. Z drugiej strony nie mo¿na zapominaæ, ¿e zbyt
surowe karanie sprawców zamiast ich wychowania mo¿e przynieœæ efekt przeciwny
w postaci pog³êbienia zdemoralizowania, bêd¹cego nastêpstwem zbyt d³ugiej izolacji
od najbli¿szych oraz naturalnego m³odemu wiekowi poczucia krzywdy (por. wyrok
S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt II AKa 71/04).
W orzecznictwie pojawiaj¹ siê równie¿ pogl¹dy krytyczne wobec tendencji przejawia-
j¹cej siê w uzasadnianiu orzekania d³u¿szych kar pozbawienia wolnoœci wobec zdemo-
ralizowanych m³odocianych potrzeb¹ d³ugotrwa³ego oddzia³ywania resocjalizacyjnego
(por. uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 25 czerwca 1980 r., sygn. akt VII KZP 48/78,
OSNKW 1980, nr 8, poz. 65). Z badañ wynika, ¿e d³ugotrwa³a izolacja nie daje takich
efektów, przeciwnie – przyczynia siê do pog³êbienia demoralizacji i wysokich wspó³-
czynników powrotnoœci do przestêpstwa wœród m³odocianych (M. Lubelski, Odpo-
wiedzialnoœæ karna m³odocianych, Katowice 1988). Orzeczenie wobec m³odocianego
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d³ugoterminowej kary pozbawienia wolnoœci mo¿e uzasadniaæ natomiast wzgl¹d na
jej wspó³miernoœæ do stopnia winy i du¿ej szkodliwoœci spo³ecznej pope³nionego czy-
nu oraz potrzeba ochrony spo³eczeñstwa przed zdemoralizowanym, niebezpiecznym
przestêpc¹.

Trafny dobór sankcji orzekanej w stosunku do nieletniego oraz m³odocianego wy-
maga odpowiedniego rozpoznawania ich osobowoœci. Niew¹tpliwie fiasko stosowanych
œrodków wychowawczych wynika czêsto z deficytu posiadanej przez s¹d wiedzy o psy-
chicznych uwarunkowaniach sprawcy, który nie pozwala na zastosowanie w³aœciwych
dla konkretnej osoby instrumentów oddzia³ywania. Osoby takie maj¹ na ogó³ nie
w pe³ni jeszcze ukszta³towan¹ osobowoœæ i system wartoœci, s³abiej rozwiniêty jest
u nich zespó³ kontroli i hamowania, a zw³aszcza prezentuj¹ one sk³onnoœæ do zacho-
wañ impulsywnych, w tym popêdowych. S¹ to osoby jeszcze nieustabilizowane ¿ycio-
wo, rozpoczynaj¹ce adaptacjê w spo³eczeñstwie, st¹d s¹ bardziej nara¿one na procesy
negatywnej selekcji spo³ecznej i ich skutki (por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 lutego 1991 r., sygn. akt II AKr 391/90, KZS 1991, z. 13, poz. 11).

Zauwa¿yæ nale¿y równie¿, ¿e przy okreœlaniu przes³anek orzekania wobec nielet-
nich kar i œrodków pozbawiaj¹cych wolnoœci nale¿y mieæ na wzglêdzie standardy miê-
dzynarodowe, np. Regu³y minimalne wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach nieletnich
ONZ z 1985 r., tzw. Regu³y pekiñskie, zgodnie z którymi:

a) reakcja na przestêpstwo nieletniego powinna byæ oparta na uwzglêdnieniu nie tyl-
ko ciê¿aru pope³nionego czynu, ale tak¿e w³aœciwoœci sprawcy. Zasada proporcjo-
nalnoœci powinna ograniczaæ nie tylko intensywnoœæ reakcji, które maj¹ charak-
ter punitywny, ale tak¿e intensywnoœæ reakcji zorientowanych na dobro nieletnie-
go, poniewa¿ te ostatnie mog¹ daleko wykraczaæ poza to, co jest konieczne, i naru-
szaæ podstawowe prawa nieletniego (regu³a 5);

b) orzekane œrodki powinny byæ proporcjonalne do okolicznoœci i ciê¿aru czynu, w³a-
œciwoœci i potrzeb nieletniego oraz potrzeb spo³eczeñstwa (regu³a 17.1a);

c) pozbawienie nieletniego wolnoœci nie powinno byæ orzekane, z wyj¹tkiem wypad-
ków, gdy nieletni zosta³ uznany winnym pope³nienia powa¿nego czynu z u¿yciem
przemocy przeciwko osobie lub wielokrotnie pope³ni³ inne powa¿ne przestêpstwa
i brak jest innej odpowiedniej reakcji (regu³a 17c).

Z uwagi na wci¹¿ dokonuj¹ce siê przemiany spo³eczne, przepisy ustawy o postêpo-
waniu w sprawach nieletnich zdaj¹ siê nie gwarantowaæ w nale¿ytym stopniu realizacji
stawianych przed ni¹ celów. W zwi¹zku z potrzeb¹ dokonania analizy rozwi¹zañ objê-
tych t¹ ustaw¹, uwzglêdniaj¹cej doœwiadczenia wynikaj¹ce z dotychczasowej praktyki,
Minister Sprawiedliwoœci zarz¹dzeniem z dnia 13 paŸdziernika 2009 r. powo³a³ eksper-
cki Zespó³ do przeprowadzenia analizy dotychczasowych oraz wypracowania nowych
modelowych rozwi¹zañ prawnych w zakresie problematyki nieletnich. Efektem prac ze-
spo³u jest opracowany projekt nowelizacji ustawy, którego rozwi¹zania zmierzaj¹ do
ujednolicenia postêpowania przed s¹dem w sprawach nieletnich, uwzglêdniaj¹c obo-
wi¹zek zagwarantowania stronom realizacji prawa do rozpoznania sprawy przez w³aœ-
ciwy i bezstronny s¹d bez zbêdnej zw³oki. Projekt przewiduje rozwi¹zania zmierzaj¹ce
do usprawnienia postêpowania, upowszechnienia instytucji pozas¹dowego procedo-
wania w sprawach nieletnich (mediacje, przekazywanie spraw szko³om i innym pod-
miotom zajmuj¹cym siê wspomaganiem procesów wychowania dzieci i wspieraniem
ich rodzin) oraz dostosowania obowi¹zuj¹cych przepisów do standardów miêdzynaro-
dowych (okreœlenie dolnej granicy odpowiedzialnoœci, okreœlenie podstaw wszczynania
postêpowañ, zdefiniowanie pojêcia demoralizacji, zwiêkszenie gwarancji procesowych
ma³oletnich uczestników postêpowania). W ocenie Ministra Sprawiedliwoœci, propono-
wane w projekcie zmiany systemowe, choæ nie oznaczaj¹ zaostrzenia odpowiedzialno-
œci nieletnich, mog¹ przyczyniæ siê do wiêkszej skutecznoœci w zapobieganiu
i zwalczaniu ich demoralizacji. S³u¿yæ temu bêd¹ nie tylko mechanizmy zwiêkszaj¹ce
sprawnoœæ postêpowania, w tym równie¿ postêpowania wykonawczego, ale równie¿
w³¹czenie w proces readaptacji nieletnich w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu ich œro-
dowiska szkolnego. Upowszechnienie mediacji pomo¿e nauczyæ nieletnich samodziel-
nego rozwi¹zywania konfliktów, zaœ aktywizacja organizacji pozarz¹dowych pozwoli na

168 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.



lepsze wykorzystanie pozytywnych doœwiadczeñ tych podmiotów w procesie wycho-
wawczym nieletnich.

Niezale¿nie od podjêtych analiz i prac nad wskazanym projektem nale¿y pamiêtaæ,
¿e opisane, zawarte zarówno w ustawie o postêpowaniu w sprawach nieletnich, jak
i w Kodeksie karnym instrumenty prawne pozwalaj¹ praktykom wymiaru sprawiedli-
woœci na dobór adekwatnych œrodków oddzia³ywania wobec nieletnich i m³odocianych
dopuszczaj¹cych siê karalnego bezprawia. W chwili obecnej w Ministerstwie Sprawied-
liwoœci nie s¹ zatem prowadzone prace legislacyjne, zmierzaj¹ce do rozszerzenia odpo-
wiedzialnoœci nieletnich i zaostrzenia kar wobec nieletnich i m³odocianych.
Podkreœlenia jednak wymaga, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci monitoruje tendencje
w zakresie czynów zabronionych pope³nianych przez te kategorie sprawców, zarówno
w odniesieniu do ich skali, jak i dynamiki i kierunku zmian, i w wypadku utrzymywa-
nia siê tendencji wzrostowej tej przestêpczoœci zostan¹ podjête dzia³ania maj¹ce na
celu wprowadzenie mechanizmów zwiêkszaj¹cych efektywnoœæ zwalczania i zapobie-
gania zjawisku naruszania prawa przez te kategorie sprawców czynów zabronionych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wies³awa Dobkowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W zwi¹zku z rozbudow¹ drogi krajowej nr 12 pomiêdzy miejscowoœciami
Wadlew i £ask w województwie ³ódzkim grupa mieszkañców miejscowoœci
Zwierzyniec w gminie Dru¿bice, powiat Be³chatów – a w szczególnoœci pañ-
stwo T., zamieszkali w tej¿e miejscowoœci, oraz pani L. P. – zg³asza problem
zapewnienia zjazdów z tej drogi na nieruchomoœci gruntowe o przeznaczeniu
rolniczym. Wykonawca robót drogowych odmówi³ wykonania tych zjazdów.

Pañstwo T. do tej pory posiadali zjazd na uprawian¹ nieruchomoœæ grun-
tow¹ oraz ³¹kê, le¿¹ce po przeciwnej stronie drogi, naprzeciw ich zabudowañ
mieszkalnych i gospodarskich. Teraz Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych
i Autostrad – Oddzia³ w £odzi odmawia odtworzenia zjazdów, t³umacz¹c, i¿
maj¹ oni dojazd na tê nieruchomoœæ od strony po³udniowej, to jest poln¹, nie-
utwardzon¹ drog¹. Problem polega na tym, ¿e aby siê dostaæ na tê poln¹ dro-
gê, nale¿y pokonaæ odleg³oœæ oko³o 2,5 km rozbudowywan¹ obecnie drog¹
krajow¹ nr 12, a nastêpnie jakieœ 2 km drog¹ nieutwardzon¹, prowadz¹c¹
na uprawiane pola i ³¹ki. Pañstwo T. codziennie prowadz¹ byd³o ze swoich
zabudowañ na te nieruchomoœci gruntowe, a tak¿e wje¿d¿aj¹ na nie ró¿nymi
maszynami rolniczymi.

Kierownik projektu Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad – Od-
dzia³ £ódŸ, pan Marek Torzyñski, t³umaczy brak zgody na te zjazdy – pismo
z 21 kwietnia 2011 r., skierowane do wójta gminy Dru¿bice – zagro¿eniem
bezpieczeñstwa i p³ynnoœci ruchu, powo³uj¹c siê na §9 ust. 1 pkt 3 rozpo-
rz¹dzenia Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r.

Wobec powy¿szego pytam: czy maszyny rolnicze pañstwa T. poruszaj¹ce
siê przez znaczn¹ czêœæ wsi – przez mniej wiêcej 2,5 km – po drodze nr 12 w ce-
lu dostania siê przez nich do pola le¿¹cego naprzeciwko ich posesji oraz krowy
przeprowadzane poboczem drogi krajowej nr 12 nie bêd¹ powodowa³y zagro-
¿enia bezpieczeñstwa uczestników ruchu i nie bêd¹ narusza³y znacz¹co p³yn-
noœci ruchu pojazdów?

Nadmieniam tu, ¿e kilkaset metrów dalej, przy tej samej przebudowywanej
drodze nr 12, wykonywane s¹ zjazdy prowadz¹ce do podobnych nieruchomoœci
rolnych, i to nawet w tych miejscach, w których do tej pory takich zjazdów nie
by³o. Œwiadczy to o tym, ¿e wymienione rozporz¹dzenie Ministerstwa Transpor-
tu i Gospodarki Morskiej nie jest przeszkod¹ w wykonaniu zjazdów, a argumen-
ty pana Marka Torzyñskiego s¹ bezpodstawne. Budowa infrastruktury
drogowej powinna wszak¿e s³u¿yæ zarówno kierowcom, jak i mieszkañcom
miejscowoœci, przez które te drogi przebiegaj¹.

Sytuacja pani L. P. i innych mieszkañców Zwierzyñca jest podobna do
przedstawionej.

Rozbudowa drogi krajowej nr 12 jest w trakcie realizacji i nie jest jeszcze
za póŸno na podjêcie stosownych dzia³añ i wykonanie odpowiednich zjaz-
dów. Dlatego proszê o pilne zbadanie tej sprawy i poinformowanie mnie
w ustawowym terminie czternastu dni o podjêtych dzia³aniach, tak by pomóc
ludziom przedstawiaj¹cym uzasadnione racje i argumenty za budow¹ nie-
zbêdnych zjazdów, podobnych do zjazdów wykonywanych w innych miej-
scach drogi krajowej nr 12.

Wies³aw Dobkowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Wies³awa Dobkow-

skiego (pismo znak: BPS/DSK-043-3740/11 z dnia 14 czerwca 2011 r.) w sprawie lik-
widacji zjazdów w zwi¹zku z rozbudow¹ drogi krajowej na 12, uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) budowa lub przebudowa zjazdu nale¿y
do w³aœciciela lub u¿ytkownika nieruchomoœci przyleg³ych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarz¹dcy drogi na lokalizacjê zjazdu lub
przebudowê zjazdu. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebu-
dowa zjazdów dotychczas istniej¹cych nale¿y do zarz¹dcy drogi.

W zezwoleniu na lokalizacjê zjazdu okreœla siê miejsce lokalizacji zjazdu i jego pa-
rametry techniczne, a w zezwoleniu na przebudowê zjazdu – jego parametry technicz-
ne, a tak¿e zamieszcza siê, w przypadku obu zezwoleñ, pouczenie o obowi¹zku:

1) uzyskania przed rozpoczêciem prac budowlanych pozwolenia na budowê,
a w przypadku przebudowy zjazdu dokonania zg³oszenia budowy albo wykonania
robót budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarz¹dcy drogi na prowadzenie ro-
bót w pasie drogowym;

2) uzgodnienia z zarz¹dc¹ drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowê, projektu
budowlanego zjazdu.

Zjazd wybudowany zgodnie z ww. przepisami uznaje siê za wybudowany legalnie.
W przypadku zjazdów wybudowanych wiele lat temu, o ich legalnoœci decydowa³o rów-
nie¿ uzyskanie zgody zarz¹du drogi.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze nale¿y stwierdziæ, i¿ w rozumieniu ww. ustawy o dro-
gach publicznych, za zjazd wybudowany legalnie, mo¿e byæ uznany nie ka¿dy do-
jazd urz¹dzony przez w³aœciciela czy u¿ytkownika nieruchomoœci przyleg³ych do drogi
publicznej, ale tylko ten, który zosta³ wykonany przez zarz¹dcê drogi lub za jego zgod¹.
Legalne zjazdy z dróg krajowych figuruj¹ w ewidencji zjazdów (Bank Danych Drogo-
wych) prowadzonych przez rejony Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad
(GDDKiA). Tym samym nie mo¿e byæ przebudowywany przez zarz¹dcê drogi w ramach
prac prowadzonych na drodze dojazd, który stanowi samowolny obiekt. Taki nielegal-
ny dojazd stanowi wy³¹cznie miejsce, w którym odbywa siê nieformalny przejazd w pa-
sie drogowym do nieruchomoœci przyleg³ych do drogi.

Jednoczeœnie uprzejmie wyjaœniam, i¿ w³aœciciel nieruchomoœci przyleg³ych do
drogi nieposiadaj¹cy zjazdów z drogi krajowej oraz innej mo¿liwoœci dojazdu do swoich
posesji, mo¿e wyst¹piæ do zarz¹du drogi krajowej z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
lokalizacjê zjazdu i w przypadku uzyskania takiego zezwolenia w formie decyzji admi-
nistracyjnej, wykonaæ zjazd z drogi w³asnymi staraniami i na w³asny koszt. Nale¿y jed-
nak pamiêtaæ, i¿ zarz¹d drogi odpowiedzialny równie¿ za bezpieczeñstwo na drogach
publicznych winien braæ pod uwagê w pierwszym rzêdzie zasadê zapewnienia bezpie-
czeñstwa ruchu na drodze, któremu niew¹tpliwie zagra¿a zbyt du¿a liczba zjazdów
z dróg o szczególnym natê¿eniu ruchu, jakim s¹ np. drogi krajowe.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ naczeln¹ zasad¹ przy lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej jest zasada bezpieczeñstwa w ruchu drogowym, która mo¿e ograniczaæ
uprawnienia w³aœcicieli nieruchomoœci przyleg³ej do tej drogi. Zgodnie bowiem z art. 140 k.c.
prawo w³asnoœci mo¿e zostaæ ograniczone o ile ograniczenia te wynikaj¹ z przepisów
prawa, a do takich przepisów nale¿y art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych,
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w myœl którego „ze wzglêdu na wymogi wynikaj¹ce z warunków technicznych dróg
publicznych, zarz¹dca drogi mo¿e odmówiæ wydania zezwolenia albo wydaæ zezwolenie
na lokalizacjê zjazdu na czas okreœlony”. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 rozporz¹dzenia Mi-
nistra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43,
poz. 430 z póŸn. zm.) stosowanie na drodze klasy GP zjazdów jest dopuszczalne wyj¹t-
kowo, gdy brak innej mo¿liwoœci dojazdu lub nie jest uzasadnione b¹dŸ mo¿liwe wyko-
nanie albo wykorzystanie istniej¹cej drogi klasy D lub L do obs³ugi przyleg³ych
nieruchomoœci.

Zgodnie zaœ z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z póŸn. zm.) przez dostêp do drogi
publicznej rozumie siê bezpoœredni dostêp do tej drogi albo dostêp do niej przez drogê
wewnêtrzn¹ lub przez ustanowienie odpowiedniej s³u¿ebnoœci drogowej. Zatem nie za-
wsze nieruchomoœæ musi posiadaæ bezpoœredni dostêp do drogi publicznej. Zaœ w orzecz-
nictwie s¹dów administracyjnych, w odniesieniu do dopuszczalnoœci zjazdów z dróg
publicznych na teren nieruchomoœci, podkreœla siê przede wszystkim, ¿e z faktem bez-
poœredniej dostêpnoœci („przylegania”) dzia³ki do drogi publicznej nie wi¹¿e siê z mocy
samego prawa mo¿liwoœæ ustanowienia zjazdu z tej drogi na dzia³kê. Mo¿liwoœæ usta-
nowienia w takiej sytuacji zjazdu z drogi publicznej nie jest bowiem wprost zwi¹zana
z prawem w³asnoœci gruntu czy z dzia³aniami jego w³aœciciela podejmowanymi na pod-
stawie tzw. prawa s¹siedzkiego, lecz stanowi uprawnienie o charakterze rzeczowym,
które zwi¹zane jest z okreœlon¹ nieruchomoœci¹, przyznawane w drodze zgody zarz¹du
drogi, maj¹cej formê decyzji administracyjnej (uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 21 maja 2007 r. sygn. akt VI S.A./Wa 376/07).

Z otrzymanych z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad informacji wyni-
ka, i¿ na dzieñ 14 lipca br. zosta³o zaplanowane spotkanie dotycz¹ce przebudowy drogi
krajowej nr 12, w którym weŸmie udzia³: przedstawiciel GDDKiA Oddzia³ w £odzi,
przedstawiciele Biura Projektowego Scott Wilson, wójt Gminy Dru¿bice oraz mieszkañ-
cy tej¿e gminy. Ponadto w zwi¹zku ze skargami mieszkañców wsi: Karczmy, KuŸnice
i Chynów zwi¹zanymi z przedmiotow¹ przebudow¹ drogi odbêdzie siê równie¿ spotka-
nie przedstawicieli GDDKiA, Biura Projektowego oraz w³adz miasta Zelowa.

O wynikach ww. spotkañ resort infrastruktury poinformuje Pana senatora w termi-
nie póŸniejszym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Maj¹c na uwadze rozwój województwa podlaskiego, zwracam siê z po-
nownym zapytaniem o powody odst¹pienia od realizacji inwestycji infra-
strukturalnej obejmuj¹cej budowê gazoci¹gu na odcinku Wyszki – Bielsk
Podlaski – Hajnówka – Bia³owie¿a.

W 2007 r. zosta³y podjête przez Zak³ad Gazowniczy w Bia³ymstoku pra-
ce przygotowawcze do wymienionej inwestycji, która mia³a byæ dofinanso-
wana z funduszy strukturalnych, to jest z dzia³ania 10.2 Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko”. Do sierpnia 2008 r. trwa³y pra-
ce, podczas których miêdzy innymi zidentyfikowano – przy du¿ym zaanga-
¿owaniu w³adz gmin Bielsk Podlaski, Hajnówka i Bia³owie¿a –
zapotrzebowanie na gaz na tym obszarze. Wy³oniono wykonawcê, Gazopro-
jekt SA z siedzib¹ we Wroc³awiu, i podpisano z nim umowê na przygotowa-
nie dokumentacji technicznej i raportu œrodowiskowego, opiewaj¹c¹ na
kwotê 489 tysiêcy z³. Potwierdzono dostêp do Ÿróde³ gazu w t³oczni Rembel-
szczyzna i Ho³owczyce. Wniosek o dofinansowanie inwestycji na planowa-
nym poziomie 80 milionów z³ zosta³ przygotowany. Sk¹d wiêc odst¹pienie
Mazowieckiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o. od realizacji
przedsiêwziêcia i rezygnacja z mo¿liwoœci dofinansowania inwestycji, mi-
mo poniesionych ju¿ kosztów przewy¿szaj¹cych ³¹cznie kwotê 500 tysiê-
cy z³? Jaki by³ powód braku racjonalnoœci w rezygnacji z tak wa¿nej dla
województwa podlaskiego inwestycji?

Chcia³bym przy tym zaznaczyæ, i¿ województwo podlaskie zajmuje
szczególne miejsce na mapie infrastruktury gazowniczej, plasuj¹c siê na
ostatnim miejscu w rankingu. Tym bardziej zadziwia mnie odst¹pienie spó³ki
od realizacji inwestycji tak potrzebnej spo³ecznoœci Bielska Podlaskiego, Haj-
nówki i Bia³owie¿y – inwestycji, która niew¹tpliwie przyczyni³aby siê do zdy-
namizowania rozwoju po³udniowej czêœci województwa podlaskiego.

Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 6 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3741/11),

przy którym zosta³o przes³ane do Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska
oœwiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego oraz w nawi¹zaniu do pisma Zastêpcy
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Pana Wojciecha Nowickiego z dnia 17 czerw-
ca 2011 r. (znak: DSPA-4813-610-(1)/11), upowa¿niaj¹cego Wiceprezesa Rady Mini-
strów Ministra Gospodarki Pana Waldemara Pawlaka do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie zawarte w oœwiadczeniu, przedstawiam poni¿sze informacje w sprawie
poruszonej przez Pana Senatora.

Pragnê podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Gospodarki aktywnie wspiera dzia³ania zwi¹za-
ne pozyskaniem funduszy europejskich na realizacjê projektów umo¿liwiaj¹cych reali-
zacje wa¿nych z punktu widzenia bezpieczeñstwa energetycznego inwestycji w sekto-
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rze gazu ziemnego. Wszystkie projekty maj¹ce priorytetowe znaczenie dla sektora ga-
zowego staraj¹ siê o dofinansowanie œrodkami publicznymi z EEPR (European Energy
Programme for Recovery) oraz TEN-E (Trans-European Networks – Energy). Natomiast
œrodki z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ) s¹ tak¿e wyko-
rzystywane w rozwoju inwestycji zwi¹zanych z rozbudow¹ sieci dystrybucyjnych. Dzia-
³anie 10.2 „Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfiko-
wanych i modernizacja istniej¹cych sieci dystrybucji” jest realizowane w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko na lata 2007–2013, Priorytet X Bez-
pieczeñstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja Ÿróde³ energii. Celem Dzia³ania 10.2
jest wspieranie efektywnego funkcjonowania rynku gazu ziemnego, w tym zapewnienie
równomiernego rozwoju sieci dystrybucyjnych na terenie kraju. W ramach Dzia³ania 10.2
wsparcie mog¹ uzyskaæ projekty polegaj¹ce na:

� budowie sieci dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych oraz
modernizacji (przebudowie) istniej¹cych sieci dystrybucji;

� zakupie i budowie urz¹dzeñ oraz obiektów technicznych zapewniaj¹cych prawid-
³ow¹ pracê systemów dystrybucyjnych gazu ziemnego. Kwota œrodków ogó³em
przeznaczona na konkursy w ramach Dzia³ania 10.2 wynosi 181 mln euro.

Jednoczeœnie ze swej strony pragnê Pana Senatora zapewniæ, ¿e Ministerstwo Go-
spodarki podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do rozwi¹zania problemu gazyfikacji pó³-
nocno-wschodniej czêœci kraju. W dniu 14 stycznia 2010 r. w Miñsku odby³o siê II po-
siedzenie Polsko-Bia³oruskiej Komisji Miêdzyrz¹dowej ds. Wspó³pracy Gospodarczej.
Jednym z tematów podczas posiedzenia Komisji by³o przeanalizowanie technicznych
i ekonomicznych mo¿liwoœci wzajemnych dostaw gazu w regionach przygranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Bia³oruœ. Dla tego celu powo³ana zosta³a grupa ro-
bocza ds. wspó³pracy w sektorze gazowniczym. Priorytetowymi tematami podejmowa-
nymi na kolejnych posiedzeniach tej grupy jest analiza mo¿liwoœci dodatkowych
dostaw gazu przez Bia³oruœ do pó³nocno-wschodniej czêœci Polski.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora pragnê poinformowaæ, ¿e w wyniku prze-
prowadzonej analizy inwestycji planowanych do realizacji przez Mazowieck¹ Spó³kê
Gazownictwa sp. z o.o., stwierdzono, ¿e zadanie inwestycyjne polegaj¹ce na budowie
gazoci¹gu wysokiego ciœnienia Wyszki – Bielsk Podlaski – Hajnówka – Bia³owie¿a wraz
z gazyfikacj¹ gmin Bielsk Podlaski, Hajnówka i Bia³owie¿a, spe³nia kryteria formalne
kwalifikuj¹ce tak okreœlony projekt do uzyskania dofinansowania. Mo¿liwa do uzyska-
nia wysokoœæ dotacji do inwestycji realizowanych na terenie województwa podlaskiego
wynosi 50% kosztów kwalifikowanych projektu.

Prace zwi¹zane z przygotowaniem zadania inwestycyjnego do ubiegania siê o dofi-
nansowanie ze œrodków POIiŒ rozpoczêto w Mazowieckiej Spó³ce Gazownictwa sp. z o.o.
w paŸdzierniku 2007 roku. W marcu 2008 roku powo³ano zespó³ projektowy ds. przy-
gotowania i realizacji zadania inwestycyjnego budowy gazoci¹gu wysokiego ciœnienia
Wyszki – Bielsk Podlaski – Hajnówka – Bia³owie¿a oraz gazyfikacji gmin Bielsk Podlas-
ki, Hajnówka i Bia³owie¿a, przy wykorzystaniu dofinansowania z Funduszy Struktu-
ralnych UE. Zadaniem zespo³u by³o:

� przygotowanie i skompletowanie dokumentacji niezbêdnej do zg³oszenia zadania
inwestycyjnego do konkursu o pozyskanie dotacji z funduszy unijnych,

� koordynacja wszelkich dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji i jej rozliczeniem,
w przypadku przyznania dofinansowania.

Zespó³ zosta³ upowa¿niony do podjêcia wspó³pracy z doradc¹ zewnêtrznym w zakre-
sie przygotowania niezbêdnych analiz i dokumentów oraz na etapie realizacji projektu.

W kwietniu 2008 roku podpisano umowê pomiêdzy Mazowieck¹ Spó³k¹ Gazownic-
twa sp. z o.o., a Biurem Studiów i Projektów Gazownictwa Gazoprojekt SA na wykona-
nie „Dokumentacji niezbêdnej do przygotowania wniosku o dofinansowanie zadania
obejmuj¹cego gazyfikacjê gmin: Bielsk Podlaski, Hajnówka i Bia³owie¿a w ramach
POIiŒ”. Realizacjê umowy podzielono na trzy czêœci:

� Czêœæ I: Koncepcja programowa 1. etapu gazyfikacji gmin Bielsk Podlaski, Hajnów-
ka, Bia³owie¿a przewidzianej do realizacji w ramach POIiŒ;
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� Czêœæ II: Studium Wykonalnoœci gazyfikacji gmin Bielsk Podlaski, Hajnówka, Bia-
³owie¿a dla potrzeb ubiegania siê o fundusze z POIiŒ;

� Czêœæ III: Raport z oceny oddzia³ywania na œrodowisko.
W czerwcu 2008 r. BSiPG Gazoprojekt SA przedstawi³ pierwsz¹ wersjê Koncepcji

programowej 1. etapu gazyfikacji gmin: Bielsk Podlaski, Hajnówka, Bia³owie¿a prze-
widzianej do realizacji w ramach POIiŒ. Z uwagi na zaistnia³e rozbie¿noœci pomiêdzy
wynikami obliczeñ hydraulicznych uk³adu przesy³owego uzyskanymi przez BSiPG Ga-
zoprojekt SA oraz s³u¿by transportu gazu Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o.,
opracowany zosta³ suplement do Koncepcji. Wnioski z przeprowadzonych analiz wska-
zane w suplemencie do Koncepcji gazyfikacji wykaza³y jednoznacznie na brak podstaw
do podjêcia decyzji o przyst¹pieniu do realizacji zadania inwestycyjnego o okreœlonym
w Koncepcji gazyfikacji zakresie rzeczowym.

Wyniki analiz hydraulicznych przeprowadzonych dla istniej¹cych parametrów za-
silania magistrali gazowej wysokiego ciœnienia relacji Rembelszczyzna – Bia³ystok, sta-
nowi¹cej Ÿród³o zasilania projektowanej sieci, œwiadcz¹ o braku technicznych
mo¿liwoœci rozbudowy systemu i przy³¹czania nowych odbiorców w rejonie Bielsk Pod-
laski – Hajnówka – Bia³owie¿a. Ponadto przy przyjêtym zakresie rzeczowym oraz ziden-
tyfikowanym rynku odbiorców, analizy finansowe gazyfikacji gmin Bielsk Podlaski,
Hajnówka i Bia³owie¿a dowiod³y, ¿e brak jest przes³anek ekonomicznych dla realizacji
zadania, tak¿e przy uwzglêdnieniu mo¿liwego do pozyskania dofinansowania w wyso-
koœci 50% kosztów kwalifikowanych projektu. Przy pe³nych nak³adach inwestycyjnych
oszacowanych na poziomie 74,7 mln z³ wskaŸnik wartoœci bie¿¹cej netto NPV wyniós³ –
38,3 mln z³. Uwzglêdnienie mo¿liwej do uzyskania dotacji na poziomie realnym wyno-
sz¹cym 45% nak³adów inwestycyjnych wp³ynê³o na poprawê wskaŸnika, jednak nadal po-
zostawa³ on na poziomie œwiadcz¹cym o braku efektywnoœci inwestycji NPV = -13,1 mln z³.

Uwzglêdniaj¹c wyniki przeprowadzonych analiz podjêto decyzjê o odst¹pieniu od
realizacji projektu w okreœlonym powy¿ej zakresie rzeczowym. Kontynuowanie realiza-
cji inwestycji nieefektywnej ekonomicznie skutkowa³oby nara¿eniem spó³ki na straty
oraz nieuzasadnionym wzrostem stawek op³at za us³ugê dystrybucji w taryfie Spó³ki.

W zwi¹zku z powy¿szym po wykonaniu Koncepcji gazyfikacji umowa z BSiPG Ga-
zoprojekt SA zosta³a rozwi¹zana. £¹czny koszt realizacji umowy, tj. dostarczenia Kon-
cepcji gazyfikacji po rozliczeniu pozosta³ych wykonanych prac wyniós³ 122,25 tys. z³.
Tym samym dokumentacja aplikacyjna w ramach POIiŒ dla zadania inwestycyjnego
budowy gazoci¹gu wysokiego ciœnienia relacji Wyszki – Bielsk Podlaski – Hajnówka –
Bia³owie¿a oraz gazyfikacji gmin Bielsk Podlaski, Hajnówka i Bia³owie¿a, nie zosta³a
opracowana.

Maj¹c na uwadze powy¿ej przedstawione uwarunkowania podjêcia decyzji o nie-
realizowaniu projektu i zidentyfikowany najwiêkszy potencja³ rynku odbiorców gazu
ziemnego na terenie miasta Bielsk Podlaski, dokonano weryfikacji zakresu inwestycji
i w 2010 roku Spó³ka przyst¹pi³a do prac zmierzaj¹cych do realizacji gazoci¹gu pod-
wy¿szonego œredniego ciœnienia relacji Wyszki – Bielsk Podlaski oraz sieci gazoci¹gów
œredniego ciœnienia wraz z przy³¹czami na terenie miasta Bielsk Podlaski. Zmiana cha-
rakterystyki technicznej projektowanego gazoci¹gu z wysokiego na podwy¿szone œred-
nie ciœnienie pozwoli³a na uzyskanie znacznej obni¿ki nak³adów inwestycyjnych, m.in.
w wyniku mo¿liwoœci zastosowania do budowy gazoci¹gów tañszej technologii budowy
gazoci¹gów z rur polietylenowych. Zgodnie z przyjêtym harmonogramem realizacji
inwestycji dostawy gazu do odbiorców bêd¹ mo¿liwe od 2015 roku. Zadanie inwesty-
cyjne o okreœlonym powy¿ej zakresie rzeczowym zosta³o zg³oszone pod nazw¹ „Budowa
gazoci¹gu pœ/c relacji Wyszki – Bielsk Podlaski wraz z gazyfikacj¹ miasta Bielsk Pod-
laski” do naboru wniosków Nr 2/POIiŒ/10,2/2010 na realizacjê projektów w ramach
Dzia³ania 10.2 POIiŒ. W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej
I stopnia, projekt zosta³ umieszczony na liœcie rankingowej projektów. Ostateczna de-
cyzja o dofinansowaniu projektu zapadnie pod warunkiem osi¹gniêcia przez Mazo-
wieck¹ Spó³kê Gazownictwa sp. z o.o. stanu tzw. gotowoœci realizacyjnej projektu.
Oznacza to, ¿e dla projektu nale¿y uzyskaæ w szczególnoœci komplet decyzji o œrodo-
wiskowych uwarunkowaniach, zgody na realizacjê przedsiêwziêcia oraz przynajmniej
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jedn¹ decyzjê zatwierdzaj¹c¹ projekt budowlany dla co najmniej jednego przedsiêwziê-
cia w projekcie.

Celem spe³nienia powy¿szych wymogów, Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa sp. z o.o.
prowadzi obecnie intensywne prace maj¹ce na celu opracowanie projektów technicz-
nych oraz uzyskiwanie niezbêdnych zgód i pozwoleñ dla projektu. Zgodnie z zak³ada-
nym harmonogramem naboru wniosków o dofinansowanie w ramach POIiŒ, ostatecz-
ne rozstrzygniêcie konkursu i wskazanie projektów, którym przyznane zostanie dofi-
nansowanie, powinno nast¹piæ w pierwszej po³owie 2012 roku.

Przedk³adaj¹c powy¿sze informacje wyra¿am przekonanie, ¿e bêd¹ one stanowi³y
wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na zg³oszone przez Pana Senatora pytanie.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwrócili siê do mnie pracownicy powiatowych stacji sanitarno-epidemio-

logicznych w Bia³ymstoku oraz w Sokó³ce, wskazuj¹c na istotne ich znacze-
nie w realizacji zadañ z zakresu ochrony zdrowia publicznego i zapewnienia
bezpieczeñstwa sanitarno-epidemiologicznego w obszarach dzia³ania okreœ-
lonych wymogami ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Do pe³nej realizacji na³o¿onych na Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitar-
n¹ zadañ niezbêdne s¹ jednak œrodki finansowe pochodz¹ce z bud¿etu pañ-
stwa. Obecnie, jak wielokrotnie zosta³o mi to wskazane, s¹ one niewystar-
czaj¹ce. Rosn¹ce dysproporcje pomiêdzy wynagrodzeniami pracowników in-
spekcji sanitarnej a wynagrodzeniami pozosta³ych pracowników sfery bud-
¿etowej, zw³aszcza innych jednostek inspekcyjnych, s¹ ra¿¹ce. Zbyt niskie
stawki wynagrodzeñ w istocie uniemo¿liwiaj¹ pracownikom podnoszenie
swoich kompetencji zawodowych, na przyk³ad poprzez podejmowanie dodat-
kowych studiów podyplomowych czy te¿ specjalizacji w dziedzinie odpowied-
niej dla inspekcji.

Zmiany wprowadzone ostatnio do rozporz¹dzenia MZiOS z dnia 8 czerw-
ca 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników publicznych za-
k³adów opieki zdrowotnej w istocie odnosz¹ siê do zmiany górnej granicy
kwoty zaszeregowania w czterech kategoriach zaszeregowania: I, II, III i IV,
i dotycz¹ jedynie niewielkiej grupy pracowników powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych. Dla przyk³adu podam, ¿e w PSSE w Bia³ym-
stoku zastosowanie ma jedynie kategoria IV zaszeregowania dla stanowisk:
dozorca, portier, sprz¹taczka i goniec. W istocie wiêc wprowadzone zmiany
nie zmieni¹ wysokoœci wynagrodzeñ znacznej rzeszy pracowników PSSE.

Dlatego zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi
na nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy w najbli¿szym czasie planowane s¹ zmiany stawek wynagrodzeñ
pracowniczych powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych i w jakim
zakresie? Proszê tak¿e o podanie przybli¿onej daty podjêcia tych dzia³añ.

2. Jakim kryterium kierowano siê, wprowadzaj¹c zmiany do rozpo-
rz¹dzenia MZiOS z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracowników publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, które w istocie pomi-
jaj¹ pracowników PSSE?

3. Dlaczego mimo rosn¹cych oczekiwañ wobec pracowników PSSE – roz-
porz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie kwalifikacji
pracowników inspekcji sanitarnej, wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17020
wdro¿onej w dzia³alnoœci kontrolnej PIS – ich wynagrodzenia pozostaj¹ w is-
tocie na niezmienionym poziomie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Stanowisko
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 24 czerwca 2011 r.

Pani
Ewa Kopacz
Minister Zdrowia

Szanowna Pani Minister,
w za³¹czeniu, uprzejmie przekazujê – wed³ug w³aœciwoœci – oœwiadczenie z³o¿one

przez Senatora RP Pana Jana Dobrzyñskiego podczas 78. posiedzenia Senatu RP
w dniu 9 czerwca 2011 roku w sprawie pracowników powiatowych stacji sanitarno-epi-
demiologicznych w Bia³ymstoku oraz Sokó³ce.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2011.07.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego, które zosta³o

z³o¿one na 78. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a przekazane do Ministra
Zdrowia przy piœmie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 24 czerwca
2011 r. Znak: BMP-0724-l-6/11/MM, uprzejmie informujê, w odpowiedzi na posta-
wione przez Pana Senatora pytania, co nastêpuje.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. wszed³ w ¿ycie art. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ admini-
stracji publicznej w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z póŸn. zm.), wprowadzaj¹cy zmia-
ny w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U, z 2006 r.
Nr 122, poz. 851 z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 4a uprawnienia organu za³o¿ycielskie-
go, od 1 lipca 2011 r. podmiotu tworz¹cego, stosownie do ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzia³alnoœci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654), w stosunku do wojewódzkiej i powiatowej
stacji sanitarno-epidemiologicznej posiada wojewoda. Tym samym Minister Zdrowia
z dniem 31 grudnia 2009 r. przesta³ byæ organem za³o¿ycielskim tych jednostek.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. dysponentami g³ównymi œrodków finansowych dla wo-
jewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych stali siê wojewodowie,
zatem Minister Zdrowia, jak i G³ówny Inspektor Sanitarny nie s¹ w³aœciwi w zakresie
ustalenia bud¿etu tych jednostek.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Wojewoda Podlaski, w piœmie numer
FB-II.3111.137.2011.MC z dnia 06 czerwca 2011 r. poinformowa³ G³ównego Inspekto-
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ra Sanitarnego, w odpowiedzi na pisma przekazane przez G³ówny Inspektorat Sanitar-
ny w sprawie trudnej sytuacji finansowej pracowników Powiatowej Stacji Sanitarno-
-Epidemiologicznej w Bia³ymstoku, ¿e ustawa bud¿etowa na rok 2011 z dnia 20 stycz-
nia 2011 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 150) oraz projekt ustawy bud¿etowej na rok 2012 nie
przewiduj¹ podwy¿ki p³ac.

Wojewoda Podlaski informuje równie¿, ¿e podczas prac planistycznych nad projek-
tem ustawy bud¿etowej na 2012 r. Minister Finansów do kalkulacji limitu wydatków
czêœci 85/20 – województwo podlaskie przyj¹³ wskaŸniki takie same jak do bud¿etu na
2011 r. a mianowicie:

� Wynagrodzenia osób nieobjêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ oraz
wydatki relacjonowane do wynagrodzeñ na rok 2011 zosta³y okreœlone na pozio-
mie ustawy bud¿etowej na rok 2010.

� Wynagrodzenia osób nieobjêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ oraz
wydatki relacjonowane do wynagrodzeñ na rok 2012 zosta³y okreœlone na pozio-
mie ustawy bud¿etowej na rok 2011.

� Œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych na rok 2011 wyno-
si 102,3%, natomiast w roku 2012 wyniesie – 102,8%.

Wydatki bud¿etowe stacji sanitarno-epidemiologicznych na terenie województwa
podlaskiego zosta³y skalkulowane zgodnie z zaleceniami Ministra Finansów.

Koniecznoœæ stosowania tak zwanej regu³y wydatkowej dla planowania wydatków
bud¿etowych na 2012 r. ogranicza wzrost wydatków publicznych. Regu³a wydatkowa,
ujêta w ramy prawne ustaw¹ z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr. 257, poz. 1726), polega na reduk-
cji wydatków o charakterze uznaniowym, a wiêc niewynikaj¹cych z istniej¹cych ustaw
reguluj¹cych wydatki publiczne oraz nowych wydatków prawnie zdeterminowanych.
Wzrost ww. wydatków nie mo¿e przekroczyæ 1% w ujêciu realnym.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Wojewoda Podlaski, w piœmie numer
FB-II.3111.179.2011.MC z dnia 29 czerwca 2011 r. poinformowa³ G³ównego Inspekto-
ra Sanitarnego o wyst¹pieniu do Ministra Finansów o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwiêksze-
nia wydatków na 2011 r. o kwotê 1.151.465 z³ oraz na rok 2012 o kwotê 1.036.001 –
z przeznaczeniem dla Inspekcji Sanitarnej w województwie podlaskim.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z uzasadnieniem do projektu rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie zasad wynagra-
dzania pracowników publicznych zak³adów opieki zdrowotnej stanowi on wype³nienie
upowa¿nienia zawartego w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³a-
dach, opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z póŸn. zm.). Przedmiotowe
rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 maja 2011 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
w sprawie zasad wynagradzania pracowników publicznych zak³adów opieki zdrowot-
nej (Dz. U. Nr 105, poz. 620) wesz³o w ¿ycie 24 maja 2011 r.

W rozporz¹dzeniu tym zosta³y dostosowane miesiêczne stawki wynagrodzenia za-
sadniczego do wynagrodzenia minimalnego obowi¹zuj¹cego w 2011 roku.

W rozporz¹dzeniu tym skorygowano wysokoœæ stawek wynagrodzenia zasadnicze-
go w ww. kategoriach zaszeregowania, tale aby nie odbiega³y one od wysokoœci mini-
malnego wynagrodzenia za pracê (1.386 z³), okreœlonego rozporz¹dzeniem Rady
Ministrów z dnia 5 paŸdziernika 2010 r. w sprawie wysokoœci minimalnego wynagro-
dzenia za pracê w 2011 r. (Dz. U. Nr 194, poz. 1288). Z tego te¿ wzglêdu w tabeli pod-
niesiono wynagrodzenie zasadnicze w I kategorii zaszeregowania z kwoty 1.280 z³ do
kwoty 1.400 z³, w II kategorii z kwoty 1.300 z³ do kwoty 1.410 z³, w III kategorii z kwoty
1.320 z³ do kwoty 1.420 z³ oraz w IV kategorii z kwoty 1.370 z³ do kwoty 1.430 z³.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
S¹d Pracy – IV Wydzia³ Pracy przy S¹dzie Rejonowym w Zambrowie obej-

muje swoj¹ w³aœciwoœci¹ miejscow¹ obszary nale¿¹ce do w³aœciwoœci S¹du
Rejonowego w Zambrowie oraz S¹du Rejonowego w Wysokiem Mazowiec-
kiem. Plany jego likwidacji spotka³y siê z wyraŸnym sprzeciwem mieszkañ-
ców, gdy¿ mo¿e to spowodowaæ znaczne ograniczenie dostêpu obywateli do
s¹du. Niektórzy pracownicy, aby dochodziæ roszczeñ, bêd¹ zmuszeni doje¿-
d¿aæ do najbli¿szego s¹du nawet 100 km (np. mieszkañcy gmin Ciechano-
wiec, Klukowo, Soko³y, Zawady).

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy zapad³a ju¿ ostateczna decyzja dotycz¹ca likwidacji S¹du Pracy
– IV Wydzia³u Pracy przy S¹dzie Rejonowym w Zambrowie?

2. Jakim kryterium kierowano siê podczas podejmowania decyzji o znie-
sieniu wydzia³ów pracy przy s¹dach rejonowych? Czy jedynym kryterium
by³a tutaj etatyzacja?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 11.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego w sprawie znie-

sienia Wydzia³u Pracy w S¹dzie Rejonowym w Zambrowie z³o¿one podczas 78. posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 czerwca 2011 r., które przekazane
zosta³o przy piœmie z dnia 14 czerwca 2011 r. Nr BPS/DSK-043-3742/11 – uprzejmie
przedstawiam, co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê podnieœæ, ¿e w Ministerstwie Sprawiedliwoœci prowadzone s¹
systemowe prace racjonalizuj¹ce strukturê organizacyjn¹ s¹downictwa powszechne-
go, podjête przede wszystkim w celu zapewnienia w³aœciwego wykorzystania wysoko
specjalizowanej kadry orzeczniczej. W ramach wskazanych prac z dniem 1 kwietnia
2011 r. zlikwidowane zosta³y 74 wydzia³y pracy w s¹dach rejonowych, w tym Wydzia³
Pracy w S¹dzie Rejonowym w Zambrowie.

Uzasadniaj¹c reorganizacjê polegaj¹c¹ na zniesieniu niewielkich wydzia³ów pracy
w s¹dach rejonowych informujê, ¿e w ostatnich latach odnotowany zosta³ znacz¹cy
spadek wp³ywu spraw z zakresu prawa pracy do s¹dów rejonowych (z 324.382 spraw
w 2001 r. do 95.062 w 2010 r.). W przypadku natomiast podstawowych kategorii
spraw rozstrzyganych w s¹dach powszechnych, tj. cywilnych i karnych, odnotowany
zosta³ wzrost wp³ywu spraw w 2010 r. w odniesieniu do roku 2000. Liczba wp³ywa-
j¹cych spraw do s¹dów rejonowych wzros³a – w sprawach cywilnych z 3.621.225 w roku
2000 do 7.277.033 w roku 2010, a w sprawach karnych z 819.800 w roku 2000 do
2.324.613 w roku 2010.
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Przedstawione dane statystyczne dobitnie wskazuj¹, i¿ konieczne by³o podjêcie
dzia³añ w zakresie zmiany struktury organizacyjnej s¹downictwa powszech- nego
w celu zapewnienia racjonalnego wykorzystania kadry orzeczniczej. Oczywiste jest, i¿
z punktu widzenia etatyzacji i obci¹¿enia sêdziów, utrzymywanie niewielkich wydzia-
³ów pracy w s¹dach rejonowych nie znajduje uzasadnienia. Zak³ada siê, ¿e wp³yw
spraw pracowniczych powinien byæ na tyle du¿y, aby stanowi³ obci¹¿enie dla co naj-
mniej 2 etatów sêdziowskich i dopiero w takiej sytuacji w pe³ni zasadne jest utworzenie
wydzia³u pracy. Dlatego te¿ podjêta zosta³a decyzja o likwidacji wydzia³ów pracy w nie-
których s¹dach rejonowych i przekazaniu spraw pracowniczych do w³aœciwoœci miej-
scowej s¹siednich jednostek.

Podkreœliæ trzeba, ¿e przedmiotowa zmiana organizacyjna uwarunkowana by³a po-
trzeb¹ racjonalizacji struktury s¹dów, które winny sk³adaæ siê z wydzia³ów o odpowied-
nim potencjale kadrowym, jak te¿ koniecznoœci¹ zapewnienia w³aœciwego wykorzysta-
nia wysoko specjalizowanej kadry orzeczniczej. W przypadku tej reorganizacji kwestie
zwi¹zane z poszukiwaniem oszczêdnoœci w wydatkach resortu sprawiedliwoœci nie
mia³y decyduj¹cego znaczenia.

Ocen¹ dotycz¹c¹ zasadnoœci funkcjonowania niewielkich wydzia³ów pracy objête
zosta³y miêdzy innymi s¹dy, w których etatyzacja pionu pracy w 2009 r. nie przekra-
cza³a 0,5 etatu sêdziowskiego. S¹d Rejonowy w Zambrowie spe³nia³ wskazane kryte-
rium, gdy¿ etatyzacja w pionie pracy tej jednostki wynosi³a zaledwie 0,25 etatu
sêdziowskiego.

Z uwagi na niewielk¹ liczbê spraw z zakresu prawa pracy wp³ywaj¹cych do S¹du
Rejonowego w Zambrowie, negatywne skutki spo³eczne omawianej reorganizacji bêd¹
mia³y ograniczony zakres. Ponadto, zagwarantowane w konstytucji prawo do s¹du rea-
lizowane byæ powinno przede wszystkim poprzez zapewnienie sprawnego rozpoznania
sprawy, co nie musi oznaczaæ niewielkiej odleg³oœci do siedziby s¹du.

Zwracam jednoczeœnie uwagê, ¿e reorganizacja polegaj¹ca na zniesieniu niewiel-
kich wydzia³ów pracy w s¹dach rejonowych poprzedzona zosta³a szczegó³ow¹ analiz¹
obejmuj¹c¹ liczbê wp³ywaj¹cych spraw i obsadê orzecznicz¹ wydzia³ów pracy przezna-
czonych do likwidacji oraz komórek maj¹cych przej¹æ wp³yw z tych wydzia³ów, jak te¿
odleg³oœci pomiêdzy miejscowoœciami stanowi¹cymi siedziby s¹dów pracy. Kwestie te
by³y konsultowane z zainteresowanymi prezesami s¹dów okrêgowych. W ocenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci przeprowadzone analizy pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e wska-
zana zmiana organizacyjna nie spowoduje wyd³u¿enia czasu oczekiwania na
rozpoznanie spraw pracowniczych. Nale¿y bowiem mieæ na uwadze, ¿e co do zasady
zniesione zosta³y wydzia³y pracy o niewielkim wp³ywie spraw, a odpowiednia do wp³y-
wu obsada orzecznicza komórek organizacyjnych przejmuj¹cych sprawy ze zlikwido-
wanych struktur daje gwarancjê ich sprawnego rozstrzygania.

Reasumuj¹c uprzejmie informujê Pana Senatora, ¿e ponowna analiza argumentów
i przes³anek jakie leg³y u podstaw omawianej reorganizacji prowadzi do wniosku o bra-
ku podstaw do zmiany decyzji dotycz¹cej likwidacji Wydzia³u Pracy S¹du Rejonowego
w Zambrowie i tym samym reaktywacji tej komórki organizacyjnej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jan Dobrzyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Sytuacja finansowa polskiej s³u¿by zdrowia jest powszechnie znana. Nie

mo¿e byæ jednak tak, ¿e w Narodowym Funduszu Zdrowia brakuje pieniêdzy
na leczenie dzieci. Otrzyma³em niepokoj¹ce informacje o trudnej sytuacji
wroc³awskiej kliniki hematologii, która zamierza wstrzymaæ przyjmowanie
dzieci zakwalifikowanych do przeszczepu szpiku. Przyczyn¹ tego stanu rze-
czy jest wstrzymanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia wyp³at za zaleg³e le-
czenie. W leczeniu dzieci chorych na nowotwory szpiku wa¿ny jest ka¿dy
dzieñ.

Dosta³em informacjê, i¿ problemy tej kliniki by³y zg³aszane tak¿e bezpo-
œrednio Pani Minister. Dlatego zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o udzie-
lenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. Jaka jest obecnie sytuacja finansowa wroc³awskiej kliniki hematologii,
w szczególnoœci w zakresie rozliczeñ z NFZ? Czy klinika ta jest w stanie funk-
cjonowaæ, przyjmowaæ i leczyæ pacjentów?

2. W jaki sposób zapewniona zostanie opieka medyczna pacjentom, którzy
nie zostan¹ przyjêci do placówki z powodu braku œrodków finansowych
w zwi¹zku z wyczerpaniem limitów na leczenie onkologiczne?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.08

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Jana Dobrzyñskiego na

78. posiedzeniu Senatu w dniu 9 czerwca 2011 roku, przes³ane przy piœmie Pani Gra-
¿yny Anny Sztark, Wicemarsza³ka Senatu, z dnia 14 czerwca 2011 roku (znak:
BPS/DSK-043-3743/11), w sprawie sytuacji wroc³awskiej kliniki hematologii dzieci,
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zasady realizacji œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych zosta³y okreœlone w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (t.j. Dz. U. z 2008
roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.), aktach wykonawczych do ww. ustawy oraz zarz¹dze-
niach Prezesa NFZ, dotycz¹cych postêpowañ w sprawie zawarcia umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w poszczególnych rodzajach i zakresach.

Zgodnie z art. 97 ww. ustawy, do zakresu dzia³ania Narodowego Funduszu Zdrowia
nale¿y m.in. okreœlanie jakoœci i dostêpnoœci oraz analiza kosztów œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej oraz przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ i zawie-
ranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Ponadto, zgodnie z art. 146
ust. 1 ww. ustawy, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia okreœla przedmiot postêpo-
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wania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, kryteria
oceny ofert oraz warunki wymagane od œwiadczeniodawców.

Odnosz¹c siê do kwestii zawartych w treœci oœwiadczenia, uprzejmie informujê Pa-
na Marsza³ka, i¿ Ministerstwo Zdrowia zwróci³o siê do Dolnoœl¹skiego Oddzia³u Woje-
wódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o zajêcie stanowiska w przedmiotowej
sprawie. Zgodnie z wyjaœnieniami p³atnika œwiadczeñ, pocz¹tkowa wartoœæ kontraktu
wroc³awskiej kliniki hematologii dzieci w roku 2010 kszta³towa³a siê na poziomie
24 773 323 z³, natomiast koñcowa wynios³a 31 730 474 z³. W chwili obecnej, kontrakt
na 2011 rok wynosi 36 902 353 z³, co stanowi wzrost œrodków finansowych na ten za-
kres œwiadczeñ a¿ o 16,29% w stosunku do koñcowej wartoœci umowy œwiadczenio-
dawcy z 2010 roku.

Jak wskazuje Dolnoœl¹ski OW NFZ, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1
we Wroc³awiu (w ramach którego mieœci siê ww. klinika), zwraca³ siê do p³atnika
œwiadczeñ z wnioskami o renegocjacjê warunków umowy. Dotyczy³y one miêdzy inny-
mi zwiêkszeñ wartoœci umów na produkty nielimitowane z zakresu hematologii oraz
anestezjologii i intensywnej terapii a tak¿e przesuniêæ pomiêdzy klinikami chorób we-
wnêtrznych, kardiologii i chirurgii serca. Na podstawie sk³adanych przez œwiadczenio-
dawcê wniosków dosz³o do spotkania œwiadczeniodawcy z p³atnikiem, w wyniku które-
go zaproponowano œwiadczeniodawcy bilansowanie i dodatkowe zwiêkszenia wartoœci
umów. W przypadku kliniki hematologii dzieci, p³atnik œwiadczeñ zwiêkszy³ wartoœæ
zawartej umowy w zakresie produktów nielimitowanych oraz z zakresu chemioterapii
na ³¹czn¹ kwotê 1 173 220 z³.

Równoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, i¿ poziom realizacji kontraktów
wchodz¹cych w sk³ad struktury kliniki jest na bie¿¹co monitorowany, w zwi¹zku z czym,
Dolnoœl¹ski OW NFZ po przeprowadzonych analizach dokonuje zmian wartoœci kon-
traktów, w ramach mo¿liwoœci finansowych Oddzia³u, w celu zapobiegniêcia ewentual-
nym trudnoœciom w prawid³owym funkcjonowaniu kliniki. Ponadto, jak wskazuje
Dolnoœl¹ski OW NFZ, który jest w³aœciwy do podejmowania dzia³añ, maj¹cych na celu
zagwarantowanie w³aœciwej realizacji œwiadczeñ opieki zdrowotnej, œwiadczeniodawca
nie informowa³ p³atnika œwiadczeñ opieki zdrowotnej o trudnoœciach zwi¹zanych
z udzielaniem œwiadczeñ opieki zdrowotnej w klinice hematologii dzieci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi zapytaniami i doniesieniami, tak¿e medialnymi,

o sytuowaniu urz¹dzeñ do wykonywania polowania w s¹siedztwie przejœæ
dla zwierzyny nad i pod ci¹gami komunikacyjnymi proszê Pana Ministra
o podjêcie dzia³añ w tej sprawie.

Trudnoœci z pogodzeniem rozwoju infrastruktury transportowej z wymo-
gami zwi¹zanymi z ochron¹ siedlisk i zwierz¹t s¹ i tak du¿e. Polski Zwi¹zek
£owiecki powinien reagowaæ równie¿ na takie sytuacje. Tak¿e podczas moje-
go ostatniego spotkania z cz³onkami Komisji £owieckiej Zarz¹du G³ównego
Polskiego Towarzystwa Leœnego podejmowaliœmy ten temat. Ogólnie panuje
przekonanie, ¿e pojawiaj¹ce siê przy drogach przejœcia dla zwierz¹t powinny
byæ wolne od urz¹dzeñ do wykonywania polowania.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e istnieje koniecznoœæ uzupe³nienia rozporz¹dze-
nia ministra œrodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegó³owych
warunków wykonywania polowania i znakowania tusz o zapis mówi¹cy
o zakazie wykonywania polowañ w pobli¿u przejœæ dla zwierzyny.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c, na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Stanis³awa Gorczycê na

78. posiedzeniu Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. i przes³anym przy piœmie z dnia
14 czerwca br. zn. spr BPS/DSK-043-3744/11, uprzejmie informujê.

W dniu 28 czerwca br. wyst¹pi³em do Zarz¹du G³ównego Polskiego Zwi¹zku £o-
wieckiego, Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych oraz Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych z zaleceniem niezw³ocznego spowodowania dokonania przegl¹du i w przypadku
stwierdzenia usytuowania urz¹dzeñ ³owieckich do wykonywania polowania w s¹siedz-
twie przejœæ dla zwierz¹t zlokalizowanych pod i nad ci¹gami komunikacyjnymi do ich
przeniesienia w inne bardziej odpowiednie do wykonywania polowania miejsca.

Z informacji przekazanych przez Zarz¹d G³ówny PZ£ wynika, ¿e zosta³ wydany Ko-
munikat nr 4/11 zobowi¹zuj¹cy Zarz¹dy Okrêgowe PZ£ do weryfikacji lokalizacji tych
urz¹dzeñ i przeniesienia ich w inne miejsca. Ponadto poinformowano mnie, ¿e PZ£
w³¹czy³ siê ju¿ do prac nad „Programem Budowy Dróg Krajowych” przygotowywanym
przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad i przekaza³ dane dotycz¹ce sta-
nu populacji zwierzyny oraz wysokoœci odstrza³ów w poszczególnych regionach kraju.
Podobne dzia³ania zosta³y podjête przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych i za-
interesowane nadleœnictwa. Powy¿sze dzia³ania bêd¹ mia³y istotne znaczenie nie tylko
dla dobrostanu zwierz¹t, ale i podnios¹ poziom bezpieczeñstwa konieczny przy wyko-
nywaniu polowania.
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Propozycja zmiany istniej¹cego prawa bêdzie rozwa¿ona przy najbli¿szej noweliza-
cji rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych warunków wykonywania polowania i zna-
kowania tusz, potocznie zwanego „regulaminem polowañ”.

Koñcz¹c, chcia³bym dodaæ, ¿e problem by³ kilkakrotnie zg³aszany na spotkaniach
z ZG PZ£ i Dyrekcj¹ Generaln¹ Lasów Pañstwowych oraz zosta³y ju¿ podjête stosowne
dzia³ania w wiêkszoœci obwodów dzier¿awionych i wy³¹czonych z wydzier¿awienia,
niemniej jednak problem jest istotny i rozpoczêta weryfikacja musi byæ zakoñczona
w mo¿liwie krótkim czasie.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Henryka Górskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze,
Dnia 12 maja 2011 r. do filii mojego biura senatorskiego w Garwolinie

przyby³a delegacja pracowników Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej w Garwolinie i przed³o¿y³a dokument podpisany przez trzydziestu
pracowników wy¿ej wymienionej instytucji. Pismo dotyczy³o wysokoœci wy-
nagrodzeñ w tej instytucji.

Stacje sanitarne s¹ zak³adami opieki zdrowotnej finansowanymi z bu-
d¿etu pañstwa, jednak w ostatnim czasie w wyniku pomijania pracowników
stacji sanitarnych w kolejnych podwy¿kach wynagrodzeñ dosz³o do ra-
¿¹cych dysproporcji pomiêdzy wynagrodzeniami pracowników inspekcji sa-
nitarnej a wynagrodzeniami pozosta³ych zawodów medycznych. Pracownicy
PSSE od kilku lat nie s¹ uwzglêdniani nawet w podwy¿kach inflacyjnych.

Wszyscy pracownicy garwoliñskiej stacji sanitarnej to osoby z wy¿szym
wykszta³ceniem. Znaczna wiêkszoœæ zatrudnionych posiada tak¿e specjali-
zacje i/lub studia podyplomowe. S¹ to specjaliœci z ogromn¹ wiedz¹ meryto-
ryczn¹ i praktyczn¹ oraz wieloletnim sta¿em pracy w inspekcji, a mimo to ich
p³ace w tej instytucji od lat osi¹gaj¹ na ogó³ tylko dolne progi w poszczegól-
nych kategoriach zaszeregowania. Pos³u¿my siê przyk³adem: pracownik za-
trudniony na stanowisku m³odszego asystenta, osoba z wy¿szym wykszta³-
ceniem przydatnym w inspekcji sanitarnej, otrzymuje wynagrodzenie w kwo-
cie 1580 z³ podczas gdy rozpiêtoœæ wynagrodzeñ w tej grupie wynosi od
1580 z³ do 3350 z³. Tak ra¿¹co niskie zarobki s¹ niedopuszczalne w instytucji
wykonuj¹cej dzia³ania kontrolne maj¹ce na celu zapewnienie bezpieczeñ-
stwa zdrowia publicznego i dlatego proszê Pana Premiera o wyjaœnienie mi
kwestii dotycz¹cych sposobu, w jaki traktowani s¹ pracownicy inspekcji sa-
nitarnych, oraz zasad ustalania ich wynagradzania w stacjach sanitarnych
na terenie ca³ego kraju.

Henryk Górski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3745/11), przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Henryka
Górskiego podczas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 roku w sprawie
wynagrodzeñ pracowników inspekcji sanitarnych, z upowa¿nienia Prezesa Rady Mini-
strów, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ wysokoœæ bud¿etów na wynagrodzenia poszczegól-
nych stacji sanitarno-epidemiologicznych urzêdów nie jest kszta³towana na szczeblu
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centralnym, lecz przez dysponentów g³ównych – wojewodów (odpowiadaj¹ za planowa-
nie, a nastêpnie podzia³ œrodków).

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektórych
ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej
w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z póŸn. zm.), wprowadzaj¹cym zmiany
w art. 10 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j.:
Dz. U. z 2006 roku Nr 122, poz. 851 z póŸn. zm.), uprawnienia organu za³o¿ycielskiego
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zak³adach opieki zdro-
wotnej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.) przys³uguj¹ce ministrowi
w³aœciwemu do spraw zdrowia w stosunku do wojewódzkich i powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych zosta³y przekazane wojewodom.

Z dniem 1 stycznia 2010 roku dysponentem g³ównym œrodków finansowych dla
wojewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych s¹ w³aœciwi miejsco-
wo wojewodowie.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ finansowanie wynagrodzeñ pracowników powiatowych
i wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych nastêpuje z czêœci 85 bud¿etu
pañstwa – Bud¿ety Wojewodów, kwestie zwi¹zane z finansowaniem powiatowych
i wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych pozostaj¹ w zakresie w³aœciwoœci
wojewody.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka Górskiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jak donios³y polskie media, rz¹d Bu³garii uzyska³ w trybie przetargo-

wym od amerykañskiego koncernu Chevron 30 milionów euro za udzielenie
jednej koncesji na poszukiwanie gazu ³upkowego. Wed³ug tych samych Ÿró-
de³ polski rz¹d za oko³o dziewiêædziesi¹t koncesji na poszukiwanie gazu ³up-
kowego uzyska³ jedynie oko³o 30 milionów z³, to jest trzysta razy mniej ni¿
rz¹d bu³garski.

Zwa¿aj¹c na powy¿sze, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi
pytaniami:

1. Czy wy¿ej opisane doniesienie medialne s¹ prawdziwe?
2. W jakim trybie by³y udzielane przez rz¹d polski koncesje na poszuki-

wanie gazu ³upkowego?
3. Kto w ministerstwie œrodowiska personalnie odpowiada³ za ich udzie-

lanie oraz za nadzór nad ich udzielaniem?
4. Czym nale¿y t³umaczyæ tak ra¿¹co du¿e ró¿nice cen uzyskanych

przez rz¹dy bu³garski i polski za koncesje udzielone na poszukiwanie gazu
³upkowego?

Z powa¿aniem
Henryk Górski

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3746/11)

przesy³aj¹cym tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Henryka Górskiego pod-
czas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r., w sprawie koncesji udziela-
nych przez rz¹d na poszukiwanie gazu ³upkowego, przedstawiam poni¿ej odpowiedzi
na poszczególne pytania.

1. W zakresie doniesieñ medialnych dotycz¹cych koncesji w Bu³garii uprzejmie infor-
mujê, ¿e Minister Œrodowiska zna te informacje równie¿ z mediów, jednak nie jest
w³aœciwym organem do ich weryfikowania. Takie informacje sprawdzamy za po-
œrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zgodnie z tymi doniesieniami
nie ma jeszcze potwierdzenia o udzieleniu koncesji, a dotychczasowe informacje
dotycz¹ jedynie wyniku przetargu.

2. Wszystkie dotychczas udzielone koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie gazu
³upkowego zosta³y wydane zgodnie i na podstawie polskiego prawodawstwa w za-
kresie zarówno procedury administracyjnej ich udzielania jak i ustalania op³at za
tak¹ dzia³alnoœæ. O koncesjê mo¿e siê zwróciæ z wnioskiem ka¿dy przedsiêbiorca
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spe³niaj¹cy wymagania okreœlone przepisami, w tym ustawy o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej. Udzielaj¹c koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ ga-
zu ³upkowego Minister Œrodowiska dzia³a³ na wniosek przedsiêbiorców.

3. Koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie wêglowodorów (w tym gazu ³upkowego)
udziela Minister Œrodowiska, w imieniu którego dzia³a G³ówny Geolog Kraju. Ob-
s³ugê administracyjn¹ w tym zakresie zapewnia Departament Geologii i Koncesji
Geologicznych.

4. Systemy koncesjonowania, pomimo prawa wspólnotowego, ró¿ni¹ siê w ró¿nych
krajach, zatem nie mo¿na ich ze sob¹ porównywaæ. Wymaga³oby to przeanalizo-
wania ca³ego prawodawstwa Bu³garii, m.in. w zakresie op³at publicznoprawnych
nie tylko tych zwi¹zanych z koncesjami, a tak¿e w zakresie prawa do informacji
geologicznej oraz prawa do eksploatacji i in. Dopiero wtedy by³aby mo¿liwoœæ wia-
rygodnego ocenienia realnych korzyœci dla Bu³garii wynikaj¹cych z udzielenia
koncesji na gaz ³upkowy i odnieœæ tê wiedzê do polskiego systemu prawnego. Nale-
¿y pamiêtaæ, ¿e koncesja nie zosta³a jeszcze udzielona a zatem nie wiadomo na ja-
kich warunkach siê bêdzie opieraæ np. w odniesieniu do prawa do eksploatacji,
prawa do informacji geologicznej etc.

Nie posiadamy wystarczaj¹co du¿o wiarygodnych danych odnoœnie do przeprowa-
dzonego przetargu, jednak¿e informujê, ¿e zgodnie z dyrektyw¹ „wêglowodorow¹” kry-
terium ceny za zezwolenie/koncesjê nie mo¿e byæ kryterium decyduj¹cym o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Dyrektywa nakazuje nastêpuj¹ce kryteria (art. 5):

– techniczne i finansowe mo¿liwoœci podmiotów; oraz
– proponowany system prowadzenia poszukiwañ, badañ i/lub w³¹czenia do pro-

dukcji obszaru geograficznego, o którym mowa;
oraz w stosownych przypadkach:
– je¿eli zezwolenie jest wystawione na sprzeda¿, ceny, któr¹ podmiot jest gotowy za-

p³aciæ, aby uzyskaæ zezwolenie.
Zgodnie z powy¿szym oraz interpretacj¹ tych przepisów przez Komisjê Europejsk¹

kryterium ceny nie jest obligatoryjne tak jak dwa pozosta³e kryteria, mo¿e byæ zastoso-
wane w stosownych przypadkach przy czym nie mo¿e stanowiæ kryterium decyduj¹ce-
go. W zwi¹zku z powy¿szym nie wiemy czy wybór oferty tego kto zaproponowa³
najwy¿sz¹ cenê za zezwolenie by³o dzia³aniem do koñca zgodnym z obowi¹zuj¹c¹ rów-
nie¿ ten kraj dyrektyw¹ „wêglowodorow¹”. Ponadto, przyk³ad Bu³garii jest rzadko spo-
tykan¹ sytuacj¹ w procedurach przetargowych, w której firma (zwyciêzca) tak
znacz¹co przelicytowa³a ofertê konkurencji bo a¿ 30-krotnie.

Polska przyjê³a model tworzenia sektora gazu ³upkowego, którego celem jest zain-
teresowanie Polsk¹ wielu przedsiêbiorców aby zdywersyfikowaæ rynek i móc zarabiaæ
w przysz³oœci na eksploatacji. Natomiast dzia³ania Bu³garii wskazuj¹ na monopolistycz-
ny kierunek dzia³añ w tym sektorze. Potencja³ dla gazu ³upkowego tego kraju jest
mniejszy ni¿ w Polsce i oddanie wiêkszoœci pola do dzia³añ jednej firmie nie pozwoli
Bu³garom na osi¹gniêcie takich korzyœci jakie Polska dziêki dywersyfikacji i wiêksze-
mu zaawansowaniu w tej dziedzinie ju¿ osi¹ga.

Polski system sprawdzi³ siê w praktyce i pozwoli³ na sprawne i zgodne z prawem
udzielenie koncesji wielu podmiotom zapewniaj¹c tym samych dywersyfikacjê przy-
sz³ych dostawców gazu na polski rynek. To w³aœnie kilkanaœcie firm a nie kilka jak
w Bu³garii generuje i bêdzie generowaæ wp³ywy do bud¿etu pañstwa z tytu³u ró¿nych
op³at i podatków nie tylko zwi¹zanych z udzielaniem koncesji ale równie¿ podatków
CIT, VAT, dochodowych, od nieruchomoœci gruntowych itd. Do pozosta³ych korzyœci
polskiego systemu zaliczyæ mo¿na:

– prawo do pozyskanej informacji geologicznej bêdzie nale¿a³o do Skarbu Pañstwa
– pañstwo nie ponosi ryzyka poszukiwawczego
– pañstwo nie ponosi kosztów poszukiwañ
– pañstwo zachowuje mo¿liwoœæ ustalenia warunków oraz wp³ywów z eksploatacji

po poszukiwaniach a nie przed.
Prowadzona polityka koncesyjna sprawi³a, ¿e w ogóle firmy naftowe postanowi³y

zainwestowaæ i rozpocz¹æ swoje dzia³ania w Polsce, to dziêki szybkiej reakcji MŒ na
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„boom” ³upkowy dzisiaj Polska jest najbardziej zaawansowana i uznawana za lidera
w Europie w tej dziedzinie. Uda³o siê zachêciæ do zainwestowania w gaz ³upkowy wielu
inwestorów, czego efektem s¹ konkretne ju¿ zauwa¿alne korzyœci np.: nowe miejsca
pracy a rozwój sektora gazu ³upkowego stanowi „ko³o zamachowe” polskiej gospodarki.
Wszystko wskazuje na to, ¿e w ostatecznym rozrachunku okazaæ siê mo¿e, ¿e Polska
w rzeczywistoœci zyska znacznie wiêcej ni¿ Bu³garia.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e USA stosowa³a „zachêty” dla firm chc¹cych rozwijaæ sektor ga-
zu ³upkowego stosuj¹c ulgi i zwolnienia podatkowe, czego Polska nie zrobi³a pomimo
licznych g³osów w tej sprawie.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister na inicjatywy oraz dzia³ania Akade-

mii Humanistyczno-Ekonomicznej w £odzi w zakresie promowania w polskim
systemie edukacyjnym europejskich i krajowych ram kwalifikacji.

W dniu 22 marca 2011 r. uczelnia powo³a³a Centrum Naukowe do spraw
KRK, a z mojej inicjatywy przy centrum powsta³a tak¿e rada spo³eczna z³o¿o-
na z osób, którym le¿y na sercu przysz³oœæ m³odych pokoleñ. W ramach dzia-
³alnoœci centrum przez ostatnie trzy miesi¹ce akademia zorganizowa³a
w ca³ej Polsce cykl bezp³atnych konferencji szkoleniowych pt. „Reforma
oœwiaty w œwietle za³o¿eñ Europejskich i Krajowych Ram Kwalifikacji”. Wy-
k³ady i warsztaty odby³y siê w kilkudziesiêciu miastach w ca³ej Polsce, m.in.
w Rzeszowie (konferencja o charakterze wojewódzkim), Bydgoszczy, Wodzi-
s³awiu Œl¹skim, Lublinie, Koszalinie, Piotrkowie Trybunalskim, Radomsku
i Be³chatowie, gdzie spotyka³y siê z poparciem lokalnych w³adz, kuratoriów
oœwiaty, dyrektorów wydzia³ów edukacji, a tak¿e z du¿ym zainteresowa-
niem dyrektorów szkó³, pedagogów i nauczycieli. W sumie w konferencjach
wziê³o udzia³ ponad szeœæset osób. Osobiœcie uczestniczy³em w konferencji
w £odzi (30 maja br.), podczas której prelegenci z Instytutu Badañ Edukacyj-
nych oraz z AHE bardzo rzeczowo i merytorycznie przedstawili za³o¿enia
KRK i perspektywy wdro¿enia ich do polskiego systemu edukacji.

W moim odczuciu akademia podjê³a siê niezwykle trudnego, ale wa¿nego
tematu: tematu walki o przysz³oœæ m³odych ludzi, o ich miejsce w Polsce, Eu-
ropie i na œwiecie. Maj¹c na uwadze inicjatywy AHE oraz jej ogromny poten-
cja³ organizacyjny i naukowy, chcia³bym rekomendowaæ uczelniê jako
partnera Ministerstwa Edukacji Narodowej w realizacji reformy kszta³cenia
podyktowanej wytycznymi Parlamentu Europejskiego. Dziêki pracom podjê-
tym w MEN polski system oœwiaty stoi przed szans¹ wielkich i korzystnych
zmian. Jednak¿e w celu praktycznego przeprowadzenia reformy potrzebny
jest jeszcze drugi etap zmian polegaj¹cy na uzupe³nieniu kompetencji meto-
dycznych œrodowiska oœwiatowego.

W zwi¹zku z powy¿szym kierujê do Pani Minister pytanie o mo¿liwoœæ
wykorzystania potencja³u Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w £odzi
przez MEN w zakresie wprowadzania krajowych ram kwalifikacji w polskim
systemie edukacji. Jestem przekonany, ¿e buduj¹c wspó³pracê na rzecz
wdra¿ania reformy oœwiaty i korzystaj¹c ze wsparcia, jakie oferuje Akade-
mia Humanistyczno-Ekonomiczna w £odzi, wspólnie mo¿emy sprostaæ wszyst-
kim zadaniom, które stoj¹ przed polsk¹ edukacj¹.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 29 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego
w dniu 9 czerwca 2011 r. (BPS/DSK-043-3747/11), dotycz¹ce wykorzystania poten-
cja³u Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w £odzi w zakresie wprowadzania kra-
jowych ram kwalifikacji, przedstawiam poni¿ej stanowisko Ministerstwa Edukacji
Narodowej w tej sprawie.

Wyjaœniam, ¿e przygotowanie krajowych ram kwalifikacji powierzono Instytutowi
Badañ Edukacyjnych w Warszawie w ramach realizacji projektu systemowego pt. „opra-
cowanie za³o¿eñ merytorycznych i instytucjonalnych wdra¿ania Krajowych Ram
Kwalifikacji oraz Krajowego Rejestru Kwalifikacji dla uczenia siê przez ca³e ¿ycie”. Pro-
jekt nie jest projektem partnerskim PO KL, a badania naukowe planowane do przepro-
wadzenia w trakcie jego realizacji bêd¹ wykonywane w oparciu o prawo zamówieñ
publicznych.

Z informacji uzyskanej od wykonawcy projektu wynika, ¿e Instytut Badañ Eduka-
cyjnych przyj¹³ zaproszenie Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej (AHE) w £odzi do
udzia³u w konferencjach szkoleniowych organizowanych pod tytu³em „Reforma oœwia-
ty w œwietle za³o¿eñ Europejskich i Krajowych Ram Kwalifikacji”, które odby³y siê
w Rzeszowie, Wodzis³awiu Œl¹skim, G³ogowie, Koninie, Bydgoszczy, Wieluniu, Stara-
chowicach, Bytomiu oraz w £odzi. Eksperci projektu systemowego wyg³osili prezenta-
cje na temat realizowanego projektu oraz za³o¿eñ Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK),
zarówno podczas wymienionych spotkañ, jak równie¿ w trakcie konferencji podsumo-
wuj¹cej, która odby³a siê 30 maja 2011 r. w £odzi.

Natomiast przedstawiciele AHE nie skorzystali z mo¿liwoœci w³¹czenia siê w debatê
spo³eczn¹ prowadzon¹ od lutego do czerwca 2011 r. przez Zespó³ realizuj¹cy Projekt
KRK, do której zaproszono tak¿e œrodowiska akademickie. S³u¿y³a ona zapoznaniu
mo¿liwie szerokiego grona zainteresowanych z modelem Polskiej Ramy Kwalifikacji.
Tworzony w Polsce Krajowy System Kwalifikacji (KSK), zgodnie z przyjêtymi za³o¿enia-
mi bêdzie oparty na Polskiej Ramie Kwalifikacji, zawieraj¹c ponadto takie elementy,
jak: procedury zapewniania jakoœci kwalifikacji, potwierdzenia kompetencji uzyska-
nych na drodze formalnej, pozaformalnej i nieformalnej, system transferu i akumulacji
osi¹gniêæ (ECTS, ECVET), akredytacji instytucji szkoleniowych, itp. Projekt nie przewi-
duje jednak opracowania nowych metod pracy nauczycieli (metoda projektowa, czy
warsztatowa).

Dziêkuj¹c Panu Senatorowi Maciejowi Grubskiemu za zainteresowanie przedmio-
towym projektem systemowym, chcê zapewniæ o gotowoœci udzia³u przedstawicieli IBE
w organizowanych przez AHE konferencjach.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze skierowan¹ do mnie proœb¹ o podjêcie interwencji senator-

skiej uprzejmie proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do nastêpuj¹cych
kwestii.

Wielokrotnie podczas pe³nionych przeze mnie dy¿urów senatorskich mie-
szkañcy £odzi wskazywali, i¿ przepis dotycz¹cy zawiadomienia starosty
o kupnie lub sprzeda¿y samochodu w terminie 30 dni od podpisania umowy
jest przepisem martwym. Obowi¹zek ten nie zosta³ bowiem obarczony sank-
cj¹, co sprawia, ¿e wiele osób uchyla siê od jego wype³nienia. Utrudnia to œci-
ganie sprawców wypadków drogowych i kolizji, którzy zbiegli z miejsca zda-
rzenia. Czêsto okazuje siê bowiem, ¿e wydzia³ komunikacji nie posiada
informacji o kolejnych zmianach w³aœcicieli pojazdu. Dlatego te¿ uprzejmie
proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci dokonania zmian w art. 78
ust. 2 ustawy – Prawo o ruchu drogowym z dnia 20.06.1997 r. poprzez wpro-
wadzenie zapisu o sankcji.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, zdjêcia potencjalnych
sprawców wypadków lub kolizji, które okazywane s¹ poszkodowanym w ce-
lu ustalenia sprawcy, nie s¹ trwale po³¹czone z protoko³em okazania, co daje
mo¿liwoœæ manipulowania dokumentami. Wyra¿am przekonanie, i¿ okazane
zdjêcia winny byæ podpisane przez pokrzywdzonego i trwale po³¹czone z pro-
toko³em dotycz¹cym ich okazania.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie informacji, czy brak powia-
domienia starosty o nabyciu b¹dŸ zbyciu pojazdu uniemo¿liwia pobieranie
przez urz¹d skarbowy nale¿nego podatku od umowy cywilnoprawnej.

Czy w³aœciciel samochodu, którego pojazd spowodowa³ wypadek lub ko-
lizjê, ma obowi¹zek wskazania osoby, która kierowa³a tym samochodem?

Kto ponosi odpowiedzialnoœæ za wyrz¹dzone szkody w przypadku, gdy
sprawca zbieg³ z miejsca zdarzenia, a w³aœciciel pojazdu nie chce wskazaæ
osoby, która prowadzi³a jego samochód?

Jeœli w trakcie prowadzonego przez Policjê postêpowania zosta³o ustalo-
ne, ¿e kolejni w³aœciciele pojazdu, którzy spowodowali wypadek lub kolizjê,
nie posiadali ubezpieczenia OC, to czy Policja powinna wyst¹piæ z wnioskiem
o ich ukaranie? Uprzejmie proszê o poinformowanie mnie, jakie kary przewi-
dywane s¹ za takie wykroczenie.

Szanowny Panie Ministrze, sprawy dotycz¹ce wykroczeñ drogowych,
z którymi mia³em okazjê siê zapoznaæ, bardzo czêsto s¹ dowodem na to, ¿e
obowi¹zuj¹ce przepisy prawne utrudniaj¹ Policji œciganie sprawców kolizji
i wypadków drogowych. Liczê, ¿e podjête dzia³ania przyczyni¹ siê do wiêk-
szego respektowania prawa.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3748/11), przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Macieja
Grubskiego podczas 78. posiedzenia Senatu w dniu 9 czerwca 2011 roku w sprawie
rozwa¿enia mo¿liwoœci zmiany art. 78 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez
wprowadzenie zapisu o sankcji, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 roku Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.),
pojazdy samochodowe (tj. zgodnie z art. 2 pkt 33 Prawa o ruchu drogowym, pojazdy sil-
nikowe, których konstrukcja umo¿liwia jazdê z prêdkoœci¹ przekraczaj¹c¹ 25 km/h,
z wyj¹tkiem ci¹gników rolniczych) s¹ dopuszczone do ruchu, je¿eli odpowiadaj¹ wa-
runkom technicznym okreœlonym w art. 66 Prawa o ruchu drogowym oraz s¹ zareje-
strowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablicê) rejestracyjne, a w przypadku
pojazdów samochodowych, z wy³¹czeniem motocykli, w nalepkê kontroln¹. W myœl
art. 73 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym rejestracji pojazdu dokonuje zasadniczo, na
wniosek w³aœciciela pojazdu, starosta w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszkania
(siedzibê) w³aœciciela, wydaj¹c dowód rejestracyjny i zalegalizowane tablice (tablicê) re-
jestracyjne oraz nalepkê kontroln¹, je¿eli jest wymagana.

Z przeniesieniem w³asnoœci zarejestrowanego pojazdu na inn¹ osobê zwi¹zany jest
obowi¹zek dokonania przez dotychczasowego w³aœciciela pojazdu szeregu czynnoœci
przewidzianych przepisami Prawa o ruchu drogowym. W myœl art. 78 ust. 1 Prawa o ru-
chu drogowym w razie przeniesienia na inn¹ osobê w³asnoœci pojazdu zarejestrowane-
go, dotychczasowy w³aœciciel obowi¹zany jest przekazaæ nowemu w³aœcicielowi dowód
rejestracyjny i kartê pojazdu, je¿eli by³a wydana. Ponadto, zgodnie z powo³anym
w przedmiotowym wyst¹pieniu art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, w³aœciciel zare-
jestrowanego pojazdu obowi¹zany jest zawiadomiæ w terminie nieprzekraczaj¹cym
30 dni starostê o: 1) nabyciu lub zbyciu pojazdu oraz 2) zmianie stanu faktycznego wy-
magaj¹cej zmiany danych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym.

Odnosz¹c siê do propozycji zmiany art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym poprzez
wprowadzenie do tego przepisu zapisu o sankcji za niewykonanie obowi¹zku zawiado-
mienia o nabyciu lub zbyciu pojazdu albo o zmianie stanu faktycznego wymagaj¹cej
zmiany danych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym wskazaæ nale¿y, i¿ obo-
wi¹zuj¹ce przepisy prawa przewiduj¹ sankcjê za naruszenie powy¿szego obowi¹zku.
Wprawdzie art. 78 Prawa o ruchu drogowym, ani inne przepisy tej ustawy sankcji ta-
kiej nie przewiduj¹, jednak¿e nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w art. 97 Kodeksu wykroczeñ, ure-
gulowane zosta³o wykroczenie polegaj¹ce na naruszeniu przez uczestnika ruchu lub
inn¹ osobê znajduj¹c¹ siê na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ru-
chu, a tak¿e przez w³aœciciela lub posiadacza pojazdu innych przepisów Prawa o ruchu
drogowym lub przepisów wydanych na podstawie tej ustawy. Istot¹ powy¿szego wy-
kroczenia jest zatem naruszenie innych ni¿ okreœlone w art. 84–96a i art. 98–103 Ko-
deksu wykroczeñ przepisów Prawa o ruchu drogowym lub przepisów wydanych na
podstawie Prawa o ruchu drogowym. Jednym z przepisów objêtych zakresem dyspozy-
cji art. 97 Kodeksu wykroczeñ jest art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, gdy¿ ¿aden
inny przepis rozdzia³u XI „Wykroczenia przeciwko bezpieczeñstwu i porz¹dkowi w ko-
munikacji” (art. 84–103) Kodeksu wykroczeñ, nie sankcjonuje naruszenia obowi¹zku
wynikaj¹cego z art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Poniewa¿ niezawiadomienie
starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu albo o zmianie stanu faktycznego wymagaj¹cej
zmiany danych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym stanowi naruszenie obo-
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wi¹zku wynikaj¹cego z art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, a sprawc¹ wykroczenia
z art. 97 Kodeksu wykroczeñ mo¿e byæ m.in. w³aœciciel lub posiadacz pojazdu przyj¹æ
mo¿na, ¿e zachowanie powy¿sze wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego
w art. 97 Kodeksu wykroczeñ.

W odniesieniu do kwestii dotycz¹cej obowi¹zku wskazania przez w³aœciciela pojaz-
du, którym kierowa³ sprawca wypadku lub kolizji drogowej, osoby kieruj¹cej tym po-
jazdem wskazaæ nale¿y, i¿ zgodnie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, w³aœciciel
lub posiadacz pojazdu jest obowi¹zany wskazaæ na ¿¹danie uprawnionego organu, ko-
mu powierzy³ pojazd do kierowania lub u¿ywania w oznaczonym czasie, chyba ¿e po-
jazd zosta³ u¿yty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznan¹ osobê, czemu nie móg³
zapobiec. Z powy¿szego przepisu wynika zarówno obowi¹zek wskazania przez w³aœci-
ciela lub posiadacza pojazdu osoby, której powierzy³ on pojazd do kierowania lub u¿y-
wania w oznaczonym czasie, jak i obowi¹zek w³aœciwego zabezpieczenia pojazdu,
o czym œwiadczy zwrot „czemu nie móg³ zapobiec” (zob. R. A. Stefañski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, 2008, wyd. III). Podkreœliæ nale¿y, i¿ w³aœciciel lub posiadacz
pojazdu obowi¹zany jest wskazaæ osobê, której powierzy³ pojazd do kierowania lub
u¿ywania w oznaczonym czasie na ¿¹danie ka¿dego uprawnionego organu. Do orga-
nów tych nale¿¹ w szczególnoœci organy Policji, prowadz¹ce postêpowania karne oraz
postêpowania w sprawach o wykroczenia oraz stra¿e gminne (miejskie), prowadz¹ce
czynnoœci wyjaœniaj¹ce w ramach postêpowañ w sprawach o wykroczenia. Tym samym
np. organy Policji, prowadz¹c postêpowanie karne dotycz¹ce przestêpstwa spowodowa-
nia wypadku drogowego lub stra¿ gminna (miejska), prowadz¹c czynnoœci wyjaœniaj¹ce
w sprawie o wykroczenie nale¿¹ce do kategorii wykroczeñ przeciwko bezpieczeñstwu
i porz¹dkowi w komunikacji, mog¹ za¿¹daæ od w³aœciciela pojazdu wskazania osoby,
której powierzy³ on pojazd do kierowania lub u¿ywania w oznaczonym czasie.

Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e odmowa wskazania przez w³aœciciela lub posiadacza
pojazdu osoby, której ten¿e w³aœciciel lub posiadacz powierzy³ pojazd do kierowania
lub u¿ywania w oznaczonym czasie, tak¿e stanowi naruszenie innych ni¿ okreœlone
w art. 84–96a i art. 98–103 Kodeksu wykroczeñ przepisów Prawa o ruchu drogowym.
Bior¹c przy tym pod uwagê, ¿e sprawc¹ wykroczenia z art. 97 Kodeksu wykroczeñ mo-
¿e byæ m.in. w³aœciciel lub posiadacz pojazdu, zasadnym wydaje siê przyjêcie, i¿ odmo-
wa wykonania obowi¹zku przewidzianego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym
wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 97 Kodeksu wykroczeñ.

Tym samym w³aœciciel lub posiadacz pojazdu, który odmawia wskazania, na ¿¹da-
nie uprawnionego organu (np. organu Policji, prowadz¹cego postêpowanie karne doty-
cz¹ce przestêpstwa spowodowania wypadku drogowego), osoby, której powierzy³
pojazd do kierowania lub u¿ywania w oznaczonym czasie, dopuszcza siê wykroczenia
przewidzianego w art. 97 Kodeksu wykroczeñ polegaj¹cego na naruszeniu przez w³a-
œciciela lub posiadacza pojazdu innych ni¿ sankcjonowane w art. 84–96a i art. 98–103
Kodeksu wykroczeñ przepisów Prawa o ruchu drogowym lub przepisów wydanych na
podstawie Prawa o ruchu drogowym. Wykroczenie to zagro¿one jest kar¹ grzywny do
3 000 z³ albo kar¹ nagany.

W kontekœcie natomiast odpowiedzialnoœci za szkody wyrz¹dzone na skutek wy-
padku lub kolizji drogowej zauwa¿yæ nale¿y, ¿e kwestia ta uregulowana zosta³a przede
wszystkim w art. 436 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 436 §1 K.c. odpowiedzialnoœæ
za szkodê na osobie lub mieniu wyrz¹dzon¹ przez ruch mechanicznego œrodka komu-
nikacji poruszanego za pomoc¹ si³ przyrody (a zatem tak¿e pojazdu samochodowego),
ponosi samoistny posiadacz takiego œrodka komunikacji. Co do zasady, to w³aœciciel
lub inny posiadacz samoistny pojazdu (tj. osoba w³adaj¹ca pojazdem jak w³aœciciel)
ponosi odpowiedzialnoœæ za wskazan¹ szkodê na osobie lub mieniu, jednak¿e zgodnie
z art. 436 §1 zd. 2 K.c. w przypadku, gdy posiadacz samoistny odda³ œrodek komunika-
cji w posiadanie zale¿ne, odpowiedzialnoœæ ponosi posiadacz zale¿ny. Dodaæ nale¿y, ¿e
odpowiedzialnoœæ przewidziana w art. 436 §1 K.c. oparta jest na zasadzie ryzyka, co
wy³¹cza koniecznoœæ wykazania winy w³aœciciela, posiadacza samoistnego lub zale¿-
nego pojazdu. W przypadku natomiast zderzenia siê mechanicznych œrodków komuni-
kacji poruszanych za pomoc¹ si³ przyrody wymienione osoby, tj. posiadacze samoistni
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(w tym w³aœciciele) lub zale¿ni pojazdów, mog¹, zgodnie z art. 436 §2 K.c. wzajemnie
¿¹daæ naprawienia poniesionych szkód tylko na zasadach ogólnych, co oznacza koniecz-
noœæ wykazania winy posiadacza pojazdu.

Z art. 436 §1 K.c. wynika, ¿e odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ ruchem po-
jazdu mechanicznego ponosi przede wszystkim posiadacz samoistny (w szczególnoœci
w³aœciciel) pojazdu. Wprawdzie w przypadku, gdy posiadacz samoistny odda³ pojazd
w posiadanie zale¿ne, odpowiedzialnoœæ ponosi³ bêdzie posiadacz zale¿ny, jednak¿e
w³aœciciel lub inny posiadacz samoistny, aby zwolniæ siê od odpowiedzialnoœci, bêdzie
musia³ wykazaæ, oprócz ewentualnych tzw. przes³anek egzoneracyjnych (tj. przes³anek
wy³¹czaj¹cych odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ na zasadzie ryzyka), ¿e odda³ pojazd
okreœlonej osobie w posiadanie zale¿ne, i ¿e to ta osoba (ewentualnie osoba, której po-
siadacz zale¿ny odda³ pojazd do kierowania lub u¿ywania) by³a sprawc¹ wypadku lub
kolizji drogowej, a tym samym sprawc¹ szkody.

Wskazaæ przy tym nale¿y, i¿ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z póŸn. zm.),
posiadacze pojazdów mechanicznych (które to pojêcie, zgodnie z art. 2 pkt 10 ww. usta-
wy, obejmuje m.in. pojazdy samochodowe) podlegaj¹ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnoœci cywilnej (OC) za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojaz-
dów. W myœl art. 4 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicz-
nych zalicza siê do ubezpieczeñ obowi¹zkowych.

Szczegó³owe regulacje dotycz¹ce ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicz-
nych okreœla rozdzia³ 2 „Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych”
(art. 23–43) cytowanej powy¿ej ustawy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy, posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowi¹zany zawrzeæ umowê obowi¹zkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem posia-
danego przez niego pojazdu. Obowi¹zek powy¿szy dotyczy tak¿e, stosownie do art. 23
ust. 2 tej ustawy, posiadacza lub kieruj¹cego pojazdem mechanicznym, przed jego reje-
stracj¹, jak równie¿ posiadacza lub kieruj¹cego pojazdem zarejestrowanym za granic¹,
niedopuszczonym do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz posiadacza lub
kieruj¹cego pojazdem historycznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdów do ruchu.

W myœl art. 25 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mecha-
nicznych obejmuje wszelkie zdarzenia powsta³e na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ww. ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdów mechanicznych przys³uguje odszkodowanie, je¿eli posiadacz lub kieruj¹cy
pojazdem mechanicznym s¹ obowi¹zani do odszkodowania za wyrz¹dzon¹ w zwi¹zku
z ruchem tego pojazdu szkodê, której nastêpstwem jest œmieræ, uszkodzenie cia³a, roz-
strój zdrowia, b¹dŸ te¿ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Szkod¹ powsta³¹
w zwi¹zku z ruchem pojazdu mechanicznego jest przy tym tak¿e szkoda powsta³a:
1) przy wsiadaniu do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego; 2) bezpoœrednio
przy za³adowaniu i roz³adowaniu pojazdu mechanicznego; 3) podczas zatrzymania, po-
stoju lub gara¿owania (art. 34 ust. 2 ww. ustawy).

Jednoczeœnie nale¿y dodaæ, i¿ ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów mechanicz-
nych, w myœl art. 35 przedmiotowej ustawy, objêta jest odpowiedzialnoœæ cywilna ka¿-
dej osoby, która kieruj¹c pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno-
œci ubezpieczeniowej, wyrz¹dzi³a szkodê w zwi¹zku z ruchem tego pojazdu. Nic ma
zatem znaczenia, czy pojazdem tym kierowa³ w³aœciciel, inny posiadacz samoistny lub
posiadacz zale¿ny, gdy¿ ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialnoœæ cywiln¹ za dzia³a-
nia osoby kieruj¹cej pojazdem. Oznacza to, ¿e tak¿e w przypadku, gdy w³aœciciel po-
wierzy³ innej osobie pojazd do kierowania lub u¿ywania (co zwykle wi¹¿e siê
z powstaniem posiadania zale¿nego), ewentualna szkoda bêd¹ca nastêpstwem wypad-
ku lub kolizji drogowej spowodowanych przez osobê, której pojazd powierzono, podle-
ga naprawieniu tak¿e na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
posiadaczy pojazdów mechanicznych, któr¹ zawar³ w³aœciciel pojazdu.

W przypadku natomiast, gdy w³aœciciel lub posiadacz pojazdu, pomimo istniej¹ce-
go obowi¹zku, nie zawrze umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicz-
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nych, roszczenia o naprawienie szkody zaspokajane s¹ przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, którego dzia³alnoœæ reguluj¹ przepisy rozdzia³u 7 (art. 96–119)
ww. ustawy. Zgodnie z art. 98 ust. 1 tej ustawy, do zadañ Funduszu nale¿y m.in. za-
spokajanie roszczeñ z tytu³u ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych
w granicach okreœlonych na podstawie przepisów rozdzia³u 2 tej ustawy za powsta³e
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szkody w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zi-
dentyfikowanego pojazdu mechanicznego, którego ruchem szkodê tê wyrz¹dzono, nie
by³ ubezpieczony obowi¹zkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów mechanicz-
nych. Stosownie do art. 109 ust. 1 ww. ustawy, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-
ny obowi¹zany jest zaspokoiæ roszczenie z tytu³u ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
dów mechanicznych w terminie 30 dni, licz¹c od dnia otrzymania akt szkody od
zak³adu ubezpieczeñ.

Z chwil¹ wyp³aty przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odszkodowania,
sprawca szkody oraz osoba, która nie dope³ni³a obowi¹zku zawarcia umowy ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych s¹ obowi¹zani do zwrotu Funduszowi
spe³nionego œwiadczenia (art. 110 ust. 1 ww. ustawy). Obowi¹zek zwrotu Ubezpiecze-
niowemu Funduszowi Gwarancyjnemu spe³nionego œwiadczenia ci¹¿y zatem nie tylko
na sprawcy szkody, a wiêc na kieruj¹cym pojazdem, ale równie¿ np. na w³aœcicielu po-
jazdu (innym posiadaczu samoistnym pojazdu), który nie dope³ni³ obowi¹zku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, a nastêpnie powierzy³
pojazd do kierowania lub u¿ywania innej osobie.

Tym samym, je¿eli sprawca wypadku np. zbiegnie z miejsca wypadku i nie zostanie
ustalony, wówczas o ile w³aœciciel pojazdu nie wska¿e takiej osoby, bêdzie faktycznie
ponosi³ wy³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego z tytu³u zwrotu spe³nionego przez Fundusz œwiadczenia odszkodowawczego jako
osoba, która nie dope³ni³a obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdów mechanicznych.

W kwestii natomiast odpowiedzialnoœci za niezawarcie przez w³aœciciela lub posia-
dacza pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych nale¿y
wskazaæ, i¿ zarówno ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jak
i przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz Kodeksu wykroczeñ przewiduj¹ ró¿nego ro-
dzaju sankcje za naruszenie powy¿szego obowi¹zku.

Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przewiduje prowadzenie
kontroli spe³nienia obowi¹zku zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Stosow-
nie bowiem do art. 84 ust. 1 ww. ustawy, spe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych podlega kontroli wykonywanej
przez organy do tego obowi¹zane lub uprawnione. W myœl art. 84 ust. 2 ww. ustawy, do
przeprowadzania kontroli spe³nienia przedmiotowego obowi¹zku obowi¹zane s¹: Poli-
cja, organy celne, Stra¿ Graniczna, organy w³aœciwe w sprawach rejestracji pojazdów
oraz Inspekcja Transportu Drogowego, zaœ uprawnione – Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, inne organy uprawnione do kontroli ruchu drogowego oraz Inspekcja
Ochrony Œrodowiska. W ramach przedmiotowej kontroli osoba kontrolowana obo-
wi¹zana jest zgodnie z art. 86 tej ustawy, okazaæ na ¿¹danie organu obowi¹zanego lub
uprawnionego do kontroli dokument potwierdzaj¹cy zawarcie umowy ubezpieczenia
obowi¹zkowego (dokumentem takim mo¿e byæ, stosownie do art. 85 ww. ustawy, poli-
sa lub inny dokument ubezpieczenia, potwierdzaj¹cy zawarcie umowy tego ubezpie-
czenia) lub dowód op³acenia sk³adki za to ubezpieczenie.

Je¿eli osoba kontrolowana nie oka¿e dokumentu potwierdzaj¹cego zawarcie umo-
wy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych lub dowodu op³acenia
sk³adki za to ubezpieczenie, wówczas w myœl art. 87 ust. 1 ww. ustawy, organ przepro-
wadzaj¹cy kontrolê zawiadamia o tym na piœmie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny (chyba ¿e organem kontroluj¹cym jest sam Fundusz) w terminie 14 dni od dnia
przeprowadzenia lub zakoñczenia kontroli. Fundusz dokonuje sprawdzenia, czy dana
osoba zawar³a umowê ubezpieczenia, a jedynie nie posiada przy sobie dokumentu
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ubezpieczenia, czy te¿ w ogóle nie dope³ni³a obowi¹zku zawarcia takiej umowy. Jest to
o tyle istotne, ¿e zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych osoba, która nie dope³ni³a obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia obo-
wi¹zkowego, w tym ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, zgodnie
z warunkami tego ubezpieczenia okreœlonymi w ustawie, jest obowi¹zana wnieœæ op³a-
tê, której wysokoœæ okreœlona zosta³a w art. 88 ust. 2 ww. ustawy i stanowi przy ubez-
pieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych równowartoœæ w z³otych 500 euro
dla samochodów osobowych, 800 euro dla samochodów ciê¿arowych i autobusów oraz
100 euro dla pozosta³ych pojazdów (równowartoœæ ta ustalana jest przy zastosowaniu
kursu œredniego euro og³aszanego przez Narodowy Bank Polski). Powy¿sza op³ata za
niespe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, w tym ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, podlega, zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych egzekucji, w trybie przepisów
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 roku. Nr 229, poz. 1954 z póŸn. zm.), przy czym tytu³ wykonawczy wy-
stawia Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Niezale¿nie od powy¿szego nale¿y wskazaæ, i¿ przepisy Prawa o ruchu drogowym
oraz Kodeksu wykroczeñ przewiduj¹ odpowiedzialnoœæ za nieposiadanie przez kieru-
j¹cego wymaganych dokumentów, przy czym odpowiedzialnoœæ ta obejmuje zarówno
przypadki, gdy kieruj¹cy pojazdem w³aœciciel lub posiadacz tego pojazdu nie dope³ni³
obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego,
jak i gdy tak¹ umowê zawar³, ale nie posiada przy sobie dokumentu potwierdzaj¹cego
ten fakt. W myœl art. 38 Prawa o ruchu drogowym, kieruj¹cy pojazdem jest obowi¹zany
mieæ przy sobie i okazywaæ na ¿¹danie uprawnionego organu m.in. wymagany dla da-
nego rodzaju pojazdu lub kieruj¹cego dokument stwierdzaj¹cy uprawnienie do kiero-
wania pojazdem, dopuszczenie pojazdu do ruchu, a tak¿e dokument stwierdzaj¹cy
zawarcie umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiada-
cza pojazdu lub stwierdzaj¹cy op³acenie sk³adki tego ubezpieczenia.

Nieposiadanie przez kieruj¹cego pojazdem takiego dokumentu stanowi wykrocze-
nie z art. 95 Kodeksu wykroczeñ, w myœl którego – odpowiedzialnoœæ za wykroczenie
ponosi ten, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ru-
chu pojazd, nie maj¹c przy sobie wymaganych dokumentów. Tym samym, do wymaga-
nych dokumentów w rozumieniu art. 95 Kodeksu wykroczeñ nale¿y m.in. dokument
stwierdzaj¹cy zawarcie umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cy-
wilnej posiadacza pojazdu. Kieruj¹cy pojazdem (bez wzglêdu na to, czy jest nim w³aœci-
ciel czy posiadacz pojazdu), który nie posiada przy sobie dokumentu ubezpieczenia
pope³nia zatem wykroczenie. Wykroczenie to zagro¿one jest kar¹ nagany albo kar¹
grzywny do 250 z³.

Przepisy Kodeksu wykroczeñ nie sankcjonuj¹ natomiast samego faktu niezawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, albowiem odpowie-
dzialnoœæ za niezawarcie takiej umowy przewidziana jest, jak wskazano powy¿ej,
w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, która przewiduje na³o¿enie
na osobê niedope³niaj¹c¹ obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego sankcji administracyjnej w postaci op³aty dodatkowej.

W kontekœcie mo¿liwoœci pobierania przez urz¹d skarbowy podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych w przypadku braku zawiadomienia starosty o nabyciu lub zbyciu
pojazdu, uprzejmie informujê, i¿ stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzeœ-
nia 2000 roku o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 roku Nr 101,
poz. 649 z póŸn. zm.), podatkowi od czynnoœci cywilnoprawnych podlegaj¹ wymienione
w tym przepisie czynnoœci cywilnoprawne, w tym m.in. umowy sprzeda¿y zarówno nie-
ruchomoœci, jak i rzeczy ruchomych. Wynikaj¹cy z ustawy o podatku od czynnoœci cy-
wilnoprawnych obowi¹zek podatkowy ci¹¿y przy umowie sprzeda¿y na kupuj¹cym
(art. 4 pkt 1 ww. ustawy), a zatem to kupuj¹cy jest podatnikiem i na nim ci¹¿y obo-
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wi¹zek zap³aty podatku. Zgodnie przy tym z art. 10 ust. 1 wymienionej ustawy, podat-
nicy (a zatem przy umowie sprzeda¿y – nabywcy nieruchomoœci lub rzeczy ruchomych)
obowi¹zani s¹, bez wezwania organu podatkowego, z³o¿yæ deklaracjê w sprawie podat-
ku od czynnoœci cywilnoprawnych, wed³ug ustalonego wzoru, oraz obliczyæ i wp³aciæ
podatek w terminie 14 dni od dnia powstania obowi¹zku podatkowego (wyj¹tek stano-
wi¹ sytuacje, gdy podatek pobierany jest przez p³atnika).

Obowi¹zek zap³aty podatku od czynnoœci cywilnoprawnej, jak¹ jest umowa sprze-
da¿y pojazdu samochodowego (tj. rzeczy ruchomej), powstaje zatem z mocy prawa,
tj. z mocy przepisów ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych i nie jest w ¿a-
den sposób uzale¿niony od faktu zawiadomienia, b¹dŸ braku zawiadomienia starosty
o nabyciu lub zbyciu pojazdu w trybie art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Ustawa
o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych nak³ada przy tym na podatnika, który jest
nabywc¹ pojazdu, obowi¹zek samodzielnego z³o¿enia deklaracji podatkowej oraz obli-
czenia i wp³acenia podatku nale¿nego od transakcji sprzeda¿y pojazdu.

Niezale¿nie jednak od powy¿szego uprzejmie informujê, i¿ interpretacja przepisów
ustaw, z których wynikaj¹ obowi¹zki podatkowe, nale¿y do w³aœciwoœci Ministra
Finansów.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
Na 72. posiedzeniu Senatu z³o¿y³em oœwiadczenie skierowane do mini-

stra sprawiedliwoœci dotycz¹ce proœby o interwencjê w sprawie niemo¿liwo-
œci wyegzekwowania wyroku S¹du Apelacyjnego w £odzi I Wydzia³ Cywilny.
Chcia³bym z³o¿yæ kolejne oœwiadczenie w sprawie umo¿liwienia przez mê¿a
Przemys³awa S. przyznanych pani Annie S. przez s¹d kontaktów z ma³olet-
nim synem.

Ustosunkowuj¹c siê do pisma z dnia 15 kwietnia 2011 r. skierowanego do
Marsza³ka Senatu, Bogdana Borusewicza, w imieniu pani Anny S. pragnê pod-
nieœæ, i¿ przedstawiony w nim stan faktyczny nie jest zgodny z rzeczywistym.
Faktem jest, ¿e procedury tocz¹ce siê w s¹dach s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa i ogólnie przyjêtymi normami, jednak naruszeniem prawa
obywatela jest przewlek³oœæ tocz¹cego siê postêpowania. Zgodnie z przedsta-
wionym przeze mnie opisem stanu sprawy postêpowanie toczy siê od dwóch
lat, a pani Anna S. w tym czasie niemal nie widuje siê z dzieckiem. Niezrozu-
mia³y jest fakt, i¿ do dnia dzisiejszego tocz¹ce siê postêpowanie pozostaje na
etapie zbli¿onym do tego z dnia z³o¿enia pozwu rozwodowego. Z akt przed³o¿o-
nych przez pani¹ Annê S. wprost wynika, ¿e s¹dy wydaj¹ jedynie postanowie-
nia odwlekaj¹ce w czasie wydanie orzeczenia w przedmiocie rozwodu i opieki
nad dzieckiem. W tym miejscu nale¿y podnieœæ, ¿e sposób sprawowania opieki
nad dzieckiem ustalany jest œrednio co dwa miesi¹ce i ¿e to w szczególnoœci
s¹d wydawa³ postanowienia, w których sam okreœla³ sposób sprawowania
opieki nad ma³oletnim na czas dwóch miesiêcy. Takie rozwi¹zanie mog³oby
byæ zrozumia³e dla pierwszego wydanego postanowienia, które mia³o na celu
pozyskanie informacji o najlepszym podziale opieki nad dzieckiem pomiêdzy
stronami postêpowania, jednak w przypadku kolejnych postanowieñ jest nie-
zrozumia³e. Zupe³nie niezrozumia³e jest równie¿ to, ¿e w sytuacji, w której oj-
ciec dziecka nie stosowa³ siê do kolejnych postanowieñ s¹du, nie zosta³y
w nich ujête ani szczegó³owe warunki spotkañ, ani wskazanie przymusowego
odbioru dziecka przez kuratora s¹dowego w sytuacji odmowy przekazania
opieki nad dzieckiem matce w datach i godzinach okreœlonych przez s¹d.

Zauwa¿yæ te¿ trzeba, ¿e kierowanie dziecka na kolejne badania powodu-
je zbêdn¹ przewlek³oœæ postêpowania i nadmierne koszty. W pierwszej opinii
zosta³o wyraŸnie wskazane, ¿e dziecko wymaga sta³ych kontaktów z matk¹,
a nadto, ¿e brak tych kontaktów bêdzie skutkowa³ zanikiem wiêzi pomiêdzy
matk¹ a dzieckiem, co faktycznie ma w tym momencie miejsce. Faktem jest,
¿e skierowanie na przeprowadzenie badañ przez stosowny oœrodek nast¹pi-
³o równie¿ na wniosek pozwanej, jednak przyczyn¹ tego by³a obecna sytua-
cja, która zmusi³a pozwan¹ do podjêcia kolejnych dzia³añ maj¹cych na celu
odbudowanie wiêzi z dzieckiem. Zdaniem pani Anny S. s¹d winien by³ wydaæ
postanowienie w przedmiocie opieki nad ma³oletnim ju¿ po pierwszym bada-
niu w rodzinnym oœrodku diagnostyczno-konsultacyjnym. Z praktyki praw-
nej wprost wynika, ¿e postêpowania s¹dowe w przedmiocie orzeczenia
rozwodu tocz¹ siê w wielu wypadkach nawet przez kilka lat, co w konsek-
wencji odbija siê negatywnie na dziecku i jego psychice. Nieuzasadnione tym
samym jest przewlekanie postêpowania w przedmiocie opieki nad dzieckiem
wraz ze spraw¹ rozwodow¹. W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przepi-
sy prawa w zakresie orzekania rozwodu zobowi¹zuj¹ s¹d do orzeczenia
o opiece nad ma³oletnim dzieckiem, jednak w ¿aden sposób nie normuj¹, i¿
postanowienie w przedmiocie opieki nad dzieckiem nie mo¿e byæ wydane
przed orzeczeniem rozwodu. Intencja ustawodawcy wydaje siê s³uszna, jed-
nak, jak widaæ w tym przypadku, nie zawsze odnosi w³aœciwe skutki.

W wyniku przewlek³oœci postêpowania w zakresie opieki nad dzieckiem
Przemys³awa i Anny S. do dnia dzisiejszego s¹d nie orzek³ równie¿ w przed-
miocie rozwodu. Tak wiêc zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa Anna S.
formalnie pozostaje nadal w zwi¹zku ma³¿eñskim z Przemys³awem S. Tym
samym winna ona prowadziæ z nim wspólne gospodarstwo domowe,
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a w zwi¹zku z brakiem zatrudnienia – m¹¿ powinien wspomagaæ j¹ w utrzy-
maniu gospodarstwa, co przy aktualnym stanie rzeczy nie ma miejsca. Nale-
¿y podnieœæ, ¿e w tocz¹cym siê postêpowaniu sk³adane by³y ró¿ne wnioski,
w tym zarówno o zmianê sposobu widzeñ Anny S. z ma³oletnim synem Mate-
uszem S., jak i o wszczêcie egzekucji i na³o¿enie grzywny. Niemo¿liwe jest
w zwi¹zku z tym, aby s¹d nie zdawa³ sobie sprawy z bie¿¹cej sytuacji i reali-
zacji kontaktów dziecka z matk¹. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wbrew twierdze-
niom zawartym w Pañstwa piœmie pozwana nie widuje regularnie swojego
syna. S¹d Apelacyjny w £odzi w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 lute-
go 2011 r. wprost stwierdza, i¿ „powód nie realizowa³ jednak¿e postanowie-
nia z dnia 18 czerwca 2010 r. Od czerwca 2010 dziecko nie widuje matki.
Powód konsekwentnie odmawia spotkañ syna z matk¹ w miejscu jej zamie-
szkania”. Stwierdzenie to wprost wskazuje na niezastosowanie siê przez po-
woda do obowi¹zków na³o¿onych na niego przez s¹d, co wydaje siê byæ
w przekonaniu pozwanej obraz¹ s¹du. Tym bardziej, ¿e na posiedzeniu
w dniu 11 paŸdziernika 2010 r. powód stwierdzi³: „gdyby s¹d wyda³ ponow-
nie postanowienie o treœci jak w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2010 r. to
bêdê ponownie sk³ada³ za¿alenie”. Oczywiœcie powód by³by uprawniony do
podjêcia takiej czynnoœci, jednak¿e stwierdzenie takie kierowane do s¹du
mo¿na by odczytaæ jako groŸbê, a z pewnoœci¹ jako oœwiadczenie, ¿e powód
nie dostosuje siê do postanowienia s¹du.

Zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego s¹d rozstrzygaj¹c o w³adzy
rodzicielskiej powinien kierowaæ siê przede wszystkim dobrem dziecka oraz
interesem spo³ecznym, a nie interesem jednego czy obojga rodziców (wyrok
SN z 25 sierpnia 1981 r., sygn. akt III CRN 155/81). W aktualnym stanie praw-
nym popieranym przez doktrynê odchodzi siê od interesu spo³ecznego i bie-
rze pod uwagê interes rodziców, jednak nie pozostawia najmniejszych
w¹tpliwoœci, ¿e w pierwszej kolejnoœci s¹d powinien kierowaæ siê najlepszym
interesem dziecka. Jak s³usznie zauwa¿y³ S¹d Apelacyjny w £odzi, art. 113
§1 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego wskazuje, ¿e rodzice oraz dziecko ma-
j¹ nie tylko prawo do wzajemnych kontaktów, ale wrêcz taki obowi¹zek. Na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e skoro s¹d wy¿szej instancji wskazuje wprost, ¿e powód
nie stosuje siê do postanowieñ S¹du Okrêgowego w Kaliszu, to s¹d ten powi-
nien wymusiæ zastosowanie siê Przemys³awa S. do tych postanowieñ.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e s¹dy maj¹ staæ na stra¿y porz¹dku prawnego,
a skoro s¹ uprawnione do wydawania postanowieñ z urzêdu, na przyk³ad po
uzyskaniu informacji od kuratora o nieprzestrzeganiu postanowieñ przez nie
wydanych, to tym bardziej niezrozumia³e jest to, dlaczego w kolejnych posta-
nowieniach s¹d nie zastosowa³ stosownych rygorów na wypadek nieprzeka-
zania ma³oletniego matce, w tym w szczególnoœci przyznaj¹c kuratorowi
uprawnienie do przymusowego odbioru ma³oletniego. Nadto nale¿y wskazaæ,
¿e zupe³nie nieuzasadnione jest postanowienie S¹du Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wniosku Anny S. o ukaranie Przemys-
³awa S., w którym to postanowieniu s¹d oddali³ wniosek. Pe³nomocnik Anny S.
wskaza³ jako podstawê prawn¹ art. 1051 §1 kodeksu postêpowania cy-
wilnego, przy czym s¹d rozszerzy³ ten wniosek równie¿ na art. 1050 kodeksu
postêpowania cywilnego. Niezale¿nie od tego, który z artyku³ów zosta³by za-
stosowany jako podstawa dla z³o¿onego wniosku, to uzasadnienie s¹du, ja-
koby na³o¿enie grzywny na Przemys³awa S. by³o niemo¿liwe, nie znajduje
zastosowania. W przypadku art. 1050 kodeksu postêpowania cywilnego s¹d
najpierw winien wyznaczyæ termin do wykonania postanowienia, a dopiero
w dalszej kolejnoœci na³o¿yæ grzywnê. Jednak w postêpowaniu tocz¹cym siê
na skutek z³o¿onego przez Annê S. wniosku z dnia 09 lipca 2010 r. s¹d nie
wyznaczy³ terminu, a sam wniosek oddali³. S¹d trafnie wskaza³ w uzasad-
nieniu postanowienia, i¿ winien by³ najpierw wyznaczyæ termin, o którym
mowa wy¿ej, i tym samym nie zastosowa³ siê do w³asnych wytycznych. Jed-
nak niezale¿nie od powy¿szego trzeba zauwa¿yæ, ¿e wniosek zosta³ oparty
na art. 1051 kodeksu postêpowania cywilnego, który to artyku³ nie nak³ada
obowi¹zku wczeœniejszego wyznaczenia terminu do wykonania postanowienia
s¹du, a wrêcz przeciwnie wskazuje, ¿e „je¿eli d³u¿nik ma obowi¹zek zanie-
chaæ pewnej czynnoœci lub nie przeszkadzaæ czynnoœci wierzyciela, s¹d,
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w którego okrêgu d³u¿nik dzia³a³ wbrew swemu obowi¹zkowi, na wniosek
wierzyciela po wys³uchaniu stron i stwierdzeniu, ¿e d³u¿nik dzia³a³ wbrew
obowi¹zkowi, na³o¿y na niego grzywnê”. Przepis ten ma charakter przepisu
karnego, to znaczy, ¿e je¿eli s¹d stwierdzi, i¿ naruszona zosta³a wskazana
w nim dyspozycja, to jest „je¿eli d³u¿nik ma obowi¹zek zaniechaæ pewnej
czynnoœci lub nie przeszkadzaæ czynnoœci wierzyciela, s¹d, w którego okrêgu
d³u¿nik dzia³a³ wbrew swemu obowi¹zkowi, na wniosek wierzyciela po wy-
s³uchaniu stron i stwierdzeniu, ¿e d³u¿nik dzia³a³ wbrew obowi¹zkowi” zobo-
wi¹zany jest zastosowaæ sankcjê, któr¹ w tym wypadku jest na³o¿enie
grzywny. Ustawodawca nie przewidzia³ sytuacji, w której s¹d mo¿e odst¹piæ
od na³o¿enia grzywny, je¿eli spe³nione zosta³y przes³anki opisane w czêœci
dyspozytywnej przepisu i tym samym jej na³o¿enie jest obligatoryjne. Jak
wprost wynika z przytoczonego stanu faktycznego, Przemys³aw S. nie stosu-
je siê do postanowieñ s¹du, co potwierdzi³ zarówno S¹d Okrêgowy w Kali-
szu, jak i S¹d Apelacyjny w £odzi, i tym samym zupe³nie niezrozumia³e jest
oddalenie wniosku Anny S. i niena³o¿enie grzywny.

Za okolicznoœciami nieprawid³owego prowadzenia postêpowania s¹do-
wego przemawia równie¿ okolicznoœæ przyst¹pienia do niego rzecznika praw
dziecka. Jak wynika z ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, stoi on „na stra¿y
praw dziecka okreœlonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji
o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowie-
dzialnoœci, prac i obowi¹zków rodziców”. Nadto „rzecznik przy wykonywaniu
swoich uprawnieñ kieruje siê dobrem dziecka oraz bierze pod uwagê, ¿e na-
turalnym œrodowiskiem jego rozwoju jest rodzina”. W zwi¹zku z powy¿szym
wst¹pienie rzecznika do postêpowania prowadzi do prostego wniosku, i¿
dziecku dzieje siê krzywda, a przynajmniej istnieje uzasadnione podejrzenie
takiej sytuacji. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e rzecznik nie przystêpuje do ka¿dego
tocz¹cego siê postêpowania rozwodowego z udzia³em ma³oletniego, a to pro-
wadzi do konkluzji, ¿e je¿eli postêpowanie s¹dowe by³oby prowadzone pra-
wid³owo i bez zbêdnej zw³oki, to interwencja rzecznika nie by³aby konieczna.

Odnosz¹c siê do twierdzeñ ministerstwa, jakoby postanowienia w przed-
miocie sk³adanych za¿aleñ i wniosków by³y rozpatrywane szybko, zauwa-
¿yæ nale¿y, ¿e pozwana powy¿szemu nie zaprzecza. Podczas rozpatrywania
przewlek³oœci postêpowania nale¿y jednak braæ pod uwagê ca³oœæ tocz¹cego
siê postêpowania, a nie czas rozpatrzenia ka¿dego ze z³o¿onych pism osob-
no. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e w odniesieniu do opieki nad dzieckiem s¹d fak-
tycznie szybko wyznacza terminy posiedzeñ, jednak one w ogóle nie
musia³yby byæ wyznaczane. Nie by³oby konieczne sk³adanie tak wielu pism
ró¿nych typów, gdyby w³aœciwe rozprawy dotycz¹ce rozwodu by³y wyzna-
czane w odpowiednio krótkich terminach, a nie jak dotychczas – w odstêpach
pó³rocznych. Podnieœæ nadto nale¿y, ¿e niezale¿nie od treœci wydanego wyro-
ku któraœ ze stron z pewnoœci¹ bêdzie sk³ada³a od niego apelacjê. Tym sa-
mym w najlepszym przypadku postêpowania skoñcz¹ siê za oko³o dwa lata,
a co za tym idzie, przewlek³oœæ postêpowania na aktualnym etapie jest niedo-
puszczalna. W tym miejscu nale¿y przywo³aæ art. 45 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, który gwarantuje ka¿demu prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœci-
wy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d. W sytuacji Anny S. wydaje siê,
¿e jej prawa konstytucyjne zosta³y naruszone. Nadto uzasadnione jest
stwierdzenie, ¿e naruszona zosta³a jedna z podstawowych zasad prawa pol-
skiego okreœlona w art. 5 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem „nie
mo¿na czyniæ ze swego prawa u¿ytku, który by by³ sprzeczny ze
spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego. Takie dzia³anie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwa¿ane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Uniemo¿li-
wienie widzeñ matki z synem jest z pewnoœci¹ naruszeniem tej dyrektywy.

W zwi¹zku z wy¿ej przedstawionym wnoszê o ponown¹ analizê sprawy
i podjêcie stosownych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 11 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Piotra Kalety z³o¿one na 78. posiedzeniu

Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 roku, dotycz¹ce przewlek³oœci postêpowania o roz-
wód tocz¹cego siê przed S¹dem Okrêgowym w Kaliszu oraz przewlek³oœci i nieskutecz-
noœci tocz¹cego siê przed S¹dem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim postêpowania
o egzekucjê orzeczenia ustalaj¹cego kontakty Anny S. z ma³oletnim synem Mateuszem
S., uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Na wstêpie nale¿y wskazaæ, ¿e zakres rozstrzygania s¹du okrêgowego w sprawie
o rozwód jest bardzo szeroki. Zgodnie bowiem z art. 58 §1 k.r.o. w wyroku orzekaj¹cym
rozwód s¹d rozstrzyga o w³adzy rodzicielskiej nad wspólnym ma³oletnim dzieckiem obojga
ma³¿onków i o kontaktach rodziców z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokoœci ka¿dy
z ma³¿onków jest obowi¹zany do ponoszenia kosztów utrzymania i wychowania dziecka.

Spoœród mo¿liwych teoretycznie w sprawie rozwodowej orzeczeñ koñcz¹cych postê-
powanie w pierwszej instancji [orzeczenie rozwodu (gdy istniej¹ przes³anki pozytywne,
a brak przes³anek negatywnych), oddalenie powództwa (gdy brak przes³anek pozytyw-
nych lub gdy one istniej¹, lecz wystêpuje równoczeœnie przes³anka negatywna), umo-
rzenie postêpowania w razie skutecznego cofniêcia pozwu (art. 203 i 355 k.p.c.) lub
œmierci jednego z ma³¿onków (art. 446 k.p.c.), odrzucenie pozwu (np. z niektórych przy-
czyn wymienionych w art. 199 k.p.c.)], w wyroku orzekaj¹cym rozwód musz¹ (z urzê-
du) lub mog¹ (na wniosek) byæ zamieszczone dalsze rozstrzygniêcia oprócz rozwi¹zania
ma³¿eñstwa, jeœli – oczywiœcie – s¹ w ogóle mo¿liwe ze wzglêdu na stan sprawy. Roz-
strzygniêcia, w wyroku orzekaj¹cym rozwód, podejmowane przez s¹d z urzêdu dotycz¹:

a) w³adzy rodzicielskiej nad wspólnymi ma³oletnimi dzieæmi rozwodz¹cych siê
ma³¿onków (art. 58 §1 i 1a k.r.o.),

b) kontaktów rodziców z ich ma³oletnimi dzieæmi (art. 58 §1 k.r.o.),
c) wysokoœci, w jakiej ka¿de z ma³¿onków jest zobowi¹zane do ponoszenia kosztów

utrzymania i wychowania ma³oletnich dzieci (art. 58 §1 k.r.o.),
d) sposobu korzystania przez rozwiedzionych ma³¿onków ze wspólnie zajmowanego

mieszkaniaprzezczaswspólnegownimzamieszkiwaniaporozwodzie (art.58§2zd.1),
e) kwestii, czy i który z ma³¿onków ponosi winê rozk³adu po¿ycia (art. 57 §1), chyba

¿e ma³¿onkowie zg³osili zgodne ¿¹danie o zaniechanie orzekania w tym przedmio-
cie (art. 57 §2 k.r.o.).

Ponadto na wniosek (¿¹danie) strony s¹d w wyroku orzekaj¹cym rozwód mo¿e:
a) w wyj¹tkowych wypadkach, gdy jedno z ma³¿onków zajmuj¹cych wspólne miesz-

kanie swym ra¿¹co nagannym postêpowaniem uniemo¿liwia wspólne zamieszki-
wanie, nakazaæ jego eksmisjê (art. 58 §2 zd. 3),

b) orzec o podziale wspólnego mieszkania (jest do tego niezbêdny zgodny wniosek
obojga ma³¿onków), je¿eli ów podzia³ jest mo¿liwy (art. 58 §2 zd. 3 k.r.o.),

c) przyznaæ mieszkanie jednemu z ma³¿onków, je¿eli drugi wyra¿a zgodê na jego opu-
szczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastêpczego, a przy-
znanie mieszkania jednemu z ma³¿onków jest mo¿liwe (art. 58 §2 zd. 3),

d) dokonaæ podzia³u maj¹tku wspólnego, je¿eli przeprowadzenie tego podzia³u nie
spowoduje nadmiernej zw³oki w postêpowaniu (art. 58 §3 k.r.o.),

e) orzec o obowi¹zku dostarczania jednemu z rozwiedzionych ma³¿onków przez dru-
giego rozwiedzionego ma³¿onka œrodków utrzymania (art. 60 k.r.o i art. 444 k.p.c.).
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Wszystkie rozstrzygniêcia zawarte w wyroku orzekaj¹cym rozwód staj¹ siê skutecz-
ne ex nunc, tj. od chwili uprawomocnienia siê orzeczenia o rozwodzie, chyba, ¿e mia³y-
by na celu udzielenie zabezpieczenia. Orzekanie w toku procesu o rozwód o obowi¹zku
przyczyniania siê do zaspokojenia potrzeb rodziny, w³adzy rodzicielskiej nad wspólny-
mi ma³oletnimi dzieæmi, kontaktach obojga rodziców z dzieæmi nastêpuje wed³ug prze-
pisów o udzieleniu zabezpieczenia (art. 730 i nastêpne k.p.c.).

Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e z chwil¹ wszczêcia procesu o rozwód wszystkie po-
stêpowania, których przedmiotem s¹ roszczenia zawierane z urzêdu w wyroku rozwo-
dowym, podlegaj¹ b¹dŸ po³¹czeniu ze spraw¹ rozwodow¹, b¹dŸ zawieszeniu,
w zale¿noœci od terminu ich wszczêcia.

Zgodnie bowiem z art. 4451 §1 k.p.c. je¿eli sprawa o rozwód lub o separacjê jest
w toku, nie mo¿e byæ wszczête odrêbne postêpowanie dotycz¹ce w³adzy rodzicielskiej
nad wspólnymi ma³oletnimi dzieæmi stron lub o ustalenie kontaktów z nimi. W razie
potrzeby orzeczenia o w³adzy rodzicielskiej lub o kontaktach stosuje siê przepisy o po-
stêpowaniu zabezpieczaj¹cym. Z kolei §2 tego przepisu stanowi, ¿e postêpowanie
w sprawie dotycz¹cej w³adzy rodzicielskiej lub kontaktów wszczête przed wytoczeniem
powództwa o rozwód lub o separacjê ulega z urzêdu zawieszeniu, a o w³adzy rodziciel-
skiej lub kontaktach przez ca³y czas trwania sprawy o rozwód lub o separacjê s¹d orze-
ka w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym. S¹d postanowi podj¹æ postêpowanie dotycz¹ce
w³adzy rodzicielskiej lub kontaktów, je¿eli w prawomocnym orzeczeniu koñcz¹cym po-
stêpowanie w sprawie o rozwód lub separacjê nie orzeczono o w³adzy rodzicielskiej lub
kontaktach. W przeciwnym wypadku postêpowanie ulega umorzeniu.

Unormowanie to ma na celu wyeliminowanie sytuacji w której zapad³yby sprzeczne
rozstrzygniêcia w sprawie rozwodowej i sprawie opiekuñczej dotycz¹ce, np. w³adzy ro-
dzicielskiej nad ma³oletnim dzieckiem, czy te¿ kontaktów rodziców z dzieckiem.

Dzia³aj¹c w oparciu o wskazany wy¿ej przepis art. 4451 §1 k.p.c. S¹d Rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskim przekaza³ do ³¹cznego rozpoznania i rozstrzygniêcia ze
spraw¹, tocz¹c¹ siê przed S¹dem Okrêgowym w Kaliszu (spraw¹ rozwodow¹), wszczête
wczeœniej postêpowanie o ograniczenie uczestnikowi postêpowania Przemys³awowi S.
w³adzy rodzicielskiej nad ma³oletnim dzieckiem Mateu- szem S., urodzonym 18 listo-
pada 2006 roku w Kaliszu. Postêpowanie to zosta³o wszczête na skutek wniosku z³o-
¿onego w dniu 26 czerwca 2009 roku przez matkê dziecka Annê S.

W pozwie z dnia 24 czerwca 2009 roku powód Przemys³aw S. wniós³ przeciwko poz-
wanej Annie S. rozwi¹zanie ich ma³¿eñstwa przez rozwód, a nadto miêdzy innymi o po-
wierzenie mu wykonywania w³adzy rodzicielskiej nad ma³oletnim synem Mateuszem S.,
z zastrze¿eniem dla pozwanej prawa utrzymywania z dzieckiem osobistych kontaktów
w terminach ustalonych wczeœniej z powodem i w jego obecnoœci. Pozwana w odpowie-
dzi na pozew wnios³a miêdzy innymi o powierzenie jej wykonywania w³adzy rodziciel-
skiej nad ma³oletnim Mateuszem S., z prawem powoda do osobistych kontaktów
z dzieckiem oraz do wspó³decydowania we wszystkich istotnych sprawach syna, takich
jak nauka, leczenie, wykszta³cenie.

Tym samym, odpowiadaj¹c na pytanie zawarte w oœwiadczeniu Pana senatora Pio-
tra Kalety stwierdziæ nale¿y, ¿e w obecnym stanie prawnym, w sytuacji, gdy miêdzy
stronami w toku jest proces o rozwód o w³adzy rodzicielskiej i o kontaktach rodziców
z dzieckiem mo¿e zdecydowaæ jedynie S¹d Okrêgowy w Kaliszu w trybie przepisów
art. 730 i nastêpne k.p.c., umo¿liwiaj¹cych udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Z poczynionych ustaleñ wynika, ¿e rozstrzygniêcia takie zapadaj¹. Po raz pierwszy
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 roku S¹d Okrêgowy w Kaliszu udzieli³ zabez-
pieczenia w ten sposób, ¿e na czas trwania procesu o rozwód roztoczenie pieczy nad
ma³oletnim Mateuszem S. powierzy³ powodowi, ustalaj¹c u niego miejsce zamieszka-
nia ma³oletniego (G.) i zapewni³ pozwanej na okres dwóch miesiêcy od daty wydania te-
go postanowienia prawo do osobistych kontaktów z ma³oletnim w ka¿d¹ sobotê
w godzinach od 11.00 do 18.00, w miejscu zamieszkania dziecka, bez udzia³u cz³on-
ków rodziny powoda, przy udziale kuratora s¹dowego, którego zobowi¹za³ do sk³ada-
nia sprawozdañ z nadzoru.
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Ze sprawozdañ zawodowego kuratora rodzinnego wynika, ¿e kontakt Anny S. z sy-
nem odby³ siê w jego miejscu zamieszkania w dniu 24 kwietnia 2010 roku i w dniu
1 maja 2010 roku oraz ¿e ojciec ma³oletniego nie utrudnia³ jego przebiegu. Kolejne
spotkania Anny S. z synem odby³y siê w dniach: 8, 15, 22 i 29 maja 2010 roku, 10 i 12 czerw-
ca 2010 roku.

Nastêpnie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2010 roku S¹d Okrêgowy w Kaliszu
zmieni³ swoje postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 roku o tyle, ¿e zapewni³ pozwanej
na okres dwóch miesiêcy od daty wydania tego postanowienia prawo do osobistych
kontaktów z ma³oletnim Mateuszem S. w miejscu zamieszkania pozwanej (Kalisz),
w ka¿d¹ sobotê miesi¹ca w godzinach od 1400 do 1800 w obecnoœci powoda bez udzia³u
cz³onków rodziny pozwanej, przy czym powód mia³ zawoziæ ma³oletniego do pozwanej,
przy udziale kuratora s¹dowego. Za¿alenie powoda na to postanowienia zosta³o odda-
lone przez S¹d Apelacyjny w £odzi postanowieniem z dnia 7 wrzeœnia 2010 roku.

Z powy¿szego wynika, ¿e pocz¹tkowo kontakty Anny S. z synem ustalono w miej-
scu zamieszkania ojca. Do spotkañ tych dochodzi³o, a ojciec nie utrudnia³ ich przebie-
gu. Kolejne postanowienie, co wynika wprost z jego treœci, mia³o na celu zapewnienie
matce mo¿liwoœci spotkañ z synem w jej miejscu zamieszkania i z pewnoœci¹ by³o zgod-
ne z jej wnioskiem.

Z notatek kuratora s¹dowego wynika, ¿e Przemys³aw S. nie przywióz³ ma³oletniego
Mateusza S. na spotkanie z matk¹ w dniach: 26 czerwca 2010 roku, 3,10 lipca 2010 roku
i 7 sierpnia 2010 roku.

Kolejnym postanowieniem z dnia 28 paŸdziernika 2010 roku S¹d Okrêgowy w Kali-
szu zmieni³ swoje wczeœniejsze postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 roku o tyle, ¿e
zapewni³ pozwanej prawo do osobistych kontaktów z ma³oletnim Mateuszem S., usta-
laj¹c te kontakty w ka¿d¹ sobotê miesi¹ca w godzinach od 1100 do 1600 w miejscu za-
mieszkania pozwanej (Kalisz) bez udzia³u cz³onków rodziny pozwanej, przy udziale
kuratora s¹dowego, przy czym pozwana w obecnoœci kuratora s¹dowego bêdzie zabie-
ra³a syna z miejsca zamieszkania, zaœ powód bêdzie odbiera³ syna po zakoñczeniu
spotkania z pozwan¹. Po rozpoznaniu za¿aleñ obu stron S¹d Apelacyjny w £odzi posta-
nowieniem z dnia 16 lutego 2011 roku wydanym w sprawie zmieni³ to postanowienie
w ten tylko sposób, ¿e powód bêdzie dowozi³ ma³oletniego do miejsca zamieszkania
matki i odbiera³ dziecko od matki po zakoñczonym spotkaniu.

Z notatek s³u¿bowych kuratorów s¹dowych wynika, ¿e w dniach 6, 13, 20 i 27 listopa-
da 2010 roku, 3, 11 i 18 grudnia 2010 roku, 1, 8 i 15 stycznia 2011 roku, gdy kurator
udawa³ siê do miejsca zamieszkania ma³oletniego z regu³y zastawa³ pozwan¹, która osta-
tecznie decydowa³a, ¿e nie bêdzie zabiera³a dziecka i przyjmie zaproszenie Przemys³awa S.
do pozostania w celu kontaktu z synem w jego miejscu zamieszkania. Ze sprawozdania
kuratora dotycz¹cego kontaktu Anny S. z dzieckiem w dniu 22 stycznia 2011 roku wyni-
ka, ¿e tego dnia Anna S. podjê³a próby ubierania syna, ale on rzuci³ siê na pod³ogê w kory-
tarzu, a nastêpnie uciek³ do pokoju. Matka razem z kuratorem zakoñczy³a wizytê.

W tym miejscu nale¿y wskazaæ, ¿e analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji
nie dostarczy³a podstaw do sformu³owania jakichkolwiek zastrze¿eñ wobec pracy ku-
ratorów s¹dowych, którzy wykazali wrêcz ponadstandardowe zaanga¿owanie zmierza-
j¹ce do zapewnienia Pani Annie S. realizacji prawa do osobistej stycznoœci z dzieckiem.
Obszerne i bardzo szczegó³owe sprawozdania z ka¿dej podejmowanej w tej sprawie
czynnoœci wskazuj¹ na daleko posuniêt¹ starannoœæ w realizacji obowi¹zków oraz
dba³oœæ o dobro dziecka.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w sprawach o ustalenie kontaktów, inaczej ni¿ w przy-
padku spraw o odebranie dziecka, rola kuratora nie polega na prowadzeniu egzekucji
orzeczenia w sensie podejmowania jakichkolwiek przymusowych oddzia³ywañ wobec
dziecka lub stron postêpowania lecz wy³¹cznie na obecnoœci podczas tych kontaktów.
Kurator nie tylko nie mo¿e, ale nie ma prawa wymuszaæ na stronach jakichkolwiek za-
chowañ. W tym kontekœcie trudno doszukaæ siê nieprawid³owoœci w dzia³aniach kura-
torów, którzy nie tylko ka¿dorazowo w kontaktach matki z ma³oletnim Mateuszem
brali udzia³, ale aktywnie d¹¿yli do jak najbardziej bezkonfliktowego i ³agodnego ich
przebiegu (udzielali stronom niezbêdnych informacji, wyjaœnieñ, uczestniczyli w zaba-
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wach z dzieckiem, dbali o stworzenie przyjaznej i bezpiecznej atmosfery), a jeœli do kon-
taktów nie dochodzi³o, demonstrowali gotowoœæ takiego udzia³u poprzez obecnoœæ
w miejscu zamieszkania strony. Warto zwróciæ uwagê, ¿e po zmianie pierwotnego po-
stanowienia i ustaleniu, ze Pani Anna S. ma sama zabieraæ i przewoziæ dziecko do miej-
sca zamieszkania w Kaliszu, w sprawê równoczeœnie zaanga¿owani byli kuratorzy
z dwóch zespo³ów kuratorskich. Jeden kurator zawsze by³ obecny w miejscu zamiesz-
kania dziecka w miejscowoœci G. i asystowa³ przy próbie jego zabrania przez matkê,
a drugi oczekiwa³ w miejscu zamieszkania matki w Kaliszu. Ka¿da tego rodzaju czyn-
noœæ zosta³a rzetelnie i dok³adnie opisana w sprawozdaniu lub notatce urzêdowej,
a ich treœæ nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e w najmniejszym nawet zakresie przyczyn¹
braku mo¿liwoœci realizowania przez matkê kontaktów z dzieckiem nie by³o wadliwe
wykonywanie obowi¹zków przez kuratorów s¹dowych. Przyczyny tej nale¿y doszuki-
waæ siê raczej w skomplikowanych relacjach rodzinnych stron postêpowania, a tak¿e
ich w³asnych postawach i dzia³aniach.

W aktach sprawy rozwodowej stron znajduje siê pismo Biura Rzecznika Praw
Dziecka z dnia 11 lutego 2011 roku, w którym to piœmie Rzecznik Praw Dziecka poin-
formowa³, ¿e „prowadzi sprawê ma³oletniego Mateusza S.”.

W aktach znajduje siê równie¿ pismo procesowe Rzecznika Praw Dziecka z dnia 7 lu-
tego 2011 roku, w którym to piœmie Rzecznik Praw Dziecka zg³osi³ swój udzia³ w sprawie
rozwodowej w zakresie dotycz¹cym w³adzy rodzicielskiej nad ma³oletnim Mateuszem S.

Akta sprawy o rozwód w dniu 9 marca 2011 roku zosta³y przes³ane do Biura Rzecz-
nika Praw Dziecka i zwrócone w dniu 5 kwietnia 2011 roku.

Przyst¹pienie do sprawy Rzecznika Praw Dziecka z pewnoœci¹ podyktowane jest
trosk¹ o dobro ma³oletniego Mateusza S. i le¿y w jego interesie. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e je-
go rozwodz¹cy siê i pozostaj¹cy w konflikcie rodzice nie potrafi¹ porozumieæ siê, dla
dobra dziecka, nawet w tak podstawowych sprawach jak ustalenie widzeñ z nim. Sy-
tuacja ta z pewnoœci¹ rzutuje negatywnie na psychikê ma³oletniego, jego rozwój emo-
cjonalny, a w konsekwencji tak¿e spo³eczny. Z badañ psychologicznych wynika, ¿e
skutki takiego konfliktu dziecko czêsto ponosi przez ca³e ¿ycie. W okresie szkolnym
konsekwencj¹ s¹ problemy z nauk¹ i w kontaktach z rówieœnikami, a w doros³ym ¿yciu
niemo¿noœæ nawi¹zania prawid³owych wiêzi miêdzyludzkich.

Sprawa rozwodowa stron nie zakoñczy³a siê. Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku
pozwana Anna S., reprezentowana przez profesjonalnego pe³nomocnika w osobie rad-
cy prawnego, wnios³a o zabezpieczenie roszczeñ alimentacyjnych na czas trwania pro-
cesu poprzez zobowi¹zanie powoda Przemys³awa S. do ³o¿enia do jej r¹k kwoty 500 z³
miesiêcznie. Kolejnym pismem z tego samego dnia pozwana Anna S., reprezentowana
przez radcê prawnego, wnios³a o przeprowadzenie badañ ma³oletniego Mateusza S. i do-
puszczenie dowodu z opinii bieg³ego s¹dowego z dziedziny psychologii dzieciêcej w celu
ustalenia: czy ma³oletni jest negatywnie nastawiany przez powoda do pozwanej i jej ro-
dziny, jakie s¹ przyczyny jego z³ej postawy i agresji w stosunku do pozwanej i jej rodziny,
sk¹d siê bierze u ma³oletniego niechêæ do je¿d¿enia do miejsca zamieszkania pozwanej,
jego aktualnej sytuacji emocjonalnej, odpowiedzi na pytanie, czy ma³oletni jest lub mo¿e
byæ manipulowany (uprzedzany do pozwanej i jej rodziny) w swoich zachowaniach przez
powoda oraz zamieszkuj¹c¹ z nim rodzinê. Równie¿ pismem z dnia 27 kwietnia 2011 ro-
ku reprezentuj¹cy pozwan¹ radca prawny wypowiedzia³ udzielone mu pe³nomocnictwo.
Na rozprawie w dniu 6 maja 2011 roku S¹d Okrêgowy w Kaliszu przeprowadzi³ dowód
z zeznañ dwóch œwiadków, po czym dopuœci³ dalsze dowody, w tym dotycz¹ce stanu
zdrowia pozwanej, sytuacji zarobkowej stron oraz z opinii psychologa dzieciêcego, na
okolicznoœci wskazane przez pozwan¹. W wykonaniu powy¿szego wp³ynê³y do S¹du
Okrêgowego w Kaliszu stosowne dokumenty oraz – w dniu 20 czerwca 2011 roku – opi-
nia psychologiczna wydana przez psychologa klinicznego mgr Ewê Topór.

W odniesieniu do zarzutów dotycz¹cych przewlek³oœci i nieskutecznoœci tocz¹cego
siê przed S¹dem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim postêpowania o egzekucjê
orzeczenia ustalaj¹cego kontakty Anny S. z ma³oletnim synem stwierdziæ nale¿y, ¿e
dotychczas toczy³y siê w tym przedmiocie dwa postêpowania z wniosków matki dziec-
ka. Obydwa wnioski (z dnia 9 lipca 2010 roku i z dnia 10 listopada 2010 roku) dotyczy-
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³y przymusowego odebrania od uczestnika postêpowania ma³oletniego Mateusza S.
Toczy³y siê zatem w trybie przepisów art. 5981 i nastêpne k.p.c. Postêpowania te za-
koñczy³y siê oddaleniem wniosków, a orzeczenia s¹ prawomocne.

Obecnie w toku jest postêpowanie z wniosku z dnia 22 kwietnia 2011 roku wierzy-
cielki Anny S., w którym domaga siê ona wyznaczenia d³u¿nikowi Przemys³awowi S.
terminu do umo¿liwienia spotkañ z synem Mateuszem S. oraz zagro¿enia d³u¿nikowi
grzywn¹ w wysokoœci 1.000 z³otych na wypadek, gdyby w wyznaczonym przez S¹d ter-
minie nie umo¿liwi³ wierzycielce widzenia siê z dzieckiem w jej miejscu zamieszkania.
Postêpowanie to toczy siê na podstawie art. 1050 k.p.c. Zarz¹dzeniem z dnia 29 kwiet-
nia 2011 roku Anna S. zosta³a wezwana do uiszczenia op³aty s¹dowej. W dniu 17 maja
2011 roku wyst¹pi³a z wnioskiem o zwolnienie jej od uiszczania tej op³aty. Postanowie-
niem z dnia 27 maja 2011 roku S¹d Rejonowy w Kaliszu zwolni³ Annê S. od ponoszenia
kosztów s¹dowych w sprawie. Termin posiedzenia zosta³ wyznaczony na dzieñ 18 lipca
2011 roku. Wierzycielka i d³u¿nik o terminie tym zostali prawid³owo powiadomieni.

Na zakoñczenie pragnê zapewniæ, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci od kilku lat po-
dejmuje intensywne dzia³ania maj¹ce na celu usprawnienie wykonywania orzeczeñ
s¹dowych ustalaj¹cych kontakty obojga rodziców z dzieckiem. Efektem tych dzia³añ
jest ustawa z dnia 26 maja 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postêpowania cywilne-
go, podpisana w dniu 1 lipca 2011 roku przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
kompleksowo reguluj¹ca problematykê wykonywania orzeczeñ s¹dowych dotycz¹cych
kontaktów obojga rodziców z dzieæmi. Nowelizacja wprowadza postêpowanie sk³ada-
j¹ce siê z dwóch faz. W przypadku niezastosowania siê do orzeczenia ustalaj¹cego kon-
takty s¹d wyda postanowienie o zagro¿eniu nakazem zap³aty oznaczonej kwoty
pieniê¿nej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem (pierwsza faza). Je¿eli
zobowi¹zany nadal nie zastosuje siê do orzeczenia, s¹d naka¿e zap³atê za ka¿de naru-
szenie obowi¹zku (druga faza). Dotychczas stosowany œrodek – grzywna, by³a wnoszo-
na na rzecz Skarbu Pañstwa. Nowelizacja wprowadza zasadê, ¿e grzywna ma
przypadaæ na rzecz osoby uprawnionej. Uszczegó³owienie wprowadzonych wy¿ej zasad
zawieraj¹ przepisy dotycz¹ce: podstawy wszczêcia postêpowania, stwierdzenia wyko-
nalnoœci orzeczenia z urzêdu, a tak¿e uznania za tytu³ wykonawczy prawomocnego po-
stanowienia s¹du bez potrzeby nadawania klauzuli wykonalnoœci. Istotne jest
zapewnienie w postêpowaniu udzia³u osoby zobowi¹zanej. Wprowadzono mo¿liwoœæ
zagro¿enia nakazem zap³aty sumy pieniê¿nej ju¿ w postanowieniu ustalaj¹cym kon-
takty (je¿eli istnieje uzasadniona obawa naruszenia obowi¹zków wynikaj¹cych z po-
stanowienia o kontaktach). Wysokoœæ sumy pieniê¿nej zostanie ustalona przez s¹d
w zale¿noœci od sytuacji maj¹tkowej osoby dokonuj¹cej naruszenia oraz stosownie do
liczby naruszeñ. Przyjêto tak¿e zasadê zwrotu uzasadnionych wydatków poniesionych
w zwi¹zku z przygotowaniem do kontaktu w sytuacji, gdy do kontaktu nie dosz³o na
skutek niewykonania lub niew³aœciwego wykonania obowi¹zków wynikaj¹cych z orze-
czenia lub z ugody (przez tego, kto dokona³ naruszenia na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu). Ustawa wejdzie w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia jej og³oszenia i bêdzie
mia³a zastosowanie do wniosków z³o¿onych po dniu jej wejœcia w ¿ycie.

Analogiczne uregulowania funkcjonuj¹ z powodzeniem w innych pañstwach, miê-
dzy innymi we Francji i krajach Beneluxu. Nale¿y zatem oczekiwaæ, ¿e omawiana no-
welizacja przyczyni siê do zwiêkszenia skutecznoœci wykonywania orzeczeñ s¹dowych
ustalaj¹cych kontakty obojga rodziców z dzieckiem, w przypadku, gdy orzeczenia te
nie s¹ wykonywane albo wykonywane s¹ nieprawid³owo.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie senatorów Macieja Klimy, Witolda Idczaka,
Stanis³awa Karczewskiego, Tadeusza Gruszki,

Wojciecha Skurkiewicza, Piotra Kalety
oraz Bronis³awa Korfantego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê, jak Pan Premier ocenia
przygotowanie wizyty prezydenta Rzeczypospolitej w kwietniu ubieg³ego ro-
ku w kontekœcie dzia³añ s³u¿b Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej, ob-
s³uguj¹cych wizytê prezydenta USA w Warszawie.

Czy zgodzi siê Pan z refleksj¹, ¿e to nie wzglêdy finansowe przes¹dzaj¹
o ró¿nicy w starannoœci dzia³ania pomiêdzy urzêdnikami polskimi a amery-
kañskimi?

Jak Pan ocenia na podstawie tego porównania jakoœæ funkcjonowania
aparatu pañstwowego podlegaj¹cego pañskiemu kierownictwu?

Maciej Klima
Witold Idczak
Stanis³aw Karczewski
Tadeusz Gruszka
Wojciech Skurkiewicz
Piotr Kaleta
Bronis³aw Korfanty

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 11 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3750/11) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Macieja Kli-
mê oraz grupê Senatorów RP podczas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca
2011 roku w sprawie przygotowania wizyty Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w kwietniu ubieg³ego roku, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie uprzejmie informujê, i¿ Biuro Ochrony Rz¹du dok³ada nale¿ytej staran-
noœci przy zabezpieczeniu ka¿dej wizyty, zarówno przy wizytach osób objêtych ochron¹
poza granicami jak i wizytach g³ów pañstw obcych przebywaj¹cych na terenie naszego
kraju. BOR wykonuje zadania zgodnie z istniej¹cymi procedurami oraz obowi¹zuj¹cy-
mi przepisami prawa.

W tym miejscu zwróciæ nale¿y uwagê na ró¿nice pomiêdzy wzmiankowanymi wizy-
tami, tj. wizyt¹ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami kraju oraz wizyt¹
g³owy pañstwa obcego przebywaj¹cego na terenie Polski. BOR jako formacja powo³ana
do dzia³añ ochronnych wobec wskazanych podmiotów, umocowana jest do dzia³añ
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zgodnych z prawem i w granicach prawa. Przebywaj¹c za granic¹ ka¿dy ma obowi¹zek
dostosowania swoich dzia³añ do przepisów prawa danego pañstwa.

W ramach przygotowañ do zabezpieczenia obydwu wizyt, w BOR przeprowadzono
stosowne dzia³ania w zakresie rozpoznania i analizowania potencjalnych zagro¿eñ, za-
planowano w³aœciwe dzia³ania maj¹ce na celu zapewnienie bezpieczeñstwa, a funkcjo-
nariusze BOR uczestniczyli w szeregu spotkañ, w trakcie których dokonano uzgodnieñ
dotycz¹cych organizacji i zapewnienia bezpieczeñstwa.

Nawi¹zano równie¿ wspó³pracê z innymi podmiotami wspó³uczestnicz¹cymi w or-
ganizowaniu wizyt, co by³o zgodne z istniej¹cymi przepisami prawa i mia³o zapewniæ
sprawne oraz efektywne wykonywanie zadañ.

Dzia³ania podjête przez BOR podczas realizacji zabezpieczeñ by³y adekwatne do za-
istnia³ej sytuacji i zosta³y zrealizowane zgodnie z procedurami wed³ug wczeœniej okreœ-
lonego i zatwierdzonego planu dzia³ania.

Odnosz¹c siê do kwestii finansowania dzia³añ s³u¿b Stanów Zjednoczonych Amery-
ki, które wspó³dzia³a³y z polskimi s³u¿bami w ramach obs³ugi wizyty Prezydenta USA,
uprzejmie informujê, ¿e MSWiA nie posiada informacji w przedmiotowym zakresie.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e przedstawiciele Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji w 2010 r., w zwi¹zku z inicjatyw¹ Biura Bezpieczeñstwa
Narodowego, dotycz¹c¹ opracowania nowych regulacji prawnych w zakresie przelotów
statkami powietrznymi osób, zajmuj¹cych najwy¿sze stanowiska w pañstwie, przepro-
wadzili analizê przepisów prawa w przedmiotowym zakresie, jak równie¿ uczestniczyli
w cyklicznych spotkaniach poœwiêconych ww. zagadnieniom. Prace w BBN zakoñczy³y
siê opracowaniem Raportu: „Zasady i procedury bezpieczeñstwa przewozu osób zaj-
muj¹cych wa¿ne stanowiska pañstwowe”, oraz podpisaniem w dniu 8 lutego 2011 r.
Porozumienia w sprawie wykonywania lotów z najwa¿niejszymi osobami w pañstwie.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra z pytaniem: kiedy zostan¹ przeznaczone

pieni¹dze na budowê wschodniego odcinka obejœcia miasta Krakowa w ra-
mach drogi S7?

Miasto Kraków wyda³o 23 miliony z³ na przygotowanie inwestycji, miê-
dzy innymi na wykup niezbêdnych dzia³ek, wojewoda ma³opolski wyda³ po-
zwolenie na budowê drogi, nie ma ju¿ wiêc formalnych przeszkód, by
rozpocz¹æ inwestycjê.

Pan minister zapewnia³ krakowian za poœrednictwem mediów, ¿e decy-
zja o budowie tego odcinka drogi S7 zapadnie na prze³omie kwietnia i maja
2011 r., nastêpnie termin podjêcia decyzji zosta³ przesuniêty na maj. Panie
Ministrze, termin min¹³, proszê wiêc o jednoznaczne stwierdzenie, czy rz¹d
PO spe³ni swoj¹ obietnicê i zapewni finansowanie odcinka obwodnicy Krakowa.

Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Paw³a Klimowicza z³o¿one podczas 78. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r. (sygn. BPS/DSK-043-3751/11) w spra-
wie wschodniej obwodnicy Krakowa, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Inwestycja pn. „Budowa autostrady A4 Wielicka – Szarów wraz z drog¹ S7 Bie¿a-
nów – Christo Botewa – Igo³omska odc. Kraków (wêze³ Igo³omska) – Kraków wêze³ Chri-
sta Botewa (Rybitwy)” zosta³a ujêta w za³¹czniku nr la Programu Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011–2015 zawieraj¹cym inwestycje priorytetowe, których realiza-
cja mo¿e zostaæ rozpoczêta do roku 2013 pod warunkiem ostatecznego rozliczenia za-
dañ realizowanych w ramach za³¹cznika nr 1 lub zapewnienia dodatkowych œrodków
finansowych ponad limit ustalony przez Radê Ministrów.

Zakres rzeczowy zawarty w Programie musia³ zostaæ dostosowany do aktualnych
mo¿liwoœci finansowych pañstwa, w zwi¹zku z powy¿szym, w przypadku przyznania
dodatkowych limitów powy¿ej kwoty 82,8 mld z³ lub kwot wygospodarowanych w ra-
mach korekt przetargowych, odpowiedniej zmianie ulegnie te¿ zakres rzeczowy Programu.

Jednak¿e do czasu rozliczenia zadañ ujêtych w za³¹czniku Nr 1 do Programu i pot-
wierdzenia wysokoœci dodatkowych œrodków finansowych uk³ad Programu pozostanie
bez zmian.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Art. 189 kodeksu postêpowania cywilnego dopuszcza mo¿liwoœæ ¿¹da-
nia ustalenia stosunku pracy. Jest to roszczenie dotycz¹ce ustalenia stosun-
ku prawnego, dlatego te¿ nie ulega ono przedawnieniu. Przepis ten daje
zatem podstawê do ¿¹dania ustalenia stosunku pracy niezale¿nie od czasu,
jaki up³yn¹³ od zakoñczenia wykonywania pracy.

Tymczasem prawo pracy przewiduje, ¿e roszczenia wynikaj¹ce ze sto-
sunku pracy przedawniaj¹ siê z up³ywem trzech lat od dnia, w którym dane
roszczenie sta³o siê wymagalne. Co za tym idzie, pracownik, który na przy-
k³ad po piêciu latach wystêpuje do s¹du o ustalenie stosunku pracy, nie mo¿e
jednoczeœnie wyst¹piæ z roszczeniem o wyp³atê ewentualnego zaleg³ego wy-
nagrodzenia, poniewa¿ roszczenie to jest ju¿ przedawnione.

W mojej ocenie naturaln¹ konsekwencj¹ ustalenia stosunku pracy powin-
no byæ tak¿e prawo dochodzenia innych zwi¹zanych z tym roszczeñ. Dlatego
te¿ uwa¿am, ¿e w opisanej sytuacji pracownik, który uzyska³ s¹dowe po-
twierdzenie istnienia stosunku pracy, powinien mieæ miêdzy innymi prawo
¿¹dania zap³acenia zaleg³ego wynagrodzenia, odprowadzenia stosownych
sk³adek do ZUS czy dochodzenia innych roszczeñ, niezale¿nie od tego, ile cza-
su up³ynê³o od momentu, kiedy roszczenia te sta³y siê wymagalne. Wydaje
siê, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem by³oby stworzenie pracownikowi mo¿liwo-
œci dochodzenia owych dodatkowych roszczeñ w ramach postêpowania
o ustalenie stosunku pracy.

Spe³nienie tych postulatów by³oby korzystne dla pracownika, a tak¿e
przyczyni³oby siê w pewnym stopniu do ograniczenia tak zwanej szarej strefy.
Gdyby bowiem pracodawcy mieli œwiadomoœæ, i¿ pracownik wraz z ustale-
niem stosunku pracy mo¿e w ka¿dym czasie ¿¹daæ wyp³aty zaleg³ego wyna-
grodzenia, byæ mo¿e ograniczyliby praktykê polegaj¹c¹ na zatrudnianiu
pracowników bez umowy o pracê.

Proszê o rozwa¿enie wprowadzenia stosownych zmian w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 12.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê

w dniu 9 czerwca 2011 r. na 78. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeka-
zane przy piœmie z dnia 14 czerwca br., znak: BPS/DSK-043-3752/11, pragnê uprzej-
mie wyjaœniæ co nastêpuje.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ oœwiadczenie Pana Senatora dotyczy kwestii postêpowania
s¹dowego w sytuacji zbiegu regulacji prawnych wynikaj¹cych z art. 291 §1 Kodeksu
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pracy oraz art. 189 Kodeksu postêpowania cywilnego, konieczne by³o zasiêgniêcie opi-
nii Ministerstwa Sprawiedliwoœci w przedmiotowej sprawie.

Pragnê poinformowaæ Pana Senatora, ¿e w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
w odniesieniu do problematyki przedawnienia roszczeñ ze stosunku pracy w kontekœ-
cie dochodzenia ustalenia istnienia stosunku pracy – ukszta³towa³a siê stabilna linia
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego.

Zgodnie z wyrokiem S¹du Najwy¿szego z dnia 11 maja 1999 r. (sygnatura akt: IPKN
685/98, publikacja: OSNAP 2000/14/542, Prok. I Pr. – wk³. 2000/2/32, OSNAP – wk³.
1999/22/12), przedmiotem powództwa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest
¿¹danie ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia, a nie roszczenia z ustalo-
nego stosunku prawnego. Samo orzeczenie ustalaj¹ce stosunek pracy nie przes¹dza
w ¿aden sposób o wynikaj¹cych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach maj¹tko-
wych. Zatem, wniesienie pozwu o ustalenie istnienia stosunku pracy nie przerywa bie-
gu przedawnienia roszczeñ o œwiadczenia z tego stosunku. Jedynie wytoczenie
powództwa o okreœlone œwiadczenia przerywa bieg przedawnienia takich roszczeñ.
Z tym, ¿e – jak podkreœla S¹d Najwy¿szy – dochodziæ mo¿na tylko roszczeñ maj¹tko-
wych za okres nieprzedawniony na datê wytoczenia powództwa.

W ocenie S¹du Najwy¿szego (wyrok z dnia 25 marca 1981 r., sygnatura akt: IPRN 6/81,
publikacja: LEX nr 14578), bieg terminu przedawnienia ustanowiony w art. 291 §1 Ko-
deksu pracy liczyæ nale¿y od dnia, w którym roszczenie sta³o siê wymagalne. O wyma-
galnoœci zaœ roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony móg³ za¿¹daæ spe³nienia
œwiadczenia. Mo¿liwoœæ ¿¹dania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan
o charakterze obiektywnym, którego pocz¹tek nastêpuje w chwili, w której wierzytel-
noœæ zostaje uaktywniona (wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., sygnatura akt: IPK
186/09, publikacja: LEX nr 584198). Chwila ta przypada w dniu oznaczonym w umo-
wie lub w przepisach prawa pracy. Je¿eli termin spe³nienia œwiadczenia jest okreœlony
wprost w ustawie, uk³adzie zbiorowym pracy, regulaminie, umowie o pracê itp., dniem
wymagalnoœci roszczenia jest dzieñ wskazany w takim akcie jako termin wykonania
zobowi¹zania.

W œwietle art. 85 §2 Kodeksu pracy, dat¹ wymagalnoœci roszczenia o wynagrodze-
nie jest wiêc ostatni dzieñ miesi¹ca, za który wynagrodzenie to przys³ugiwa³o lub jeden
z dziesiêciu dni nastêpnego miesi¹ca (w zale¿noœci od postanowieñ wewnêtrznych
przepisów obowi¹zuj¹cych u danego pracodawcy, np. regulaminu pracy lub uk³adu
zbiorowego pracy). Od tej daty biegnie 3-letni okres przedawnienia. Przepisy art. 291
Kodeksu pracy dotycz¹ce przedawnienia roszczeñ ze stosunku pracy maj¹ charakter
powszechnie obowi¹zuj¹cy. Terminy przedawnienia nie mog¹ byæ zatem skracane ani
wyd³u¿ane przez czynnoœæ prawn¹, nawet gdyby zainteresowane strony uzna³y, ¿e ta-
ka zmiana by³aby korzystna dla pracownika. Postanowienia stron w tym przedmiocie
z mocy prawa s¹ niewa¿ne.

Jednak¿e, chcia³bym podkreœliæ, i¿ w opinii Ministerstwa Sprawiedliwoœci, z uwa-
gi na dyrektywy zawarte w art. 8 Kodeksu pracy, s¹d ma mo¿liwoœæ weryfikacji mate-
ria³u dowodowego pod k¹tem mo¿liwoœci nieuwzglêdnienia zarzutu pracodawcy
przedawnienia roszczeñ o wynagrodzenie. Zgodnie bowiem z powo³anym przepisem,
nie mo¿na czyniæ ze swego prawa u¿ytku, który by³by sprzeczny ze spo³eczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Ta-
kie dzia³anie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwa¿ane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony.

Przedstawiaj¹c powy¿sze – w mojej ocenie – zmiana przepisów w kierunku propo-
nowanym w oœwiadczeniu Pana Senatora, nie wydaje siê konieczna. Celem instytucji
przedawnienia, unormowanej w dziale czternastym Kodeksu pracy, jest ograniczenie
mo¿liwoœci dochodzenia roszczeñ z uwagi na up³yw czasu, dla zagwarantowania pew-
noœci obrotu gospodarczego i stabilizacji stosunków pracy. Niemniej jednak, zgodnie
z art. 292 Kodeksu pracy, roszczenie ze stosunku pracy mimo up³ywu okresu przedaw-
nienia mo¿e byæ skutecznie dochodzone, gdy strona, przeciwko której roszczenie przy-
s³uguje, nie uczyni u¿ytku z przedawnienia (nie zg³osi w procesie zarzutu przedawnie-
nia). Dobrowolne zaspokojenie przedawnionego roszczenia jest zatem wa¿ne. Zaspo-
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kojenie przedawnionych roszczeñ pracownika ze stosunku pracy, mo¿e nast¹piæ tak¿e
w konkretnej sprawie, gdy s¹d pracy, stosuj¹c art. 8 k.p., nie uwzglêdni zarzutu praco-
dawcy przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy.

Ponadto, pragnê wyjaœniæ, i¿ na gruncie przepisów ustawy z dnia 13 paŸdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z póŸn.
zm.) w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, p³atnik sk³adek jest zobowi¹za-
ny do zg³oszenia takiej osoby do obowi¹zkowych ubezpieczeñ emerytalnego, rento-
wych, chorobowego i wypadkowego i objêcia tymi ubezpieczeniami za ca³y okres
wskazany w wyroku.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 213



Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy okreœla zadania pañstwa w zakresie promocji zatrudnienia, ³a-
godzenia skutków bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej. Jednym z instru-
mentów przewidzianych przez ustawê, za pomoc¹ którego zadania te s¹
realizowane, jest instytucja sta¿u. Na sta¿ mog¹ zostaæ skierowane nie tylko
osoby bezrobotne, ale tak¿e na przyk³ad niektórzy absolwenci studiów wy¿-
szych. Wskazana instytucja pe³ni wa¿n¹ rolê na rynku pracy. Pozwala m³o-
dym ludziom przezwyciê¿yæ trudnoœci w znalezieniu zatrudnienia zaraz po
studiach, a potencjalnym pracodawcom daje czas na zweryfikowanie umie-
jêtnoœci i przydatnoœci przysz³ego pracownika.

Kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê, dotyczy przes³anek wyklu-
czaj¹cych mo¿liwoœæ odbycia sta¿u, które okreœlono w rozporz¹dzeniu mini-
stra pracy i polityki spo³ecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegó³owych warunków odbycia sta¿u. Rozporz¹dzenie w §1 ust. 3 stano-
wi, ¿e „bezrobotny nie mo¿e ponownie odbywaæ sta¿u u tego samego organi-
zatora na tym samym stanowisku pracy, na którym wczeœniej odbywa³
sta¿”. Jak wynika z sygna³ów, które otrzymujê, w praktyce oznacza to, ¿e
nierzadko odmawia siê przyznania sta¿u osobom, które po okresie przerwy,
wynikaj¹cym czêsto z przes³anek obiektywnych i niezale¿nych od osoby od-
bywaj¹cej sta¿, chc¹ go kontynuowaæ u tego samego pracodawcy. Jako uza-
sadnienie odmowy czêsto podaje siê, ¿e stanowisko wskazane w aktualnym
wniosku jest identyczne ze stanowiskiem zajmowanym poprzednio, a wiêc
zachodzi negatywna przes³anka przyznania sta¿u.

Przedstawiona polityka urzêdów pracy jest szczególnie dotkliwa dla tych
bezrobotnych i absolwentów, których profesje z regu³y nie wyszczególniaj¹
stanowisk pracy, a tym samym sztywnego zakresu obowi¹zków, jak ma to
miejsce chocia¿by w zawodzie prawnika. W profesji tej trudno bowiem jedno-
znacznie wyodrêbniæ stanowiska, jakie potencjalnie mo¿na zajmowaæ, gdy¿
istot¹ pracy jest tu p³ynne wykorzystywanie na kolejnych szczeblach rozwoju
zawodowego umiejêtnoœci ju¿ nabytych. Tym samym nomenklatura poszcze-
gólnych stanowisk jest przewa¿nie kwesti¹ drugorzêdn¹, a kryterium ewen-
tualnego zró¿nicowania stanowisk wyodrêbnionych w kancelarii prawnej
stanowi przede wszystkim zakres powierzonych obowi¹zków, a co siê z tym
wi¹¿e, ciê¿ar rodzajowy spraw i stopieñ skomplikowania zagadnieñ praw-
nych, których analizy podejmuje siê dana osoba.

Niezasadne odmowy przyznania sta¿u stwarzaj¹ nieraz patowe sytua-
cje: bezrobotny nie mo¿e kontynuowaæ przerwanego sta¿u, a pracodawca,
dla którego dotychczasowy okres pracy by³ zbyt krótki, aby w pe³ni oceniæ
przydatnoœæ danej osoby do pracy, w efekcie nie decyduje siê na zaoferowa-
nie jej zatrudnienia.

Aby unikn¹æ tego typu impasu, a jednoczeœnie d¹¿yæ do efektywniejsze-
go wykorzystywania sta¿u jako instrumentu niweluj¹cego bezrobocie, prag-
nê zwróciæ siê z proœb¹ o rozwa¿enie wprowadzenia stosownych zmian
w przepisach wskazanego rozporz¹dzenia w celu ograniczenia wystêpowa-
nia opisanych przypadków.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali z³o¿one podczas

78. posiedzenia Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. w sprawie rozwa¿enia wprowadzenia
zmian w przepisach w sprawie niezasadnej odmowy przyznania sta¿u osobie bezrobot-
nej – rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r.,
przekazane wyst¹pieniem Marsza³ka Senatu RP z dnia 14 czerwca 2011 r. znak:
BPS/DSK-043-3752/11, przedstawiam poni¿sze informacje.

Sta¿ jest instrumentem rynku pracy skierowanym do osób bezrobotnych zaliczo-
nych przez ustawê z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z póŸn. zm.) do kategorii osób bêd¹cych
w szczególnej sytuacji na rynku pracy. Celem sta¿u jest aktywizacja zawodowa tych
osób poprzez wykonywanie zadañ na stanowisku pracy bez nawi¹zywania stosunku
pracy z pracodawc¹.

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w spra-
wie szczegó³owych warunków odbywania sta¿u przez bezrobotnych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1160), okreœla zasady odbywania sta¿u maj¹c na uwadze w szczególnoœci warunki
odbywania sta¿u przez bezrobotnych. Zgodnie z §1 ust. 3 powo³anego rozporz¹dzenia
bezrobotny nie mo¿e odbywaæ ponownie sta¿u u tego samego organizatora na tym sa-
mym stanowisku pracy, na którym wczeœniej odbywa³ sta¿, przygotowanie zawodowe
w miejscu pracy lub przygotowanie zawodowe doros³ych.

A zatem wy¿ej powo³any zapis wyraŸnie wskazuje, ¿e sta¿ nie mo¿e siê odbywaæ na
tym samym stanowisku pracy, a nie w tym samym zawodzie lub specjalnoœci. We
wniosku o zawarcie umowy o zorganizowanie sta¿u organizator powinien m.in. wska-
zaæ opis zadañ, jakie bêd¹ wykonywane podczas sta¿u przez bezrobotnego, w tym na-
zwê zawodu lub specjalnoœci, zgodnie z klasyfikacj¹ zawodów i specjalnoœci dla
potrzeb rynku pracy, nazwê komórki organizacyjnej i stanowiska pracy oraz zakres za-
dañ zawodowych – §1 ust. 1 pkt 6 rozporz¹dzenia. Nie istnieje legalna definicja stano-
wiska pracy, jednak jest to pojêcie na tyle jasne, ¿e nie wymaga specjalnego doprecy-
zowania. Pod tym pojêciem rozumie siê odpowiednio wyposa¿one miejsce pracy, na
którym pracownik wykonuje okreœlone przez pracodawcê zadania. Nale¿y tu podkreœ-
liæ, ¿e klasyfikacja zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy nie zawiera wykazu
stanowisk pracy dla poszczególnych zawodów lub specjalnoœci, jednak w praktyce ist-
nieje wiele stanowisk pracy w ramach tego samego zawodu lub specjalnoœci. Dla celów
skierowania bezrobotnego na sta¿ nale¿y braæ pod uwagê stanowisko pracy, na którym
bêdzie on odbywa³ sta¿, a tym samym zakres zadañ zawodowych wykonywanych na
danym stanowisku pracy. Dlatego trudno zgodziæ siê z tez¹, i¿ np. w przypadku zawo-
du prawnika nie mo¿na wyodrêbniæ specjalnoœci, a tym bardziej ró¿nych stanowisk
pracy, na których sta¿ysta mo¿e wykonywaæ ró¿ne obowi¹zki.

Wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia w ponownym odbywaniu sta¿u przez
bezrobotnego na tym samym stanowisku u tego samego pracodawcy uzasadnione jest
racjonalnoœci¹ wydatkowania œrodków Funduszu Pracy, z których finansowane s¹
sta¿e, a tak¿e efektywnoœci¹ tego instrumentu rynku pracy. W przypadku ponownego
odbywania sta¿u przez bezrobotnego bezcelowe jest ponowne wykonywanie tych sa-
mych zadañ u tego samego organizatora, gdy¿ w ten sposób bezrobotny nie zdobywa
nowych umiejêtnoœci zawodowych. Ponadto, jeœli po ukoñczeniu sta¿u bezrobotny na-
dal nie mo¿e uzyskaæ zatrudnienia, to bezcelowe jest ponowne wydatkowanie publicz-
nych œrodków na zdobywanie tych samych umiejêtnoœci u tego samego organizatora.
W takiej sytuacji mo¿na postawiæ tezê, i¿ albo na rynku pracy nie ma zapotrzebowania
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na okreœlone umiejêtnoœci, albo organizator sta¿u nie gwarantuje nale¿ytej realizacji
programu sta¿u. Dodatkowo wielu organizatorów nie jest zainteresowanych zatrudnie-
niem sta¿ystów po zakoñczeniu sta¿u, dlatego wystêpuj¹ o ponowne skierowanie bez-
robotnego na sta¿ traktuj¹c go jak „darmowego pracownika”.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, sta¿ jest instrumentem rynku pracy zaprojektowanym
w celu aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych. Sta¿ nie jest zatem form¹ wspierania
organizatorów sta¿u i nie mo¿e byæ traktowany jako narzêdzie stymuluj¹ce ich funk-
cjonowanie. Ograniczenie w ponownym odbywaniu sta¿u na tym samym stanowisku
pracy u tego samego organizatora ma wp³yn¹æ przede wszystkim na podniesienie jako-
œci i efektywnoœci sta¿y, a tak¿e na poprawê warunków ich odbywania. Przyjêcie bezro-
botnego na sta¿ wi¹¿e siê bowiem nie tylko z korzyœci¹ w postaci pracy, któr¹ wykonuje
bezrobotny na rzecz organizatora, lecz tak¿e z obowi¹zkiem realizacji programu sta¿u
i sprawowania opieki nad sta¿yst¹.

Dlatego nie planuje siê obecnie zmiany rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych
warunków odbywania sta¿u przez bezrobotnych w omawianym zakresie.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej planuje jednak w najbli¿szej przysz³oœci
przeprowadzenie analizy efektywnoœci sta¿y celem wypracowania rozwi¹zañ organi-
zacyjno-prawnych umo¿liwiaj¹cych podniesienie efektywnoœci tej formy aktywizacji
zawodowej, co mo¿e zaowocowaæ dopiero ewentualnymi zmianami w organizacji sta¿y
dla bezrobotnych.

Wyra¿am zatem nadziejê, ¿e powy¿sze wyjaœnienia rozwiewaj¹ wszelkie w¹tpliwo-
œci co do zasadnoœci i potrzeby wprowadzenia i utrzymania przedmiotowych ograni-
czeñ w ponownym odbywaniu sta¿u u tego samego organizatora, na tym samym
stanowisku pracy.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Czes³awa Ostrowska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Od wielu lat sygnalizowany jest problem tego, ¿e nie ma systemowego
wsparcia przez pañstwo osób najubo¿szych w zakresie poradnictwa praw-
nego. Warto zauwa¿yæ, ¿e bezp³atna pomoc prawna – obecnie œwiadczona
najczêœciej przez niektóre organizacje pozarz¹dowe albo dzia³aj¹ce przy wy-
dzia³ach prawa tak zwane kliniki prawa – rzadko jest w stanie sprostaæ ist-
niej¹cemu zapotrzebowaniu. Dzia³ania tego typu realizowane s¹ g³ównie
w du¿ych miastach, przez co maj¹ stosunkowo ograniczony zasiêg i niewiele
osób mo¿e z nich skorzystaæ. Pewne ograniczenia wynikaj¹ nadto z faktu, i¿
wskazane podmioty dzia³aj¹ g³ównie dziêki dobrej woli osób udzielaj¹cych
porad (osoby te najczêœciej nie uzyskuj¹ dochodu z tego tytu³u). Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e bez pomocy pañstwa utrzymanie sta³ych i powszechnie do-
stêpnych punktów bezp³atnej pomocy prawnej nie jest mo¿liwe. Znajomoœæ
prawa jest obecnie wymagana niemal na ka¿dym kroku, dlatego te¿ z roku
na rok roœnie grono osób, które potrzebuj¹ porady prawnej, a których nie staæ
na op³acenie prawnika.

Szczególnej uwagi wymaga tu fakt, ¿e nie ma przedmiotowego wsparcia
na etapie poprzedzaj¹cym postêpowanie s¹dowe. Obowi¹zuj¹ce przepisy
przewiduj¹ bowiem pomoc prawn¹ z urzêdu dopiero na etapie postêpowania
przed s¹dem. W myœl przepisu art. 117 (i nastêpnych) kodeksu postêpowania
cywilnego „na wniosek strony s¹d mo¿e na jej rzecz przyznaæ pe³nomocnika
z urzêdu, jeœli wyka¿e ona, i¿ nie mo¿e bez uszczerbku utrzymania swojego
oraz swojej rodziny ponieœæ kosztów wynagrodzenia adwokata b¹dŸ radcy
prawnego”. Podobne regulacje odnaleŸæ mo¿na te¿ na gruncie ustawy – Pra-
wo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (art. 243 i nastêpne).

W œwietle wy¿ej wskazanych okolicznoœci uwa¿am za zasadne wprowa-
dzenie rozwi¹zañ prawnych ustanawiaj¹cych instytucjê bezp³atnej pomocy
prawnej tak¿e na etapie poprzedzaj¹cym postêpowanie przed s¹dem.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na przes³any przy piœmie z dnia 14 czerwca 2011 r. (znak: BPS/DSK-

-043-3753/11), tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Ryszarda Knosalê pod-
czas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca br., dotycz¹cego „instytucji bezp³at-
nej pomocy prawnej na etapie poprzedzaj¹cym postêpowanie przed s¹dem”, uprzejmie
przedstawiam, co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, i¿ w Ministerstwie Sprawiedliwoœci dostrze¿ono pro-
blem braku w polskim systemie prawnym regulacji, które umo¿liwia³yby osobom fizycz-
nym o niskim statusie materialnym dostêp do finansowanej przez pañstwo nieodp³at-
nej pomocy prawnej na etapie przeds¹dowym. Zauwa¿ono te¿ potrzebê stworzenia sys-
temu instytucjonalnego, który zapewni ka¿dej osobie fizycznej prawo do skorzystania
z nieodp³atnej informacji prawnej.
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Aktualnie bowiem nie obowi¹zuj¹ w porz¹dku prawnym kompleksowe regulacje,
które umo¿liwia³yby osobom fizycznym o niskim statusie materialnym dostêp do finan-
sowanej przez pañstwo nieodp³atnej pomocy prawnej na etapie przeds¹dowym, a tak¿e
w postêpowaniu przed organami administracji publicznej. Jako niewystarczaj¹c¹ nale¿y
oceniæ regulacjê zawart¹ w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z póŸn. zm.), zgodnie z któr¹ do zadañ powiatu nale¿y m.in.
prowadzenie poradnictwa specjalistycznego, w tym prawnego. Brak jest równie¿ regula-
cji zapewniaj¹cych wszystkim obywatelom dostêp do nieodp³atnej informacji prawnej.

Z powy¿szych wzglêdów w Ministerstwie Sprawiedliwoœci opracowany zosta³ pro-
jekt za³o¿eñ do projektu ustawy o nieodp³atnej pozas¹dowej pomocy prawnej i infor-
macji prawnej dla osób fizycznych. Projekt ten, po poddaniu go procedurze uzgodnieñ
miêdzyresortowych i konsultacji spo³ecznych, zosta³ przyjêty przez Sta³y Komitet Rady
Ministrów, a nastêpnie skierowany pod obrady Rady Ministrów, która przyjê³a za³o¿e-
nia w czêœci dotycz¹cej nieodp³atnej informacji prawnej dla osób fizycznych. Jedno-
czeœnie Rada Ministrów zdecydowa³a, ¿e Minister Sprawiedliwoœci przygotuje i prze-
prowadzi program pilota¿owy nieodp³atnej pomocy prawnej, którego efekty pos³u¿¹ do
rzetelnej i wnikliwej oceny skutków finansowych przysz³ej ustawy o nieodp³atnej poza-
s¹dowej pomocy prawnej dla osób fizycznych, a w konsekwencji do przyjêcia optymal-
nych rozwi¹zañ w przysz³ej regulacji prawnej.

Na podstawie za³o¿eñ przyjêtych przez Radê Ministrów, Rz¹dowe Centrum Legisla-
cji opracowa³o projekt ustawy o nieodp³atnej informacji prawnej dla osób fizycznych.
Projekt ten obecnie znajduje siê w fazie uzgodnieñ miêdzy Ministrem Sprawiedliwoœci
a Rz¹dowym Centrum Legislacji. Podkreœliæ przy tym trzeba, i¿ podstawowym celem
projektowanej ustawy jest stworzenie systemu instytucjonalnego, który zapewni ka¿-
dej osobie fizycznej prawo do skorzystania z nieodp³atnej informacji prawnej.

Odnosz¹c siê natomiast do szczegó³owych rozwi¹zañ przyjêtych w projektowanej re-
gulacji dotycz¹cej informacji prawnej dla osób fizycznych pragnê zauwa¿yæ, i¿ informa-
cja prawna polegaæ bêdzie na udzielaniu informacji o treœci obowi¹zuj¹cego prawa,
o prawach i obowi¹zkach wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów, instytucjach w³aœci-
wych do za³atwienia sprawy i trybie postêpowania, a tak¿e o mo¿liwoœci, trybie i przes³an-
kach uzyskania bezp³atnej pomocy prawnej w poszczególnych rodzajach postêpowañ.
Prawo do skorzystania z informacji prawnej przys³ugiwaæ bêdzie wszystkim osobom fi-
zycznym, które bêd¹ mog³y w tym celu skorzystaæ z bezp³atnej infolinii. Przewiduje siê
równie¿, ¿e informacje prawne bêd¹ dostêpne na specjalnym portalu informacyjnym.

W tym celu powo³ana zostanie struktura organizacyjna, sk³adaj¹ca siê z Centrum Infor-
macji Prawnej oraz oœrodków informacji prawnej, dzia³aj¹cych jako ekspozytury Centrum.

Centrum Informacji Prawnej bêdzie mia³o status pañstwowej jednostki bud¿eto-
wej, finansowanej z czêœci bud¿etu pañstwa, której dysponentem bêdzie Minister
Sprawiedliwoœci. Dodaæ te¿ trzeba, ¿e tworzona w ramach ustawy struktura
organizacyjno-kadrowa systemu informacji prawnej bêdzie równie¿ wykorzystywana
we wdra¿aniu i funkcjonowaniu równoleg³ego systemu udzielania nieodp³atnej pomo-
cy prawnej. Pozwoli to w sposób elastyczny kszta³towaæ w przysz³oœci zakres zadañ re-
alizowanych przez powy¿sze jednostki, które tworzone s¹ obecnie na potrzeby systemu
udzielania informacji prawnej. Warto przy tym podnieœæ, ¿e informacja prawna stano-
wi jeden z elementów ca³ego (docelowego) systemu zapewniania pomocy prawnej oso-
bom niezamo¿nym. Dlatego te¿ stworzenie siatki instytucjonalnej informacji prawnej
jest dzia³aniem zmierzaj¹cym z jednej strony do zapewnienia tym osobom przydatnej
im w ¿yciowych sprawach wiedzy z zakresu prawa, a z drugiej – krokiem w kierunku
wykreowania kompleksowego, stabilnego i spójnego systemu pomocy prawnej.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy – Prawo bankowe „œrodki pieniê¿ne znaj-
duj¹ce siê na rachunkach oszczêdnoœciowych, rachunkach oszczêdnoœ-
ciowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych lokat oszczêdno-
œciowych jednej osoby, niezale¿nie od liczby zawartych umów, s¹ wolne od
zajêcia na podstawie s¹dowego lub administracyjnego tytu³u wykonawczego
do wysokoœci trzykrotnego przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sek-
torze przedsiêbiorstw, bez wyp³at nagród z zysku, og³aszanego przez Preze-
sa G³ównego Urzêdu Statystycznego za okres bezpoœrednio poprzedzaj¹cy
dzieñ wystawienia tytu³u wykonawczego” (dalej: „kwota wolna od zajêcia”).

Z przywo³anego przepisu wynika, ¿e po dokonaniu zajêcia bank obo-
wi¹zany jest do bezzw³ocznego przekazania œrodków pieniê¿nych organowi
egzekucyjnemu w celu zaspokojenia wierzyciela. Przy czym bank uwzglêd-
nia kwotê woln¹ od zajêcia i przekazuje organowi egzekucyjnemu jedynie
nadwy¿kê tej kwoty. Z kolei kwot¹ woln¹ od potr¹ceñ d³u¿nik mo¿e swobod-
nie dysponowaæ.

Problem pojawia siê w sytuacji, kiedy d³u¿nik posiada kilka rachunków
bankowych (w tym samym lub w ró¿nych bankach). Tytu³em przyk³adu: je¿e-
li d³u¿nik posiada piêæ rachunków bankowych w ró¿nych bankach i na ka¿-
dym z nich ma zgromadzone odpowiednio po 6 tysiêcy z³, to po dokonaniu
zajêcia tych¿e rachunków przez odpowiedni organ egzekucyjny ka¿dy z ban-
ków odpowie, ¿e realizacja zajêcia jest niemo¿liwa z uwagi na fakt, i¿ zgro-
madzone œrodki pieniê¿ne nie przekraczaj¹ kwoty wolnej od zajêcia.
Niemniej jednak kwota otrzymana po zsumowaniu wszystkich œrodków d³u¿-
nika znacz¹co przekracza³aby kwotê woln¹ od potr¹ceñ. Opisana przeze
mnie sytuacja jest wysoce niekorzystna dla wierzyciela i mo¿e doprowadziæ
do legalnego „uciekania” d³u¿nika od egzekucji.

Uwa¿am, i¿ konieczne s¹ zmiany w tym zakresie. Kwota wolna od zajê-
cia powinna byæ wyliczana na podstawie sumy wszystkich posiadanych
œrodków na wszystkich rachunkach bankowych we wszystkich bankach.
Dlatego te¿ warto rozwa¿yæ przyjêcie regulacji prawnych, które okreœla³yby,
¿e po dokonaniu zajêcia banki informowa³yby organ egzekucyjny o wysoko-
œci posiadanych przez danego d³u¿nika œrodków pieniê¿nych, a nastêpnie or-
gan wydawa³by stosowne postanowienia odnoœnie do egzekucji œrodków
zgromadzonych na poszczególnych rachunkach bankowych. Oczywiœcie na
takie postanowienie zarówno d³u¿nikowi, jak i wierzycielowi przys³ugiwa³a-
by skarga lub za¿alenie.

Maj¹c na wzglêdzie ochronê wierzyciela, jak i w³aœciw¹ realizacjê odpo-
wiednich tytu³ów wykonawczych, proszê o podjêcie stosownej inicjatywy
w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z dnia 9 czerwca 2011 r. z³o¿one przez pana senatora

Ryszarda Knosalê, przekazane przy piœmie z dnia 14 czerwca 2011 r. znak BPS/DSK-
-043-3753/11, w sprawie ograniczenia egzekucji wynikaj¹cego z art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z póŸn.
zm.), zwanej dalej „pr. bank.”, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 pr. bank., œrodki pieniê¿ne znajduj¹ce siê na rachun-
kach oszczêdnoœciowych, rachunkach oszczêdnoœciowo-rozliczeniowych oraz na ra-
chunkach terminowych lokat oszczêdnoœciowych jednej osoby, niezale¿nie od liczby
zawartych umów, s¹ wolne od zajêcia na podstawie s¹dowego lub administracyjnego
tytu³u wykonawczego do wysokoœci trzykrotnego przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsiêbiorstw, bez wyp³at nagród z zysku, og³aszanego przez Pre-
zesa G³ównego Urzêdu Statystycznego za okres bezpoœrednio poprzedzaj¹cy dzieñ
wystawienia tytu³u wykonawczego. Œrodki pieniê¿ne zgromadzone na rachunku osz-
czêdnoœciowym, rachunku oszczêdnoœciowo-rozliczeniowym oraz na rachunku termi-
nowej lokaty oszczêdnoœciowej prowadzonym dla kilku osób fizycznych s¹ wolne od
zajêcia do wysokoœci wy¿ej okreœlonej, niezale¿nie od liczby wspó³posiadaczy takiego
rachunku.

Powy¿sza regulacja jest uzupe³nieniem ogólnych rozwi¹zañ dotycz¹cych zwolnie-
nia okreœlonych elementów maj¹tku d³u¿nika spod egzekucji – zamieszczonych
w art. 829 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.), zwanej dalej „k.p.c.”, oraz w art. 8 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954, z póŸn. zm.). Celem takiego rozwi¹zania jest pozostawienie d³u¿nikowi pod-
stawowych œrodków niezbêdnych do egzystencji.

Analiza art. 54 ust. 1 pr. bank. prowadzi do wniosku, ¿e zwolnienie z egzekucji do
wysokoœci trzykrotnego przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia jest niezale¿ne od
liczby zawartych umów rachunku bankowego. Zatem bez wzglêdu na to, czy d³u¿nik
posiada jeden rachunek bankowy, czy te¿ wiêcej takich rachunków, wysokoœæ wskaza-
nego wy¿ej limitu – rozpatrywana dla wszystkich rachunków ³¹cznie – pozostaje sta³a.
Tym samym d³u¿nik nie mo¿e siê powo³ywaæ na zwolnienie œrodków spod egzekucji dla
ka¿dego rachunku z osobna w pe³nej wysokoœci wynikaj¹cej z art. 54 ust. 1 pr. bank.
Wolna od egzekucji jest bowiem tylko jedna kwota wspólna dla wszystkich rachunków.
Za niezgodne z celem ww. przepisu nale¿y uznaæ takie jego rozumienie, które pozwala-
³oby powo³ywaæ siê na kwotê woln¹ od egzekucji w pe³nej wysokoœci w stosunku do ka¿-
dego rachunku d³u¿nika. Takie dzia³anie stanowi³oby obejœcie przepisów ustawy.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ograniczenia egzekucji stanowi¹ wyj¹tek od ogólnej zasady wyra-
¿onej wprost w art. 803 k.p.c., ¿e ca³y maj¹tek d³u¿nika podlega egzekucji. Przepisy
o ograniczeniach egzekucji nie mog¹ byæ zatem interpretowane w sposób rozszerzaj¹cy.

Odnosz¹c siê do poruszonej w oœwiadczeniu pana senatora kwestii ryzyka nadu¿y-
wania przez d³u¿ników art. 54 ust. 1 pr. bank. – w celu wy³¹czenia spod egzekucji œrod-
ków pieniê¿nych w wysokoœci przekraczaj¹cej trzykrotne przeciêtne miesiêczne
wynagrodzenie poprzez rozlokowanie kwot na kilku rachunkach bankowych – nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e problem ten mo¿e wynikaæ z praktycznego sposobu realizacji uprawnie-
nia przys³uguj¹cego d³u¿nikowi, nie zaœ z materialnej treœci tego przepisu (bowiem ta,
jak wskazano wy¿ej, nie powinna budziæ w¹tpliwoœci). Bank, przekazuj¹c komorniko-
wi zajêt¹ kwotê, mo¿e nie dysponowaæ informacj¹ o fakcie posiadania przez d³u¿nika
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rachunku w innym banku, o zajêciu rachunku oraz o dokonanym ju¿ zwolnieniu od
egzekucji œrodków na tym rachunku w kwocie wynikaj¹cej z art. 54 ust. 1 pr. bank.
Tym samym, aby nie naruszyæ dyspozycji wskazanego przepisu, mo¿e siê pojawiæ ryzy-
ko wyp³aty przez bank komornikowi œrodków w wysokoœci uwzglêdniaj¹cej pozosta-
wienie na rachunku kwoty wolnej od zajêcia. W takim przypadku komornik powinien
d¹¿yæ do pe³nej realizacji dokonanego zajêcia rachunku bankowego, przekazuj¹c ban-
kowi stosowne informacje o dokonanym ju¿ zwolnieniu od egzekucji œrodków zgroma-
dzonych na innym rachunku bankowym d³u¿nika. Takie dzia³anie komornika
w praktyce powinno usun¹æ ww. ryzyko ubezkutecznienia egzekucji. Wskazaæ te¿ trze-
ba, ¿e zgodnie z art. 892 §1 k.p.c. bank, który naruszy³ przepisy dotycz¹ce obowi¹zków
banku w zakresie egzekucji z rachunków bankowych, w tym rachunków bankowych
obejmuj¹cych wk³ad oszczêdnoœciowy, odpowiada za wyrz¹dzon¹ przez to wierzycielo-
wi szkodê. Wyp³acenie przez bank posiadaczowi rachunku (d³u¿nikowi) kwoty wolnej
od zajêcia, w sytuacji gdy w tocz¹cej siê równolegle egzekucji z innego rachunku ban-
kowego d³u¿nik ju¿ tê kwotê wykorzysta³, niew¹tpliwie mieœci siê w hipotezie normy
konstruowanej przy wykorzystaniu art. 892 §1 k.p.c.

Z wy¿ej wymienionych wzglêdów nie wydaje siê, aby w chwili obecnej zachodzi³a
potrzeba podejmowania dzia³añ legislacyjnych zmierzaj¹cych do zmiany regulacji do-
tycz¹cej kwoty wolnej od zajêcia, okreœlonej w przepisach Prawa bankowego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Prawo do s¹du uznawane jest za jedno z fundamentalnych praw obywa-
teli. Oznacza miêdzy innymi prawo do ochrony prawnej. Ka¿dy obywatel ma
prawo do przedstawienia swej sprawy przed organami pañstwa, w tym
przed s¹dami powszechnymi.

Unormowania kodeksu postêpowania cywilnego oparte s¹ na naczelnej
zasadzie, jak¹ jest zasada kontradyktoryjnoœci. W procesie kontradyktoryj-
nym strona zwraca siê do s¹du o ochronê wówczas, gdy uzna, ¿e jej prawo
zosta³o naruszone b¹dŸ zagro¿one. Co wiêcej, strona samodzielnie ustala za-
kres ¿¹danej ochrony i sposób jej uzyskania, a co siê z tym wi¹¿e, decyduje,
jaki materia³ dowodowy chce przedstawiæ s¹dowi na potwierdzenie prawdzi-
woœci swych twierdzeñ.

Swoistym narzêdziem dyscyplinuj¹cym strony postêpowania, maj¹cym
na celu koncentracjê materia³u dowodowego, jest system prekluzji, który
z za³o¿enia ma zapobiegaæ przewlek³oœci postêpowania s¹dowego. Polega on
na na³o¿eniu na strony obowi¹zku przedstawienia s¹dowi wszystkich zna-
nych im faktów, dowodów i zarzutów w okreœlonym stadium postêpowania,
pod rygorem utraty mo¿liwoœci póŸniejszego ich przytaczania i powo³ywania.

Zagadnienie, na które chcia³bym zwróciæ uwagê, to regulacja zawarta
w art. 207 §3 kodeksu (tak zwana prekluzja s¹dowa), która nadaje s¹dowi
uprawnienie do na³o¿enia prekluzji dowodowej na stronê reprezentowan¹
przez profesjonalnego pe³nomocnika. Rozwi¹zanie to nie znajduje jednak za-
stosowania wzglêdem przeciwnika procesowego, jeœli ten wystêpuje przed
s¹dem samodzielnie. Ta w teorii s³uszna koncepcja budzi wiele zastrze¿eñ
i de facto nieraz prowadzi do wypaczenia istoty procesu, a przede wszystkim
narusza zasadê równoœci stron postêpowania. Otrzymujê bowiem wiele syg-
na³ów, ¿e nagminne s¹ przypadki, kiedy strona, która formalnie wystêpuje
przed s¹dem samodzielnie, jest kierowana przez profesjonalnego pe³nomoc-
nika, który jednak w procesie siê nie ujawnia, a wiêc rygor prekluzji s¹dowej
nie ma w opisanej sytuacji zastosowania. Z kolei strona, która w sposób ofi-
cjalny jest reprezentowana przez profesjonalistê, nara¿ona jest na niebezpie-
czeñstwo na³o¿enia prekluzji i zwi¹zane z tym ograniczenia. Dochodzi wiêc
do kuriozalnych przypadków, kiedy to jedna ze stron zmuszona jest ca³kowi-
cie zaprezentowaæ materia³ dowodowy w sprawie i podnieœæ wszystkie
ewentualne zarzuty, podczas gdy przeciwnik mo¿e bez limitu generowaæ do-
wody i zarzuty na poparcie swojego stanowiska. Powy¿sze ca³kowicie niwe-
czy mo¿liwoœæ prowadzenia sporu, narusza wiêc zasadê kontradyktoryj-
noœci. Co wiêcej, strona reprezentowana przez profesjonalistê z za³o¿enia
os³abia swoj¹ pozycjê procesow¹, gdy¿ nie mo¿e w tym wypadku byæ mowy
o ¿adnej taktyce procesu, czy te¿ reakcji ad hoc na ruch przeciwnika.

Dlatego uwa¿am, ¿e zasadne by³oby rozwa¿enie zmian w spornej regula-
cji poprzez mo¿liwoœæ na³o¿enia prekluzji na strony zale¿nie od ich ca³oœcio-
wej prezencji w procesie, nie zaœ przez wzgl¹d na sam fakt posiadania
profesjonalnego pe³nomocnika.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali, przekazane przy

piœmie z dnia 14 czerwca 2011 r., nr BPS/DSK-043-3753/11, w sprawie rozwa¿enia
zmiany art. 207 §3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.), zwanej dalej „k.p.c.”, uprzejmie przedstawiam,
co nastêpuje.

Zgodnie z art. 207 §3 k.p.c., stronê reprezentowan¹ przez adwokata, radcê prawne-
go, rzecznika patentowego lub Prokuratoriê Generaln¹ Skarbu Pañstwa przewodni-
cz¹cy mo¿e zobowi¹zaæ do z³o¿enia w wyznaczonym terminie pisma przygotowaw-
czego, w którym strona jest obowi¹zana do powo³ania wszystkich twierdzeñ, zarzutów
i dowodów pod rygorem utraty prawa powo³ywania ich w toku dalszego postêpowania.

Obostrzenia przewidziane we wskazanym przepisie zosta³y wprowadzone w celu
sk³onienia stron postêpowania reprezentowanych przez fachowych pe³nomocników do
przedstawienia wszystkich faktów i dowodów, czyli znanego im materia³u faktycznego
i dowodowego. Rygor pominiêcia faktów i dowodów zg³oszonych po terminie s³u¿y
sprawnej realizacji ciê¿arów przytaczania i dowodzenia, które w kontradyktoryjnym
procesie spoczywaj¹ na ka¿dej ze stron. Pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z zasad¹ koncen-
tracji materia³u procesowego, jak równie¿ z zasad¹ szybkoœci postêpowania przewi-
dzian¹ w art. 6 k.p.c. Postulat szybkoœci postêpowania nie zwalnia jednak od
obowi¹zku nale¿ytego wyjaœnienia sprawy. Dlatego te¿ w doktrynie oraz judykaturze
ukszta³towa³ siê pogl¹d, ¿e s¹d nie mo¿e pomin¹æ faktów, zarzutów oraz dowodów zg³o-
szonych po up³ywie wyznaczonego terminu, gdy strona nie mog³a ich powo³aæ w termi-
nie, potrzeba ich powo³ania powsta³a póŸniej lub gdy s¹d uzna fakty i dowody
zg³oszone po terminie za potrzebne.

Rozwi¹zania, które zmierzaj¹ do kompleksowego ukszta³towania modelu wspiera-
nia procesu przez strony, zosta³y zamieszczone w rz¹dowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (druk
sejmowy nr 4332). W projekcie tym proponuje siê m.in. zmianê art. 207 k.p.c. poprzez
nadanie mu nastêpuj¹cego brzmienia:

„Art. 207. § 1. Pozwany mo¿e przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na roz-
prawê wnieœæ odpowiedŸ na pozew.

§2. Przewodnicz¹cy mo¿e zarz¹dziæ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczo-
nym terminie, nie krótszym ni¿ dwa tygodnie.

§ 3. Przewodnicz¹cy mo¿e tak¿e przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawê, zobowi¹zaæ strony do z³o¿enia dalszych pism przygotowawczych, oznacza-
j¹c porz¹dek sk³adania pism, termin, w którym nale¿y je z³o¿yæ, i okolicznoœci, które ma-
j¹ byæ wyjaœnione. W toku sprawy z³o¿enie pism przygotowawczych nastêpuje tylko
wtedy, gdy s¹d tak postanowi, chyba ¿e pismo obejmuje wy³¹cznie wniosek o przepro-
wadzenie dowodu. S¹d mo¿e wydaæ postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

§ 4. W wypadkach, o których mowa w §3, przewodnicz¹cy lub s¹d mog¹ wys³uchaæ
strony na posiedzeniu niejawnym.

§ 5. S¹d pomija spóŸnione twierdzenia i dowody, chyba ¿e strona nie zg³osi³a ich
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piœmie przygotowawczym bez swojej winy
lub uwzglêdnienie spóŸnionych twierdzeñ i dowodów nie spowoduje zw³oki w rozpoz-
naniu sprawy albo wystêpuj¹ inne wyj¹tkowe okolicznoœci.
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat przyczyn proble-
mów w realizacji kontraktu z firm¹ chiñsk¹ na budowê autostrady na odcin-
ku £ódŸ – Warszawa.

Proszê o informacjê, w jaki sposób w tych okolicznoœciach rz¹d zamierza
zapewniæ oddanie autostrady do u¿ytku przed Euro 2012.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 14 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Stanis³awa Koguta z dnia 09 czerwca

2011 r., znak BPS/DSK-043-3754/11, dotycz¹ce budowy odcinków chiñskich auto-
strady A2 Stryków – Konotopa, poni¿ej przedstawiam wyjaœnienia w przedmiotowej
sprawie.

Ju¿ w paŸdzierniku 2010 r. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych I Autostrad podjê-
³a dzia³ania w celu zwiêkszenia mobilizacji przy realizacji kontraktów przez chiñskie
konsorcjum COVEC. Trudnoœci organizacyjne spowodowa³y na prze³omie roku wymia-
nê chiñskiej kadry zarz¹dzaj¹cej budow¹ odcinków „A” i „C” autostrady A2. Strona
chiñska mia³a du¿e trudnoœci w pozyskaniu podwykonawców oraz zapewnieniu odpo-
wiedniej iloœci materia³ów, sprzêtu i pracowników. Problemy konsorcjum COVEC z rea-
lizacj¹ autostrady A2 na odcinkach „A” i „C” nasili³y siê w maju br. W dniu 16 maja
2011 r. firma COVEC wystosowa³a wezwanie do podwykonawców realizuj¹cych roboty
budowlane na odcinkach „A” i „C” autostrady A2, by w zwi¹zku z utrat¹ p³ynnoœci fi-
nansowej przez generalnego wykonawcê, zaprzestali wszelkich robót. Jednoczeœnie
nast¹pi³y du¿e zaleg³oœci p³atnicze konsorcjum COVEC na rzecz tych podwykonaw-
ców. W dniu 26 maja br. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad dokona³a
wszelkich nale¿nych p³atnoœci na rzecz generalnego wykonawcy. COVEC sp³aci³ czêœæ
zobowi¹zañ na rzecz podwykonawców, jednak nie rozwi¹za³o to problemu, poniewa¿
COVEC nie zdo³a³ uregulowaæ wszystkich swoich zobowi¹zañ. Okaza³o siê, ¿e chiñskie
konsorcjum COVEC nie jest w stanie podo³aæ inwestycji – g³ównie finansowo. W zwi¹zku
z powy¿szym w dniu 13 czerwca br. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad
odst¹pi³ od kontraktów z Konsorcjum COVEC na budowê odcinków A I C autostrady
A2 Stryków – Konotopa.

Aktualnie GDDKiA prowadzi prace zwi¹zane z wyborem Wykonawców, którzy bêd¹
w stanie dokoñczyæ budowê przedmiotowych odcinków autostrady A2.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat podstaw ekonomicz-
nych zakupu sk³adów Pendolino przez PKP Intercity. Czy sporz¹dzono ana-
lizy daj¹ce gwarancjê, ¿e nasz flagowy przewoŸnik kolejowy sprosta ob-
ci¹¿eniom finansowym zwi¹zanym z realizacj¹ tego kontraktu?

Stanis³aw Kogut

Stanowisko
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 18 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez

senatora Stanis³awa Koguta podczas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r.
uprzejmie informujê, ¿e z uwagi na koniecznoœæ przygotowania przez „PKP Intercity” SA
szczegó³owych informacji dotycz¹cych poruszonej w oœwiadczeniu tematyki, nie jest
obecnie mo¿liwe terminowe udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienia.

Stanowisko Ministra Infrastruktury zostanie przedstawione niezw³ocznie po ze-
braniu wszystkich niezbêdnych informacji.

Za zw³okê w udzieleniu pe³nej odpowiedzi w ustawowym terminie uprzejmie
przepraszam.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 25 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one

przez senatora Stanis³awa Koguta podczas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerw- ca
2011 r. w sprawie sytuacji na kolei, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 225



Umowa „PKP Intercity” SA z konsorcjum Alstom KONSTAL SA oraz Alstom FERRO-
VIARIA S.p.A. zosta³a podpisana 30 maja 2011 r. Umowa obejmuje nastêpuj¹ce kom-
ponenty:

1) dostawê 20 sk³adów zespo³owych za cen¹ 400 mln EUR (20 mln EUR za sztukê),
2) budowê Warsztatów Utrzymania Technicznego (WUT) za cenê 30 mln EUR,
3) serwis i utrzymanie poci¹gów za cenê 1,95 EUR za km.
Pierwsze dwa elementy (zakup 20 sk³adów zespo³owych oraz budowa WUT) finan-

sowane s¹ ze œrodków Unii Europejskiej oraz kredytu w Europejskim Banku Inwesty-
cyjnym (EBI). W dniu 18 maja 2011 r. „PKP Intercity” SA podpisa³a z EBI umowê na
wspó³finansowanie projektu zakupu 20 sk³adów zespo³owych.

W dniu 18 lipca 2011 roku „PKP Intercity” SA z³o¿y³a do Centrum Unijnych Projek-
tów Transportowych (CUPT) skorygowany wed³ug wytycznych Inicjatywy JASPERS
i CUPT Wniosek o dofinansowanie projektu ze œrodków Unii Europejskiej. Podpisanie
umowy o dofinansowanie planowane jest w najbli¿szych tygodniach. Finansowanie ze
œrodków unijnych jest „grantem” i co do zasady nie podlega zwrotowi. Spó³ka otrzymu-
je wiêc bezzwrotn¹ pomoc w wysokoœci po³owy potrzebnych nak³adów inwestycyjnych.

Pozosta³a czeœæ potrzebnych œrodków pozyskana zostanie w ramach umowy kredy-
towej z EBI. Ze wzglêdu na charakter i cele tej instytucji, koncentruj¹cej siê na wspie-
raniu projektów unijnych, warunki na jakich zosta³ przyznany kredyt s¹ korzystne.
Przede wszystkim zobowi¹zanie finansowe wynikaj¹ce z umowy ma zostaæ sp³acone do
roku 2025, z tym ¿e sp³aty rozpoczn¹ siê od momentu wprowadzenia sk³adów zespo³o-
wych do u¿ycia. Oznacza to, ¿e obci¹¿enia wynikaj¹ce ze sp³aty rat kapita³owych bêd¹
mo¿liwie najmniejsze i pojawi¹ siê dopiero w momencie kiedy sk³ady zespo³owe zaczn¹
byæ eksploatowane, przynosz¹c jednoczeœnie przychody Spó³ce.

Tabor nabywany w ramach projektu bêdzie wykorzystywany do œwiadczenia us³ug
publicznych w ramach umowy zawartej z Ministrem Infrastruktury. Serwis i utrzyma-
nie poci¹gów bêdzie kosztem operacyjnym. Podpisana umowa pozytywnie wp³ywa wiêc
na stabilnoœæ finansow¹ Spó³ki.

Przygotowuj¹c dokument Rezultaty Studium Wykonalnoœci wraz z analiz¹ ekono-
miczn¹ i finansow¹ na zakup sk³adów dla „PKP Intercity” SA oraz projekcje finansowe
na kolejne lata, Spó³ka zwraca³a szczególn¹ uwagê na kwestie zwi¹zane z obci¹¿eniami
finansowymi z jakich przyjdzie wywi¹zywaæ siê w kolejnych latach. Wszelkie przygoto-
wywane analizy ocenia³y pozytywnie omawiany projekt.

Z wyrazami szacunku

MINISTER INFRASTRUKTURY
Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W nawi¹zaniu do stanowiska Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów doty-

cz¹cego wyp³at przez samorz¹dy lokalne dodatków uzupe³niaj¹cych do wy-
nagrodzeñ nauczycieli zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie zasadnoœci
istniej¹cych przepisów.

W zwi¹zku z realizacj¹ obowi¹zku na³o¿onego na jednostki samo-
rz¹du terytorialnego przez art. 30a ustawy – Karta Nauczyciela ju¿ drugi
rok z rzêdu do dnia 20 stycznia organy prowadz¹ce placówki oœwiatowe
by³y zobowi¹zane do dokonania analizy œrednich wynagrodzeñ nauczy-
cieli w latach ubieg³ych. Jeœli w wyniku analizy okaza³o siê, ¿e wynagro-
dzenia nie osi¹gnê³y poziomu œrednich wynagrodzeñ, to gminy i powiaty
obligatoryjnie do koñca stycznia ka¿dego roku wyp³aca³y tak zwany doda-
tek uzupe³niaj¹cy.

Globalne podejœcie do metodologii analizy p³ac nauczycieli powoduje,
¿e organy prowadz¹ce, które w ca³ym bud¿ecie wydatkowa³y na wynagro-
dzenia nauczycieli czêsto kwoty wy¿sze ni¿ przeciêtne wynagrodzenia na-
uczycielskie, i tak zobowi¹zane s¹ do wyp³aty dodatków. Spowodowane
jest to tym, ¿e analiza dokonywana jest dla ka¿dego stopnia awansu indy-
widualnie.

Najwiêksze zastrze¿enia w przypadku wyliczania dodatków uzupe³nia-
j¹cych dla gmin wiejskich i miast do piêciu tysiêcy mieszkañców budzi prze-
pis, zgodnie z którym do wynagrodzeñ nauczycieli nie s¹ wliczane dodatki
socjalne, to znaczy dodatek wiejski stanowi¹cy 10% wynagrodzenia zasad-
niczego oraz dodatek mieszkaniowy. Analizuj¹c dane zawarte w ankiecie,
która zosta³a przeprowadzona przez Œl¹ski Zwi¹zek Gmin i Powiatów
w gminach na terenie województwa œl¹skiego, nale¿y stwierdziæ, i¿ regula-
cja ta wp³ywa zasadniczo na poziom wydatków ponoszonych przez gminy
na wyp³atê dodatków uzupe³niaj¹cych. Na przyk³adzie tylko jednej gminy,
mianowicie gminy K³omnice, mo¿na powiedzieæ, ¿e za 2010 r. wyp³acone zo-
sta³y dodatki uzupe³niaj¹ce w kwocie prawie 660 tysiêcy z³ brutto, nato-
miast gdyby wspomniane dodatki socjalne by³y wliczane do struktury
wynagrodzenia, to dodatki uzupe³niaj¹ce stanowi³yby kwotê niespe³na
40 tysiêcy z³ brutto. Wiele innych gmin nie wyp³aca³oby dodatków uzu-
pe³niaj¹cych w ogóle. Sposób wyliczania dodatków uzupe³niaj¹cych (z po-
miniêciem dodatków socjalnych) jest tym bardziej nieuzasadniony, ¿e
dodatek wiejski i mieszkaniowy stanowi¹ spor¹ czêœæ wynagrodzenia nau-
czyciela, pozwalaj¹ nauczycielowi na otrzymywanie wynagrodzenia oscy-
luj¹cego wokó³ przeciêtnego wynagrodzenia i stanowi¹ dla JST spory koszt.
Sk³adniki te nie s¹ traktowane jako element wynagrodzenia, niemniej jed-
nak ich wyp³acanie jest obligatoryjne na mocy przepisów Karty Nauczycie-
la. W tym kontekœcie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ koniecznoœæ wyp³aty
dodatków uzupe³niaj¹cych powoduje bardzo uci¹¿liwe dla samorz¹dów
obowi¹zki analityczne i sprawozdawcze.

Najbardziej nag³oœnionym w ostatnim czasie skutkiem ciêcia kosztów
oœwiatowych by³ fakt optymalizacji sieci szkó³ poprzez likwidacjê placówek.
Jest to jedno z bardziej drastycznych rozwi¹zañ, gdy¿ niesie protesty i du¿e
koszty spo³eczne, zwi¹zane choæby z grupowymi zwolnieniami. Jeœli chodzi
o obni¿enie najwiêkszego kosztu oœwiaty, to jest wynagrodzeñ nauczycieli,
organy prowadz¹ce poza likwidacj¹ szkó³ maj¹ jeszcze jedno wyjœcie, mia-
nowicie zwalnianie nauczycieli i przydzielanie ich godzin innym nauczycie-
lom. Innym negatywnym elementem obni¿ania kosztów oœwiaty jest
ograniczanie œrodków finansowych w planach bud¿etu na inwestycje
w szko³ach, na prowadzenie prac remontowych, a tak¿e na wyposa¿enie
szkó³.

Reasumuj¹c: jeœli nadal przekazywana gminom i powiatom subwencja
oœwiatowa bêdzie pokrywaæ zaledwie czêœæ kosztów realizacji zadañ oœwia-
towych, a wymagania ci¹¿¹ce na organach prowadz¹cych bêd¹ ros³y i ob-
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ci¹¿a³y dodatkowo ich bud¿ety, tak jak dodatki uzupe³niaj¹ce, to w perspe-
ktywie dramatycznie bêdzie siê pogarsza³a kondycja finansowa samo-
rz¹dów lokalnych.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora RP S³awomira Kowalskiego (BPS/DSK-

-043-3755/11) w sprawie wyp³aty przez samorz¹dy lokalne dodatków uzupe³niaj¹cych
do wynagrodzeñ nauczycieli, pozwolê sobie wyraziæ nastêpuj¹c¹ opiniê.

Zasady finansowania zadañ jednostek samorz¹du terytorialnego (zadania oœwiato-
we s¹ zadaniem w³asnym JST) wynikaj¹ wprost z rozstrzygniêæ Konstytucji RP i w³aœci-
wych ustaw. Zgodnie z art. 5 ust. 5 i 5a ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) zak³adanie i prowadzenie pub-
licznych szkó³ i placówek nale¿y do zadañ w³asnych jednostek samorz¹du terytorialnego.

W myœl art. 5a ust. 3 ustawy o systemie oœwiaty œrodki niezbêdne na realizacjê za-
dañ oœwiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkó³ i placó-
wek, zagwarantowane s¹ w dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego. Ponadto
przepis art. 30 ust. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z póŸn. zm.) stanowi, i¿ œrodki niezbêdne na œrednie wyna-
grodzenia nauczycieli, o których mowa w ust. 3, wraz z pochodnymi od wynagrodzeñ,
œrodki na odpis, o którym mowa w art. 53 ust. 1, oraz œrodki na dofinansowanie dosko-
nalenia zawodowego nauczycieli z uwzglêdnieniem doradztwa metodycznego, o któ-
rych mowa w art. 70a ust. 1, zagwarantowane s¹ przez pañstwo w dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji RP, dochodami samorz¹dów terytorialnych s¹:
– dochody w³asne,
– subwencje ogólne (w tym czêœæ oœwiatowa tej subwencji),
– dotacje celowe z bud¿etu pañstwa.
Zatem w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów, punktem odniesienia w zakresie bilan-

sowania œrodków na zadania w³asne (w tym zadania oœwiatowe) mog¹ byæ ³¹czone do-
chody danego samorz¹du terytorialnego, a nie tylko czêœæ oœwiatowa subwencji ogól-
nej, która jest jedynie jednym ze Ÿróde³ tych dochodów.

Prowadzenie szkó³ i placówek jest zadaniem w³asnym jednostek samorz¹du teryto-
rialnego wykonywanym w imieniu w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ w granicach
obowi¹zuj¹cego prawa. W zwi¹zku z tym samorz¹dy same decyduj¹ jak kszta³tuje siê
realizacja polityki oœwiatowej, w tym polityki kadrowej na ich terenie.

Przepisy art. 30 ust. 6 ustawy – Karta Nauczyciela, nak³adaj¹ce na samorz¹d tery-
torialny obowi¹zek ustalania w regulaminach p³acowych stawek dodatków w taki spo-
sób, aby osi¹gn¹æ co najmniej wysokoœci œrednich wynagrodzeñ ogó³em (o których
mowa w art. 30 ust. 3), zosta³y wprowadzone ju¿ w 2000 r. Nowelizacja ustawy – Karta
Nauczyciela z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 1) nie wprowadzi³a
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w tych obszarach nowych rozstrzygniêæ systemowych. Œrednie wynagrodzenia s¹ za-
tem swoistym standardem p³acowym, a ich osi¹ganie warunkuje zachowanie w danej
jednostce samorz¹du terytorialnego zgodnoœci rozstrzygniêæ prawnych podejmowa-
nych na poziomie lokalnym z ustaw¹ – Karta Nauczyciela, w zakresie wynagrodzeñ na-
uczycielskich.

Wprowadzenie przepisów art. 30a ustawy – Karta Nauczyciela, w brzmieniu nada-
nym mu ustaw¹ nowelizuj¹c¹ spowodowa³o jedynie wprowadzenie mechanizmów kon-
trolnych, które maj¹ za zadanie wspomóc JST w monitorowaniu wywi¹zywania siê
z obowi¹zku na³o¿onego przez ustawodawcê w art. 30 ustawy – Karta Nauczyciela.

Dodatek uzupe³niaj¹cy, który nale¿y wyp³aciæ gdy z ró¿nych przyczyn wynagrodze-
nia w grupach awansu, wyp³acone nauczycielom przez JST s¹ ni¿sze od œrednich wy-
maganych ustaw¹, powinien mieæ charakter incydentalny i powinien byæ stosowany
wy³¹cznie w sytuacjach awaryjnych. Sta³e monitorowanie wydatków na wynagrodze-
nia nauczycieli powinno ustrzec samorz¹dy przed koniecznoœci¹ wyp³aty tego dodatku.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia uprzejmie proszê Pana Marsza³ka o ich przyjêcie.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Powo³uj¹c siê na stanowisko Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów,

chcia³bym zwróciæ uwagê na negatywne skutki opóŸnieñ we wdra¿aniu dzia-
³añ osi Leader w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013.

W zwi¹zku z udzia³em ponad 80% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
z terenu województwa œl¹skiego we wdra¿aniu podejœcia Leader w ramach
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW) Zgroma-
dzenie Ogólne Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów wyra¿a g³êbokie zaniepo-
kojenie w zwi¹zku z wyd³u¿aj¹cymi siê terminami rozpatrywania wniosków
o dofinansowanie operacji oraz id¹cym za tym niewielkim wykorzystaniem
dostêpnej alokacji œrodków finansowych przeznaczonych na oœ Leader w wo-
jewództwie œl¹skim.

Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju (LSR) przez lokalne grupy dzia³a-
nia (LGD) w osi Leader w ramach interwencji Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich jest – oprócz wsparcia ze strony
programów operacyjnych w ramach polityki spójnoœci – jednym z wa¿niej-
szych Ÿróde³ pomocy finansowej dla realizacji projektów s³u¿¹cych aktywiza-
cji i podniesieniu jakoœci ¿ycia spo³ecznoœci lokalnych zamieszkuj¹cych
obszary wiejskie regionu. W ramach wdra¿ania lokalnych strategii rozwoju
LGD og³aszaj¹ konkursy na dofinansowanie operacji z zakresu czterech dzia-
³añ: „Odnowa i rozwój wsi”, „Ma³e projekty”, „Ró¿nicowanie w kierunku dzia-
³alnoœci nierolniczej” oraz „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw”.

Nieoficjalne dane statystyczne publikowane co miesi¹c przez Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ukazuj¹ dramatycznie niski poziom wykorzy-
stania dostêpnych œrodków, co zagra¿a nie tylko samemu wykorzystaniu
przyznanych alokacji finansowych, ale przede wszystkim osi¹gniêciu zak³a-
danych celów osi Leader, jakimi s¹ aktywizacja spo³ecznoœci lokalnych, pod-
niesienie jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich czy lepsze wykorzystanie
posiadanych zasobów wewnêtrznych. Wed³ug stanu na koniec lutego 2011 r.
poziom realizacji alokacji w dzia³aniu „Wdra¿anie LSR” wyniós³ w skali kraju
zaledwie 0,85%, a w województwie œl¹skim na osiemset szeœædziesi¹t piêæ
z³o¿onych wniosków zawarto zaledwie sto siedemdziesi¹t jeden umów o do-
finansowanie (19,77%), co stawia nasz region dopiero na trzynastym miejscu
w kraju.

W analizie stu trzech konkursów na wybór operacji w ramach wdra¿ania
LSR i zakoñczonych na poziomie wszystkich piêtnastu LGD z terenu wojewódz-
twa w latach 2009 i 2010, przeprowadzonej przez biuro Œl¹skiego Zwi¹zku
Gmin i Powiatów w marcu bie¿¹cego roku, stwierdzono, i¿ w dzia³aniu „Od-
nowa i rozwój wsi” minimalny czas rozpatrywania wniosków na poziomie sa-
morz¹du województwa (liczony od momentu przekazania dokumentacji
konkursowej przez LGD do instytucji wdra¿aj¹cych, to jest Urzêdu Mar-
sza³kowskiego Województwa Œl¹skiego lub Oddzia³u Œl¹skiego Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do momentu podpisania pierwszej
umowy z beneficjentem w danym konkursie) wyniós³ sto dziewiêædziesi¹t
dni, maksymalny a¿ dwieœcie dziewiêædziesi¹t jeden dni, przy œrednim okre-
sie rozpatrywania wniosków w badanym okresie dla województwa – dwie-
œcie dwadzieœcia szeœæ dni. W dzia³aniu „Ma³e projekty” okresy te wynios³y
odpowiednio: minimalny – sto czterdzieœci dni, maksymalny – trzysta piêæ
dni, œredni – sto osiemdziesi¹t dwa dni. Znacznie lepiej, aczkolwiek daleko te-
mu do racjonalnych standardów, sytuacja wygl¹da w dzia³aniach, dla któ-
rych funkcjê instytucji wdra¿aj¹cej pe³ni Oddzia³ Œl¹ski ARiMR. W dzia³aniu
„Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej” okresy te wynios³y od-
powiednio czterdzieœci piêæ, sto trzydzieœci trzy, osiemdziesi¹t trzy dni,
a w dzia³aniu „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw” – szeœædziesi¹t
cztery, sto szeœædziesi¹t dziewiêæ i sto czterdzieœci dziewiêæ dni.

Konsekwencj¹ tak d³ugich terminów rozpatrywania wniosków oraz
skomplikowanych procedur jest wyraŸnie malej¹ce zainteresowanie wœród

230 78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r.



potencjalnych beneficjentów podejœcia Leader, szczególnie z sektora spo³ecz-
nego i gospodarczego dzia³aniem o najszerszym zakresie tematycznym, a za-
razem najszerszym gronie potencjalnych beneficjentów, mianowicie „Ma³e
projekty”. Tê tendencjê mo¿na zaobserwowaæ we wszystkich czterech LGD,
które w latach 2009–2010 trzykrotnie og³asza³y nabory wniosków w ramach
wczeœniej wymienionego dzia³ania. Zjawisko malej¹cego zainteresowania
sk³adaniem wniosków o dofinansowanie operacji jest szczególnie niepoko-
j¹ce w kontekœcie osi¹gniêcia zak³adanych celów osi Leader, nastawionej
przede wszystkim na aktywizacjê mieszkañców obszarów wiejskich
i wzmacnianie kapita³u spo³ecznego.

W pojawiaj¹cych siê coraz czêœciej w mediach komentarzach podnosi siê
fakt, i¿ Polska nie radzi sobie z wdra¿aniem podejœcia Leader, a œrodki finan-
sowe przyznane w jego ramach s¹ trwonione g³ównie na administracjê LGD.
Tymczasem przytoczone wczeœniej dane wyraŸnie potwierdzaj¹ fakt, i¿ g³ów-
ne problemy i opóŸnienia jego realizacji le¿¹ po stronie instytucji zarz¹dza-
j¹cej (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) i instytucji wdra¿aj¹cych. Zatem
na tym poziomie nale¿y upatrywaæ koniecznoœci podjêcia zdecydowanych
dzia³añ naprawczych, a w szczególnoœci upraszczaj¹cych nadmiernie rozbu-
dowany system procedur wdra¿ania i kontroli (niespotykany w innych pro-
gramach operacyjnych i niewspó³mierny do wartoœci projektów realizowa-
nych w ramach osi Leader). Zwa¿ywszy na fakt, i¿ Polska jest krajem o naj-
wiêkszej liczbie LGD (aktualnie trzysta trzydzieœci szeœæ) spoœród wszystkich
dwudziestu siedmiu krajów Unii Europejskiej, nie bez znaczenia dla przy-
sz³ego kszta³tu II filaru wspólnej polityki rolnej – czyli dzia³añ nastawionych
na rozwój obszarów wiejskich, w tym podejœcia Leader, w okresie po 2013 r.
– bêdzie ocena wdra¿ania osi Leader w naszym kraju, a poœrednio i w na-
szym województwie.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora S³awomira Kowalskiego na

78. posiedzeniu Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r., przekazanym przy piœmie z dnia
14 czerwca 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3756/11), stosownie do art. 49 ust. 4 Regu-
laminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Odnosz¹c siê do stanowiska Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów, pragnê zauwa-
¿yæ, ¿e istotnie dane monitoringowe wskazuj¹ na niewielki poziom wykorzystania œrod-
ków w ramach osi Leader. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e dzia³ania osi Leader
zosta³y wdro¿one póŸniej ni¿ pozosta³e osie PROW 2007–2013. Program, choæ formal-
nie dotyczy lat 2007–2013 zosta³ zaakceptowany we wrzeœniu 2007 r. W przypadku
dzia³añ osi Leader, aby poszczególne dzia³ania mog³y zostaæ uruchomione konieczne
by³o dokonanie wyboru lokalnych grup dzia³ania (LGD) do realizacji lokalnych strategii
rozwoju (LSR). Wybór natomiast by³ poprzedzony tworzeniem nowych grup oraz dosto-
sowaniem grup ju¿ istniej¹cych do nieco odmiennych zasad dzia³ania, a tak¿e przygo-
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towaniem nowych strategii na nowy okres programowania. LGD, które zosta³y
wybrane, na pocz¹tku swojej dzia³alnoœci skupi³y siê na uzyskaniu œrodków na funk-
cjonowanie, co wydaje siê naturalne.

Kwesti¹ budz¹c¹ niepokój Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów jest d³ugi czas roz-
patrywania wniosków sk³adanych przez beneficjentów w ramach dzia³ania 413 „Wdra-
¿anie lokalnych strategii rozwoju”. Szczególnie dotyczy to operacji z zakresu ma³ych
projektów. Na podstawie dotychczas przeprowadzonych analiz mo¿na stwierdziæ, ¿e na
czas weryfikacji wniosków o przyznanie pomocy maj¹ wp³yw ro¿ne czynniki, takie jak:
jakoœæ i liczba wniosków, aktywnoœæ i jakoœæ pracy LGD, znajomoœæ przez wniosko-
dawców oraz pracowników LGD przepisów prawa krajowego i wspólnotowego, rotacja
pracowników LGD i podmiotów wdra¿aj¹cych oraz zasoby kadrowe jakimi dysponuj¹,
nak³adanie siê terminów naborów wniosków og³aszanych przez poszczególne LGD
w ramach dzia³ania 413 „Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju” oraz terminów nabo-
rów wniosków w ramach pozosta³ych dzia³añ Programu, za których wdro¿enie odpo-
wiadaj¹ samorz¹dy województw. Zatem za wyd³u¿ony termin weryfikacji wniosków
odpowiadaj¹ ró¿ne podmioty zaanga¿owane we wdra¿anie podejœcia Leader.

W powy¿szym kontekœcie warto tak¿e zwróciæ uwagê, i¿ w ramach podejœcia Leader
realizowane s¹ bardzo liczne projekty. W samym województwie œl¹skim liczba wnios-
ków z³o¿onych do Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Œl¹skiego w ramach dzia³a-
nia 413 „Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju” wynosi niemal 900 (wg stanu na
koniec maja br.). Tymczasem w ramach ca³ego Regionalnego Programu Operacyjnego
Województwa Œl¹skiego na lata 2007–2013 (RPOWSL) dotychczas z³o¿ono ok. 2500
wniosków. Nale¿y mieæ przy tym na wzglêdzie, i¿ skala œrodków, jakie s¹ do rozdyspo-
nowania w ramach dzia³ania 413 „Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju” jest nieporów-
nywalnie mniejsza ni¿ w ramach ca³ego RPOWSL. Oznacza to, ¿e nak³ad czasu
i pracy jaki jest niezbêdny do obs³ugi wniosków o przyznanie pomocy w ramach Osi 4
Leader, w stosunku do iloœci zakontraktowanych, a w konsekwencji wyp³aconych
œrodków Programu, w porównaniu do wspomnianego powy¿ej RPOWSL s¹ znacznie
wiêksze. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na bie¿¹co podejmuje kroki maj¹ce na
celu usprawnienie procesu obs³ugi wniosków poprzez kolejne nowelizacje przepisów
krajowych, uwzglêdniaj¹c przy tym sugestie przedstawicieli LGD oraz podmiotów
wdra¿aj¹cych. Uproszczeniu uleg³y równie¿ wnioski o przyznanie pomocy oraz proce-
dury ich oceny (np. rezygnacja z niektórych za³¹czników albo przesuniêcie ich weryfi-
kacji na etap wniosku o p³atnoœæ). Z przeprowadzonych dot¹d przez Ministerstwo
analiz wynika, ¿e w wiêkszoœci województw czas weryfikacji wniosków ulega skróceniu.

Obecnie udostêpniono wnioskodawcom tzw. aktywny formularz wniosku o przy-
znanie pomocy na ma³e projekty, który wp³ynie na poprawê jakoœci wniosków oraz
sprawnoœæ ich sporz¹dzania. Aktywny formularz na ma celu eliminacjê najczêœciej po-
pe³nianych przez wnioskodawców b³êdów, co bêdzie mia³o istotny wp³yw na czas roz-
patrywania wniosków.

Instytucja zarz¹dzaj¹ca zaproponowa³a ponadto zmiany w Programie, które m.in.
dotycz¹ zwiêkszenia poziomu pomocy w ma³ych projektach z 70 do 80% oraz zastoso-
wania najszerszej definicji obszarów wiejskich równie¿ w przypadku operacji odpowia-
daj¹cych warunkom przyznania pomocy w dzia³aniu „Tworzenie i rozwój mikroprzed-
siêbiorstw” realizowanych w ramach osi Leader. Zmiany te zosta³y zaakceptowane
przez Komisjê Europejsk¹ i zostan¹ niezw³ocznie zaimplementowane do prawa krajowego.

Jednoczeœnie trwaj¹ prace nad zmian¹ przepisów ustawy z dnia 22 wrzeœnia 2006 r.
o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych
na finansowanie wspólnej polityki rolnej, maj¹ce na celu umo¿liwienie przywrócenia
wyprzedzaj¹cego finansowania na realizacjê ma³ych projektów oraz projektów wspó³-
pracy. Odpowiednia propozycja przepisu zosta³a w³¹czona do projektu nowelizacji.

Odnosz¹c do publikowanej w prasie tezy, i¿ œrodki przeznaczone na wdra¿anie po-
dejœcia Leader bêd¹ wykorzystane g³ównie na finansowanie dzia³alnoœci LGD, nale¿y
mieæ na uwadze, ¿e wysoka kontraktacja œrodków w dzia³aniu 431 „Funkcjonowanie
lokalnej grupy dzia³ania, nabywanie umiejêtnoœci i aktywizacja” wynika przede wszyst-
kim z tego, ¿e obecne umowy zawarte s¹ na okres kilkuletni tj. do koñca realizacji Pro-
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gramu. W praktyce oznacza to zachowanie ci¹g³oœci wsparcia finansowego dla LGD a¿
do po³owy 2015 r. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e umo¿liwienie i zapewnienie funkcjono-
wania LGD ma kluczowe znaczenie dla wdra¿ania ca³ej osi Leader. Zakres dzia³alnoœci
LGD obejmuje bowiem doradztwo w przygotowaniu wniosków o przyznanie pomocy
oraz informowanie podmiotów zainteresowanych uzyskaniem pomocy z Programu
o wymaganiach wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów, których spe³nienie jest ko-
nieczne do przyznania pomocy oraz wyp³aty œrodków. Kolejnym, bardzo wa¿nym zada-
niem LGD jest aktywizacja ludnoœci z obszarów wiejskich, która ma ogromny wp³yw na
absorpcjê œrodków z Programu.

Oceniaj¹c stan wdra¿ania osi 4. Leader nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e Program Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 finansowany jest ze œrodków Europej-
skiego Funduszu na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. Przepisy UE dotycz¹ce tego
funduszu s¹ bardziej restrykcyjne ni¿ w innych funduszach unijnych i nie przewiduj¹
mo¿liwoœci uproszczenia weryfikacji wniosków dla ma³ych projektów z uwagi na niskie
kwoty pomocy, o które ubiegaj¹ siê wnioskodawcy. Zatem implementacja rozwi¹zañ
przyjêtych w innych programach (np. w Programie Operacyjnym Kapita³ Ludzki) nie
jest mo¿liwa.

Chcia³bym podkreœliæ, i¿ Ministerstwo jest otwarte na propozycje podniesienia
efektywnoœci wdra¿ania osi Leader. Ka¿da propozycja zmian zg³oszona przez podmiot
zaanga¿owany we wdra¿anie podejœcia Leader jest analizowana pod k¹tem mo¿liwoœci
zaimplementowania i wp³ywu na podniesienie efektywnoœci wdra¿ania Programu,
w tym wydatkowania œrodków.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Romana Ludwiczuka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W ostatnich dniach zwrócili siê do mnie przedsiêbiorcy zrzeszeni w Cechu

Rzemios³ Ró¿nych i Ma³ej Przedsiêbiorczoœci w Wa³brzychu. Cz³onkowie zrze-
szenia, podobnie jak inni przedsiêbiorcy skupieni w dobrowolnych forma-
cjach w regionie, wyra¿aj¹ g³êbokie zaniepokojenie z powodu zmniejszenia
œrodków finansowych Funduszu Pracy, które przeznaczone by³y na aktywne
formy przeciwdzia³ania bezrobociu. Z tych w³aœnie Ÿróde³ pochodz¹ œrodki na
pomoc pracodawcom w kszta³ceniu m³odocianych pracowników. W myœl pro-
ponowanych zmian, jak wynika z informacji uzyskanych od cechu, drastycz-
ne zmniejszenie ma dotyczyæ kwot przewidzianych dla szkol¹cych na
refundacjê wynagrodzeñ i sk³adek ZUS – o 1/3 – oraz kwot przewidzianych
dla pracowników na dofinansowanie kosztów kszta³cenia pracowników m³o-
docianych – o 20%.

Z punktu widzenia pracodawców szkolenie m³odocianego pracownika
niesie ze sob¹ okreœlone korzyœci, ale tak¿e generuje pewne koszty. S¹ one
w znacznym stopniu zwi¹zane z udostêpnieniem m³odemu cz³owiekowi sta-
nowiska pracy, umo¿liwieniem korzystania ze sprzêtu i materia³ów specyficz-
nych dla danej dzia³alnoœci, a wreszcie – z poœwiêceniem czasu na naukê
zawodu. Podczas praktycznej nauki zawodu m³ody cz³owiek zyskuje na wie-
lu p³aszczyznach: poznaje stanowisko pracy, ma mo¿liwoœæ sprawdzenia siê
w warunkach bardzo zbli¿onych do takich, w jakich podejmie zatrudnienie,
a w rezultacie otrzymuje szansê wdro¿enia wiedzy teoretycznej, któr¹ zdoby-
wa³ w szkole zawodowej.

Jak wynika z danych statystycznych, na przestrzeni ostatnich lat ogrom-
ny odsetek m³odych ludzi decydowa³o siê na podjêcie nauki w szko³ach ogól-
nokszta³c¹cych, a zatem w sposób doœæ znacz¹cy ograniczy³a siê liczba
absolwentów szkó³ zawodowych. Przynios³o to negatywne skutki dla pol-
skiej gospodarki w postaci braku wykwalifikowanych robotników.

Z informacji otrzymanych od cechu wynika, ¿e dziœ polski rynek pracy
staje przed równie wa¿nym problemem, gdy¿ dla m³odocianych pracowni-
ków tworzone s¹ bardzo dogodne warunki kszta³cenia w krajach Europy Za-
chodniej, szczególnie w Niemczech.

W myœl proponowanych przez ministerstwo zmian zostanie opracowana
lista zawodów, które ze wzglêdu na znaczn¹ nadwy¿kê pracowników powin-
ny byæ pozbawione refundacji kosztów ponoszonych przez pracodawców.
Zrzeszeni przedsiêbiorcy twierdz¹, i¿ takie dzia³anie ma znamiona dyskrymi-
nacji i jest niemiarodajne. Ich zdaniem odnotowanie nadmiaru pracowników
w jednym regionie kraju nie oznacza, ¿e taka sama sytuacja wystêpuje w in-
nym regionie.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ponowne przeanali-
zowanie sytuacji w kontekœcie refundacji kosztów dla pracodawców szko-
l¹cych pracowników m³odocianych.

Zwracam siê tak¿e do Pani Minister z zapytaniem, w jaki sposób b¹dŸ na
jakiej podstawie ministerstwo bêdzie informowane o zawodach „nadwy¿-
kowych”.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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OdpowiedŸ

Warszawa, 22 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Romana Ludwiczuka z³o¿one podczas

78. posiedzenia Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. w sprawie listy zawodów, które ze
wzglêdu na nadwy¿kê pracowników powinny byæ pozbawione refundacji kosztów pono-
szonych przez pracodawców, przekazane wyst¹pieniem Marsza³ka Senatu RP z dnia
14 czerwca 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3757/11, przedstawiam poni¿sze informacje.

Fundusz Pracy wspomaga finansowanie kszta³cenia zawodowego m³odocianych na
dwa sposoby:

1) po pierwsze, zgodnie z art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008, Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.),
jest udzielana fakultatywna pomoc pracodawcom polegaj¹ca na mo¿liwoœci re-
fundacji wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracow-
ników zatrudnianych na podstawie umowy o pracê w celu przygotowania zawo-
dowego, realizowanego w dwóch formach: nauki zawodu (2–3 lata) lub przyucze-
nia do pracy (3–6 miesiêcy); zgodnie z przepisami wynagrodzenie m³odocianych
mo¿e byæ refundowane w kolejnych latach nauki zawodu odpowiednio do wyso-
koœci 4%, 5% i 6% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej i s¹ to obecnie kwoty rzêdu 137 z³, 171 z³ i 206 z³; przy formie przyuczenia do
pracy refunduje siê do 4% przeciêtnego wynagrodzenia (137 z³). Dystrybucj¹ tych
œrodków zajmuj¹ siê Ochotnicze Hufce Pracy, które mog¹ dokonywaæ refundacji
w oparciu o z³o¿one przez pracodawców wnioski, do wysokoœci ww. najni¿szych
stawek okreœlonych rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 28 maja 1996 r.
w sprawie przygotowania zawodowego m³odocianych i ich wynagradzania (Dz. U.
Nr 60, poz. 278, z póŸn. zm.).
Samorz¹d województwa okreœla, po zasiêgniêciu opinii wojewódzkiej rady
zatrudnienia, na podstawie klasyfikacji zawodów i specjalnoœci, wykaz zawo-
dów, w których za przygotowanie zawodowe m³odocianych pracowników mo-
¿e byæ dokonywana refundacja kosztów poniesionych przez pracodawcê na
wynagrodzenia i sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych. Zawody,
za które mo¿liwe jest dokonywanie refundacji powinny byæ zawodami, na które
jest zapotrzebowanie (tzw. deficytowymi pod wzglêdem poda¿y si³y roboczej) na
rynku pracy, aby m³odociani koñcz¹cy kszta³cenie zawodowe nie zasilali szeregów
bezrobotnych;

2) po drugie, od 2009 roku na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 55 ustawy o promocji za-
trudnienia (...) z Funduszu Pracy wyp³acana jest pracodawcom obligatoryjna dota-
cja za wykszta³cenie m³odocianego po zakoñczeniu przygotowania zawodowego
(wczeœniej finansowana z bud¿etu); przy 2-letnim okresie kszta³cenia w wysokoœci
4 587 z³, przy 3-letnim okresie kszta³cenia – 7 645 z³, a w przypadku przyuczenia
do pracy – 240 z³ za ka¿dy miesi¹c kszta³cenia; kwoty te podlegaj¹ waloryzacji
o wskaŸniki inflacji, a ich wysokoœæ wynika z przepisu art. 70b ustawy z dn.
7 wrzeœnia 1991 o systemie oœwiaty (Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.).
Dystrybucja tych œrodków realizowana jest przez gminy.

W planie finansowym Funduszu Pracy na rok 2011, przyjêtym w ustawie bud¿eto-
wej, œrodki przeznaczone dla Ochotniczych Hufców Pracy na refundowanie wynagro-
dzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników okreœlone
zosta³y na kwotê 170 mln z³. Tak¹ kwot¹ œrodków na 2011 r. dysponowa³ Komendant
G³ówny OHP z przeznaczeniem na zawieranie nowych umów z pracodawcami oraz na
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wyp³atê refundacji wynikaj¹cych z umów zawartych w roku 2009 i 2010, co nie pokry-
wa³o potrzeb zg³oszonych przez pracodawców. W ubieg³ym roku wydano na ten cel
kwotê 230 mln z³.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej kilkukrotnie wystêpowa³ do Ministra Finansów
o zwiêkszenie kwoty na refundacje wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
pracowników m³odocianych (przy poparciu sejmowej Komisji Finansów Publicznych)
i obecnie ma zgodê na dysponowanie kwot¹ 250 mln z³. W dalszym ci¹gu jednak kwota
ta nie pokrywa wszystkich potrzeb. Kolejny wniosek Ministra Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej na kwotê 73,1 mln z³ (pozytywnie zaopiniowany przez ww. komisjê sejmow¹ w dniu
30 czerwca 2011 r.) jest rozpatrywany przez Ministra Finansów.

Uruchomione obecnie wyp³aty pokryj¹ zobowi¹zania wynikaj¹ce z umów podpisa-
nych ju¿ przez OHP z pracodawcami oraz bêd¹ przyznawane na refundacje pozosta³ym
pracodawcom wed³ug kolejnoœci zg³oszonych wniosków, do wyczerpania œrodków.
W przypadku przyznania przez Ministra Finansów dodatkowych œrodków, kolejni
wnioskuj¹cy pracodawcy otrzymaj¹ refundacjê.

Dodatkowo marsza³kowie województw zostali poproszeni o zweryfikowanie wyka-
zów zawodów, w jakich mo¿liwa bêdzie refundacja wynagrodzeñ m³odocianych w ra-
mach nowego naboru uczestników. Œrodki Funduszu Pracy powinny bowiem wspieraæ
kszta³cenie uczniów w zawodach deficytowych na rynku pracy (w których brak jest r¹k
do pracy) oraz w zawodach, na które istnieje lub bêdzie istnia³o zapotrzebowanie na
rynku pracy, co pozwoli unikn¹æ kszta³cenia m³odocianych, którzy w przysz³oœci stan¹
siê bezrobotnymi. Dlatego te¿ przy sporz¹dzaniu nowych wykazów w wiêkszym stop-
niu bêd¹ brane pod uwagê wyniki prowadzonego przez powiatowe i wojewódzkie urzê-
dy pracy monitoringu zawodów deficytowych i nadwy¿kowych oraz prognozy
zapotrzebowania na kwalifikacje na lokalnych i regionalnych rynkach pracy. Jest to
szczególnie istotne w sytuacji, gdy œrodki Funduszu Pracy s¹ niewystarczaj¹ce w sto-
sunku do istniej¹cego zapotrzebowania na ten cel okreœlanego przez pracodawców za-
trudniaj¹cych m³odocianych pracowników we wnioskach o refundacje. Informacje
o monitoringu zawodów deficytowych i nadwy¿kowych dla poszczególnych województw
mo¿na uzyskaæ w wojewódzkich urzêdach pracy lub na stronach internetowych tych
urzêdów. Tam te¿ dostêpne s¹ wykazy zawodów, w których mo¿liwa jest refundacja
wynagrodzeñ m³odocianych pracowników obowi¹zuj¹ce w ka¿dym z województw.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Czes³awa Ostrowska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane od ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Gminy, które s¹ odpowiedzialne za przydzielanie lokali socjalnych dla

osób eksmitowanych, nie nad¹¿aj¹ z ich budow¹. Doprowadzi³o to do tego, i¿
ponad 80% takich osób oczekuje na mieszkanie, podczas gdy liczba niezreali-
zowanych wyroków eksmisyjnych nadal wzrasta. W ostatnich latach zwiêk-
szy³a siê tak¿e liczba mieszkañ socjalnych, jednak¿e proporcjonalnie do niej
roœnie liczba potrzebuj¹cych.

Lokal socjalny jest lokalem, który mimo obni¿onego standardu musi
spe³niaæ okreœlone wymogi. Chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie co
najmniej 5 m2 powierzchni mieszkalnej na jedn¹ osobê, z dostêpem do Ÿród³a
zaopatrzenia w wodê i do ustêpu, o zapewnienie mo¿liwoœci ogrzewania, za-
instalowania urz¹dzeñ do gotowania posi³ków; lokal musi te¿ posiadaæ nie-
zawilgocone przegrody budowlane. Ponadto lokal musi znajdowaæ siê w tej
samej miejscowoœci lub pobliskiej, je¿eli zamieszkanie w niej nie pogorszy
nadmiernie warunków ¿ycia osób przekwaterowanych.

Niestety, definicja „obni¿ony standard” nie jest tu podana, dlatego trudno
okreœliæ, co dok³adnie nale¿y przez ni¹ rozumieæ. Gminy w swoich uchwa³ach
w sprawie zasad przyznawania lokali socjalnych za lokal o obni¿onym stan-
dardzie uznaj¹ lokal niewyposa¿ony w co najmniej dwa z wy¿ej wymienio-
nych elementów. Przez obni¿ony standard mo¿na rozumieæ po³o¿enie lokalu
w tak zwanym lokalu wspólnym lub brak pomieszczeñ higieniczno-
-sanitarnych w jego obrêbie.

Brak wolnych lokali spowodowa³ coraz czêstsze wykorzystywanie kon-
tenerów socjalnych jako lokali czy mieszkañ socjalnych. Pojawia siê jednak
wiele sprzecznoœci w zasadach eksmisji osób zalegaj¹cych z czynszem do
kontenerów socjalnych. Otó¿ w swoim zamyœle ma to mieæ charakter kary za
niewywi¹zywanie siê z obowi¹zku czynszowego. Takie rozwi¹zanie wydaje
siê najtañszym i najszybszym rozwi¹zaniem spraw lokalowych, ale w rze-
czywistoœci kontenery nie s¹ rozwi¹zaniem problemu, wrêcz przeciwnie, po-
g³êbiaj¹ go. Zostaje skumulowany na jednym obszarze, prowadz¹c niejedno-
krotnie do powstawania obszarów zamkniêtych. Tworzenie jednego du¿ego
socjalnego osiedla przynosi wiêcej szkód ni¿ po¿ytku. Innym problemem jest
lokalizacja kontenerów, które stawiane s¹ poza obrze¿ami miast, co pog³êbia
marginalizacjê, ubóstwo tych osób. Ponadto kontener, który nie jest
budynkiem, obiektem budowlanym, a co za tym idzie, nie ma fundamentu,
nie mo¿e byæ traktowany jako pe³noprawny lokal czy mieszkanie socjalne.

Zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi zapytaniami.
1. Jak w œwietle ustawy nale¿y rozumieæ termin „obni¿ony standard”?
2. Jakie informacje i dane posiada ministerstwo na temat osiedli kontene-

rowych i jak Pan Minister zapatruje siê na ten problem?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. dot. oœwiadczenia z³o¿onego przez

Pana Senatora Andrzeja Persona podczas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca
2011 r., uprzejmie przekazujê poni¿sze stanowisko.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z póŸn. zm.), zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspólnoty nale¿y do zadañ w³asnych gminy. Zadania w³asne obejmuj¹ natomiast
w szczególnoœci sprawy m.in. gminnego budownictwa mieszkaniowego (pkt 7). Tak¿e
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 266, z póŸn. zm.),
w art. 4 w ust. 1, okreœla, i¿ tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb mieszkanio-
wych wspólnoty samorz¹dowej nale¿y do zadañ w³asnych gminy, zaœ gmina, na zasa-
dach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale
zamienne, a tak¿e zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach. Bezpoœrednie dzia³ania w zakresie udzielania pomocy mieszkaniowej naj-
ubo¿szym realizowane s¹ zatem na poziomie lokalnym przez jednostki samorz¹du te-
rytorialnego. Do w³adz gminnych nale¿y zatem wybór œrodków, które pozwol¹ na
wype³nienie tego obowi¹zku. Istotn¹ rolê wspomagaj¹c¹ w tym zakresie, szczególnie
w obszarze pomocy bezdomnym, odgrywaj¹ równie¿ organizacje pozarz¹dowe.

Nale¿y przy tym wyjaœniæ, ¿e od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 281 poz. 2783 z póŸn.
zm.), tj. od 1 stycznia 2005 r., w celu realizacji zadañ, o których mowa w art. 4 ustawy
o ochronie praw lokatorów..., gmina oprócz w³asnego zasobu mieszkaniowego mo¿e
tak¿e wynajmowaæ lokale od innych w³aœcicieli i podnajmowaæ je osobom, których go-
spodarstwa domowe osi¹gaj¹ niski dochód. Od podnajemców takich, gmina mo¿e po-
bieraæ czynsz ni¿szy ni¿ ten, który sama op³aca w³aœcicielowi lokalu. Wobec
powy¿szego, w przypadku braku wolnych mieszkañ w zasobie, jednostka samorz¹du
terytorialnego mo¿e wskazywaæ lokale socjalne na potrzeby eksmisji tak¿e u innych
w³aœcicieli.

Ponadto, form¹ pomocy dla osób najubo¿szych jest ustawowy zakaz eksmisji na
bruk. Przepisy ustawy chroni¹ w tym zakresie lokatorów, wobec których prowadzone
jest postêpowanie egzekucyjne, bez wzglêdu na rodzaj zasobu mieszkaniowego, w któ-
rym zamieszkuj¹. Oznacza to, ¿e w przypadku gdy z wyroku nakazuj¹cego eksmisjê
z lokalu wynika uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, egzekucja nie mo¿e byæ
wykonana do czasu, gdy gmina wska¿e takie mieszkanie. Jeœli s¹d takiego uprawnie-
nia nie przyzna³, egzekucja powinna byæ wykonana do pomieszczenia tymczasowego.
Warto przy tym wskazaæ, ¿e osoby uprawnione do lokalu socjalnego, je¿eli s¹d orzek³
o wstrzymaniu wykonania opró¿nienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
op³acaj¹ odszkodowanie w wysokoœci czynszu albo innych op³at za u¿ywanie lokalu,
jakie by³yby obowi¹zane op³acaæ, gdyby stosunek prawny nie wygas³ (art. 18).

Wyjaœniam tak¿e, ¿e jeœli gmina nie dostarczy³a takiego lokalu osobie uprawnionej,
w³aœcicielowi przys³uguje na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego roszczenie odszko-
dowawcze. Przepis ten umo¿liwia w³aœcicielowi lokalu dochodzenie odszkodowania na
zasadach ogólnych, a zatem w zakresie wyznaczonym przez treœæ art. 361 §2 Kc
(art. 18, ust. 5). Wobec powy¿szego gmina do czasu wskazania lokalu socjalnego na po-
trzeby eksmisji obowi¹zana jest do wyp³acenia w³aœcicielowi mieszkania odszkodowa-
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nia w pe³nej wysokoœci tj. ponosi odpowiedzialnoœæ za normalne nastêpstwa dzia³ania
lub zaniechania, z którego szkoda wynik³a, a naprawienie szkody obejmuje straty, któ-
re poszkodowany poniós³, oraz korzyœci, które móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu szkody nie
wyrz¹dzono (art. 361 §1 i 2 Kc). Stanowisko to zosta³o potwierdzone m.in. w postano-
wieniu S¹du Najwy¿szego z dnia 25 czerwca 2008 r. (sygn. III CZP 46/08).

Odnosz¹c siê do szczegó³owych pytañ postawionych przez Pana Senatora nale¿y za-
znaczyæ, ¿e stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z póŸn. zm.), ilekroæ w ustawie jest mowa o „lokalu socjalnym”
nale¿y przez to rozumieæ lokal nadaj¹cy siê do zamieszkania ze wzglêdu na wyposa¿enie
i stan techniczny, którego powierzchnia pokoi przypadaj¹ca na cz³onka gospodarstwa do-
mowego najemcy nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 5 m2, a w wypadku jednoosobowego gospo-
darstwa domowego 10 m2, przy czym mo¿e byæ to lokal o obni¿onym standardzie.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e obecnie wszystkie nowo budowane lokale, w tym lokale socjal-
ne, musz¹ spe³niaæ kryteria zawarte w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z póŸn. zm.). Przepisy ww. rozpo-
rz¹dzenia znajduj¹ zastosowanie do budynków wybudowanych na podstawie pozwo-
leñ, które zosta³y wydane po jego wejœciu w ¿ycie tj. po dniu 16 grudnia 2002 r.

W szczególnoœci zgodnie z §92 i §93 ww. rozporz¹dzenia, lokal w budynku wieloro-
dzinnym powinien m.in. odpowiadaæ nastêpuj¹cym wymogom:

– oprócz pomieszczeñ mieszkalnych, powinien mieæ kuchniê lub wnêkê kuchenn¹,
³azienkê, ustêp wydzielony lub miskê ustêpow¹ w ³azience, przestrzeñ sk³adowa-
nia oraz przestrzeñ komunikacji wewnêtrznej,

– kuchnia i wnêka kuchenna powinny byæ wyposa¿one w trzon kuchenny, zlewo-
zmywak lub zlew oraz mieæ uk³ad przestrzenny, umo¿liwiaj¹cy zainstalowanie
ch³odziarki i urz¹dzenie miejsca pracy,

– w ³azienkach powinno byæ mo¿liwe zainstalowanie wanny lub kabiny natryskowej,
umywalki, miski ustêpowej (je¿eli nie ma ustêpu wydzielonego), automatycznej
pralki domowej, a tak¿e usytuowanie pojemnika na brudn¹ bieliznê. Sposób zago-
spodarowania i rozmieszczenia urz¹dzeñ sanitarnych powinien zapewniaæ do nich
dogodny dostêp,

– pomieszczenie mieszkalne i kuchenne powinno mieæ bezpoœrednie oœwietlenie
œwiat³em dziennym.

Wobec powy¿szego, „lokale o obni¿onym standardzie” to lokale, które odbiegaj¹ od
obecnie obowi¹zuj¹cych norm prawnych zawartych w przedmiotowym rozporz¹dze-
niu, ale zakwalifikowane przez poprzednio obowi¹zuj¹ce przepisy jako lokale mieszkal-
ne – czyli nadaj¹ce siê do zamieszkania ze wzglêdu na wyposa¿enie i stan techniczny.
Ze wzglêdu na cel (zamieszkiwanie) równie¿ w lokalach socjalnych wynajmuj¹cy jest
obowi¹zany do zapewnienia sprawnego dzia³ania istniej¹cych instalacji i urz¹dzeñ
zwi¹zanych z budynkiem umo¿liwiaj¹cych najemcy korzystanie z wody (choæ woda
mo¿e byæ poza lokalem), ciep³a (niekoniecznie musi to byæ centralne ogrzewanie), ener-
gii elektrycznej oraz innych instalacji i urz¹dzeñ stanowi¹cych wyposa¿enie lokalu
i budynku. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ustawodawca za takie lokale wyznaczy³ stawkê czyn-
szu, która nie mo¿e przekraczaæ po³owy stawki najni¿szego czynszu obowi¹zuj¹cego
w gminnym zasobie mieszkaniowym.

Dostrzegaj¹c problemy samorz¹dów zwi¹zane z zapewnieniem dostatecznej liczby
lokali i pomieszczeñ przeznaczonych do udzielania schronienia rodzinom i osobom
ubogim, Rz¹d podejmuje dzia³ania wspieraj¹ce rozwój mieszkalnictwa socjalnego
w gminach. Pomoc pañstwa w tworzeniu zasobu budownictwa dla najubo¿szych reali-
zowana jest na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu two-
rzenia lokali socjalnych, mieszkañ chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych
(Dz. U. Nr 251, poz. 1844). Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ ubiegania siê o finansowe
wsparcie z bud¿etu pañstwa przez podmioty, do których ustawowych lub statutowych
zadañ nale¿y zapewnienie schronienia lub mieszkania potrzebuj¹cym, a zatem gminy,
powiaty, zwi¹zki miêdzygminne i organizacje po¿ytku publicznego. Dofinansowane
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przedsiêwziêcie mo¿e polegaæ na budowie nowych budynków, ale tak¿e na dzia³aniach
zmierzaj¹cych w kierunku modernizacji istniej¹cych zasobów, czyli remoncie, przebu-
dowie i zmianie sposobu u¿ytkowania budynków, w wyniku czego powstan¹ lokale so-
cjalne, mieszkania chronione, noclegownie lub domy dla bezdomnych. Mo¿liwy jest
tak¿e w tym zakresie udzia³ samorz¹du w inwestycji realizowanej przez towarzystwo
budownictwa spo³ecznego, jak równie¿ zakup budynków i lokali mieszkalnych na ryn-
ku wtórnym. Wa¿nym rozwi¹zaniem, zmierzaj¹cym w kierunku pobudzenia inicjatywy
samorz¹dów w obszarze budownictwa komunalnego jest wprowadzona w 2009 r.
w wyniku nowelizacji ustawy mo¿liwoœæ pozyskiwania przez gminy, przy pomocy fi-
nansowej z bud¿etu pañstwa, tak¿e mieszkañ komunalnych nieposiadaj¹cych statusu
lokali socjalnych. Niezbêdnym warunkiem wykorzystania przez gminy wsparcia na
takie inwestycje jest równoleg³e utworzenie lokali socjalnych o powierzchni i liczbie co
najmniej równej powsta³ym w ramach programu mieszkaniom komunalnym.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e lokale mieszkalne pozyskane z wykorzystaniem finansowego
wsparcia musz¹ charakteryzowaæ siê odpowiednim standardem. Ustawodawca prze-
widzia³ okreœlenie przez ministra w³aœciwego do spraw budownictwa i mieszkalnictwa,
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, w dro-
dze rozporz¹dzenia, m.in. minimalnych wymagañ w zakresie wyposa¿enia lokali mie-
szkalnych, jakim powinny odpowiadaæ lokale pozyskane przy udziale finansowego
wsparcia, tak aby zapewniæ lokatorom godne warunki zamieszkania. W zwi¹zku z tym
w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie finansowe-
go wsparcia na tworzenie lokali socjalnych, mieszkañ chronionych i lokali wchodz¹cych
w sk³ad mieszkaniowego zasobu gminy niestanowi¹cych lokali socjalnych (Dz. U.
Nr 120, poz. 1001) zosta³ zawarty wykaz urz¹dzeñ i instalacji, które nale¿y zainstalo-
waæ w takich lokalach tj. wannê lub kabinê natryskow¹ umywalkê – w ³azience, miskê
ustêpow¹ – w ³azience lub wydzielonym ustêpie, zlewozmywak, czteropaleniskow¹ ku-
chenkê gazow¹ lub na inne paliwo lub równowa¿n¹ u¿ytkowo kuchenkê elektryczn¹.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora o opiniê Ministerstwa na temat osiedli kon-
tenerowych, warto zwróciæ uwagê, ¿e w ramach realizacji obowi¹zku pomocy mieszka-
niowej osobom najubo¿szym to rada gminy uchwala programy gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasady wynajmowania lokali wchodz¹cych
w sk³ad mieszkaniowego zasobu gminy, decyduje zatem samodzielnie o koniecznoœci
budowy lokali w okreœlonym standardzie, a tak¿e o ewentualnej kwalifikacji do zamiesz-
kania w lokalu zlokalizowanym w budynku kontenerowym. Brak jest jednoczeœnie da-
nych dotycz¹cych skali zjawiska tzw. osiedli kontenerowych w naszym kraju. Na pod-
stawie docieraj¹cych do resortu infrastruktury informacji mo¿na szacowaæ jednak, ¿e
na tê formê rozwi¹zania problemu braku lokali socjalnych decyduje siê stosunkowo
niewiele gmin. W szczególnoœci dotyczy to budowy du¿ych osiedli kontenerowych.
Gminy obawiaj¹ siê przede wszystkim problemów spo³ecznych, jakie mo¿e przynieœæ
lokalizacja w jednym miejscu du¿ej liczby tego typu zasobów. Nale¿y jednak pamiêtaæ,
¿e budowa tego typu konstrukcji pozwala w krótkim czasie i stosunkowo ma³ym kosz-
tem utworzyæ okreœlon¹ liczbê schronieñ dla osób najbardziej potrzebuj¹cych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Komisja Europejska proponuje tylko 150 mln euro pomocy dla rolników,

którzy ponieœli straty z powodu warzywnej paniki w UE. Uwa¿am, ¿e to zbyt
ma³o, dlatego powinien Pan Minister domagaæ siê w Brukseli wyp³acenia
pe³nych rekompensat dla polskich producentów warzyw. Ju¿ teraz straty kil-
ka razy przewy¿szaj¹ kwotê, jak¹ chce ich wesprzeæ KE, a z ka¿dym dniem
te straty rosn¹, poniewa¿ europejscy konsumenci ograniczyli zakup warzyw
po wybuchu w pó³nocnych Niemczech fali zatruæ pokarmowych wywo³anych
przez bakterie coli.

Codziennie otrzymujê maile od polskich producentów warzyw, którzy
niemal z rozpacz¹ donosz¹ o sytuacji, jaka zaistnia³a poza granicami nasze-
go kraju, ale dotykaj¹ nas jej groŸne skutki. Na przyk³ad Gospodarstwo
Ogrodniczo-Rolnicze Marty Krzywañskiej-Chmiel z Pawonkowa, produkuj¹ce
do 400 t pomidorów pod szk³em miesiêcznie, ponios³o straty szacowane na
250 tysiêcy z³. A to przecie¿ nie koniec strat, poniewa¿ w wyniku zamkniêcia
granicy z Rosj¹ nast¹pi³ nap³yw nierodzimego produktu do Polski. Œwiadczy
o tym fakt, ¿e pojawi³o siê zainteresowanie na puste opakowania do pomido-
rów z logo i danymi tej firmy. Chodzi o to, aby przepakowaæ do nich pomidory
pochodz¹ce z innych krajów.

Kolejny cios firma otrzyma³a od sieci handlowych, które wstrzyma³y za-
kup warzyw do chwili wyjaœnienia przyczyn i miejsca ska¿enia. Tak¿e inni
odbiorcy wykazuj¹ zerowe zainteresowanie zakupem pomidorów. Oni rów-
nie¿ ponieœli straty, gdy¿ ca³y towar zmuszeni byli wyrzuciæ lub sprzedaæ
znacznie poni¿ej ceny zakupu. Jeœli chodzi o ogórki jest podobnie – zaintere-
sowanie kupnem jest zerowe. Producenci koñcz¹ uprawy, zmieniaj¹ produk-
cjê, zwalniaj¹ pracowników, zagro¿ona jest sp³ata kredytów. Sytuacja z dnia
na dzieñ pogarsza siê. Utrata p³ynnoœci finansowej spowoduje zamkniêcie
zak³adów i koniec produkcji warzyw w Polsce.

Panie Ministrze, zapewne myœli Pan o tym, jak pomóc producentom wa-
rzyw. Po pierwsze, nale¿y powo³aæ komisjê w celu oszacowania strat, której
wyniki pracy bêd¹ respektowane przy ubieganiu siê o odszkodowania. Po
wtóre, trzeba powstrzymaæ import obcych warzyw na teren Polski. I po trze-
cie, nale¿y wyst¹piæ do KE o odszkodowania adekwatne do poniesionych
strat. Konieczne bêdzie tak¿e ustabilizowanie ekonomiczne polskich produ-
centów i uspokojenie rynku poprzez odpowiednie nag³oœnienie informacji
o wartoœci polskich warzyw.

W trakcie obrad ministrów rolnictwa UE pojawi³ siê jeszcze inny problem.
Otó¿ czêœæ pañstw proponuje, ¿eby pomoc unijna by³a przekazywana za po-
œrednictwem organizacji rolniczych. Dobrze, ¿e Pan Minister by³ przeciw,
gdy¿ w naszym kraju zrzesza siê zaledwie u³amek rolników, a wiêc zdecydo-
wana wiêkszoœæ nie dosta³aby rekompensat. Skorzystaliby na tym produ-
cenci ze starej UE, gdzie w grupach dzia³a od 70 do 90% rolników.

Oczekujê od Pana Ministra intensywnych dzia³añ w obronie polskich pro-
ducentów warzyw.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.27

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do przes³anego przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3759/11 oœwiad-

czenia Pana senatora Czes³awa Ryszki podczas 78. posiedzenia Senatu RP uprzejmie
informujê, i¿ pod koniec maja br. do Ministerstwa zaczê³y nap³ywaæ informacje od pro-
ducentów o drastycznym spadku popytu na warzywa spod os³on. Jest to wynik licz-
nych przypadków zatruæ pokarmowych, jakie mia³y miejsce w Niemczech i innych
krajach UE. Pierwszym, niepotwierdzonym Ÿród³em groŸnego szczepu O104 bakterii
Escherichia coli powoduj¹cego falê zachorowañ mia³y byæ ogórki sprowadzone do Nie-
miec z Hiszpanii. Informacja ta spowodowa³a utratê zaufania konsumentów do spo¿y-
cia warzyw, przez co popyt zw³aszcza na ogórki i pomidory obni¿y³ siê niemal do zera.
W Polsce gwa³towny spadek zapotrzebowania, w szczególnoœci na ogórki, obserwuje
siê od 26 maja br. Od tego dnia popyt na ogórki œwie¿e, pochodz¹ce z krajowych upraw
pod os³onami niemal zanik³.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana
przez pañstwo cz³onkowskie lub przy u¿yciu zasobów pañstwowych w jakiejkolwiek
formie, która zak³óca lub grozi zak³óceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym
przedsiêbiorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna ze wspólnym
rynkiem w zakresie, w jakim wp³ywa na wymianê handlow¹ miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi. W myœl tego przepisu ¿adne pañstwo cz³onkowskie nie ma mo¿liwoœci inge-
rowania w poziom cen na rynkach rolnych, w sposób inny ni¿ zgodny z odpowiednimi
przepisami wspólnotowymi. Zatem tak¿e Polska, jako kraj cz³onkowski ma bardzo
ograniczone mo¿liwoœci w zakresie ustanowienia i stosowania, wykraczaj¹cych poza
wspólnotowe, indywidualnych rozwi¹zañ, maj¹cych na celu wsparcie rynkowe dla pro-
ducentów w wiêkszoœci sektorów rolnych.

Ponadto trzeba podkreœliæ, ¿e zgodnie z prawem miêdzynarodowym (w szczególno-
œci Miêdzynarodow¹ Konwencj¹ Ochrony Roœlin oraz Porozumieniem w sprawie Œrod-
ków Sanitarnych i Fitosanitarnych w ramach Œwiatowej Organizacji Handlu – WTO)
œrodki podejmowane przez pañstwo importuj¹ce w celu zabezpieczenia swojego teryto-
rium (dotyczy to kwestii zdrowotnych i fitosanitarnych) musz¹ byæ uzasadnione i pro-
porcjonalne do skali zagro¿eñ, a tak¿e nie mog¹ byæ dyskryminacyjne w odniesieniu do
pañstw eksportuj¹cych. W powy¿szym przypadku ¿adna z przes³anek ochrony zdrowia
obywateli (na ¿adnym etapie nie potwierdzono bezpoœredniego zagro¿enia dla ¿ycia
i zdrowia obywateli ze strony ww. produktów) lub ochrony fitosanitarnej nie mia³y
miejsca.

W dniach 29–31 maja br. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Sawicki, na nie-
formalnej Radzie Ministrów Rolnictwa i Rybo³ówstwa Unii Europejskiej, której agenda
posiedzenia zosta³a uzupe³niona o punkt dotycz¹cy kryzysu w sektorze owoców i wa-
rzyw, z³o¿y³ formalny wniosek o zwo³anie nadzwyczajnej Rady Ministrów w trybie pil-
nym z udzia³em komisarzy ds. zdrowia i rolnictwa by wyjaœniæ sytuacjê dotycz¹c¹
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci w UE, przyczyny krytycznej sytuacji na rynku warzyw, funk-
cjonowanie odpowiednich inspekcji i s³u¿b oraz wprowadziæ dzia³ania naprawcze.

Celem spotkania ministrów by³a ocena kondycji ekonomicznej sektora warzyw
w pañstwach cz³onkowskich oraz podjêcie pilnych dzia³añ wspólnie z Komisj¹ Euro-
pejsk¹ by z³agodziæ trudn¹ sytuacjê producentów i konsumentów w UE. Ministrowie
rolnictwa (Holandii, Belgii, Polski, Hiszpanii, Danii, Portugalii) przygotowali pisemn¹
propozycjê niezbêdnych dzia³añ, w tym rekompensat dla rolników. Na tej podstawie
Komisja Europejska przygotowa³a propozycjê podjêcia szybkich dzia³añ, w celu z³ago-
dzenia trudnej sytuacji unijnych producentów warzyw.
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W dniu 7 czerwca 2011 r. Komisja przed³o¿y³a pierwsz¹ wersjê projektu rozpo-
rz¹dzenia, w którym zaproponowano wsparcie dla sektora w zwi¹zku z wyst¹pieniem
sytuacji kryzysowej. W zwi¹zku z licznymi uwagami i niezadowoleniem pañstw cz³on-
kowskich z rozwi¹zañ zaproponowanych w dokumencie, Komisja w dniu 9 czerwca br.
przedstawi³a zmodyfikowan¹ wersjê projektu rozporz¹dzenia.

Propozycja rozwi¹zañ przedstawionych przez Komisjê, nie spotka³a siê z pozytyw-
nym przyjêciem wielu krajów cz³onkowskich, jednak zosta³a opublikowana i wesz³a
w ¿ycie w dn. 18.06.2011. Ostatecznie Komisja zaproponowa³a w rozporz¹dzeniu
nr 585/2011 z dnia 17 7,25 �/100 kg. Oprócz tych stawek organizacje otrzymaj¹ jesz-
cze rekompensatê dodatkow¹. Dla producentów indywidualnych stawki s¹ nieco ni¿-
sze ni¿ dla organizacji, co jest zbie¿ne z podejœciem Komisji odnoœnie do popierania
i preferowania zorganizowanych form dzia³ania wœród producentów.

Jednoczeœnie do dnia 18 lipca br. Komisja Europejska zbiera informacje z pañstw
cz³onkowskich o ³¹cznych iloœciach oraz powierzchni, której te mechanizmy dotycz¹.
Na tej podstawie bêdzie stosowany lub nie wspó³czynnik redukcji, gdy¿ ca³kowita
wnioskowana przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie pomoc nie mo¿e przekroczyæ
kwoty 210 mln EUR.

W dniu 21 czerwca 2011 roku Rada Ministrów przyjê³a rozporz¹dzenie umo¿liwia-
j¹ce wdro¿enie ww. przepisów w Polsce. Rozporz¹dzenie w sprawie realizacji przez
Agencjê Rynku Rolnego zadañ zwi¹zanych z ustanowieniem tymczasowych nadzwy-
czajnych œrodków wspierania rynków owoców i warzyw (Dz. U. nr 130, poz. 750) zo-
sta³o opublikowane w dniu 22 czerwca 2011 r. Instytucj¹ realizuj¹c¹ zawarte w tych
przepisach mechanizmy jest Agencja Rynku Rolnego.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Andrzej Butra
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Na³o¿ona na mocy rozporz¹dzenia op³ata elektroniczna za przejazd po-
jazdów o masie pomiêdzy 3,5 t a 12 t przez autostrady, drogi ekspresowe,
drogi krajowe i obwodnice – w rozporz¹dzeniu wymienione s¹ dwadzieœcia
cztery trasy, za przejazd którymi nale¿y uiœciæ op³atê – mo¿e przyczyniæ siê
do tego, ¿e kierowcy, zw³aszcza ci, którzy zawodowo zajmuj¹ siê przewozem
osób i towarów, zdecyduj¹ siê na korzystanie z dróg alternatywnych po to,
aby unikn¹æ dodatkowych op³at.

Efektem takiego stanu rzeczy bêdzie nie tylko ograniczone korzystanie
z autostrad, dróg ekspresowych, dróg krajowych i obwodnic wymienionych
w rozporz¹dzeniu, zw³aszcza przez zawodowych przewoŸników, czyli przez
osoby, które najczêœciej z takich dróg korzystaj¹ i którym s¹ one bardzo po-
trzebne w codziennej dzia³alnoœci zawodowej, ale i pojawienie siê wielu pro-
blemów zwi¹zanych z wyborem przez kierowców dróg alternatywnych.

W przypadku obwodnic problemem mo¿e byæ przeniesienie natê¿enia ru-
chu ko³owego z centrum miasta na jego obrze¿a. Warto podkreœliæ, ¿e taki
stan rzeczy wynika³by z wprowadzenia op³at elektronicznych i by³by rezulta-
tem przeciwnym do celu, jaki przyœwieca³ budowie obwodnic. Mo¿liwoœæ po-
jawienia siê takiej sytuacji zasygnalizowa³a mi Rada Powiatu Krakowskiego
w piœmie z dnia 26 maja 2011 r. w za³¹czonej do niego uchwale nr VIII/59/11
z dnia 25 maja 2011 r. w zwi¹zku z ujêciem w przedmiotowym rozporz¹dze-
niu obwodnicy Krakowa i DK nr 94.

Aby unikn¹æ dróg p³atnych, czyli obwodnicy Krakowa i DK nr 94 na od-
cinku Kraków – Olkusz, kierowca wybierze, jak podnosi Rada Powiatu Kra-
kowskiego, drogi samorz¹dowe. Przyczyni siê to do ich zniszczenia oraz do
obni¿enia poziomu bezpieczeñstwa i komfortu ¿ycia mieszkañców, chodzi
o wzrost natê¿enia ha³asu i iloœci spalin. Nie bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e
drogi te przebiegaj¹ przez teren powiatu krakowskiego, a wiele z nich jest
utrzymywanych i zarz¹dzanych przez organy powiatu, co z kolei obci¹¿y jego
bud¿et.

Sytuacja, w której wprowadzenie op³at elektronicznych mo¿e w efekcie
doprowadziæ zarówno do zaprzeczenia sensowi podjêtych uprzednio kosztow-
nych inwestycji oraz do pogorszenia poziomu bezpieczeñstwa i komfortu
mieszkañców, jak i do przysporzenia problemów w³adzom lokalnym, mo¿e
mieæ miejsce równie¿ poza Krakowem.

Apelujê do Pana Premiera i Pana Ministra Infrastruktury o wy³¹czenie ob-
wodnicy Krakowa i DK nr 94 z przedmiotowego rozporz¹dzenia oraz o zbada-
nie, czy w przypadku innych dróg ujêtych w rozporz¹dzeniu wyst¹pienie
wymienionych wy¿ej skutków nie jest równie¿ wysoce prawdopodobne.

Tadeusz Skorupa
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 21 czerwca 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Tadeusza Skorupy, przes³ane przy

piœmie z dnia 14 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3761/11, w sprawie elektronicz-
nego systemu poboru op³at uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

W uzasadnieniu ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach pub-
licznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391), wdra¿aj¹cej przepisy
dyrektywy 1999/62/WE sprawie pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów
infrastruktury przez pojazdy ciê¿arowe, stwierdzono, ¿e wzorem innych krajów cz³on-
kowskich Unii Europejskiej elektroniczny system poboru op³at bêdzie wprowadzany
na wybranych odcinkach dróg krajowych o najwy¿szym standardzie. W szczególnoœci
objête nim zostan¹ le¿¹ce w sieci TEN-T autostrady i drogi ekspresowe, przy czym sys-
tem op³aty elektronicznej bêdzie wdra¿any na sieci drogowej wybudowanej i eksploato-
wanej w systemie tradycyjnym. W rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 22 marca
2011 r. w sprawie dróg krajowych lub ich odcinków, na których pobiera siê op³atê elek-
troniczn¹ oraz wysokoœci stawek op³aty elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433), wyda-
nym na podstawie upowa¿nienia zawartego w art. 13ha ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z póŸn. zm.),
okreœlono odcinki autostrad, dróg ekspresowych oraz innych dróg krajowych objêtych
op³at¹ elektroniczn¹. W wykazie dróg, na których pobierana bêdzie op³ata, znalaz³y siê
miêdzy innymi wskazane w oœwiadczeniu senatorskim odcinki obwodnicy Krakowa
(odcinek autostrady A4 wêze³ Balice I – wêze³ Szarów oraz odcinek drogi ekspresowej
S7 Rybitwy – wêze³ Bie¿anów), które znajduj¹ siê w sieci TEN-T. Przepisy ww. rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów wykonuj¹ wiêc decyzjê podjêt¹ przez Parlament RP w 2008 r.
Docelowo, ca³y ci¹g autostrady A4 i drogi ekspresowej S7 objête zostan¹ op³at¹ elek-
troniczn¹.

Droga krajowa nr 94 odcinek granica m. D¹browa Górnicza – granica m. Kraków
stanowi z kolei drogê alternatywn¹ dla znajduj¹cej siê w sieci TEN-T p³atnej autostrady
A4 odcinek Kraków – Katowice, która zarz¹dzana jest przez spó³kê koncesyjn¹. Zgod-
nie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 1999/62/WE w sprawie pobierania op³at za u¿ytkowanie
niektórych typów infrastruktury przez pojazdy ciê¿arowe, która zosta³a wdro¿ona do
polskiego porz¹dku prawnego przepisami ww. ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw, Pañstwa Cz³on-
kowskie s¹ uprawnione do stosowania op³at za przejazd na drogach nienale¿¹cych do
transeuropejskiej sieci drogowej, w tym na drogach równoleg³ych, na które mo¿e zo-
staæ skierowany ruch z transeuropejskiej sieci drogowej w wyniku wprowadzenia sys-
temu op³at lub które stanowi¹ bezpoœredni¹ konkurencjê dla niektórych czêœci tej
sieci. Resort infrastruktury zdecydowa³ siê obj¹æ ww. odcinek DK 94 op³at¹ elektronicz-
n¹ w celu zapobie¿enia odp³ywowi ruchu pojazdów ciê¿kich na bezp³atne drogi kra-
jowe w zwi¹zku z likwidacj¹ z dniem 30 czerwca 2011 r. tzw. rekompensat dla
koncesjonariuszy, które skutkowa³y zwolnieniem z op³at za przejazd dla pojazdów ciê-
¿arowych. Zwolnienie powy¿sze doprowadzi³o do zasadniczego zwiêkszenia ruchu na
autostradach p³atnych. Aby zapobiec powrotowi pojazdów ciê¿arowych na drogi krajo-
we, elektroniczny system poboru op³at obejmie równie¿ niektóre odcinki dróg krajo-
wych stanowi¹cych drogi alternatywne dla autostrad koncesyjnych. Takie rozwi¹zanie
zosta³o dopuszczone w uzasadnieniu ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie usta-
wy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw wprowadzaj¹cej elektroniczny
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system poboru op³at za przejazd. We wspomnianym uzasadnieniu wskazano, ¿e sys-
tem op³at bêdzie stosownie rozszerzany na pozosta³e drogi krajowe, w odniesieniu do
których spodziewany jest du¿y odp³yw ruchu z autostrad i dróg ekspresowych. Zapro-
ponowane przez resort infrastruktury rozwi¹zanie ma na celu zabezpieczenie dróg kra-
jowych przed nadmiernym zu¿yciem przez ruch pojazdów ciê¿kich.

Resort wychodzi przy tym z za³o¿enia, ¿e na drodze zapewniaj¹cej mo¿liwoœæ szyb-
kiego przemieszczenia w ruchu miêdzyregionalnym, powstan¹ najwiêksze korzyœci po
stronie przewoŸników drogowych, p³yn¹ce z wyboru ekonomicznego pomiêdzy mo¿li-
woœci¹ dostarczenia towarów na czas a skorzystaniem z bezp³atnej trasy alternatywnej
i nara¿eniem siê na dodatkowe koszty zwi¹zane nie tylko z opóŸnieniem w dostarcze-
niu przesy³ki, ale i zwiêkszonym ryzykiem utkniêcia w korku, napotkania ograniczeñ
w ruchu, kontroli przez w³aœciwe jednostki, czy te¿ uczestniczenia w zdarzeniu drogo-
wym. Racjonalnie dzia³aj¹cy przewoŸnik drogowy nie bêdzie mia³ przes³anek do sko-
rzystania z drogi alternatywnej. Ponadto uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 1999/62/WE w sprawie pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów
infrastruktury przez pojazdy ciê¿arowe Pañstwa Cz³onkowskie s¹ uprawnione do sto-
sowania op³at za przejazd na drogach nienale¿¹cych do transeuropejskiej sieci drogo-
wej, w tym na drogach równoleg³ych, na które mo¿e zostaæ skierowany ruch z trans-
europejskiej sieci drogowej w wyniku wprowadzenia systemu op³at lub które stanowi¹
bezpoœredni¹ konkurencjê dla niektórych czêœci tej sieci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
Jednym z zadañ szko³y jest wszechstronny rozwój osobowoœci ucznia,

a wiêc taki, który uwzglêdnia jego zainteresowania artystyczne. Aktywnoœæ
twórcza daje dzieciom odprê¿enie, zadowolenie, poczucie sukcesu i radoœæ.
Poza tym uczy wra¿liwoœci, rozbudza wyobraŸniê, kszta³tuje osobowoœæ i po-
czucie piêkna. Tymczasem ministerstwo sukcesywnie ogranicza liczbê go-
dzin zajêæ plastycznych i muzycznych w szko³ach. W liceach ogólnokszta³-
c¹cych wprowadzono kulturoznawstwo, likwiduj¹c plastykê, w gimnazjach
ograniczono godziny przedmiotów artystycznych. A teraz przysz³a kolej na
szko³y podstawowe.

M³odzie¿, która obecnie nie ma plastyki i muzyki w szkole, praktycznie
traci mo¿liwoœæ pog³êbiania wiedzy o tych dziedzinach sztuki. Oznacza to
brak przygotowania do odbioru sztuki i nieumiejêtnoœæ korzystania z wielora-
kich jej wartoœci. M³odzie¿y ogranicza siê mo¿liwoœci rozwoju ich w³asnej wy-
obraŸni i samodzielnej aktywnoœci twórczej.

Nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze jeden aspekt tego problemu. Niejedno-
krotnie jest tak, ¿e pobyt ucznia w szkole na lekcjach plastyki i muzyki jest je-
dynym kontaktem dziecka ze sztuk¹. Dzieci z wiosek czy ma³ych miast nie
maj¹ mo¿liwoœci kontaktu z wielk¹ sztuk¹, nie chodz¹ na koncerty i wysta-
wy, nie uczestnicz¹ w ¿yciu kulturalnym.

Proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej, ograniczaj¹c liczbê godzin za-

jêæ plastycznych i muzycznych w szko³ach, bierze pod uwagê rozwój artystycz-
ny dzieci i m³odzie¿y?

2. Czy zostan¹ przywrócone godziny plastyki i muzyki w szko³ach, tak
aby w sposób œwiadomy i konsekwentny realizowaæ wychowanie ucznia
przez sztukê?

3. Czy Pani Minister, ograniczaj¹c liczbê godzin plastyki i muzyki w szko-
³ach, wystarczaj¹co przeanalizowa³a wy¿ej przywo³ane wzglêdy i argumenty,
jakie przedk³adaj¹ œrodowiska edukacyjne, artystyczne i szkolne, a jeœli tak,
to czy nadal uznaje potrzebê szukania oszczêdnoœci w tej dziedzinie edukacji?

Tadeusz Skorupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora RP Tadeusza Skorupê

na 78. posiedzeniu Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. uprzejmie wyjaœniam.
Obowi¹zuj¹ca, pocz¹wszy od 1 wrzeœnia 2009 r., nowa podstawa programowa

okreœlona w rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogól-
nego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17) stanowi, ¿e szko³a
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ma na celu na ka¿dym etapie edukacyjnym – uwzglêdniwszy poszanowanie godnoœci
ucznia – zapewnienie mu przyjaznych, bezpiecznych i zdrowych warunków do nauki
i zabawy, rozwijanie samodzielnoœci oraz ekspresji plastycznej, muzycznej i ruchowej,
aktywnoœci badawczej, a tak¿e dzia³alnoœci twórczej.

Na kszta³cenie artystyczne, w tym edukacjê muzyczn¹ i plastyczn¹ wp³yw ma rów-
nie¿ po³o¿enie nacisku w nowej podstawie programowej na rozwijanie kompetencji
kluczowych ze œwiadomoœci¹ i ekspresj¹ kulturaln¹ w³¹cznie.

Zadaniem szko³y zatem w zakresie edukacji artystycznej jest rozwijanie u ucznia
aktywnej postawy i motywowanie do ró¿nych form udzia³u w kulturze, wyposa¿enie ucz-
nia w intelektualne narzêdzia umo¿liwiaj¹ce analizê dzie³ sztuki, rozbudzenie arty-
stycznych zainteresowañ i uzdolnieñ, rozwijanie myœlenia twórczego, stworzenie ucz-
niom warunków do tworzenia oraz prezentacji w³asnej twórczoœci.

Liczba godzin przeznaczanych na edukacjê artystyczn¹ uczniów wszystkich typów
szkó³ ogólnokszta³c¹cych, w tym w szczególnoœci uczniów szkó³ podstawowych i gim-
nazjów, w ostatnich kilku latach systematycznie wzrasta. Na edukacjê artystyczn¹
w ww. szko³ach sk³adaj¹ siê:

1) w klasach I–III szko³y podstawowej – edukacja plastyczna i edukacja muzyczna;
2) w klasach IV–VI szko³y podstawowej – plastyka i muzyka;
3) w gimnazjum – plastyka i muzyka oraz wprowadzone od 1 wrzeœnia 2009 r. zajêcia

artystyczne;
4) w szko³ach ponadgimnazjalnych (licea i technikum) – wiedza o kulturze oraz zajê-

cia artystyczne.

Szko³a podstawowa
I etap edukacyjny (klasy I–III)
W edukacji wczesnoszkolnej (wprowadzonej od 1 wrzeœnia 2009 r. now¹ podstaw¹

programow¹ kszta³cenia ogólnego) nale¿y przeznaczyæ – zgodnie z obowi¹zuj¹cym ra-
mowym planem nauczania – na edukacjê plastyczn¹ i edukacjê muzyczn¹ co najmniej
po 95 godzin w trzyletnim okresie nauczania (czyli po 3 godziny tygodniowo w cyklu
kszta³cenia). Obowi¹zuj¹cy do 1 wrzeœnia 2009 r. ramowy plan nauczania w tych kla-
sach nie okreœla³ tygodniowej liczby godzin przeznaczonych na te zajêcia. O ich liczbie
decydowa³ nauczyciel prowadz¹cy kszta³cenie zintegrowane.

II etap edukacyjny (klasy IV–VI)
Do 1 wrzeœnia 2012 r. na plastykê i muzykê przeznacza siê po 2 godziny tygodnio-

wo w trzyletnim okresie nauczania. Od wrzeœnia 2012 r. zacznie stopniowo obowi¹zy-
waæ w tych klasach nowa podstawa programowa kszta³cenia ogólnego i nowy ramowy
plan nauczania; projekt rozporz¹dzenia w sprawie ramowych planów nauczania
w szko³ach publicznych przewiduje na te zajêcia co najmniej po 95 godzin w trzyletnim
okresie nauczania (czyli po 3 godziny tygodniowo w trzyletnim okresie nauczania).

III etap edukacyjny (gimnazjum)
Do 1 wrzeœnia 2009 r. na plastykê i muzykê przeznaczonych by³o ³¹cznie 3 godziny

w trzyletnim okresie nauczania. O podziale tych godzin na ka¿de z tych zajêæ decydo-
wa³ dyrektor gimnazjum.

Od 1 wrzeœnia 2009 r., zgodnie z now¹ podstaw¹ programow¹ i ramowym planem
nauczania, przeznacza siê co najmniej po 30 godzin (czyli po 1 godzinie tygodniowo)
w trzyletnim okresie nauczania na plastykê i muzykê oraz co najmniej 60 godzin (czyli
2 godziny tygodniowo) w trzyletnim okresie nauczania na nowe zajêcia – zajêcia arty-
styczne. Tak wiêc ogólna liczba godzin przeznaczonych na edukacjê artystyczn¹ w gim-
nazjum zwiêkszy³a siê o 1 godzinê.

IV etap edukacyjny (licea i technikum)
Na tym etapie edukacyjnym obowi¹zuj¹ zajêcia wiedza o kulturze, na które prze-

znacza siê 1 godzinê tygodniowo w trzyletnim lub czteroletnim (technikum) okresie na-
uczania. Projekt nowego ramowego planu nauczania nie przewiduje zmian w tym
zakresie. Natomiast w szko³ach tych mo¿na bêdzie wprowadziæ przedmiot uzupe³nia-
j¹cy zajêcia artystyczne, na który nale¿y przeznaczyæ co najmniej 30 godzin (1 godzinê
tygodniowo) w trzyletnim, a w technikum w czteroletnim, okresie nauczania.
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Przyk³adowymi zajêciami artystycznymi na III i IV etapie edukacyjnym mog¹ byæ
np. zajêcia plastyczne albo zespó³ wokalny. Zalecane warunki i sposób realizacji zajêæ
artystycznych zawarte s¹ w ww. rozporz¹dzeniu w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego: „Szko³a opracowuje i przedstawia
uczniom ofertê zajêæ artystycznych. Rodzaj zajêæ oraz realizowany program powinny
byæ dostosowane do zainteresowañ uczniów. Zajêcia mog¹ byæ realizowane w trybie re-
gularnych, cotygodniowych spotkañ lub w trybie projektu wskazanego przez nauczycie-
la lub zaproponowanego przez uczniów, tak¿e w korelacji z prac¹ nad projektami
z innych zajêæ edukacyjnych. Przygotowuj¹c konkretn¹ ofertê zajêæ artystycznych, nau-
czyciel precyzuje wymagania szczegó³owe wynikaj¹ce z wybranego zakresu i formy zajêæ.

Zajêcia artystyczne oferowane przez szko³ê mog¹ stanowiæ podstawê do stworzenia
lokalnej (gminnej, powiatowej, dzielnicowej) oferty, z której uczniowie mog¹ wybraæ in-
teresuj¹ce ich zajêcia.

Nale¿y stwarzaæ mo¿liwoœci publicznego prezentowania efektów pracy uczniów
w ramach zajêæ artystycznych, w³¹czaj¹c odpowiednie prezentacje w organizacjê szkol-
nych i œrodowiskowych uroczystoœci i imprez, oraz stymulowaæ ucznia do udzia³u
w koncertach, przegl¹dach i konkursach”.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Obszar doliny Wis³y miêdzy Bieniewem a zapor¹ we W³oc³awku jest ob-

szarem typowo rolniczym i zdominowanym przez lasy na wysokoœci Zalewu
W³oc³awskiego. Charakteryzuje go obecnoœæ obszarów chronionych, jest tu
miêdzy innymi Natura 2000 „Dolina Œrodkowej Wis³y”, siedem rezerwatów
przyrody, Gostyniñsko-W³oc³awski Park Krajobrazowy z otulin¹, s¹ tak¿e ob-
szary chronionego krajobrazu. Na tym terenie turystyka odgrywa doœæ znacz-
n¹ rolê. G³ównym magnesem dla turystów s¹ jeziora i lasy Pojezierza
Gostyniñskiego. Wis³a jako atrakcja turystyczna ma obecnie znikome znacze-
nie. Wœród barier utrudniaj¹cych rozwój turystyki nadwiœlañskiej jest zagro-
¿enie ¿eglownoœci rzeki, wzglêdy ochrony przeciwpowodziowej oraz
ograniczenia wynikaj¹ce z potrzeby ochrony cennych ekosystemów. W zwi¹z-
ku z tym istotna jest propozycja wykorzystania Wis³y do rozwoju turystyki.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Eryka Smulewicza, przekazanego

pismem znak: BPS/DSK-043-3763/11, w sprawie wykorzystania Wis³y do rozwoju tu-
rystyki, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Na wstêpie chcia³bym zauwa¿yæ, i¿ przedsiêwziêcia zwi¹zane z ochron¹ przeciwpo-
wodziow¹ nie stanowi¹, co do zasady, bariery w rozwoju turystyki. Dzia³ania d¹¿¹ce do
zwiêkszenia ochrony przeciwpowodziowej s¹ konieczne ze wzglêdu na poprawê bezpie-
czeñstwa ludzi i ich mienia. Pragnê podkreœliæ, i¿ Polska zobowi¹zana jest do prze-
strzegania polityki wodnej Unii Europejskiej, oznaczaj¹cej koniecznoœæ zrównowa¿o-
nego gospodarowania wod¹, w tym do zarz¹dzania ryzykiem powodziowym z uwzglêd-
nieniem celów œrodowiskowych wynikaj¹cych z postanowieñ Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

Wskazane przez Pana Senatora „zagro¿enie braku ¿eglownoœci rzeki” ma Ÿród³o
m.in. w ograniczonym zakresie prowadzenia robót utrzymaniowych na rzekach, w tym
robót pog³êbiarskich. Wynika to zarówno z niedostatku œrodków finansowych, jak rów-
nie¿ z uwarunkowañ formalnoprawnych, które bardzo restrykcyjnie reguluj¹ warunki
tych prac na obszarach chronionych, takich jak przedmiotowy obszar Natura 2000
„Dolina Œrodkowej Wis³y”. W tym miejscu pragnê wyjaœniæ, i¿ g³ównym celem funkcjo-
nowania obszarów Natura 2000 jest ochrona okreœlonych typów siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunków roœlin i zwierz¹t, które uwa¿a siê za cenne i zagro¿one w skali
Europy. Obowi¹zek utworzenia sieci obszarów Natura 2000 w naszym kraju zwi¹zany
by³ z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej i wynika³ z koniecznoœci realizacji po-
stanowieñ dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
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z dnia 30 listopada 2009 r.) (dyrektywa ptasia) oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (dyrektywa siedliskowa), które obliguj¹ ka¿dy kraj cz³onkowski Unii Europej-
skiej do zapewnienia odpowiedniej ochrony siedliskom przyrodniczym i gatunkom wy-
mienionym w za³¹cznikach ww. dyrektyw. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e obszary
Natura 2000 nie s¹ – co do zasady – ograniczeniem dla zrównowa¿onego rozwoju tury-
styki. Z punktu widzenia obszarów NATURA 2000 nie ma bowiem przeszkód w realiza-
cji inwestycji, w tym równie¿ tych zwi¹zanych z rozwojem turystyki, je¿eli stwierdzono,
¿e nie bêd¹ one znacz¹co negatywnie oddzia³ywaæ na przedmioty ochrony ww. obszarów.
Jednak¿e w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone prawdopodobieñstwo znacz¹cego nega-
tywnego oddzia³ywania (na cel powstania obszaru NATURA 2000), nie mo¿na wydaæ
zgody na jego podjêcie (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220), chyba, ¿e udowodni siê, i¿ w przypadku da-
nej inwestycji spe³nione s¹ przes³anki, o których mowa w art. 34 ww. ustawy (nadrzêdny
interes spo³eczny – w tym przes³anki o charakterze spo³ecznym lub gospodarczym,
brak rozwi¹zañ alternatywnych oraz obowi¹zek wykonania kompensacji przyrodniczej).

Mimo wskazanych powy¿ej trudnoœci, RZGW w Warszawie czyni starania o uzyska-
nie œrodków finansowych na realizacjê prac przeciwpowodziowych na œrodkowym od-
cinku Wis³y, w tym na prace pog³êbiarskie. Prace projektowe na te dzia³ania bêd¹
kontynuowane po uzyskaniu ostatecznej decyzji œrodowiskowej, która warunkuje
przyst¹pienie do robót. Procedura oceny oddzia³ywania na œrodowisko jest prowadzo-
na przez Prezydenta Miasta P³ocka. Od uwarunkowañ zawartych w decyzji œrodowis-
kowej zale¿eæ bêdzie równie¿ koszt oczyszczenia dna oraz zagospodarowania urobku.
Jednoczeœnie informujê, i¿ d¹¿¹c do poprawy stanu koryta Wis³y i miêdzywala po po-
wodziach z 2010 r., RZGW w Warszawie wykona³ najpilniejsze roboty na odcinku od
Wyszogrodu do W³oc³awka. Wartoœæ tych prac to ponad 8 mln z³, pokryto je ze œrodków
rezerwy celowej bud¿etu pañstwa bêd¹cej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji. Wykonano m.in.: roboty pog³êbiarskie w korycie Wis³y od Œwiniar do
Kêpy Polskiej oraz na odcinku miêdzy P³ockiem a Wyszogrodem.

W 2011 roku RZGW w Warszawie przewiduje kontynuacjê ww. prac zarówno w za-
kresie odcinkowych zabezpieczeñ zapór i wa³ów, remontów w pompowniach, jak i ro-
bót pog³êbiarskich na Wiœle powy¿ej Wyszogrodu oraz usuwania sedymentów
w cofkowej czaszy zbiornika. Koszt szacunkowy tych prac to ponad 10 mln z³, ich roz-
poczêcie nast¹pi po uzyskaniu potwierdzenia dotycz¹cego dofinansowania tych prac.

Z uwagi na fakt, i¿ problematyka dotycz¹ca aspektów turystycznych wykracza poza
w³aœciwoœæ Ministra Œrodowiska, poni¿ej przedstawiam informacje uzyskane od Mini-
stra Sportu i Turystyki (MSiT). W ramach popularyzowania wizerunku Wis³y jako
atrakcyjnego produktu turystycznego MSiT dofinansowa³o realizacjê zadania publicz-
nego pn. Interaktywny informator turystyczny „Wis³a przewodnik u¿ytkownika”, który
prezentuje szerokie, spektrum podró¿owania zarówno tego standardowego, z wykorzy-
staniem tradycyjnych œrodków komunikacji, jak równie¿ przedstawia alternatywne
metody poznawania terenu za pomoc¹ œrodków takich jak: kajak, rower czy piesze
wêdrówki.

Ponadto MSiT w ubieg³ym roku uczestniczy³o w konferencji pt. „Wis³a XXI wieku –
szanse i zagro¿enia na lata 2010–2015”. Organizatorem spotkania by³a Fundacja Wis-
³a XXI wieku. Celem spotkania by³a dyskusja na temat przysz³oœci „kraju nad Wis³¹”,
mo¿liwoœci wykorzystania potencja³u tkwi¹cego w lokalnych spo³ecznoœciach, po-
³¹czenia idei wzbogacania siê na turystyce i innych ga³êziach przemys³u w oparciu
o wodê i Wis³ê z poszanowaniem natury i wzajemnych potrzeb. Uczestnicy konferencji
wypracowali wspólne stanowisko w sprawie dzia³añ na rzecz Wis³y, które zosta³o za-
warte w liœcie intencyjnym. W ramach spotkania promowano aktywnoœæ ekologiczn¹
w oparciu o rzekê Wis³ê oraz podkreœlono potrzebê stworzenia narzêdzi, projektów
i planów do dalszych prac nad wizj¹ zagospodarowania rzeki pod wzglêdem zrównowa-
¿onego rozwoju turystyki i rekreacji.

MSiT obj¹³ honorowym patronatem VII edycjê konkursu o Nagrodê Przyjaznego
Brzegu za rok 2010, którego celem by³a promocja atrakcji wodniackich i turystycznych
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Polski oraz wyró¿nianie miejscowoœci najbardziej aktywnych na tym polu, ³ami¹cych
stereotyp, i¿ odwrócone s¹ „plecami” do rzek i innych wód. Wœród laureatów Konkursu
znalaz³y siê organizacje, stowarzyszenia i fundacje prowadz¹ce dzia³alnoœæ turystycz-
n¹ i rekreacyjn¹ nad Wis³¹ takie jak Fundacja AVE, czy Fundacja „Ja Wis³a”. Minister
Sportu i Turystyki obejmie honorowym patronatem równie¿ tegoroczn¹ edycjê konkur-
su o Nagrodê Przyjaznego Brzegu.

Ponadto Polska Organizacja Turystyczna, jednostka nadzorowana przez Ministra
w³aœciwego do spraw turystyki, uczestniczy w corocznych obchodach „Œwiêta Wis³y”
organizowanych przez Biuro Sportu i Rekreacji Urzêdu m.st. Warszawy. G³ównym ce-
lem „Œwiêta Wis³y” jest promocja wszelkich form aktywnoœci wodnej. W ramach im-
prezy odbywaj¹ siê m.in. koncerty, wystawy i prezentacje polskich regionów
turystycznych, sprzêtu wodnego, pokazy ratownictwa, specjalnoœci harcerskich, kon-
kursy dla dzieci i doros³ych. Podczas tegorocznych obchodów „Œwiêta Wis³y” og³oszono
wyniki konkursu na Najlepsze Europejskie Destynacje Turystyczne EDEN za rok
2011, którego koordynatorem jest Polska Organizacja Turystyczna. Nagrody w kon-
kursie EDEN zosta³y wrêczone na uroczystej gali przez Ministra w³aœciwego do spraw
turystyki. Dodatkowym elementem programu Polskiej Organizacji Turystycznej by³a
prezentacja ponad 10 najbardziej interesuj¹cych i dostêpnych podziemnych tras tury-
stycznych Polski, w tym tych znajduj¹cych siê pod Wis³¹ w Warszawie.

Na zakoñczenie chcia³bym podkreœliæ ¿ywotne zainteresowanie resortu œrodowiska
kwestiami optymalnego wykorzystania rzeki Wis³y, w tym równie¿ na cele zwi¹zane
z ¿eglug¹ turystyczn¹.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W zwi¹zku z wyst¹pieniami mieszkañców domów i mieszkañ w

budynkach przylegaj¹cych do dróg krajowych na terenie miast na prawach
powiatu zwracam siê do Pana Dyrektora z proœb¹ o przedstawienie informa-
cji, na jakich zasadach mog¹ byæ realizowane inwestycje chroni¹ce miesz-
kañców przed nadmiernym ha³asem i kurzem, miêdzy innymi budowa tak
zwanych ekranów akustycznych.

Czy istniej¹ mechanizmy finansowe wspieraj¹ce realizacjê tego typu
przedsiêwziêæ?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.07.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowana Pani Marsza³ek!
W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3764/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza dotycz¹ce in-
stalacji urz¹dzeñ chroni¹cych przed nadmiernym ha³asem i kurzem, uprzejmie wyjaœ-
niam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z póŸn. zm.) w granicach miast na prawach powiatu
zarz¹dc¹ wszystkich dróg publicznych, z wyj¹tkiem autostrad i dróg ekspresowych,
jest prezydent miasta.

W ostatnim czasie na terenach miast na prawach powiatu powstaj¹ równie¿ auto-
strady (np. Autostradowa Obwodnica Wroc³awia) oraz drogi ekspresowe (np. S2 i S8 na
terenie m. Warszawy).

Dla wszystkich przedsiêwziêæ mog¹cych zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodo-
wisko, zgodnie z ustaw¹ z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa oraz ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko, wymagane jest wydanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacjê inwestycji poprzedzonej raportem oddzia³ywania na œrodowisko.
W tych opracowaniach ujête s¹ rozwi¹zania techniczne, w tym instalacja ekranów
akustycznych, których zadaniem jest zmniejszenie uci¹¿liwoœci wynikaj¹cych z eks-
ploatacji drogi. Skutecznoœæ przyjêtych rozwi¹zañ, które szczegó³owo s¹ okreœlone
w zatwierdzanym zezwoleniem na realizacjê inwestycji drogowej projekcie budowla-
nym oraz poprawnoœæ ich wykonania, oceniane s¹ w trakcie analizy porealizacyjnej.
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Wyniki pomiarów rzeczywistego natê¿enia ha³asu wykonywanych po oddaniu in-
westycji do ruchu i ustabilizowaniu potoków pojazdów, mog¹ byæ podstaw¹ do skory-
gowania rozwi¹zañ, których zastosowanie ma na celu utrzymanie komfortu
akustycznego w otoczeniu drogi na dopuszczalnym poziomie.

Z szacunkiem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Andrzej Maciejewski
Dyrektor Biura Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W swoim kolejnym oœwiadczeniu chcia³bym przedstawiæ Wysokiej Izbie,

ale przede wszystkim Panu Premierowi polskiego rz¹du, swoj¹ opiniê na te-
mat patologii w funkcjonowaniu zwi¹zków zawodowych w naszym kraju
oraz przekonaæ do podjêcia dzia³añ legislacyjnych, które by tym patologiom
zapobiega³y.

Temat ten, nurtuj¹cy przede wszystkim œrodowiska polskich mened¿e-
rów i biznesmenów, ale tak¿e – jak s¹dzê – wiêkszoœæ obywateli naszego kra-
ju, powróci³ do publicznego obiegu w zwi¹zku z ostatnimi protestami zwi¹z-
kowymi najpierw na Œl¹sku, potem w KGHM i wreszcie ostatnio w kilku in-
nych regionach naszego kraju. Nie mam zamiaru kolejno do nich siê ustosun-
kowywaæ, pragnê jedynie zwróciæ uwagê na absurdalny i kompromituj¹cy
zwi¹zkowców pomys³ zorganizowania strajku w³oskiego w Jastrzêbskiej
Spó³ce Wêglowej.

Jak wiadomo strajk tego typu polega na tym, ¿e pracownicy drobiazgowo
przestrzegaj¹ wszystkich procedur, instrukcji i przepisów bhp. Zwi¹zkowcy
z Jastrzêbia, zacieraj¹c z satysfakcj¹ rêce, oszacowali, ¿e jeœli górnicy bêd¹
pracowaæ wolno i sumiennie, wydobycie spadnie o 20, a mo¿e nawet o 30%.
Dla jastrzêbskiej spó³ki oznacza³o to straty siêgaj¹ce setek milionów z³otych,
ale organizatorzy tego strajku nie dostrzegali zwi¹zku miêdzy kondycj¹ fi-
nansow¹ swojego przedsiêbiorstwa a swoimi wynagrodzeniami. Taka jest
ich optyka – rodem z PRL.

Og³aszaj¹c strajk w³oski w górnictwie, zwi¹zkowcy nie dostrzegali te¿,
¿e przekroczyli granice absurdu. Górnicy, którzy do takiego strajku przyst¹pi-
li, przyznali, ¿e do tej pory pracowali niesumiennie, nieostro¿nie i wbrew
wszystkim zasadom bezpieczeñstwa pracy. Skoro podczas strajku wykony-
wali wszystkie polecenia drobiazgowo, to znaczy, ¿e wczeœniej tego nie robili.
Jeœli podczas strajku na z³oœæ pracodawcy zwracali uwagê na przepisy bhp,
to wczeœniej szli na ¿ywio³ i bez refleksji nara¿ali siebie i innych. Te niem¹dre
decyzje zwi¹zkowców z Jastrzêbia, a tak¿e postêpowanie ich kolegów
z KGHM, którzy sprowokowali awanturê w siedzibie spó³ki, sk³aniaj¹ do re-
fleksji na temat stanu ruchu zwi¹zkowego w Polsce.

Nie mam zamiaru kwestionowaæ zas³ug zwi¹zków zawodowych NSZZ
„Solidarnoœæ”. Zwi¹zek ten politycznie przyczyni³ siê do upadku PRL, stwo-
rzy³ podwaliny kapitalizmu i demokracji w Polsce. Wszystko, co w ostatnich
latach w naszym kraju jest dobre, jest poniek¹d zas³ug¹ potê¿nego zrywu
zorganizowanego przez pracowników zrzeszonych w „Solidarnoœci”. Ale obec-
nie zwi¹zek ten zosta³ poddany procesowi gnicia charakterystycznemu dla
tych instytucji i organizacji, które nie dostrzeg³y, ¿e od ponad dwudziestu lat
nasz kraj funkcjonuje w zupe³nie innej rzeczywistoœci. Zamiast na bazie le-
gendarnej „Solidarnoœci” budowaæ nowoczesn¹ organizacjê pracownicz¹,
która zajê³aby siê samopomoc¹ dla rzeszy robotników zatrudnionych w dzie-
si¹tkach tysiêcy powstaj¹cych na wolnym rynku firm, zaanga¿owano
zwi¹zek w politykê. Najpierw Krzaklewski, a potem Œniadek mieli ogromny
wp³yw na to, ¿e „Solidarnoœæ” przesta³a kojarzyæ siê z porozumieniami sierp-
niowymi i likwidacj¹ muru berliñskiego, a sta³a siê synonimem hucpy, poli-
tycznych wieców i poparcia dla neoendeckich œrodowisk.

Zwi¹zek zawodowy w Polsce oznacza dziœ, ujmuj¹c rzecz lapidarnie, „ro-
bienie dobrze dla dzia³aczy”, gdy tymczasem w normalnych krajach zwi¹zki
zawodowe broni¹ pracowników. Dziêki zbyt liberalnym przepisom liczba
zwi¹zków w Polsce liczona jest w setkach. W du¿ych zak³adach funkcjonuje
ich po kilkanaœcie, maj¹ prawo do biur, etatów i wysokich wynagrodzeñ dla
dzia³aczy.

Nie chcê oskar¿aæ i zachowywaæ siê jak zazdrosny o uposa¿enie innych
populista, ale w moim przekonaniu nadszed³ najwy¿szy czas, by stawiaæ py-
tania i szukaæ dróg wyjœcia z obecnej sytuacji. Czas przemyœleæ – i jest to
w moim przekonaniu zadanie rz¹du – czy taka mnogoœæ zwi¹zków jest korzyst-
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na dla pracownika. Czy one wszystkie dobrze reprezentuj¹ interesy swoich
cz³onków? Ile kosztuje pracodawcê ich utrzymanie? Jak wysokie s¹ p³ace
dzia³aczy zwi¹zkowych? A mo¿e dosz³o do wypaczenia ruchu zwi¹zkowego
i tak naprawdê zwi¹zki zawodowe reprezentuj¹ w Polsce interesy pojedyn-
czych osób lub s³u¿¹ do za³atwiania politycznych spraw? Nie ma jasnych od-
powiedzi na te pytania. I dlatego uprawnione jest kolejne pytanie: czy
w Polsce potrzebne s¹ takie, jak funkcjonuj¹ce obecnie, zwi¹zki zawodowe?
Na to pytanie ka¿dy z mojego pokolenia, kto prze¿y³ degradacjê mitu „Soli-
darnoœci” oraz przekszta³cenie siê zwi¹zków zawodowych w organizacje sta-
nowi¹ce polityczne wsparcie dla w³asnych dzia³aczy, odpowie: takie zwi¹zki
s¹ niepotrzebne. Nie oznacza to, ¿e opowiadam siê za likwidacj¹ w ogóle ru-
chu zwi¹zkowego. Dobrze dzia³aj¹ce zwi¹zki zawodowe s¹ niezbêdne w de-
mokratycznym spo³eczeñstwie. To w³aœnie ich du¿e wp³ywy stoj¹ za tym, ¿e
Europa nie traci tak szybko miejsc pracy, jak np. USA. Firmy takie jak Merce-
des czy Renault chêtnie w ca³oœci wynios³yby siê do Indii, ale zwi¹zkowcy
i powi¹zani z nimi politycy na to nie pozwol¹. Zwi¹zki sprawiaj¹, ¿e za mini-
maln¹ p³acê w Europie Zachodniej da siê kupiæ wielokrotnie wiêcej ni¿ w Pol-
sce. Ale zwi¹zki te¿ potrafi¹ wyraziæ zgodê na rezygnacjê z podwy¿ki p³acy,
a nawet jej obni¿kê, je¿eli sytuacja tego wymaga.

Czy wiêc potrzebujemy silnych zwi¹zków w Polsce? S¹dzê, ¿e tak, ale
z jednym zastrze¿eniem. Konieczne s¹ daleko id¹ce zmiany w prawie zwi¹z-
kowym, zmiany id¹ce w kierunku zaostrzenia kryteriów powstawania
zwi¹zków, ograniczenia praw i przywilejów dzia³aczy zwi¹zkowych oraz od-
politycznienia zwi¹zków, choæby poprzez przepis zabraniaj¹cy ³¹czenia funk-
cji zwi¹zkowych z funkcjami partyjnymi i politycznymi.

Jednym s³owem czas na daleko id¹c¹ nowelizacjê ustawy o zwi¹zkach
zawodowych. S¹dzê, ¿e jedynym organem pañstwa, który takie zmiany mo-
¿e przygotowaæ i „przepchn¹æ” przez parlament, jest rz¹d Rzeczypospolitej.
Dlatego namawiam Pana Premiera do rych³ego podjêcia tego trudu.

Henryk Stok³osa

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 15 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 14 czerwca br., znak BPS/DSK-043-
-3765/11, oœwiadczeniem Pana Senatora Henryka Stok³osy w sprawie nieprawid³owoœci
w funkcjonowaniu zwi¹zków zawodowych w Polsce, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Jedn¹ z podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jest gwarantowana
przez pañstwo wolnoœæ zrzeszania siê obywateli, tj. wolnoœæ tworzenia i dzia³ania
zwi¹zków zawodowych, organizacji spo³eczno-zawodowych rolników, stowarzyszeñ,
ruchów obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszeñ i fundacji (art. 12 oraz art. 58
i 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Zasada ta ma swe Ÿród³o w podstawowych wolnoœciach i prawach cz³owieka i oby-
watela, co znajduje potwierdzenie we wspó³czesnych aktach prawa miêdzynarodowego.
W szczególnoœci przywo³aæ nale¿y akty prawne Miêdzynarodowej Organizacji Pracy,
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zgodnie z którymi uznanie wolnoœci zrzeszania siê stanowi jeden z warunków zapew-
niaj¹cych powszechny i trwa³y pokój na œwiecie. Gwarancje wolnoœci zrzeszania siê
w zwi¹zkach zawodowych wynikaj¹ ponadto z aktów ONZ (Miêdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych oraz Miêdzynarodowy Palet Praw Obywa-
telskich i Politycznych, uchwalone w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r.), Rady Eu-
ropy (Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci sporz¹dzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Europejska Karta Spo³eczna sporz¹dzona w Tury-
nie dnia 18 paŸdziernika 1961 r.) czy Unii Europejskiej (Karta Praw Podstawowych,
która po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony ma charakter wi¹¿¹cy).

W zakresie wolnoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych nale¿y stwierdziæ, ¿e
w polskim prawie pracy mo¿na wskazaæ trzy podstawowe funkcje zwi¹zków zawodo-
wych: ochronn¹, kontroln¹ oraz reprezentacyjn¹.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z art. 58 ust. 4 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zakres wolnoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych i organiza-
cjach pracodawców oraz innych wolnoœci zwi¹zkowych mo¿e podlegaæ tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie s¹ dopuszczalne przez wi¹¿¹ce Rzeczpospolit¹ Pol-
sk¹ umowy miêdzynarodowe. Dlatego tez jakiekolwiek zmiany w obecnie obowi¹zu-
j¹cych w Polsce ustawach dotycz¹cych wolnoœci zrzeszania siê poszczególnych grup
pracowników w zwi¹zkach zawodowych, a tak¿e w podstawowej w omawianym zakre-
sie ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854, z póŸn. zm.) wymagaj¹ szczególnej rozwagi pod wzglêdem ich zgodnoœci
z wi¹¿¹cym Rzeczpospolit¹ Polsk¹ prawem miêdzynarodowym.

Jakiekolwiek zmiany ww. przepisów wymaga³yby uprzedniego rozpatrzenia przez
Trójstronn¹ Komisjê do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych. Zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z póŸn. zm.),
stanowi ona forum dialogu spo³ecznego prowadzonego dla godzenia interesów pracow-
ników, interesów pracodawców oraz dobra publicznego, a jej celem jest d¹¿enie do
osi¹gniêcia i zachowania pokoju spo³ecznego.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ Pana Marsza³ka, ¿e adekwatnoœæ polskiego prawa
zwi¹zkowego do obecnych uwarunkowañ spo³ecznych i ekonomicznych jest przedmio-
tem dyskusji na posiedzeniach zespo³ów roboczych Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych, a tak¿e sta³ych analiz prowadzonych w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej. W dniu 27 czerwca br. odby³o siê pierwsze spotkanie partnerów
spo³ecznych z Zespo³u problemowego Trójstronnej Komisji ds. prawa pracy i uk³adów
zbiorowych oraz Zespo³u problemowego Trójstronnej Komisji ds. rozwoju dialogu spo-
³ecznego – w uk³adzie dwustronnym (dialog autonomiczny) – poœwiêcone wymianie po-
gl¹dów na temat ewentualnych zmian w nastêpuj¹cych aktach prawnych: ustawie
z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawców, ustawie z dnia 23 maja 1991 r.
o zwi¹zkach zawodowych, ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwi¹zywaniu sporów
zbiorowych, ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-
-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego oraz ustawie z dnia
13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków
pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników. Wyniki uzgodnieñ autonomicznych zo-
stan¹ przedstawione Prezydium Komisji Trójstronnej, po czym przewiduje siê w³¹cze-
nie strony rz¹dowej do prac maj¹cych na celu nowelizacjê ww. aktów prawnych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Kryzys ekonomiczny, który dotkn¹³ tak¿e Wielk¹ Brytaniê, sprawia, ¿e
wielu m³odych wyborców, którzy przed kilku laty wyjechali do tego kraju
w celach zarobkowych, teraz powraca do Polski. Wraz z nimi powraca jak bu-
merang wielokrotnie wa³kowany w mediach i w Sejmie – ostatnio na sesji sej-
mowej 25 listopada ubieg³ego roku – temat rejestracji w Polsce samochodów
z kierownic¹ po prawej stronie.

Temat ten podejmujê na ¿yczenie moich wyborców, z których jeden przy-
s³a³ mi przekonuj¹cy i dowcipny list w tej sprawie. Zacytujê jego fragment.
„Nie mogê zarejestrowaæ angielskiego samochodu. Piszê do ministra infra-
struktury o odstêpstwo od przepisu o posiadaniu kierownicy z lewej strony
ju¿ kilka miesiêcy. Pierwszy raz odmówi³ stwierdzaj¹c, ¿e bêdê mia³ «problem
z wyprzedzaniem i omijaniem» – koniec cytatu. Odwo³a³em siê do tego samego
ministra, bo on jest drug¹ instancj¹ i do dziœ czekam na odpowiedŸ. Pytam
Pana jako senatora z mojego okrêgu i u¿ytkownika wielu pojazdów: czy mini-
ster mo¿e mi zabroniæ u¿ytkowania mojej w³asnoœci? Czy ma prawo narzuciæ
mi tak¿e, w którym momencie mam wyprzedzaæ? Czy gdyby by³ przepis o za-
kazie brania œlubu z zezowat¹, to nie móg³bym siê o¿eniæ? Czy muszê emigro-
waæ z mojego kraju przez durne przepisy? Proszê o jak¹kolwiek odpowiedŸ,
bo ju¿ jestem w kraju pó³ roku i nie mogê u¿ytkowaæ mojego samochodu.
A jest mi potrzebny tak¿e do wykonywania mojej obecnej pracy zawodowej”.

Zgadzam siê z argumentami autora listu. Podobnie jak on nie rozumiem
uporu ministerstwa w tej sprawie. Nie rozumiem, dlaczego Pan, Panie Mini-
strze i Pañscy urzêdnicy mimo licznych skarg obywateli oraz mimo zdecydo-
wanego i jednoznacznego stanowiska Unii Europejskiej, nie chcecie zrezyg-
nowaæ z zakazu rejestracji pojazdów z kierownic¹ po prawej stronie, moty-
wuj¹c to w sposób ma³o przekonuj¹cy wzglêdami bezpieczeñstwa.

Przekonuj¹ mnie za to argumenty Komisji Europejskiej, która jest zdania,
¿e je¿eli pojazd silnikowy spe³nia unijne wymogi w zakresie homologacji,
oznacza to, ¿e mo¿na siê nim bezpiecznie poruszaæ we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich, bez wzglêdu na to, czy ruch jest prawo-, czy lewostronny. Ko-
misja uwa¿a zatem, ¿e ca³kowity zakaz rejestrowania pojazdów przystoso-
wanych do ruchu lewostronnego jest niewspó³mierny w stosunku do
uzasadnionego celu polityki pañstwa, jakim jest zapewnienie bezpieczeñ-
stwa na drogach oraz ochrona zdrowia i ¿ycia ludzi. Je¿eli chodzi o nowe sa-
mochody, Komisja jest zdania, i¿ przeszkody w rejestrowaniu pojazdów
przystosowanych do ruchu lewostronnego naruszaj¹ przepisy dyrektywy do-
tycz¹cej homologacji typu uk³adów kierowniczych oraz dyrektywy ramowej
dotycz¹cej homologacji typu WE pojazdów silnikowych. Co do samochodów
u¿ywanych Komisja uznaje, ¿e Polska narusza unijne przepisy w zakresie
swobodnego przep³ywu towarów (art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej). To stanowisko Komisji przypominam tak szczegó³owo, poniewa¿
nie trafia ono do polskich urzêdników i dlatego nadal obowi¹zuj¹ w Polsce
przepisy, które wymagaj¹, by przed rejestracj¹ samochodu z kierownic¹ po
prawej stronie prze³o¿yæ j¹ na lew¹ stronê. Tymczasem – jak uwa¿a KE – nie
ma ku temu powodów, bo tego rodzaju samochody z powodzeniem s¹ reje-
strowane i je¿d¿¹ w innych krajach UE, nie tylko w Wielkiej Brytanii. Tym sa-
mym – zdaniem KE – Polska ³amie unijn¹ dyrektywê o homologacji typów
uk³adów kierowniczych z 1970 r., dyrektywê ramow¹ o homologacji pojaz-
dów silnikowych z 2007 r. a nade wszystko art. 28 unijnego traktatu, który
gwarantuje swobodê przep³ywu towarów na wspólnym unijnym rynku.

Przypominam równie¿ Panu Ministrowi, ¿e Komisja Europejska zajê³a siê
t¹ spraw¹ na wniosek mieszkañca Kielc, który bezskutecznie próbowa³ zare-
jestrowaæ w Polsce samochód z kierownic¹ po prawej stronie. Po odmowie
w³adz poskar¿y³ siê do Brukseli. W odpowiedzi KE napisa³a mu o prowadzo-
nym przeciwko Polsce postêpowaniu i „wezwaniu Polski do usuniêcia uchy-
bienia”, gro¿¹c równoczeœnie mo¿liwoœci¹ skierowania skargi na nasz kraj
do unijnego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu.
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Od ostatniego znanego mi stanowiska ministerstwa w tej sprawie minê³o
ju¿ pó³ roku i dlatego pozwalam sobie prosiæ Pana Ministra o odpowiedŸ na
pytanie, czy zmieniliœcie Pañstwo zdanie w tej kwestii, a jeœli nie, to czy spra-
wa ta stanê³a na wokandzie trybuna³u w Luksemburgu i ile bêdzie kosztowa³
polskiego podatnika upór polskiego urzêdnika.

Henryk Stok³osa

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 14 czerwca 2011 r. znak BPS/DSK-043-3766/11

przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Henryka Stok³osê na 78. posiedze-
niu Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r. w sprawie rejestracji w Polsce samochodów
z kierownic¹ umieszczon¹ po prawej stronie, poni¿ej przedk³adam nastêpuj¹ce stanowisko.

Wobec wyst¹pieñ polskich obywateli do Komisji Europejskiej w sprawie braku
mo¿liwoœci dopuszczenia do ruchu drogowego w Polsce pojazdów z kierownic¹ umiesz-
czon¹ po prawej stronie Komisja Europejska oceni³a, ¿e Polska ³amie unijn¹ dyrektywê
o homologacji uk³adów kierowniczych z 1970 r., dyrektywê ramow¹ o homologacji po-
jazdów silnikowych z 2007 r. oraz art. 28 unijnego traktatu gwarantuj¹cego swobodê
przep³ywu towarów na wspólnym unijnym rynku.

W dniu 30 wrzeœnia 2010 r. Komisja Europejska skierowa³a do Rzeczypospolitej
Polskiej opiniê w tej sprawie, z wnioskiem o podjêcie œrodków wymaganych do zastoso-
wania siê do zaleceñ okreœlonych w tej opinii. W piœmie z dnia 30 listopada 2010 r. Mini-
sterstwo Infrastruktury, jako resort odpowiedzialny za zagadnienia zwi¹zane z dopusz-
czeniem pojazdów do ruchu drogowego podtrzyma³o dotychczas prezentowane stano-
wisko o zgodnoœci krajowych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

W opinii resortu infrastruktury ograniczenia w dopuszczeniu do ruchu na masow¹
skalê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojazdów nieprzystosowanych do ruchu
prawostronnego, poprzez odmowê rejestracji takich pojazdów, stanowi¹ jedyny do-
stêpny i proporcjonalny œrodek zapewnienia bezpieczeñstwa ruchu drogowego i ochro-
ny ¿ycia ludzkiego – uczestników ruchu drogowego w Rzeczypospolitej Polskiej, co jest
nadrzêdnym celem interesu publicznego, uzasadniaj¹cym utrudnienia w swobodnym
przep³ywie towarów. Ograniczenia w dopuszczeniu do ruchu drogowego pojazdów
z kierownic¹ znajduj¹c¹ siê po prawej stronie, spe³niaj¹ przes³anki okreœlone w przepi-
sie art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z którym „postano-
wienia artyku³ów 34 (...) nie stanowi¹ przeszkody w stosowaniu zakazów lub
ograniczeñ przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzglêdami
(...) bezpieczeñstwa publicznego, ochrony zdrowia i ¿ycia ludzi (...)”. Unijna swoboda
przep³ywu towarów nie mo¿e stanowiæ wy¿szego priorytetu ni¿ bezpieczeñstwo ruchu
drogowego, zdrowie i ¿ycie obywateli.

Postanowienia dyrektywy 2007/46/WE rozró¿niaj¹ kierunki ruchu do jakich dany
typ pojazdu jest przystosowany. Wyrazem wymogu okreœlenia strony ruchu drogowe-
go, do której dany pojazd jest przystosowany, jest fakt, i¿ Kompletny wykaz informacji
do celów homologacji typu WE pojazdu (Za³¹cznik I do dyrektywy 2007/46/WE), wzór
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dokumentu informacyjnego do celów homologacji typu WE pojazdu (Za³¹cznik III do
dyrektywy 2007/46/WE), zobowi¹zuj¹ do jednoznacznego okreœlenia strony stanowis-
ka kierowcy (prawa/lewa) oraz do jakiego rodzaju ruchu pojazd jest przystosowany
(prawostronny/lewostronny). Zapis dotycz¹cy przydatnoœci danego pojazdu do u¿ytku
w danym rodzaju ruchu, tj. prawo- lub lewostronnym widnieje równie¿ w œwiadectwie
zgodnoœci WE: „Pojazd mo¿e byæ zarejestrowany na sta³e bez dalszych homologacji ty-
pu WE w pañstwach cz³onkowskich z ruchem prawostronnym/lewostronnym, a jego
prêdkoœciomierz ma wskazania wed³ug metrycznego/brytyjskiego uk³adu jednostek miar”.

Specyfika ruchu prawostronnego lub lewostronnego w sposób niejako naturalny
wymusza umieszczanie kierownicy odpowiednio po lewej lub po prawej stronie pojaz-
dów. Kierowca poruszaj¹cy siê w ruchu np. prawostronnym powinien przede wszyst-
kim w sposób optymalny widzieæ pojazdy nadje¿d¿aj¹ce z naprzeciwka z lewej strony.
Jest to szczególnie wa¿ne przy wykonywaniu manewrów takich jak wyprzedzanie, wy-
mijanie czy omijanie, w³¹czanie siê do ruchu w tym w szczególnoœci na drogach dwu-
kierunkowych jednojezdniowych. Z tego powodu, w sytuacji pojazdów nowych
przeznaczonych np. do ruchu prawostronnego, producenci wprowadzaj¹ do sprzeda¿y
pojazdy wy³¹cznie z kierownic¹ znajduj¹c¹ siê po lewej stronie.

Nieprawid³owe manewry wyprzedzania, omijania czy wymijania w ruchu drogo-
wym to jedne z g³ównych przyczyn wypadków wystêpuj¹cych na drogach jednojezdnio-
wych dwukierunkowych, które to wypadki w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi¹
przewa¿aj¹c¹ wiêkszoœæ. Statystyki pokazuj¹, i¿ konsekwencj¹ nieprawid³owego wy-
przedzania, omijania i wymijania s¹ zderzenia czo³owe, boczne i tylne pojazdów, które
koñcz¹ siê w wiêkszoœci tragicznie nie tylko dla kieruj¹cego pojazdem, ale wszystkich
uczestników ruchu drogowego. Z tytu³u tych zdarzeñ w 2010 r. dosz³o do 3723 wypad-
ków, co stanowi ponad 10% wszystkich wypadków drogowych, œmieræ ponios³o 571
osób (15,5% ogó³u zabitych), a 4991 osób zosta³o rannych (10,2%).

Polska sieæ drogowa, mimo i¿ intensywnie rozbudowywan¹, uniemo¿liwia obecnie
bezpieczne przemieszczanie siê pojazdami nieprzystosowanymi do ruchu prawostron-
nego. Ze wzglêdu na specyfikê polskiej infrastruktury drogowej bezpieczne wykonywa-
nie manewrów wyprzedzania, omijania pojazdami z usytuowanym miejscem kierowcy
po prawej stronie nie jest mo¿liwe. Aktualna infrastruktura drogowa (ponad 99% dróg
stanowi¹ drogi jednojezdniowe) jest niedostosowana i stwarza dodatkowe zagro¿enie
w przypadku poruszania siê pojazdami z kierownic¹ umieszczon¹ po prawej stronie.
Brak jest równie¿ wyodrêbnienia ruchu tranzytowego od lokalnego, a wiêc tymi samy-
mi podstawowymi drogami przemieszczaj¹ siê pojazdy wszystkich kategorii, w tym po-
jazdy ciê¿kie.

Stanowisko Ministerstwa Infrastruktury oparte jest na opiniach jednostek upo-
wa¿nionych do prowadzenia badañ homologacyjnych o uznanym autorytecie europej-
skim tj.:

– Przemys³owego Instytutu Motoryzacji upowa¿nionego w zakresie badañ homolo-
gacyjnych na zgodnoœæ z dyrektyw¹ 70/311/EWG (uk³ady kierownicze);

– Instytutu Transportu Samochodowego upowa¿nionego w zakresie ca³opojazdo-
wych badañ homologacyjnych na zgodnoœæ z dyrektyw¹ 70/156/EWG;

– Transportowego Dozoru Technicznego upowa¿nionego do badañ homologacyj-
nych na zgodnoœæ z regulaminem EKG ONZ Nr 111 (cysterny),

oraz Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego.
Prezentowane przez Ministerstwo Infrastruktury stanowisko popieraj¹ równie¿

eksperci Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad oraz Instytutu Badawczego
Dróg i Mostów uwa¿aj¹c, i¿ aktualna infrastruktura drogowa jest niedostosowana
i stwarza dodatkowe zagro¿enie w przypadku poruszania siê pojazdami z kierownic¹
umieszczon¹ po prawej stronie.

Podobne stanowisko w zakresie braku mo¿liwoœci rejestracji samochodów wyposa-
¿onych w kierownicê umieszczon¹ po prawej stronie prezentuj¹ równie¿ Republika Li-
tewska, Republika S³owacka, Republika Czeska oraz Ukraina.

Aktualnie Polska oczekuje na rozstrzygniêcie postêpowania prowadzonego przez
Komisjê Europejsk¹. Negatywne rozstrzygniêcie mo¿e skutkowaæ skierowaniem spra-
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wy do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (TSUE). Je¿eli sprawa faktycznie
trafi do TSUE, dopiero przegranie sprawy przed TSUE i niewykonanie wyroku bêdzie
skutkowaæ karami finansowymi. Na obecnym etapie trudno jest nawet prognozowaæ
wynik ewentualnego postêpowania, jak równie¿ wysokoœæ ewentualnych kar w przy-
padku niedostosowania siê do postanowieñ wyroku.

Maj¹c na uwadze nadrzêdny cel, jakim jest bezpieczeñstwo w ruchu drogowym
wszystkich obywateli, w mojej ocenie dopuszczenie do rejestracji na terytorium Polski
pojazdów z kierownic¹ po prawej stronie nie jest zasadne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Panie Ministrze!
Kolejne moje oœwiadczenia spowodowane by³y interwencjami przedsta-

wicieli przetwórstwa miêsnego oraz bran¿ zajmuj¹cych siê utylizacj¹ odpa-
dów, a tak¿e – nie ukrywam tego, by nie byæ pos¹dzonym o kamuflowanie
w³asnych interesów – problemami moich s³u¿b prawnych. Wszyscy oni maj¹
k³opoty z interpretacj¹ obowi¹zuj¹cego stanu prawnego dotycz¹cego gospo-
darki odpadami i licz¹ na wyk³adniê prawn¹ ministerstwa, która pomo¿e je
wyeliminowaæ.

Przechodz¹c ju¿ do konkretów, powiem, ¿e chodzi mi o przedstawienie
przez prawników Ministerstwa Œrodowiska stanowiska w zakresie stosowa-
nia postanowieñ art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz
uchylaj¹cej niektóre dyrektywy – stosowania ich do ubocznych produktów
pochodzenia zwierzêcego zdefiniowanych w rozporz¹dzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 paŸdziernika 2009 r. okreœ-
laj¹cym przepisy sanitarne dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia
zwierzêcego nieprzeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi i uchylaj¹cym rozpo-
rz¹dzenie (WE) nr 1774/02, rozporz¹dzeniu, które wesz³o w ¿ycie z dniem
4 marca 2011 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 lis-
topada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylaj¹ca niektóre dyrektywy
(Dz. Urz. L. nr 312, s. 3), zgodnie z postanowieniami jej art. 40, powinna byæ
w ca³oœci przetransponowana do systemu prawnego pañstw cz³onkowskich
najpóŸniej do dnia 12 grudnia 2010 r. W przypadku Polski cel ten nie zosta³
osi¹gniêty, poniewa¿ nadal obowi¹zuje w praktycznie niezmienionym
brzmieniu ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (DzU 2011 nr 7
poz. 29).

Zdaniem przedsiêbiorców uczestnicz¹cych w gospodarowaniu uboczny-
mi produktami pochodzenia zwierzêcego nale¿y uznaæ, ¿e s¹ podstawy for-
malne do zastosowania do nich postanowieñ przywo³anej „dyrektywy
odpadowej”, poniewa¿ sposób postêpowania z ubocznymi produktami pocho-
dzenia zwierzêcego jest normowany bezpoœrednio przez przepisy Unii Euro-
pejskiej rangi rozporz¹dzenia – aktualnie rozporz¹dzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 paŸdziernika 2009 r.
przywo³anego na wstêpie.

Twierdzenie to wydaje siê uzasadnione, gdy¿ zgodnie z postanowieniami
pktu 17 preambu³y do tego rozporz¹dzenia w celu zachowania spójnoœci pra-
wodawstwa wspólnotowego w rozporz¹dzeniu nale¿y zastosowaæ niektóre
definicje u¿yte w rozporz¹dzeniu (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiaj¹cym zasady zapobiegania, kon-
troli i zwalczania niektórych przenoœnych g¹bczastych encefalopatii oraz
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listo-
pada 2008 r. w sprawie odpadów. Tym samym definicje zawarte w dyrekty-
wie 2008/98/WE w sprawie odpadów, mimo i¿ nie zosta³y jeszcze
inkorporowane do systemu prawa polskiego, wywo³uj¹ bezpoœrednie skutki
w prawie polskim, poniewa¿ odsy³a do nich rozporz¹dzenie bêd¹ce czêœci¹
polskiego systemu prawnego.

Stanowisko takie znajduje oparcie tak¿e w treœci og³oszenia prezesa Ra-
dy Ministrów z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Euro-
pejskiej (MP nr 20 poz. 359), zgodnie z którym istniej¹ podstawy do
stosowania przedmiotowej dyrektywy w relacjach podmiot – pañstwo wobec
dotychczasowego braku jej wdro¿enia do krajowego porz¹dku prawnego.

Tymczasem organy administracji stosuj¹ce prawo w jednostkowych
sprawach w ogóle nie zajmuj¹ w tej kwestii stanowiska lub pomijaj¹
w swoich interpretacjach aspekty wskazane w niniejszym piœmie. W konsek-
wencji gospodarka ubocznymi produktami pochodzenia zwierzêcego nadal
podlega równolegle nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Ochrony
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Œrodowiska, co wydaje siê nieuzasadnione w œwietle aktualnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa Unii Europejskiej.

Taka sytuacja powoduje brak jasnej wyk³adni przepisów prawa i w kon-
sekwencji negatywne skutki dla wielu przedsiêbiorców prowadz¹cych miê-
dzy innymi dzia³alnoœæ w zakresie przetwórstwa miêsnego oraz dzia³aj¹cych
w bran¿y utylizacyjnej. Dlatego proszê Pana Ministra o szybkie wyjaœnienie
tych prawnych niejasnoœci.

Henryk Stok³osa

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 14 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3767/11,
przekazuj¹cego oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy, z³o¿one podczas 78. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r., dotycz¹ce interpretacji przepisów doty-
cz¹cych gospodarki odpadami, uprzejmie informujê.

Art. 1 ust. 2 lit. b i c dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylaj¹cej niektóre dyrektywy
(Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3) wy³¹cza spod jej stosowania, w zakresie, w ja-
kim zosta³y objête innymi przepisami wspólnotowymi:

1. produkty uboczne pochodzenia zwierzêcego, w tym produkty przetworzone objête
rozporz¹dzeniem (WE) nr 1774/2002, z wyj¹tkiem tych, które s¹ przewidziane do
przekszta³cenia termicznego, sk³adowania na sk³adowisku lub do wykorzystania
w zak³adzie produkuj¹cym biogaz lub w kompostowni;

2. zw³oki zwierz¹t, które ponios³y œmieræ w inny sposób ni¿ przez ubój, w tym zwie-
rz¹t uœmierconych w celu wyeliminowania chorób epizootycznych, i które s¹
unieszkodliwiane zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE) nr 1774/2002.

Zgodnie z norm¹ wyra¿on¹ w art. 54 rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 paŸdziernika 2009 r. okreœlaj¹cego przepisy sani-
tarne dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego, nieprzeznaczonych do
spo¿ycia przez ludzi, i uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporz¹dzenie
o produktach ubocznych pochodzenia zwierzêcego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009,
str. 1, z póŸn. zm.), odes³ania do rozporz¹dzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 3 paŸdziernika 2002 r. ustanawiaj¹cego przepisy sanitarne do-
tycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego nieprzeznaczonych do po¿ycia
przez ludzi (Dz. Urz. WE 273 z 10.10.2002, str. 1, z póŸn. zm.; Dz. Urz. Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 37, str. 92, z póŸn. zm.) nale¿y odczytywaæ jako odes³ania do roz-
porz¹dzenia 1069/2009. Poniewa¿ powy¿szy przepis nie zosta³ implementowany w wy-
znaczonym terminie (12 grudnia 2010 r.) do prawa polskiego, podmioty mog¹ siê powo-
³ywaæ na skutek bezpoœredni stosowania dyrektywy 2008/98.

Projekt nowej ustawy o odpadach wdra¿aj¹cej dyrektywê 2008/98 zawiera dok³ad-
nie tej samej treœci wy³¹czenia, jak przywo³any wy¿ej przepis art. 1 ust. 2 lit. b i c dy-
rektywy. Przepis ten zacznie dopiero obowi¹zywaæ z dniem wejœcia w ¿ycie nowej usta-
wy o odpadach. Przed wejœciem w ¿ycie przepisów ustawy o odpadach w brzmieniu
w pe³ni zgodnym z dyrektyw¹ 2008/98 nie ma mo¿liwoœci powo³ywania siê bezpoœred-
nio na przepisy tej dyrektywy w zakresie, w jakim nak³ada³oby to obowi¹zki na pod-
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mioty (wymóg stosowania przepisów o odpadach do zw³ok zwierz¹t, je¿eli s¹ przezna-
czone do przekszta³cenia termicznego, sk³adowania na sk³adowisku lub do wykorzys-
tania w zak³adzie produkuj¹cym biogaz lub w kompostowni), takie „wy³¹czenie od wy-
³¹czenia” musi zostaæ najpierw wprowadzone do polskiego porz¹dku prawnego. Dyrek-
tywa nie mo¿e bowiem tworzyæ obowi¹zków po stronie jednostki i nie mo¿na siê
powo³ywaæ na dyrektywê jako tak¹ przeciwko jednostce. Dyrektywa jest skierowana do
pañstw cz³onkowskich, na których ci¹¿y obowi¹zek podjêcia wszystkich œrodków nie-
zbêdnych do zapewnienia wykonania jej postanowieñ i osi¹gniêcia wskazanych w niej
rezultatów. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Sprawied-
liwoœci podmioty mog¹ siê natomiast powo³ywaæ na bezpoœrednie obowi¹zywanie prze-
pisów dyrektywy, je¿eli przepisy dyrektywy s¹, z punktu widzenia ich treœci, bezwarun-
kowe i wystarczaj¹co precyzyjne, je¿eli okreœlaj¹ one prawa, na które jednostki mog¹
siê powo³ywaæ wobec pañstwa, lub przeciwko przepisom krajowym niezgodnym z dy-
rektyw¹ w przypadku gdy nie zosta³y w terminie wydane przepisy wdra¿aj¹ce dyrektywê.

Bior¹c pod uwagê, ¿e dyrektywa 2008/98 nie wymaga w zakresie zawartego w niej
wy³¹czenia z zakresu stosowania przepisów o odpadach produktów ubocznych pocho-
dzenia zwierzêcego objêtych zakresem rozporz¹dzenia 1069/2009 wydania przepisów
krajowych, których wydanie zapewni³oby dopiero mo¿liwoœæ stosowania tego wy³¹cze-
nia, a jednoczeœnie treœæ art. 2 ust. 2 pkt b dyrektywy 2008/98 jest wystarczaj¹co pre-
cyzyjna (projektowane polskie przepisy, które zostan¹ zawarte w ustawie o odpadach
s¹ powtórzeniem tego przepisu dyrektywy), nale¿y przyj¹æ mo¿liwoœæ powo³ywania siê
przez podmioty wobec organów w³aœciwych do wydawania decyzji z zakresu gospodar-
ki odpadami na skutek bezpoœredni dyrektywy 2008/98. Dotyczy to oczywiœcie takiego
zakresu wy³¹czenia, które nie jest objête obecnie obowi¹zuj¹cym art. 2 ust. 2 pkt 6a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, a jest objête dyrektyw¹ 2008/98.

Warto jednoczeœnie zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku podmiotów posiadaj¹cych de-
cyzje wydane na podstawie ustawy o odpadach, które okreœlaj¹ warunki postêpowania
z odpadami objêtymi przepisami wspomnianego rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady, aby skorzystaæ z opisanych w niniejszym piœmie praw, podmioty te po-
winny wyst¹piæ o zmianê tych decyzji. Brak przepisów przejœciowych nakazuje
traktowanie tych decyzji jako praw nabytych przez te podmioty, wzglêdem których
podlegaj¹ one kontroli Inspekcji Ochrony Œrodowiska.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do prezesa Zarz¹du Poczty Polskiej SA Jerzego JóŸkowiaka

Otrzymujê coraz wiêcej niepokoj¹cych sygna³ów o sytuacji Poczty Pol-
skiej, która w ci¹gu ostatnich kilku miesiêcy likwiduje swoje placówki w ró¿-
nych gminach Polski, w tym tak¿e w moim okrêgu wyborczym. Kilkanaœcie
tygodni temu zwróci³em siê w tej sprawie do ministra infrastruktury. W for-
mule oœwiadczenia przedstawi³em sprawê poczty w Dusznikach w powiecie
szamotulskim. Otrzyma³em odpowiedŸ bardzo enigmatyczn¹, która nie usa-
tysfakcjonowa³a moich wyborców. Dlatego tym razem – zgodnie zreszt¹ z su-
gesti¹ urzêdników ministerstwa – zwracam siê bezpoœrednio do zaintereso-
wanego, czyli do Pana Jerzego JóŸkowiaka, prezesa Poczty Polskiej.

Chcê zwróciæ uwagê Pana Prezesa na sytuacjê placówki pocztowej
w gminie Tarnówka w powiecie z³otowskim.

Tarnówka to niewielka gmina, odleg³a od centrum powiatu, posiadaj¹ca
niewiele placówek u¿ytecznoœci publicznej, traktowana czêsto i przez wielu po
macoszemu. Dlatego jej mieszkañcy boleœniej ni¿ inni odczuwaj¹ próby zabie-
rania im placówek, do istnienia których przywykli, a które u³atwiaj¹ im ¿ycie.

St¹d list pana Mariana Muszyñskiego, przewodnicz¹cego Rady Gminy,
który w imieniu mieszkañców zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o pomoc i inter-
wencjê. List ten zawiera argumentacjê przemawiaj¹c¹ za utrzymaniem pla-
cówki pocztowej w Tarnówce, dlatego zacytujê obszerny jego fragment.

„My, spo³ecznoœæ ma³ej gminy Tarnówka, zwracamy siê z uprzejm¹ proœ-
b¹ o pomoc w pozostawieniu oddzia³u Poczty Polskiej w naszej miejscowoœci.
Nasza ma³a gmina posiada jeden oddzia³ Poczty Polskiej i w ostatnim czasie
postanowiono go zamkn¹æ. Decyzja o zamkniêciu zosta³a chwilowo wstrzy-
mana, ale lada dzieñ mo¿e zostaæ odwieszona i pozostaniemy bez urzêdu
pocztowego. Z us³ug Urzêdu Pocztowego w Tarnówce korzysta wiele firm, in-
stytucji oraz podlega pod niego bezpoœrednio oko³o trzech tysiêcy mieszkañ-
ców. Najbli¿szy urz¹d pocztowy znajduje siê w Z³otowie i jeœlibyœmy musieli
korzystaæ z us³ug tamtejszego urzêdu, by³oby to bardzo problemowe, ponie-
wa¿ po³¹czenie autobusowe ze Z³otowem jest bardzo z³e. W ostatnim czasie
budynek w Tarnówce przeszed³ remont i szkoda by³oby to zmarnowaæ. Obec-
nie jesteœmy w trakcie zbierania podpisów od wszystkich mieszkañców gmi-
ny w celu zredagowania kolejnego pisma od Rady Gminy Tarnówka oraz
wójta gminy Tarnówka Ireneusza Barana do prezesa Poczty Polskiej, pana
Jerzego JóŸkowiaka”.

Zanim otrzyma Pan tê petycjê i podejmie decyzjê co do dalszych losów
placówki w Tarnówce, proszê wzi¹æ pod uwagê argumenty przemawiaj¹ce
za jej utrzymaniem. Mam œwiadomoœæ, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ likwidacji placó-
wek pocztowych w ma³ych gminach jest ich sytuacja finansowa. Jako biznes-
men znam takie argumenty i rozumiem ich wagê, ale moje doœwiadczenie
podpowiada mi, ¿e likwidacja jest najprostsz¹ metod¹ pozbycia siê k³opotu,
choæ istniej¹ mo¿liwoœci poprawy rentownoœci – myœlê tu o poszerzeniu asor-
tymentu us³ug oraz racjonalizacji kosztów.

Namawiam Pana Prezesa do podjêcia takich prób, prosz¹c równoczeœnie
w imieniu moich wyborców z Tarnówki o utrzymanie urzêdu pocztowego w tej
miejscowoœci.

Henryk Stok³osa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 27 czerwca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani,
w odpowiedzi na pismo znak: BPS/DSK-043-3768/11 z dnia 14 czerwca 2011

roku w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Henryka Stok³osê pod-
czas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r., przedstawiam poni¿sze wy-
jaœnienia.

Podejmuj¹c dzia³ania reorganizacyjne w sieci placówek pocztowych, w tym równie¿
w sieci placówek na terenie powiatu z³otowskiego, Poczta Polska nie planuje likwidacji
placówek pocztowych, podejmuje natomiast dzia³ania zmierzaj¹ce do optymalizacji
sieci, których podstawowym celem jest dostosowanie terytorialnej i organizacyjnej
struktury sieci do potrzeb rynku, aktualnych wymagañ ustawowych oraz mo¿liwoœci
ekonomicznych Spó³ki.

Tego typu zmiany organizacyjne podyktowane s¹ miêdzy innymi rachunkiem eko-
nomicznym. Obserwowany w ostatnich latach powa¿ny spadek przychodów ze sprze-
da¿y pocztowych us³ug powszechnych (wynikaj¹cy z ogólnoœwiatowego trendu wypie-
rania tradycyjnych us³ug przez intensywnie rozwijaj¹ce siê us³ugi substytucyjne, g³ów-
nie elektroniczne) wymusza poszukiwanie rozwi¹zañ równie¿ w obszarze organizacji
sieci sprzeda¿y, z uwzglêdnieniem kosztów jej funkcjonowania. Podstawowym kierun-
kiem dzia³añ w tym obszarze jest przekszta³canie w³asnych placówek w placówki pro-
wadzone przez agentów pocztowych. Proces ten obejmuje przede wszystkim takie
placówki, w których iloœæ œwiadczonych us³ug nie uzasadnia utrzymywania ich w do-
tychczasowej formie.

Po przekszta³ceniu w agencjê dostêpnoœæ do us³ug pocztowych na danym terenie
w dalszym ci¹gu zostaje zachowana, poniewa¿ z regu³y lokalizacja placówki pozostaje
niezmieniona (agencja pocztowa funkcjonuje w tej samej miejscowoœci, najczêœciej
w niewielkiej odleg³oœci od miejsca, w którym us³ugi pocztowe by³y dotychczas œwiad-
czone) oraz realizuje ona dotychczasowy zakres us³ug. W wielu przypadkach czas pra-
cy agencji pocztowej jest d³u¿szy ni¿ placówki przekszta³conej ze wzglêdu na fakt, i¿
agencje funkcjonuj¹ m.in. w sklepach, które czêsto pracuj¹ do póŸnych godzin popo³u-
dniowych i wieczornych.

Pragnê równie¿ zaznaczyæ, ¿e w odniesieniu do pierwotnych planów Poczty Polskiej
dotycz¹cych przekszta³ceñ w agencje pocztowe placówek funkcjonuj¹cych w miejsco-
woœciach bêd¹cych siedzibami gmin w chwili obecnej przeprowadzone s¹ powtórne
analizy o charakterze ekonomiczno-organizacyjnym. Szczegó³owej ponownej analizie
poddawane s¹ dotychczas uzyskiwane i szacowane przychody i ponoszone koszty
zwi¹zane z funkcjonowaniem placówek. W ka¿dym przypadku dokonywana jest ocena
zasadnoœci dokonywanej zmiany, z uwzglêdnieniem rzeczywistego zapotrzebowania na
us³ugi pocztowe na danym obszarze oraz zapewnienia lokalnym spo³ecznoœciom w³a-
œciwej dostêpnoœci do us³ug pocztowych. Ponownie analizowane s¹ równie¿ mo¿liwo-
œci organizacyjne, eksploatacyjne i komunikacyjne przeprowadzenia planowanej
zmiany m.in. pod wzglêdem niepogorszenia jakoœci œwiadczonych us³ug na danym
terenie oraz wp³yw tej zmiany na inne placówki pocztowe funkcjonuj¹ce na danym
obszarze. Wyniki tych analiz stanowiæ bêd¹ podstawê rozstrzygniêæ do planu prze-
kszta³ceñ placówek realizowanych jeszcze w roku bie¿¹cym oraz w latach nastêp-
nych. Analizy takie prowadzone s¹ równie¿ w odniesieniu do placówki pocztowej
w miejscowoœci Tarnówka.

Niezale¿nie od ostatecznych decyzji w sprawie przysz³ej formy organizacyjnej placó-
wek pocztowych, pragnê zapewniæ, ¿e dostêpnoœæ do us³ug pocztowych na obszarze
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powiatu z³otowskiego bêdzie zachowana. Bez wzglêdu na posiadan¹ formê organizacyj-
n¹ ka¿da placówka pocztowa znajduje siê w systemie organizacyjnym i logistycznym
Poczty Polskiej i zobowi¹zana jest do œwiadczenia pocztowych us³ug o charakterze po-
wszechnym.

Z powa¿aniem

PREZES ZARZ¥DU
Jerzy JóŸkowiak
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do wojewody wielkopolskiego Piotra Florka

Korzystaj¹c z przys³uguj¹cych mi uprawnieñ regulaminowych kierujê
swoje oœwiadczenie, za poœrednictwem Pana Marsza³ka, na rêce wojewody
wielkopolskiego. Jest to ju¿ moja druga wyartyku³owana z trybuny Senatu
Rzeczypospolitej pod adresem w³odarza Wielkopolski proœba, której inspira-
torami s¹ moi wyborcy z Pó³nocnej Wielkopolski.

Tym razem pragnê wesprzeæ starania pracowników Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Pile, którzy – zdesperowani swoj¹ dramatycz-
- n¹ sytuacj¹ materialn¹ – zwrócili siê, tak¿e za moim poœrednictwem, o za-
interesowanie ich problemami finansowymi i pomoc w tym zakresie.
W swym liœcie – apelu pracownicy pilskiego sanepidu pisz¹: „W zwi¹zku
z rosn¹c¹ inflacj¹ i podatkiem VAT, a co za tym idzie, rosn¹cymi kosztami
utrzymania, prosimy o podwy¿szenie naszych wynagrodzeñ. Obecnie na-
sze dochody nie wystarczaj¹ nawet na wegetacjê. Wynagrodzenie to nie
jest adekwatne ani do posiadanego wykszta³cenia, ani do doœwiadczenia
zawodowego i sta¿u pracy w zawodzie. Jesteœmy za¿enowani tym, i¿ popa-
damy w coraz wiêksze ubóstwo. Pytani o zarobki, p¹sowi ze wstydu, nie od-
powiadamy, bowiem nikt nie uwierzy, ¿e choæ reprezentujemy tak wa¿n¹
instytucjê, nasze zarobki o niewiele przekraczaj¹ minimalne wynagrodze-
nie obowi¹zuj¹ce w Polsce”.

Rozumiem gorycz zawart¹ w tych s³owach. Sytuacja materialna pracow-
ników sanepidu – a potwierdzaj¹ to moje liczne kontakty z tym œrodowiskiem
– jest fatalna, co powoduje uzasadnione frustracje tam pracuj¹cych. Na
domiar z³ego decydenci nie wywi¹zali siê z obietnic z³o¿onych tym ludziom.
„Rz¹d – pisz¹ pilscy pracownicy senepidu – w ramach trójstronnego porozu-
mienia w 2007 r. zobowi¹za³ siê do systematycznego podnoszenia naszych
p³ac w kolejnych latach, lecz woli starczy³o na dwa lata. Niedopuszczalne
jest, ¿eby osoby z takim doœwiadczeniem zawodowym, pracuj¹c z oddaniem
i wielk¹ odpowiedzialnoœci¹ prawn¹ przez wiele lat w Inspekcji Sanitarnej,
zarabia³y niewiele wiêcej ni¿ najni¿sza krajowa, to jest 1 380 z³, osi¹gaj¹c za-
ledwie 50% œredniej krajowej”. Przyznacie Pañstwo, ¿e œrednia ta jest szoku-
j¹co niska. Daleko odbiega od œrednich zarobków innych grup zawodowych
zatrudnionych w zak³adach opieki zdrowotnej. I jest nieadekwatna do roli, ja-
k¹ pe³ni¹ s³u¿by sanitarne w utrzymywaniu bezpieczeñstwa zdrowia pub-
licznego. St¹d zrozumia³e jest rozgoryczenie pracowników, gdy pisz¹:
„Odnosimy wra¿enie, ¿e nasza praca nie jest doceniana przez decydentów,
a niskie wynagrodzenia, które otrzymujemy i za które nie jesteœmy w stanie
siê utrzymaæ, spychaj¹ nas poza margines spo³eczny. Decydenci pamiêtaj¹
o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, gdy taka jest potrzeba chwili – przyk³ad
to «dopalacze», które zosta³y wyrugowane z legalnego obrotu w Polsce naszy-
mi si³ami. Byliœmy jedyn¹ s³u¿b¹, która by³a zdolna wykonaæ powierzone za-
danie w trybie natychmiastowym. Sukces ten mia³ wielu ojców, co mo¿na
by³o zaobserwowaæ w mediach, ale to my, tu, «na dole» podejmowaliœmy dzia-
³ania, dziêki którym po raz kolejny uratowaliœmy zdrowie, a mo¿e i ¿ycie wie-
lu m³odych ludzi”.

Podejrzewam, ¿e urzêdnicy rozpatruj¹cy apel pilskich sanepidowców bê-
d¹ próbowali zwaliæ winê za ich dramatyczn¹ sytuacjê materialn¹ na kryzys
finansów pañstwa oraz koniecznoœæ oszczêdzania. Autorzy apelu s¹ œwiado-
mi tej sytuacji i dlatego nie postuluj¹ zmian przepisów dotycz¹cych p³ac, lecz
jedynie domagaj¹ siê respektowania ju¿ istniej¹cych w rozporz¹dzeniach zapi-
sów. Pisz¹: „Nie wnioskujemy o zmianê obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 22 maja 2009 r., a jedynie o œrodki finansowe pozwalaj¹ce
zrealizowaæ wymogi rozporz¹dzenia. Dziœ wielu pracowników z dwudziesto-
i trzydziestoletnim sta¿em pracy pobiera minimalne wynagrodzenie w poszcze-
gólnych grupach zaszeregowania”.

W pe³ni popieram apel pilskich pracowników sanepidu i proszê Pana Wo-
jewodê o powa¿ne potraktowanie ich s³usznych roszczeñ.
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Pañstwowa Inspekcja Sanitarna to sfeminizowana grupa zawodowa
i, podobnie jak Pan Wojewoda, nie chcia³bym podejrzewaæ, ¿e jej finanso-
wa sytuacja jest przejawem dyskryminacji kobiet w polskim ¿yciu gospo-
darczym.

Henryk Stok³osa

OdpowiedŸ

Poznañ, 22 czerwca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na pismo Pani Marsza³ek w sprawie z³o¿onego przez Senatora Henry-

ka Stok³osê oœwiadczenia podczas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011
roku dotycz¹cego trudnej sytuacji finansowej pracowników Powiatowej Stacji Sanitar-
no-Epidemiologicznej w Pile, pragnê uprzejmie poinformowaæ, co nastêpuje.

W ustawie bud¿etowej na rok 2011 uchwalonej przez Sejm RP w dniu 20 stycznia br.
nie zaplanowane zosta³y œrodki na wzrost w 2011 roku funduszu wynagrodzeñ dla ¿ad-
nej z grupy pracowników pañstwowej sfery bud¿etowej, w sk³ad której wchodz¹ rów-
nie¿ pracownicy stacji sanitarno-epidemiologicznych. Oznacza to, ¿e wysokoœæ wydat-
ków na wynagrodzenia utrzymana zosta³a na poziomie roku 2010.

Przedmiotowa sytuacja jest konsekwencj¹ przyjêtych przez Radê Ministrów za³o¿eñ
projektu bud¿etu pañstwa na rok 2011, zgodnie z którymi fundusz wynagrodzeñ dla
wszystkich jednostek pañstwowej sfery bud¿etowej zosta³ na 2011 rok zamro¿ony.

Ponadto, uprzejmie informujê Pani¹ Marsza³ek, i¿ zgodnie z art.171 ust. 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych Wojewoda – jako dysponent czê-
œci bud¿etowej nie ma prawnej mo¿liwoœci zwiêkszenia œrodków na wynagrodzenia.

Z powa¿aniem

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
Piotr Florek
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê rodzic, który zwróci³ uwagê na
doœæ skomplikowan¹ i uci¹¿liw¹ procedurê okresowych badañ lekarskich dla
dzieci uprawiaj¹cych czynnie sport. Pragnê wskazaæ, ¿e nie by³ to pierwszy
rodzic, który zasygnalizowa³ ten problem, dlatego te¿ proszê o wprowadzenie
pewnych uproszczeñ uwzglêdniaj¹cych problemy rodziców i ich dzieci.

Obecnie rodzic wraz z dzieckiem musi zg³osiæ siê do pediatry, który z kolei
wystawia skierowanie do lekarza sportowego w celu dalszych badañ. Opcjo-
nalnie pediatra mo¿e skierowaæ dziecko do laryngologa oraz do laboratorium.
Nastêpnie – po umówieniu wizyty – lekarz sportowy przeprowadza wstêpne
badania, a w przypadku braku wczeœniejszego skierowania przez pediatrê
sam kieruje do laryngologa i laboratorium. Kolejny etap to wizyta u laryngolo-
ga oraz w laboratorium, a w miêdzyczasie nale¿y udaæ siê do okulisty. Po
uzyskaniu wszystkich badañ i wyników ponownie nale¿y umówiæ siê na wi-
zytê u lekarza sportowego. Nale¿y podkreœliæ, ¿e realny czas wykonywania
niezbêdnych, wskazanych badañ wynosi oko³o czterech, piêciu dni i nale¿y je
powtarzaæ co pó³ roku.

Wobec tego proszê o przeanalizowanie mo¿liwoœci wprowadzenia upro-
szczeñ w procedurze badañ okresowych, tak aby znacznie skróciæ czas nie-
zbêdny do ich przeprowadzenia.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Andrzeja Szewiñskiego

podczas 78. posiedzenia Senatu RP, którego tekst zosta³ przes³any przy piœmie Pani
Wicemarsza³ek Gra¿yny Anny Sztark z dnia 14 czerwca 2011 r., znak: BPS/DSK-043-
-3770/11, w sprawie przeanalizowania mo¿liwoœci wprowadzenia uproszczeñ w proce-
durze badañ okresowych dzieci i m³odzie¿y uprawiaj¹cych sport, tak aby znacznie
skróciæ czas niezbêdny do ich przeprowadzenia, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿-
szych wyjaœnieñ.

Uprawianie sportu przez dzieci i m³odzie¿ nale¿y zawsze rozpatrywaæ w kontekœcie
ochrony ich zdrowia, uwzglêdniaj¹c fizjologiczne zmiany w organizmie, w okresie wzra-
stania i dojrzewania. Dynamika przedmiotowych zmian jest zró¿nicowana indywidual-
nie. Niemniej, najintensywniej przebiegaj¹ one w pierwszych dwóch dekadach ¿ycia
cz³owieka. Fizjologiczne zmiany okresu dojrzewania warunkuj¹ ró¿nice w zdolno-
œciach adaptacyjnych dzieci, ich reakcji na wysi³ek oraz zdolnoœci do jego wykonywa-
nia, jak równie¿ uzyskiwania sukcesów sportowych. W tym kontekœcie, istotny jest
w³aœciwy dobór zajêæ sportowych, z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci wyst¹pienia negatyw-
nych skutków treningu i rywalizacji sportowej na organizm dziecka w okresie jego roz-
woju i wzrostu. W zwi¹zku z powy¿szym, istnieje potrzeba szczególnej ochrony zdrowia
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dzieci i m³odzie¿y uprawiaj¹cych sport, która znalaz³a umocowanie w nastêpuj¹cych
aktach prawnych:

1. ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z póŸn. zm.) –
art. 37 i 74;

2. ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) –
art. 27 ust. 1 pkt 8 i ust. 4;

3. rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie trybu orze-
kania o zdolnoœci do uprawiania danego sportu przez dzieci i m³odzie¿ do ukoñcze-
nia 21. roku ¿ycia oraz przez zawodników pomiêdzy 21. a 23. rokiem ¿ycia (Dz. U.
Nr 88, poz. 500);

4. rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. Nr 139,
poz. 1142, z póŸn. zm.).

Zgodnie z przepisami, podstawê uczestnictwa w treningach i zawodach sportowych
(rywalizacji sportowej) stanowi orzeczenie lekarskie o zdolnoœci do uprawiania okreœlo-
nej dyscypliny sportu wydawane przez lekarza specjalistê w dziedzinie medycyny spor-
towej, lekarza specjalistê w dziedzinie rehabilitacji medycznej (w odniesieniu do osób
niepe³nosprawnych) albo lekarza posiadaj¹cego certyfikat ukoñczenia kursu wprowa-
dzaj¹cego do specjalizacji w dziedzinie medycyny sportowej. Uprawniony lekarz, po
przeprowadzeniu koniecznych badañ i konsultacji, wydaje orzeczenie lekarskie o zdol-
noœci do uprawiania okreœlonego sportu, uwzglêdniaj¹c – miêdzy innymi – kryterium
wieku, mo¿liwoœci osobnicze oraz potencjalny wp³yw sportu na rozwój i zdrowie dziecka.

W odniesieniu do zawartej w oœwiadczeniu Pana Senatora informacji, ¿e obecnie ro-
dzic wraz z dzieckiem musi zg³osiæ siê do pediatry, który wystawia skierowanie do leka-
rza sportowego, wyjaœniam, ¿e zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.), ambulatoryjne œwiadczenia specjalistyczne
(w tym równie¿: porada specjalistyczna – medycyna sportowa) finansowane ze œrodków
publicznych udzielane s¹ na podstawie skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowotne-
go. Jak wynika z §2 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2011 r.
w sprawie trybu orzekania o zdolnoœci do uprawiania danego sportu przez dzieci i m³o-
dzie¿ do ukoñczenia 21. roku ¿ycia oraz przez zawodników pomiêdzy 21. a 23. rokiem
¿ycia (Dz. U. Nr 88, poz. 500), skierowanie na badania wstêpne wydaje lekarz podsta-
wowej opieki zdrowotnej. Przepis ten wskazuje zatem, ¿e skierowanie wymagane jest
jedynie na pierwsze (wstêpne) badanie wykonywane przez lekarza specjalistê w dzie-
dzinie medycyny sportowej.

Zakres badañ ogólnych, diagnostycznych i specjalistycznych stanowi¹cych pod-
stawê do wydania przez lekarza specjalistê w dziedzinie medycyny sportowej orzecze-
nia o zdolnoœci do uprawiania danego sportu okreœlono w za³¹czniku nr 1 Wykaz
œwiadczeñ gwarantowanych w przypadku porad specjalistycznych oraz warunków ich
realizacji do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U.
Nr 139, poz. 1142, z póŸn. zm.). Wstêpne badania lekarskie dzieci i m³odzie¿y do ukoñcze-
nia 21. roku ¿ycia, ubiegaj¹cych siê o wydanie orzeczenia do uprawiania danego spor-
tu obejmuj¹: pomiary antropometryczne, ogólne badanie lekarskie, badanie
ortopedyczne, próbê wysi³kow¹, przegl¹d stomatologiczny, badanie elektrokardiograficz-
ne, badanie ogólne moczu z ocen¹ mikroskopow¹ osadu, odczyn opadania krwinek
czerwonych, morfologiê krwi obwodowej z wzorem odsetkowym, konsultacjê laryngolo-
giczn¹, konsultacjê okulistyczn¹. Okresowe badania lekarskie obejmuj¹:

1. pomiary antropometryczne, ogólne badanie lekarskie, badanie ortopedyczne – wy-
konywane co 6 miesiêcy;

2. test wysi³kowy, przegl¹d stomatologiczny, badanie elektrokardiograficzne, badanie
ogólne moczu z ocen¹ mikroskopow¹ osadu, odczyn opadania krwinek czerwonych,
morfologiê krwi obwodowej ze wzrostem odsetkowym – wykonywane co 12 miesiêcy;

3. konsultacjê laryngologiczn¹ i konsultacjê okulistyczn¹ – wykonywane co 2 lata.

78. posiedzenie Senatu w dniu 9 czerwca 2011 r. 271



Katalog badañ ogólnych, diagnostycznych i specjalistycznych oraz ich czêstotli-
woœæ okreœlone w rozporz¹dzeniu konsultowany w toku prac legislacyjnych z gronem
ekspertów. Wypracowane rozwi¹zania, w ocenie specjalistów, pozostaj¹ optymalne
z punktu widzenia ochrony zdrowia dzieci i m³odzie¿y. Z tego te¿ wzglêdu, brak jest
podstaw do wprowadzenia zaproponowanych przez Pana Senatora uproszczeñ, polega-
j¹cych, miêdzy innymi, na ograniczeniu zakresu badañ s³u¿¹cych ocenie stanu zdro-
wia dzieci i m³odzie¿y pod k¹tem ich zdolnoœci do uprawiania sportu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie prosimy o informacje i wyjaœnienie, czy zgodnie z polskim pra-

wem pracy pe³nienie funkcji zastêpcy wójta, wiceburmistrza, wicestarosty
i wiceprezydenta mo¿na traktowaæ jako doœwiadczenie na stanowisku kierow-
niczym.

Prosimy o uzasadnienie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

Stanowisko
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 1.07.2011 r.

Pan
Jerzy Miller
Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przesy³am, wed³ug w³aœciwoœci, orygina³ oœwiadczenia senatora Grze-

gorza Wojciechowskiego oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza, skierowanego przez
Marsza³ka Senatu RP dnia 14 czerwca br., znak BPS/DSK-043-3771/11 do Ministra
Pracy i Polityki Spo³ecznej, w sprawie doœwiadczenia na stanowisku kierowniczym dla
pe³ni¹cych funkcjê zastêpcy wójta, wiceburmistrza i wiceprezydenta.

Uprzejmie informujê, ¿e przepisy Kodeksu pracy nie reguluj¹ kwestii kwalifikacji
zawodowych wymaganych do zajmowania okreœlonego stanowiska. Zgodnie z art. 102
k.p. kwalifikacje zawodowe pracowników wymagane do wykonywania pracy okreœlo-
nego rodzaju lub na okreœlonym stanowisku mog¹ byæ ustalone w przepisach prawa
pracy przewidzianych w art. 771–773, w zakresie nieuregulowanym w przepisach
szczególnych.

1. Status prawny pracowników samorz¹dowych, w tym zastêpcy wójta, wiceburmi-
strza, wicestarosty i wiceprezydenta, reguluj¹ przepisy szczególne, tj. ustawa
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorz¹dowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458, z póŸn. zm.). Natomiast zakres dzia³ania i zadania jednostek samo-
rz¹du terytorialnego (gminy, powiatu, województwa samorz¹dowego) reguluj¹
przepisy ustaw:
– z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591

z póŸn. zm.),
– z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1592 z póŸn. zm.),
– z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1590, z póŸn. zm.)
oraz akty prawne wydane na ich podstawie.
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Kwestiê doœwiadczenia pracownika samorz¹dowego zatrudnionego na stanowisku
kierowniczym, wymienionym w oœwiadczeniu senatorów, nale¿a³oby rozpatrywaæ na
tle ww. przepisów szczególnych, w tym zw³aszcza okreœlaj¹cych zakres zagadnieñ (za-
dañ) powierzonych zastêpcy wójta, wiceburmistrzowi, wicestaroœcie i wiceprezydento-
wi, jak i przepisów odrêbnych, okreœlaj¹cych jakie wymagania powinna spe³niaæ osoba
ubiegaj¹ca siê o dane stanowisko kierownicze. Zajmowanie stanowiska odnoœnie do
stosowania ww. ustaw nale¿y do kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, a nie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej.

2. Nadmieniam, ¿e wœród wymagañ jakie powinna spe³niaæ osoba ubiegaj¹ca siê
o wy¿sze stanowisko w s³u¿bie cywilnej, okreœlonych przepisami art. 53 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, z póŸn.
zm.), jest m.in.:
– posiadanie kompetencji kierowniczych,
– posiadanie co najmniej trzyletniego lub rocznego sta¿u pracy na stanowisku kie-

rowniczym w jednostkach sektora finansów publicznych.
W³aœciwym w zakresie stosowania tych przepisów jest Szef S³u¿by Cywilnej. Odrêb-

ne przepisy, niepozostaj¹ce w gestii Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, okreœlaj¹
zasady naboru na stanowiska kierownicze w przedsiêbiorstwach, spó³kach i innych
podmiotach.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Rados³aw Mleczko
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 14 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3771/11), dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatorów RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego oraz Pana Wojciecha Skurkiewicza podczas 78. posiedzenia Senatu
w dniu 9 czerwca 2011 roku w sprawie wyjaœnienia w¹tpliwoœci zwi¹zanych z do-
œwiadczeniem na stanowisku kierowniczym dla pe³ni¹cych funkcjê zastêpcy wójta, wice-
burmistrza i wiceprezydenta, przekazanego do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji przez Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej pismem z dnia 1 lipca 2011
roku (sygn. DP-II-0702-57/EN/11), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie nale¿y wskazaæ, i¿ poruszone w przedmiotowym wyst¹pieniu zagadnie-
nie dotyczy w istocie w¹tpliwoœci zwi¹zanych ze statusem stanowisk: zastêpcy wójta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wicestarosty, a w konsekwencji mo¿liwoœci za-
kwalifikowania okresu pe³nienia ww. funkcji jako sta¿u pracy (doœwiadczenia) na „kie-
rowniczym stanowisku urzêdniczym”.

Podstawowym aktem prawnym zawieraj¹cym przepisy okreœlaj¹ce status prawny
pracowników samorz¹dowych zatrudnionych m.in. w urzêdach poszczególnych jedno-
stek samorz¹du terytorialnego jest ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o pracowni-
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kach samorz¹dowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z póŸn. zm.). Podstaw¹ ustanowienia
wspomnianej pragmatyki pracowników samorz¹dowych by³o stworzenie spójnego sys-
temu zarz¹dzania zasobami kadrowymi w administracji samorz¹dowej, s³u¿¹cego
sprawnemu i profesjonalnemu wykonywaniu zadañ przez samorz¹d terytorialny.
W konsekwencji, za niezwykle wa¿ne uznano koniecznoœæ systemowego rozdzielenia
pozycji pracowników samorz¹dowych zatrudnianych – w nastêpstwie otwartego i kon-
kurencyjnego naboru – na stanowiskach urzêdniczych od pozosta³ej kadry, zw³aszcza
osób zatrudnio- nych na podstawie powo³ania lub wyboru (vide: Uzasadnienie do
rz¹dowego projektu ustawy o pracownikach samorz¹dowych, Druk nr 752).

Powy¿sza koncepcja znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w art. 6 ustawy
o pracownikach samorz¹dowych, wyodrêbniaj¹cym wymagania kwalifikacyjne pracow-
ników samorz¹dowych zatrudnianych na podstawie powo³ania lub wyboru, do których
nale¿y zaliczyæ odpowiednio: zastêpcê wójta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wi-
cestarostê (vide: art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b), od wymagañ charakte-
ryzuj¹cych stanowiska „urzêdnicze” (w tym kierownicze stanowiska urzêdnicze),
których powierzenie nastêpuje w nastêpstwie naboru przeprowadzonego przez praco-
dawcê samorz¹dowego (vide: art. 11 i nast. ustawy o pracownikach samorz¹dowych).

Zgodnie z art. 6 ust. 1–2 ustawy o pracownikach samorz¹dowych, pracownikiem
samorz¹dowym zatrudnionym na podstawie powo³ania lub wyboru mo¿e byæ osoba,
która: jest obywatelem polskim, z zastrze¿eniem art. 11 ust. 2 i 3; ma pe³n¹ zdolnoœæ
do czynnoœci prawnych oraz korzysta z pe³ni praw publicznych; posiada kwalifikacje
zawodowe wymagane do wykonywania pracy na okreœlonym stanowisku oraz nie by³a
skazana prawomocnym wyrokiem s¹du za umyœlne przestêpstwo œcigane z oskar¿enia
publicznego lub umyœlne przestêpstwo skarbowe. Analiza ww. regulacji, w kontekœcie
zasad wyk³adni jêzykowej i celowoœciowej, pozwala na sformu³owanie wniosku, ¿e
przepisy te kompleksowo reguluj¹ wskazan¹ problematykê w odniesieniu do pracow-
ników samorz¹dowych, dla których podstawê zatrudnienia w strukturach administra-
cji samorz¹dowej stanowi powo³anie lub wybór. Natomiast, w dalszej czêœci art. 6 ww.
ustawy definiuje wymagania kwalifikacyjne, charakteryzuj¹ce stanowiska z kategorii
„urzêdniczych”, na których stosunek pracy, co do zasady, jest nawi¹zywany na pod-
stawie umowy o pracê. Przy czym, nie sposób pomin¹æ, i¿ ustawodawca nie obliguje
osoby aplikuj¹cej na wolne „kierownicze stanowisko urzêdnicze, funkcjonuj¹ce
w strukturach administracji samorz¹dowej do posiadania okreœlonego sta¿u pracy
w³aœnie na „kierowniczym stanowisku urzêdniczym” (vide: art. 6 ust. 4 ww. ustawy).
Jedynym odstêpstwem od ww. rozwi¹zañ s¹ wymagania dotycz¹ce stanowiska sekre-
tarza gminy/powiatu/województwa (vide: art. 5 ww. ustawy), którego funkcja s³u¿y za-
pewnieniu ci¹g³oœci i jakoœci pracy urzêdu jednostki samorz¹du terytorialnego.

Analogiczny podzia³ stanowisk (wed³ug podstawy nawi¹zania stosunku pracy) zo-
sta³ uwzglêdniony w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 roku
w sprawie wynagradzania pracowników samorz¹dowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398
z póŸn. zm.). Stanowiska zastêpcy prezydenta miasta, zastêpcy wójta, burmistrza
(vide: Za³¹cznik nr 3 III Tabela Lp. 3–4) oraz wicestarosty (vide: Za³¹cznik nr 3 II Tabela
Lp. 4) nie zosta³y zakwalifikowane do stanowisk o charakterze „urzêdniczym”.

Przedstawiaj¹c powy¿sze trudno uznaæ, i¿ stanowiska zastêpcy wójta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz wicestarosty posiadaj¹ status „kierowniczych stanowisk urzêd-
niczych”. W konsekwencji, okres pe³nienia funkcji na ww. stanowiskach trudno
wprost uto¿samiaæ ze sta¿em pracy (doœwiadczeniem) na „kierowniczym stanowisku
urzêdniczym” w rozumieniu przepisów ustawy o pracownikach samorz¹dowych.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W wyniku fa³szywych informacji o Ÿród³ach zaka¿enia bakteriami coli,

EHEC, producenci warzyw w krajach Unii Europejskiej ponosz¹ ogromne
straty wskutek znacznego spadku popytu na warzywa wœród zdezoriento-
wanych konsumentów. Znana nam jest na przyk³ad sytuacja jednego z go-
spodarstw ogrodniczych w województwie œl¹skim, które wskutek trzykrot-
nego spadku ceny pomidorów ponosi tygodniowo straty w wysokoœci oko³o
250 tysiêcy z³.

Jak rz¹d zamierza pomóc w³aœcicielom gospodarstw ogrodniczych, któ-
rzy wskutek paniki na rynku, wywo³anej fa³szywymi informacjami na temat
produktów ogrodniczych, ponosz¹ straty rujnuj¹ce ten wa¿ny sektor produk-
cji rolnej?

Z uwagi na to, ¿e fa³szywe informacje pojawi³y siê na skutek dzia³ania
w³adz niemieckich, zwracamy siê o wyjaœnienie, czy rz¹d podejmie jakieœ
dzia³ania w celu uzyskania od Republiki Federalnej Niemiec rekompensaty
za szkody wywo³ane w Polsce nieodpowiedzialnymi informacjami w³adz nie-
mieckich?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do przestanego przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3772/11 oœwiad-

czenia Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego oraz Pana senatora Wojciecha
Skurkiewicza podczas 78. posiedzenia Senatu RP uprzejmie informujê, i¿ ze wzglêdu
na drastyczny spadek popytu na warzywa spod os³on, który jest wynikiem licznych
przypadków zatruæ pokarmowych szczepem O104 bakterii Escherichia coli, w dniach
29–31 maja br. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Sawicki, na nieformalnej Radzie
Ministrów Rolnictwa i Rybo³ówstwa Unii Europejskiej, której agenda posiedzenia zo-
sta³a uzupe³niona o punkt dotycz¹cy kryzysu w sektorze owoców i warzyw, z³o¿y³ for-
malny wniosek o zwo³anie nadzwyczajnej Rady Ministrów w trybie pilnym z udzia³em
komisarzy ds. zdrowia i rolnictwa, by wyjaœniæ sytuacjê dotycz¹c¹ bezpieczeñstwa ¿yw-
noœci w UE, przyczyny krytycznej sytuacji na rynku warzyw, funkcjonowanie odpowied-
nich inspekcji i s³u¿b oraz wprowadziæ dzia³ania naprawcze.

Celem spotkania ministrów by³a ocena kondycji ekonomicznej sektora warzyw
w pañstwach cz³onkowskich oraz podjêcie pilnych dzia³añ wspólnie z Komisj¹ Euro-
pejsk¹, by z³agodziæ trudn¹ sytuacjê producentów i konsumentów w UE. Ministrowie
rolnictwa (Holandii, Belgii, Polski, Hiszpanii, Danii, Portugalii) przygotowali pisemn¹
propozycjê niezbêdnych dzia³añ, w tym rekompensat dla rolników. W zwi¹zku z tym
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Komisja Europejska przygotowa³a propozycjê podjêcia szybkich dzia³añ, w celu z³ago-
dzenia trudnej sytuacji unijnych producentów warzyw.

W dniu 7 czerwca 2011 r. Komisja przed³o¿y³a pierwsz¹ wersjê projektu rozpo-
rz¹dzenia, w którym zaproponowano wsparcie dla sektora w zwi¹zku z wyst¹pieniem
sytuacji kryzysowej. W zwi¹zku z licznymi uwagami i niezadowoleniem pañstw cz³on-
kowskich z rozwi¹zañ zaproponowanych w dokumencie, Komisja w dniu 9 czerwca br.
przedstawi³a zmodyfikowan¹ wersjê projektu rozporz¹dzenia.

Propozycja rozwi¹zañ przedstawionych przez Komisjê, nie spotka³a siê z pozytyw-
nym przyjêciem wielu krajów cz³onkowskich, jednak zosta³a opublikowana i wesz³a
w ¿ycie w dn. 18.06.2011. Ostatecznie Komisja zaproponowa³a w rozporz¹dzeniu
nr 585/2011 z dnia 17 czerwca 2011 r. ustanawiaj¹ce tymczasowe nadzwyczajne
œrodki wspierania sektora owoców i warzyw (Dz. Urz. UE z dnia 18 czerwca 2011 r. L 160,
str. 71), ¿e produkty kwalifikuj¹ce siê do wsparcia to œwie¿e: pomidory, sa³ata, ogórki,
papryka s³odka, cukinia.

Wsparcie udzielane bêdzie w odniesieniu do okresu od 26 maja br. do 30 czerwca br.
Natomiast p³atnoœci bêd¹ zrealizowane do dnia 15 paŸdziernika 2011 r. Bud¿et dla po-
mocy okreœlono na poziomie 210 mln � dla wszystkich krajów cz³onkowskich. Zgodnie
z rozporz¹dzeniem wsparcie w sektorze owoców i warzyw z tytu³u kryzysu spowodowa-
nego szczepem bakterii EHEC obejmuje dzia³ania zwi¹zane:

– z wycofaniem z rynku produktów, które polega na wycofaniu ze sprzeda¿y (nie-
przeznaczaniu do sprzeda¿y) warzyw. Czynnoœæ realizowana jest przez uznane orga-
nizacje producentów i producentów indywidualnych, którzy decyduj¹ o niewystawia-
niu na sprzeda¿ wytwarzanych przez swoich cz³onków lub przez siebie produktów,

– z niezbieraniem plonów, które polega na niepozyskiwaniu z danego obszaru ja-
kiejkolwiek produkcji w celach handlowych w trakcie normalnego cyklu produk-
cyjnego. Przy czym czynnoœæ niezbierania nie obejmuje zniszczenia produktów
w wyniku niekorzystnych zjawisk klimatycznych lub choroby,

– ze zbieraniem zielonych plonów, które polega na ca³kowitym zbiorze niekwalifi-
kuj¹cych siê do zbytu produktów na danym obszarze przeprowadzanym przed roz-
poczêciem normalnych zbiorów. Powy¿sze dotyczy produktów, które przed rozpo-
czêciem zbierania nie by³y uszkodzone z powodu warunków klimatycznych, cho-
roby lub innych powodów.

Wycofania mo¿na dokonaæ tylko do odbiorców ujêtych w Rejestrze uznanych orga-
nizacji charytatywnych i uprawnionych innych jednostek organizacyjnych oraz osób
fizycznych, dostêpnym na stronie internetowej ARR, tj. www.arr.gov.pl. Inne dzia³ania
w tym zakresie nie s¹ uwa¿ane za wycofania.

O rekompensaty bêd¹ mog³y ubiegaæ siê organizacje producentów, jak równie¿ in-
dywidualni producenci za poœrednictwem organizacji lub agencji p³atniczej. W dniu
21 czerwca 2011 roku Rada Ministrów przyjê³a rozporz¹dzenie umo¿liwiaj¹ce wdro¿e-
nie ww. przepisów w Polsce. Rozporz¹dzenie w sprawie realizacji przez Agencjê Rynku
Rolnego zadañ zwi¹zanych z ustanowieniem tymczasowych nadzwyczajnych œrodków
wspierania rynków owoców i warzyw (Dz. U. nr 130, poz. 750) zosta³o opublikowane
w dniu 22 czerwca 2011 r. Instytucj¹ realizuj¹c¹ zawarte w tych przepisach mechaniz-
my jest Agencja Rynku Rolnego.

Okreœlono maksymalny poziom kwot dofinansowania UE do wycofañ realizowa-
nych przez organizacje producentów w przypadku ogórków (9,6 �/100 kg), papryki
s³odkiej (17,8 �/100 kg), sa³aty (15,5 6/100 kg) oraz cukinii (11,8 �/100 kg). W przy-
padku pomidorów poziom ten jest ustalony w przepisach rozporz¹dzenia 1580/2007
w za³¹czniku X i wynosi 7,25 �/100 kg. Oprócz tych stawek organizacje mog¹ otrzymaæ
jeszcze rekompensatê dodatkow¹. Dla producentów indywidualnych stawki s¹ nieco
ni¿sze ni¿ dla organizacji, co jest zbie¿ne z podejœciem Komisji odnoœnie do popierania
i preferowania zorganizowanych form dzia³ania wœród producentów. Do dnia 18 lipca br.
Komisja Europejska zbiera informacje z pañstw cz³onkowskich o ³¹cznych iloœciach
oraz powierzchni, której te mechanizmy dotycz¹. Na tej podstawie bêdzie stosowany
lub nie wspó³czynnik redukcji, gdy¿ ca³kowita wnioskowana przez wszystkie pañstwa
cz³onkowskie pomoc nie mo¿e przekroczyæ kwoty 210 mln EUR.
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Do dnia 29 czerwca 2011 r. do godz. 10.00. zainteresowani producenci mogli z³o¿yæ
do oddzia³u terenowego ARR, w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania lub sie-
dzibê wnioskodawcy, powiadomienie o zamiarze przeprowadzenia zielonych zbio-
rów/niezbierania lub powiadomienie o zamiarze wycofania z rynku nieprzeznaczonych
do sprzeda¿y owoców i warzyw. Natomiast do dnia 11 lipca 2011 r. oddzia³y terenowe
ARR przyjmuj¹ wnioski, o udzielenie wsparcia finansowego, wraz z dokumentami po-
twierdzaj¹cymi przeprowadzenie ww. czynnoœci.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Andrzej Butra
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Repatriacja Polaków ¿yj¹cych w Kazachstanie jest wa¿nym zobowi¹za-

niem moralnym i historycznym wspó³czesnej Polski wobec naszych roda-
ków, którzy w wyniku represji i przeœladowañ zmuszeni byli do ¿ycia z dala
od ojczyzny.

Tymczasem akcja repatriacji Polaków z Kazachstanu prowadzona jest
w niewielkim zakresie, a ostatnio docieraj¹ do nas informacje, ¿e ma ona pod-
legaæ dalszym ograniczeniom.

Zwracamy siê w zwi¹zku z tym do Pana Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z proœb¹ o informacje, jaka liczba Polaków zosta³a repatriowa-
na z Kazachstanu, pocz¹wszy od pocz¹tku repatriacji, z podzia³em na po-
szczególne lata, a tak¿e czy rz¹d rzeczywiœcie zamierza ograniczyæ, a jeœli
tak, to w jakim zakresie, akcjê repatriacyjn¹.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3773/11, przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego oraz Pana Wojciecha Skurkiewicza podczas 78. posiedzenia Senatu
w dniu 9 czerwca 2011 roku w sprawie repatriacji Polaków z Kazachstanu, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, ¿e akcja repatriacyjna prowadzona od 2001 roku w opar-
ciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji (t.j.: Dz. U. z 2004 roku
Nr 53, poz. 532 z póŸn. zm.) adresowana jest do wszystkich osób polskiego pochodze-
nia, zamierzaj¹cych repatriowaæ siê do Polski z azjatyckiej czêœci by³ego ZSRR. Przed-
miotowa ustawa, reguluj¹c tryb postêpowania w sprawach o stwierdzanie polskiego
pochodzenia, stworzy³a mo¿liwoœæ ubiegania siê o wizy repatriacyjne zarówno oso-
bom, które posiadaj¹ warunki do osiedlenia siê w Polsce, jak i tym, które nie dysponu-
j¹ zaproszeniem. Ustawa o repatriacji zreorganizowa³a system finansowania repatriacji
okreœlaj¹c wysokoœæ bezpoœredniej pomocy dla repatriantów oraz zakres finansowego
wsparcia pañstwa dla podmiotów dobrowolnie anga¿uj¹cych siê w akcjê repatriacyjn¹,
tj. gmin i pracodawców. Przepisy ww. ustawy gwarantuj¹ przybywaj¹cym repatrian-
tom wysoki poziom bezpieczeñstwa socjalnego – pewnoœæ zatrudnienia i sta³e umowy
najmu lokali komunalnych. Obserwowany w ostatnich latach wyraŸny spadek liczby
repatriantów przybywaj¹cych do Polski spowodowany jest przede wszystkim male-
j¹cym zaanga¿owaniem samorz¹dów, które zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o repatria-
cji s¹ podstawowym gwarantem warunków do osiedlenia. Corocznie w bud¿ecie
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pañstwa tworzona jest rezerwa celowa „Pomoc dla repatriantów” (w projekcie ustawy
bud¿etowej na rok 2012 zagwarantowano na ten cel œrodki w wysokoœci analogicznej
jak w 201 1 roku. tj. 9 066 tys. z³). Ze œrodków pochodz¹cych z ww. rezerwy celowej na
bie¿¹co wyp³acane s¹ dotacje dla samorz¹dów i pracodawców anga¿uj¹cych siê w ak-
cjê repatriacyjn¹. Niemniej jednak, rezerwa ta nie jest wykorzystywana w ca³oœci. Rz¹d
RP nie zamierza ograniczaæ zarówno skali akcji repatriacyjnej, jak i œrodków bud¿eto-
wych gwarantowanych przez bud¿et pañstwa na ten cel.

Odnosz¹c siê do liczby Polaków, którzy zostali repatriowani z Kazachstanu, poni¿ej
przedstawione zosta³y dane statystyczne dotycz¹ce repatriacji pocz¹wszy od 1997 ro-
ku. tj. od kiedy zaczê³a obowi¹zywaæ ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o cudzoziem-
cach (t.j.: Dz. U. z 2006 roku Nr 234, poz. 1694 z póŸn. zm.). Dane statystyczne za
poszczególne lata sporz¹dzane s¹ na pocz¹tku kolejnego roku kalendarzowego, dlatego
te¿ poni¿sze zestawienie nie obejmuje 2011 roku.

Jednoczeœnie informujê, i¿ Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji nie
dysponuje danymi za poszczególne lata dotycz¹cymi tylko Kazachstanu, gdy¿ jak
wskazano powy¿ej, repatriacja obejmuje tak¿e inne ustawowo okreœlone kraje. Poni¿-
sze zestawienia zawieraj¹ ca³kowit¹ liczbê repatriantów przesiedlaj¹cych siê do Polski
w poszczególnych latach, bez rozbicia na poszczególne kraje.

Zestawienia te przedstawiaj¹ równie¿ osiedlenia w poszczególnych województwach
oraz liczbê sk³adanych wniosków w poszczególnych latach, jak te¿ liczbê wydanych wiz
repatriacyjnych.

1. Liczba osób. które przyby³y do RP w ramach akcji repatriacyjnej na podstawie
wiz repatriacyjnych lub wiz w celu przesiedlenia siê, przedstawia siê nastêpuj¹co:

W latlach 1997–2000 – przyby³o 1972 osoby. Na podstawie art. 109 ustawy o cudzo-
ziemcach, za repatrianta zosta³o uznanych 297 osób.

– w 2001 roku – przyby³o 1000 osób,
– w 2002 roku – przyby³y 832 osoby,
– w 2003 roku – przyby³o 455 osób,
– w 2004 roku – przyby³y 372 osoby,
– w 2005 roku – przyby³o 335 osób,
– w 2006 roku – przyby³o 321 osób,
– w 2007 roku – przyby³o 281 osób,
– w 2008 roku – przyby³o 260 osób,
– w 2009 roku – przyby³o 214 osób,
– w 2010 roku – przyby³o 175 osób.
£¹cznie w latach 2001–2010 w ramach repatriacji przyby³o do Polski 4 245 osób.

Ponadto, na podstawie art. 16 i 41 ustawy o repatriacji, w latach 2001–2010 wojewodo-
wie uznali za repatrianta 734 osoby. £¹cznie w latach 1997–2010 w ramach repatriacji
osiedli³o siê w Polsce 7 248 osób.

Osiedlenia repatriantów w latach 2001–2010 w poszczególnych województwach,
przedstawia poni¿sza tabela.

województwo

Liczba
osiedlonych

rodzin
repatriantów

liczba doros³ych
repatriantów

liczba osób
niepolskiego
pochodzenia

(cz³onków rodzi-
ny repatriantów)

liczba dzieci
(do 18 roku

¿ycia)

ogó³em liczba
osiedlonych

osób
(suma rubryk

3, 4 i 5)

1 2 3 4 5 6

dolnoœl¹skie 198 313 65 103 479

kujawsko-pomorskie 52 85 17 22 124

lubelskie 129 164 24 35 223

lubuskie 58 94 12 30 136

³ódzkie 105 166 41 41 246
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1 2 3 4 5 6

ma³opolskie 210 341 44 60 445

mazowieckie 315 503 103 123 729

opolskie 103 179 33 75 281

podkarpackie 30 103 15 22 140

podlaskie 99 173 42 63 278

pomorskie 75 175 25 48 250

œl¹skie 91 229 53 73 355

œwiêtokrzyskie 19 52 6 14 72

warmiñsko-mazurskie 32 42 6 14 62

wielkopolskie 66 102 17 20 139

zachodniopomorskie 94 177 39 12 281

RAZEM 1 678 2 901 542 808 4 245

2. Liczba wniosków o wydanie wizy repatriacyjnej oraz o udzielenie zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony (od sierpnia 2003 roku zezwolenia na osiedlenie siê)
dla cz³onków najbli¿szej rodziny repatrianta, które wp³ynê³y do Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji (od lipca 2001 roku do lipca 2007 roku do Urzêdu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemców) w latach 2001–2010 przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– w 2001 roku – ogó³em 1 051 wniosków, w tym 933 wnioski o wydanie wizy repatria-
cyjnej i 118 wniosków o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
i wydanie karty czasowego pobytu,

– w 2002 roku – ogó³em 801 wniosków, w tym 717 wniosków o wydanie wizy repa-
triacyjnej i 84 wnioski o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
i wydanie karty czasowego pobytu,

– w 2003 roku – ogó³em 586 wniosków, w tym 552 wnioski o wydanie wizy repatria-
cyjnej i 34 wnioski o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
i wydanie karty czasowego pobytu,

– w 2004 roku – ogó³em 228 wniosków, w tym 178 wniosków o wydanie wizy repa-
triacyjnej i 50 wniosków o udzielenie zezwolenia na osiedlenie siê i wydanie karty
pobytu,

– w 2005 roku – ogó³em 307 wniosków, w tym 276 wniosków o wydanie wizy repa-
triacyjnej i 31 wniosków o udzielenie zezwolenia na osiedlenie siê i wydanie karty
pobytu,

– w 2006 roku – ogó³em 348 wniosków, w tym 302 wnioski o wydanie wizy repatria-
cyjnej i 46 wniosków o udzielenie zezwolenia na osiedlenie siê i wydanie karty po-
bytu,

– w 2007 roku – ogó³em 239 wniosków, w tym 200 wniosków o wydanie wizy repa-
triacyjnej i 39 wniosków o udzielenie zezwolenia na osiedlenie siê i wydanie karty
pobytu,

– w 2008 roku – ogó³em 178 wniosków, w tym 139 wniosków o wydanie wizy repa-
triacyjnej i 39 wniosków o zezwolenie na osiedlenie siê i wydanie karty pobytu,

– w 2009 roku – ogó³em 240 wniosków, w tym 206 wniosków o wydanie wizy repa-
triacyjnej i 34 wnioski o zezwolenie na osiedlenie siê i wydanie karty pobytu,

– w 2010 roku – ogó³em 125 wniosków, w tym 91 wniosków o wydanie wizy repatria-
cyjnej i 34 wnioski o zezwolenie na osiedlenie siê i wydanie karty pobytu.

Ogó³em 4 103 wniosków, w tym 3 594 wniosków o wydanie wizy repatriacyjnej
i 509 wniosków o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony (od sierp-
nia 2003 roku na osiedlenie siê) i wydanie karty pobytu.
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3. Liczba wystawionych wiz repatriacyjnych przez urzêdy konsularne RP w Kaza-
chstanie:

– w 2001 roku – 804 wizy w celu repatriacji,
Kazachstan – 216 wiz repatriacyjnych wydanych w urzêdzie konsularnym Amba-
sady RP w A³maty.

– w 2002 roku – 613 wiz w celu repatriacji i 70 wiz w celu przesiedlenia siê,
Kazachstan – 194 wizy w celu repatriacji oraz 37 wiz w celu przesiedlenia siê, wy-
dane w urzêdzie konsularnym Ambasady RP w A³maty.

– w 2003 roku – 301 wiz w celu repatriacji i 52 wizy w celu przesiedlenia siê,
Kazachstan – 156 wiz w celu repatriacji oraz 27 wiz w celu przesiedlenia siê, wyda-
nych w urzêdzie konsularnym Ambasady RP w A³maty.

– w 2004roku–269wizwcelu repatriacji i 31wizwjazdowychwceluprzesiedleniasiê,
Kazachstan – 122 wizy w celu repatriacji oraz 21 wiz w celu przesiedlenia siê, wy-
danych w urzêdzie konsularnym Ambasady RP w A³maty.

– w2005roku–252wizywcelurepatriacji i43wizywjazdowewceluprzesiedleniasiê,
Kazachstan – 155 wiz wjazdowych w celu repatriacji obejmuj¹cych 197 osób oraz
32 wizy wjazdowe w celu przesiedlenia siê wydane w urzêdzie konsularnym Amba-
sady RP w A³maty.

– w2006roku–239wizwcelu repatriacji i 48wizwjazdowychwceluprzesiedleniasiê,
Kazachstan – 125 wiz wjazdowych w celu repatriacji obejmuj¹cych 130 osób oraz
34 wizy wjazdowe w celu przesiedlenia siê, wydane w wydziale konsularnym Am-
basady RP w A³maty.

– w2007roku–247wizwcelu repatriacji i 88wizwjazdowychwceluprzesiedleniasiê,
Kazachstan – 161 wiz wjazdowych w celu repatriacji obejmuj¹cych 169 osób oraz
31 wiz wjazdowych w celu przesiedlenia siê wydanych w wydziale konsularnym
Ambasady RP w A³maty.

– w2008roku–204wizywcelu repatriacji i 30wizwjazdowychwceluprzesiedleniasiê,
Kazachstan – 143 wizy w celu repatriacji obejmuj¹ce 144 osoby oraz 18 wiz w celu
przesiedlenia siê, wydanych w urzêdzie konsularnym Ambasady RP w A³maty.

– w 2009 roku – 164 wizy w celu repatriacji i 24 wizy w celu przesiedlenia siê,
Kazachstan – 90 wiz w celu repatriacji oraz 15 wiz w celu przesiedlenia siê wyda-
nych w urzêdzie konsularnym Ambasady RP w A³amty.

– w 2010 roku – 138 wiz w celu repatriacji i 30 wiz w celu przesiedlenia siê,
Kazachstan – 84 wizy w celu repatriacji oraz 21 wiz w celu przesiedlenia siê,
A³maty – 34 wizy w celu repatriacji oraz 8 wiz w celu przesiedlenia siê,
Astana – 50 wizy w celu repatriacji oraz 13 wiz w celu przesiedlenia siê.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wielki niepokój budzi aktualna sytuacja polskiej mniejszoœci narodowej na

Litwie. Polacy mieszkaj¹cy tam od wieków, od pokoleñ, s¹ pozbawieni mo¿li-
woœci u¿ywania polskiej pisowni nazwisk i mo¿liwoœci u¿ywania polskich
nazw miejscowoœci, ograniczana jest tak¿e mo¿liwoœæ dzia³ania polskich
szkó³. Obywatele litewscy narodowoœci polskiej maj¹ utrudnion¹ mo¿liwoœæ
zwrotu ziemi stanowi¹cej ich w³asnoœæ.

Chcielibyœmy zapytaæ Pana Ministra Spraw Zagranicznych, czy, a jeœli
tak, to jakie dzia³ania podj¹³ lub zamierza podj¹æ rz¹d w celu po³o¿enia kresu
dyskryminowaniu polskiej mniejszoœci narodowej przez w³adze Republiki Li-
tewskiej.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Panów Senatorów Grzegorza Wojciechowskiego

i Wojciecha Skurkiewicza (pismo nr BPS/DSK-043-3774/11 z dnia 14 czerwca br.) z³o-
¿one podczas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca br., uprzejmie informujê.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych podziela zaniepokojenie Panów Senatorów
zmieniaj¹c¹ siê na niekorzyœæ sytuacj¹ polskiej mniejszoœci narodowej na Litwie. Prag-
nê zapewniæ, ¿e w³adze RP dysponuj¹ szczegó³ow¹ wiedz¹ na temat problemów, z jaki-
mi borykaj¹ siê Polacy na Litwie, zw³aszcza zwi¹zanych z u¿ywaniem jêzyka ojczystego
w zapisie imion i nazwisk oraz w dwujêzycznych nazwach miejscowoœci i ulic, a tak¿e
z reprywatyzacj¹ i odzyskaniem ziemi w Wilnie i na WileñszczyŸnie. Stanowczo do-
magamy siê realizacji ich praw, wynikaj¹cych zarówno z Traktatu miêdzy RP i RL
o przyjaznych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy z 26 kwietnia 1994 r., innych
umów dwustronnych oraz miêdzynarodowych aktów prawnych, w szczególnoœci
Konwencji Ramowej Rady Europy o Ochronie Praw Mniejszoœci Narodowych. Niestety,
mimo usilnych starañ kolejnych rz¹dów polskich po 1989 r. podejmowania tej tematy-
ki przez prezydentów, premierów, marsza³ków Sejmu i Senatu, ministrów spraw zagra-
nicznych oraz innych czo³owych polityków polskich, pozostaj¹ problemy, których nie
udaje siê rozwi¹zaæ. Kwestia traktowania mniejszoœci polskiej na Litwie, z woli w³adz
litewskich ci¹gle aktualna, a nawet narastaj¹ca, negatywnie wp³ywa na stosunki
polsko-litewskie.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest g³êboko przekonane, ¿e poszanowanie
praw mniejszoœci narodowych powinno stanowiæ jedn¹ z istotnych zasad funkcjono-
wania Unii Europejskiej i dok³ada wszelkich starañ, aby zasada ta by³a w pe³ni respek-
towana wobec osób nale¿¹cych do mniejszoœci polskiej przez w³adze pañstw ich
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zamieszkania. Resort spraw zagranicznych jest zdecydowany nadal podejmowaæ dzia-
³ania maj¹ce na celu ochronê praw polskiej mniejszoœci narodowej na Litwie.

W najbardziej ostatnio aktualnej i bolesnej sprawie nowej litewskiej ustawy o oœwia-
cie, w ci¹gu minionego roku w³adze RP podjê³y wszystkie mo¿liwe dzia³ania. Niestety,
strona litewska, kieruj¹c siê swym anachronicznym, pe³nym obaw i niechêci oraz bra-
ku zrozumienia ich autentycznych potrzeb, stosunkiem do mniejszoœci narodowych,
przeprowadzi³a ca³y proces legislacyjny, nie uwzglêdniaj¹c naszych uwag i zastrze¿eñ
oraz protestów dzia³aczy organizacji polskich na Litwie i 60 tysiêcy obywateli Litwy
o polskim rodowodzie.

Uchwalenie ustawy i rych³a perspektywa wejœcia jej w ¿ycie nie oznacza pogodzenia
siê z jej skutkami. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wespó³ z partnerami rz¹dowymi
i organizacjami pozarz¹dowymi, opracowuje obecnie strategiê rozwoju szkolnictwa
polskiego na Litwie, która nastêpnie uzgodniona zostanie z liderami spo³ecznoœci pol-
skiej. Ma ona zneutralizowaæ niekorzystne dla mniejszoœci skutki nowej ustawy,
a m³odzie¿y polskiej na Litwie daæ nowe szanse zdobycia wykszta³cenia w dobrej, no-
woczesnej szkole polskiej, po której ukoñczeniu obok uczelni litewskich, czekaæ na ni¹
bêdzie wzmocniona Wileñska Filia Uniwersytetu w Bia³ymstoku i zwiêkszona oferta
studiów w Polsce.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Europa, w tym Polska, zagro¿ona jest epidemi¹ groŸnej, w niektórych wy-

padkach œmiertelnej choroby wywo³anej przez bakterie coli EHEC. Mamy
w zwi¹zku z tym pytanie do Pani Minister Zdrowia, jakiego rodzaju dzia³ania
podejmuje lub zamierza podj¹æ rz¹d w celu wyeliminowania zagro¿enia t¹ cho-
rob¹. Chodzi o dzia³ania zarówno w kraju, jak i na forum Unii Europejskiej.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.07.07

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Panów Senatorów Pana Grzegorza Wojciechowskiego

oraz Pana Wojciecha Skurkiewicza w sprawie zagro¿enia epidemi¹ E.coli, nades³an¹
przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 14 czerwca 2011 roku, znak BPS/DSK-043-
-3775/11, uprzejmie informujê co nastêpuje.

Ustosunkowuj¹c siê do oœwiadczenia Panów Senatorów, dotycz¹cego dzia³añ podej-
mowanych lub planowanych zarówno w kraju, jak i na forum Unii Europejskiej w celu
wyeliminowania zagro¿enia zwi¹zanego ze wzrostem liczby zaka¿eñ wywo³anych groŸ-
nym, werotoksycznym szczepem bakterii E.coli O104:H4 w Niemczech, pragnê pod-
kreœliæ, ¿e Escherichia coli (E. coli, pa³eczka okrê¿nicy) jest bakteri¹ wystêpuj¹c¹
w formie wielu odmiennych szczepów (serotypów). Wiele z nich stanowi czêœæ natural-
nej flory jelitowej cz³owieka i stale bytuje w przewodzie pokarmowym zdrowych ludzi.
Niektóre szczepy, niewystêpuj¹ce naturalnie u ludzi, maj¹ zdolnoœæ produkowania
substancji toksycznych (tzw. szczepy enterokrwotoczne o serotypach m.in. O157, O111
i O104) i mog¹ byæ chorobotwórcze dla cz³owieka. Od po³owy maja 2011 r. w Niemczech
odnotowano liczne zachorowania wywo³ane szczepem E. coli O104:H4, który produkuje
werotoksynê. W³adze niemieckie za poœrednictwem unijnego systemu wczesnego
ostrzegania przed chorobami zakaŸnymi poinformowa³y Komisjê Europejsk¹ oraz po-
zosta³e kraje cz³onkowskie UE w dniu 22 maja 2011 r. o wykryciu 30 przypadków
krwawych biegunek oraz zespo³u hemolityczno-mocznicowego wywo³anych przez
E. coli. Zachorowania wyst¹pi³y w szczególnoœci na terenie pó³nocnych Niemiec.
Wstêpne wyniki dochodzenia epidemiologicznego wykaza³y na zwi¹zek statystyczny
miêdzy spo¿ywaniem surowych pomidorów, ogórków i sa³aty a wystêpowaniem zacho-
rowañ. W dniu 10.06.2011 r. w³adze niemieckie poinformowa³y, ¿e przyczyn¹ zaka¿e-
nia s¹ najprawdopodobniej produkty ¿ywnoœciowe (kie³ki fasoli) pochodz¹ce od
zidentyfikowanego producenta w Dolnej Saksonii (Niemcy). Badania wykaza³y obec-
noœæ w nich pa³eczek E. coli 0104:H4. Wynik ten zosta³ potwierdzony przez Krajowe La-
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boratorium Referencyjne w Federalnym Instytucie ds. Oceny Ryzyka. W³adze
niemieckie poinformowa³y równie¿, i¿ wspomniane kie³ki pochodzi³y z uprawy ekologi-
cznej Gaertnerhof w Bienenbüttel w Dolnej Saksonii. Wszystkie produkty spo¿ywcze
pochodz¹ce od tego producenta, zosta³y wycofane z rynku. Gospodarstwa domowe
oraz przedsiêbiorstwa gastronomiczne w Niemczech zobowi¹zane zosta³y do utylizacji
kie³ków, które znajdowa³y siê w magazynach, jak równie¿ wszelkich produktów ¿ywno-
œciowych, które mog³y mieæ kontakt z nimi. Wczeœniejsze zalecenie w³adz niemieckich
dotycz¹ce powstrzymania siê od jedzenia ogórków, pomidorów i sa³aty z pó³nocnych
czêœci Niemiec zosta³y odwo³ane. W chwili obecnej liczba nowych zachorowañ na tere-
nie Niemiec jest znacz¹co ni¿sza ni¿ we wczeœniejszym okresie.

W zakresie dzia³añ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej podjêtych w kraju informujê,
i¿ na terenie Polski zarejestrowano pojedyncze przypadki zachorowañ. Zarówno w wy-
niku zawleczenia choroby z Niemiec (u jednej osoby rozwin¹³ siê zespó³ hemolitycz-
no-mocznicowy), jak i przypadki zaka¿enia wtórnego w œrodowisku domowym – wy-
st¹pienia zespo³u hemolityczno-mocznicowego u dziecka, które mia³o kontakt z cho-
rym z biegunk¹, który powróci³ z Niemiec oraz nie¿ytu ¿o³¹dkowo-jelitowego
u opiekunki jego brata. W zwi¹zku z sytuacj¹ w Niemczech wydano nastêpuj¹ce zale-
cenia dla polskich obywateli:

1. Osoby przyje¿d¿aj¹ce z Niemiec, u których w ci¹gu 14 dni lub mniej od ostatniego
dnia pobytu w Niemczech wyst¹pi³a biegunka, powinny niezw³ocznie zg³osiæ siê do
lekarza pierwszego kontaktu lub na izbê przyjêæ oddzia³u zakaŸnego.

2. Wyje¿d¿aj¹cym do Niemiec zalecono niespo¿ywanie surowych kie³ków oraz suro-
wych warzyw i innych produktów ¿ywnoœciowych, które mog³y mieæ z nimi kon-
takt. Bior¹c pod uwagê, ¿e typowym Ÿród³em zaka¿eñ spowodowanych E. coli mog¹
byæ produkty odzwierzêce nale¿y równie¿ unikaæ spo¿ywania surowego lub niedo-
gotowanego miêsa wo³owego oraz niepasteryzowanego mleka.

3. Bior¹c pod uwagê mo¿liwoœæ przeniesienia siê zaka¿enia cz³owiek-cz³owiek drog¹
pokarmow¹, zw³aszcza miêdzy osobami maj¹cymi ze sob¹ bliski kontakt niezbêd-
ne jest równie¿ zachowanie podstawowych zasad higieny osobistej. W czasie po-
dró¿y, gdy nie ma mo¿liwoœci umycia r¹k myd³em pod bie¿¹ca wod¹, nale¿y korzy-
staæ z nas¹czanych chusteczek lub ¿eli myj¹cych na bazie alkoholu.

Na stronach internetowych G³ównego Inspektoratu Sanitarnego oraz wybranych
stacji sanitarno-epidemiologicznych zosta³y zamieszczone:

1. zalecenia dla spo³eczeñstwa dotycz¹ce m.in.:
– zachowania szczególnej ostro¿noœci w spo¿ywaniu warzyw i owoców importowa-

nych z obszarów dotkniêtych zachorowaniami lub z krajów wskazywanych jako
mo¿liwe Ÿród³o zaka¿enia zwrócenia szczególnej uwagi na proces przygotowania
do spo¿ycia produktów ¿ywnoœciowych (g³ównie warzyw),

– zachowania zasad higieny podczas przygotowywania potraw z u¿yciem warzyw;
– unikania spo¿ywania surowych warzyw przez osoby wyje¿d¿aj¹ce do Niemiec

i na inne obszary dotkniête zachorowaniami i wskazywane jako mo¿liwe Ÿród³o
zaka¿enia,

2. informacja dla osób podró¿uj¹cych i przyje¿d¿aj¹cych z Niemiec w zwi¹zku z wy-
st¹pieniem na terenie Niemiec ogniska zachorowañ wywo³anych E. coli (STEC),

3. informacja dla lekarzy i informacja w sprawie badañ w kierunku werotoksycznych
pa³eczek E. coli (STEC),

4. ulotka informacyjna „Piêæ kroków do bezpiecznej ¿ywnoœci” wydana przez Œwiato-
w¹ Organizacjê Zdrowia (WHO) w zakresie utrzymania czystoœci r¹k, powierzchni,
sprzêtu wykorzystywanego podczas przygotowania ¿ywnoœci; oddzielenia ¿ywno-
œci surowej od gotowanej; warunków dok³adnego gotowania ¿ywnoœci; warunków
prawid³owego przechowywania ¿ywnoœci; u¿ywania bezpiecznej wody i ¿ywnoœci.
Zamieszczono j¹ równie¿ w obiektach u¿ytecznoœci publicznej, w Urzêdach Miast
i Gmin oraz przekazano do wiêkszoœci nadzorowanych obiektów ¿ywieniowo-
-¿ywnoœciowych, a w szczególnoœci do zak³adów ¿ywienia zbiorowego otwartego
i zamkniêtego, w tym do punktów ma³ej gastronomii, na targowiskach, przy tra-
sach turystycznych, na dworcach PKP i PKS.
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5. Ponadto przedstawiciele stacji sanitarno-epidemiologicznych udzielali wywiadów
oraz informacji dla mediów (programy TV oraz stacje radiowe ogólnopolskie i lokal-
ne, prasa) nt. zachowania zasad higieny podczas przygotowywania ¿ywnoœci
z udzia³em œwie¿ych warzyw i owoców.

W zwi¹zku z wstêpnymi ustaleniami niemieckich s³u¿b zdrowia publicznego
w oparciu o przeprowadzone dochodzenie epidemiologiczne, i¿ przyczyn¹ zachorowañ
s¹ ska¿one warzywa – przedstawiciele organów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej od
dnia 31 maja 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. przeprowadzili 12955 kontroli sani-
tarnych w supermarketach, na targowiskach, w zak³adach ¿ywienia zbiorowego.
W trakcie kontroli zwracano szczególn¹ uwagê na pochodzenie warzyw i owoców, obec-
noœæ w sprzeda¿y ogórków i innych warzyw importowanych z Hiszpanii (pochodz¹cych
z prowincji Almeria lub Malaga), warzyw i owoców dystrybuowanych do Polski z Nie-
miec niezale¿nie od kraju pochodzenia. W Polsce nie stwierdzono zachorowañ, które
wskazywa³yby, aby ska¿ona ¿ywnoœæ trafi³a na polski rynek.

Zgodnie z poleceniem G³ównego Inspektora Sanitarnego pobrano do badañ mikro-
biologicznych 647 próbek warzyw i owoców pochodz¹cych z Hiszpanii, Polski, Niemiec
oraz owoców, które trafi³y do Polski za poœrednictwem Niemiec z innych krajów. W do-
tychczas zbadanych 646 próbkach wyniki s¹ negatywne. Badanie pozosta³ej 1 próbki
jest w toku.

Realizowane czynnoœci kontrolne ukierunkowane s¹ g³ównie na ocenê:
– Ÿród³a pochodzenia oferowanych do sprzeda¿y, wykorzystywanych w produkcji

i przetwórstwie œwie¿ych owoców i warzyw,
– prawid³owoœci funkcjonowania w zak³adach systemów identyfikowalnoœci do-

stawców i odbiorców ww. asortymentu (œledzenie drogi produktu),
– warunków transportu,
– warunków przechowywania/ekspozycji w zak³adach œwie¿ych owoców i warzyw,
– prawid³owoœci przebiegu procesów technologicznych, w których wykorzystywane

by³y jako surowiec œwie¿e warzywa i owoce – przestrzeganie zasad Dobrej Praktyki
Produkcyjnej,

– przestrzegania higieny sprzeda¿y/produkcji, w tym higieny osobistej personelu –
realizacja ustanowionych w zak³adach Zasad Dobrej Praktyki Higienicznej.

Z dotychczas przeprowadzonych kontroli wynika, i¿ w znacznej czêœci skontrolo-
wanych zak³adów oferowane s¹, b¹dŸ wykorzystywane w przygotowywaniu potraw wy-
³¹cznie warzywa i owoce produkcji krajowej, w wiêkszoœci dostarczane od lokalnych
dostawców i rolników w ramach dostaw bezpoœrednich.

Równoczeœnie G³ówny Inspektor Sanitarny poprzez stacje sanitarno-epidemiolo-
giczne oraz media przypomnia³ jednak o koniecznoœci zachowania zasad higieny pod-
czas przygotowywania i spo¿ywania ¿ywnoœci, w szczególnoœci œwie¿ych warzyw spo¿y-
wanych na surowo. Podczas kontroli obiektów handlowych jak i zak³adów ¿ywienia
zbiorowego prowadzono równie¿ dzia³alnoœæ informacyjn¹ i edukacyjn¹ w zakresie po-
tencjalnych Ÿróde³ zagro¿enia, procesu przygotowywania produktów ¿ywnoœciowych
do spo¿ycia, maj¹cych na celu ograniczenie ryzyka zwi¹zanego z konsumpcj¹ œwie¿ych
warzyw i owoców. Dzia³alnoœæ t¹ prowadzi³y wspólnie cztery piony nadzoru sanitarne-
go tj. pion Higieny ¯ywnoœci, ¯ywienia i Przedmiotów U¿ytku, Epidemiologii, Oœwiaty
Zdrowotnej i Promocji Zdrowia oraz Higieny Dzieci i M³odzie¿y.

Ponadto w zwi¹zku z wyst¹pieniem powa¿nych zak³óceñ w eksporcie œwie¿ych wa-
rzyw do Federacji Rosyjskiej i na Ukrainê w dniu 24 czerwca 2011 r. podpisano Porozu-
mienia pomiêdzy G³ównym Inspektorem Ochrony Roœlin i Nasiennictwa oraz G³ównym
Inspektorem Sanitarnym w sprawie wspó³pracy Pañstwowej Inspekcji Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa oraz Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej przy wydawaniu zaœwiadczeñ
dla warzyw œwie¿ych uprawianych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wywo¿o-
nych z RP do Federacji Rosyjskiej. Opracowano i przekazano do wszystkich jednostek
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej wytyczne w sprawie realizacji postanowieñ ww. poro-
zumienia.

Zgodnie z ww. wytycznymi jednostki PIS pobieraj¹ do badañ w kierunku liczby bak-
terii E. coli, próbki warzyw œwie¿ych takich jak: ogórki, pomidory, szpinak, rzodkiewkê,
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sa³aty, marchew, cykoriê sa³atkow¹, kapustê pekiñsk¹ i kie³ki. Do badañ pobierane s¹
próbki warzyw krojonych gotowych do spo¿ycia oraz warzyw w ca³oœci gotowych do
spo¿ycia. Próbki s¹ pobierane w obrocie: w hipermarketach i supermarketach, targo-
wiskach oraz gie³dach owocowo-warzywnych. Szczególn¹ uwagê zwraca siê na produk-
ty pochodz¹ce z gospodarstw ekologicznych. Powy¿sze wytyczne dotycz¹ równie¿
prowadzenia badañ monitoringowych warzyw œwie¿ych. Zgodnie z ww. wytycznym
próbki pobierane s¹ w ka¿dym województwie z czêstotliwoœci¹ raz w tygodniu, w iloœci
po 5 próbek z ka¿dego z ww. rodzaju warzyw œwie¿ych.

Równoczeœnie G³ówny Inspektorat Sanitarny w zwi¹zku z zachorowaniami wywo-
³anymi bakteri¹ E. coli podj¹³ dzia³ania na forum miêdzynarodowym. W dniu 3 czerwca br.
odby³o siê spotkanie Pana Przemys³awa Biliñskiego – G³ównego inspektora Sanitarne-
go z Panem Prof. Dr. Reinhardem Burgerem – Dyrektorem Instytutu Roberta Kocha.
Celem spotkania by³a wymiana doœwiadczeñ zwi¹zanych z nadzorem epidemiologicz-
nym i stosowanymi metodami badañ mikrobiologicznych. W zwi¹zku z epidemi¹
w Niemczech przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia i G³ównego Inspektoratu Sanitar-
nego brali regularnie udzia³ w organizowanych przez Europejskie Centrum Kontroli
i Prewencji Chorób (ECDC) oraz Komisjê Europejsk¹ telekonferencjach s³u¿¹cym wy-
mianie informacji w zakresie sytuacji epidemiologicznej zaka¿eñ E. coli O104:H4 oraz
kwestiom zwi¹zanym z kontrol¹ ¿ywnoœci. ECDC zorganizowa³o równie¿ telekonferen-
cjê poœwiêcon¹ kwestiom klinicznym, która pozwoli³a podzieliæ siê klinicystom z kra-
jów dotkniêtych licznymi przypadkami zaka¿eñ wywo³anych E. coli (EHEC) doœwiad-
czeniami w opiece medycznej i leczeniu pacjentów z zespo³em hemolityczno-mocznico-
wym. Jednoczeœnie kwestia epidemii E. coli zosta³a podjêta na szczeblu politycznym
Unii Europejskiej – na posiedzeniu Rady UE ds. Zatrudnienia, Polityki Spo³ecznej,
Zdrowia i Spraw Konsumenckich (EPSCO), w dniu 6 czerwca 2011 r. Dyskusja w tej
kwestii by³a kontynuowana podczas Nieformalnego Spotkania Ministrów Zdrowia
w Sopocie w dniach 5–6 lipca otwieraj¹cego cykl spotkañ w czasie polskiej Prezydencji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Wies³awa Dobkowskiego oraz Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do cz³onka Zarz¹du Województwa £ódzkiego Dariusza Klimczaka

Szanowny Panie!
Otrzymaliœmy niepokoj¹ce informacje o planowanej likwidacji dwóch nie-

zwykle potrzebnych naszemu spo³eczeñstwu oddzia³ów w szpitalu w Tuszynie.
W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Pana jako cz³onka Zarz¹du Wojewódz-

twa £ódzkiego odpowiedzialnego za sprawy s³u¿by zdrowia z zapytaniem
o przyczyny tej decyzji.

Dodatkowo prosimy tak¿e o informacjê o tym, czy w najbli¿szym czasie
zamierza Pan zlikwidowaæ inne oddzia³y na terenie województwa ³ódzkiego.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wies³aw Dobkowski
Przemys³aw B³aszczyk

Oœwiadczenie do wiadomoœci marsza³ka województwa ³ódzkiego
Witolda Stêpnia

OdpowiedŸ

£ódŸ, 6 lipca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na zapytanie z³o¿one przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Wies³awa Dobkowskiego i Przemys³awa B³aszczyka na 78. posiedzeniu Senatu w dniu
9 czerwca 2011 roku, przekazane pismem BPS/DSK-043-3777/11, w kwestii dalszego
funkcjonowania Oddzia³u Urologii i Onkologii Urologicznej oraz Oddzia³u Chirurgii
Klatki Piersiowej, uprzejmie informujê, i¿ Samorz¹d Województwa £ódzkiego, który
jest podmiotem tworz¹cym dla Wojewódzkiego Zespo³u Zak³adów Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Chorób P³uc i Rehabilitacji w £odzi, w ramach którego dzia³a Spe-
cjalistyczny Szpital GruŸlicy, Chorób P³uc i Rehabilitacji w Tuszynie, nie prowadzi ¿a-
dnych dzia³añ maj¹cych na celu likwidacjê przedmiotowych oddzia³ów w Specjalis-
tycznym Szpitalu GruŸlicy, Chorób P³uc i Rehabilitacji w Tuszynie.

W chwili obecnej Samorz¹d Województwa £ódzkiego chc¹c jak najlepiej poznaæ ak-
tualn¹ sytuacjê i mo¿liwoœci rozwoju jednostek ochrony zdrowia, dla których jest pod-
miotem tworz¹cym dokonuje wszechstronnej analizy i oceny sytuacji tych jednostek,
zarówno pod wzglêdem finansowo-ekonomicznym, organizacyjnym, jak i zabezpiecze-
nia dostêpnoœci do œwiadczeñ medycznych. Ma to szczególne znaczenie w œwietle obo-
wi¹zuj¹cej od dnia 1 lipca 2011 r. ustawy o dzia³alnoœci leczniczej, która nak³ada na
podmiot tworz¹cy obowi¹zek zmiany formy organizacyjno-prawnej lub likwidacji sa-
modzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej w przypadku niepokrycia ujemnego
wyniku finansowego za rok obrotowy tego zak³adu.
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Jednoczeœnie pragnê zaznaczyæ, i¿ ze wzglêdu na profil dzia³alnoœci Specjalistycz-
nego Szpitala GruŸlicy, Chorób P³uc i Rehabilitacji w Tuszynie, funkcjonuj¹cego
w strukturze Wojewódzkiego Zespo³u Zak³adów Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia
Chorób P³uc i Rehabilitacji w £odzi, Samorz¹d Województwa £ódzkiego podejmuje
dzia³ania zmierzaj¹ce do rozwoju Szpitala jako wiod¹cej placówki leczenia gruŸlicy
i chorób p³uc na terenie województwa ³ódzkiego. W jego strukturze zosta³ utworzony
Wojewódzki Oœrodek Leczenia GruŸlicy, w którym zosta³y skonsolidowane dzia³ania
maj¹ce na celu wykrywanie i leczenie gruŸlicy, której wskaŸniki zachorowalnoœci stale
rosn¹, przy zastosowaniu nowoczesnych metod diagnozowania i wykorzystaniu wszel-
kich dostêpnych metod leczenia.

Reasumuj¹c uprzejmie informujê, i¿ Samorz¹d Województwa £ódzkiego nie prowa-
dzi dzia³añ w zakresie likwidacji oddzia³ów szpitalnych.

Cz³onek Zarz¹du
Dariusz Klimczak
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Wojtczaka

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas niedawnego pobytu w B³oniu w pobli¿u Warszawy mia³em oka-

zjê zapoznaæ siê z problemem budowy zachodniej obwodnicy centrum B³onia.
Inwestycja ta planowana jest ju¿ od trzydziestu siedmiu lat. Od roku 1984
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego miasta B³onie za-
rezerwowany jest korytarz tej drogi. W uproszczonym planie powiatu
Pruszków korytarz ten zosta³ ujêty ju¿ w roku 1974.

Rozpoczêcie inwestycji mo¿liwe bêdzie po uzgodnieniu z Regionaln¹ Dy-
rekcj¹ Ochrony Œrodowiska w Warszawie raportu oddzia³ywania na œrodo-
wisko. Postêpowanie w tej sprawie wszczêto w lutym 2008 r. wnioskiem do
wojewody mazowieckiego, gdzie po dwóch latach procedowania zosta³o umo-
rzone. W lipcu 2010 r. zosta³o wszczête ponownie na wniosek gminy B³onie
przez RDOŒ w Warszawie i trwa do dzisiaj. W tym czasie zakoñczono wszel-
kie prace projektowe, a do kompletu dokumentów brakuje jedynie decyzji œro-
dowiskowej.

Rozumiem, ¿e decyzja œrodowiskowa mo¿e byæ dla gminy B³onie, w za-
le¿noœci od oceny raportu oddzia³ywania na œrodowisko, albo pozytywna, al-
bo negatywna. Pozytywna pozwoli rozpocz¹æ niezbêdn¹ inwestycjê,
negatywna otworzy drogê do ewentualnego trybu odwo³awczego. Wa¿ne jed-
nak, aby po niemal czterech latach od z³o¿enia wniosku Regionalna Dyrekcja
Ochrony Œrodowiska w Warszawie wreszcie tê decyzjê podjê³a. Niezrozumia-
³e dla mnie jest przed³u¿anie procedury, któr¹ mia³o uproœciæ i przyœpieszyæ
powo³anie generalnej i regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska. Niezrozu-
mia³ym jest tak¿e zg³aszanie przez RDOŒ roz³o¿onych w czasie, kolejnych
zastrze¿eñ do raportu oddzia³ywania na œrodowisko, skoro mo¿na by³o je
zg³osiæ tylko raz, po zapoznaniu siê z tym raportem.

Nie bêdê t³umaczy³, jak wa¿n¹, absolutnie pierwszoplanow¹ dla miasta
B³onie inwestycj¹ jest budowa 2 km obwodnicy, która pozwoli wyprowadziæ
ruch tirów z centrum miasta, oraz budowa wiaduktu nad lini¹ kolejow¹ dzie-
l¹c¹ miasto na dwie czêœci, a tak¿e powstanie nowego, w przysz³oœci bezkoli-
zyjnego, skrzy¿owania z drog¹ krajow¹ nr 2. Zbudowanie tej obwodnicy le¿y
w interesie nie tylko mieszkañców B³onia, ale te¿ wszystkich podró¿uj¹cych
drog¹ krajow¹ nr 2.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra o sprawdzenie zasadnoœci tak
przewlek³ego postêpowania prowadzonego przez RDOŒ w Warszawie i spo-
wodowanie, by zosta³o ono zakoñczone bez niezbêdnej – a mo¿e w³aœnie zbêd-
nej – zw³oki, niezale¿nie od tego, jaka decyzja zostanie ostatecznie podjêta.
Wymaga tego nie tylko poszanowanie intencji projektodawcy i ustawodawcy
tworz¹cych prawo, które mia³o skróciæ czas oczekiwania na decyzje, ale te¿
szacunek dla w³adz samorz¹dowych i mieszkañców, którzy maj¹ prawo po-
dejmowaæ wysi³ki dla poprawy warunków swojego ¿ycia.

Z powa¿aniem
Micha³ Wojtczak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 13 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Micha³a Wojtczaka, z³o¿one podczas posie-

dzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r., w sprawie przed³u¿aj¹cych siê uzgodnieñ
œrodowiskowych, dotycz¹cych obwodnicy B³onia, przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, ¿e postêpowanie w sprawie wydania decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiêwziêcia polegaj¹cego na „Budowie
zachodniej obwodnicy B³onia wraz z budow¹ wiaduktu nad torami PKP oraz mostu
przez rzekê Rokitinicê” zosta³o wszczête 2008 r., a wiêc w okresie zanim zosta³y utwo-
rzone regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska. Pocz¹tkowo postêpowanie prowadzi³
Wojewoda Mazowiecki, natomiast od 15 listopada 2008 r., na mocy art. 153 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej ustawa OOŒ, kompetencje
w tym zakresie przej¹³ Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska w Warszawie.

Wydanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza postêpowanie
administracyjne, które w szczególnoœci obejmuje weryfikacjê raportu o oddzia³ywaniu
planowanego przedsiêwziêcia na œrodowisko. W dokumencie tym powinny znaleŸæ siê
informacje dotycz¹ce skutków, jakie dla œrodowiska oraz ludzi wi¹zaæ siê bêd¹ z reali-
zacj¹, eksploatacj¹/u¿ytkowaniem i likwidacj¹ inwestycji. Wymagania jakie spe³niaæ
ma raport o oddzia³ywaniu na œrodowisko okreœla art. 66 ustawy OOŒ. Organ admini-
stracyjny, przed wydaniem dla danego przedsiêwziêcia decyzji o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach, musi zweryfikowaæ czy dostarczony przez inwestora raport o oddzia-
³ywaniu na œrodowisko spe³nia wymogi powy¿szego przepisu ustawowego oraz czy
w sposób ca³oœciowy i w³aœciwy opisuje wp³yw planowanej inwestycji na œrodowisko
oraz warunki zdrowia i ¿ycia ludzi. W przypadku stwierdzenia uchybieñ i braków
w przed³o¿onym raporcie organ zobowi¹zany jest wezwaæ inwestora do ich uzupe³nie-
nia, gdy¿ raport o oddzia³ywaniu na œrodowisko, który nie spe³nia wymogów prawa
i zawiera uchybienia nie mo¿e byæ podstaw¹ do wydania ww. decyzji.

W sprawie niniejszej inwestycji nale¿y zauwa¿yæ, ¿e postêpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach dla „Budowy zachod-
niej obwodnicy B³onia wraz z budow¹ wiaduktu nad torami PKP oraz mostu przez rzekê
Rokitnicê”, wszczête w 2008 r., zosta³o umorzone w 2010 roku na wniosek Burmistrza
B³onia. W trakcie trwania postêpowania piêciokrotnie wzywano inwestora do uzu-
pe³nienia dokumentacji, tak aby spe³nia³a wymogi prawa i mog³a stanowiæ podstawê
wydania decyzji. Na temat braków i b³êdów w raporcie o oddzia³ywaniu na œrodowisko
wypowiedzia³a siê tak¿e Regionalna Komisja do spraw Ocen Oddzia³ywania na Œrodo-
wisko, w sk³ad której wchodz¹ eksperci posiadaj¹cy wiedzê specjalistyczn¹ oraz do-
œwiadczenie w tematyce ocen oddzia³ywania na œrodowisko. W swoim stanowisku
z dnia 29 paŸdziernika 2009 r. Komisja uzna³a, i¿ przed³o¿ony raport o oddzia³ywaniu
na œrodowisko nie spe³nia wymagañ stawianych tego typu opracowaniom przez pra-
wo. Mimo powy¿szego Burmistrz B³onia nie uzupe³ni³ w sposób satysfakcjonuj¹cy
dokumentacji i sam z³o¿y³ wniosek o umorzenie postêpowania w sprawie przedmioto-
wej inwestycji.

W chwili obecnej toczy siê przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Œrodowiska
w Warszawie postêpowanie wszczête wnioskiem Burmistrza B³onia z dnia 27 lipca
2010 r. Organ ten na³o¿y³ obowi¹zek przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko dla przedsiêwziêcia polegaj¹cego na „Budowie zachodniej obwodnicy B³onia
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wraz z budow¹ wiaduktu nad torami PKP oraz mostu przez rzekê Rokitnicê” oraz okreœ-
li³ zakres raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko jaki ma przed³o¿yæ inwestor. Nie
mo¿na zatem uznaæ, ¿e postêpowanie w sprawie przedmiotowej inwestycji trwa niemal
4 lata, gdy¿ procedura wszczêta w 2008 roku zosta³a, na wniosek Burmistrza B³onia,
umorzona w 2010 r., a obecne postêpowanie toczy siê od 2010 r. i nale¿y je traktowaæ,
zgodnie z przepisami prawa jako inn¹, niezale¿n¹ sprawê.

W ramach trwaj¹cego obecnie postêpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodo-
wiska w Warszawie ju¿ trzykrotnie wzywa³ inwestora do uzupe³niania raportu o od-
dzia³ywaniu na œrodowisko. Dokumentacja, która jest dostarczana przez inwestora
nadal nie spe³nia wymogów prawa, co jak wskazano wy¿ej uniemo¿liwia wydanie de-
cyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach dla zachodniej obwodnicy B³onia. Raport
o oddzia³ywaniu na œrodowisko w ocenie organu jest zbyt ogólny i zawiera wiele bra-
ków. Jako tylko niektóre z nich mo¿na wskazaæ brak przedstawienia oceny wp³ywu in-
westycji na œrodowisko, czy brak propozycji œrodków rninimalizuj¹cych i zabezpie-
czaj¹cych mieszkañców przed negatywnym oddzia³ywaniem planowanej drogi. Doku-
mentacja dostarczana przez inwestora w niniejszym przypadku ca³y czas nie odpowia-
da zapisom art. 66 ustawy OOŒ i nie mo¿e byæ podstaw¹ wydania decyzji o œro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska w War-
szawie w swoich pismach o uzupe³nienie dokumentacji niezmiennie wskazuje zakres
tych samych braków i prosi o ich uzupe³nienie poprzez z³o¿enie raportu o oddzia³ywa-
niu na œrodowisko zgodnego z wymogami art. 66 ustawy OOŒ. Nie mo¿na zatem uznaæ,
¿e organ ten w swoich kolejnych wezwaniach domaga siê ci¹gle nowych informacji. Jed-
noczeœnie Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska w Warszawie na wniosek Bur-
mistrza B³onia ju¿ dwukrotnie w czasie trwania niniejszego postêpowania admini-
stracyjnego wyra¿a³ zgodê na przed³u¿enie terminu z³o¿enia ww. uzupe³nienia. Gdy
przed³o¿one zostanie opracowanie, które spe³niaæ bêdzie wymogi ww. artyku³u, a tym
samym odpowiadaj¹ce zakresowi raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko dla „Budowy
zachodniej obwodnicy B³onia wraz z budow¹ wiaduktu nad torami PKP oraz mostu
przez rzekê Rokitnicê”, okreœlonemu w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Œrodowiska w Warszawie, niezw³ocznie zostanie wydana decyzja o œrodowiskowych
uwarunkowaniach dla tej inwestycji.

Podkreœliæ trzeba, i¿ niniejsze przedsiêwziêcie jest nie tylko istotne dla samego mia-
sta i osób podró¿uj¹cych drog¹ krajow¹ nr 2, ale tak¿e wywo³uje bardzo du¿e konflikty
spo³eczne. Do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w Warszawie wp³ynê³o kilka-
set uwag i wniosków w przedmiotowej sprawie, zarówno od zwolenników jak i przeciw-
ników inwestycji. Tym wa¿niejsze i istotniejsze jest zatem przygotowanie przez
inwestora takiej dokumentacji, która bêdzie spe³niaæ wymogi stawiane przez prawo,
oraz dok³adnie przeanalizuje wszystkie aspekty realizacji planowanej obwodnicy.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, bez zgromadzenia rzetelnego materia³u dowodowego
w przedmiotowej sprawie, w tym w szczególnoœci bez raportu o oddzia³ywaniu na œro-
dowisko, który bêdzie ca³oœciowy i zgodny z prawem, nie jest mo¿liwe wydanie decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczeœnie mogê zapewniæ, ¿e w przypadku
z³o¿enia przez inwestora prawid³owo wykonanego raportu o oddzia³ywaniu na œrodo-
wisko organ niezw³ocznie wyda przedmiotow¹ decyzjê.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Sprawa, któr¹ chcia³bym poruszyæ, to sprawa kszta³cenia w zakresie
bezpieczeñstwa komunikacyjnego.

Senacki Zespó³ Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego niedawno zajmowa³
siê t¹ kwesti¹ na swoim posiedzeniu i bardzo wysoko oceni³ poziom zaanga-
¿owania ministra edukacji narodowej i podejmowane w tej sprawie wysi³ki –
miêdzy innymi szkolenie na rzecz powszechnego posiadania karty rowero-
wej – a tak¿e znacz¹cy postêp w tym zakresie. Jednoczeœnie jednak zespó³
stwierdzi³, ¿e na poziomie studiów wy¿szych, chocia¿by na kierunkach in¿y-
nierskich, takich jak budownictwo ze specjalizacj¹ budownictwo drogowe,
kszta³cenia w zakresie bezpieczeñstwa ruchu drogowego praktycznie nie ma.
Moim zdaniem jest to nie do zaakceptowania w sytuacji, gdy nasz kraj otwie-
ra ranking liczby œmiertelnych wypadków w Unii Europejskiej, oczywiœcie
bardzo niechlubny ranking. I chocia¿ ju¿ trzeci rok z rzêdu w tej kwestii nastê-
puje poprawa, to jednak Polska wci¹¿ otwiera ten niechlubny ranking liczby
œmiertelnych wypadków na drogach w Unii Europejskiej. Moim zdaniem
i zdaniem Senackiego Zespo³u Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego elementy
bezpieczeñstwa ruchu drogowego powinny siê znaleŸæ w programie kszta³ce-
nia studentów na tych kierunkach, które w pewnym stopniu decyduj¹ – po-
przez budowê odpowiedniej infrastruktury drogowej, i nie tylko drogowej –
o liczbie wypadków, ale i o poprawie bezpieczeñstwa.

Powierzam te kwestie Pani Minister z nadziej¹, ¿e podejmie pani czynno-
œci zmierzaj¹ce do zmiany tej sytuacji.

Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Henryka WoŸniaka (BPS/DSK-043-

-3779/11) w sprawie kszta³cenia w zakresie bezpieczeñstwa komunikacji na poziomie
studiów wy¿szych, pragnê przekazaæ, co nastêpuje.

W dniu 1 paŸdziernika 2011 r. wchodzi w ¿ycie ustawa o zmianie ustawy prawo
o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektórych innych ustaw.

Proponowane zmiany legislacyjne s¹ efektem prawie dwuletnich konsultacji spo³ecz-
nych i wynikaj¹ z potrzeby dostosowania i harmonizacji naszego systemu szkolnictwa
wy¿szego z rozwi¹zaniami wdra¿anymi w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy¿szego.

Jednym ze skutków wejœcia w ¿ycie nowych przepisów bêdzie znacz¹ce zwiêkszenie
autonomii programowej uczelni, co oznacza, i¿ utrac¹ moc rozporz¹dzenia z 13 czerw-
ca 2006 r. w sprawie nazw kierunków studiów (Dz. U. Nr 121, poz. 838 z póŸn. zm.)
oraz z 12 lipca 2007 r. w sprawie standardów kszta³cenia dla poszczególnych kierun-
ków oraz poziomów kszta³cenia, a tak¿e trybu tworzenia i warunków, jakie musi
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spe³niaæ uczelnia, by prowadziæ studia miêdzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U.
Nr 164, poz. 1166 z póŸn. zm.).

Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni bêd¹ mog³y samodzielnie tworzyæ
i uruchamiaæ kierunki studiów. Jednostki posiadaj¹ce uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego bêd¹ mog³y to czyniæ we w³asnym zakre-
sie, zaœ pozosta³e – po uzyskaniu decyzji ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa
wy¿szego wydanej po zasiêgniêciu opinii ministra nadzoruj¹cego uczelniê i Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej.

Tym samym ka¿da uczelnia, we w³asnym zakresie, bêdzie mog³a w³¹czyæ do pro-
gramów nauczania na kierunkach le¿¹cych w obszarze nauk technicznych treœci doty-
cz¹ce bezpieczeñstwa komunikacyjnego.

Pragnê poinformowaæ, i¿ oœwiadczenie Pana Senatora zosta³o przekazane Konfe-
rencji Rektorów Polskich Uczelni Technicznych, z proœb¹ o uwzglêdnienie zawartych
w nim sugestii dotycz¹cych kszta³cenia in¿ynierów zwi¹zanych z infrastruktur¹ komu-
nikacyjn¹ przy opracowywaniu planów studiów i programów kszta³cenia.

Z wyrazami szacunku

Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Bartosza Ar³ukowicza

Chcia³bym zwróciæ siê do Pana Ministra z proœb¹, by zechcia³ zbadaæ, jak
w skali kraju wygl¹da sytuacja podejmowania decyzji o przekazaniu dzieci
do domów dziecka ze wzglêdu na sytuacjê materialn¹ i warunki mieszkanio-
we rodziców.

W ostatnim czasie w moim okrêgu wyborczym spotka³em siê z dwoma
przypadkami odmowy co do sprawowania opieki nad dzieæmi w ramach rodzi-
ny ze wzglêdu na niewystarczaj¹ce warunki mieszkaniowe. Taka argumenta-
cja, jak myœlê, stoi w sprzecznoœci z polityk¹ pañstwa w tym zakresie, z logik¹
i z kosztami – nie tylko spo³ecznymi, ale i ekonomicznymi – opieki nad dzieæmi.
Miesiêczny koszt opieki nad dzieckiem w domach dziecka wynosi kilka tysiê-
cy z³otych, a s¹ to koszty obci¹¿aj¹ce wszystkich podatników. Pomijam tu
koszt spo³eczny, niezwykle istotny w tej sytuacji. Takie przypadki pokazuj¹
niespójnoœæ polityki pañstwa, bo oto z jednej strony organy pañstwa decyduj¹
o przekazaniu dzieci do domów dziecka, z drugiej zaœ strony inne organy pañ-
stwa, sprawuj¹ce nadzór nad zasobami mieszkaniowymi, nie s¹ sk³onne do
wyasygnowania jakichkolwiek œrodków na poprawê warunków mieszkanio-
wych, a w innych przypadkach te warunki nie s¹ powodem troski samo-
rz¹dów terytorialnych, samorz¹dów gminnych o rodziny.

Ta kwestia, jak mi siê wydaje, jest na tyle istotna, ¿e – zw³aszcza w sy-
tuacji objêcia przez Pana Ministra w kancelarii premiera nowej funkcji, nowe-
go stanowiska – nale¿a³oby j¹ zbadaæ.

Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 22.07.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przy piœmie Pana Konrada Janowskiego Zastêpcy Dy-

rektora Biura Pe³nomocnika Prezesa Rady Ministrów do spraw Przeciwdzia³ania Wy-
kluczeniu Spo³ecznemu z dnia 22 czerwca 2011 r. oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Henryka WoŸniaka podczas 78. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 r.
w sprawie „sytuacji podejmowania decyzji o przekazaniu dzieci do domów dziecka ze
wzglêdu na sytuacjê materialn¹”, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie posiada danych statystycznych odnoœnie do iloœci
przypadków odebrania dzieci rodzicom z powodu trudnej sytuacji materialnej i bytowej
rodziny. Ich zgromadzenie wymaga³oby badania stanu faktycznego we wszystkich
sprawach dotycz¹cych ingerencji s¹du we w³adzê rodzicielsk¹. Analiza taka obejmo-
wa³aby ocenê kwestii merytorycznych, która pozostaje poza kompetencjami Ministra
Sprawiedliwoœci.

W kontekœcie wyra¿onych przez Pana senatora w¹tpliwoœci dotycz¹cych podejmo-
wania przez s¹d decyzji o umieszczeniu dzieci w domach dziecka ze wzglêdu na sytua-
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cjê materialn¹ i warunki mieszkaniowe rodziców wskazaæ nale¿y, ¿e decyduj¹cym
kryterium, w oparciu o które s¹d powinien rozstrzygaæ w takich przypadkach, jest
dobro dziecka.

W sytuacji powziêcia przez sêdziego rodzinnego informacji o zagro¿eniu dobra
dziecka zostaje wszczête z urzêdu postêpowanie opiekuñcze, w którym s¹d bada pra-
wid³owoœæ wykonywania przez rodziców w³adzy rodzicielskiej. Ograniczenie i pozba-
wienie praw rodzicielskich mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach okreœlonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia s¹du.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e ustawodawca nakazuj¹c ingerencjê we w³adzê rodzicielsk¹ na
podstawie art. 109 k.r.o. ju¿ wtedy, gdy dobro dziecka jest zagro¿one, wychodzi z za³o¿e-
nia, i¿ s¹d opiekuñczy powinien dzia³aæ profilaktycznie przez zapobieganie ujemnym
skutkom niew³aœciwego lub nieudolnego sprawowania w³adzy rodzicielskiej. Je¿eli nato-
miast dobro dziecka zosta³o naruszone, ograniczenie w³adzy powinno nie tylko zapobie-
gaæ nieprawid³owoœciom w postêpowaniu rodziców, ale tak¿e usun¹æ ju¿ wystêpuj¹ce.

Zwróciæ trzeba przy tym uwagê, ¿e sformu³owanie przepisu art. 109 §1 k.r.o. „s¹d
wyda” oznacza, i¿ s¹d jest obowi¹zany wydaæ odpowiednie zarz¹dzenie w razie spe³nie-
nia przes³anek z tego przepisu.

Zarz¹dzenia wydawane na jego podstawie nale¿¹ do kategorii ograniczeñ w³adzy ro-
dzicielskiej. Ich wyliczenie w przepisie art. 109 k.r.o. jest tylko przyk³adowe, na co
wskazuje zwrot „w szczególnoœci”. Wymieniaj¹c te zarz¹dzenia ustawodawca stopniuje
je od naj³agodniejszych do najbardziej drastycznych, wskazuj¹c tym samym, ¿e œrodki
ostrzejsze nale¿y stosowaæ dopiero wówczas, gdy ³agodniejsze nie da³y po¿¹danego re-
zultatu, albo gdy ze wzglêdu na daleko posuniête zaburzenie wykonywania przez rodzi-
nê jej funkcji, jest oczywiste, i¿ takiego rezultatu nie dadz¹.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e umieszczenie dziecka w rodzinie zastêpczej lub w placów-
ce opiekuñczo-wychowawczej jest ingerencj¹ g³êboko siêgaj¹c¹ w sferê uprawnieñ ro-
dziców, a jednoczeœnie jest du¿ym prze¿yciem dla dziecka. Dlatego œrodek ten
powinien byæ stosowany dopiero wówczas, gdy zawiod³y inne formy ingerencji i pomo-
cy udzielanej rodzinie albo wtedy, gdy ze wzglêdu na szczególne okolicznoœci sprawy
mo¿na od razu uznaæ, ¿e inne œrodki nie bêd¹ skuteczne i nie wyeliminuj¹ zagro¿enia
dobra dziecka.

Fakt osi¹gania przez rodzinê niskich dochodów lub ich brak, czy te¿ trudne warun-
ki mieszkaniowe nie powinny byæ wy³¹czn¹ przes³ank¹ do umieszczenia dziecka poza
rodzin¹.

Z regu³y jednak zaniedbania bytowe pozostaj¹ w œcis³ym zwi¹zku z niewydolnoœci¹
wychowawcz¹ rodziców. W takich przypadkach rodzina wymaga wsparcia i pomocy
odpowiednich s³u¿b nie tylko w formie materialnej, ale te¿ doradczej i edukacyjnej.

Mo¿liwoœæ uzyskania takiego wsparcia przez rodzinê ustawodawca przewiduje
w przepisie art. 109 §4 k.r.o., który dotyczy sytuacji po umieszczeniu dziecka w œrodo-
wisku zastêpczym.

Umieszczenie dziecka poza rodzin¹ mo¿e byæ zastosowane, jak ju¿ wy¿ej wskazano,
je¿eli inne œrodki zawiod³y, albo gdy sytuacja wymaga dzia³ania w trybie nag³ym.

W przypadku gdy zachodzi przes³anka z art. 109 k.r.o., to jest zagro¿enie dobra
dziecka, a istnieje koniecznoœæ szybkiego zabezpieczenia podstawowych warunków
bytowych dziecka, to nie mo¿na wykluczyæ, ¿e jedynym œrodkiem zaradczym bêdzie
tymczasowe umieszczenie dziecka w œrodowisku zastêpczym.

Udzielenie wsparcia rodzinie jest oczywiœcie mo¿liwe tak¿e bez umieszczania
dziecka poza ni¹.

Nale¿y ponadto zwróciæ uwagê, ¿e zasadnicze wzmo¿enie reakcji na ró¿ne dysfunk-
cje rodziny w fazie poprzedzaj¹cej stosowanie pieczy zastêpczej przewiduje rz¹dowy
projekt ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej. Projekt ten uzyska³
akceptacjê Sejmu, który w dniu 9 czerwca 2011 r. uchwali³ ustawê o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastêpczej (tekst oczekuje na publikacjê w Dzienniku Ustaw).

G³ównym za³o¿eniem ustawy jest po³o¿enie nacisku na pozostawienie dziecka w jego
naturalnym œrodowisku, a wiêc w rodzinie. Zak³ada siê wprowadzenie ró¿norod- nych
form œrodowiskowej pomocy rodzinom dysfunkcyjnym, w tym dalszy rozwój placówek
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wsparcia dziennego – œwietlic, klubów, ognisk wychowawczych, w których specjaliœci
(psycholog, pedagog) pomagaj¹ dziecku, ale tak¿e wspó³pracuj¹ z rodzicami. Nowym
rozwi¹zaniem jest wprowadzenie w ramach profilaktyki asystentów rodziny, których
zadaniem bêdzie prowadzenie systematycznej, bezpoœredniej pracy z rodzin¹ maj¹c¹
trudnoœci w prawid³owym funkcjonowaniu. Ustawodawca zwraca tak¿e uwagê na ko-
niecznoœæ doskonalenia i rozwój wspó³pracy pomiêdzy przedstawicielami instytucji
(m.in. szko³y, Policji, s³u¿by zdrowia, pomocy spo³ecznej, s¹dów), które maj¹ kontakt
z dzieckiem i jego œrodowiskiem rodzinnym, w celu wspomagania rodziny w dzia³a-
niach na rzecz poprawy jej sytuacji.

Wskazana ustawa przewiduje równie¿ wprowadzenie zmian do Kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego pozwalaj¹cych na skorzystanie przez s¹d opiekuñczy z nowych œrod-
ków w obszarze wczesnej pracy z rodzin¹. Uwzglêdnia to nowe brzmienie przepisu
art. 109 §2 pkt 1 k.r.o.

Przes³ank¹ zastosowania œrodków przewidzianych w tym przepisie jest zagro¿enie
dobra dziecka. Je¿eli takie zagro¿enie nie wystêpuje, s¹d zawiadomi w³aœciw¹ jedno-
stkê organizacyjn¹ wspierania rodziny i systemu pieczy zastêpczej o potrzebie udziele-
nia rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy.

Ponadto w powo³anej ustawie, uwzglêdniaj¹c powstanie wspomnianego w jej tytule
nowego systemu, przewiduje siê równie¿ nowe brzmienie przepisu art. 100 §2 k.r.o.
Nak³ada on na s¹d opiekuñczy obowi¹zek zawiadamiania jednostki organizacyjnej po-
mocy spo³ecznej o potrzebie udzielania rodzinie dziecka odpowiedniego wsparcia.

Konkluduj¹c podkreœliæ nale¿y, ¿e zarówno istniej¹ce, jak te¿ nowe rozwi¹zania
prawne stwarzaj¹ dostateczn¹ gwarancjê ochrony dobra dziecka i zabezpieczaj¹ przed
zbyt pochopnym odbieraniem go rodzicom naturalnym i umieszczeniem w œrodowisku
zastêpczym.

Przedstawiaj¹c powy¿sze pozostajê w przekonaniu, ¿e udzielona odpowiedŸ wyczer-
puje oczekiwania Pana senatora.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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