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(28 kwietnia 2011 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Na terenie ka¿dej gminy znajduje siê sieæ dróg publicznych o ró¿nych ka-

tegoriach (gminne, powiatowe, wojewódzkie, krajowe). Zarz¹dzane s¹ one
przez odrêbne podmioty, dzia³aj¹ce jako zarz¹dcy tych dróg, na przyk³ad
przez wójta, zarz¹d powiatu, zarz¹d województwa czy Generaln¹ Dyrekcjê
Dróg Krajowych i Autostrad.

Problemem, który istotnie komplikuje funkcjonowanie sprawnej komuni-
kacji drogowej jest odœnie¿anie. Poszczególni zarz¹dcy dróg s¹ odpowiedzial-
ni za zorganizowanie systemu tak zwanego zimowego utrzymania dróg.
Zdarza siê wiêc, ¿e na terenie danej jednostki samorz¹du terytorialnego drogi
s¹ odœnie¿ane przez kilka podmiotów, które dzia³aj¹ niezale¿nie od siebie.
W zwi¹zku z tym zimowe utrzymanie dróg jest nieskoordynowane i czêsto
zdarza siê, ¿e samochody odœnie¿aj¹ce, aby dotrzeæ do drogi, któr¹ maj¹ od-
œnie¿aæ, poruszaj¹ siê drog¹ o innej kategorii i wtedy p³ug jest podnoszony do
góry, a odœnie¿anie nie ma miejsca.

Czy nie warto by ustawowo uporz¹dkowaæ tê niekorzystn¹ sytuacjê,
wprowadzaj¹c – wzorem miast na prawach powiatu – odpowiedzialnoœæ
gmin za utrzymanie wszystkich dróg po³o¿onych na jej terenie, zw³aszcza
w zakresie odœnie¿ania i zwalczania œliskoœci zimowej? W œlad za takim roz-
wi¹zaniem bezwzglêdnie powinny iœæ zmiany w ustawie o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, które zapewniaj¹ gminom rekompensatê
z tytu³u zwiêkszonych zadañ.

Globalnie proponowane rozwi¹zanie przyczyni siê do oszczêdnoœci i do
stworzenia systemu odœnie¿ania, który w wiêkszy sposób spe³ni oczekiwa-
nia spo³eczeñstwa.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ senator Ma³gorzatê Adamczak

(pismo znak: BPS/DSK-043-3622/11 z dnia 3 maja 2011 r.) w sprawie propozycji no-
welizacji przepisów zwi¹zanych z obowi¹zkiem odœnie¿ania dróg publicznych, uprzej-
mie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) zarz¹dc¹ dróg gminnych jest wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta). W granicach miast na prawach powiatu zarz¹dc¹ wszyst-
kich dróg publicznych, z wyj¹tkiem autostrad i dróg ekspresowych, jest prezydent
miasta. Do zarz¹dcy drogi zgodnie z art. 20 ww. ustawy nale¿y m.in. opracowywanie
projektów planów finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
dróg oraz drogowych obiektów in¿ynierskich, wykonywanie robót interwencyjnych, ro-
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bót utrzymaniowych i zabezpieczaj¹cych polegaj¹cych na wykonywaniu robót konser-
watorskich, porz¹dkowych i innych zmierzaj¹cych do zwiêkszenia bezpieczeñstwa
i wygody ruchu, w tym tak¿e odœnie¿anie i zwalczanie œliskoœci zimowej.

Natomiast na podstawie art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finanso-
waniu infrastruktury transportu l¹dowego (Dz. U. z 2005 r. Nr 267, poz. 2251 z póŸn. zm.)
zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochro-
ny dróg gminnych oraz zarz¹dzania nimi finansowane s¹ z bud¿etów gmin. W granicach
miast na prawach powiatu zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, re-
montu, utrzymania, ochrony i zarz¹dzania drogami publicznymi, z wyj¹tkiem auto-
strad i dróg ekspresowych, finansowane s¹ z bud¿etów tych miast. Jednoczeœnie
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspólnoty nale¿y do zadañ w³asnych gminy. W szczególnoœci zadania w³asne obejmuj¹
sprawy gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê uprzejmie wyjaœniam, i¿ zadaniem w³asnym samo-
rz¹du gminy jest zimowe utrzymanie tylko dróg gminnych. Standardy tego utrzymania
ustala zarz¹dca dróg, uzale¿niaj¹c je od intensywnoœci opadów, natê¿enia i rodzaju ru-
chu na drogach oraz od w³asnych mo¿liwoœci finansowych.

Zmiana przepisów w kierunku na³o¿enia na gminy obowi¹zku utrzymanie wszyst-
kich dróg po³o¿onych na jej terenie, zw³aszcza w zakresie odœnie¿ania i zwalczania œlis-
koœci zimowej, oznacza³aby na³o¿enie dodatkowych zadañ na gminê, z którymi nie
wszystkie gminy zapewne by siê zgodzi³y. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o samorz¹dzie
gminnym przekazanie gminie, w drodze ustawy, nowych zadañ w³asnych wymaga za-
pewnienia koniecznych œrodków finansowych na ich realizacjê w postaci zwiêkszenia
dochodów w³asnych gminy lub subwencji (takie same przepisy zawieraj¹ przepisy o sa-
morz¹dzie powiatowym i samorz¹dzie wojewódzkim). Zatem przyjmowanie rozwi¹zañ,
które spowoduj¹ wzrost wydatków samorz¹dów wydaje siê byæ niezgodne z prowadzo-
nymi w Ministerstwie Finansów pracami, których celem jest ograniczenie przyrostu
zad³u¿enia i deficytu jednostek samorz¹du terytorialnego.

Ponadto pragnê zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z póŸn. zm.) przyjmowane przez Radê
Ministrów projekty ustaw oraz akty prawne, których skutkiem finansowym mo¿e byæ
zwiêkszenie wydatków lub zmniejszenie dochodów jednostek sektora finansów publicz-
nych w stosunku do wielkoœci wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów, musz¹ za-
wieraæ w uzasadnieniu:

1) okreœlenie wysokoœci tych skutków;
2) wskazanie Ÿróde³ ich sfinansowania:
3) opis celów nowych zadañ i mierników okreœlaj¹cych stopieñ realizacji celów.
Ponadto pragnê wyjaœniæ, i¿ w opinii resortu infrastruktury w sytuacji przedsta-

wionej przez Pani¹ senator zasadne jest skorzystanie zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy
o drogach publicznych z mo¿liwoœci przekazania miêdzy zarz¹dcami dróg odœnie¿ania
dróg publicznych ró¿nych kategorii – gminie w trybie porozumienia, reguluj¹cego
w szczególnoœci wzajemne rozliczenia finansowe. Równoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e
kwestie dotycz¹ce finansów publicznych, w tym równie¿ kszta³towania dochodów jed-
nostek samorz¹du terytorialnego, pozostaj¹ we w³aœciwoœci resortu finansów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister, sprowokowany informacjami otrzymanymi od
przedstawicieli œrodowisk wiejskich oraz reprezentantów lokalnych grup
dzia³ania z pó³nocnej Wielkopolski i Krajny, pragnê zwróciæ siê do Pani Mini-
ster z proœb¹ o informacje w sprawie realizacji programu „Leader”.

Jak wynika z rozmów z zainteresowanymi i analizy informacji praso-
wych dotycz¹cych tego zagadnienia, dalsze funkcjonowanie tego programu
na obecnych zasadach mo¿e skutkowaæ utrat¹ unijnych funduszy oraz za-
przepaszczeniem cennych inicjatyw obywatelskich, które s¹ niezbêdne do
rozwoju obszarów wiejskich. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister
z proœb¹ o ustosunkowanie siê do poni¿szych kwestii.

Po pierwsze, proszê o informacje czy w ministerstwie trwaj¹ prace nad
zmian¹ procedur, które doprowadz¹ do efektywniejszego pozyskiwania pie-
niêdzy z Leadera. Jeœli tak, to na jakim s¹ etapie?

Po drugie, firmy staraj¹ce siê o fundusze z Leadera musz¹ najpierw sfi-
nansowaæ inwestycje, a dopiero potem mog¹ ubiegaæ siê o zwrot nak³adów.
Jest to mechanizm eliminuj¹cy wiele ma³ych przedsiêbiorstw i organizacje
pozarz¹dowe. Wskutek tego Lokalne Grupy Dzia³ania coraz czêœciej przesu-
waj¹ œrodki, kosztem przedsiêbiorców i organizacji pozarz¹dowych, na rzecz
samorz¹du, co prowadzi do wydatkowania pieniêdzy na organizacjê mniej
istotnych zadañ, zamiast na rozwój przedsiêbiorczoœci lokalnej. Czy jest mo¿-
liwoœæ zmiany sposobu finansowania tego programu na system dotacyjny,
tak jak jest w wielu innych programach?

Po trzecie, czy ministerstwo rozwa¿a wprowadzenie generatora wnios-
ków, na przyk³ad wzorem POKL? Jestem przekonany, ¿e doprowadzi³oby to
do uproszczenia procedur i przyspieszenia przyznawania œrodków.

Po czwarte, czy ministerstwo rozwa¿a zast¹pienie dotychczasowych za-
œwiadczeñ, na które czêsto d³ugo siê czeka, oœwiadczeniami, które powinny
usprawniæ procedurê oceny formalnej projektu?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszo-
nej w oœwiadczeniu sprawy.

Mieczys³aw Augustyn

Stanowisko
MINISTRA
ROZWOJU REGIONALNEGO

Warszawa, 17 maja 2011 r.

Pan
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,
przesy³am w za³¹czeniu oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Mieczys³awa Augu-

styna podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r. w sprawie reali-
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zacji programu „Leader”, przekazane przez Marsza³ka Senatu RP przy piœmie z dnia
3 maja br., znak: BPS/DSK-043-3623/11 – zgodnie z w³aœciwoœci¹.

Z powa¿aniem

MINISTER
w zast. Adam Zdzieb³o
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 14 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Mieczys³awa Augustyna na

75. posiedzeniu Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r. przekazujê nastêpuj¹ce informacje.
Ministerstwo prowadzi prace maj¹ce na celu zapewnienie sprawnych zasad wdra-

¿ania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Prace te dotycz¹
tak¿e uproszczenia zasad ubiegania siê o pomoc w ramach dzia³añ osi 4 Leader Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. W roku 2010 i 2011 zosta³y zno-
welizowane rozporz¹dzenia dotycz¹ce wdra¿ania dzia³añ: „Wdra¿anie lokalnych
strategii rozwoju”, „Wdra¿anie projektów wspó³pracy” oraz „Funkcjonowanie lokal-
nych grup dzia³ania, nabywanie umiejêtnoœci i aktywizacja”. Efektem tych nowelizacji
by³y liczne uproszczenia w zakresie ubiegania siê o przyznanie i wyp³acenie pomocy
w ramach ww. dzia³añ – m.in. w dzia³aniu „Funkcjonowanie lokalnych grup dzia³ania,
nabywanie umiejêtnoœci i aktywizacja” wprowadzono jedn¹ umowê podpisywan¹ z lo-
kaln¹ grup¹ dzia³ania, do koñca okresu programowania, zamiast umów podpisywa-
nych corocznie. Obecnie w Departamencie Rozwoju Obszarów Wiejskich prowadzony
jest przegl¹d prawodawstwa i procedur dotycz¹cych osi 4 Leader i w jego wyniku wpro-
wadzane s¹ i bêd¹ kolejne uproszczenia – przyk³adowo zrezygnowano z obowi¹zku za-
³¹czania do wniosków dokumentów bêd¹cych w posiadaniu samorz¹dów województw.
Propozycje uproszczeñ s¹ konsultowane ze wszystkimi podmiotami zaanga¿owanymi
we wdra¿anie osi 4 Leader – m.in. samorz¹dami województw, ARiMR, LGD.

Maj¹c na uwadze oczekiwania potencjalnych wnioskodawców i koniecznoœæ przy-
spieszenia oceny wniosków na ma³e projekty w najbli¿szych dniach udostêpniony zo-
stanie aktywny formularz wniosku. Zapewnia on automatyczne wype³nianie zale¿nych
pól oraz zg³aszanie b³êdów we wniosku. Stosowanie aktywnego formularza wniosku
o przyznanie pomocy na ma³e projekty, skróci czas jego oceny, tak¿e poprzez ograni-
czenie wysy³anych, w trakcie weryfikacji, przez samorz¹dy województw, wezwañ do
uzupe³nieñ.

Odnosz¹c siê do kwestii wyp³acania zaliczek podmiotom realizuj¹cym operacje
w ramach dzia³ania 413 „Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju” Ministerstwo przeka-
zuje nastêpuj¹ce wyjaœnienia. Stosowanie systemu refundacji poniesionych kosztów
wynika z przepisów rozporz¹dzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.,
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natomiast Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. do-
puszcza stosowanie zaliczek w przypadku inwestycji w wysokoœci 20% kosztów inwe-
stycyjnych. Uzyskanie zaliczki obwarowane jest ustanowieniem gwarancji odpowia-
daj¹cej 110% kwoty zaliczki. System zaliczkowania jest stosowany w osi 4 Leader. Zalicz-
ki te dostêpne s¹ dla beneficjentów dzia³ania z wyj¹tkiem podmiotów realizuj¹cych
operacje odpowiadaj¹ce warunkom przyznania pomocy w ramach dzia³ania „Odnowa
i rozwój wsi”, którym przys³uguj¹ po¿yczki z Banku Gospodarstwa Krajowego.
W zwi¹zku ze zg³aszanymi przez potencjalnych beneficjentów trudnoœciami w zapew-
nieniu finansowania operacji Ministerstwo wprowadzi³o do projektu nowelizacji usta-
wy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych
na finansowanie wspólnej polityki rolnej, mo¿liwoœci ubiegania siê o wyprzedzaj¹ce fi-
nansowanie przez beneficjentów dzia³añ: „Wdra¿anie projektów wspó³pracy” oraz
„Wdra¿anie lokalnej strategii rozwoju”. Projekt nowelizacji zak³ada, i¿ beneficjenci
dzia³ania 413 „Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju” oraz 421 „Wdra¿anie projektów
wspó³pracy” bêd¹ mogli ubiegaæ siê o wczeœniejsze wyp³acenie 20% kosztów wniosko-
wanej operacji, ze œrodków krajowych. Umo¿liwienie uzyskiwania wyprzedzaj¹cego fi-
nansowania wp³ynie na polepszenie dynamiki wykorzystania œrodków w ramach osi 4
Leader.

Oceniaj¹c postêp we wdra¿aniu osi 4 Leader nale¿y zauwa¿yæ, ¿e proces jej wdra¿a-
nia rozpoczê³o ukonstytuowanie siê grup i opracowanie przez nie lokalnych strategii
rozwoju. Dopiero po zakoñczeniu tego etapu w po³owie 2009 r., mo¿liwe by³o podjêcie
faktycznej dzia³alnoœci przez LGD. W zwi¹zku z tym og³oszenie pierwszych konkursów
na realizacjê lokalnej strategii dzia³ania nast¹pi³o w drugiej po³owie 2009 roku. Bior¹c
pod uwagê powy¿sze informacje nale¿y stwierdziæ, i¿ tempo wdra¿ania osi 4 Leader jest
zgodne z przewidywaniami. Dotychczas z³o¿one wnioski o przyznanie pomocy pokry-
waj¹ w ponad 60% limit œrodków przewidzianych na oœ 4 Leader, przy czym w przypad-
ku dzia³ania „Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju” w ponad 55%, w przypadku
dzia³ania „Wdra¿anie projektów wspó³pracy” w ponad 15%, a w przypadku dzia³ania
„Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia³ania, nabywanie umiejêtnoœci i aktywizacja”
w niemal 90% œrodków. Zawarto ju¿ prawie 7 tys. umów przyznania pomocy, z czego
prawie 6 tys. w ramach dzia³ania „Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju”. Umowy te
³¹cznie wyczerpuj¹ œrodki przeznaczone na oœ 4 Leader w niemal 35%.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra g³êboko zaniepokojony trudn¹ sytuacj¹,

w jakiej znalaz³ siê powiat w³odawski, który stanowi organ prowadz¹cy dla
Muzeum Obozu Zag³ady w Sobiborze (bêd¹cego fili¹ Muzeum Pojezierza
£êczyñsko-W³odawskiego). W zwi¹zku z zaistnia³ym opóŸnieniem w realiza-
cji planu przejêcia tej placówki przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego oraz trudnoœciami w pozyskaniu dodatkowych zewnêtrznych
œrodków na jej prowadzenie, Starostwo Powiatowe we W³odawie mo¿e byæ
zmuszone do ograniczenia dzia³alnoœci muzeum, w tym tak¿e do redukcji
kadrowych, a nawet do zmniejszenia kosztów utrzymania i ochrony obiek-
tów muzealnych. Mo¿e to doprowadziæ do niepowetowanych strat w substan-
cji kulturalnej, chronionej przez dzia³anie tej jak¿e potrzebnej jednostki.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Muzeum Obozu Zag³ady w Sobiborze jest placówk¹
ze wszech miar nowoczesn¹, a jednoczeœnie stanowi wa¿ny punkt na mapie
pamiêci o tragedii Holocaustu.

Nie trzeba te¿ chyba dodawaæ, ¿e dawne miejsca zag³ady s¹ w wiêkszo-
œci pañstwowymi jednostkami kultury i przejœcie Sobiboru pod zarz¹d mini-
sterstwa stanowiæ mia³o jedynie naprawienie b³êdu systemowego, jaki
uczyniono niegdyœ, podporz¹dkowuj¹c jednostkê samorz¹dowi powiatu
w ramach Muzeum Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego. Wobec zaistnienia
powa¿nej luki bud¿etowej wynikaj¹cej z opóŸnienia zaproponowanego przez
stronê rz¹dow¹ uwa¿am (wypowiadaj¹c siê, jak s¹dzê, w tym zakresie zgod-
nie z oczekiwaniami spo³ecznoœci lokalnej), ¿e konieczne by³oby choæby cza-
sowe wspó³finansowanie placówki przez ministerstwo kwot¹ rzêdu
300 tysiêcy z³. Jest to kwota niezbêdna dla zapewnienia ci¹g³oœci dzia³ania
muzeum do koñca bie¿¹cego roku. Gdyby bowiem dosz³o do zamkniêcia, na-
wet czasowego, tej jednostki, by³by to wstyd i kompromitacja na skalê nie tyl-
ko ogólnopolsk¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o zajêcie siê tym
problemem w trybie pilnym i nadzwyczajnym.

Lucjan Cichosz

Stanowisko

Warszawa, 3 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Lucjana Cichosza przes³anym w piœmie o sygn.

BPS/DSK-043-3624/11, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o prolongatê terminu zajêcia
stanowiska do koñca czerwca br. z uwagi na trwaj¹ce dzia³ania Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego maj¹ce na celu przejêcie bezpoœredniej odpowiedzialnoœci
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za tereny by³ego niemieckiego obozu zag³ady w Sobiborze. Udzielenie pe³nej odpowie-
dzi bêdzie mo¿liwe po rozwi¹zaniu problemu, które powinno nast¹piæ w najbli¿szym
czasie, tj. do koñca czerwca br.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Lucjana Cichosza przes³anym w piœmie o sygn.

BPS/DSK-043-3624/11, uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego deklaruje gotowoœæ natychmiastowego przejêcia pe³nej odpowiedzialnoœci
– w tym finansowej – za ochronê i opiekê nad terenem Pomnika Zag³ady w Sobiborze.

Jednoczeœnie informujê, ¿e w celu przejêcia odpowiedzialnoœci przez Ministra nie-
zbêdne jest podjêcie przez w³aœciwe organy nastêpuj¹cych dzia³añ:

1) podjêcie przez Radê Powiatu W³odawskiego uchwa³y o zmianie Statutu Muzeum
Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego polegaj¹cej na wykreœleniu z §9 punktu 5 do-
tycz¹cegoOddzia³upn.MuzeumBy³egoHiderowskiegoObozuZag³adywSobiborze;

2) wygaszenie decyzji administracyjnej, na mocy której Muzeum Pojezierza
£êczyñsko-W³odawskiego otrzyma³o w u¿ytkowanie dzia³ki znajduj¹ce siê na tere-
nie Pomnika Zag³ady w Sobiborze.

Informujê jednoczeœnie, ¿e zwróci³em siê ju¿ ze stosownym wnioskiem do w³adz
Starostwa Powiatowego we W³odawie. W odpowiedzi przes³anej w dniu 30 czerwca br.
w³adze Starostwa deklaruj¹ podjêcie w najbli¿szym czasie uchwa³y w tej sprawie.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej oraz przewodnicz¹cy Zwi¹zku Zawodowe-

go Rolnictwa „Ojczyzna” zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z fataln¹
sytuacj¹ tysiêcy gospodarstw rolnych. Sytuacja ta jest spowodowana wyda-
waniem przez powiatowe biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa odmownych decyzji w sprawie wniosków o przyznanie renty struktural-
nej zgodnie z zapisami ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, pomimo spe³niania przez nie kryteriów
okreœlonych wy¿ej wymienion¹ ustaw¹.

Wed³ug danych agencji, miedzy 1 a 10 wrzeœnia 2010 r. w ca³ym kraju
rolnicy z³o¿yli jedenaœcie tysiêcy czterysta szeœædziesi¹t trzy wnioski. Do oce-
ny zakwalifikowano dziesiêæ tysiêcy osiemset siedemdziesi¹t podañ. Szeœæ
tysiêcy stu dziewiêædziesiêciu rolników otrzyma³o prawo do renty struktural-
nej, ale a¿ cztery tysi¹ce siedmiuset dwóch rolników znalaz³o siê na listach
rezerwowych. W reprezentowanym przeze mnie województwie lubelskim rol-
nicy z³o¿yli tysi¹c osiemdziesi¹t cztery podania, z czego negatywnie rozpa-
trzono dwieœcie czterdzieœci siedem wniosków prawid³owo z³o¿onych przez
w³aœcicieli gospodarstw.

Niestety podawane w decyzjach odmownych powody nieprzyznawania
rent pozostaj¹ w zasadniczej sprzecznoœci z intencj¹, która przyœwieca³a
uchwalaniu art. 10 wy¿ej wymienionej ustawy. Trzeba bowiem zauwa¿yæ, ¿e
minister rolnictwa realizuj¹c zapisy art. 29, jak równie¿ art. 11 wy¿ej wymie-
nionej ustawy nie zachowa³ nale¿ytej starannoœci, jeœli chodzi o zagwaranto-
wanie wystarczaj¹cej iloœci œrodków na zaspokojenie potrzeb wnioskodaw-
ców spe³niaj¹cych kryteria ustawowe. Nie mo¿na bowiem za takowe uznaæ
samego wyst¹pienia do Komisji Europejskiej jedynie o zwiêkszenie liczby be-
neficjentów dzia³ania „Renty strukturalne” w Programie Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007–2013, bez wskazywania potrzeby i mo¿liwoœci prze-
suniêcia œrodków z innych dzia³añ.

Nie mo¿na te¿ uznaæ za wystarczaj¹ce uzasadnienie kwestionowania
efektywnoœci realizacji ca³ego programu w sytuacji, gdy dokonano nieuzasad-
nionej i nieumotywowanej zmiany i zaostrzenia kryteriów warunków dostê-
pu do programu w trakcie jego realizacji. Uniemo¿liwi³o to zarówno przepro-
wadzenie skutecznej oceny jego przebiegu, jak i pozbawi³o rolników szans na
uzyskanie renty w sytuacji, gdy nie mieli praktycznej szansy na dostosowa-
nie siê do nowych wymogów.

Tym samym dzia³ania ARiMR stanowi¹ naruszenie konstytucyjnej za-
sady równoœci wobec prawa, okreœlonej art. 32 Konstytucji RP i s¹ te¿ nad-
u¿yciem, jeœli chodzi o zasady wy¿ej wymienionej ustawy, bo nazbyt
automatycznie ³¹cz¹ cele maj¹ce zostaæ uzyskane przez dzia³anie „Renty
strukturalne” oraz dzia³anie „U³atwianie startu m³odym rolnikom”. Po-
przez kolejne zmiany rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Renty struktural-
ne”, objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013
w sposób nieuzasadniony ró¿nicowani s¹ rolnicy spe³niaj¹cy przecie¿ kry-
teria ustawowe.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o stwierdzenie, czy dzia³ania ARiMR nosz¹ znamiona konstytucyjnoœci,
a tak¿e, czy w tej sytuacji bud¿etowi pañstwa nie grozi fala roszczeñ od rolni-
ków, którzy pomyœlnie przeszli wstêpn¹ ocenê kwalifikacyjn¹, a nastêpnie
zostali pozbawieni nale¿¹cych siê im œwiadczeñ rentowych.

Proszê równie¿ o odpowiedŸ, czy w obecnym stanie prawnym mo¿liwe
jest zaspokojenie potrzeb rolników spe³niaj¹cych kryteria ustawowe z innych
œrodków, a jeœli tak, to jakich i w jakiej wysokoœci. Proszê wreszcie o wyjaœ-
nienie, czemu rz¹d i resort rolnictwa nie zdecydowa³y siê na podjêcie bardziej
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zdecydowanych dzia³añ wobec Komisji Europejskiej celem uzyskania zgody
na przesuniêcie œrodków w ramach PROW 2007–2013, b¹dŸ te¿ uzyskania
dodatkowych funduszy na ten cel?

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISETRSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 24 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza, z³o¿one podczas 75. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r., przes³ane przy piœmie z dnia 03 maja
2011 r., znak: BPS/DSK-043-3625/11, dotycz¹ce realizacji dzia³ania „Renty struktu-
ralne” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, uprzej-
mie wyjaœniam, co nastêpuje.

Cele polityki rozwoju obszarów wiejskich oraz ogólne warunki funkcjonowania
dzia³añ zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœ-
nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Na podstawie powy¿szego
rozporz¹dzenia, ka¿de pañstwo cz³onkowskie przygotowa³o strategiê i program rozwo-
ju obszarów wiejskich, który zawiera ogólny opis wybranych do wdro¿enia dzia³añ. Pol-
ski Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013)
zawiera m.in. dzia³anie „Renty strukturalne”. G³ównym celem dzia³ania „Renty struk-
turalne” wyznaczonym przez rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005, jest znaczna
poprawa struktury agrarnej kraju oraz przyspieszenie wymiany pokoleniowej wœród
osób prowadz¹cych gospodarstwa rolne, a tak¿e poprawa rentownoœci i konkurencyj-
noœci gospodarstw poprzez ich przejmowanie przez osoby dobrze przygotowane do za-
wodu rolnika.

W zakresie prawa krajowego, podstawowym aktem prawnym, który ustanawia
ogólne ramy prawne przyznawania, wyp³aty i zwracania pomocy finansowej, w zakre-
sie nieokreœlonym w przepisach Unii Europejskiej lub przewidzianym w tych przepi-
sach do okreœlenia przez pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej, jest ustawa z dnia
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. Nr 64,
poz. 427, z póŸn. zm.).

Przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy stanowi upowa¿nienie dla Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owych warunków
i trybu realizacji poszczególnych etapów pomocy finansowej przewidzianej w ramach
poszczególnych dzia³añ objêtych Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013. Wype³niaj¹c delegacjê ustawow¹, szczegó³owe zasady dostêpu oraz tryb
przyznawania pomocy w ramach dzia³ania „Renty strukturalne” okreœlone zosta³y
w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
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³ania „Renty strukturalne” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750, z póŸn. zm.), zwanym dalej rozporz¹dzeniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. Rozporz¹dzeniem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lipca 2010 r. dokonano nowelizacji ww. rozporz¹dzenia.
Celem tej nowelizacji, w wyniku wczeœniej wprowadzonych do Programu zmian zasad
przyznawania rent strukturalnych oraz zmian alokacji bud¿etu dzia³ania, by³o wpro-
wadzenie do porz¹dku krajowego przepisów, w oparciu o które mo¿liwe by³o przepro-
wadzenie naboru wniosków w 2010 r.

Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e zgodnie z postanowieniami uzgodnionego z Komisj¹
Europejsk¹ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, dzia³anie to
skierowane jest do okreœlonej w Programie grupy docelowej beneficjentów, ograniczo-
nej celami okreœlonymi w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 oraz wielkoœci¹
alokacji na to dzia³anie, pochodz¹cej ze œrodków z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich i z bud¿etu pañstwa. Zgodnie z art. 11 ww. usta-
wy pomoc jest przyznawana do wysokoœci limitu stanowi¹cego równowartoœæ w z³o-
tych kwoty w euro okreœlonej w Programie na poszczególne dzia³ania, a zatem
w ramach okresu programowania 2007–2013 pomoc mo¿e byæ przyznawana ze œrod-
ków Programu dostêpnych na przedmiotowe dzia³anie. Ani przepisy ww. ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków EFRROW ani ¿aden inny
akt prawny w randze ustawy, nie okreœlaj¹ „ustawowych kryteriów niezbêdnych do
uzyskania renty strukturalnej”, na które powo³uje siê pan Senator Lucjan Cichosz
w swoim oœwiadczeniu.

Warunki przyznania pomocy okreœlone zosta³y, jak ju¿ wczeœniej wskazano, w roz-
porz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r., a dla naboru
przeprowadzonego w 2010 r. w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 16 lipca 2010 r. S¹ to kryteria dostêpu, które musi spe³niæ osoba ubiegaj¹ca siê
o przyznanie pomocy, jednak¿e nale¿y mieæ na uwadze, i¿ przepis tego rozporz¹dzenia
nie stanowi, i¿ ka¿dy kto spe³nia te warunki tak¹ pomoc otrzyma. Mo¿liwoœæ przyzna-
nia pomocy okreœlonej liczbie wnioskodawców jest uzale¿niona od spe³nienia przez
nich warunków do przyznania pomocy (art. 10 ww. ustawy), dostêpnoœci œrodków fi-
nansowych do przyznania pomocy (art. 11 ww. ustawy) oraz od nieprzekroczenia
okreœlonej w Programie maksymalnej liczby beneficjentów tego dzia³ania. Mimo zao-
strzenia warunków dostêpu w tym dzia³aniu, z uwagi na nieog³oszenie w 2009 r. nabo-
ru wniosków, Ministerstwo spodziewa³o siê, ¿e w ramach planowanego na 2010 r.
naboru wp³ynie znacznie wiêksza liczba wniosków o przyznanie renty strukturalnej,
a dostêpna alokacja œrodków na dzia³anie, a przede wszystkim limit w postaci maksy-
malnej liczby beneficjentów dzia³ania, nie pozwol¹ na sfinansowanie wszystkich z³o¿o-
nych wniosków.

Dlatego te¿, w celu zrównowa¿onego wsparcia, nale¿a³o przyj¹æ kryteria wyboru
wniosków o przyznanie renty strukturalnej, dziêki którym wzmocniony zostanie wp³yw
tej formy pomocy na procesy zmian struktury agrarnej w Polsce, i tym samym realizo-
wany bêdzie cel okreœlony w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005.

A zatem, wprowadzone dla naboru wniosków w 2010 r. kryteria selekcji wniosków
umo¿liwi³y przyznanie rent strukturalnych w poszczególnych województwach tym
wnioskodawcom, którzy najefektywniej poprawi¹ strukturê obszarow¹ polskich go-
spodarstw i wnios¹ najwiêkszy wk³ad do procesu restrukturyzacji polskiego rolnictwa.
Dokonany podzia³ œrodków na poszczególne województwa pozwoli³, w ramach naboru
2010 r., na przyznanie rent strukturalnych przesz³o 6 tys. beneficjentów w granicach
wyznaczonego z myœl¹ o tym naborze ³¹cznego limitu œrodków, wynosz¹cego 114 mln eu-
ro, a wiêc zaci¹gniêcie takiej liczby zobowi¹zañ, które nie spowoduj¹ przekroczenia li-
mitu osobowego wyznaczonego w Programie. Podzia³ œrodków na poszczególne
województwa zosta³ dokonany na podstawie delegacji ustawowej z art. 16 ww. ustawy.

Limity œrodków finansowych dla poszczególnych województw zosta³y okreœlone
w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. Nr 48, poz. 388,
z póŸn. zm.). W naborze, który odby³ siê w dniach od 1 do 10 wrzeœnia 2010 r. w czêœci
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województw z³o¿ono wnioski o przyznanie pomocy na kwoty mniejsze ni¿ przewidziane
limity (dotyczy³o to województw: lubuskiego, ma³opolskiego podkarpackiego i œl¹skie-
go). W celu efektywnego zagospodarowania niewykorzystanych œrodków przez wspo-
mniane województwa, rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
28 grudnia 2010 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie podzia³u œrodków Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 258, poz. 1759) zmienio-
no limity, dokonuj¹c ich zwiêkszenia w pozosta³ych województwach.

Jak ju¿ powy¿ej by³a o tym wielokrotnie mowa, zgodnie z postanowieniami PROW
2007–2013, które wynikaj¹ ze stanowiska KE, maksymalna liczba producentów rol-
nych, którzy mog¹ uzyskaæ wsparcie w ramach dzia³ania „Renty strukturalne” w ra-
mach zobowi¹zañ podjêtych w latach 2007–2013, nie mo¿e przekroczyæ 20 400.
W zwi¹zku z przeprowadzonymi w 2007 i 2008 roku naborami wniosków pomoc przy-
znana zosta³a wczeœniej 13 678 osobom. Tak wiêc, przy powy¿szym limicie osobowym
nie jest mo¿liwe sfinansowanie wniosków wszystkich osób, które wyst¹pi³y o wsparcie
w ubieg³ym roku i spe³niaj¹ warunki do przyznania renty strukturalnej.

Mimo takich zapisów w Programie, podjête zosta³y rozmowy z Komisj¹ Europejsk¹
zmierzaj¹ce do uzyskania zgody na zmianê postanowieñ PROW 2007–2013 w zakresie
definicji beneficjenta tego dzia³ania, tak aby mo¿liwe by³o przyznanie renty struktural-
nej wszystkim wnioskodawcom naboru 2010 r., którzy spe³niaj¹ warunki do jej przy-
znania. W dniu 22 grudnia 2010 r. strona polska oficjalnie wyst¹pi³a do KE
z wnioskiem o zmianê PROW 2007–2013, polegaj¹c¹ na wykreœleniu z opisu tego dzia-
³ania maksymalnej liczby beneficjentów.

W odpowiedzi, w dniu 02 marca 2011 r. KE przekaza³a stronie polskiej pismo ze
swoim negatywnym stanowiskiem odnoœnie do tej propozycji zmiany stwierdzaj¹c m.in.,
¿e z uwagi na kryzys gospodarczy: „Ze wzglêdu na wieloletni charakter zobowi¹zañ,
które poci¹gaj¹ za sob¹ skutki bud¿etowe na kolejne 10 lat od momentu ich podjêcia,
wnioskowana przez stronê polsk¹ zmiana mia³aby powa¿ne skutki finansowe dla przy-
sz³ego okresu programowania. W rezultacie, zwiêkszenie liczby beneficjentów w obec-
nym okresie programowania mog³oby wp³yn¹æ na jakoœæ przysz³ego PROW 2014–2020
oraz mog³oby zagroziæ jego spójnoœci z ambitnymi celami uzgodnionymi w ramach stra-
tegii Europa 2020.

Wprowadzone do Programu kryteria selekcyjne dotycz¹ce miêdzy innymi wielkoœci
gospodarstwa przekazywanego i docelowego, po to by wyeksponowaæ efekt restruktu-
ryzacyjny dzia³ania „Renty strukturalne” zosta³y uznane za czêœæ minimalnych do
spe³nienia warunków gwarantuj¹cych ci¹g³oœæ procesu restrukturyzacji sektora rolnego
w Polsce. Warunki te zosta³y uznane za fundamentalne, aby Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich nie utraci³ swoistej równowagi oraz nadal faworyzowa³ dzia³ania
proaktywne w stosunku do pasywnych interwencji o charakterze spo³ecznym. Co wiê-
cej, utrzymanie powy¿szej równowagi w programie umo¿liwi jego dalsz¹ zbie¿noœæ
z unijn¹ polityk¹ zatrudnienia, generalnie wspieraj¹c¹ aktywny styl ¿ycia oraz kreowa-
nie, promocjê i utrzymanie zatrudnienia”.

Zgodnie zatem z przepisem §2 nowelizacji rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie podzia³u œrodków Programu Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2007–2013 z dnia 28 grudnia 2010 r., i¿: „odmowa przyzna-
nia pomocy finansowej, z uwagi na wyczerpanie limitu œrodków do przyznania pomocy
nastêpuje w terminie 40 dni od dnia wydania przez Komisjê Europejsk¹ decyzji w spra-
wie zmiany PROW 2007–2013, dotycz¹cej liczby beneficjentów dzia³ania „Renty struk-
turalne”, od dnia 08 marca br. kierownicy biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wydawali decyzje o odmowie przyznania renty strukturalnej.

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e renty strukturalne przyznawane w ramach dzia³ania
„Renty strukturalne” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 s¹ œwiadczeniem odmiennym od œwiadczeñ emerytalno-rentowych przy-
znawanych na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. W sytuacji,
gdy rolnik nie spe³nia warunków niezbêdnych do uzyskania renty strukturalnej, b¹dŸ
w sytuacji gdy nie bêdzie mog³a ju¿ byæ przyznawana pomoc w postaci renty struktu-
ralnej, z uwagi na osi¹gniêcie okreœlonej w Programie maksymalnej liczby beneficjen-
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tów tego dzia³ania, producent rolny zachowuje prawo do zabezpieczenia spo³ecznego
na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i mo¿e ubiegaæ siê
o œwiadczenie przewidziane w tym systemie, tj. renty i emerytury rolnicze. Nale¿y rów-
nie¿ zaakcentowaæ, i¿ nieprzyznanie pomocy w postaci renty strukturalnej nie nale¿y
uto¿samiaæ z niemo¿noœci¹ przekazywania gospodarstw rolnych osobom m³odszym –
nastêpcom, którzy mog¹ korzystaæ z pomocy w postaci premii w ramach dzia³ania
„U³atwianie startu m³odym rolnikom”. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w ramach dzia³ania „U³at-
wianie...” nie ma obowi¹zku przejmowania gospodarstw od producentów rolnych prze-
chodz¹cych na rentê strukturaln¹.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie Pana Senatora, i¿ „Minister Rolnictwa nie zachowa³
nale¿ytej starannoœci jeœli chodzi o zagwarantowanie wystarczaj¹cej iloœci œrodków na
zaspokojenie potrzeb wnioskodawców spe³niaj¹cych kryteria ustawowe”. Raz jeszcze
nale¿y podkreœliæ, i¿ to nie bud¿et dzia³ania, ale zapisany w Programie limit w postaci
liczby beneficjentów i brak zgody Komisji Europejskiej na zmianê postanowieñ w za-
kresie jego zwiêkszenia jest przyczyn¹ dla której niemo¿liwe jest przyznanie rent struk-
turalnych wszystkim wnioskodawcom, którzy spe³niaj¹ warunki do ich przyznania.

Bior¹c pod uwagê ogromne zainteresowanie producentów rolnych dalsz¹ moderni-
zacj¹ gospodarstw rolnych w celu sprostania rosn¹cej wci¹¿ na rynku europejskim
konkurencyjnoœci, strona polska wyst¹pi³a do Komisji Europejskiej z propozycj¹ prze-
suniêcia œrodków finansowych z dzia³ania „Renty strukturalne” na ciesz¹ce siê wielk¹
popularnoœci¹ wœród polskich rolników dzia³anie „Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Ponadto, pragnê zwróciæ uwagê, ¿e ka¿dorazowo dokonywane zmiany Programu
by³y przedmiotem dyskusji i by³y szeroko omawiane na licznych spotkaniach równie¿
z udzia³em rolników i przedstawicieli organizacji spo³ecznych i gospodarczych, w któ-
rych uczestniczyli cz³onkowie kierownictwa resortu.

Wszystkie planowane zmiany PROW by³y przedk³adane, dyskutowane i zosta³y za-
akceptowane przez Komitet Monitoruj¹cy, w sk³ad którego wchodz¹, obok przedstawi-
cieli administracji rz¹dowej oraz instytucji uczestnicz¹cych w procesie wdra¿ania
PROW 2007–2013, równie¿ przedstawiciele administracji samorz¹dowej oraz partne-
rów spo³ecznych i gospodarczych. Organizacje zwi¹zkowe by³y informowane o plano-
wanych zmianach Programu i przepisów krajowych, mia³y te¿ mo¿liwoœæ
wypowiadania siê na ich temat. Wszelkie propozycje zmian by³y transparentne i przej-
rzyste, a potrzeba ich dokonania by³a zawsze szczegó³owo uzasadniona. Dla przyk³adu
przeprowadzane nowelizacje: rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych warunków
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Renty strukturalne” ob-
jêtego PROW 2007–2013 – w zakresie nowych zasad przyznawania pomocy i wyboru
wniosków oraz rozporz¹dzenia w sprawie podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007–2013 – w zakresie limitu do przyznania pomocy w przed-
miotowym dzia³aniu w ramach naboru wniosków w 2010 r., by³y w ramach prowa-
dzonych konsultacji spo³ecznych przedk³adane do zaopiniowania równie¿ do organiza-
cji zwi¹zkowych, w tym do Zwi¹zku Zawodowego Rolników „Ojczyna”, który nie zg³a-
sza³ uwag do ¿adnej z tych nowelizacji.

Dlatego, niezmiernie dziwi i zaskakuje fakt z³o¿enia przez Pana Senatora oœwiad-
czenia o takiej treœci.

PODSEKRETARZ STANU
Jaros³aw Wojtowicz
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Oœwiadczenia senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zasady prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿nego przy za-

stosowaniu kas rejestruj¹cych oraz obowi¹zki podatników w tym zakresie
okreœlaj¹ miêdzy innymi przepisy obowi¹zuj¹cego od 1 grudnia 2008 r. roz-
porz¹dzenia ministra finansów z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie kryte-
riów i warunków technicznych, którym musz¹ odpowiadaæ kasy rejestruj¹ce
oraz warunków ich stosowania (DzU Nr 212 poz. 1338).

W myœl zapisu §2 pktu 11 przywo³anego rozporz¹dzenia paragon fiskal-
ny to wydrukowany dla nabywcy przez kasê w momencie sprzeda¿y doku-
ment fiskalny z dokonanej sprzeda¿y. Zgodnie zaœ z §2 pktu 18 rozporz¹-
dzenia raport fiskalny to dokument fiskalny zawieraj¹cy dane sumaryczne
o obrocie i kwotach podatku za dan¹ dobê lub za wybrany okres w ujêciu we-
d³ug poszczególnych stawek podatku oraz sprzeda¿y zwolnionej od podatku.

Stosownie do zapisu §7 ust. 1 pktu 8 przywo³anego rozporz¹dzenia po-
datnicy s¹ obowi¹zani przechowywaæ kopie dokumentów kasowych przez
okres wymagany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatko-
wa (DzU z 2005 r. Nr 8 poz. 60, z póŸn. zm.) zgodnie z warunkami okreœlony-
mi w ustawie z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (DzU z 2002 r.
Nr 76 poz. 694 z póŸn. zm.).

Powy¿sza regulacja nie dotyczy jednak kopii dokumentów sporz¹dza-
nych przez kasê na noœniku papierowym. Jak wynika bowiem z treœci §19
ust. 1 powo³anego rozporz¹dzenia, kopie dokumentów sporz¹dzanych przez
kasê na noœniku papierowym, potwierdzaj¹ce dokonanie do dnia 31 grudnia
2011 r. sprzeda¿y, podatnicy obowi¹zani s¹ przechowywaæ nie krócej ni¿
przez okres dwóch lat, licz¹c od koñca roku, w którym nast¹pi³a sprzeda¿.

Przywo³ane powy¿ej regulacje przewiduj¹ korzystne dla podatników roz-
wi¹zanie, które pozwala przechowywaæ kopie paragonów nie d³u¿ej ni¿ przez
dwa lata. Jednak wraz z koñcem 2011 r. trac¹ moc przepisy przejœciowe przed-
miotowego rozporz¹dzenia i ponownie obowi¹zywaæ bêd¹ przepisy zmuszaj¹ce
przedsiêbiorców do przechowywania paragonów przez piêæ lat. Piêcioletni okres
przechowywania paragonów wynika z terminu przedawnienia zobowi¹zania
podatkowego. Zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej up³ywa on po piêciu
latach od koñca roku kalendarzowego, w którym up³yn¹³ termin p³atnoœci podatku.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e do 30 listopada 2008 r. wszelkie kopie dokumen-
tów kasowych nale¿a³o przechowywaæ przez piêæ lat, licz¹c od koñca roku
kalendarzowego, w którym up³yn¹³ termin p³atnoœci podatku. Jednoczeœnie
przepisy dotycz¹ce kas rejestruj¹cych nie przewidywa³y ¿adnej mo¿liwoœci
skrócenia tego okresu przechowywania kopii paragonów fiskalnych.

Ze wzglêdu na techniczne trudnoœci w realizacji powy¿szego wymogu do-
puszcza³o siê jednak, i dopuszcza obecnie, mo¿liwoœæ sporz¹dzania i przecho-
wywania kopii dokumentów kasowych na noœnikach informatycznych. Mog¹
z niej skorzystaæ podatnicy, którzy posiadaj¹ sprawne urz¹dzenia do odtwo-
rzenia treœci zawartych na tych noœnikach w postaci wydruków oraz zg³osili do
w³aœciwego urzêdu skarbowego numery ewidencyjne kas rejestruj¹cych i datê
rozpoczêcia stosowania systemu sporz¹dzania kopii oraz przechowywania
dokumentów kasowych, a ponadto w roku 2007 wydali wiêcej ni¿ sto tysiêcy
paragonów fiskalnych, dokumentuj¹cych dokonan¹ przez nich sprzeda¿.
Szczegó³owe wymogi dotycz¹ce tej formy przechowywania dokumentów kaso-
wych s¹ okreœlone w §6 omawianego rozporz¹dzenia.

Skutki wygaœniêcia przepisów przejœciowych, wi¹¿¹ce siê z przechowy-
waniem paragonów przez piêæ lat, bêd¹ du¿ym obci¹¿eniem dla przedsiêbior-
ców. Warto tutaj nadmieniæ, i¿ tego rodzaju dokument po dwóch latach
w gruncie rzeczy jest nieczytelny, co tym bardziej utwierdza w przekonaniu,
¿e powinny zostaæ utrzymane przepisy w obecnym brzmieniu.

Dodatkowym argumentem jest fakt, i¿ problem archiwizacji w zasa-
dzie dotyczy wy³¹cznie paragonów fiskalnych dokumentuj¹cych indywi-
dualn¹ transakcjê, bo dobowe raporty fiskalne pozostaj¹ w pamiêci kasy
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i zawsze jest mo¿liwoœæ ponownego ich wydrukowania, ³¹cznie z raportem
miesiêcznym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowane jest wydanie stosownego
rozporz¹dzenia, zawieraj¹cego regulacje maj¹ce na celu utrzymanie obecne-
go, czyli dwuletniego, terminu przechowywania kopii paragonów.

Szanowny Panie Ministrze!
Od 1 lipca 2007 r. w zwi¹zku z art. 14e §1 ordynacji podatkowej orzecz-

nictwo s¹dów ma decyduj¹cy wp³yw na legalnoœæ wydawanych interpretacji
indywidualnych. Wyroki w sprawach podatkowych maj¹ normatywne prze-
³o¿enie na tworzenie warunków jednolitego stosowania prawa podatkowego.

Dlatego te¿ podatnicy, którzy wystêpuj¹ z wnioskami o wydanie interpre-
tacji indywidualnych, bardzo czêsto przywo³uj¹ orzeczenia s¹dów admini-
stracyjnych jako wsparcie swojego stanowiska. Dotyczy to wyroków, które
dotykaj¹ podobnego zarówno stanu faktycznego, jak i problemu prawnego.

Jednak, pomimo ukszta³towanych nierzadko linii orzeczniczych, organy
podatkowe prezentuj¹ w interpretacjach diametralnie odmienne stanowiska.
Jeœli podatnicy powo³uj¹ siê na orzecznictwo krajowe lub Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci Unii Europejskiej, mo¿na spotkaæ siê ze stanowiskiem odpowied-
nich organów, mówi¹cym, i¿ w przypadku wydawania interpretacji
indywidualnych wyroki s¹dów nie s¹ wi¹¿¹ce, a przywo³ane stanowi¹ indy-
widualne stanowisko podatnika. Nierzadko organy wskazuj¹, i¿ wyroki
wi¹¿¹ jedynie w konkretnej sprawie i nie maj¹ skutku erga omnes. Na koñcu
interpretacji umieszczana jest informacja o tym, ¿e przy wydawaniu interpre-
tacji indywidualnych organ podatkowy mo¿e co prawda posi³kowaæ siê roz-
strzygniêciami s¹dów, ale bez mo¿liwoœci ich stosowania wprost, a to z tego
powodu, ¿e rozstrzygniêcia te zapad³y w indywidualnej sprawie.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. (sygn. III SA/Wa 1916/08) Woje-
wódzki S¹d Administracyjny w Warszawie uzna³, ¿e organy podatkowe po-
winny odnosiæ siê w interpretacjach do orzeczeñ s¹dów przywo³anych przez
podatników we wnioskach. WSA w Warszawie zwróci³ uwagê, ¿e art. 14a or-
dynacji podatkowej nakazuje ministrowi finansów, poprzez wydawanie in-
terpretacji ogólnych, d¹¿yæ do zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Interpre-
tacje te powinny uwzglêdniaæ m.in. orzecznictwo s¹dów. Ma ono bezpoœre-
dnie prze³o¿enie na tworzenie warunków jednolitego stosowania prawa
podatkowego w p³aszczyŸnie ogólnej. Równie istotna jest jego rola w zakresie
eliminowania wadliwych interpretacji.

Orzecznictwo s¹dów sta³o siê przes³ank¹ do formu³owania oceny popraw-
noœci funkcjonuj¹cych w obrocie prawnym interpretacji, w tym interpretacji
indywidualnych. Skoro wiêc minister finansów mo¿e zmieniæ wydan¹ ju¿
uprzednio interpretacjê z racji stwierdzenia jej wadliwoœci w œwietle orzecznic-
twa s¹dowego, to tym bardziej ma obowi¹zek analizowaæ to orzecznictwo
w postêpowaniu zmierzaj¹cym do wydania takiej interpretacji. Zw³aszcza
w przypadku, gdy na takie orzecznictwo powo³uje siê podmiot sk³adaj¹cy
wniosek o jej wydanie.

Organy podatkowe powinny równie¿ bezpoœrednio odnosiæ siê do orzeczeñ
s¹dów, które to orzeczenia zapad³y w konkretnych sprawach. Nie mog¹ poprze-
staæ na stwierdzeniu, ¿e wyroki, na które powo³a³ siê podatnik, zapad³y w indy-
widualnych sprawach. Organy podatkowe obowi¹zane s¹ dokonaæ oceny
prawnej stanowiska wnioskodawcy, w tym orzeczeñ, na które ten siê powo³a³.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy planowane jest wydanie stosownego
rozporz¹dzenia wskazuj¹cego organom podatkowym sposób i zakres bezpo-
œredniego stosowania odpowiedniego orzecznictwa s¹dów?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 31 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3626/11 z dnia

3 maja 2011 r. oœwiadczenia Pana Senatora Grzegorza Czeleja z³o¿one na 75. posiedze-
niu Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r. w sprawie interpretacji indywidualnych oraz
okresu przechowywania dokumentów emitowanych przez kasê, uprzejmie informujê.

1. Zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.) minister w³aœciwy do spraw finansów publicz-
nych d¹¿y do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonuj¹c w szczególnoœci jego interpreta-
cji, przy uwzglêdnieniu orzecznictwa s¹dów oraz Trybuna³u Konstytucyjnego lub Eu-
ropejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (interpretacje ogólne). Stosownie natomiast do
art. 14e §1 ww. ustawy minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e,
z urzêdu, zmieniæ wydan¹ interpretacjê ogóln¹ lub indywidualn¹ je¿eli stwierdzi jej
nieprawid³owoœæ, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci orzecznictwo s¹dów, Trybuna³u Kon-
stytucyjnego lub Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

Wprowadzenie przepisu, który uprawnia³by ministra w³aœciwego do spraw finan-
sów publicznych do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego sposób i zakres bezpoœred-
niego stosowania odpowiedniego orzecznictwa s¹dów, mog³oby stanowiæ naruszenie
przez ustawodawcê zasady podzia³u i równowagi w³adzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz zasady dwuinstancyjnoœci postêpowania administracyjnego (art. 78 Konsty-
tucji RP). Zauwa¿yæ bowiem nale¿y, ¿e w Polsce nie obowi¹zuje system precedenso-
wy, który pozwala³by z poszczególnych orzeczeñ s¹dowych wywieœæ obowi¹zuj¹c¹
powszechnie wyk³adniê prawa. Orzecznictwo s¹dowe, w szczególnoœci orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego oraz Naczelnego S¹du Administracyjnego, jedynie w sposób nie-
formalny i poœredni mo¿e wp³ywaæ na wyk³adniê i stosowanie prawa przez inne pod-
mioty, w tym przez organy w³adzy publicznej. Odnosz¹c siê do przywo³anego przez
Pana Senatora wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 stycznia 2009 r. sygn. akt III SA/Wa 1916/08, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e orzeczenie to
jest nieprawomocne. Zawarte w ww. wyroku stwierdzenie, i¿ art. 14e §1 ustawy – Or-
dynacja podatkowa wychodzi poza zasadê zwi¹zania wyrokiem tylko w sprawie,
w której on zapad³ i nadaje orzecznictwu s¹dów administracyjnych walor normatyw-
ny tak¿e w stosunku do innych indywidualnych spraw za³atwianych w drodze inter-
pretacji przepisów prawa podatkowego, nie spotka³o siê z pe³n¹ akceptacj¹ przez po-
zosta³e s¹dy administracyjne.

Przyk³adowo w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. sygn. akt III SA/Wa 1580/09
(orzeczenie prawomocne) WSA w Warszawie podkreœli³, ¿e „wskazane w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009 r. 1916/08 znaczenie dla wydawania pisemnych
indywidualnych interpretacji podatkowego orzecznictwa s¹dów administracyjnych nie
mo¿e przemawiaæ za obowi¹zkiem uwzglêdnienia w niniejszej sprawie jednostkowego
nieprawomocnego wyroku”. Ponadto czêœæ s¹dów uznaje, ¿e organy podatkowe nie ma-
j¹ obowi¹zku uwzglêdniaæ orzecznictwa je¿eli jest ono niejednolite (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dn. 30.11.2009 r. sygn. akt I SA/Po 760/09 – orzeczenie nieprawomoc-
ne). Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e zgodnie z wol¹ ustawodawcy do stanowienia legalnej
wyk³adni przepisów prawa podatkowego powo³any zosta³ wy³¹cznie minister w³aœciwy
do spraw finansów publicznych. Nale¿y wskazaæ, ¿e dorobek orzeczniczy s¹dów i po-
gl¹dy prezentowane w orzecznictwie, stanowi¹ jeden z elementów bazy wiedzy, który
jest pomocny przy rozstrzyganiu spornych zagadnieñ na tle przepisów prawa podatko-
wego jak równie¿ przy jego stanowieniu.
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2. Odnosz¹c siê do oœwiadczenia w sprawie zasad prowadzenia ewidencji obrotu
i kwot podatku nale¿nego przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych, dotycz¹cego przed³u-
¿enia okresu obowi¹zywania uregulowañ zawartych w §19 ust. 1 rozporz¹dzenia Mini-
stra Finansów z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie kryteriów i warunków
technicznych, którym musz¹ odpowiadaæ kasy rejestruj¹ce oraz warunków ich stoso-
wania (Dz. U. Nr 212, poz. 1338, z póŸn. zm.), normuj¹cego dwuletni termin przecho-
wywania kopii dokumentów sporz¹dzanych przez kasê na noœniku papierowym,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przepis ten stanowi odstêpstwo od ogólnych zasad przechowywa-
nia dokumentów w sprawach podatkowych. Postanowieniami tego przepisu, na okres
przejœciowy, tj. do koñca 2011 r. skrócono okres (do dwóch lat) obowi¹zkowego prze-
chowywania kopii paragonów na noœniku papierowym. Wprowadzenie tego szczegól-
nego rozwi¹zania podyktowane zosta³o sygnalizowanymi przez podatników trudnoœ-
ciami technicznymi archiwizowania znacznych iloœci rolek kopii dokumentów druko-
wanych przez kasy oraz wprowadzeniem nowego rozwi¹zania dotycz¹cego mo¿liwoœci
archiwizowania kopii tych dokumentów na noœnikach informatycznych. W zwi¹zku
z faktem, i¿ mimo znacznego zainteresowania kasami umo¿liwiaj¹cymi archiwizowa-
nie kopii dokumentów na noœnikach informatycznych i dynamicznego wzrostu liczby
tych kas, ich udzia³ w ogólnej liczbie kas jest obecnie jeszcze stosunkowo niedu¿y, Mi-
nister Finansów postanowi³ przed³u¿yæ jeszcze o jeden rok mo¿liwoœæ archiwizowania
przez ww. okres dwóch lat kopii papierowych dokumentów kasowych. Obecnie w uzgod-
nieniach miêdzyresortowych znajduje siê projekt rozporz¹dzenia Ministra Finansów
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie kryteriów i warunków technicznych, którym
musz¹ odpowiadaæ kasy rejestruj¹ce oraz warunków ich stosowania (Dz. U. Nr 212,
poz. 1338 z póŸn. zm.), który zachowuje do dnia 31 grudnia 2012 r. dwuletni termin
przechowywania kopii dokumentów sporz¹dzanych przez kasê na noœniku papierowym.

Informujê jednoczeœnie, ¿e równolegle z przekazaniem do uzgodnieñ miêdzyresor-
towych projekt zosta³ opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Finansów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 157 §1 kodeksu postêpowania cywilnego z przebiegu po-

siedzenia jawnego protokolant sporz¹dza protokó³. Protokó³ sporz¹dza siê,
utrwalaj¹c przebieg posiedzenia za pomoc¹ urz¹dzenia rejestruj¹cego
dŸwiêk albo obraz i dŸwiêk oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodnicz¹ce-
go. Art. 157 wprowadza koniecznoœæ sporz¹dzania protoko³u w postaci zapi-
su dŸwiêku albo obrazu i dŸwiêku (protoko³u elektronicznego). Protokó³
elektroniczny mia³ funkcjonowaæ oprócz, a nie zamiast protoko³u pisemnego
(tradycyjnego). Jednak protokó³ pisemny mia³ byæ sporz¹dzany na dotych-
czasowych zasadach tylko w przypadku, gdy ze wzglêdów technicznych
utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoc¹ protoko³u elektronicznego nie
by³oby mo¿liwe, co uzale¿nione jest od stopnia wyposa¿enia s¹dów w odpo-
wiedni¹ aparaturê. Je¿eli sporz¹dzenie protoko³u elektronicznego bêdzie
mo¿liwe, protokó³ pisemny przybierze formê skrócon¹. Protokó³ elektroniczny
oraz protokó³ sporz¹dzany na dotychczasowych zasadach bêd¹ sobie równo-
wa¿ne pod wzglêdem skutków prawnych (uzasadnienie ustawy z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego,
DzU z 2010 r. nr 108 poz. 684). Przepisy te, reguluj¹ce przebieg posiedzeñ
s¹dowych, zosta³y znowelizowane, jeœli chodzi o procedurê cywiln¹, rok temu.

Zgodnie z za³o¿eniami wprowadzonych zmian wyposa¿anie sal s¹do-
wych w sprzêt audio-wideo ma siê odbywaæ sukcesywnie a¿ do roku 2012.
Po tej nowelizacji zasad¹ ma byæ sporz¹dzanie podczas rozprawy protoko³u
elektronicznego, czyli zapisu dokonanego za pomoc¹ urz¹dzeñ technicznych
rejestruj¹cych dŸwiêk albo obraz i dŸwiêk. Tylko gdy ze wzglêdów technicz-
nych nie bêdzie to mo¿liwe, ma byæ spisywany tradycyjny protokó³. W póŸ-
niejszym rozporz¹dzeniu ministerstwo ma okreœliæ miêdzy innymi zasady
przechowywania protoko³ów elektronicznych oraz dodawania tak zwanych
adnotacji, czyli znaczników wskazuj¹cych poszczególne fragmenty zapisu
i u³atwiaj¹cych odszukanie odpowiednich jego fragmentów. Dot¹d jednak
kwesti¹ nieuregulowan¹ jest to, czy strona mo¿e dokonywaæ nagrania roz-
prawy. Obowi¹zuj¹ce przepisy nie rozstrzygaj¹ tego problemu jednoznacz-
nie. Dlatego te¿ konieczne jest uregulowanie dopuszczalnoœci takich dzia³añ
w przepisach. Zgodnie ze stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich z dnia
3 marca 2011 r. w procedurze cywilnej brakuje przepisów takich jak w proce-
durze karnej. Chodzi o art. 358 kodeksu postêpowania karnego uzale¿nia-
j¹cy mo¿liwoœæ rejestrowania przebiegu rozprawy od zgody przewodni-
cz¹cego. Zgodnie z tym przepisem, je¿eli nie przemawia przeciw temu wzgl¹d
na prawid³owoœæ postêpowania, s¹d na wniosek strony wyra¿a zgodê na
utrwalenie przez ni¹ przebiegu rozprawy za pomoc¹ urz¹dzenia rejestruj¹ce-
go dŸwiêk. Zgoda w tym trybie na utrwalanie przebiegu rozprawy mo¿e byæ
udzielona tylko stronie, a wiêc nie innym uczestnikom postêpowania czy oso-
bom obecnym na rozprawie. Wniosek taki mo¿e byæ z³o¿ony ustnie do proto-
ko³u albo w formie pisemnej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowane jest wydanie odpowied-
niego rozporz¹dzenia dotycz¹cego kwestii nagrywania rozpraw, i o udziele-
nie informacji, na jakim etapie jest proces wyposa¿ania sal s¹dowych
w odpowiedni sprzêt audio-wideo.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2.06.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana senatora Grzegorza Czeleja na

posiedzeniu Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r., w sprawie wdro¿enia tzw. protoko³u
elektronicznego oraz nagrywania przebiegu rozprawy przez strony, uprzejmie informujê.

Nowa postaæ protoko³u z posiedzenia jawnego zosta³a wprowadzona ustaw¹ z dnia
29 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 108, poz. 684) nowelizuj¹c¹ Kodeks postêpowania cywil-
nego. W aktualnym stanie prawnym obowi¹zuje zasada utrwalania przebiegu posie-
dzenia jawnego za pomoc¹ urz¹dzeñ i œrodków technicznych umo¿liwiaj¹cych
rejestracjê dŸwiêku albo obrazu i dŸwiêku. Jednak¿e, w ka¿dym przypadku, gdy spo-
rz¹dzenie zapisu fonicznego lub audiowizualnego nie jest mo¿liwe, protokó³ jest utrwa-
lany wy³¹cznie w postaci pisemnej. Z uwagi na to, ¿e nowa postaæ protoko³u bêdzie
wdra¿ana sukcesywnie w ramach poszczególnych okrêgów s¹dów apelacyjnych, w naj-
bli¿szych latach bêd¹ stosowane obie postacie protoko³u.

Aktualnie finalizowane s¹ prace legislacyjne nad projektami aktów wykonawczych,
koniecznych do wdro¿enia protoko³u elektronicznego. Ministerstwo Sprawiedliwoœci
przygotowa³o projekt rozporz¹dzenia w sprawie zapisu dŸwiêku albo obrazu i dŸwiêku
z przebiegu posiedzenia jawnego. Okreœla ono rodzaje urz¹dzeñ s³u¿¹cych do utrwala-
nia dŸwiêku albo obrazu i dŸwiêku z rozprawy, sposób sporz¹dzania zapisów, identyfi-
kacji osób sporz¹dzaj¹cych zapis, udostêpniania oraz przechowywania zapisów.
Ponadto prowadzone s¹ prace legislacyjne nad nowelizacj¹ rozporz¹dzenia w sprawie
archiwizacji akt spraw s¹dowych oraz Regulaminu urzêdowania s¹dów powszechnych,
w celu dostosowania tych aktów prawnych do nowego systemu protoko³owania.

Zakoñczy³y siê równie¿ procedury przetargowe, których przedmiotem by³a dosta-
wa, instalacja i wdro¿enie systemu do wizyjnej i wielokana³owej fonicznej rejestracji
rozpraw s¹dowych wraz z mo¿liwoœci¹ przeprowadzania i rejestracji wideokonferencji
na salach rozpraw w s¹dach okrêgowych. System ten bêdzie obejmowa³ urz¹dzenia tech-
niczne, oprogramowanie i lokalne systemy informatyczne (oprogramowanie aplikacyj-
ne oraz lokaln¹ infrastrukturê serwerow¹) obs³uguj¹ce proces rejestracji nagrania i za-
rz¹dzania utworzonymi w jej wyniku protoko³ami elektronicznymi (Specyfikacja
istotnych warunków zamówienia w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publiczne-
go prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na dostawê i wdro¿enie systemu
cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw s¹dowych w s¹dach powszechnych. Znak spra-
wy: BDG-II-3711-01/11, BDG-II-3821-01/10).

W ci¹gu najbli¿szych kilku miesiêcy wszystkie s¹dy apelacyjne i s¹dy okrêgowe
w Polsce zostan¹ wyposa¿one w sprzêt oraz oprogramowanie niezbêdne do sporz¹dza-
nia protoko³ów w postaci elektronicznej. Liczba jednostek s¹dowych objêtych tymi
dzia³aniami wynosi 56, w tym 11 s¹dów apelacyjnych i 45 s¹dów okrêgowych. W ra-
mach s¹dów apelacyjnych zostanie wdro¿ony system do wielokana³owej, fonicznej re-
jestracji rozpraw s¹dowych, który obejmie ³¹cznie 56 sal rozpraw. Natomiast w s¹dach
okrêgowych bêdzie wprowadzony system pozwalaj¹cy nie tylko na wielokana³ow¹, fo-
niczn¹ rejestracjê rozpraw s¹dowych, ale umo¿liwiaj¹cy równie¿ utrwalenie wizji oraz
przeprowadzanie i rejestrowanie wideokonferencji. System ten zostanie wdro¿ony
w 290 salach rozpraw. Zakoñczenie etapu projektu, polegaj¹cego na zapewnieniu wa-
runków technicznych, przewiduje siê zgodnie z umow¹ na paŸdziernik 2011 roku. Re-
form¹, jako pierwsze, zostan¹ objête s¹dy apelacji wroc³awskiej i gdañskiej.

Odnosz¹c siê do kwestii nagrywania przebiegu posiedzenia przez same strony
i uczestników nale¿y wskazaæ, ¿e Kodeks postêpowania cywilnego nie zawiera unor-
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mowania analogicznego do art. 358 Kodeksu postêpowania karnego. Zgodnie z tym
przepisem, je¿eli nie przemawia przeciw temu wzgl¹d na prawid³owoœæ postêpowania,
s¹d na wniosek strony wyra¿a zgodê na utrwalenie przez ni¹ przebiegu rozprawy za po-
moc¹ urz¹dzenia rejestruj¹cego dŸwiêk. Oznacza to, ¿e realizacja uprawnienia strony
lub uczestnika postêpowania cywilnego w zakresie nagrywania rozprawy nie wymaga
uprzedniej zgody s¹du rozpoznaj¹cego sprawê.

Wskazane jest jednak, aby uczestnik uprzedzi³ s¹d i inne osoby uczestnicz¹ce
w posiedzeniu, o zamiarze rejestrowania jego przebiegu. Jak pokazuje doœwiadczenie
zachowanie osób œwiadomych tego, ¿e s¹ nagrywane, ró¿ni siê od zachowania osób,
które takiej œwiadomoœci nie maj¹. Niewiedza s¹du w tej kwestii mo¿e prowadziæ do
mylnej oceny z³o¿onych zeznañ. Ponadto, brak informacji o zamiarze nagrywania po-
siedzenia mo¿e w praktyce skutkowaæ rejestrowaniem posiedzeñ odbywaj¹cych siê
przy drzwiach zamkniêtych. Pozostawa³oby to w sprzecznoœci z celem przepisu art. 153
§1 i 2 Kodeksu postêpowania cywilnego, który przewiduje, ¿e s¹d z urzêdu zarz¹dza
odbycie ca³ego posiedzenia lub jego czêœci przy drzwiach zamkniêtych, je¿eli publiczne
rozpoznanie sprawy zagra¿a porz¹dkowi publicznemu lub moralnoœci lub je¿eli mog¹
byæ ujawnione okolicznoœci objête ochron¹ informacji niejawnych. S¹d mo¿e zarz¹dziæ
odbycie posiedzenia przy drzwiach zamkniêtych równie¿ na wniosek strony, je¿eli po-
dane przez ni¹ przyczyny uzna za uzasadnione lub je¿eli roztrz¹sane byæ maj¹ szczegó-
³y ¿ycia rodzinnego.

Wyra¿am przekonanie, ¿e powy¿sza odpowiedŸ wyjaœnia w¹tpliwoœci sformu³owa-
ne w oœwiadczeniu Pana senatora Grzegorza Czeleja.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Na 71. posiedzeniu Senatu z³o¿y³em oœwiadczenie dotycz¹ce drogi krajo-

wej nr 22, jednak¿e odpowiedŸ Pana Ministra nie jest satysfakcjonuj¹ca z co
najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, zapytanie moje dotyczy³o odcinka
drogi krajowej nr 22 pomiêdzy miastami Czersk i Starogard Gdañski, a po
drugie, pyta³em o przewidywane prace remontowe, poniewa¿ przedmiotowa
droga ma priorytetowe znaczenie dla regionu i znajduje siê w fatalnym sta-
nie. W odpowiedzi otrzyma³em wyliczenia finansowe i informacje o uzale¿nie-
niu remontów od klasyfikacji dróg. Na dodatek by³y to dane dotycz¹ce innego
odcinka drogowego.

W zwi¹zku z brakiem odpowiedzi ponawiam moje zapytanie oraz proszê
o sprecyzowanie, kiedy przedmiotowa droga zostanie wyremontowana.
Sprawa jest pilna z uwagi na transport miêdzynarodowy wschód – zachód.
Fakt ten jest dziwnym trafem od dawna konsekwentnie niezauwa¿any, mi-
mo i¿ droga krajowa nr 22 przecina siê z autostrad¹ A1.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 3 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez pana senatora Andrzeja Grzyba pod-

czas 75. posiedzenia Senatu RP z dnia 28 kwietnia 2011 r., przekazane przy piœmie
przewodnim z dnia 3 maja br. (sygnatura BPS/DSK-043-3628/11), dotycz¹ce remon-
tu drogi krajowej nr 22 na odcinku Czersk – Starogard Gdañski, uprzejmie przedsta-
wiam informacje w przedmiotowej sprawie.

W dniu 25 stycznia br. Rada Ministrów uchwali³a Program Budowy Dróg Krajo-
wych na lata 2011–2015. W ramach programu ujêto priorytetowe zadania drogowe
w kraju. W Programie uwzglêdniono przede wszystkim budowê autostrad i dróg eks-
presowych. Uwzglêdniono tak¿e wybrane obejœcia miejscowoœci i kilka zadañ polega-
j¹cych na przebudowie i wzmocnieniu (g³ównie na drogach le¿¹cych w korytarzach
transeuropejskich TEN-T). Zakres rzeczowy zawarty w Programie Budowy Dróg Krajo-
wych na lata 2011–2015 zosta³ dostosowany do aktualnych mo¿liwoœci finansowych
pañstwa.

Ograniczenia finansowe dotycz¹ nie tylko zadañ inwestycyjnych finansowanych ze
œrodków KFD. Limity zosta³y wskazane równie¿ dla zadañ finansowanych z bud¿etu
pañstwa, do których zaliczaj¹ siê m.in. remonty, bie¿¹ce utrzymanie i prace przygoto-
wawcze dla zadañ inwestycyjnych.

Nieznaczne œrodki przeznaczone na prace przygotowawcze w ramach kolejnych
ustaw bud¿etowych bêd¹ przeznaczane w ci¹gu najbli¿szych trzech lat g³ównie na bie-
¿¹ce utrzymanie oraz przygotowanie zadañ inwestycyjnych objêtych Programem, tak
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aby mo¿liwe by³o p³ynne przejœcie w fazê ich realizacji po uzyskaniu œrodków finanso-
wych. Pozosta³e dzia³ania finansowane z bud¿etu pañstwa, w tym remonty na drogach
krajowych, mog¹ byæ realizowane przez oddzia³y w sytuacji posiadania wolnych œrod-
ków, po zrealizowaniu wspomnianych dzia³añ priorytetowych.

Wskazanie przez oddzia³ GDDKiA przybli¿onego terminu realizacji poszczególnych
zadañ remontowych, w tym remontu dk nr 22 na odcinku Czersk – Starogard Gdañski,
mo¿liwe bêdzie najwczeœniej po aktualizacji Programu Budowy Dróg Krajowych na lata
2011–2015, która nast¹pi w 2012 roku. Wówczas poznane bêd¹ poziomy finansowania
infrastruktury drogowej dostêpne dla Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Auto-
strad zarówno w KFD jak i bud¿ecie pañstwa w kolejnych latach, tj. w 2014 i 2015.
Bardziej precyzyjne wyznaczenie przez oddzia³ w Gdañsku harmonogramu realizacji
poszczególnych zadañ finansowanych z bud¿etu pañstwa (w tym remontów) mo¿liwe
bêdzie po rozdysponowaniu przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad
œrodków dostêpnych w ramach kolejnych ustaw bud¿etowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Czy to prawda, ¿e koszt przystosowania lokalizacji 45 WOG w m. Wêd-

rzyn bêdzie wielomilionowy?
Pierwotnie lokalizacja zosta³a ustalona w garnizonie Skwierzyna. Ró¿ni-

ca miêdzy tymi dwoma lokalizacjami jest znacz¹ca: Skwierzyna jest w pe³ni
gotowa na przyjêcie WOG (kosztem wielomilionowych nak³adów), a Wêdrzyn
– wprost przeciwnie (bêdzie to kosztowa³o podatnika miliony PLN).

Garnizon Skwierzyna jest przygotowany na przyjêcie nie tylko WOG, ale
tak¿e dowództwa 3 BROP (proponowane przeniesienie do Sochaczewa,
w Skwierzynie by³a brygada rakietowa), 2xdr OP, ddow BROP.

Witold Idczak
Maciej Klima

Stanowisko
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2011.06.10

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z upowa¿nieniem przez Prezesa Rady Ministrów Ministra Obrony Naro-

dowej do odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Panów Senatorów Witolda Idczaka
i Macieja Klimê podczas 75. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
28 kwietnia br. w sprawie kosztów lokalizacji 45. Wojskowego Oddzia³u Gospodarczego
(BPS/DSK-043-3629/11), ze wzglêdu na koniecznoœæ skompletowania niezbêdnej do-
kumentacji w tej sprawie – zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o prolongatê terminu udzie-
lenia odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich

OdpowiedŸ
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2011.06.13

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c, z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, na oœwiadczenie z³o¿one

przez Panów Senatorów Witolda Idczaka i Macieja Klimê podczas 75. posiedzenia Se-
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natu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 kwietnia br. w sprawie kosztów lokalizacji
45. Wojskowego Oddzia³u Gospodarczego (BPS/DSK-043-3629/11), uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Decyzje w przedmiotowej sprawie zosta³y podjête po wielu analizach oraz stanowi¹
swego rodzaju kompromis miêdzy potrzebami Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
a oczekiwaniami ¿o³nierzy i pracowników wojska, szczególnie z rozformowywanych jed-
nostek wojskowych.

Niezale¿nie od tego, ¿e garnizon Skwierzyna by³ rozwa¿any jako siedziba komendy
45. Wojskowego Oddzia³u Gospodarczego (45. WOG), to o utworzeniu jego siedziby
w Wêdrzynie zadecydowa³o rozmieszczenie zasadniczych jednostek Wojsk L¹dowych
w tym rejonie, maj¹cych strategiczne znaczenie dla armii i bêd¹cych w najwy¿szych
kategoriach gotowoœci bojowej. Taka lokalizacja powinna zdecydowanie usprawniæ
proces ich zabezpieczenia, jak równie¿ szkolenia ¿o³nierzy w Oœrodku Szkolenia Poli-
gonowego Wojsk L¹dowych.

Odnosz¹c siê do kosztów lokalizacji komendy 45. WOG w garnizonie Wêdrzyn,
uprzejmie informujê, ¿e realizacja tego przedsiêwziêcia wymaga przeprowadzenia prac
konserwacyjnych w zakresie przystosowania pomieszczeñ w budynkach nr 3 i 33
(kompleks 2817), o wartoœci 263 tys. z³. Koszt wydatków osobowych zwi¹zanych z for-
mowaniem 45. WOG w obu przypadkach (Skwierzyna lub Wêdrzyn) by³by taki sam,
niezale¿nie od miejsca dyslokacji komendy. Koszt ewentualnych prac modernizacyj-
nych bazy magazynowej w garnizonach zaopatrywanych przez oddzia³ nie jest uzale¿-
niony od lokalizacji komendy.

Rozumiej¹c zaanga¿owanie oraz troskê Panów Senatorów Witolda Idczaka i Macie-
ja Klimy o losy spo³eczeñstwa skwierzyñskiego, pragnê zapewniæ, ¿e dzia³ania reorga-
nizuj¹ce logistykê Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, dostosowuj¹ce jej potencja³
do potrzeb profesjonalnych si³ zbrojnych, przeprowadzane s¹ zawsze przy maksymal-
nym wykorzystaniu istniej¹cych zasobów i uwzglêdnieniu kwalifikacji ¿o³nierzy oraz
pracowników. Jakkolwiek siedziba komendy 45.WOG bêdzie dyslokowana w Wêdrzy-
nie, to jednak przewiduje siê, ¿e jego elementy (Grupa Zabezpieczenia 45. WOG) bêd¹
rozmieszczone równie¿ w Skwierzynie, adekwatnie do potrzeb jednostek zabezpiecza-
nych znajduj¹cych siê w tym garnizonie.

Pragnê wskazaæ, ¿e omawianej reorganizacji, jak zreszt¹ ka¿dej innej, towarzyszy
aspekt spo³eczny zwi¹zany z racjonalizacj¹ zatrudnienia. W przypadku wyst¹pienia
koniecznoœci zwolnienia ¿o³nierzy, zostan¹ oni objêci systemem pomocy rekonwersyj-
nej, a w razie koniecznoœci zwolnienia pracowników wojska, podjête zostan¹ dzia³ania
os³onowe na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach roz-
wi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowni-
ków (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Jednoczeœnie podkreœlam, ¿e wszelkie
przedsiêwziêcia bêd¹ prowadzone zgodnie z procedurami zawartymi w ustawie z dnia
26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Czy polski rz¹d ma zamiar podj¹æ dzia³ania, aby wprowadziæ w armii

rozwi¹zania prawne dotycz¹ce obni¿enia wynagrodzenia za czas przebywa-
nia na zwolnieniach lekarskich?

Czy prawd¹ jest, ¿e ze wzglêdu na fakt, i¿ uposa¿enia ¿o³nierzy zawodo-
wych nie by³y podwy¿szane (mimo inflacji) w ci¹gu dwóch ostatnich lat, do-
sz³o do paradoksu i emeryt wojskowy, który odszed³ na emeryturê z koñcem
stycznia 2009 r., otrzymuje œwiadczenie wy¿sze o kilkaset z³otych (bo emery-
tury by³y rewaloryzowane, a pensje – nie) od emeryta wojskowego z koñca
stycznia 2011 r.?

Witold Idczak
Maciej Klima

OdpowiedŸ
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2011.05.31

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c, z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, na oœwiadczenie z³o¿one

przez Panów Senatorów Witolda Idczaka i Macieja Klimê podczas 75. posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 kwietnia br. w sprawie wprowadzenia w armii
rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych obni¿enia wynagrodzenia za czas przebywania na
zwolnieniach lekarskich oraz w kwestii wysokoœci emerytur wojskowych, uprzejmie
proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W pierwszym kwartale bie¿¹cego roku zosta³y uzgodnione przez cz³onków Rady Mi-
nistrów za³o¿enia do projektu ustawy o racjonalizacji uposa¿eñ s³u¿b mundurowych.
Maj¹ one na celu dokonanie zmian w przepisach ustaw reguluj¹cych problematykê
s³u¿by funkcjonariuszy wszystkich s³u¿b mundurowych i ¿o³nierzy zawodowych,
w kierunku zapewniaj¹cym zwiêkszenie efektywnoœci realizacji przez te osoby zadañ
s³u¿bowych. W istocie za³o¿enia te przewiduj¹ ograniczenie wysokoœci uposa¿enia funk-
cjonariuszy i ¿o³nierzy za okres przebywania na zwolnieniach lekarskich – do wysoko-
œci 80%, tj. w sposób podobny do obowi¹zuj¹cego pracowników na podstawie art. 92
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Inicjatorem powy¿szych zmian by³ Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Resort obrony narodowej popiera tê inicjatywê. Obecnie Rz¹dowe Centrum Legislacji
opracowuje stosowny projekt ustawy.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora Witolda Idczaka i Pana Senatora Macieja
Klimy w sprawie wysokoœci emerytur wojskowych uprzejmie informujê, ¿e kwestie wa-
loryzacji wojskowych œwiadczeñ emerytalnych reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r.
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Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Art. 88 tej ustawy stanowi w szczególnoœci, ¿e emerytury
i renty podlegaj¹ corocznie waloryzacji od dnia 1 marca, przy czym waloryzacji podle-
gaj¹ œwiadczenia przyznane przed terminem waloryzacji. Zgodnie z ust. 2 tego przepi-
su, polega ona na pomno¿eniu kwoty nale¿nego œwiadczenia i podstawy jego wymiaru
przez wskaŸnik waloryzacji. WskaŸnik ten jest okreœlany i og³aszany przez ministra
w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, stosownie do art. 89 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W tym zakresie, w komunika-
tach Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej, wydawanych na podstawie upowa¿nienia
udzielonego w art. 89 ust. 6 wspomnianej ustawy, przewidziano nastêpuj¹ce wskaŸni-
ki waloryzacji emerytur i rent:

a) w 2009 roku – 106,1% (Monitor Polski z 2009 r. Nr 10, poz. 133),
b) w 2010 roku – 104,62% (Monitor Polski z 2010 r. Nr 8, poz. 75),
c) w 2011 roku – 103,1% (Monitor Polski z 2011 r. Nr 12, poz. 134).
Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan Mar-

sza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Bezpoœrednio po katastrofie 10 kwietnia 2010 r. podj¹³ Pan decyzjê

o tym, by jej przyczyny zbadaæ wed³ug zasad uregulowanych w za³¹czniku
do konwencji chicagowskiej. Co wiêcej, jak wynika z licznych wypowiedzi
Pana wspó³pracowników, w rz¹dzie zyska³ znaczenie pogl¹d, ¿e lot samolotu
Tu-154M do Smoleñska z delegacj¹ pañstwow¹ na pok³adzie by³ w istocie lo-
tem cywilnym. Regu³¹ jest, ¿e przewoŸnicy, pomni olbrzymiej odpowiedzial-
noœci za standardy, która na nich ci¹¿y, przed uruchomieniem linii badaj¹
poziom zabezpieczenia lotniska. Podstaw¹ s¹ wzorce zawarte miêdzy innymi
w za³¹czniku nr 14 – „Lotniska” do konwencji chicagowskiej oraz w opartym
na nim rozporz¹dzeniu ministra transportu i gospodarki morskiej z dnia
31 sierpnia 1998 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dla lotnisk
cywilnych.

Pragniemy zapytaæ Pana Premiera, czy przed tragicznym lotem odpowied-
nie podleg³e Panu s³u¿by sprawdzi³y, czy poziom ochrony przeciwpo¿arowej
i medycznej na lotnisku Smoleñsk Pó³nocny odpowiada standardom przyjê-
tym dla samolotu tej wielkoœci, wykonuj¹cego lot komercyjny (cywilny)? Jaki
by³ wynik tej kontroli?

Witold Idczak
Maciej Klima

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 2 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 3 maja 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3629/11)

dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatorów RP Pana Witolda Idczaka oraz
Pana Macieja Klimê podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 roku
w sprawie sprawdzenia przez odpowiednie s³u¿by poziomu przygotowania lotniska Smo-
leñsk Pó³nocny do l¹dowania samolotu Tu-154M w dniu 10 kwietnia 2010 roku, z upo-
wa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ podczas realizacji przedsiêwziêæ na terytorium in-
nych pañstw funkcjonariusze Biura Ochrony Rz¹du zobligowani s¹ do przestrzegania
porz¹dku prawnego obowi¹zuj¹cego w tych krajach. Norm¹ jest odpowiedzialnoœæ
miejscowych s³u¿b ochronnych i porz¹dkowych za zapewnienie bezpieczeñstwa dla de-
legacji z osobami ochranianymi. Rol¹ Biura Ochrony Rz¹du jest natomiast przekazy-
wanie sugestii dotycz¹cych form przyjêtych zabezpieczeñ, sposobu ich wykonania oraz
wspó³dzia³anie podczas realizacji zadañ z miejscowymi s³u¿bami ochronnymi.

Przygotowuj¹c zabezpieczenie wizyty Prezydenta RP Pana Lecha Kaczyñskiego
w Katyniu w dniu 10 kwietnia 2010 roku, wyznaczeni funkcjonariusze BOR uczestni-
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czyli w dniach 24–25 marca 2010 roku w rekonesansie przeprowadzonym na terenie
przysz³ych dzia³añ w Rosji. Ustalono wówczas z rosyjsk¹ Federaln¹ S³u¿b¹ Ochrony
sposób zabezpieczenia wizyty Prezydenta RP, w tym miejsc czasowego pobytu, organi-
zacjê kolumny samochodowej, zapewnienie ochrony w miejscu bazowania samolotów,
zabezpieczenie medyczne (wyznaczenie szpitali do udzielenia natychmiastowej pomo-
cy, podanie informacji zawieraj¹cej grupê krwi osób ochranianych oraz przydzielenie
ambulansu medycznego, który mia³ poruszaæ siê w kolumnie samochodowej, ustawie-
nie punktów medycznych na terenie lotniska) oraz wspó³udzia³ funkcjonariuszy BOR
w trakcie realizacji programu wizyty.

Za zabezpieczenie przeciwpo¿arowe i medyczne rosyjskiego lotniska wojskowego
odpowiada³y w³adze pañstwa przyjmuj¹cego, czyli strona zapraszaj¹ca. Wykonanie
czynnoœci ochronnych oraz ich zakres zosta³ potwierdzony przez stronê rosyjsk¹ pod-
czas wspólnego rekonesansu przeprowadzonego w dniach 24–25 marca 2010 roku
w miejscach zaplanowanych uroczystoœci.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Biuro Ochrony Rz¹du nie ma mo¿liwoœci prawnych dokonania
kontroli poziomu zabezpieczenia lotniska znajduj¹cego siê poza granicami kraju,
w szczególnoœci na terenie lotniska wojskowego. Obecnoœæ dwóch funkcjonariuszy
BOR na lotnisku, oddelegowanych do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, mia³a sta-
nowiæ dodatkowy element s³u¿¹cy potwierdzeniu wczeœniej dokonanych uzgodnieñ
oraz przekazaniu tych informacji odpowiedzialnemu za zabezpieczenie.

Koncepcja dzia³ania funkcjonariuszy BOR, oprócz ochrony bezpoœredniej, przewi-
dywa³a równie¿ zabezpieczenie miejsc czasowego pobytu osób ochranianych. Dlatego
te¿ dodatkowo delegowano funkcjonariuszy do realizacji dzia³añ poza granicami kraju,
którzy zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami dokonanymi ze stron¹ rosyjsk¹, znajdo-
wali siê w miejscach przewidzianych planem wizyty.

W opinii BOR przygotowanie wizyty wykonane by³o z nale¿yt¹ starannoœci¹ i obej-
mowa³o pe³en zakres dzia³añ wynikaj¹cych z kompetencji okreœlonych w obowi¹zu-
j¹cych przepisach prawa.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z przekazanym na moje rêce

stanowiskiem nauczycieli Zespo³u Szkó³ nr 6 w Toruniu w sprawie projektu
zmian w ustawie o systemie oœwiaty.

W uzasadnieniu czytamy, co nastêpuje. Od ubieg³ego roku Ministerstwo
Edukacji Narodowej dokonuje zmian w systemie oœwiaty pod has³em „dobro
dziecka”. Nauczyciele Zespo³u Szkó³ nr 6 z Torunia, analizuj¹c pakiet zmian,
zastanawiaj¹ siê, czy to has³o nie jest przykrywk¹ do dzia³añ zmierzaj¹cych
do pozbawienia grupy dzieci i m³odzie¿y upoœledzonych umys³owo tego
wszystkiego, co zrobiono dla nich po roku 1989. By³ to czas uœwiadamiania
spo³eczeñstwu, ¿e osoby niepe³nosprawne s¹ jego czêœci¹, ¿e nale¿y otoczyæ
je szczególn¹ trosk¹, szczególnym zainteresowaniem. Wypracowane przez
lata mechanizmy wsparcia osób niepe³nosprawnych zyska³y ogólnospo³ecz-
n¹ aprobatê i dawa³y poczucie stabilizacji w tak trudnej sytuacji osób nie-
pe³nosprawnych i ich rodzin.

Autorzy projektu i jego uzasadnienia wskazuj¹, ¿e wyrównywanie szans
osób niepe³nosprawnych mo¿liwe jest tylko w warunkach szko³y ogólnodo-
stêpnej, w bezpoœrednim kontakcie z pe³nosprawnymi rówieœnikami. Jest to
opinia bardzo optymistyczna, ale pozbawiona g³êbszej analizy. Fakt ten jest
oczywisty dla osób ze œrodowisk pracuj¹cych bezpoœrednio z osobami nie-
pe³nosprawnymi intelektualnie. Stawianie znaku równoœci pomiêdzy mo¿li-
woœciami uczniów pe³nosprawnych intelektualnie i upoœledzonych umys³owo
w stopniu lekkim jest tworzeniem fikcji. Z wieloletnich doœwiadczeñ nauczy-
cieli z Torunia wynika, ¿e dzieci i m³odzie¿ upoœledzona umys³owo w stopniu
lekkim, podejmuj¹ca próby nauki w szko³ach ogólnodostêpnych, nie jest
w stanie sprostaæ stawianym im wymaganiom. Uczeñ z upoœledzeniem
umys³owym w stopniu lekkim nie bêdzie traktowany na równi ze swoimi
pe³nosprawnymi rówieœnikami i nie bêdzie osi¹ga³ takich jak oni sukcesów
w dziedzinie nauki, kultury, sportu. Pobyt ucznia upoœledzonego umys³owo
w stopniu lekkim w szkole ogólnodostêpnej wp³ynie destrukcyjnie na jego
rozwój w sferze emocjonalnej, spo³eczno-moralnej i intelektualnej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

Czy w pracach nad projektem zmian w ustawie o systemie oœwiaty wziê-
to pod uwagê opiniê nauczycieli i psychologów na co dzieñ pracuj¹cych
z dzieæmi upoœledzonymi umys³owo? Czy w opinii Pani Minister zapropono-
wane zmiany w ustawie o systemie oœwiaty nie spowoduj¹, ¿e dzieci upoœle-
dzone umys³owo w stopniu lekkim uczêszczaj¹ce do szkó³ ogólnodostêpnych
nie bêd¹ w stanie sprostaæ stawianym im wymaganiom?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Rzeczypospolitej Pol-

skiej – Piotra Kaletê (BPS/DSK-043-3630/11) w sprawie projektu zmian w ustawie
z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z póŸn. zm.) w zakresie kszta³cenia uczniów niepe³nosprawnych, uprzejmie informujê.

Celem regulacji przedstawionych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw, jest zapewnienie optymalnych warun-
ków nauczania i wychowania uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
w tym dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej, niezale¿nie od miejsca ich edukacji.

Nowa formu³a realizacji podstawy programowej wychowania przedszkolnego
i kszta³cenia ogólnego wprowadzana od 1 wrzeœnia 2009 r. ukierunkowana jest na
osi¹gniêcie przez uczniów konkretnych efektów kszta³cenia i wskazuje na potrzebê in-
dywidualnego podejœcia do potrzeb dziecka, zarówno podczas obowi¹zkowych, jak
i dodatkowych zajêæ edukacyjnych. Umo¿liwia to objêcie dziecka jak najwczeœniej spec-
jalistycznym wsparciem i dostrzeganie problemów rozwojowych, w szczególnoœci ma³e-
go dziecka, ju¿ od chwili stwierdzenia dysfunkcji, tak aby bez zbêdnej zw³oki wystêpu-
j¹ce u dziecka zaburzenia rozwojowe minimalizowaæ b¹dŸ eliminowaæ. Naczeln¹
zasad¹ w ka¿dej szkole powinno byæ bowiem takie kreowanie sytuacji dydaktycznej, by
nie dopuœciæ do wykluczenia dziecka ze specjalnymi potrzebami z systemu edukacji,
do pozbawienia go kontaktu z rówieœnikami i uczestniczenia w ¿yciu spo³ecznoœci
szkolnej. Dziecko ze specjalnymi potrzebami ma prawo do w³asnego miejsca w spo³ecz-
noœci, w której funkcjonuje, a szko³a powinna tworzyæ warunki, aby mu to umo¿liwiæ.
Tworzenie prawid³owych warunków edukacyjnych pozwala bowiem dzieciom na spro-
stanie wymaganiom okreœlonym w podstawie programowej i sprzyja osi¹ganiu sukcesów.

W celu zapewnienia w³aœciwego przebiegu procesu wychowania, kszta³cenia i opie-
ki ka¿dego dziecka, w szczególnoœci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, po-
trzebne jest opracowanie indywidualnej œcie¿ki jego rozwoju – poczynaj¹c od wychowa-
nia przedszkolnego i przechodz¹c przez wszystkie etapy kszta³cenia – zawieraj¹cej
ofertê edukacyjno-wychowawcz¹, zró¿nicowane formy kszta³cenia, w tym mo¿liwoœci
spe³niania obowi¹zku szkolnego i obowi¹zku nauki, zalecenia dydaktyczno-wychowaw-
cze, specjalistyczne zajêcia oraz propozycje wspomagania rodziny w jej wychowawczej
i opiekuñczej roli, niezale¿nie od typu i rodzaju szko³y do której dziecko uczêszcza.

Nale¿y jednoczeœnie bardzo mocno podkreœliæ, ¿e nowelizacja ustawy o systemie
oœwiaty nie zak³ada likwidacji ani marginalizacji ¿adnego z dotychczasowych rodzajów
szkó³ i oœrodków, w tym dla dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem umys³owym. W obec-
nym stanie prawnym szko³¹ specjaln¹ jest szko³a, w której wszystkie oddzia³y s¹ od-
dzia³ami specjalnymi, tak jest równie¿ w przedmiotowym projekcie (art. 3a ust. 5
projektu brzmi: „Przedszkola i szko³y, w których wszystkie oddzia³y s¹ specjalne, s¹
przedszkolami specjalnymi i szko³ami specjalnymi”).

Art. 2 projektu ustawy mówi o typach szkó³ wskazuj¹c na: szko³y podstawowe,
gimnazja i szko³y ponadgimnazjalne, natomiast rodzaje szkó³ wymienione s¹ w art. 3
projektu, gdzie literalnie zdefiniowane s¹ szko³y specjalne.

Nale¿y tu wyraŸnie rozró¿niæ, co rozumiemy przez typ szko³y, a co przez rodzaj
szko³y. Typy szkó³ siê nie zmieniaj¹. Natomiast rodzaj szko³y jest identyfikowany przez
specyfikê jej organizacji i funkcjonowania uwzglêdniaj¹c¹ uczêszczaj¹cych do niej ucz-
niów. Je¿eli do szko³y uczêszczaj¹ wy³¹cznie uczniowie z orzeczeniami o potrzebie
kszta³cenia specjalnego, jest to szko³a specjalna.
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Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, wynikaj¹cymi z art. 1 ustawy o systemie
oœwiaty, ju¿ teraz dzieciom i m³odzie¿y niepe³nosprawnym zapewnia siê mo¿liwoœæ pobie-
rania nauki we wszystkich typach szkó³ zgodnie z indywidualnymi potrzebami
rozwojowymi, edukacyjnymi i predyspozycjami oraz realizowanie zindywidualizowane-
go procesu kszta³cenia, form i programów nauczania, a tak¿e zajêæ rewalidacyjnych.

Na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola
i publicznych szkó³ (Dz. U. Nr 61, poz. 624, z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunków organizo-
wania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych oraz
niedostosowanych spo³ecznie w specjalnych przedszkolach, szko³ach i oddzia³ach oraz
w oœrodkach (Dz. U. Nr 19, poz. 166), w szko³ach ogólnodostêpnych mog¹ byæ organi-
zowane oddzia³y specjalne dla uczniów niepe³nosprawnych. Taka szko³a jest nazywa-
na szko³¹ ogólnodostêpn¹ z oddzia³ami specjalnymi, natomiast szko³a z³o¿ona
wy³¹cznie z oddzia³ów specjalnych jest szko³¹ specjaln¹. Powy¿sze wskazuje zatem, ¿e
równie¿ te przepisy nie uleg³y zmianie, a jedynie zosta³y doprecyzowane.

Projektowane zmiany nie maj¹ zatem nic wspólnego z „przymusow¹ integracj¹”,
gdy¿ o formie kszta³cenia, w tym kszta³cenia specjalnego dla swoich dzieci decyduj¹ ro-
dzice, wybieraj¹c najkorzystniejsze dla edukacji szkolnej dziecka formy, nawet w sy-
tuacji, gdy nie zosta³y one wskazane w orzeczeniu o potrzebie kszta³cenia specjalnego.
Je¿eli dziecko posiada takie orzeczenie wydane z uwagi na upoœledzenie umys³owe lub
inny rodzaj niepe³nosprawnoœci, rodzice mog¹ wybraæ dla niego szko³ê ogólnodostêp-
n¹, integracyjn¹ lub specjaln¹. Je¿eli natomiast oka¿e siê, ¿e z powodu swej niepe³no-
sprawnoœci dziecko nie mo¿e uczêszczaæ do szko³y w miejscu zamieszkania, rodzice
mog¹ podj¹æ decyzjê o kszta³ceniu go w specjalnym oœrodku szkolno-wychowawczym.
Takie regulacje zawiera zarówno obowi¹zuj¹ca ustawa, jak i projekt zmiany ustawy.

Jednoczeœnie ¿adnego z rodzajów szko³y czy oœrodka Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej nie wskazuje jako najlepszego czy lepszego od innych. Wybór miejsca kszta³ce-
nia powinien ka¿dorazowo opieraæ siê na wnikliwej analizie potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych dziecka oraz jego mo¿liwoœci psychofizycznych. Zalecane formy
kszta³cenia najbardziej korzystne dla dziecka wskazywane s¹ (i nadal bêd¹) przez ze-
spó³ orzekaj¹cy poradni psychologiczno-pedagogicznej w orzeczeniu o potrzebie
kszta³cenia specjalnego. Natomiast, tak jak dotychczas, zgodnie z prawem zagwaran-
towanym im przez ustawodawcê, o formie kszta³cenia, w tym kszta³cenia specjalnego
dla swoich dzieci, zdecyduj¹ rodzice (opiekunowie prawni). Zgodnie z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ oni wy³¹czne prawo do decydowania o swoim dziecku,
o ile prawo to nie zostanie im ograniczone lub nie zostan¹ go pozbawieni. Rol¹ zarówno
pracowników poradni psychologiczno-pedagogicznej, jak i dyrektorów, nauczycieli
i wychowawców jest natomiast s³u¿yæ im niezbêdn¹ pomoc¹ w dokonaniu jak najlep-
szego wyboru szko³y z punktu widzenia potrzeb dziecka.

Szanowny Panie Marsza³ku,
projektowane rozwi¹zania stanowi¹ zatem kontynuacjê rozpoczêtych ju¿ dzia³añ

zmierzaj¹cych do powstania spójnego modelu kszta³cenia uczniów ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi. Wed³ug tego modelu nauczyciele obowi¹zani s¹ dostosowy-
waæ dzia³ania edukacyjno-terapeutyczne do indywidualnych potrzeb edukacyjnych
i rozwojowych oraz mo¿liwoœci psychofizycznych ka¿dego ucznia, niezale¿nie od miej-
sca jego edukacji.

Potrzebê zmian w obszarze kszta³cenia tych uczniów uzasadniaj¹ zarówno oczeki-
wania œrodowiska edukacyjnego, rodziców, organizacji pozarz¹dowych oraz innych in-
stytucji dzia³aj¹cych na rzecz dziecka i rodziny, jak i zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ
spo³eczno-ekonomiczna i wyzwania wspó³czesnego œwiata.

Ju¿ w 2010 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej podjê³o dzia³ania legislacyjne ma-
j¹ce na celu wypracowanie rozstrzygniêæ s³u¿¹cych podniesieniu efektywnoœci
kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. 17 listopada 2010 r.
Minister Edukacji Narodowej w 6 rozporz¹dzeniach resortowych uregulowa³ szczegó³o-
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wo problematykê objêcia ucznia niepe³nosprawnego kszta³ceniem specjalnym oraz po-
moc¹ psychologiczno-pedagogiczn¹ w sposób zindywidualizowany.

Jednak¿e podczas konsultacji spo³ecznych prowadzonych w trakcie prac legis-
lacyjnych nad tymi rozporz¹dzeniami zg³aszane do Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej postulaty wskazywa³y, ¿e niezbêdne jest dokonanie zmian równie¿ w ustawie
o systemie oœwiaty. Proponowane zmiany wychodz¹ naprzeciw rekomendowanym
propozycjom.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przeze mnie na 65. posiedzeniu

Senatu, skierowanym do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, dotycz¹cym odmo-
wy przyznania panu Krzysztofowi C. pomocy w formie zasi³ku celowego
w zwi¹zku z powodzi¹ w 2010 r. przez Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej
w Go³uchowie, chcia³bym z³o¿yæ kolejne oœwiadczenie w tej sprawie.

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie, minister rolnictwa rozwin¹³ rozpo-
rz¹dzenie z dnia 13 lipca 2010 r. na podstawie której GOPS udziela³ pomocy
rodzinom rolniczym. W otrzymanej odpowiedzi pan minister wyjaœnia:

„W œwietle ww. przepisów pomoc w formie jednorazowych zasi³ków celo-
wych mo¿e byæ udzielona rodzinie, je¿eli co najmniej jedna osoba w tej rodzi-
nie jest rolnikiem objêtym ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, niezale¿nie
od tego czy jest ubezpieczona z mocy ustawy, czy na wniosek, a tak¿e czy
ubezpieczona jest w pe³nym zakresie, czy tylko podlega ubezpieczeniu wy-
padkowemu, chorobowemu i macierzyñskiemu”.

Chcia³bym zaznaczyæ, i¿ pan Krzysztof C. podlega ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu rolników na wniosek w ograniczonym zakresie od 2004 r. W zwi¹zku
z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem.

Czy z przedstawionych dokumentów wynika, ¿e panu Krzysztofowi C.
przys³uguje jednorazowa pomoc w formie zasi³ku celowego w zwi¹zku z po-
wodzi¹ w 2010 r.?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z pismem z dnia 3 maja 2011 r. znak BPS/DSK-043-3631/11, przy któ-

rym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Piotra Kalety z³o¿one podczas 75. posie-
dzenia Senatu RP w sprawie odmowy przez Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej
w G³uchowie przyznania Panu Krzysztofowi C. pomocy w formie zasi³ku celowego
w zwi¹zku z powodzi¹ – uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z przepisami
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie szczegó³owych wa-
runków realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w których gospodarstwach
rolnych lub dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y szkody spowodowane
przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w 2010 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 889) po-
mocy udziela siê rodzinie rolniczej, je¿eli m.in. co najmniej jedna osoba w tej rodzinie
jest rolnikiem, w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, objê-
tym ubezpieczeniem spo³ecznym rolników.

W œwietle ww. przepisów pomoc w formie jednorazowych zasi³ków celowych mo¿e
byæ udzielona rodzinie, je¿eli co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jest rolnikiem objê-
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tym ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, niezale¿nie od tego czy jest ubezpieczona
z mocy ustawy czy na wniosek, a tak¿e czy ubezpieczona jest w pe³nym zakresie czy tyl-
ko podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyñskiemu.

Z za³¹czonej kserokopii zaœwiadczenia KRUS w Pleszewie z dnia 20 stycznia 2011 r.
wynika, ¿e Pan Krzysztof C. jest ubezpieczony w KRUS w ograniczonym zakresie wy-
padkowym, chorobowym i macierzyñskim jako rolnik tj. spe³nia powy¿szy warunek.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœniam, ¿e organy prowadz¹ce postêpowanie w spra-
wie przyznania powy¿szej pomocy s¹ niezale¿ne w ocenie materia³u dowodowego i sa-
modzielnie podejmuj¹ indywidualne decyzje w sprawie przyznania zasi³ku celowego na
podstawie przepisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
szczegó³owych warunków realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w których
gospodarstwach rolnych lub dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y szkody
spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w 2010 r.

Od decyzji wydanej przez kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej przys³uguje zain-
teresowanemu odwo³anie do Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas siedemdziesi¹tego pierwszego posiedzenia Senatu w dniu

3 marca 2011 r. z³o¿y³em oœwiadczenie w sprawie zestawienia statystyczne-
go dotycz¹cego poszczególnych komisji regulacyjnych. Otrzyma³em od pana
ministra Tomasza Siemoniaka zestawienia statystyczne dotycz¹ce prac Ko-
misji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³aw-
nego, Komisji Regulacyjnej do spraw Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Komisji Regulacyjnej do spraw Gmin Wyznanio-
wych ¯ydowskich i Miêdzykoœcielnej Komisji Regulacyjnej. Z przykroœci¹
stwierdzam, i¿ tylko zestawienie dotycz¹ce spraw Polskiego Autokefaliczne-
go Koœcio³a Prawos³awnego jest satysfakcjonuj¹ce i dok³adne, tak ¿e nie
mam do niego zastrze¿eñ. Dlatego bardzo proszê pana ministra o uzupe³nie-
nie danych statystycznych dotycz¹cych prac pozosta³ych komisji regulacyj-
nych. Proszê równie¿ o przedstawienie stanowiska odnoœnie do dalszego
sposobu i terminów za³atwiania spraw przez poszczególne komisje.

Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 3 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 3 maja 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3632/11)

dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Paw³a Klimowicza pod-
czas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r. w sprawie uzupe³nienia da-
nych statystycznych dotycz¹cych prac komisji regulacyjnych, uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce informacje.

Miêdzykoœcielna Komisja Regulacyjna, która rozpoczê³a dzia³alnoœæ z dniem
1 wrzeœnia 2000 roku, zosta³a utworzona na podstawie art. 38a ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965 z póŸn. zm.). Termin sk³adania wniosków do Komisji zosta³ wyznaczony do
dnia 31 grudnia 1998 roku. W drodze ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 145, poz. 1534) Koœcio-
³owi Chrzeœcijan Baptystów i Ewangelicko-Reformowanemu zosta³ przywrócony ter-
min sk³adania wniosków do dnia 9 lipca 2006 roku.

Miêdzykoœcielna Komisja Regulacyjna rozpatruje obecnie roszczenia maj¹tkowe
wobec Pañstwa nastêpuj¹cych koœcio³ów:

– Koœcio³a Chrzeœcijan Baptystów w RP
– Koœcio³a Ewangelicko-Metodystycznego w RP
– Koœcio³a Nowoapostolskiego w Polsce
– Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego w RP
– Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w RP
– Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego w RP
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Zakoñczono prace tej Komisji dotycz¹ce rewindykacji mienia z wniosków nastêpu-
j¹cych koœcio³ów:

– Koœcio³a Ewangelicznych Chrzeœcijan – w 2002 roku,
– Towarzystwa Biblijnego w Polsce – w 2005 roku,
– Koœcio³a Anglikañskiego w Polsce – w 2007 roku,
– Koœcio³a Zielonoœwi¹tkowego w RP – w 2008 roku.
Do Miêdzykoœcielnej Komisji Regulacyjnej wp³ynê³o ogó³em 170 spraw. Wed³ug

stanu na dzieñ 17 maja 2011 roku zakoñczono 70 spraw z terenu ca³ego kraju, w tym
z wniosków nastêpuj¹cych koœcio³ów:

I. Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego w Rzeczypospolitej Polskiej wp³ynê³o
12 spraw:
– 1 zakoñczono ugod¹ o przekazaniu nieruchomoœci zabudowanej o pow. 766 m2

– 1 zakoñczono wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie
– 10 spraw jest w toku

II. Koœcio³a Chrzeœcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej wp³ynê³o 79 spraw:
– 5 zakoñczono wydaniem orzeczenia przekazuj¹cego na w³asnoœæ nieruchomoœci:

nieruchomoœæ niezabudowana o pow. 1907 m2

nieruchomoœæ zabudowana o pow. 476 m2

nieruchomoœæ zabudowana o pow. 0,0581 ha
nieruchomoœæ zabudowana o pow. 0,1721 ha
nieruchomoœæ zabudowana o pow. 513 m2

– 12 zakoñczono wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie
– 8 zakoñczono wydaniem orzeczenia oddalaj¹cego wniosek
– 1 zakoñczono ugod¹ o przekazaniu nieruchomoœci (1 lokal mieszkalny o pow.

86,3 m2)
– 53 sprawy s¹ w toku

III. Koœcio³a Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej wp³ynê³o
30 spraw:
– 11 zakoñczono nieuzgodnieniem stanowiska
– 3 zakoñczono wydaniem orzeczenia przekazuj¹cego na w³asnoœæ nieruchomoœci

(3 nieruchomoœci niezabudowane o ³¹cznej pow. 3496 m2 oraz 11 lokali o ³¹cznej
pow. 510,17 m2)

– 12 zakoñczono wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie
– 4 sprawy s¹ w toku

IV. Towarzystwa Biblijnego w Polsce wp³ynê³y 2 sprawy:
– 1 zakoñczono nieuzgodnieniem stanowiska
– 1 zakoñczono wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie

V. Koœcio³a Anglikañskiego w Polsce wp³ynê³y 2 sprawy:
– 1 zakoñczona ugod¹ o przekazaniu Koœcio³owi nieruchomoœci zamiennych (3 lo-

kale o ³¹cznej pow. 302,1 m2 oraz ekwiwalent pieniê¿ny w kwocie 222.809,00 z³)
– 1 zakoñczono wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie

VI. Muzu³mañskiego Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej wp³ynê³y
3 sprawy:
– 1 zakoñczono wydaniem orzeczenia przyznaj¹cego odszkodowanie w kwocie

86.310,00 z³ (za 2 dzia³ki o ³¹cznej pow. 38,9 ha)
– 1 zakoñczono wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie
– 1 sprawa jest w toku

VII. Koœcio³a Ewangelicznych Chrzeœcijan wp³ynê³a 1 sprawa:
– zakoñczona wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie

VIII. Koœcio³a Zielonoœwi¹tkowego w Rzeczypospolitej Polskiej wp³ynê³y 2 sprawy:
– 1 zakoñczona wydaniem orzeczenia przekazuj¹cego na w³asnoœæ nieruchomoœci

zabudowanej o pow. 767 m2

– 1 sprawa zakoñczona wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie
IX. Koœcio³a Nowoapostolskiego w Polsce wp³ynê³y 22 sprawy:

– 1 sprawa zakoñczona wydaniem orzeczenia przekazuj¹cego na w³asnoœæ nieru-
chomoœci zabudowanej (dzia³ka o pow. 0,0746 ha)
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– 1 sprawa zakoñczona wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie
– 20 spraw jest w toku

X. Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej wp³ynê³o
17 spraw:
– 1 zakoñczona wydaniem orzeczenia przekazuj¹cego na w³asnoœæ nieruchomoœci

zabudowanej (dzia³ka o pow. 0,6464 ha)
– 4 zakoñczono wydaniem orzeczenia umarzaj¹cego postêpowanie
– 2 czêœciowo zakoñczone wydaniem orzeczenia czêœciowego (2 dzia³ki niezabudo-

wane o ³¹cznej pow. 0,1824 ha oraz 1 dzia³ka niezabudowana o pow. 5314 m2)
– 1 zakoñczono czêœciowo nieuzgodnieniem stanowiska
– 12 spraw jest w toku.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Komisja Regulacyjna (Koœció³ Ewangelicko-
-Augsburski) oraz Komisja Regulacyjna do Spraw Gmin Wyznaniowych ¯ydowskich
nie prowadz¹ tak szczegó³owych zestawieñ statystycznych dotycz¹cych ich prac.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ, dotyczy problemów z zatrudnianiem
osób bezdomnych, nieposiadaj¹cych meldunku oraz adresu zamieszkania.

Podczas zawierania umowy o pracê pewnym standardem jest wskaza-
nie w tej umowie adresu zamieszkania pracownika. Informacja ta jest po-
trzebna pracodawcy, poniewa¿ ma on obowi¹zek odprowadzenia sk³adek za
pracownika do w³aœciwego oddzia³u ZUS oraz dokonywania rozliczeñ z w³a-
œciwym urzêdem skarbowym.

Problem pojawia siê w momencie, gdy pracodawca chce zatrudniæ osobê,
która nie posiada zameldowania, adresu zamieszkania czy pobytu. Najczê-
œciej s¹ to w³aœnie osoby bezdomne. Obecnie nie ma przepisów, które wprost
regulowa³yby zasady postêpowania w przypadku zamiaru zatrudnienia ta-
kich osób. Istniej¹ca luka w prawie powoduje, ¿e pracodawcy nie wiedz¹, jak
postêpowaæ w przypadku zatrudnienia osób bezdomnych i w konsekwencji
czêsto rezygnuj¹ z nawi¹zania stosunku pracy z takimi osobami. Opisany
stan rzeczy przypomina w istocie b³êdne ko³o, bowiem osoba bezdomna, któ-
ra mog³aby podj¹æ zatrudnienie i w efekcie byæ mo¿e wyjœæ z bezdomnoœci,
jest tej szansy nierzadko pozbawiana w³aœnie z uwagi na swoj¹ bezdomnoœæ.

Uwa¿am zatem, ¿e konieczne jest uregulowanie wprost zasad zatrudnia-
nia osób bezdomnych, szczególnie ze wzglêdu na problemy opisane w niniej-
szym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Stanowisko

Warszawa, 9 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Nawi¹zuj¹c do wyst¹pienia Pana Marsza³ka z dnia 3 maja br., znak: BPS/DSK-
-043-3633/11, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o prolongatê terminu udzielenia odpo-
wiedzi na oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali, w sprawie problemów z zatrudnia-
niem osób bezdomnych, nieposiadaj¹cych adresu zamieszkania oraz meldunku.

Z uwagi na to, ¿e oczekujemy na informacje w tej sprawie od Ministra Finansów,
termin udzielenia odpowiedzi ulegnie wyd³u¿eniu.

Jolanta Fedak

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali w sprawie proble-

mów z zatrudnianiem osób bezdomnych nieposiadaj¹cych adresu zamieszkania oraz
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meldunku, przes³ane przy piœmie z dnia 3 maja br., znak: BPS/DSK-043-3633/11,
uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Pan Senator podnosi kwestiê dotycz¹c¹ problemów pracodawców z zatrudnianiem
osób bezdomnych, nieposiadaj¹cych meldunku oraz adresu zamieszkania. Zdaniem
Pana Senatora obecnie nie ma przepisów, które wprost regulowa³yby zasady postêpo-
wania w przypadku zamiaru zatrudnienia takich osób, a istniej¹ca luka w prawie po-
woduje, ¿e pracodawcy nie wiedz¹, jak postêpowaæ w przypadku zatrudnienia takich
osób i w konsekwencji czêsto rezygnuj¹ z nawi¹zania z nimi stosunku pracy. Jak zau-
wa¿a Pan Senator, podczas zawierania umowy o pracê standardem jest wskazywanie
w umowie adresu zamieszkania pracownika.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê wyjaœniæ, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy prawa pracy,
w tym Kodeksu pracy, nie stoj¹ na przeszkodzie zatrudnieniu osoby, która nie posiada
miejsca zameldowania, ani miejsca zamieszkania. Podanie takich danych – w celu podjê-
cia zatrudnienia w ramach stosunku pracy – nie jest bowiem wymagane przez przepisy.

Zgodnie z art. 221 §1 Kodeksu pracy pracodawca ma prawo ¿¹daæ od osoby ubiega-
j¹cej siê o zatrudnienie podania danych osobowych obejmuj¹cych:

1) imiê (imiona) i nazwisko,
2) imiona rodziców,
3) datê urodzenia,
4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencji),
5) wykszta³cenie,
6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia.
Na gruncie tego przepisu nale¿y uznaæ, ¿e osoba ubiegaj¹ca siê o zatrudnienie po-

winna podaæ pracodawcy miejsce zamieszkania lub adres do korespondencji. Praco-
dawca musi mieæ bowiem mo¿liwoœæ kontaktu z tak¹ osob¹. Adres zamieszkania lub
adres do korespondencji jest pracodawcy niezbêdny m.in. w celu przesy³ania osobie
ubiegaj¹cej siê o zatrudnienie oœwiadczeñ woli pracodawcy, gdy nie jest mo¿liwy bez-
poœredni kontakt z t¹ osob¹, b¹dŸ w celu przesy³ania dokumentów zwi¹zanych z za-
warciem umowy o pracê (np. pisemnej informacji, o której mowa w art. 29 §3 Kodeksu
pracy, skierowania na wstêpne badania lekarskie, itp.). Nale¿y uznaæ, ¿e podanie pra-
codawcy adresu do korespondencji przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o zatrudnienie w pe³ni
umo¿liwia mu kontakt z t¹ osob¹. Jako adres do korespondencji osoba taka mo¿e przy
tym wskazaæ ka¿dy adres, np. osoby bliskiej albo miejsca, w którym aktualnie przebywa.

Miejsca zameldowania, ani miejsca zamieszkania nie ma tak¿e w katalogu danych,
których pracodawca ma prawo ¿¹daæ od pracownika (zatem osoby ju¿ pozostaj¹cej
w zatrudnieniu), zawartego w art. 221 §2 Kodeksu pracy. W celu skontaktowania siê
z pracownikiem, gdy jest to konieczne, pracodawca mo¿e korzystaæ z adresu do kore-
spondencji, podanego na etapie ubiegania siê przez dan¹ osobê o zatrudnienie. Nale¿y
przy tym przyj¹æ, ¿e w razie zmiany tego adresu – pracownik jest obowi¹zany przedsta-
wiæ pracodawcy aktualny adres do korespondencji.

Posiadanie miejsca zameldowania b¹dŸ miejsca zamieszkania nie jest tak¿e wyma-
gane w celu zawarcia umowy o pracê. Z art. 29 §1 Kodeksu pracy wynika, ¿e umowa
o pracê okreœla strony umowy. Jednak¿e w celu ich okreœlenia nie jest konieczne
wskazywanie miejsca zameldowania lub zamieszkania. Okreœlenie strony umowy
o pracê mo¿e polegaæ na wskazaniu, oprócz jej imiona (imion) i nazwiska, tak¿e np. nu-
meru jej dowodu osobistego. Wprawdzie o miejscu zamieszkania pracownika mowa
jest we wzorze umowy o pracê, stanowi¹cym za³¹cznik nr 2 do rozporz¹dzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawców dokumentacji w sprawach zwi¹zanych ze stosunkiem pracy oraz sposo-
bu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286, z póŸn. zm.), ale
nale¿y podkreœliæ, ¿e jest to jedynie wzór pomocniczy, a nie urzêdowy. Pracodawca, za-
wieraj¹c umowê o pracê z osob¹ nieposiadaj¹c¹ miejsca zamieszkania mo¿e zatem po-
min¹æ podawanie tej informacji.

Zatem nieposiadanie miejsca zameldowania lub miejsca zamieszkania nie stoi na
przeszkodzie, aby osoba mog³a siê ubiegaæ o zatrudnienie i je uzyskaæ, a nastêpnie po-
zostawaæ w stosunku pracy.

44 75. posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r.



Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e z przepisów Kodeksu pracy wprost wynika, ¿e pracow-
nicy powinni byæ równo traktowani m.in. w zakresie nawi¹zania stosunku pracy,
w szczególnoœci bez wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³nosprawnoœæ, rasê, religiê, narodo-
woœæ, przekonania polityczne, przynale¿noœæ zwi¹zkow¹, pochodzenie etniczne, wy-
znanie, orientacjê seksualn¹, a tak¿e bez wzglêdu na zatrudnienie na czas okreœlony
lub nieokreœlony albo w pe³nym lub w niepe³nym wymiarze czasu pracy (art. 183a §1
Kodeksu pracy). Jest to jedynie przyk³adowe wyliczenie przyczyn, z powodu których
pracodawca nie mo¿e nierówno traktowaæ pracowników. Nale¿y uznaæ, ¿e pracodawca
nie mo¿e tego czyniæ tak¿e z powodu okreœlonego miejsca zamieszkania, b¹dŸ jego bra-
ku. Natomiast z art. 183b §1 Kodeksu pracy wynika, ¿e za naruszenie zasady równego
traktowania w zatrudnieniu uwa¿a siê ró¿nicowanie przez pracodawcê sytuacji pracow-
nika z jednej lub kilku przyczyn okreœlonych w art. 183a §1, którego skutkiem jest
w szczególnoœci m.in. odmowa nawi¹zania stosunku pracy – chyba ¿e pracodawca
udowodni, ¿e kierowa³ siê obiektywnymi powodami. Zatem pracodawca nie mo¿e od-
mówiæ zatrudnienia osoby bezdomnej tylko z tego powodu, ¿e nie posiada ona miejsca
zameldowania ani miejsca zamieszkania.

Osoba, wobec której pracodawca naruszy³ zasadê równego traktowania w zatrud-
nieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ minimalne wynagro-
dzenie za pracê, ustalane na podstawie odrêbnych przepisów (art. 183d Kodeksu pracy).

Natomiast odnoœnie do obowi¹zku odprowadzania sk³adek za pracownika do w³aœci-
wego oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych uprzejmie wyjaœniam, ¿e w œwietle
przepisów ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z póŸn. zm.) dope³nienie przez pracodawcê pe³ni¹ce-
go funkcjê p³atnika sk³adek obowi¹zku zg³oszenia do ubezpieczeñ i rozliczania sk³adek
za pracownika nieposiadaj¹cego adresu zameldowania na sta³e miejsce pobytu ani ad-
resu zamieszkania nie jest w ¿aden sposób ograniczone powy¿sz¹ okolicznoœci¹.

Jak stanowi art. 36 ust. 10 powo³anej ustawy, zg³oszenie danej osoby do ubezpieczeñ
powinno zawieraæ m.in. wskazanie adresu zameldowania na sta³e miejsce pobytu oraz ad-
resu zamieszkania ubezpieczonego, je¿eli jest on inny ni¿ adres zameldowania. W zg³osze-
niu tym powinien zostaæ wskazany równie¿ adres do korespondencji, je¿eli jest on inny ni¿
adres zameldowania na sta³e miejsce pobytu i adres zamieszkania ubezpieczonego.

Niewskazanie na zg³oszeniu do ubezpieczeñ ¿adnego z powy¿szych adresów nie
uniemo¿liwia jednak¿e za³o¿enia konta ubezpieczonego, jak te¿ nie ma wp³ywu na pra-
wid³owoœæ rozliczania op³acanych za dan¹ osobê sk³adek. Brak wskazania w zg³osze-
niu do ubezpieczeñ jakiegokolwiek adresu mo¿e stanowiæ jedynie problem z dostarcza-
niem przesy³ki do ubezpieczonego w tych sytuacjach, w których Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych kieruje korespondencjê dotycz¹c¹ bezpoœrednio osoby ubezpieczonej
(np. informacje o zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego sk³adkach, wezwa-
nie do zawarcia umowy z OFE).

Natomiast jeœli chodzi o w³aœciwoœæ miejscow¹ terenowej jednostki organizacyjnej
Zak³adu ustalan¹ w zwi¹zku z obowi¹zkiem rozliczania przez pracodawcê sk³adek za
zatrudnianych pracowników, to nale¿y wyjaœniæ, i¿ jest ona wyznaczana na podstawie
adresu siedziby lub miejsca zamieszkania p³atnika sk³adek, a nie adresu zameldowa-
nia czy zamieszkania osoby ubezpieczonej.

Ponadto, jak wynika z wyjaœnieñ udzielonych przez Ministra Finansów, na podsta-
wie art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.), osoby fizyczne, osoby prawne oraz jedno-
stki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, zwane dalej „zak³adami pracy”,
s¹ obowi¹zane jako p³atnicy obliczaæ i pobieraæ w ci¹gu roku zaliczki na podatek do-
chodowy od osób, które uzyskuj¹ od tych zak³adów przychody ze stosunku s³u¿bowe-
go, stosunku pracy, zasi³ki pieniê¿ne z ubezpieczenia spo³ecznego wyp³acane przez
zak³ady pracy, a w spó³dzielniach pracy – wyp³aty z tytu³u udzia³u w nadwy¿ce bilansowej.

P³atnicy, zatrudniaj¹cy pracowników na umowê o pracê przekazuj¹ kwoty pobra-
nych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20 miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu,
w którym pobrano zaliczki, na rachunek urzêdu skarbowego, którym kieruje naczelnik
urzêdu skarbowego w³aœciwy wed³ug miejsca zamieszkania p³atnika, a je¿eli p³atnik
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nie jest osob¹ fizyczn¹, wed³ug siedziby b¹dŸ miejsca prowadzenia dzia³alnoœci, gdy
p³atnik nie posiada siedziby (art. 38 ust. 1 ustawy).

Deklaracjê roczn¹ o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy na formularzu
PIT-4R p³atnik ma obowi¹zek z³o¿yæ do ww. urzêdu skarbowego w terminie do koñca
stycznia roku nastêpuj¹cego po roku podatkowym (art. 38 ust. 1a ustawy).

Zatem zarówno zaliczki na podatek dochodowy pobrane w trakcie roku podatkowe-
go od dochodu podatnika ze stosunku pracy, jak i roczn¹ deklaracjê o pobranych zalicz-
kach (PIT-4R) p³atnik przekazuje do w³aœciwego dla niego urzêdu skarbowego.

Jednak¿e, p³atnicy zatrudniaj¹cy pracowników na umowê o pracê, s¹ obowi¹zani
w terminie do koñca lutego roku nastêpuj¹cego po roku podatkowym sporz¹dziæ
i przekazaæ podatnikowi i urzêdowi skarbowemu, którym kieruje naczelnik urzêdu
skarbowego w³aœciwy wed³ug miejsca zamieszkania podatnika:

1) imienne informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
w roku podatkowym sporz¹dzone na formularzu PIT-11 (art. 39 ust. 1 ustawy) lub

2) roczne obliczenie podatku (PIT-40) – w przypadku spe³nienia warunków okreœlo-
nych w art. 37 ustawy.

Podatnicy obowi¹zani do samodzielnego z³o¿enia zeznania podatkowego o wysoko-
œci osi¹gniêtego dochodu w roku podatkowym sk³adaj¹ je urzêdowi skarbowemu w³a-
œciwemu wed³ug ich miejsca zamieszkania.

Przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.),
nie definiuj¹ dla celów podatkowych miejsca zamieszkania osoby fizycznej. Pojêcie
miejsca zamieszkania zosta³o zdefiniowane w art. 25 Kodeksu cywilnego jako „miejsco-
woœæ, w której osoba przebywa z zamiarem sta³ego pobytu”. Dla ustalenia miejsca za-
mieszkania istotne s¹ zatem dwie przes³anki: przebywanie w sensie fizycznym w danej
miejscowoœci oraz zamiar sta³ego pobytu. Obydwa te elementy musz¹ wystêpowaæ
³¹cznie. Kwestia miejsca zameldowania pozostaje natomiast bez znaczenia dla celów
w³aœciwoœci miejscowej organów podatkowych.

Z kolei stosownie do §4 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 sierpnia
2005 r. w sprawie w³aœciwoœci organów podatkowych (Dz. U. Nr 165, poz. 1371, z póŸn.
zm.), w³aœciwoœæ miejscow¹ organów podatkowych w sprawach opodatkowania podat-
kiem dochodowym od osób fizycznych ustala siê wed³ug miejsca pobytu osoby fizycz-
nej, je¿eli nie ma ona miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Je¿eli nie mo¿na ustaliæ w³aœciwoœci miejscowej w sposób wskazany w przepisach pra-
wa podatkowego, w³aœciwym organem podatkowym jest Naczelnik Trzeciego Urzêdu
Skarbowego Warszawa-Œródmieœcie (§10 ww. rozporz¹dzenia).

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, ¿e w mojej opinii nie jest konieczne
wprowadzanie szczególnych zasad zatrudniania osób bezdomnych, bowiem obecnie
obowi¹zuj¹ce przepisy nie stoj¹ na przeszkodzie w podjêciu zatrudnienia przez takie
osoby, a tak¿e odprowadzaniu sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne oraz dokonywaniu
rozliczeñ podatkowych zwi¹zanych z zatrudnianiem takich osób.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zasady obliczania kwoty wolnej od potr¹ceñ w przypadku dokonywania
egzekucji z wynagrodzenia za pracê uregulowane zosta³y w artykule 871

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy. W §2 przytoczonego arty-
ku³u okreœlono, ¿e je¿eli pracownik jest zatrudniony w niepe³nym wymiarze
czasu pracy, kwoty wolne od potr¹ceñ ulegaj¹ zmniejszeniu proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy.

Problem powstaje jednak w przypadku, kiedy pracownik, przeciwko któ-
remu prowadzone jest postêpowanie egzekucyjne, zosta³ zatrudniony na
podstawie wiêcej ni¿ jednej umowy o pracê. Istnieje bowiem wówczas w¹tpli-
woœæ, co do sposobu obliczenia kwoty wolnej od potr¹ceñ. W szczególnoœci
nie wiadomo, czy poszczególne wynagrodzenia nale¿y zsumowaæ i dopiero
wtedy dokonaæ potr¹cenia z ogólnej kwoty, czy te¿ mo¿e nale¿y potr¹caæ in-
dywidualnie z ka¿dego uzyskiwanego wynagrodzenia.

Przyk³adowo, jeœli pracownik ma zawarte trzy umowy o pracê na pó³ eta-
tu i z ka¿dej z tych umów pobiera wynagrodzenie w wysokoœci po³owy mini-
malnego wynagrodzenia, to – przyjmuj¹c drugi wariant – nale¿a³oby
stwierdziæ, i¿ zgodnie z przytoczonymi na wstêpie regulacjami prawa pracy,
pobierane przez pracownika wynagrodzenia s¹ wolne od potr¹ceñ (o ile oczy-
wiœcie prowadzone postêpowanie nie jest egzekucj¹ na pokrycie œwiadczeñ
alimentacyjnych). Gdyby natomiast przyj¹æ pierwszy wariant, to sumuj¹c
wynagrodzenia otrzymywane przez pracownika mo¿liwa by³aby egzekucja
z wynagrodzenia. Z moich informacji wynika, ¿e organy egzekucyjne stosuj¹
w tym zakresie ró¿n¹ praktykê, ró¿ne s¹ tak¿e w tym wzglêdzie pogl¹dy dok-
tryny prawa.

Wobec powy¿szego uwa¿am, i¿ niniejsza kwestia powinna zostaæ nale-
¿ycie uregulowana w przepisach prawa pracy, o co uprzejmie zwracam siê do
Pani Minister.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê na
75. posiedzeniu Senatu RP, w sprawie kwoty wolnej od potr¹ceñ w przypadku wykony-
wania egzekucji z wynagrodzenia za pracê otrzymywanego z tytu³u zatrudnienia na
podstawie kilku stosunków pracy, przes³ane przy piœmie z dnia 3 maja br., znak:
BPS/DSK-043-3633/11, przekazujê nastêpuj¹c¹ informacjê.

Stosownie do treœci przepisu art. 871 §1 pkt 1 Kodeksu pracy, wolna od potr¹ceñ jest
kwota wynagrodzenia za pracê w wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê usta-
lonego na podstawie odrêbnych przepisów, przys³uguj¹cego pracownikowi zatrudnione-
mu w pe³nym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych przy potr¹ceniu sum egzekwo-
wanych na mocy tytu³ów wykonawczych na pokrycie nale¿noœci innych ni¿ œwiadczenia
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alimentacyjne. Jednoczeœnie w §2 przepis ten stanowi, ¿e je¿eli pracownik jest zatrud-
niony w niepe³nym wymiarze czasu pracy, kwota wolna od potr¹ceñ ulega zmniejszeniu
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, w jakim jest zatrudniony pracownik.

Na tle powy¿szego stanu prawnego, Pan Senator wskazuje na rozbie¿noœci wystê-
puj¹ce w praktyce organów egzekucyjnych, co do sposobu ustalania wysokoœci kwoty
wolnej od potr¹ceñ, w sytuacji pracownika otrzymuj¹cego wynagrodzenie z tytu³u za-
trudnienia na podstawie wiêcej ni¿ jednego stosunku pracy oraz na ró¿norodnoœæ po-
gl¹dów doktryny w tym zakresie. Podniesiony przez Pana Senatora problem sprowadza
siê do tego, czy ustalaj¹c w takich przypadkach kwotê woln¹ od potr¹ceñ nale¿y zsu-
mowaæ otrzymywane przez pracownika wynagrodzenia, co dawa³oby mo¿liwoœæ doko-
nania egzekucji z wynagrodzenia, czy te¿ kwotê woln¹ od potr¹ceñ ustala siê odrêbnie
dla ka¿dego z tych wynagrodzeñ, co w konsekwencji wy³¹cza³oby mo¿liwoœæ egzekucji.

Odnosz¹c siê do powy¿szych w¹tpliwoœci, pragnê poinformowaæ, i¿ w mojej ocenie
obecny stan prawny nie daje podstaw aby przy ustalaniu kwoty wolnej od potr¹ceñ,
w sytuacji egzekucji z wynagrodzenia za pracê otrzymywanego z kilku stosunków pra-
cy, sumowaæ kwoty poszczególnych wynagrodzeñ. Natomiast, moim zdaniem, wskaza-
ne w oœwiadczeniu rozbie¿noœci interpretacyjne mog¹ byæ spowodowane zmian¹ stanu
prawnego w tym zakresie. Powy¿sza materia by³a bowiem do dnia 1 stycznia 2004 r.
uregulowana przepisami rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 6 grudnia 1997 r.
w sprawie kwot wynagrodzenia za pracê wolnych od potr¹ceñ z innych tytu³ów ni¿
œwiadczenia alimentacyjne (Dz. U. Nr 37, poz. 165). Przepisy te przewidywa³y, ¿e w celu
okreœlenia kwoty wolnej od potr¹ceñ przy potr¹caniu sum egzekwowanych na mocy ty-
tu³ów wykonawczych wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u kilku pracodawców
podlega³y zsumowaniu. Powo³ane rozporz¹dzenie przesta³o obowi¹zywaæ w wyniku
wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), która uchyli³a
art. 87 §6 Kodeksu, zawieraj¹cy upowa¿nienie dla Rady Ministrów do wydania powy¿-
szego rozporz¹dzenia.

Zatem w obecnym stanie prawnym, przy braku odrêbnych zasad statuuj¹cych
ochronê wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na podstawie kilku umów o pracê,
wydaje siê uzasadnione aby kwoty wolne od potr¹ceñ by³y ustalane w stosunku do ka-
¿dego wynagrodzenia z osobna. Pogl¹d ten jest zgodny z opini¹ Ministra Sprawiedliwo-
œci, do którego zwróci³am siê o informacjê odnoœnie do stosowania powy¿szej regulacji
przez organy egzekucyjne.

Jednoczeœnie z opinii przekazanej przez Ministra Sprawiedliwoœci wynika, ¿e ewen-
tualna zmiana stanu prawnego, w kierunku przywracaj¹cym rozwi¹zania prawne obo-
wi¹zuj¹ce do dnia 1 stycznia 2004 r. mog³aby sprzyjaæ usuniêciu obecnych rozbie¿-
noœci interpretacyjnych, a tak¿e przeciwdzia³aæ ewentualnym zachowaniom pozapraw-
nym d³u¿ników, które w konsekwencji zmniejszaj¹ skutecznoœæ funkcjonowania orga-
nów egzekucyjnych.

Uprzejmie informujê, ¿e kwestie podniesione w oœwiadczeniu Pana Senatora nie
by³y wczeœniej sygnalizowane Ministerstwu Pracy i Polityki Spo³ecznej; nie jest zatem
znana zarówno skala tego zjawiska, jak równie¿ rzeczywisty wp³yw postêpowania egze-
kucyjnego z wynagrodzeñ za pracê pracownika zatrudnionego na podstawie wiêcej ni¿
jednego stosunku pracy – na sytuacjê wierzyciela.

W œwietle powy¿szego, pragnê zapewniæ, ¿e zagadnienie przedstawione w oœwiadcze-
niu Pana Senatora bêdzie przedmiotem dalszej analizy, pod k¹tem celowoœci ewentual-
nej zmiany stanu prawnego, w kierunku uzgodnionym z Ministrem Sprawiedliwoœci. We
w³aœciwoœci tego Ministra pozostaj¹ bowiem przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego,
reguluj¹ce prowadzenie postêpowania egzekucyjnego przez komorników, które s¹ stoso-
wane tak¿e w przypadku egzekucji z wynagrodzenia za pracê.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Jednym z szeroko komentowanych tematów, zarówno w mediach, jak
i w ¿yciu publicznym, jest problem wykorzystywania seksualnego osób nie-
letnich. Dyskusja dotyczy g³ównie kwestii skutecznej ochrony tych osób oraz
zapobiegania tego typu zagro¿eniom.

Zgodnie z oczekiwaniami spo³ecznymi kodeks karny przewiduje wysokie
kary za przestêpstwa tego typu. Jednak w omawianym przypadku niezwyk-
le istotna jest tak¿e kwestia dotycz¹ca przedawnienia terminu do wniesienia
aktu oskar¿enia przeciw sprawcy. Wed³ug aktualnie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów przedawnienie tych przestêpstw nie mo¿e nast¹piæ przed up³ywem piê-
ciu lat od osi¹gniêcia przez pokrzywdzonego pe³noletnoœci.

Termin ten wydaje siê jednak niewystarczaj¹cy. Potwierdza to opinia
publiczna, która w zdecydowanej wiêkszoœci opowiada siê za wy³¹czeniem
stosowania instytucji przedawnienia w przypadku pope³nienia wobec osób
nieletnich przestêpstw przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci. Stano-
wisko takie znajduje równie¿ aprobatê wœród œrodowisk eksperckich, wedle
których ofiara przemocy seksualnej – szczególnie w przypadkach, kiedy pad-
³a ofiar¹ przestêpstwa jako osoba nieletnia – potrzebuje nieraz bardzo d³ugie-
go czasu, aby przezwyciê¿yæ doznan¹ krzywdê i zdecydowaæ siê na
zg³oszenie pope³nienia przestêpstwa.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie zasadnoœci wy-
³¹czenia stosowania instytucji przedawnienia we wskazanych przypad-
kach, b¹dŸ te¿ wyd³u¿enia okresu, w którym przestêpstwa te nie mog¹ ulec
przedawnieniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 13.06.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali z³o¿one podczas

74. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r. dotycz¹ce wy³¹czenia stosowa-
nia instytucji przedawnienia w odniesieniu do przestêpstw o charakterze seksualnym
pope³nionych na szkodê osób ma³oletnich b¹dŸ wyd³u¿enia okresu, w którym prze-
stêpstwa te nie mog¹ ulec przedawnieniu, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Przedawnienie karalnoœci jest instytucj¹ prawa karnego, opieraj¹c¹ siê na prze-
konaniu, ¿e po up³ywie znacznego czasu od pope³nienia przestêpstwa poci¹ganie jego
sprawcy do odpowiedzialnoœci nie jest celowe albo jest znacznie utrudnione, w spo-
sób skutkuj¹cy zaistnieniem niebezpieczeñstwa poczynienia nieprawid³owych usta-
leñ w p³aszczyŸnie odpowiedzialnoœci karnej sprawcy czynu zabronionego. W znacze-
niu materialnoprawnym stanowi okolicznoœæ uchylaj¹c¹ karalnoœæ, natomiast jego
skutkiem procesowym jest zakaz wszczynania postêpowania oraz nakaz umorzenia
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postêpowania wszczêtego w sprawie o przestêpstwo, którego karalnoœæ usta³a
(art. 17 §1 pkt 6 k.p.k.).

Instytucja przedawnienia stanowi przedmiot unormowañ przepisów zawartych
w rozdziale XI Kodeksu karnego. Art. 101 §1 k.k. ró¿nicuje okresy przedawnienia ka-
ralnoœci w zale¿noœci od wagi przestêpstwa. Najd³u¿szy, bo 30-letni, okres przedawnie-
nia karalnoœci przewidziany zosta³ dla zbrodni zabójstwa. W odniesieniu do innych
zbrodni okres ten wynosi lat 20.

W przypadku wystêpków okresy przedawnienia s¹ zró¿nicowane na podstawie kry-
terium gro¿¹cej kary. Okres przedawnienia karalnoœci wystêpków zagro¿onych kar¹
pozbawienia wolnoœci przekraczaj¹c¹ 5 lat wynosi 15 lat, zaœ wystêpków zagro¿onych
kar¹ pozbawienia wolnoœci przekraczaj¹c¹ 3 lata – 10 lat. W odniesieniu do pozosta-
³ych wystêpków okres przedawnienia ich karalnoœci wynosi 5 lat.

W oparciu o przepis art. 102 k.k. wskazane wy¿ej okresy przedawnienia ulegaj¹
przed³u¿eniu, je¿eli w trakcie ich trwania wszczêto postêpowanie przeciwko osobie.
Karalnoœæ zbrodni i wystêpków zagro¿onych kar¹ pozbawienia wolnoœci przekracza-
j¹c¹ 3 lata ustaje po up³ywie 10 lat, a pozosta³ych wystêpków – 5 lat od zakoñczenia
okresów wskazanych w art. 101 k.k.

Niezale¿nie od tego, w przypadku przestêpstw przeciwko wolnoœci seksualnej
i obyczajnoœci, zgodnie z art. 101 §4 k.k., gdy pokrzywdzonym jest ma³oletni, przedaw-
nienie nie mo¿e nast¹piæ przed up³ywem 5 lat od ukoñczenia przez pokrzywdzonego
osiemnastu lat.

Art. 105 k.k. wy³¹cza mo¿liwoœæ przedawnienia zarówno karalnoœci, jak i wykona-
nia kary w stosunku do wymienionych w nim przestêpstw. Zgodnie z tym przepisem
nie ulegaj¹ przedawnieniu zbrodnie przeciwko ludzkoœci i pokojowi oraz przestêpstwa
wojenne, a tak¿e niektóre umyœlne przestêpstwa pope³nione przez funkcjonariusza
publicznego w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych.

Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e zbyt d³ugi up³yw czasu od pope³nienia przestêpstwa
wp³ywa ujemnie na mo¿liwoœæ realizacji funkcji kary w p³aszczyŸnie zarówno jej indy-
widualnego, jak i generalnego oddzia³ywania. Ogranicza te¿ mo¿liwoœæ zgromadzenia
na tyle kompletnego materia³u dowodowego, aby umo¿liwi³ on dokonanie jednoznacz-
nych, niebudz¹cych w¹tpliwoœci ustaleñ faktycznych dotycz¹cych osoby bêd¹cej
sprawc¹ czynu oraz przes³anek jej odpowiedzialnoœci karnej. Podkreœliæ nale¿y te¿, ¿e
znaczny up³yw czasu od zdarzenia stanowi¹cego przedmiot rozpoznania nie tylko
utrudnia w sposób istotny, a czasami wrêcz uniemo¿liwia prawid³owe przeprowadze-
nie postêpowania, ale te¿ nara¿a osobê pokrzywdzon¹ przestêpstwem na kolejne trau-
matyczne prze¿ycia zwi¹zane z odtwarzaniem przez ni¹ okolicznoœci pope³nionego na
jej szkodê czynu. Ma to bardzo istotne znaczenie w przypadku przestêpstw o charakte-
rze seksualnym, w szczególnoœci pope³nionych na szkodê osób ma³oletnich.

Na podkreœlenie zas³uguje równie¿, ¿e nieskuteczne œciganie sprawców stanowi
okolicznoœæ wp³ywaj¹c¹ w sposób istotny na os³abienie autorytetu pañstwa w zakresie
wymiaru sprawiedliwoœci, a tym samym w p³aszczyŸnie przestrzegania prawa.

Podnosz¹c powy¿sze argumenty jednoczeœnie zwróciæ nale¿y uwagê na wyj¹tkowy
charakter art. 105 k.k., który wprowadza wy³¹czenie przedawnienia wymienionych
w nim przestêpstw. Zauwa¿yæ trzeba jednak, ¿e dotyczy to jedynie przestêpstw naj-
groŸniejszych, do których zaliczone zosta³y obok zbrodni wojennych i zbrodni przeciw-
ko ludzkoœci i pokojowi, tylko niektóre umyœlne przestêpstwa pope³nione przez
funkcjonariusza publicznego w zwi¹zku z pe³nieniem przez niego obowi¹zków s³u¿bo-
wych, takie jak zabójstwo, ciê¿kie uszkodzenie cia³a, ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu lub
pozbawienie wolnoœci po³¹czone ze szczególnym udrêczeniem.

Nie sposób pomin¹æ, ¿e fakt nieœcigania tych przestêpstw, nawet przez d³ugi okres,
mo¿e byæ uwarunkowany wzglêdami natury politycznej. Zawarty bowiem w art. 105 k.k.
wyj¹tek od ogólnej zasady, zgodnie z któr¹ zarówno karalnoœæ przestêpstwa, jak i mo¿li-
woœæ wykonania orzeczonej za nie kary ustaje z up³ywem pewnego czasu, s³u¿y zapew-
nieniu mo¿liwoœci poci¹gniêcia sprawców takich czynów do odpowiedzialnoœci karnej.

Zauwa¿yæ tak¿e nale¿y, ¿e zasada nieprzedawniania zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkoœci zapisana zosta³a w art. 43 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wyra¿ona zosta³a tak¿e w Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkoœci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208).

Instytucja przedawnienia by³a przedmiotem orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 23 maja 2005 r. sygn. SK 44/04, Trybuna³ zwróci³ uwagê, ¿e Konsty-
tucja nie formu³uje ani koniecznoœci istnienia tej instytucji, ani te¿ nie zakazuje jej
wprowadzenia. Decyzja o tym, jak kszta³towaæ instytucjê przedawnienia, a nawet czy
j¹ w ogóle do systemu prawnego wprowadzaæ, pozostawiona zosta³a ustawodawcy.

Zgodnie z pogl¹dem Trybuna³u Konstytucyjnego wyra¿onym w innej sprawie, prze-
dawnienie w prawie karnym przez swoj¹ powszechnoœæ jest elementem normy prawa
karnego, i traktowane jest jako element polityki karnej, a nie jako konstytucyjnie chro-
nione prawo obywatela (wyrok z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03).

Odnosz¹c siê do postulatu zawartego w oœwiadczeniu rozwa¿yæ nale¿y zatem, czy
rezygnacja z przedawnienia przestêpstw o charakterze seksualnym pope³nionych na
szkodê ma³oletniego b¹dŸ kolejne wyd³u¿enie okresu przedawnienia tych przestêpstw
jest celowe w aspekcie polityki karnej, której odzwierciedleniem s¹ obowi¹zuj¹ce prze-
pisy prawa karnego materialnego. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w odniesieniu do tych prze-
stêpstw takie powody ich nieœcigania, jakie wskazane zosta³y w odniesieniu do
przestêpstw wymienionych w art. 105 k.k., nie zachodz¹.

Jak wynika z przytoczonych wczeœniej przepisów Rozdzia³u XI Kodeksu karnego,
w prawie karnym zasad¹ jest przedawnianie siê karalnoœci nawet najbardziej powa¿-
nych przestêpstw, do których nale¿y np. zbrodnia zabójstwa, z wyj¹tkami od tej zasady
okreœlonymi w art. 105 k.k.

Niew¹tpliwie w grê mog¹ wchodziæ inne okolicznoœci stanowi¹ce przeszkodê w œci-
ganiu sprawcy przestêpstwa o charakterze seksualnym pope³nionego na szkodê dziec-
ka, zwi¹zane z wiekiem pokrzywdzonego, a w konsekwencji jego dojrza³oœci¹ spo³eczn¹
i zdolnoœci¹ do rozumienia istoty pope³nionego czynu oraz podejmowania dzia³añ we
w³asnej sprawie. W tym jednak przypadku wystarczaj¹cym œrodkiem zaradczym wyda-
je siê rozwi¹zanie wynikaj¹ce z powo³anego wczeœniej art. 101 §4 k.k. Przepis ten wpro-
wadzony zosta³ ustaw¹ z dnia 24 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks
karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1344) i zapewnia mo¿liwoœæ
œcigania sprawców wymienionych w nim przestêpstw o charakterze seksualnym,
w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest ma³oletni, co najmniej przez okres 5 lat od
osi¹gniêcia przez pokrzywdzonego 18 lat. Zatem uwzglêdniaj¹c okolicznoœci le¿¹ce po
stronie pokrzywdzonego zapewnia mo¿liwoœæ zainicjowania przez niego dzia³añ we
w³asnej sprawie w okresie, w jakim poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci sprawcy po-
pe³nionego na jego szkodê przestêpstwa pozostaje celowe i realne.

Podnieœæ nale¿y równie¿, i¿ dla zapewnienia wiêkszej ochrony osób ma³oletnich
przed przestêpstwami o charakterze seksualnym w polskim prawie karnym wprowa-
dzone zosta³y istotne zmiany.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks
postêpowania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163,
poz. 1363) wprowadzi³a przepis art. 106a k.k., zgodnie z którym nie podlega zatarciu
skazanie na karê pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestêpstwo przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci, je¿eli pokrzywdzonym
by³ ma³oletni poni¿ej lat 15.

Natomiast ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, usta-
wy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589),
która wesz³a w ¿ycie z dniem 8 czerwca 2010 r. zaostrzy³a odpowiedzialnoœæ za niektó-
re przestêpstwa o charakterze seksualnym, w tym pope³nione na szkodê ma³oletniego.
Wskazaæ nale¿y przede wszystkim na zmianê art. 197 §3 k.k., w którym wprowadzono
nowe kwalifikowane typy zgwa³cenia, gdy czyn dotyczy osoby ma³oletniej poni¿ej 15 lat
oraz wstêpnego, zstêpnego, przysposobionego, przysposabiaj¹cego, brata lub siostry.
Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem tego przepisu czyny te s¹ zbrodniami, zagro¿o-
nymi kar¹ pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od 3 lat, co powoduje, ¿e okres
przedawnienia ich karalnoœci uleg³ przed³u¿eniu, i zgodnie z art. 101 §1 pkt 2 k.k. wy-
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nosi 20 lat (wczeœniej czyny takie, kwalifikowane jako zgwa³cenie w typie podstawo-
wym, zaœ w wypadku czynu pope³nionego na szkodê ma³oletniego w wieku poni¿ej
15 lat – kwalifikowane kumulatywnie z art. 200 §1 k.k., przedawnia³y siê z up³ywem
15 lat od chwili pope³nienia).

Zasygnalizowania wymaga tak¿e, i¿ kwestia przedawnienia przestêpstw seksual-
nych pope³nionych na szkodê osób ma³oletnich jest przedmiotem regulacji art. 33 Kon-
wencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodzi-
wym traktowaniem w celach seksualnych, zwanej Konwencj¹ z Lanzarote, podpisanej
przez Polskê w dniu 25 paŸdziernika 2007 r. Zgodnie z powo³anym przepisem Konwen-
cji ka¿da ze stron przyjmuje za konieczne œrodki ustawodawcze lub inne œrodki w celu
zapewnienia, aby termin przedawnienia dla wszczêcia postêpowania w zwi¹zku z prze-
stêpstwami seksualnymi przeciwko ma³oletnim wskazanymi w tym przepisie bieg³
w czasie wystarczaj¹cym do skutecznego wszczêcia postêpowania po uzyskaniu przez
pokrzywdzonego pe³noletnoœci oraz w czasie wspó³miernym do ciê¿aru przestêpstwa.

Przepis art. 101 §4 k.k. spe³nia zatem równie¿ wymogi konwencyjne.
W œwietle tych argumentów uprawniony wydaje siê pogl¹d, ¿e przepisy Kodeksu

karnego odnosz¹ce siê do problematyki przedawnienia karalnoœci przestêpstw zapew-
niaj¹ mo¿liwoœæ skutecznego œcigania przestêpstw o charakterze seksualnym, skie-
rowanych przeciwko osobom ma³oletnim, zapewniaj¹c równoczeœnie w tym zakresie
zgodnoœæ polskiego prawa z wymogami wynikaj¹cymi z art. 33 Konwencji z Lanzarote.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Ponad dwa lata temu zaczê³y w Polsce obowi¹zywaæ przepisy zezwala-
j¹ce osobom fizycznym nieprowadz¹cym dzia³alnoœci gospodarczej na sko-
rzystanie z instytucji tak zwanej upad³oœci konsumenckiej.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze,
zgodnie z art. 1, obejmuje swym zakresem miêdzy innymi zasady wspólnego
dochodzenia roszczeñ wierzycieli od niewyp³acalnych d³u¿ników, w tym tak-
¿e d³u¿ników bêd¹cych osobami fizycznymi. Przes³anki, które musz¹ zaist-
nieæ, by s¹d przyj¹³ do rozpatrzenia wniosek o og³oszenie upad³oœci,
wynikaj¹ w szczególnoœci z art. 4913 wy¿ej wymienionej ustawy.

Fundamentalnym warunkiem og³oszenia bankructwa jest, aby niewy-
p³acalnoœæ wnioskodawcy powsta³a wskutek wyj¹tkowych oraz niezale¿nych
od niego okolicznoœci. Dalsze przepisy wskazuj¹ na koniecznoœæ stosowania
zawartych w nich procedur, które mog¹ jednak raziæ zbytnim rygoryzmem.
Nale¿y przy tym pamiêtaæ, i¿ procedurom tym podo³aæ musi osoba fizyczna,
która jako podmiot nieprofesjonalny mo¿e mieæ istotne problemy z dotrzyma-
niem warunków formalnych o wysokim stopniu skomplikowania. Nadto d³u¿-
nik niebêd¹cy w stanie uczyniæ zadoœæ obowi¹zkowi sp³aty zaci¹gniêtych
zobowi¹zañ, zazwyczaj nie bêdzie w stanie równie¿ op³aciæ wynagrodzenia
prawnika, który pomóg³by mu przejœæ przez procedurê upad³oœciow¹. Z tych
powodów wiele uzasadnionych sk¹din¹d wniosków o og³oszenie upad³oœci
koñczy siê niepowodzeniem, co z kolei prowadzi do niespe³nienia oczekiwañ
spo³ecznych zwi¹zanych z wprowadzon¹ instytucj¹.

Wydaje siê zatem w pe³ni uzasadnione wprowadzenie do obowi¹zu-
j¹cych przepisów takich uproszczeñ proceduralnych, które poszerz¹ mo¿li-
woœæ skorzystania z instytucji og³oszenia upad³oœci konsumenckiej przez
osoby, które nie z w³asnej winy znalaz³y siê w ciê¿kiej sytuacji finansowej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 maja 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali, BPS/DSK-043-

-3634/11, w sprawie uproszczenia procedury tzw. upad³oœci konsumenckiej, uprzej-
mie wyjaœniam, co nastêpuje.

Instytucja upad³oœci osoby fizycznej nieprowadz¹cej dzia³alnoœci gospodarczej,
zwana potocznie „upad³oœci¹ konsumenck¹”, zosta³a wprowadzona do polskiego sys-
temu prawa ustaw¹ z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze oraz ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 234,
poz. 1572), która wesz³a w ¿ycie z dniem 31 marca 2009 r.

Ze wzglêdu na spo³eczne oczekiwania zwi¹zane z wprowadzeniem mo¿liwoœci og³o-
szenia upad³oœci konsumenckiej, praktyczne funkcjonowanie tych przepisów jest
przedmiotem sta³ego monitoringu przez resort sprawiedliwoœci. Z danych otrzymywa-
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nych z s¹dów upad³oœciowych wynika, ¿e w okresie dwóch lat obowi¹zywania przepi-
sów reguluj¹cych upad³oœæ konsumenck¹ do s¹dów wp³ynê³o ogó³em 1611 wniosków
o og³oszenie upad³oœci konsumenckiej, z których 733 zosta³y prawomocnie zwrócone.

Stwierdzenie przyczyn zwrotów wniosków o og³oszenie upad³oœci jest mo¿liwe do
ustalenia wy³¹cznie na podstawie akt ka¿dej sprawy, po analizie uzasadnieñ zarz¹dzeñ
o zwrocie wniosku. Badania takie zosta³y przeprowadzone – na zlecenie Ministra Spra-
wiedliwoœci – przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci i objê³y akta 957 spraw, które
wp³ynê³y do s¹dów w okresie od dnia 31 marca 2009 r. do dnia 1 czerwca 2010 r. W ich
wyniku stwierdzono, ¿e 95% wszystkich wniosków o og³oszenie upad³oœci konsumenc-
kiej by³o obarczonych ró¿nego rodzaju brakami formalnymi. Wskazuje to na trudnoœci
w praktycznym stosowaniu przepisów reguluj¹cych wymogi formalne wniosku i stan
ten niew¹tpliwie powinien ulec zmianie.

Uprzejmie informujê, ¿e opracowanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoœci zosta³o
przekazane Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, która podjê³a prace nad przygo-
towaniem zmiany przepisów reguluj¹cych upad³oœæ konsumenck¹ w kierunku m.in.
uproszczenia postêpowania oraz wprowadzenia bardziej precyzyjnych i jasnych zasad
odd³u¿enia konsumentów.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

System Pañstwowego Ratownictwa Medycznego zosta³ utworzony „w ce-
lu realizacji zadañ pañstwa polegaj¹cych na zapewnieniu pomocy ka¿dej
osobie znajduj¹cej siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego”. Przes¹dza
o tym art. 1 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Okazuje siê jednak, i¿ system ten w pewnych sytuacjach zawodzi z po-
wodu zbyt rygorystycznie okreœlonej procedury dotycz¹cej dysponowania ze-
spo³ami ratownictwa medycznego. Poszczególne zadania dyspozytora medycz-
nego okreœla art. 27 omawianej ustawy, szczegó³y zaœ dookreœla w³aœciwe
rozporz¹dzenie ministra zdrowia. W myœl powo³anego przepisu w zakres za-
dañ dyspozytora medycznego wchodzi miêdzy innymi przyjmowanie powia-
domieñ o zdarzeniach, ustalanie priorytetów i niezw³oczne wysy³anie
zespo³ów ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia. Jednak by dosz³o
do wydania przez dyspozytora w³aœciwego zlecenia, konieczne jest uprzed-
nie powiadomienie dyspozytora o zdarzeniu. Taki obowi¹zek, zgodnie z art. 4
ustawy, spoczywa na ka¿dym, „kto zauwa¿y osobê lub osoby znajduj¹ce siê
w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego lub jest œwiadkiem zdarzenia po-
woduj¹cego taki stan”. Skuteczne powiadomienie dyspozytora medycznego
powoduje wysy³anie ambulansu na miejsce zdarzenia.

Jeœli natomiast wyst¹pi sytuacja, której procedura zawarta w ustawie
nie opisuje, przyk³adowo, gdy jednostka zespo³u ratownictwa medycznego
przypadkowo znajdzie siê w pobli¿u miejsca, gdzie dosz³o do zdarzenia po-
woduj¹cego nag³e zagro¿enie zdrowotne (na przyk³ad zas³abniêcie przechod-
nia, wypadek), nie ma ona formalnie obowi¹zku podjêcia czynnoœci ratow-
niczych bez uprzedniego otrzymania w³aœciwej dyspozycji od dyspozytora
medycznego.

Oczywiœcie mo¿na przyj¹æ, ¿e na za³odze ambulansu, tak jak na ka¿-
dym, spoczywaj¹ ogólne obowi¹zki niesienia pomocy. Niemniej jednak w tym
przypadku uzasadnione wydaje siê uregulowanie mo¿liwoœci udzielenia na-
tychmiastowej pomocy medycznej przez wspomnian¹ za³ogê, nawet w przy-
padku braku wyraŸnego polecenia dyspozytora.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali przes³ane przy piœ-

mie z dnia 3 maja 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-3635/11), w sprawie funkcjonowania
systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych
wyjaœnieñ.

W myœl art. 1 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycz-
nym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z póŸn. zm.) w ramach systemu Pañstwowe Ratownic-
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two Medyczne pomoc jest zapewniona ka¿dej osobie znajduj¹cej siê w stanie nag³ego
zagro¿enia zdrowotnego. W warunkach pozaszpitalnych pomoc ta udzielana jest przez
zespo³y ratownictwa medycznego. Na podstawie wymienionej ustawy oraz rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 maja 2007 r. w sprawie ramowych procedur przy-
jmowania we- zwañ przez dyspozytora medycznego i dysponowania zespo³ami
ratownictwa medycz- nego (Dz. U. Nr 90, poz. 605) zadaniem dyspozytora medycznego
jest przyjêcie zg³oszenia o zdarzeniu oraz, w uzasadnionych przypadkach, zadyspono-
wanie zespo³u ratow- nictwa medycznego. Powy¿sze przepisy nie odnosz¹ siê do sytua-
cji podjêcia medycz- nych czynnoœci ratunkowych bez uprzedniego zadysponowania
zespo³em ratownictwa medycznego przez dyspozytora medycznego na podstawie zg³o-
szenia o zdarzeniu przez osobê dzwoni¹c¹ za poœrednictwem numeru alarmowego. Na-
le¿y w tym miejscu wskazaæ, i¿ zespó³ ratownictwa medycznego kieruj¹c siê na miejsce
zdarzenia, powinien poinformowaæ o tym fakcie dyspozytora medycznego, na co wska-
zuje §2 ust. 1 pkt 3–5 ww. rozporz¹dzenia. W myœl ww. przepisu dyspozytor medyczny
wyznacza kieruj¹cego akcj¹ prowadzenia medycznych czynnoœci ratunkowych, utrzy-
muje sta³y kontakt z zespo³em ratownictwa medycznego i przekazuje niezbêdne infor-
macje jego cz³onkom, wskazuje w³aœciwy szpitalny oddzia³ ratunkowy lub szpital, do
którego mo¿e byæ przewieziona osoba w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego.

Bior¹c pod uwagê wskazane wy¿ej przepisy wydaje siê niezasadne regulowanie
w formie aktów prawnych powszechnie obowi¹zuj¹cego sposobu podjêcia medycznych
czynnoœci ratunkowych w opisanej wy¿ej sytuacji. Regulacja taka mo¿e byæ wprowa-
dzona w regulaminie organizacyjnym danego dysponenta jednostki.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
W grudniu ubieg³ego roku nastêpowa³a zmiana rozk³adu kolejowego.

Rozk³ad zmieniono z opóŸnieniem, zosta³ on zatwierdzony w ostatniej chwili,
a podró¿ni i kolejarze zostali jego treœci¹ zaskoczeni. Opinia publiczna uzna³a
tê sprawê za incydent potwierdzaj¹cy obawy, i¿ kolej funkcjonuje Ÿle.

Odwo³a³ Pan odpowiedzialnego za kolej wiceministra z PSL, odwo³any
zosta³ prezes PKP, który z ustalaniem rozk³adu akurat nie mia³ nic wspólne-
go, i sprawa ucich³a – media zachowuj¹ siê tak, jakby kryzys rozk³adowy mi-
n¹³. Jeœli uwa¿a Pan to milczenie mediów na temat rozk³adów jazdy
poci¹gów za dowód swojej skutecznoœci, to muszê Pana rozczarowaæ: choæ
gazety ju¿ o tym nie pisz¹, z rozk³adami jazdy nadal jest Ÿle.

Na stacjach sprzedawane s¹ bilety na poci¹gi, które nie przyje¿d¿aj¹.
W tym samym czasie na peronach pojawiaj¹ siê inne sk³ady. Poci¹gi spóŸnia-
j¹ siê i s¹ przepe³nione. Pasa¿erowie, nieraz starsi wiekiem, nale¿¹cy do ge-
neracji 50+, któr¹ to rz¹d Pañski mia³ otoczyæ szczególn¹ opiek¹, stoj¹ obok
toalety w poci¹gu na trasie ze Szczecina do Konina, przestêpuj¹c z jednej obo-
la³ej nogi na drug¹ – spuchniêt¹. Wagony, miast karnie ustawiaæ siê za loko-
motyw¹, miesi¹cami odpoczywaj¹ na stacjach. W trasê wyruszaj¹ sk³ady
z³o¿one z lokomotywy i trzech wagonów! Brakuje jeszcze tylko pasa¿erów wi-
sz¹cych na zderzakach. Nadawanie poci¹gom piêknych nazw nie zast¹pi ich
remontowania i sprz¹tania.

Proszê zwróciæ w kierunku kolei gospodarskie oko i oceniæ, czy rzeczywi-
œcie nast¹pi³y – w porównaniu z grudniem ubieg³ego roku – znacz¹ce zmiany
na lepsze wynikaj¹ce z poprawy zarz¹dzenia, czy te¿ mamy do czynienia
wy³¹cznie z chwilowymi, pozytywnymi konsekwencjami wiosennego wzro-
stu temperatury. Proszê o informacjê na temat rezultatów tego gospodarskie-
go przegl¹du.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 10 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one

przez senatora Stanis³awa Koguta podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwiet-
nia 2011 r. w sprawie sytuacji na kolei, przedstawiam poni¿sze informacje.

Wprowadzona w grudniu 2010 r. zmiana rozk³adu jazdy poci¹gów zosta³a wdro¿o-
na terminowo, a pracownicy przedsiêbiorstw kolejowych posiadali pe³n¹ wiedzê na te-
mat planowanych zmian. Faktem natomiast jest, ¿e informacja nie zosta³a we
w³aœciwy sposób przekazana podró¿nym. Negatywny odbiór wprowadzanych zmian
spotêgowa³y zaburzenia w kursowaniu poci¹gów niewynikaj¹ce ze zmiany rozk³adu
jazdy. W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ Ministerstwo Infrastruktury podjê³o dzia³ania
koordynacyjne na rzecz wyeliminowania zaistnia³ych nieprawid³owoœci w przedsiê-
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biorstwach kolejowych nale¿¹cych do Grupy PKP, zaœ w odniesieniu do dzia³añ podej-
mowanych przez wszystkie przedsiêbiorstwa kolejowe, Urz¹d Transportu Kolejowego
dokona³ licznych kontroli, w wyniku których za dostrze¿one nieprawid³owoœci zosta³y
na³o¿one kary na odpowiedzialne podmioty. Pracownicy Urzêdu przeprowadzili w okre-
sach wzmo¿onego popytu na kolejowe przewozy pasa¿erskie nastêpuj¹ce dzia³ania
kontrolne i monitoruj¹ce:

1) w dniach 14 i 15 grudnia 2010 r. w zwi¹zku ze zmian¹ rozk³adu jazdy jaka mia³a
miejsce 12 grudnia 2010 r. kontrol¹ objêto ponad 100 poci¹gów oraz 33 stacje
i dworce kolejowe ró¿nej wielkoœci na terenie ca³ego kraju,

2) w okresie zimowych ferii szkolnych tj. od 14 stycznia do 27 lutego 2011 r. dzia³ania
monitoruj¹ce i kontrolne by³y prowadzone na 23 stacjach i dworcach kolejowych
i objê³y ³¹cznie 740 poci¹gów,

3) w dniu aktualizacji rocznego rozk³adu jazdy, tj. 1 marca 2011 r., dzia³ania by³y
prowadzone na 34 stacjach i dworcach kolejowych i objê³y ponad 100 poci¹gów,

4) w dniu 26 marca 2011 r. w Krakowie i Zakopanem kontrol¹ objêto 11 poci¹gów,
5) w dniach wyjazdów na Œwiêta Wielkanocne i „Majówkê”, tj. 20 kwietnia – 3 maja

2011 r. dzia³ania kontrolne prowadzono na 10 stacjach kolejowych i objê³y one
³¹cznie blisko 200 poci¹gów,

6) w dniu 25 maja oraz w dniu 1 czerwca 2011 r. w zwi¹zku z aktualizacj¹ rozk³adu
jazdy obowi¹zuj¹c¹ od dnia 1 czerwca, kontrole zosta³y przeprowadzone na ponad
20 stacjach.

Powy¿sze kontrole dotyczy³y g³ównie przestrzegania praw pasa¿erów wynikaj¹cych
z przepisów Rozporz¹dzenia (WE) Nr 1371/2007. W szczególnoœci objêto nimi dostêp-
noœæ informacji o rozk³adzie jazdy udzielanej na ¿¹danie pasa¿era, dostêpnoœæ infor-
macji o zasadach sk³adania reklamacji oraz skarg do przewoŸnika, jak i skarg do
Prezesa UTK, oraz postêpowanie przewoŸnika w przypadku rezygnacji podró¿nego
z przejazdu z powodu opóŸnienia. Jednoczeœnie ich przedmiotem by³o równie¿ spraw-
dzenie dostêpnoœci informacji wizualnej o rozk³adzie jazdy, informacji o odstêpstwach
od rozk³adu jazdy, czas oczekiwania na uzyskanie informacji i zakup biletu, jak rów-
nie¿ frekwencjê i warunki podró¿owania w poci¹gach.

Na podstawie kontroli przeprowadzonych w grudniu 2010 r. Prezes UTK skierowa³
do przewoŸników zalecenia przypominaj¹c im o obowi¹zkach wynikaj¹cych z przepi-
sów rozporz¹dzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady. Kolejne
kontrole nie wykaza³y tak powa¿nych nieprawid³owoœci jak te, które mia³y miejsce
w 2010 r.

Odnoœnie do zapewnienia sprawnego taboru do realizacji przewozów, kwestia ta rów-
nie¿ zosta³a uregulowana i sytuacja stopniowo siê poprawia. Zgodnie z przekazan¹
przez „PKP Intercity” SA informacj¹, liczba sprawnych wagonów i lokomotyw jest wy-
starczaj¹ca do realizacji oferty obowi¹zuj¹cej od 1 marca 2011 r.

Kolejne kontrole realizowane przez UTK wykazuj¹ stopniowy spadek uchybieñ
w zakresie obs³ugi pasa¿erów. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e podjête dzia³ania osi¹gnê³y
swój cel w postaci poprawy jakoœci œwiadczonych us³ug.

Jednoczeœnie informujê, ¿e ka¿dy przypadek naruszenia praw pasa¿era, o którym
mowa w oœwiadczeniu, powinien zostaæ zg³oszony do Urzêdu Transportu Kolejowego,
który w odpowiedni sposób zareaguje na ewentualne nieprawid³owoœci.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki
oraz senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zwracamy siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc i wsparcie
wniosku z³o¿onego do Programu Operacyjnego „Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich” przez stowarzyszenie Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Rucianem Nidzie
w ramach priorytetu „Aktywni, œwiadomi obywatele, aktywne wspólnoty lo-
kalne” w obszarze wsparcia „Edukacja i promocja w zakresie obronnoœci
i bezpieczeñstwa narodowego oraz bezpieczeñstwa publicznego”.

Sednem rekomendowanego projektu jest poprawa stanu bezpieczeñstwa
publicznego poprzez podwy¿szenie stanu wyszkolenia kadry ratowniczej
cz³onków ochotniczej stra¿y po¿arnej oraz zwiêkszenie poziomu œwiadomoœci
mieszkañców gminy Ruciane Nida w zakresie udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej. W ramach projektu przewidziany jest cykl szkoleñ i kursów
z zakresu pomocy przedmedycznej skierowanych do mieszkañców gminy
Ruciane Nida, ze szczególnym uwzglêdnieniem dzieci i m³odzie¿y lokalnych
szkó³ gimnazjalnych i œrednich. Ponadto w ramach wniosku planowane s¹
szkolenia specjalistyczne, miêdzy innymi szkolenia nurkowe dla cz³onków OSP.

Chcielibyœmy zwróciæ uwagê Pani Minister na fakt, i¿ bezpieczeñstwo to
na Mazurach jeden z g³ównych priorytetów. Kwestia ta ma szczególne zna-
czenie w okresie letnim. Nap³yw turystów, licznie odwiedzaj¹cych Mazury,
zwiêksza zagro¿enie w ruchu zarówno l¹dowym, jak i wodnym. Ze wzglêdu
na to zarówno samorz¹dy, jak i lokalne stowarzyszenia staraj¹ siê do³o¿yæ
wszelkich starañ, by utrzymywaæ na najwy¿szym poziomie s³u¿by ratowni-
cze. W realizacji tego zadania niepoœledni¹ rolê odgrywaj¹ cz³onkowie OSP.
Czêsto jednostki tej formacji s¹ najszybciej na miejscach wypadków. Od sta-
nu ich wyszkolenia i poziomu wyposa¿enia czêsto zale¿¹ ludzkie zdrowie
i ¿ycie. Bez w¹tpienia wydatkowanie œrodków na ten cel jest ze wszech miar
uzasadnione.

Licz¹c na przychylnoœæ, polecamy szczególnej uwadze cele i zamierzenia
wnioskodawców. Osobiœcie wierzymy, ¿e znajd¹ one zrozumienie Pani Minis-
ter, a wniosek uzyska dofinansowanie.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 lipca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Marka Konopki i Piotra Gruszczyñ-

skiego z dnia 3 maja 2011 r., znak BPS/DSK-043-3637/11, w sprawie pomocy
i wsparcia wniosku z³o¿onego do Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich przez Stowarzyszenie Ochotnicz¹ Stra¿ Po¿arn¹ w Rucianem Nidzie, proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej podejmuje dzia³ania maj¹ce na celu popra-
wê sytuacji funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych w Polsce. Jednym z nich jest
utworzenie krajowego Programu Operacyjnego – Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na
lata 2009–2013, jako przejaw troski o rozwój aktywnoœci obywatelskich oraz potrzeby
wzmocnienia miejsca i roli trzeciego sektora w realizacji zadañ publicznych. Stowarzy-
szenie Ochotnicza Sta¿ Po¿arna w Rucianem–Nidzie z³o¿y³o do og³oszonego w tegorocz-
nej edycji konkursu ofertê na realizacjê zadania pt. „Wspieranie i upowszechnianie
dzia³añ na rzecz ratownictwa i ochrony ludnoœci z terenu Gminy Ruciane-Nida” w Prio-
rytecie 1 w 11 obszarze wsparcia Edukacja i promocja w zakresie obronnoœci i bezpie-
czeñstwa narodowego oraz bezpieczeñstwa publicznego (numer oferty 1346).

Rok 2011 okaza³ siê rekordowy pod wzglêdem aplikacji z³o¿onych w ramach PO FIO
– 4067 ofert. Lista rankingowa projektów ocenionych oraz dofinansowanych w ramach
tegorocznego konkursu zosta³a og³oszona w dniu 6 maja 2011 r. Oferta stowarzyszenia
nie zosta³a dofinansowana.

Z przykroœci¹ informujê, ¿e œrodki na dotacjê w ramach PO FIO 2011 zosta³y ju¿
rozdysponowane. Jednak wspomniana oferta znalaz³a siê na liœcie rezerwowej, która
w przypadku uwolnienia œrodków bêdzie przedstawiona do rozpatrzenia i przyznania
dofinansowania.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z opiniami przedsiêbior-
ców dotycz¹cymi obowi¹zku przechowywania dokumentacji pracowniczej
w formie papierowej przez 50 lat. Twierdz¹ oni, ¿e przepis ten znacznie
zwiêksza koszty funkcjonowania przedsiêbiorstw. Przedstawiciele przedsiê-
biorców proponuj¹, aby umo¿liwiæ przechowywanie tych dokumentów w for-
mie elektronicznej. W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê
z proœb¹ o przeanalizowanie tego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego przekaza-
nym przy piœmie z dnia 3 maja br., znak: BPS/DSK-034-3638/11, dotycz¹cym umo¿li-
wienia pracodawcom przechowywania dokumentacji pracowniczej w formie elektro-
nicznej, uprzejmie wyjaœniam, ¿e w Ministerstwie Gospodarki trwaj¹ prace nad projek-
tem za³o¿eñ projektu ustawy o redukcji obowi¹zków informacyjnych oraz o ogranicza-
niu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców. Projekt za³o¿eñ przewi-
duje, ¿e pracodawca mia³by mo¿liwoœæ wyboru papierowej albo elektronicznej formy
przechowywania dokumentacji w sprawach zwi¹zanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracowników, przy zachowaniu dotychczasowego okresu przechowywania
takich dokumentów. W trakcie prac popar³am projekt w sprawie tej propozycji.

Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Termometry rtêciowe, zgodnie z unijnym prawem, w roku 2010 zosta³y
wycofane ze sprzeda¿y, obowi¹zuje równie¿ zakaz ich produkcji. Jednak
wielu Polaków ci¹gle posiada takie termometry. Mog¹ one staæ siê odpadami
niebezpiecznymi, które wolno wyrzucaæ wy³¹cznie w miejscach specjalnie do
tego przeznaczonych. Takich miejsc jest ci¹gle zbyt ma³o. W £odzi, która liczy
prawie 800 tysiêcy mieszkañców, funkcjonuje tylko 12 aptek, w których mo¿-
na oddawaæ stare b¹dŸ zepsute termometry. W zwi¹zku z tym, ¿e podobna
sytuacja ma miejsce w ca³ej Polsce, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹
o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, z³o¿onym

w dniu 28 kwietnia 2011 r. na 75. posiedzeniu Senatu w sprawie pozbywania siê przez
Polaków rtêciowych termometrów lekarskich i przekazanym przy piœmie Pana Mar-
sza³ka z dnia 5 maja 2011 r., znak BPS/DSK-043-3639/11, uprzejmie proszê o przyjê-
cie poni¿szego stanowiska.

Z³o¿one oœwiadczenie dotyczy mo¿liwoœci pozbywania siê przez Polaków rtêciowych
termometrów lekarskich, których produkcja i wprowadzanie do obrotu zosta³y wstrzy-
mane na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jednak¿e ograniczenie nie
dotyczy u¿ywania tych termometrów zarówno przez zak³ady opieki zdrowotnej jak
i osoby prywatne. Wiele osób jest przyzwyczajonych do mierzenia nimi temperatury
cia³a i nie zamierza pozbywaæ siê sprawnych wyrobów do wieloletniego u¿ytku, które
posiadaj¹ niezaprzeczalne zalety. Nie s¹ to produkty analogiczne do wyrobów elektro-
nicznych, np. baterii, które po kilkuletnim u¿ywaniu nale¿y wymieniæ na skutek utraty
ich sprawnoœci, i dla których przewidziano wiele punktów zbierania odpadów. Termo-
metry lekarskie s¹ sporadycznie oddawane do aptek.

Inn¹ spraw¹ jest utylizacja st³uczonych termometrów rtêciowych, albowiem, jest to
czynnoœæ niebezpieczna, która wymaga fachowego wykonania z zachowaniem w³aœci-
wych procedur. Jest to w³aœciwoœæ Inspekcji Ochrony Œrodowiska oraz Ministerstwa
Œrodowiska.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Andrzej W³odarczyk
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Od lipca 2007 r. obowi¹zuje ustawa o konsolidacji pionowej spó³ek Skar-
bu Pañstwa, z której wynika, ¿e cz³onkowie zarz¹dów spó³ek córek nie mog¹
otrzymywaæ wynagrodzenia wy¿szego ni¿ cztery œrednie krajowe. W pierw-
szych miesi¹cach 2009 r. rady nadzorcze tych spó³ek uchwali³y nowe sta-
tuty, których zapisy dostosowywa³y wysokoœæ wynagrodzenia cz³onków
zarz¹dów spó³ek do przepisów tej ustawy, a wiêc przez kilkanaœcie miesiêcy
– w niektórych przypadkach trwa³o to ponad dwa lata – cz³onkowie za-
rz¹dów nies³usznie pobierali zwiêkszone o kilka tysiêcy z³otych wynagrodze-
nie, co po przemno¿eniu przez liczbê podmiotów dawa³o kwotê kilkudzie-
siêciu milionów z³otych.

Pan minister Jan Bury wielokrotnie na spotkaniach z organizacjami
zwi¹zkowymi publicznie obiecywa³, ¿e pieni¹dze pobrane ze z³amaniem pra-
wa bêd¹ przez te osoby zwrócone, a organizacje zwi¹zkowe powiadomione
o tym fakcie. Proszê Pana Ministra o przedstawienie konkretnych przypad-
ków, w których cz³onkowie zarz¹dów spó³ek Skarbu Pañstwa zwrócili do
swoich macierzystych zak³adów œrodki finansowe na skutek interwencji pa-
na ministra Jana Burego.

Krzysztof Majkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.31

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na z³o¿one podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia

2011 r. oœwiadczenie Senatora RP Krzysztofa Majkowskiego (znak: BPS/DSK-043-
-3640/11), dotycz¹ce wynagrodzeñ cz³onków zarz¹dów spó³ek konsolidowanych,
uprzejmie informujê co nastêpuje.

1. Proces konsolidacji spó³ek energetycznych realizowany by³ przez Skarb Pañstwa
zgodnie z przyjêtymi przez Radê Ministrów: w dniu 4 stycznia 2005 r. „Polityk¹
energetyczn¹ Polski do roku 2025”, oraz w dniu 28 marca 2006 r. „Programem dla
elektroenergetyki”. Wspomniana przez Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego
Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Pañstwa akcji
w procesie konsolidacji spó³ek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r.
Nr 191, poz. 1367) nie regulowa³a samych procesów konsolidacji, ani wysokoœci
wynagrodzeñ zarz¹dów spó³ek, a jedynie kwestie wymiany przez uprawnionych
akcji/udzia³ów spó³ek konsolidowanych na akcje spó³ek konsoliduj¹cych.

2. Wnoszenie przez Ministra Skarbu Pañstwa akcji i udzia³ów spó³ek konsolidowa-
nych na podwy¿szenia kapita³u spó³ek konsoliduj¹cych by³o procesem rozci¹gniê-
tym w czasie i z tego wzglêdu nie mo¿na okreœliæ jednej daty kiedy to nast¹pi³o. Dla
ka¿dej spó³ki konsoliduj¹cej by³a to data zarejestrowania przez S¹d Rejestrowy
podwy¿szenia kapita³u wynikaj¹cego z wniesienia akcji/udzia³ów spó³ek konsoli-
dowanych i z t¹ dat¹ spó³ka nabywa³a prawa wiêkszoœciowego akcjonariusza spó³-
ki konsolidowanej.
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3. W przypadku spó³ek konsolidowanych (po zarejestrowaniu podwy¿szenia kapita-
³u spó³ki konsoliduj¹cej, kiedy wiêkszoœæ akcji przejê³a spó³ka konsoliduj¹ca),
zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi pod-
miotami prawnymi z dnia 3 marca 2000 roku (Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306 ze
zmianami) – „Organem w³aœciwym do ustalania wynagrodzenia miesiêcznego (...)
jest zgromadzenie wspólników albo walne zgromadzenie akcjonariuszy”.

4. Art. 430 §1 Kodeksu spó³ek handlowych okreœla, ¿e dokonywanie zmian statutów
wymaga uchwa³y walnego zgromadzenia. Tak wiêc nieprecyzyjny jest zapis
w oœwiadczeniu Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego, ¿e rady nadzorcze
uchwali³y nowe statuty.

5. Ustawa o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi
z dnia 3 marca 2000 roku (Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306 ze zmianami) okreœla
m.in. maksymaln¹ wysokoœæ miesiêcznych wynagrodzeñ cz³onków zarz¹dów spó-
³ek z wiêkszoœciowym udzia³em Skarbu Pañstwa jako szeœciokrotnoœæ, natomiast
w przypadku spó³ek zale¿nych od tych podmiotów jako czterokrotnoœæ przeciêtne-
go miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, og³oszonego przez Prezesa G³ów-
nego Urzêdu Statystycznego.

6. Warto równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z art. 13 tej Ustawy: „Postanowienia
umów o pracê oraz innych aktów stanowi¹cych podstawê nawi¹zania stosunku
pracy albo umów cywilnoprawnych ustalaj¹ce wynagrodzenie miesiêczne, nagro-
dê roczn¹, odprawê oraz wartoœæ œwiadczeñ dodatkowych, w wysokoœci wy¿szej
ni¿ maksymalna dopuszczona ustaw¹, s¹ niewa¿ne z mocy prawa w odniesieniu
do tej czêœci, która przewy¿sza kwotê maksymaln¹ okreœlon¹ w ustawie”.

7. Wyliczona przez Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego kwota „kilkudziesiêciu
milionów z³otych” nie ma odniesienia do rzeczywistoœci. W zdecydowanej wiêkszo-
œci spó³ek konsolidowanych, z chwil¹ zmiany formalnej w³aœciciela akcji/udzia-
³ów ze Skarbu Pañstwa na spó³kê konsoliduj¹c¹, podmioty te dostosowywa³y zasa-
dy wynagradzania do przepisów, o których mowa w pkt. 6. Wynagrodzenia organów
spó³ek konsolidowanych podlegaj¹ kontroli organów wiêkszoœciowych akcjona-
riuszy, w zakresie zgodnoœci z zapisami ustawy, w celu unikniêcia przypadków wy-
p³aty wynagrodzeñ przekraczaj¹cych kwoty maksymalne dopuszczone w ustawie.
W sytuacjach, w których nast¹pi³o wyp³acenie wynagrodzeñ niezgodnie z zapisami
wy¿ej przytoczonej ustawy, organy spó³ek podejmuj¹ dzia³ania adekwatne do zaist-
nia³ej sytuacji, maj¹ce na celu wyeliminowanie stwierdzonych naruszeñ.

8. W przypadku jednej Spó³ki dzia³ania maj¹ce na celu uporz¹dkowanie tego zagad-
nienia rozpoczêto w I po³owie 2008 roku. Po wyjaœnieniu w¹tpliwoœci natury praw-
nej rozpoczêto proces zmierzaj¹cy do zmiany zasad i wysokoœci wynagrodzenia
cz³onków Zarz¹du, które ostatecznie zosta³y dokonane na Nadzwyczajnym Wal-
nym Zgromadzeniu Spó³ki w dniu 29 listopada 2008 roku.

Jednoczeœnie, w zwi¹zku z powo³aniem siê na wielokrotne wyst¹pienia Pana Mini-
stra Jana Burego dotycz¹ce obietnic zwrotu pieniêdzy pobranych przez cz³onków za-
rz¹dów ze z³amaniem prawa, odniesienie siê do tej kwestii bêdzie mo¿liwe po przedsta-
wieniu przez Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego konkretnych spotkañ i ich ter-
minów, na których Pan Minister Jan Bury sk³ada³ takie obietnice.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W maju 2009 r. pomiêdzy Energa Elektrownie Ostro³êka a firm¹ Remon-
dis zosta³ podpisany list intencyjny dotycz¹cy budowy spalarni œmieci
w Ostro³êce, która mia³aby powstaæ w miejsce likwidowanej i wyeksploato-
wanej elektrociep³owni.

Co siê dzieje z tym projektem? Czy bêdzie realizowany, a je¿eli tak, to kie-
dy nale¿y siê spodziewaæ realizacji tej inwestycji?

Krzysztof Majkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego, z³o¿one

podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r., dotycz¹ce budowy
spalarni œmieci w Ostro³êce, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Jak wynika z informacji udzielonej przez Zarz¹d ENERGA SA, w zwi¹zku z podpisa-
nym w 2009 roku listem intencyjnym pomiêdzy ENERGA Elektrownie Ostro³êka SA
i firm¹ Remondis, ENERGA Elektrownie Ostro³êka SA dokonuje obecnie analiz doty-
cz¹cych budowy spalarni œmieci w Ostro³êce maj¹cych na celu okreœlenie op³acalnoœci
tego przedsiêwziêcia. Wyniki przeprowadzonych analiz pos³u¿¹ do podjêcia ostatecz-
nych decyzji w sprawie realizacji inwestycji. Dlatego te¿ w chwili obecnej trudno prze-
s¹dziæ o terminie realizacji projektu.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, ¿e aktualnie Skarb Pañstwa posiada jedynie
4,38%, udzia³u w kapitale zak³adowym ENERGA Elektrownie Ostro³êka SA i nie ma
wp³ywu na zarz¹dzanie operacyjne Spó³k¹.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 2 pkt 4 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 1298/2008/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. ustanawiaj¹cej program Eras-
mus Mundus na lata 2009–2013 na rzecz poprawy jakoœci w szkolnictwie
wy¿szym i wspierania miêdzykulturowego zrozumienia poprzez wspó³pracê
z krajami trzecimi za studenta studiów magisterskich – uczestnika studiów
drugiego stopnia mo¿na uznaæ osobê kszta³c¹c¹ siê na studiach wy¿szych
drugiego stopnia, która uzyska³a ju¿ tytu³ przyznawany po studiach pierw-
szego stopnia lub posiada równowa¿ny poziom wykszta³cenia, uznany zgod-
nie z prawem krajowym i praktykami krajowymi.

W przypadku nawi¹zania wspó³pracy w ramach Programu Erasmus
Mundus (wspólne studia magisterskie uzupe³niaj¹ce) pomiêdzy uczelni¹ pol-
sk¹ a uczelni¹ francusk¹ typu Grandes Écoles (kszta³c¹c¹ na studiach jedno-
litych magisterskich i wydaj¹c¹ zaœwiadczenie, i¿ po trzech latach nauki
w GE student uzyska³ 180 punktów ECTS, co stanowi odpowiednik francu-
skiego stopnia licence oraz odpowiada polskiemu poziomowi stopnia licencja-
ta) pojawiaj¹ siê problemy natury formalnoprawnej.

W polskim obszarze szkolnictwa wy¿szego brakuje przepisów (jak rów-
nie¿ praktyk) przewiduj¹cych mo¿liwoœæ uznania odbytych za granic¹ okre-
sów studiów za „poziom wykszta³cenia równowa¿ny” ukoñczeniu studiów
pierwszego stopnia. Ponadto, zgodnie z art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, do studiów drugiego stopnia mo¿e
byæ dopuszczona osoba posiadaj¹ca tytu³ zawodowy. Istnieje zatem sprzecz-
noœæ pomiêdzy wymogami stawianymi kandydatom do kszta³cenia na stu-
diach wy¿szego stopnia w wy¿ej wspomnianych dokumentach, tym bardziej
i¿ uczestnictwo w programie Erasmus Mundus (wspólne studia magisterskie)
jest bardzo rozpowszechnione przez uczelnie Grandes Écoles i uznane przez
systemy szkolnictwa wy¿szego w Europie.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, proszê uprzejmie o wyjaœnienie stanowiska
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Andrzeja Misio³ka w sprawie

mo¿liwoœci wspó³pracy polskich uczelni w ramach programu Erasmus Mundus II
z tzw. Grandes Écoles (BPS/DSK-043-3641/11) pragnê wyjaœniæ, co nastêpuje.

Podstaw¹ prowadzenia studiów drugiego stopnia w programie Erasmus Mundus II
(wspólne studia magisterskie) jest Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 1298/2008/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. ustanawiaj¹ca program Erasmus Mun-
dus na lata 2009–2013... Zgodnie z art. 2 pkt 4 Decyzji „za studenta studiów magister-
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skich (uczestnika studiów drugiego stopnia) mo¿na uznaæ osobê kszta³c¹c¹ siê na
studiach wy¿szych drugiego stopnia, która uzyska³a ju¿ tytu³ przyznawany po stu-
diach pierwszego stopnia lub posiada równowa¿ny poziom wykszta³cenia, uznany zgod-
nie z prawem krajowym i praktykami krajowymi”.

Pozwolê sobie nadmieniæ, ¿e Grandes coles s¹ charakterystycznymi dla francu-
skiego systemu szkolnictwa wy¿szego placówkami w których kszta³cenie trwa 5 lat
(w tym 2-letnie kszta³cenie przygotowawcze). Umo¿liwiaj¹ one uzyskanie dyplomu od-
powiadaj¹cego poziomowi matura + 5 lat studiów i nadaj¹cego tytu³ master, nale¿y je
wiêc uznaæ za jednolite studia magisterskie. Informacje na ten temat s¹ zawarte w Za-
³¹czniku do Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fran-
cuskiej o wzajemnym uznawaniu dokumentów uprawniaj¹cych do wstêpu na studia
wy¿sze, okresów studiów, dyplomów, tytu³ów i stopni, podpisanej 28.05.2008 r.
w Warszawie.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wy¿szym do studiowania w Polsce na studiach drugiego stopnia
mo¿e byæ dopuszczona osoba posiadaj¹ca co najmniej tytu³ licencjata lub równorzêd-
ny. Ponadto zgodnie z art. 5 ww. umowy polsko-francuskiej do ubiegania siê o przyjê-
cie w Polsce na studia drugiego stopnia uprawnia wydawany w Republice Francuskiej
dyplom potwierdzaj¹cy uzyskanie tytu³u licence.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy prawne
nie przewiduj¹ mo¿liwoœci immatrykulowania na studia drugiego stopnia osób niepo-
siadaj¹cych tytu³u zawodowego i wydania im po ukoñczeniu studiów dyplomów ukoñ-
czenia studiów drugiego stopnia. Brak jest tak¿e w polskim obszarze szkolnictwa
wy¿szego przepisów oraz praktyk umo¿liwiaj¹cych uznanie odbytych za granic¹ okre-
sów studiów za „poziom wykszta³cenia równowa¿ny” ukoñczeniu studiów pierwszego
stopnia. Nie jest zatem mo¿liwe przyjêcie na studia drugiego stopnia w Polsce na pod-
stawie wewnêtrznego dokumentu potwierdzaj¹cego ukoñczenie w Grande École okreœ-
lonej liczby semestrów studiów i uzyskanie 180 punktów ECTS.

Pragnê tak¿e poinformowaæ, ¿e ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84,
poz. 455) wprowadzi³a do ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.) art. 191a. Zgodnie z ust. 3 przepisu je¿eli
dyplom potwierdzaj¹cy ukoñczenie studiów wy¿szych za granic¹ daje prawo do konty-
nuacji kszta³cenia lub otwarcia przewodu doktorskiego w pañstwie, w którego syste-
mie szkolnictwa wy¿szego dzia³a uczelnia, która ten dyplom wyda³a, uprawnia on
równie¿ do kontynuacji kszta³cenia odpowiednio (...) na studiach drugiego stopnia
w polskiej uczelni lub studiach podyplomowych w polskiej uczelni, instytucie nauko-
wym Polskiej Akademii Nauk lub instytucie badawczym...”.

£¹czê wyrazy szacunku

Barbara Kudrycka

75. posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r. 67



Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Popularyzacja znajomoœci dorobku najwybitniejszych Polaków, którzy

zapisali siê swoj¹ twórczoœci¹ w historii naszego kraju, jest bardzo wa¿nym
elementem kszta³towania narodowej to¿samoœci. W tym celu przyjêto, ¿e ka¿-
dy rok ma swojego patrona. Patronami staj¹ siê ludzie najbardziej zas³u¿eni
dla polskiego dziedzictwa kulturowego. Rok 2011 zgodnie z decyzj¹ polskie-
go Parlamentu jest rokiem Czes³awa Mi³osza. Okazj¹ do tego jest przypada-
j¹ca w tym roku setna rocznica urodzin poety.

W³aœciwe wypromowanie sylwetki, a przede wszystkim poetyckiej eks-
pozycji jubilata, jest niepowtarzaln¹ szans¹ na dotarcie z jego poezj¹ do
umys³ów i œwiadomoœci ludzi, dla których jego twórczoœæ pozostawa³a do tej
pory nieznana.

Poprzedni rok, rok 2010, zosta³ ustanowiony rokiem Fryderyka Chopina,
zakoñczy³ siê wielkim sukcesem. Sukces ten zapewni³a szeroko prowadzona
kampania marketingowa zarówno na ulicach polskich miast, jak i w œrod-
kach masowego przekazu. Zaowocowa³o to wyj¹tkowo bogatym repertuarem
imprez kulturalnych promuj¹cych muzykê pianisty we wszystkich najwiêk-
szych miastach Polski.

Czy ministerstwo planuje przeprowadziæ podobn¹ kampaniê marketingo-
w¹ w bie¿¹cym roku, promuj¹c rok Czes³awa Mi³osza? Czy s¹ w tym roku
przewidziane wiêksze imprezy okolicznoœciowe popularyzuj¹ce poezjê pol-
skiego noblisty, objête patronatem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, takie jak na przyk³ad poetyckie wernisa¿e czy spotkania recyta-
torskie inne ni¿ Festiwal Mi³osza w Krakowie?

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Rafa³a Muchackiego, Senatora Rzeczypospolitej

Polskiej (sygn.: BPS/DSK-043-3642/11), w sprawie Roku Czes³awa Mi³osza i sposo-
bów promocji jego dorobku, uprzejmie proszê Pana Marsza³ka o zapoznanie siê z po-
ni¿szymi informacjami.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w celu zapewnienia obchodom Ro-
ku Mi³osza odpowiedniej wagi spo³ecznej i oprawy promocyjnej ustanowi³o program
Mi³osz 2011 – Promesa, którego bud¿et wynosi 7 mln z³. Œrodki z tego programu po-
zwoli³y na przygotowanie bogatego kalendarza wydarzeñ Roku Mi³osza w Polsce i na
œwiecie. Na program Roku Mi³osza sk³adaj¹ siê m.in. publikacje, festiwale, konferencje
naukowe oraz inne formy s³u¿¹ce promocji dzie³a polskiego Noblisty.

Wœród najwa¿niejszych wydarzeñ w Polsce mo¿na wymieniæ Festiwal Literacki
Czes³awa Mi³osza, który odby³ siê w Krakowie w dniach 9–15 maja 2011 (towarzyszy³a
mu najwiêksza w historii konferencja naukowa „Mi³osz i Mi³osz” na Uniwersytecie Ja-
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gielloñskim), planowana jest równie¿ Miêdzynarodowa sesja literacko-naukowa „War-
szawa Mi³osza” (12–14 paŸdziernika 2011 r.), otwarcie Miêdzynarodowego Centrum
Dialogu w Krasnogrudzie (30 czerwca 2011 r.), poprzedzone dwudniow¹ konferencj¹
naukow¹ w Wilnie i imprezami literackimi w Kownie i w miejscu urodzin Poety, w Sze-
tejniach. Wa¿ne wydarzenia zaplanowane s¹ równie¿ m.in. we Wroc³awiu, Trójmieœcie,
Katowicach. W obchody Roku Mi³osza zaanga¿owali siê czo³owi polscy muzycy (m.in.
Pawe³ Mykietyn, Pawe³ Szymañski, Agata Zubel), fotograficy (Wojciech Pra¿mowski,
£ukasz Trzciñski) oraz znani artyœci wizualni (Jenny Holzer, Mi³osz £uczyñski).

Najbardziej widocznym znakiem ¿ywej obecnoœci Mi³osza w kulturze polskiej s¹
wydania ksi¹¿kowe, poœród których znalaz³a siê pierwsza w Polsce pe³na biografia
Noblisty, autorstwa Andrzeja Franaszka, przygotowana nak³adem wydawnictwa Znak.
Wydawnictwo Znak planuje równie¿ publikacjê pierwszego, jednotomowego wydania
wierszy zebranych. Fundacja Zeszytów Literackich ma w planach wydanie kolejnego
tomu esejów Mi³osza pt. „Rosja”, a tak¿e ksi¹¿ki „Portret podwójny. Czes³aw Mi-
³osz/Jaros³aw Iwaszkiewicz” oraz korespondencjê Mi³osza z Konstantym Jeleñskim,
Aleksandrem Watem i Ol¹ Watow¹. Wydawnictwo Czytelnik wyda kolejne dwa tomy li-
stów Mi³osza i Giedroycia. Warto tak¿e wspomnieæ o III tomie pracy zbiorowej pod re-
dakcj¹ Aleksandra Fiuta „Poznawanie Mi³osza 3” (Wydawnictwo Literackie).

Rok Mi³osza bêdzie obchodzony na ca³ym œwiecie – planowany jest du¿y program
na Litwie, a tak¿e w trzeciej ojczyŸnie Mi³osza, w Stanach Zjednoczonych, na który z³o-
¿¹ siê miêdzy innymi nowojorskie czytania poezji, konferencja organizowana przez
University of Illinois w Chicago. Konferencje naukowe i inne wydarzenia organizowane
s¹ tak¿e we W³oszech, Francji, na Wêgrzech, w Rosji, w Rumunii, w Danii, w Holandii,
na Ukrainie, w Hiszpanii i w krajach Ameryki £aciñskiej. Ponadto uka¿e siê oko³o
50 publikacji (t³umaczeñ dzie³ Czes³awa Mi³osza) w 23 krajach.

Ca³oœæ wspomnianych dzia³añ w ramach Roku Mi³osza rozumiem jako szeroko za-
krojon¹ dzia³alnoœæ promocyjn¹, upowszechniaj¹c¹ wiedzê o wybitnym polskim Nobli-
œcie, która przyczyni siê do przybli¿enia dzie³a Mi³osza spo³eczeñstwu polskiemu
i œwiatowej publicznoœci. Ró¿norodnoœæ i wszechstronnoœæ przygotowanych dzia³añ
przedstawiam w za³¹czniku, który ukazuje szczegó³owo kalendarium wydarzeñ w ra-
mach obchodów Roku Mi³osza w Polsce i na œwiecie. Wierzê, ¿e przynios¹ one oczeki-
wany efekt promocyjny.

Dziêkujê bardzo za zainteresowanie problematyk¹ upowszechniania dorobku
Czes³awa Mi³osza w ramach obchodów Roku jego imienia.

Mam nadziejê, ¿e przedstawione powy¿ej wyjaœnienia zostan¹ uznane przez Pana
Senatora Rafa³a Muchackiego za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Wyra¿am g³êbokie zaniepokojenie w zwi¹zku ze zmniejszeniem

w 2011 r. o oko³o 70% w stosunku do roku 2010 œrodków na aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu. Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, i¿ ograniczenie
tych œrodków negatywnie wp³ynie na rynek pracy.

Podczas moich licznych spotkañ ze œrodowiskiem przedsiêbiorców, g³ów-
nie rzemieœlników i kupców, niemal powszechnie krytykowano obowi¹zuj¹ce
od 2011 r. zasady refundacji ze œrodków Funduszu Pracy wynagrodzeñ
i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne za m³odocianych pracowników zatrud-
nionych na podstawie umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego.
Z tego te¿ powodu otrzymujê liczne protesty od organizacji, izb rzemieœlni-
czych, szkó³ i rodziców, którzy s¹ zaskoczeni tak¹ decyzj¹ rz¹du.

Dotychczas œrodki z Funduszu Pracy wykorzystywane by³y przez urzêdy
pracy g³ównie na refundacjê dla firm kosztów wyposa¿enia lub doposa¿enia
stanowiska pracy zatrudnionego przez nich bezrobotnego, prace interwencyj-
ne, dotacje na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej, sta¿e i szkolenia. Jed-
nak, jak zgodnie podkreœlaj¹ przedstawiciele urzêdów, pieniêdzy jest znacz-
nie mniej ni¿ w ubieg³ym roku i bardzo szybko siê wyczerpi¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie, jakie
rz¹d podejmuje dzia³ania alternatywne, maj¹ce na celu aktywizacjê osób bezro-
botnych i refundacjê kosztów wynagradzania oraz sk³adek ubezpieczeniowych
za szkolenie pracowników m³odocianych w ramach przygotowania do zawodu.

Z informacji, jakie posiadam, wynika, ¿e Rada Ministrów, okreœlaj¹c wy-
datki Funduszu Pracy na rok bie¿¹cy, kierowa³a siê koniecznoœci¹ ogranicza-
nia wydatków publicznych w celu korekty deficytu sektora instytucji
rz¹dowych i samorz¹dowych do poziomu nie wy¿szego ni¿ 3% PKB oraz ogra-
niczenia potrzeb po¿yczkowych bud¿etu pañstwa, zwi¹zanych z konieczno-
œci¹ uzupe³niania niedoboru w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

W moim przekonaniu jest to chybiony sposób na ³atanie dziury bud¿eto-
wej, który uderza przede wszystkim w osoby bezrobotne. Fundowane przez
obecny rz¹d wstrz¹sy w sferze finansowej obni¿¹ jedynie tempo wzrostu
w polskiej gospodarce. Gdy popatrzymy na to perspektywicznie, to oka¿e
siê, ¿e obni¿enie kwot Funduszu Pracy wp³ynie negatywnie na lokalne ryn-
ki pracy oraz na rozwój gospodarczy poprzez zmniejszaj¹c¹ siê liczbê pod-
miotów gospodarczych, które generuj¹ wp³ywy do bud¿etu pañstwa, w tym
do Funduszu Pracy. ¯adna forma zwalczania bezrobocia nie bêdzie wiêc
efektywna w zadowalaj¹cym stopniu, jeœli nie bêdzie nastêpowa³ rozwój
gospodarczy. To jest g³ówny warunek walki z bezrobociem oraz sposób, by
wyjœæ na prost¹.

Drastyczne ograniczenie œrodków na aktywne formy przeciwdzia³ania
bezrobociu spowoduje tak¿e to, ¿e od najbli¿szego roku szkolnego dla m³o-
dzie¿y chc¹cej siê kszta³ciæ w zawodzie tynkarza, murarza, piekarza nie bê-
dzie naboru do nauki tych zawodów, podczas gdy Niemcy stwarzaj¹ polskiej
m³odzie¿y konkurencyjn¹ mo¿liwoœæ, oferuj¹c jej w pierwszym roku nauki
nawet 750 euro, zakwaterowanie z wy¿ywieniem oraz po ukoñczeniu nauki
dobrze p³atn¹ pracê. W konsekwencji takiego scenariusza polskie szkolnic-
two zawodowe, kszta³c¹ce dobrze wykwalifikowan¹ kadrê pracownicz¹, zej-
dzie na margines.

Wskazuj¹c na te fakty, zwracam siê z propozycj¹, aby w projekcie bud¿e-
tu na 2012 r. zdecydowanie zwiêkszyæ œrodki na aktywne formy przeciw-
dzia³ania bezrobociu.

Nadto uprzejmie proszê Pani¹ Minister o udzielenie odpowiedzi na nastê-
puj¹ce pytania.

1. Jakimi motywami kierowa³ siê resort, wstrzymuj¹c refundacjê praktycz-
nej nauki zawodu dla nowo przyjêtych m³odocianych?

2. Czy i jakie dzia³ania podejmuje resort w celu zwiêkszenia funduszy
urzêdów pracy na walkê z bezrobociem?
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3. Jak rz¹d zamierza przeciwdzia³aæ negatywnym skutkom zmniejszenia
kwoty œrodków Funduszu Pracy, wymienionym w tym piœmie?

4. Czy rz¹d bierze pod uwagê mo¿liwoœæ ponownego rozpatrzenia za³o-
¿eñ bud¿etowych i podjêcia dzia³añ, które przyczyni¹ siê do zwiêkszenia na-
k³adów finansowych na aktywizacjê zawodow¹ osób bezrobotnych
w drugim pó³roczu?

5. Czy obni¿enia nie powinny byæ uzale¿nione od istniej¹cego w danym
regionie poziomu bezrobocia, tak aby szerszym wsparciem obj¹æ regiony
o wysokim poziomie bezrobocia, dla których aktywne formy przeciwdzia³ania
bezrobociu stanowi¹ szczególnie istotny czynnik walki z bezrobociem?

6. Jakie jest stanowisko rz¹du wobec perspektywy odp³ywu polskiej m³o-
dzie¿y do Niemiec z zamiarem nauki zawodu? Czy i jakie dzia³ania podejmie
rz¹d, by zatrzymaæ tych m³odych ludzi w Polsce?

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 7.06.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla z³o¿one na

75. posiedzeniu Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r. w sprawie zmniejszenia œrodków fi-
nansowych na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu przedstawiam poni¿sze
wyjaœnienie.

Plan finansowy Funduszu Pracy na 2011 rok, stanowi¹cy za³¹cznik do uchwalonej
przez Sejm RP w dniu 20 stycznia br. ustawy bud¿etowej na rok 2011 zak³ada, ¿e wy-
datki na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu wynios¹ 3.235.080 tys. z³.

W trakcie prac Parlamentu nad ustaw¹ bud¿etow¹ na 2011 rok, w ramach zapla-
nowanej kwoty wydatków Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezro-
bociu dokonano zmiany struktury tych wydatków, która pozwoli³a na zwiêkszenie puli
œrodków przeznaczanej dla powiatowych urzêdów pracy o 464 mln z³, co przynios³o
skutek w postaci zwiêkszenia limitów dla województw i poszczególnych powiatowych
urzêdów pracy o ok. 30% w stosunku do kwot naliczonych na podstawie planu finan-
sowego Funduszu Pracy w wersji przekazanej przez Radê Ministrów pod obrady Sejmu.

Zwiêkszenie w bie¿¹cym roku wydatków na aktywne formy przeciwdzia³ania bezro-
bociu mo¿e byæ dokonane wy³¹cznie poprzez zmianê planu finansowego Funduszu
Pracy na 2011 rok na podstawie art. 29 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych, zgodnie z którym zmiany kwot przychodów i kosztów pañstwo-
wego funduszu celowego ujêtych w planie finansowym dokonuje odpowiednio minister
lub organ dysponuj¹cy tym funduszem po uzyskaniu zgody Ministra Finansów i opinii
sejmowej komisji do spraw bud¿etu.

Reaguj¹c na nap³ywaj¹ce wnioski instytucji realizuj¹cych zadania finansowane ze
œrodków Funduszu Pracy, w dniu 25 lutego 2011 r. Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej
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wyst¹pi³ do Ministra Finansów o wyra¿enie zgody na zmianê planu finansowego Fun-
duszu Pracy na 2011 rok skutkuj¹c¹ zwiêkszeniem wydatków na aktywne formy prze-
ciwdzia³ania bezrobociu o kwotê 1.200 mln z³. W tym samym dniu Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej wyst¹pi³ o opiniê Sejmowej Komisji Finansów Publicznych.
W dniu 7 marca 2011 r. Minister Finansów odmówi³ udzielenia takiej zgody uzasadnia-
j¹c j¹ wdro¿eniem procedur oszczêdnoœciowych dotycz¹cych koniecznoœci ogranicze-
nia nadmiernego deficytu instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do 3% PKB w 2012 r.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej ponownie wyst¹pi³ w dniu 11 kwietnia 2011 r.
z wnioskiem do Ministra Finansów i Sejmowej Komisji Finansów Publicznych w celu
dokonania zwiêkszenia wydatków Funduszu Pracy w 2011 r. tym razem o kwotê
1.500 mln z³, która obejmuje uzasadnione potrzeby krajowego rynku pracy. Wniosek
ten nie zosta³ do chwili obecnej rozpatrzony, zarówno przez Ministra Finansów jak
i Sejmow¹ Komisjê Finansów Publicznych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e rezerwa œrodków Funduszu Pracy naliczo-
na na podstawie ustawy bud¿etowej – aktualnie dostêpny instrument dodatkowego
wsparcia dzia³añ urzêdów pracy – jest przeznaczona w bie¿¹cym roku na finansowanie:

– programów specjalnych – 75,5 mln z³;
– programów aktywizacji bezrobotnych na terenach, na których mia³y miejsce klês-

ki ¿ywio³owe – 40 mln z³;
– programów aktywizacji bezrobotnych zwolnionych z przyczyn niedotycz¹cych pra-

cowników oraz pracowników objêtych zwolnieniami monitorowanymi – 20 mln z³;
– programów zwiêkszaj¹cych aktywnoœæ zawodow¹ bezrobotnych w wieku 45/50

plus – 20 mln z³.
Odnosz¹c siê do pytania o mo¿liwoœæ ró¿nicowania wysokoœci przyznawanych

œrodków Funduszu Pracy w zale¿noœci od istniej¹cego w danym regionie poziomu bez-
robocia nale¿y wskazaæ, ¿e œrodki Funduszu Pracy przyznawane samorz¹dom woje-
wództw oraz samorz¹dom powiatowym na realizacjê zadañ okreœlonych w ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) ustalane s¹ wed³ug algorytmu na podstawie rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie algorytmu ustalania kwot
œrodków Funduszu Pracy na finansowanie zadañ w województwie (Dz. U. z 2009 r.
Nr 123, poz. 1019). Wysokoœæ kwot œrodków Funduszu Pracy okreœlanych na podsta-
wie ww. rozporz¹dzenia, przeznaczonych na realizacjê zadañ w poszczególnych woje-
wództwach jest uzale¿niona od wielu ró¿nych czynników wskazanych w tym
rozporz¹dzeniu, w tym tak¿e od stopy bezrobocia. Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej
nie ma podstawy prawnej do dodatkowej korekty kwot ustalonych na podstawie prze-
pisów powo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia.

Ponadto nale¿y tak¿e wskazaæ, ¿e œrodki na dzia³alnoœæ powiatowych urzêdów pra-
cy mog¹ byæ pozyskiwane równie¿ ze Ÿróde³ innych ni¿ Fundusz Pracy. Œrodki te mog¹
byæ pozyskiwane przez powiatowe urzêdy pracy miêdzy innymi w ramach realizowa-
nych projektów, które s¹ finansowane ze œrodków unijnych. Nale¿y tak¿e podkreœliæ,
¿e wysokoœæ œrodków pozyskiwanych przez konkretny powiatowy urz¹d pracy jest uza-
le¿niona w du¿ym stopniu od jego aktywnoœci oraz kreatywnoœci w zakresie opracowy-
wania kompleksowych dzia³añ na rzecz bezrobotnych.

Odnoœnie do refundacji wyp³acanych wynagrodzeñ m³odocianym pracownikom
informujê, i¿ Fundusz Pracy wspomaga finansowanie kszta³cenia zawodowego m³odocia-
nych na dwa sposoby:

1) po pierwsze, zgodnie z art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008, Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.),
jest to mo¿liwoœæ refundacji pracodawcom wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpiecze-
nia spo³eczne m³odocianych pracowników zatrudnianych na podstawie umowy
o pracê w celu przygotowania zawodowego, realizowanego w dwóch formach: nau-
ki zawodu (2–3 lata) lub przyuczenia do pracy (3–6 miesiêcy); zgodnie z przepisami
wynagrodzenie m³odocianych mo¿e byæ refundowane w kolejnych latach nauki za-
wodu odpowiednio do wysokoœci 4%, 5% i 6% przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej i s¹ to obecnie kwoty rzêdu 137 z³, 171 z³ i 206 z³;
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przy formie przyuczenia do pracy refunduje siê do 4% przeciêtnego wynagrodzenia
(137 z³). Dystrybucj¹ tych œrodków zajmuj¹ siê Ochotnicze Hufce Pracy. Samorz¹d
województwa okreœla, po zasiêgniêciu opinii wojewódzkiej rady zatrudnienia, na
podstawie klasyfikacji zawodów i specjalnoœci, wykaz zawodów, w których za przy-
gotowanie zawodowe m³odocianych pracowników mo¿e byæ dokonywana refunda-
cja kosztów poniesionych przez pracodawcê na wynagrodzenia i sk³adki na ubez-
pieczenia spo³eczne m³odocianych. Zawody, za które mo¿liwe jest dokonywanie
refundacji powinny byæ zawodami, na które jest zapotrzebowanie (tzw. deficytowy-
mi pod wzglêdem poda¿y si³y roboczej) na rynku pracy, aby m³odociani koñcz¹cy
kszta³cenie zawodowe nie zasilali szeregów bezrobotnych;

2) po drugie, od 2009 roku na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 55 ustawy o promocji za-
trudnienia (...) z Funduszu Pracy wyp³acana jest pracodawcom obligatoryjna dota-
cja za wykszta³cenie m³odocianego po zakoñczeniu przygotowania zawodowego
(wczeœniej finansowana z bud¿etu); przy 2-letnim okresie kszta³cenia w wysokoœci
4 587 z³, przy 3-letnim okresie kszta³cenia – 7 645 z³, a w przypadku przyuczenia
do pracy – 240 z³ za ka¿dy miesi¹c kszta³cenia; kwoty te podlegaj¹ waloryzacji
o wskaŸniki inflacji, a ich wysokoœæ wynika z przepisu art. 70b ustawy z dn.
7 wrzeœnia 1991 o systemie oœwiaty (Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.).
Dystrybucja tych œrodków realizowana jest przez gminy.

W planie finansowym Funduszu Pracy na rok 2011, przyjêtym w ustawie bud¿eto-
wej, œrodki przeznaczone dla Ochotniczych Hufców Pracy na refundowanie wynagro-
dzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników okreœlone
zosta³y na kwotê 170 mln z³. Tak¹ kwot¹ œrodków dysponuje Komendant G³ówny OHP
z przeznaczeniem na zawieranie nowych umów z pracodawcami oraz na wyp³atê refun-
dacji wynikaj¹cych z umów zawartych w roku 2009 i 2010. W ubieg³ym roku wydano
na ten cel kwotê 230 mln z³.

Nale¿y tak¿e dodaæ, i¿ œrodki z Funduszu Pracy przeznaczone w 2010 roku na obli-
gatoryjne dotacje za wykszta³cenie m³odocianych pracowników by³y znacznie wy¿sze
ni¿ œrodki skierowane na refundacjê wynagrodzeñ i przekroczy³y 330 mln z³. Natomiast
w planie Funduszu Pracy na rok 2011 przewidziano kwotê 303 mln z³.

W dniu 27 kwietnia br. Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej po odrzuceniu poprzed-
nich wniosków ponownie wyst¹pi³ z wnioskiem do Ministra Finansów i Sejmowej Ko-
misji Finansów Publicznych o zwiêkszenie œrodków Funduszu Pracy przeznaczonych
na refundowanie wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych
pracowników kszta³c¹cych siê w zawodach wysoce deficytowych na rynku pracy
i uczestników Ochotniczych Hufców Pracy o kwotê 80 mln z³.

W dniu 12 maja br. Minister Finansów na podstawie art. 29 ust. 12 ustawy o finan-
sach publicznych wyrazi³ zgodê na zwiêkszenie wydatków Funduszu Pracy okreœlo-
nych w planie finansowym na rok 2011 – zgodnie z wnioskiem Ministra Pracy i Polityki
Spo³ecznej z dnia 27 kwietnia 2011 r. Ponadto Sejmowa Komisja Finansów Publicz-
nych w dniu 13 maja br. równie¿ pozytywnie zaopiniowa³a ww. wniosek. Powy¿sze po-
zwoli na zmianê planu finansowego Funduszu Pracy na 2011 rok poprzez zwiêkszenie
puli œrodków Funduszu Pracy przeznaczonych dla OHP na refundacjê wynagrodzeñ
i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników o kwotê 80 mln z³.
Obecnie finalizowane s¹ prace nad ustaleniem kryteriów podzia³u tych œrodków, po-
niewa¿ jak wynika z szacunków OHP, dodatkowe œrodki i tak nie wystarcz¹ na pokry-
cie zapotrzebowania pracodawców wynikaj¹cego ze z³o¿onych wniosków o zawarcie
umowy o refundacjê.

Nale¿y tak¿e wyjaœniæ, i¿ ograniczenie œrodków Funduszu Pracy na refundowanie
pracodawcom wynagrodzeñ wyp³acanych m³odocianym nie pozbawia m³odzie¿y mo¿li-
woœci kszta³cenia w formie praktycznej nauki zawodu, gdy¿ pracodawcy, którzy podpi-
sali z m³odocianymi umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego s¹ tymi
umowami zwi¹zani i powinni je kontynuowaæ. Pracownicy m³odociani stanowi¹c nie-
wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹ przyczyniaj¹ siê do wypracowania okreœlonego zysku.
Nawet jeœli pracodawca nie otrzymuje refundacji wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne pracownika m³odocianego, to przeznaczane na te zobowi¹zania kwoty
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s¹ i tak znacznie ni¿sze ni¿ wydatki, jakie musia³by ponieœæ na wynagrodzenie i sk³adki
pracownika niewykwalifikowanego, zatrudnionego w to miejsce. Natomiast ci m³odzi
ludzie, z którymi pracodawcy rozwi¹¿¹ umowy o pracê mog¹ kontynuowaæ obowi¹zek
nauki w systemie szkó³ zawodowych, gdzie tak¿e w planie nauczania s¹ przewidziane
praktyki zawodowe. Osoby pochodz¹ce z rodzin najbiedniejszych powinny zaœ uzyskaæ
wsparcie systemu stypendialnego.

Jednoczeœnie warto przypomnieæ, i¿ minister w³aœciwy do spraw pracy, pomimo
posiadania w swych kompetencjach pewnych zadañ z zakresu wspierania pracodaw-
ców prowadz¹cych przygotowanie zawodowe m³odocianych, nie jest w³aœciwym orga-
nem odpowiadaj¹cym za edukacjê m³odzie¿y na poziomie zawodowym. Za kszta³cenie
osób m³odych objêtych obowi¹zkiem nauki, w tym za kszta³cenie zawodowe, odpowia-
da Minister Edukacji Narodowej i do jego kompetencji nale¿y wprowadzenie zmian
w szkolnictwie zawodowym. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej wspiera reformê
szkolnictwa zawodowego dostarczaj¹c m.in. informacji o sytuacji w obszarze zatrud-
nienia i bezrobocia na rynku pracy, a tak¿e prowadz¹c badania nt. oczekiwanych przez
pracodawców kwalifikacji zawodowych.

Odnoœnie do niemieckich ofert kszta³cenia polskiej m³odzie¿y, to ogólne przepisy
prawa pierwotnego Unii Europejskiej, bêd¹ce gwarancjami prawnymi o charakterze
nadrzêdnym w stosunku do przepisów krajowych, reguluj¹ zarówno prawo do swobodne-
go przemieszczania siê obywateli Unii Europejskiej, jak i dostêpu do kszta³cenia zawodo-
wego na jej terytorium. Prawo do swobodnego przemieszczania siê i przebywania przez
obywateli Unii Europejskiej na terytorium Pañstw Cz³onkowskich gwarantuj¹ art. 20
ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Równie¿
art. 166 ust. 2 tiret 3, umiejscowiony w Tytule XII „Edukacja, kszta³cenie zawodowe,
m³odzie¿ i sport” ww. traktatu, w sposób wyraŸny wskazuje, ¿e dzia³anie Unii zmierza
do u³atwienia dostêpu do kszta³cenia zawodowego i sprzyjania mobilnoœci instrukto-
rów i kszta³c¹cych siê, a zw³aszcza m³odzie¿y. Z powy¿szych przepisów w sposób jed-
noznaczny wynika prawo do zdobywania umiejêtnoœci zawodowych przez obywateli
polskich na terytorium ca³ej Unii Europejskiej, a nie tylko kraju macierzystego.

Ponadto absolwenci gimnazjów jako osoby niepe³noletnie zgodnie z art. 92 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z póŸn.
zm.) a¿ do osi¹gniêcia pe³noletnoœci pozostaj¹ pod w³adz¹ rodzicielsk¹. I tylko rodzice
mog¹ podj¹æ w tym przypadku decyzjê o wyjeŸdzie dziecka do szko³y w Niemczech. Przy
tym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e art. 70 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantu-
je rodzicom wolnoœæ wyboru dla ich dzieci szko³y innej ni¿ szko³a publiczna. Nie istnie-
je zatem mo¿liwoœæ prawnego zakazu nauki absolwentów polskich gimnazjów
w niemieckich szko³ach zawodowych.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e z informacji uzyskanych w kuratoriach oœwiaty z woje-
wództw po³o¿onych wzd³u¿ granicy polsko-niemieckiej wynika, i¿ do chwili obecnej nie
zaobserwowano w szko³ach prowadzenia, przez niemieckie izby rzemieœlnicze lub inne
organizacje czy instytucje reprezentuj¹ce niemieckich pracodawców b¹dŸ rz¹dy lan-
dów po³o¿onych przy granicy z Polsk¹, akcji nak³aniania polskich uczniów do podjêcia
nauki w niemieckich szko³ach. Spotkania z przedstawicielami niemieckich szkó³ lub
stowarzyszeñ odby³y siê w kilku polskich szko³ach, które od lat wspó³pracuj¹ ze stron¹
niemieck¹, miêdzy innymi w zakresie organizowania w niemieckich oœrodkach
kszta³cenia zawodowego praktycznej nauki zawodu dla uczniów polskich szkó³ prowa-
dz¹cych kszta³cenie zawodowe.

Projekty umo¿liwiaj¹ce udzia³ m³odym obywatelom z Polski w przygotowaniu zawo-
dowym w ramach praktyk zawodowych i wymiany miêdzy szko³ami realizowane s¹
w ramach Euroregionu Szprewa-Nysa-Bóbr. Podobne projekty s¹ planowane w przy-
sz³oœci w Meklenburgii-Pomorzu Przednim w ramach Euroregionu Pomerania i w Sak-
sonii w ramach Euroregionu Nysy. Projekty te w chwili obecnej maj¹ zasiêg lokalny
i ich celem jest g³ównie pog³êbianie wspó³pracy w ramach Euroregionów. Takie projek-
ty poprawiaj¹ stosunki dwustronne w regionach przygranicznych, daj¹ mo¿liwoœæ
m³odzie¿y zdobycia kwalifikacji i doœwiadczenia w innym kraju, a tak¿e s¹ realizacj¹
idei mobilnoœci zawodowej, która jest jednym z priorytetów rozwoju Unii Europejskiej.
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A zatem bior¹c to pod uwagê nale¿y raczej oceniæ pozytywnie mo¿liwoœci otwiera-
j¹ce siê przed absolwentami polskich gimnazjów i nie nale¿y ich traktowaæ jako zagro-
¿enie, czy te¿ powa¿n¹ konkurencjê dla rodzimego systemu kszta³cenia zawodowego
m³odzie¿y.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Czes³awa Ostrowska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Polska od wielu lat zmaga siê z kolejnymi falami powodziowymi. Ulewne

deszcze powoduj¹ wylewanie rzek, pêkanie tam, co prowadzi do zalewania
wsi, miasteczek i du¿ych miast. Mo¿na mieæ wra¿enie, i¿ ka¿da kolejna po-
wódŸ jest porównywalna z poprzedni¹ powodzi¹. Rok 2010 pokaza³ si³ê ¿y-
wio³u, jakim jest woda, a po wyschniêciu wody – potêgê zniszczeñ, jakich
dokona³y polskie rzeki.

Wiadomo, i¿ nie mo¿na w pe³ni zapobiec powodzi, mo¿na jednak ograni-
czaæ jej skutki. Po ka¿dej wiêkszej powodzi wa³y s¹ odbudowywane i podno-
szone. Nie tylko nie przynosi to po¿¹danych efektów, ale prowadzi do
wiêkszych strat podczas nastêpnej powodzi, bo wy¿sze wa³y „zachêcaj¹” do
nowych inwestycji na zagro¿onym terenie. Ponadto ograniczenie przestrzeni
dla p³yn¹cej wody zmniejsza przepustowoœæ koryta, co powoduje dodatkowy
wzrost maksymalnych poziomów wody, a w efekcie ponowne przerwanie
obwa³owañ.

Podkreœla siê, i¿ dzia³ania przeciwpowodziowe powinny byæ prowadzo-
ne nie tylko w danych gminach czy powiatach, ale na ca³ych obszarach zlew-
ni rzek. Problem powodzi powsta³ych w wyniku deszczów krótkotrwa³ych
wystêpuje g³ównie w rejonach Polski po³udniowej (Karpaty, Sudety, Rozto-
cze, Góry Œwiêtokrzyskie, województwa ma³opolskie oraz podkarpackie), ale
tak¿e w rejonach Polski pó³nocnej i œrodkowej (rejony ³ódzki, bydgoski, koniñ-
ski, Pobrze¿e Po³udniowoba³tyckie).

W ekspertyzie z 2010 r. napisano, ¿e od wejœcia Polski do Unii Europej-
skiej up³ynê³o ju¿ prawie szeœæ lat, a dwie podstawowe dyrektywy dotycz¹ce
zarz¹dzania zasobami wodnymi i ochrony przeciwpowodziowej nie zosta³y
przetransponowane do polskiego porz¹dku prawnego. Brak „podejœcia zlew-
niowego”, czyli gospodarowania i zarz¹dzania zasobami wodnymi w grani-
cach zlewni rzek, jest oprócz przyczyn naturalnych, jednym z najistotniejszych
powodów zwiêkszaj¹cych siê strat powodziowych – oceni³ autor ekspertyzy.

Wa³y przeciwpowodziowe w Polsce atakowane s¹ z dwóch stron: przez
wodê i gryzonie. Szczególnie bobry „rozsadzaj¹” korpusy wa³ów od we-
wn¹trz, kopi¹c nory, znacznie os³abiaj¹ konstrukcje wa³ów, wij¹c w nich kil-
kumetrowe nory. Problem ten roœnie wraz ze wzrostem liczby bobrów
w niektórych województwach.

Dlatego z niepokojem patrz¹c w przysz³oœæ, proszê o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Jaka jest dzisiaj jakoœæ wa³ów przeciwpowodziowych i kto pe³ni nad
nimi nadzór?

2. Jak du¿e zagro¿enie stanowi¹ bobry w dzia³aniach przeciwpowo-
dziowych?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ

Warszawa, 8 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Persona z³o¿one podczas
75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r. znak: BPS/DSK-043-
-3644/11 w sprawie stanu wa³ów przeciwpowodziowych w Polsce i informacji doty-
cz¹cych skali zagro¿enia powodziowego wywo³ywanego przez bobry, uprzejmie in-
formujê, co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, i¿ zabezpieczenie przed powodzi¹ jest prioryteto-
wym programem dzia³añ rz¹du, w zwi¹zku z czym prowadzone by³y intensywne prace
nad implementacj¹ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/60/WE z dnia
23 paŸdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarz¹dzania nim
(Dz. Urz. UE L 288 z 6.11.2007, str. 27) poprzez przygotowanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw.

Dyrektywa 2007/60/WE d¹¿y do zminimalizowania ryzyka oraz w³aœciwego za-
rz¹dzania ryzykiem, jakie mo¿e stwarzaæ powódŸ dla ludzkiego zdrowia, œrodowiska,
dzia³alnoœci gospodarczej i dziedzictwa kulturowego. Zobowi¹zania na³o¿one na pañ-
stwa cz³onkowskie, wynikaj¹ce z tej Dyrektywy, polegaj¹ na koniecznoœci opracowania
wstêpnej oceny ryzyka powodziowego, map zagro¿enia i ryzyka powodziowego, koordy-
nacji dzia³añ we wspólnie zarz¹dzanych dorzeczach miêdzynarodowych, a tak¿e opraco-
wania planów zarz¹dzania ryzykiem powodziowym i zapewnienie szerokiego procesu
konsultacji spo³ecznych. Celem tych wszystkich dzia³añ ma byæ zdecydowane ograni-
czenie strat powodziowych oraz zniwelowanie zagro¿enia ¿ycia ludnoœci oraz zmniej-
szenie zagro¿enia dla obiektów dziedzictwa kulturowego. Dzia³ania takie, nakierowane
na ochronê obszarów nara¿onych na niebezpieczeñstwo powodzi przed intensywnym
zagospodarowywaniem, okreœlane s¹ dzia³aniami nietechnicznymi, niegeneruj¹cymi
dzia³añ inwestycyjnych (technicznych). Jest to niezwykle wa¿ne podejœcie do zagadnie-
nia ochrony przeciwpowodziowej. Nowelizacja ustawy Prawo wodne przewiduje wa¿n¹
zmianê w zakresie planowania przestrzennego poprzez wprowadzenie obligatoryjnego
terminu 18 miesiêcy na uwzglêdnienie granic terenów zagro¿onych powodzi¹ w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego województw, studiów uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego. Dodatkowo w sierpniu 2010 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia
8 lipca 2010 r. o szczelnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963). Ustawa wprowadza do
systemu prawnego rozwi¹zania, które pozwol¹ na uproszczenie oraz przyspieszenie
prac zwi¹zanych z przygotowaniem do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciw-
powodziowych.

Przedmiotowy projekt nowelizacji Prawa wodnego zosta³ skierowany pod obrady
Parlamentu we wrzeœniu 2010 r., gdzie prace trwa³y do dnia 5 stycznia br. Ustawa
uchwalona przez Parlament zosta³a przekazana Prezydentowi RP do podpisu w dniu
10 stycznia 2011 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 stycznia 2011 r.
podpisa³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw i za-
rz¹dzi³ jej og³oszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, w zwi¹zku z czym
proces transpozycji ww. dyrektywy zosta³ zakoñczony. Ustawa nowelizuj¹ca zosta³a
opublikowana w dniu 15 lutego br. (Dz. U. Nr 32, poz. 159) i wesz³a w ¿ycie z dniem
18 marca 2011 r.

Zgodnie z dyrektyw¹ 2007/60/WE oraz nowelizacj¹ ustawy Prawo wodne spo-
rz¹dzone zostan¹ istotne dokumenty planistyczne:

� wstêpna ocena ryzyka powodziowego (opracowana do dnia 22 grudnia 2011 r.).
Okreœlone zostan¹ w niej obszary, na których istnieje znacz¹ce ryzyko powodzi lub
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wyst¹pienie znacz¹cego ryzyka powodzi jest prawdopodobne (tzw. „obszary nara-
¿one na niebezpieczeñstwo powodzi”).

Nastêpnie dla tych obszarów bêd¹ sporz¹dzone:
� mapy zagro¿enia powodziowego (opracowane do dnia 22 grudnia 2013 r.). Na ma-

pach zagro¿enia okreœlone zostan¹ obszary, na których prawdopodobieñstwo wy-
st¹pienia powodzi jest niskie (raz na 500 lat), œrednie (nie czêœciej ni¿ co 100 lat)
oraz wysokie (raz na 10 lat). Ponadto, wskazane zostan¹ g³êbokoœci wody oraz
prêdkoœci przep³ywu wody.

Uzupe³nieniem map zagro¿enia powodziowego bêd¹:
� mapy ryzyka powodziowego (opracowane do dnia 22 grudnia 2013 r.), w których

uwzglêdniona zostanie liczba mieszkañców dotkniêtych powodzi¹, zagro¿enia dla
infrastruktury, w tym szczególnie dla instalacji mog¹cych zagra¿aæ œrodowisku
jak np. oczyszczalnie œcieków oraz wszelkie inne informacje maj¹ce wp³yw na sza-
cowanie ryzyka.

Nastêpnie dla ca³ych obszarów dorzeczy przygotowane zostan¹:
� plany zarz¹dzania ryzykiem powodziowym (opracowane do dnia 22 grudnia 2015 r.).

Bêd¹ one obejmowaæ wszystkie aspekty zarz¹dzania ryzykiem powodziowym,
w szczególnoœci dzia³ania ukierunkowane na zapobieganie, ochronê i w³aœciwe
przygotowanie, w tym prognozowanie powodzi i systemy wczesnego ostrzegania.
Dla obszarów, gdzie wystêpuje lub mo¿e wyst¹piæ istotne ryzyko powodzi, ustalo-
ne zostan¹ odpowiednie cele zarz¹dzania ryzykiem powodziowym. Plany zarz¹dza-
nia ryzykiem powodziowym uwzglêdniaæ bêd¹ m.in. analizê kosztów i korzyœci, za-
siêg powodzi i trasy przejœcia fali powodziowej, obszary o potencjalnych mo¿liwoœ-
ciach retencyjnych, a tak¿e cele œrodowiskowe zawarte w Ramowej Dyrektywie
Wodnej, zasady gospodarowania wod¹ i gruntami, elementy planowania prze-
strzennego i zagospodarowania terenu oraz ochronê przyrody.

Ze wzglêdu na koniecznoœæ pozyskania dodatkowych œrodków finansowych na za-
dania zwi¹zane z transpozycj¹ dyrektywy powodziowej oraz zgodnie z zaleceniami Mi-
nistra Finansów, podjêto dzia³ania maj¹ce na celu pozyskanie œrodków pozabud¿e-
towych na realizacjê implementacji dyrektywy 2007/60/WE. W roku 2009 zg³oszono
trzy projekty do finansowania ze œrodków UE, które kompleksowo rozwi¹zywa³y zagad-
nienia ochrony kraju przed nadzwyczajnymi zagro¿eniami oraz zapewnia³y czêœciowe
wywi¹zanie siê z wymogów dyrektywy 2007/60/WE. Celem tych projektów by³o m.in.
sporz¹dzenie wstêpnej oceny ryzyka powodziowego oraz map zagro¿enia i map ryzyka
powodziowego, a tak¿e utworzenie systemu informatycznego gospodarki wodnej i sys-
temu os³ony kraju przed nadzwyczajnymi zagro¿eniami. Jeden z powy¿szych projek-
tów (Informatyczny system os³ony kraju przed nadzwyczajnymi zagro¿eniami – ISOK)
zosta³ zakwalifikowany na listê projektów podstawowych Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka (POIG), pozosta³e dwa projekty znalaz³y siê jako tematy na liœ-
cie rezerwowej (nr 1 i 2). Decyzj¹ W³adzy Wdra¿aj¹cej tylko jeden projekt móg³ uzyskaæ
gwarancjê finansowania, ze wzglêdu na wyczerpanie siê limitu œrodków w tym priory-
tecie. W zwi¹zku z powy¿szym projekt ISOK, który uzyska³ gwarancje finansowania ze
œrodków POIG, zosta³ tak przebudowany, aby w maksymalnym stopniu zrealizowaæ
za³o¿enia wszystkich trzech projektów i osi¹gn¹æ g³ówny cel, czyli przygotowanie
wstêpnej oceny ryzyka powodziowego, map zagro¿enia powodziowego i map ryzyka po-
wodziowego wraz z odpowiednim systemem informatycznym, funkcjonalnie zapewnia-
j¹cym zarz¹dzanie informacjami i danymi.

W lipcu 2010 roku opracowano nowy zakres projektu pt. „Informatyczny System Os³o-
ny Kraju (ISOK) przed nadzwyczajnymi zagro¿eniami”, tak aby obejmowa³ on sporz¹dzenie
znacznej czêœci dokumentów planistycznych wymaganych dla zapewnienia implementacji
dyrektywy powodziowej. Ca³kowity koszt tego projektu wyniesie ok. 300 mln z³.

W odpowiedzi na pytanie 1 uprzejmie informujê, ¿e w œwietle art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z póŸn. zm.)
prawa w³aœcicielskie w stosunku do wód publicznych stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa, z zastrze¿eniem art. 13, wykonuj¹:
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1) minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej – w stosunku do wód morza tery-
torialnego oraz morskich wód wewnêtrznych wraz z wodami Zatoki Gdañskiej;

2) Prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej – w stosunku do wód istotnych dla
kszta³towania zasobów wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczególno-
œci wód podziemnych oraz œródl¹dowych wód powierzchniowych:
a) w potokach górskich i ich Ÿród³ach,
b) w ciekach naturalnych, od Ÿróde³ do ujœcia, o œrednim przep³ywie z wielolecia rów-

nym lub wy¿szym od 2,0 m3
3/s w przekroju ujœciowym,

c) w jeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnych, przez które przep³ywaj¹ cieki,
o których mowa w lit. b,

d) granicznych,
e) w œródl¹dowych drogach wodnych;

3) dyrektor parku narodowego – w stosunku do wód znajduj¹cych siê w granicach
parku, z wy³¹czeniem wód, o których mowa w pkt 2 lit. d oraz lit. e, które s¹ sklasy-
fikowane w klasie wy¿szej ni¿ klasa I, na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o ¿egludze œródl¹dowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 43, z póŸn. zm.);

4) marsza³ek województwa, jako zadanie z zakresu administracji rz¹dowej wykony-
wane przez samorz¹d województwa – w stosunku do wód istotnych dla regulacji
stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa, s³u¿¹cych polepszeniu zdolnoœci pro-
dukcyjnej gleby i u³atwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozosta³ych wód nie-
wymienionych w pkt 1–3.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami odpowiedzialnoœæ za zabezpieczenie przeciw-
powodziowe w Pañstwie ponosz¹ ww. jednostki administracji samorz¹dowej i rz¹dowej.

Wa³y przeciwpowodziowe, jako urz¹dzenia wodne, podlegaj¹ Wojewódzkim Za-
rz¹dom Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych nadzorowanym przez Marsza³ków Województw.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z póŸn. zm.) w³aœciciel lub zarz¹dca obiektu budowlanego
(w tym równie¿ wa³ów przeciwpowodziowych) ma obowi¹zek u¿ytkowania go zgodnie
z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony œrodowiska oraz utrzymania w nale¿ytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczaj¹c do nadmiernego pogorszenia jego
w³aœciwoœci u¿ytkowych i sprawnoœci technicznej. Jest zobowi¹zany równie¿ zapewniæ
bezpieczne u¿ytkowanie obiektu w razie wyst¹pienia czynników zewnêtrznych oddzia-
³uj¹cych na obiekt, zwi¹zanych z dzia³aniem cz³owieka lub si³ natury, w wyniku któ-
rych nastêpuje uszkodzenie obiektu budowlanego, lub bezpoœrednie zagro¿enie takim
uszkodzeniem, mog¹ce spowodowaæ zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeñ-
stwa mienia lub œrodowiska.

Instrumentem s³u¿¹cym realizacji wskazanych obowi¹zków, maj¹cych na celu za-
pewnienie bezpieczeñstwa obiektów budowlanych, s¹ obligatoryjne okresowe kontrole,
przeprowadzane co najmniej raz w roku oraz co najmniej raz na 5 lat w zakresie wska-
zanym w art. 62 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane, jak równie¿ kontrole bezpiecznego
u¿ytkowania obiektu ka¿dorazowo w przypadku wyst¹pienia czynników wskazanych
powy¿ej. Zawieraj¹ one oceny i wnioski dotycz¹ce stanu technicznego obiektów. Zapew-
nienie przeprowadzenia tych¿e kontroli spoczywa na w³aœcicielu lub zarz¹dcy obiektu
budowlanego, który zleca ich wykonanie osobie, która posiada uprawnienia budowla-
ne w odpowiedniej specjalnoœci i przynale¿y do w³aœciwej izby samorz¹du zawodowego
in¿ynierów budownictwa. W zwi¹zku z niedawn¹ nowelizacj¹ Prawa wodnego i Prawa
budowlanego ustaw¹ z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) kontrolê stanu technicznego i stanu
bezpieczeñstwa budowli piêtrz¹cych mog¹ przeprowadzaæ tak¿e upowa¿nieni pracow-
nicy pañstwowej s³u¿by do spraw bezpieczeñstwa budowli piêtrz¹cych (art. 62 ust. 6a
ustawy – Prawo budowlane).

Dodatkowo informujê, ¿e wa³y przeciwpowodziowe monitorowane s¹ poprzez kon-
trole sta³e, okresowe i doraŸne, wynikaj¹ce m.in. z przepisów ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z póŸn. zm.), a tak¿e z ak-
tualnych potrzeb zwi¹zanych z utrzymaniem i konserwacj¹ obiektów oraz stosownie
do „Wytycznych wykonywania okresowej (rocznej) kontroli stanu technicznego wa³u
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przeciwpowodziowego” opracowanych przez Instytut Melioracji i U¿ytków Zielonych
w Falentach.

Ponadto, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z póŸn. zm.) Oœrodek Technicznej Kontroli Zapór Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Pañstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie
(OTKZ) wykonuje na zlecenie w³aœcicieli (administratorów) wa³ów przeciwpowodzio-
wych pomiary i badania pozwalaj¹ce wykonaæ oceny stanu technicznego i stanu bez-
pieczeñstwa tych wa³ów. Takie dzia³ania mia³y miejsce od 2007 roku i obejmowa³y one
oceny od 150 do 300 km wa³ów przeciwpowodziowych.

Zgodnie z art. 102 ust. 4b znowelizowanej ustawy Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej pe³ni Pañstwow¹ S³u¿bê ds. Bezpieczeñstwa Budowli Piêtrz¹cych (PSds.BBP).

Art. 103a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy nak³ada na PSds.BBP obowi¹zek prowadzenia
bazy danych zawieraj¹cej dane techniczne oraz informacje o lokalizacji, stanie praw-
nym, stanie technicznym i stanie bezpieczeñstwa budowli piêtrz¹cych, a tak¿e, w opar-
ciu o art. 103a ust. 1 pkt 4 ustawy, opracowywanie raportu o stanie bezpieczeñstwa
tych budowli. Raport zgodnie z art. 103a ust. 2 pkt 2 przekazywany jest Prezesowi Krajo-
wego Zarz¹du Gospodarki Wodnej oraz G³ównemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

Poza wykonywaniem raportów i prowadzeniem bazy danych Oœrodek Technicznej
Kontroli Zapór IMGW PIB wykonuj¹cy zadania Pañstwowej S³u¿by ds. Bezpieczeñstwa
Budowli Piêtrz¹cych, zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne wykonuje pomiary, ba-
dania i oceny stanu technicznego i stanu bezpieczeñstwa budowli piêtrz¹cych (w tym
wa³ów przeciwpowodziowych) I lub II klasy stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Zgod-
nie z art. 64 ust. 3 ustawy Prawo wodne w³aœciciel budowli piêtrz¹cej jest obowi¹zany
zapewniæ prowadzenie badañ i pomiarów umo¿liwiaj¹cych ocenê stanu technicznego
i stanu bezpieczeñstwa budowli, st¹d iloœæ wykonanych pomiarów i ocen zale¿y od zle-
ceñ uzyskanych od w³aœcicieli (administratorów) budowli piêtrz¹cych.

Maj¹c na wzglêdzie iloœæ wa³ów przeciwpowodziowych I lub II klasy (ok. 3200 km),
IMGW PIB podj¹³ dzia³ania pozwalaj¹ce na cykliczne wykonywanie pomiarów, badañ
i ocen daj¹cych pe³ny obraz stanu technicznego wa³ów przeciwpowodziowych. Przyjêto
cykl piêcioletni (zgodnie z Prawem budowlanym – kontrole piêcioletnie) oraz wybrane
odcinki po przejœciu wezbrania mog¹cego naruszyæ statecznoœæ wa³u.

Czêœæ wa³ów przeciwpowodziowych po przejœciu zesz³orocznych powodzi wymaga
prac konserwacyjnych. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dyrektorów Woje-
wódzkich Zarz¹dów Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych, których dzia³alnoœæ nadzoruj¹
Marsza³kowie Województw, po powodzi w 2010 r. odbudowano oko³o 238 km wa³ów,
ponadto dokonano na odcinkach ponad 154 km wa³ów punktowej naprawy uszkodzeñ
powodowanych przez bobry. Obecnie w trakcie naprawy jest oko³o 21 km wa³ów.
W drugim kwartale 2011 r. Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji, na wniosek
Ministra Œrodowiska, przyzna³ PSds.BBP œrodki finansowe z rezerwy celowej na prze-
ciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, w wysokoœci 5 mln z³ na badanie
stanu technicznego wa³ów.

W odpowiedzi na pytanie drugie uprzejmie informujê, ¿e bóbr europejski zgodnie
z Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dn. 28 wrzeœnia 2004 r. w sprawie gatun-
ków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ (Dz. U. Nr 220, poz. 2237) nale¿y
do zwierz¹t objêtych ochron¹ czêœciow¹. Stosownie do zapisów ww. rozporz¹dzenia
bobrów nie wolno zabijaæ, chwytaæ, niszczyæ ¿eremi, czy przemieszczaæ z miejsc regu-
larnego przebywania w inne miejsca.

Szkodliwa dzia³alnoœæ bobrów polega na:
– niszczeniu zapór bocznych, wa³ów przeciwpowodziowych, umocnieñ skarp, brze-

gów zbiorników, rzek i kana³ów ¿eglugowych, poprzez dr¹¿enie nor i urz¹dzanie le-
gowisk;

– budowaniu tam bobrowych na rzekach i na rowach odwadniaj¹cych zawale;
– wycinaniu i powalaniu drzew, co stanowi nie tylko utrudnienie w ¿egludze, ale tak-

¿e zagro¿enie ¿ycia dla osób uprawiaj¹cych turystykê wodn¹. Ponadto, powalone
drzewa w okresie zimowym uniemo¿liwiaj¹ swobodny sp³yw wód i lodów, czego na-
stêpstwem mo¿e byæ tworzenie siê zatorów lodowych. Powalone przez bobry drze-
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wa stanowi¹ równie¿ powa¿ne utrudnienie w patrolowaniu przez Sta¿ Graniczn¹
granicznego odcinka Bugu;

– niszczenia zabytkowych, drewnianych budowli typu jazy;
– ¿erowanie bobrów utrudnia okreœlenie faktycznego bilansu wodnego na wodo-

wskazach.
Uszkodzone i os³abione korpusy wa³ów przeciwpowodziowych oraz podwy¿szony

poziom wody znacz¹co zwiêkszaj¹ zagro¿enie powodziowe. Od stanu technicznego tych
urz¹dzeñ przeciwpowodziowych uzale¿nione jest dalsze zagospodarowanie i funkcjo-
nowanie ca³ej infrastruktury technicznej na terenach przyleg³ych. Powy¿sze zniszcze-
nia mog¹ byæ przyczyn¹ przerwania wa³ów przeciwpowodziowych, podtopienia,
a nawet zalania przyleg³ych terenów. Szkody wystêpuj¹ zarówno punktowo jak i liniowo
na d³u¿szych odcinkach rzek. Przyk³adowo RZGW w Warszawie na Zalewie Zegrzyñskim
w 2008 r. rozebra³ 1348 tam bobrowych, zaœ w 2009 r. 1289 tam bobrowych.

WZMiUW w Bia³ymstoku zlokalizowa³ uszkodzenia wa³ów przeciwpowodziowych
powsta³ych w wyniku negatywnej dzia³alnoœci bobrów w trzech miejscach. WZMiUW
w Gdañsku przedstawi³ listê 54 miejsc uszkodzonych przez bobry i lisy wa³ów przeciw-
powodziowych. ¯u³awski Zarz¹d Mekoracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Elbl¹gu zlokalizo-
wa³ podczas wizji terenowych i przegl¹dów s³u¿b melioracyjnych oraz zg³oszeñ
mieszkañców oraz samorz¹dów 339 nor bobrów znajduj¹cych siê w korpusach wa³ów.
WZMiUW w £odzi wykaza³ uszkodzenia wa³ów przeciwpowodziowych wywo³anych
przez dzikie zwierzêta w 51 miejscach. Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w War-
szawie oszacowa³ wielkoœæ szkód spowodowanych bytowaniem rodzin bobrów w 2010
roku w zaporach bocznych i wa³ach cofkowych na 2100 mb w rejonie Jeziora Zegrzyñ-
skiego, natomiast ³¹czna wielkoœæ szkód rowów przywa³owych i odwadniaj¹cych wyno-
si 12400 mb.

Szkody wykonywane przez bobry mog¹ byæ minimalizowane przez:
1. Tolerowanie bobrów poprzez ochronê wa³ów przeciwpowodziowych przed kopa-

niem nor, polegaj¹ce na wyk³adaniu siatek metalowych w miejscach potencjal-
nych uszkodzeñ, ogradzaniu miejsc szczególnie nara¿onych na uszkodzenia
i usuwaniu stwierdzonych uszkodzeñ z zastosowaniem powy¿szych rozwi¹zañ.

2. Zapobieganie kolonizacji nowych terenów sprowadzaj¹ce siê najczêœciej do
zmniejszenia atrakcyjnoœci œrodowiska, w którym bobry mog³yby siê osiedliæ i po-
wodowaæ ewentualne szkody poprzez:
a) usuniêcie gatunków drzew preferowanych przez bobry,
b) zmianê sk³adu gatunkowego zadrzewieñ rosn¹cych w s¹siedztwie wa³ów – sa-

dzenie gatunków drzew i krzew nieatrakcyjnych dla bobrów np. iglastych,
c) stosowanie ogrodzeñ z metalowej siatki o wysokoœci ok. 1 m, ogrodzeñ elektrycz-

nych o wysokoœci ok. 30 cm od ziemi.
3) Odstraszanie osiedlonych bobrów (populacja nadmiernie liczebnie) za pomoc¹

urz¹dzeñ wydaj¹cych dŸwiêk oraz przy u¿yciu zwierz¹t myœliwskich.
Dodatkowym rozwi¹zaniem w tym zakresie jest przeznaczanie odpowiednich œrod-

ków na utrzymanie wa³ów przeciwpowodziowych. Czêsta kontrola ich stanu po³¹czona
z bie¿¹cym utrzymaniem pozwoli przeciwdzia³aæ degradacji tych budowli, a tym sa-
mym przyczyni siê do zmniejszenia stopnia zagro¿enia przerwaniem wa³u przez wodê.
Prace polegaj¹ce na zabudowie nor i dziur wykonanych przez bobry i inne zwierzêta
wykonywane s¹ systematycznie. Przyk³adowo, ¯u³awski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ
Wodnych w Elbl¹gu zabudowa³ 315 szt. nor bobrowych w 2010 roku, jednak¿e w lu-
tym 2011 roku zlokalizowano ponownie 339 szt. dziur lub nor.

Mo¿liwe s¹ równie¿ przeniesienia rodzin i siedlisk bobrowych, jednak¿e w tym przy-
padku niezbêdne jest ka¿dorazowe wystêpowanie o stosown¹ zgodê do Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Œrodowiska. Usuwanie budowli bobrzych stanowi jedynie chwilowe
rozwi¹zanie problemu szkód.

Prowadzone jest tak¿e ograniczanie populacji bobra za pomoc¹ od³owów i odstrza-
³ów redukcyjnych.

Poni¿ej zestawienie decyzji dotycz¹cych odstrza³u bobra europejskiego wydanych
w 2010 roku przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Œrodowiska:
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RDOŒ Decyzje Iloœæ bobrów Wykonano

Wroc³aw 0 0 0

£ódŸ 4 18 4

Bydgoszcz 10 168 77

Gorzów Wielkopolski 17 230 10

Gdañsk 3 16 10

Szczecin 3 24 0

Kielce 16 99 11

Rzeszów 1 80 14

Warszawa 30 366 163

Lublin 4 86 0

Bia³ystok 7 208 2

Poznañ 17 319 43

Katowice 0 0 0

Opole 0 0 0

Olsztyn 9 240 25

Kraków 3 20 7

suma 124 1874 366

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ odpo-
wiedŸ na pytania zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora Andrzeja Persona.

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Piotrowicza

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W ostatnim czasie nap³ywaj¹ do mnie niepokoj¹ce wiadomoœci z Krako-
wa zwi¹zane z b³êdami w zarz¹dzaniu instytucj¹ kultury, jak¹ jest Capella
Cracoviensis – doskonale znany w kraju i za granic¹ zespó³ wokalno-instru-
mentalny. Po odwo³aniu twórcy i wieloletniego dyrektora Capelli Cracovien-
sis, Stanis³awa Ga³oñskiego, 31 paŸdziernika 2008 r., w jego miejsce na
wniosek prezydenta miasta Krakowa, profesora Jacka Majchrowskiego, po-
wo³ano organistê Jana Tomasza Adamusa. Postanowi³ on przy wsparciu kil-
ku osób z w³adz miasta zmieniæ ca³kowicie profil dzia³ania zespo³u, co sta³o
siê powodem licznych zwolnieñ doskonale wykszta³conych muzyków two-
rz¹cych dot¹d jego renomê i markê. Nowy profil wi¹¿e siê z koniecznoœci¹
kompletnej zmiany instrumentarium ze wspó³czesnego na historyczne, czego
konsekwencj¹ jest drastyczne zawê¿enie repertuarowe i niemo¿noœæ elastycz-
nego reagowania na tak wysokie dziœ oczekiwania rynku muzycznego. W ten
sposób niszczona jest wypracowana przez czterdzieœci lat dzia³alnoœci
znakomita formu³a wszechstronnie dzia³aj¹cej grupy kameralistów.

Proceder ten wywo³a³ oburzenie œrodowisk muzycznych Krakowa i ca-
³ej Polski. Przeciw likwidacji obecnego profilu Capelli Cracoviensis wypo-
wiedzia³o siê wiele autorytetów ze œwiata sztuki i nauki, miêdzy innymi
Krzysztof Penderecki, Kazimierz Kord, Tadeusz Struga³a, El¿bieta Stefañ-
ska, Krzysztof Jakowicz, rektorzy Akademii Muzycznej w Krakowie
i w Katowicach oraz organizacje takie jak Zwi¹zek Kompozytorów Pol-
skich, Stowarzyszenie Polskich Artystów Muzyków, Polska Akademia
Umiejêtnoœci oraz muzycy dwudziestu piêciu zespo³ów orkiestrowych z ca-
³ej Polski z Filharmoni¹ Narodow¹ na czele. Ca³a lista mo¿e byæ udostêp-
niona do wgl¹du.

Zachodz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci co do kwalifikacji i kompetencji muzycz-
nych obecnego dyrektora, pana Adamusa. Jego nominacja odby³a siê z pomi-
niêciem procedury konkursu, co jest rzadkoœci¹ w Polsce i jest niezgodne
z zaleceniami Komisji Europejskiej, szczególnie jeœli chodzi o obsadzanie naj-
bardziej znacz¹cych stanowisk muzycznych. Nowy dyrektor, pan Adamus,
nie ukoñczy³ studiów dyrygenckich ani mened¿erskich. Na dodatek wprowa-
dzi³ w b³¹d w³adze miasta i opiniê publiczn¹, podaj¹c, i¿ jest absolwentem
konserwatorium w Amsterdamie, podczas gdy wiadomo, i¿ pobiera³ tam je-
dynie lekcje gry na organach i studiów nie ukoñczy³.

Przez dwa i pó³ roku dzia³alnoœci pan Adamus doprowadzi³ do patologicz-
nych uchybieñ w zakresie finansowym i artystycznym. Przetrzymywa³ muzy-
ków etatowych na tak zwanych przestojach, wykorzystywa³ markê zespo³u
i dotacje na dzia³alnoœæ pod jej szyldem grupy zaprzyjaŸnionych muzyków,
z którymi wczeœniej wspó³pracowa³. Muzycy etatowi zespo³u od stycznia tego
roku podejmuj¹ dzia³ania w swojej obronie. ZnaleŸli zrozumienie u radnych
miasta Krakowa, którzy utworzyli specjaln¹ komisjê do zbadania sytuacji
w Capelli Cracoviensis. Zmiana profilu zas³u¿onej placówki, na której sukces
pracowa³y z wielk¹ pieczo³owitoœci¹ pokolenia, budzi ich sprzeciw. Porównu-
je siê takie dzia³ania do hipotetycznej próby przekszta³cenia teatru dramatycz-
nego w teatr kukie³kowy. Sytuacja muzyków Capelli Cracoviensis jest bardzo
trudna – zwolnienia odbywaj¹ siê w atmosferze skandalu, muzycy etatowi
praktycznie w ogóle nie s¹ dopuszczani do pracy, co jest klasycznym przyk³a-
dem mobbingu. W lutym bie¿¹cego roku czterdziestu piêciu na piêædziesiêciu
dwóch zatrudnionych muzyków podpisa³o wniosek o natychmiastowe odwo-
³anie dyrektora Jana Tomasza Adamusa.

Zaskakuj¹ce jest stanowisko prezydenta miasta Krakowa w tej sprawie.
Profesor Jacek Majchrowski przed wyborami chêtnie rozmawia³ z muzykami.
Rok wczeœniej wskutek ich interwencji zleci³ przeprowadzenie audytu zewnêtrz-
nego, ten siê jednak nie odby³. Obecnie zaœ prezydent nie jest zainteresowa-
ny losami miejskiej instytucji kultury, której pracownikom tak niedawno wrê-
cza³ Krzy¿e Zas³ugi. Rozwi¹zanie tego jak¿e powa¿nego konfliktu zleci³ zu-
pe³nie niedoœwiadczonej na swoim stanowisku wiceprezydent do spraw kultury
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Magdalenie Sroce, która nie jest obiektywna i w swoim zadufaniu lekcewa¿y
nawet opinie autorytetów wypowiadaj¹cych siê w tej sprawie.

To, co dzieje siê obecnie z Capell¹ Cracoviensis, nie znajduje precedensu
w historii. Muzycy pozostaj¹ bezradni wobec wszechw³adztwa i niekompe-
tencji lokalnej w³adzy i prosz¹ osoby w³adne, aby zajê³y stanowisko odnoœ-
nie do zachowania niezmienionej to¿samoœci artystycznej Capelli Cracoviensis
jako dobra kultury polskiej. Nie stoi to w sprzecznoœci z ewentualn¹ inicjaty-
w¹ powo³ania odrêbnego zespo³u muzyki dawnej pod inn¹ nazw¹, jeœli nad-
rzêdnym celem wiceprezydent Magdaleny Sroki jest spe³nianie ¿yczeñ Jana
Tomasza Adamusa.

Swoje oœwiadczenie kierujê do pana ministra w przeœwiadczeniu, ¿e spo-
woduje to w³aœciw¹ interwencjê.

Stanis³aw Piotrowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Stanis³awa Piotrowicza (BPS/DSK-043-

-3645/11) z³o¿one na 75. posiedzeniu Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r. dotycz¹ce sy-
tuacji instytucji kultury Capelli Cracoviensis uprzejmie proszê o przyjêcie odpowiedzi.

Capella Cracoviensis jest samorz¹dow¹ instytucj¹ kultury, dla której organizato-
rem jest Gmina Miejska Kraków. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Ustawy o finansach publicz-
nych z dnia 29 sierpnia 2009 r. (Dz.U. nr 157, poz. 1240) sprawowanie kontroli zarz¹d-
czej (stanowi¹cej ogó³ dzia³añ podejmowanych dla zapewnienia realizacji celów i zadañ
w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczêdny i terminowy) nale¿y do ministra
w kierowanych przez niego dzia³ach administracji rz¹dowej, a w zakresie administracji
samorz¹dowej i podleg³ych jednostek – do wójta, burmistrza, prezydenta miasta, prze-
wodnicz¹cego zarz¹du jednostki samorz¹du terytorialnego, a tak¿e kierownika jednostki.

Z kolei zgodnie z art. 15 i art. 16 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alno-
œci kulturalnej z dnia 25 paŸdziernika 1991 r. (Dz.U. nr 114, poz. 493) organizator mo¿e
wy³oniæ kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury w drodze konkursu
b¹dŸ powo³aæ go z pominiêciem procedury konkursowej po zasiêgniêciu opinii w³aœci-
wych zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszeñ
zawodowych i twórczych, a w przypadku instytucji samorz¹dowej – tak¿e opinii mini-
stra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Niezale¿nie od
przyjêtej procedury postêpowania w celu wy³onienia kandydata na stanowisko dyrek-
tora instytucji kultury organizator okreœla kwalifikacje, które musi posiadaæ kieruj¹cy
t¹ instytucj¹. Nie jest zatem konieczne, aby dyrektor instytucji Capelli Cracoviensis
ukoñczy³ studia dyrygenckie lub mened¿erskie, o ile wymagañ takich nie postawi³
przed nim organizator, który za decyduj¹cy móg³ uznaæ fakt doœwiadczenia kandydata
na polu dzia³alnoœci kulturalnej.

Odnosz¹c siê zaœ do zagadnienia zakresu podejmowanych przez Capellê Craco-
viensis dzia³añ artystycznych, pragnê poinformowaæ, ¿e przekszta³cenia w zespole do-
konywane s¹ w zgodzie z ogólnymi przemianami w zakresie wykonywania muzyki
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dawnej, które w ostatnich dziesiêcioleciach sta³o siê specjalistyczn¹ ga³êzi¹ sztuki
wspart¹ gruntownymi badaniami naukowymi i znajomoœci¹ historycznych realiów.
W kontekœcie ¿ycia muzycznego miasta Krakowa, w którym funkcjonuje kilka ró¿nych
zespo³ów orkiestrowych, koncentracja Capelli Cracoviensis na muzyce historycznej
stanowiæ bêdzie cechê wyró¿niaj¹c¹ j¹ spoœród pozosta³ych orkiestr, staj¹c siê dla tej
naturaln¹ drog¹ rozwoju.

Rozwa¿aj¹c aktualn¹ sytuacjê Capelli Cracoviensis, a tak¿e politykê kulturaln¹
w³adz Krakowa, nie sposób pomin¹æ istotnego aspektu organizacyjnego i finansowego
tych dzia³añ – nie pozostawia bowiem w¹tpliwoœci, ¿e ewentualna chêæ jednoczesnego
utrzymania dotychczasowego profilu CC i powo³anie nowej instytucji kultury – zespo³u
wykonuj¹cego muzykê dawn¹ – przyczyni³oby siê do niekorzystnego rozproszenia
œrodków samorz¹dowych przeznaczanych na kulturê, a w konsekwencji do os³abienia
zarówno Capelli Cracoviensis, jak i pozosta³ych instytucji finansowanych przez Gminê
Miasta Krakowa.

Pragnê podkreœliæ, ¿e resortowi kultury znane s¹ opinie zarówno przeciwników, jak
i zwolenników zmian dokonywanych obecnie w zespole. Zdaniem ekspertów zajmuj¹-
cych siê nurtem tzw. wykonawstwa historycznie poinformowanego zmiana profilu CC
z zespo³u zajmuj¹cego siê muzyk¹ epok od dawnych po wspó³czesn¹ na zespó³ skupio-
ny na muzyce dawnej stanowi szansê rozwoju Capelli Cracoviensis i jej sta³ej obecno-
œci na arenie miêdzynarodowej.

Z powa¿aniem

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
Podczas uchwalania w Senacie ustawy – Prawo prywatne miêdzynaro-

dowe przekonywa³ Pan, ¿e jeœli osoby tej samej p³ci zawr¹ partnerski
zwi¹zek w jednym z innych krajów, a potem osiedl¹ siê w Polsce, to nie grozi
nam sytuacja, ¿e bêdziemy musieli potraktowaæ ich jak ma³¿onków ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami. Twierdzi³ Pan Minister, ¿e nie bêdzie mo¿na u nas
stosowaæ przepisów obowi¹zuj¹cych w innych krajach, a sprzecznych z pol-
skim porz¹dkiem prawnym. Ostrzega³em wówczas, ¿e tylko kwesti¹ czasu
jest obejœcie polskiego prawa przez Komisjê Europejsk¹. Optowa³em za tym,
aby przyj¹æ do ustawy poprawkê Prawa i Sprawiedliwoœci, w której stwier-
dzano, ¿e w Polsce zgodnie z konstytucj¹ ma³¿eñstwem jest zwi¹zek kobiety
i mê¿czyzny, a tak¿e, ¿e ustawodawstwa innych krajów dopuszczaj¹ce inne
zwi¹zki ni¿ naturalne ma³¿eñstwo nie mog¹ u nas obowi¹zywaæ. By³em
œwiadomy, ¿e w tym zakresie niestety nie wystarczy sam przepis konstytu-
cyjny, poniewa¿ ustawa – Prawo prywatne miêdzynarodowe ustanawia
swoisty mechanizm prawny, dziêki któremu bêdzie mo¿na wygrywaæ ró¿ne
sporne sprawy przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu.

Panie Ministrze! W zwi¹zku z powy¿szym przesy³am informacjê o perfid-
nej pu³apce szykowanej przez Komisjê Europejsk¹ w zakresie wprowadze-
nia nowego prawa maj¹cego na celu miêdzy innymi. „automatyczne wzajemne
uznanie” urzêdowych dokumentów we wszystkich pañstwach UE. W swoim
za³o¿eniu rozwi¹zanie to mia³oby pomóc w zmniejszeniu biurokracji, nato-
miast w praktyce doprowadzi³oby to do tego, ¿e wœród urzêdowych doku-
mentów automatycznie uznawanych tak¿e w Polsce, by³yby te¿ akty
ma³¿eñstw zawartych przez dwóch gejów na przyk³ad w Anglii. Polska i po-
zosta³e pañstwa UE musia³yby te¿ bezwarunkowo akceptowaæ prawo do ad-
opcji dzieci przez jednop³ciowe „ma³¿eñstwa”, nawet jeœli sta³oby to
w sprzecznoœci z ich narodowym prawem.

Obecnie trwaj¹ publiczne konsultacje w UE dotycz¹ce dokumentu „mniej
biurokracji dla obywateli” COM (2010) 747/3, dlatego proponujê, aby Pan Mi-
nister ju¿ w tym momencie zwróci³ uwagê na tak zwan¹ Zielon¹ Ksiêgê Komi-
sji Europejskiej, w której zbierane s¹ opinie organizacji pozarz¹dowych, grup
ludzi, a tak¿e pojedynczych obywateli pañstw Unii w tej sprawie. We wspom-
nianym dokumencie znajduj¹ siê miêdzy innymi nastêpuj¹ce pytania.

Pytanie 3. Co myœlisz o rejestrowaniu zmian w statusie cywilnym osób
tylko w jednym miejscu, w jednym pañstwie cz³onkowskim? Które miejsce
by³oby w³aœciwsze: miejsce urodzin, pañstwo cz³onkowskie poœwiadczaj¹ce
obywatelstwo czy pañstwo cz³onkowskie sta³ego pobytu?

Pytanie 7. Czy s¹dzisz, ¿e sprawy o statusie cywilnym dla obywateli UE
w sytuacjach transgranicznych mog³yby byæ skutecznie rozwi¹zane tylko
przez w³adze narodowe? Czy w tym wypadku instytucje UE nie powinny do-
starczaæ przynajmniej jakichœ wskazówek w³adzom narodowym (np. w for-
mie zaleceñ unijnych), w celu zapewnienia minimalnej zgodnoœci podejœæ, dla
znalezienia praktycznych rozwi¹zañ problemów, z jakimi maj¹ do czynienia
obywatele?

Pytanie 8. Co s¹dzisz o automatycznym uznaniu? W jakich sytuacjach
dotycz¹cych statusu cywilnego mo¿e byæ ono zastosowane? A w jakich sy-
tuacjach dotycz¹cych statusu cywilnego nie mo¿e byæ ono zastosowane?

Pytanie 9. Co s¹dzisz na temat harmonizacji norm kolizyjnych? Do jakich
sytuacji z zakresu stanu cywilnego mog³aby ona mieæ zastosowanie?

Pytanie 10. Co s¹dzisz o mo¿liwoœci pozostawienia obywatelom mo¿liwo-
œci wyboru prawa w³aœciwego? Do jakich sytuacji z zakresu stanu cywilnego
mo¿na byæ stosowaæ to rozwi¹zanie?

Pytanie 11. Czy uwa¿asz, ¿e poza automatycznym uznaniem i uznaniem
opartym na harmonizacji norm kolizyjnych, istniej¹ inne mo¿liwe rozwi¹za-
nia dotycz¹ce kwestii transgranicznych skutków sytuacji prawnych doty-
cz¹cych stanu cywilnego?
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Ju¿ z kilku przytoczonych pytañ wynika, ¿e tak zwany Zielony Dokument
zmierza do zaproponowania rozwi¹zañ, na podstawie których Komisja Euro-
pejska narzuci uznawanie ma³¿eñstw osób tej samej p³ci wszystkim krajom,
bo zapewne taki bêdzie oczekiwany przez KE wydŸwiêk tej konsultacji.

Panie Ministrze, liczê na czujnoœæ i wczesne zareagowanie na tê unijn¹
pu³apkê przygotowan¹ przez œrodowiska gejowskie.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 maja 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Czes³awa Ryszki w sprawie doku-

mentu zatytu³owanego „Zielona Ksiêga: Ograniczenie formalnoœci administracyjnych
w stosunku do obywateli – swobodny przep³yw dokumentów urzêdowych i uznawanie
skutków powodowanych przez akty stanu cywilnego”, opublikowanego przez Komisjê
Europejsk¹ w dniu 16 grudnia 2010 r., nades³ane wraz z pismem z dnia 3 maja 2011 r.
– uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Dokument Komisji Europejskiej, o którym mowa wy¿ej, jest Rz¹dowi znany i by³
przedmiotem szczegó³owej analizy. Stanowisko Rz¹du wobec sformu³owanych w nim
propozycji i pytañ przyjête zosta³o na posiedzeniu Komitetu do Spraw Europejskich
w dniu 8 kwietnia 2011 r. Dla porz¹dku warto wyjaœniæ, ¿e w ramach Rady Ministrów
rolê wiod¹c¹ w odniesieniu do tego dokumentu pe³ni Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, natomiast Ministerstwo Sprawiedliwoœci i Ministerstwo Spraw
Zagranicznych s¹ instytucjami wspó³pracuj¹cymi.

Udzielaj¹c odpowiedzi na pytania z „Zielonej Ksiêgi” wskazane przez Pana Senatora
Rz¹d podkreœli³, ¿e problematyka stanu cywilnego nale¿y do bardzo „wra¿liwych” ele-
mentów krajowej regulacji prawnej. Stan cywilny osoby fizycznej wyznaczany jest bo-
wiem przez relacje pokrewieñstwa, ma³¿eñstwa i powinowactwa, a unormowanie
tych¿e jest dziœ bardzo zró¿nicowane nawet w obrêbie Unii Europejskiej. Polska nale¿y
do pañstw, w których przepisy prawa utrwalaj¹ tradycyjny model rodziny, oparty na
ma³¿eñstwie jako zwi¹zku osób ró¿nej p³ci. Przyjêty model ma³¿eñstwa wp³ywa tak¿e
na inne instytucje prawa rodzinnego, jak choæby na instytucjê adopcji. Wszystkie
wskazane regulacje urastaj¹ przy tym do rangi podstawowych zasad polskiego porz¹d-
ku prawnego, a niektóre z nich maj¹ rangê zasad konstytucyjnych. Art. 18 Konstytucji RP
jednoznacznie przes¹dza, ¿e ma³¿eñstwo to zwi¹zek mê¿czyzny i kobiety, co wyklucza
uznanie za ma³¿eñstwo zwi¹zku osób tej samej p³ci1. Dlatego zdaniem Rz¹du proble-
matyka stanu cywilnego, tak¿e w sytuacjach miêdzynarodowych, powinna pozostaæ
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domen¹ przede wszystkim regulacji i organów krajowych. Instytucje Unii Europejskiej
mog³yby ewentualnie koordynowaæ dzia³ania pañstw cz³onkowskich, czy te¿ wspieraæ
je organizacyjnie w celu zapewnienia spójnoœci dzia³añ podejmowanych w kontekœcie
krajowym.

Maj¹c powy¿sze wzglêdy na uwadze Rz¹d wyrazi³ opiniê, ¿e przyjêcie rozwi¹zania
polegaj¹cego na rejestracji wszystkich zdarzeñ z zakresu stanu cywilnego danej osoby
tylko w jednym z miejsc (w jednym pañstwie cz³onkowskim) nie by³oby w³aœciwym roz-
wi¹zaniem, poniewa¿ wi¹za³oby siê z ingerencj¹ w przepisy poszczególnych pañstw
cz³onkowskich, a tak¿e w ugruntowane i spo³ecznie akceptowane zasady rejestracji
tych zdarzeñ.

Rz¹d sformu³owa³ równie¿ zasadnicze zastrze¿enia zarówno do koncepcji pe³nego
(automatycznego) uznawania w jednym pañstwie cz³onkowskim sytuacji z zakresu
stanu cywilnego odzwierciedlonej w akcie stanu cywilnego sporz¹dzonym w innym
pañstwie cz³onkowskim, jak i do koncepcji uznawania takich sytuacji powi¹zanego
z harmonizacj¹ norm kolizyjnych. Za godn¹ rozwa¿enia uzna³ jedynie koncepcjê uzna-
nia w odniesieniu do imienia i nazwiska osoby fizycznej. Przekonywaj¹co brzmi¹ bo-
wiem argumenty, zgodnie z którymi obywatel legalnie pos³uguj¹cy siê okreœlonym
imieniem i nazwiskiem w jednym z pañstw cz³onkowskich powinien mieæ mo¿liwoœæ
skutecznego powo³ywania siê na to imiê i nazwisko we wszystkich innych pañstwach
cz³onkowskich, podczas gdy w chwili obecnej nie zawsze takow¹ mo¿liwoœæ posiada.

Jako mocno problematyczn¹ Rz¹d oceni³ tak¿e koncepcjê pozostawienia osobie za-
interesowanej mo¿liwoœci wyboru prawa w dziedzinie stanu cywilnego. Podkreœli³ przy
tym, ¿e w wielu pañstwach, w tym w Polsce, w kwestiach zwi¹zanych ze statutem oso-
bistym osób fizycznych tradycyjnie najwiêksze znaczenie zachowuje ³¹cznik obywatel-
stwa. Pozwala on na to, aby na obszar prawny danego pañstwa cz³onkowskiego nie
wprowadzaæ nieznanych mu instytucji prawnych prawa obcego, sprzecznych z pod-
stawowymi zasadami jego porz¹dku prawnego. Jedynym obszarem, w którym mo¿na
by rozwa¿yæ dopuszczenie wyboru prawa, s¹ zdaniem Rz¹du kwestie dotycz¹ce imie-
nia i nazwiska osoby fizycznej.

Rz¹d wskaza³ wreszcie, ¿e pewn¹ alternatyw¹ dla koncepcji pe³nego uznawania czy
koncepcji uznawania po³¹czonego z harmonizacj¹ norm kolizyjnych mog³oby byæ przy-
jêcie koncepcji obowi¹zuj¹cej w chwili obecnej w Polsce, polegaj¹cej na przyznaniu za-
granicznym aktom stanu cywilnego szczególnej mocy dowodowej wyra¿aj¹cej siê
w tym, ¿e zagraniczny akt stanu cywilnego stanowi kwalifikowany dowód zdarzeñ
w nim stwierdzonych. W tej koncepcji mo¿liwe jest oczywiœcie zakwestionowanie sy-
tuacji prawnej w zakresie stanu cywilnego stwierdzonego w akcie stanu cywilnego po-
przez zastosowanie klauzuli porz¹dku publicznego.

Nadto Rz¹d uzna³ za celowe dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia istniej¹cych for-
malnoœci administracyjnych oraz ograniczenia kosztów, jakie ponosz¹ obywatele UE
powo³uj¹cy siê na swój stan cywilny w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich.

Na koniec pragnê podkreœliæ, ¿e „Zielona Ksiêga” jest dokumentem o charakterze
konsultacyjnym, który nie rodzi dla pañstw cz³onkowskich ¿adnych zobowi¹zañ. Jed-
noczeœnie mogê zapewniæ, ¿e Rz¹d bêdzie uwa¿nie œledzi³ wszelkie dalsze prace i ewen-
tualne inicjatywy Komisji Europejskiej w obszarze objêtym „Zielon¹ Ksiêg¹”.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Igor Dzialuk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z dramatyczn¹ sytuacj¹ pracowników
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zakopanem.

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna jest jednostk¹ bud¿eto-
w¹, której zadaniem jest stanie na stra¿y bezpieczeñstwa publicznego i opa-
nowywanie zagro¿eñ epidemiologicznych. To ciê¿ka praca, obarczona spor¹
odpowiedzialnoœci¹ zarówno finansow¹, jak i prawn¹, za któr¹ jednak pra-
cownicy – co podnosz¹ osoby zatrudnione w PSSE w Zakopanem – nie otrzy-
muj¹ adekwatnego wynagrodzenia. Aktualna wysokoœæ ich pensji wynosi
niewiele wiêcej ni¿ p³aca minimalna, czyli 1380 z³, co stanowi oko³o 50% œred-
niej krajowej. Taka p³aca wyraŸnie odstaje od wynagrodzenia, jakie otrzy-
muj¹ zarówno pracownicy pozosta³ych zawodów medycznych, jak i pozostali
pracownicy urzêdów pañstwowych.

Czy podobna sytuacja ma miejsce równie¿ w innych PSSE?
Sk¹d wynikaj¹ wymienione dysproporcje w odniesieniu do tych dwóch

grup?
Nieadekwatnoœæ takiego wynagrodzenia w stosunku do pracy, któr¹ wy-

konuj¹ osoby zatrudnione w PSSE, odczuwalna jest jeœli chodzi zarówno
o wzrastaj¹ce wymagania, a wraz z nimi i odpowiedzialnoœæ prawn¹ i finan-
sow¹, jak¹ ponosz¹ pracownicy inspekcji sanitarnej, jak i o stale wzrastaj¹ce
ceny. A ten proces w ostatnim czasie jest szczególnie odczuwalny. Podwy¿ka
podatku VAT, cen ¿ywnoœci, która obecnie jest najdro¿sza od lat, a tak¿e co-
raz dro¿sze media – to wszystko przyczynia siê do sytuacji, kiedy po dokona-
niu niezbêdnych op³at zwi¹zanych z egzystencj¹ reszta dochodu starcza
raczej na wegetacjê ni¿ godny byt. Taki stan rzeczy prowadziæ mo¿e do sy-
tuacji, ¿e pracownicy inspekcji sanitarnej, ju¿ teraz znajduj¹cy siê w nie³at-
wym po³o¿eniu, niebezpiecznie zbli¿¹ siê do granicy ubóstwa. Jest to
sytuacja skandaliczna, bowiem dotyczy osób pracuj¹cych (!), niejednokrotnie
z wieloletnim sta¿em, obarczonych spor¹ odpowiedzialnoœci¹ i wykonu-
j¹cych bardzo wa¿n¹ dla nas wszystkich pracê, jak¹ jest stanie na stra¿y
bezpieczeñstwa publicznego i opanowywanie zagro¿eñ epidemiologicznych.

Jest to sytuacja, kiedy praca nie jest w stanie zapewniæ godziwego ¿ycia,
co powoduje niechêæ i frustracjê, zaœ kolejnym skutkiem jest spychanie na
margines spo³eczny osób, które borykaj¹ siê z tym problemem. Istnieje te¿
groŸba ich wykluczenia spo³ecznego, które mo¿e staæ siê udzia³em równie¿
kolejnych pokoleñ.

O determinacji pracowników PSSE œwiadcz¹ petycje, które wystosowali
w tej sprawie, i podpisy, jakie z³o¿yli pod postulatem podniesienia wynagro-
dzenia – w samym PSSE w Zakopanem na takiej liœcie widniej¹ trzydzieœci
trzy nazwiska.

Bardzo proszê o szczegó³owe i wyczerpuj¹ce odpowiedzi na nastêpuj¹ce
pytania.

Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d, aby poprawiæ tê sytuacjê? Kiedy
mo¿liwa bêdzie poprawa sytuacji pracowników PSSE?

Bardzo proszê Pani¹ Minister o niezw³oczne podjêcie dzia³añ w tej spra-
wie, w ramach posiadanych œrodków i kompetencji.

Tadeusz Skorupa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymanym pismem z dnia 3 maja 2011 r. (znak: BPS/DSK-043-

-3647/11) dotycz¹cym oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Tadeusza Skorupê pod-
czas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r. w sprawie dramatycznej
sytuacji pracowników Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zakopanem
uprzejmie przedstawiam stanowisko w powy¿szej sprawie.

Obecna sytuacja w zakresie funkcjonowania finansów publicznych oraz wprowa-
dzona w ustawie bud¿etowej na 2011 rok regu³a wydatkowa, ograniczaj¹ wzrost wy-
datków o charakterze uznaniowym tzw. elastycznych oraz nowych wydatków prawnie
zdeterminowanych tzw. sztywnych do tempa inflacji + 1%. Sytuacja taka powoduje
brak mo¿liwoœci zwiêkszania wydatków bud¿etowych w zakresie wynagrodzeñ i wydat-
ków rzeczowych nie tylko w jednostkach Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, ale we
wszystkich jednostkach sfery bud¿etowej, których jedynym Ÿród³em utrzymania jest
bud¿et pañstwa.

Ponadto, uprzejmie informujê, ¿e z dniem 1 stycznia 2010 r. zmieni³a siê podleg³oœæ
Wojewódzkich i Powiatowych Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych. W myœl art. 10
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. 2006 r.,
Nr 122, poz. 851 j.t.) realizacjê zadañ z zakresu Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
uprawnienia organu za³o¿ycielskiego w rozumieniu przepisów o zak³adach opieki zdro-
wotnej posiada wojewoda.

W zwi¹zku z powy¿szym uprawnienia do przyznania œrodków finansowych w myœl
przepisów ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej w stosunku do wojewódzkich i powia-
towych stacji sanitarno-epidemiologicznych posiada w³aœciwy wojewoda.

G³ówny Inspektor Sanitarny podleg³y Ministrowi Zdrowia jest centralnym organem
administracji rz¹dowej, który zgodnie z art. 8a cytowanej ustawy z dnia 14 marca 1985 r.,
okreœla ogólne kierunki dzia³ania, koordynuje i nadzoruje dzia³ania organów Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej oraz zarz¹dza systemem wymiany informacji w zakresie PIS.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej Leszka Karwowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W ubieg³ym roku wiele gmin i powiatów w naszym kraju, a tym samym

dziesi¹tki tysiêcy mieszkañców, dotknê³a powódŸ. Wynikiem powodzi s¹ licz-
ne zniszczenia i uszkodzenia ró¿nych budynków, budowli i infrastruktury
przeciwpowodziowej, a to wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ realizacji ró¿nego rodza-
ju inwestycji. Oprócz tego konieczne jest prowadzenie wœród spo³eczeñstwa
rozmaitych dzia³añ informacyjnych i edukacyjnych, których celem jest ogra-
niczenie strat materialnych oraz zabezpieczenie ¿ycia i zdrowia ludzi.

Uprzejmie proszê o informacje, jakie dzia³ania w przedmiotowym zakre-
sie planuje podj¹æ Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymaniem oœwiadczenia senatora Eryka Smulewicza przekazanym

przy piœmie BPS/DSK-043-3648/11 z 3 maja 2011 r. przedstawiam poni¿sze informacje.
Dzia³ania Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w zakresie ochrony przed powo-

dzi¹ obejmuj¹ nastêpuj¹ce zagadnienia:
1. pozyskiwanie œrodków na usuwanie skutków powodzi oraz koordynacjê prac re-

gionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej w tym zakresie,
2. koordynacjê prac w zakresie realizacji inwestycji przeciwpowodziowych,
3. prace planistyczne,
4. dzia³ania informacyjno-edukacyjne.
Ad. 1
Po przejœciu powodzi w 2010 r. regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej zinwentary-

zowa³y straty na administrowanym przez siebie maj¹tku Skarbu Pañstwa, okreœlaj¹c
jednoczeœnie stopieñ pilnoœci realizacji ka¿dego zadania uwzglêdniaj¹cy zagro¿enie dla
ludnoœci i infrastruktury technicznej spowodowane uszkodzeniami po powodzi. £¹cz-
na wartoœæ szkód zosta³a oszacowana na kwotê 1 356 mln z³, z czego ponad po³owa przy-
pada na zadania najpilniejsze do realizacji.

W zesz³ym roku Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej pozyska³ blisko 108,6 mln z³
przeznaczonych na usuwanie skutków powodzi. Œrodki te pochodzi³y g³ównie z rezerwy
celowej bud¿etu pañstwa oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska. W tym
roku KZGW kontynuuje starania o pozyskanie dodatkowych œrodków na usuniêcie
skutków powodzi. Do tej pory uda³o siê uzyskaæ blisko 86,5 mln z³ z rezerwy celowej
oraz 153 mln z³ z Programu Priorytetowego NFOŒiGW „Przeciwdzia³anie zagro¿eniom
œrodowiska i likwidacja skutków”, które bêd¹ wykorzystane w latach 2011–2012. Do-
datkowo, zgodnie z informacjami uzyskanymi z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
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i Administracji, regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej otrzymaj¹ w tym roku œrodki
z Funduszu Solidarnoœci UE w wysokoœci 50 mln z³.

Ad. 2
Wa¿nym zagadnieniem jest koniecznoœæ rozwoju gospodarki wodnej poprzez nowe

inwestycje. Informujê, ¿e KZGW nadzoruje szereg projektów realizowanych przez re-
gionalne zarz¹dy gospodarki wodnej. Maj¹ one w szczególnoœci na celu poprawê bez-
pieczeñstwa przed powodzi¹, ale równie¿ modernizacjê œródl¹dowych dróg wodnych
czy zwiêkszenie retencji zlewni. Do najwa¿niejszych inwestycji i projektów bêd¹cych
w trakcie realizacji lub przygotowywania dokumentacji nale¿¹:

– Budowa zbiornika Œwinna-Porêba,
– Budowa stopnia wodnego Malczyce,
– Poprawa ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na Nysie K³odzkiej,
– Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe ¯u³aw,
– Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczeñstwa powodziowego,
– Modernizacja Wroc³awskiego Wêz³a Wodnego,
– Ekologiczne bezpieczeñstwo stopnia wodnego W³oc³awek,
– Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Racibórz Dolny na rzece Odrze, woj. œl¹s-

kie (polder),
– modernizacja odrzañskiej drogi wodnej.
Ogólna wartoœæ powy¿szych inwestycji przekracza kwotê 7 mld z³, ze wzglêdu na

ich specyfikê oraz ograniczone mo¿liwoœci finansowania ich realizacja roz³o¿ona jest
w czasie.

Ponadto RZGW czyni¹ starania o pozyskanie œrodków na projekty przeciwpowo-
dziowe z regionalnych programów operacyjnych. Aktualnie realizowane s¹ m.in.:

– Remont istniej¹cej zabudowy regulacyjnej, wraz z modernizacj¹ stopni celem po-
prawienia sp³ywu wód oraz umo¿liwienia migracji ryb na potoku W³odzica w km
5+300–9+000 w m. Nowa Ruda –14,6 mln z³,

– Remont zabudowy regulacyjnej rz. Kamiennej w km 0+000–10+500 w m. Jelenia
Góra – 8,1 mln z³,

– Zabezpieczenie prawego brzegu rz. Bia³ej L¹deckiej w km 24+250–25+130
w m. L¹dek Zdrój – kwota 9,2 mln z³,

– Okreœlenie zagro¿enia powodziowego w zlewni Wis³oki – kwota 2,3 mln z³.
Ad. 3
W dniu 18 marca 2011 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie

ustawy Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2011 Nr 32, poz. 159) imple-
mentuj¹ca postanowienia Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 paŸdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarz¹dzania
nim. Celem nowelizacji jest m.in. ograniczanie strat powodziowych poprzez w³aœciwe
zagospodarowywanie terenów zagro¿onych zalaniem. Zgodnie z nowelizacj¹ Prezes
Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej jest odpowiedzialny za opracowanie istotnych
dokumentów planistycznych:

– wstêpnej oceny ryzyka powodziowego (termin opracowania do dnia 22 grudnia
2011 r.) – wskazuj¹cej obszary, na których istnieje znacz¹ce ryzyko powodzi lub
wyst¹pienie znacz¹cego ryzyka powodzi jest prawdopodobne (tzw. „obszary nara-
¿one na niebezpieczeñstwo powodzi”),

– map zagro¿enia powodziowego (termin opracowania do dnia 22 grudnia 2013 r.) –
okreœlaj¹cych obszary, które mog¹ byæ zalane w przypadku wyst¹pienia powodzi
o okreœlonych prawdopodobieñstwach,

– map ryzyka powodziowego /termin opracowania do dnia 22 grudnia 2013 r.) –
uwzglêdniaj¹cych wszelkie inne informacje maj¹ce wp³yw na szacowanie wielkoœci
strat,

– planów zarz¹dzania ryzykiem powodziowym (termin opracowania do dnia 22 grud-
nia 2015 r.) obejmuj¹cych wszystkie aspekty zarz¹dzania ryzykiem powodziowym
– zapobieganie, ochronê i przygotowanie do wezbrania.

Wstêpna ocena ryzyka powodziowego, mapy zagro¿enia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego opracowywane s¹ aktualnie w Instytucie Meteorologii i Gospo-
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darki Wodnej poprzez utworzone w tym celu Centra Modelowania Powodziowego
w Gdyni, Poznaniu, Wroc³awiu i Krakowie w ramach projektu „Informatyczny System
Os³ony Kraju przed nadzwyczajnymi zagro¿eniami” (ISOK). ISOK to kompleksowy, zin-
tegrowany system informatyczny opracowany w celu skutecznego powiadamiania
i ostrzegania w³aœciwych instytucji i ludnoœci o zagro¿eniach. Projekt realizowany jest
w konsorcjum instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Krajowego Zarz¹du Gospo-
darki Wodnej, G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii, Instytutu £¹cznoœci oraz
Rz¹dowego Centrum Bezpieczeñstwa. Projekt jest realizowany w ramach 7 osi priory-
tetowej (spo³eczeñstwo informacyjne – budowa elektronicznej administracji) Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, a dodatkowo czêœæ œrodków na realizacjê pro-
jektu bêdzie przekazana ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej. W ramach projektu ISOK opracowany zostanie system informatycz-
ny s³u¿¹cy zarz¹dzaniu opracowanych map i modeli hydraulicznych. System ten bê-
dzie generowa³ i udostêpnia³ opracowane zasoby. Dostêp do systemu bêd¹ mia³y wszyst-
kie s³u¿by operacyjne zwi¹zane z ochron¹ przed powodzi¹, wydzia³y zarz¹dzania kryzy-
sowego, urzêdy gmin i starostw, a tak¿e spo³eczeñstwo.

Zgodnie z art. 88c ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2005 Nr 239, poz. 2019) Prezes
KZGW ma obowi¹zek skonsultowaæ wstêpn¹ ocenê ryzyka powodziowego z wojewoda-
mi oraz marsza³kami województw. Natomiast granice obszarów przedstawiane na ma-
pach zagro¿enia powodziowego i mapach ryzyka powodziowego zgodnie z art. 88f
ustawy Prawo wodne powinny byæ uwzglêdnione wci¹gu 18 miesiêcy w dokumentach
planistycznych (m.in. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego). Prag-
nê równie¿ zauwa¿yæ, i¿ decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzje o warunkach zabudowy na obszarach wskazanych przez powy¿sze mapy mu-
sz¹ uwzglêdniaæ poziom zagro¿enia powodziowego wynikaj¹cy z wyznaczenia tych ob-
szarów. Nale¿y przy tym: pamiêtaæ, i¿ mapy zagro¿enia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego bêd¹ udostêpnione publicznie. Ponadto Prezes Krajowego Za-
rz¹du Gospodarki Wodnej ma zapewniæ aktywny udzia³ wszystkich zainteresowanych
w osi¹gniêciu celów zarz¹dzania ryzykiem powodziowym, w szczególnoœci w przygoto-
waniu, przegl¹dzie oraz aktualizacji planów zarz¹dzania ryzykiem powodziowym. Za-
twierdzone plany zarz¹dzania ryzykiem powodziowym maj¹ byæ og³oszone
w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

Ad. 4
Odnosz¹c siê do dzia³añ zwi¹zanych z prowadzeniem wœród spo³eczeñstwa rozmai-

tych dzia³añ informacyjnych i edukacyjnych, których celem jest ograniczanie strat ma-
terialnych oraz zabezpieczenie ¿ycia i zdrowia ludzi, uprzejmie informujê, i¿ w roku
2010 KZGW przeprowadzi³o ogólnopolsk¹ kampaniê promocyjno-informacyjn¹ „Wie-
dzieæ wiêcej o wodzie” w ramach której zosta³y przeprowadzone nastêpuj¹ce dzia³ania:

– opracowanie i druk broszury – „Jak sobie radziæ z powodzi¹. Poradnik dla animato-
ra edukacji powodziowej” – poradnik dotycz¹cy organizacji konkursu szkolnego
integruj¹cego szko³y, samorz¹dy lokalne i rodziców na temat powodzi w tym m.in.
stworzenia rodzinnego planu ewakuacji,

– druk ksi¹¿ki „Jak sobie radziæ z powodzi¹?” – poradnik ze schematami lekcyjnymi
dot. powodzi dla nauczycieli,

– opracowanie multimedialnych pomocy dydaktycznych dla nauczycieli doty-
cz¹cych zagro¿enia powodziowego, strategii radzenia sobie z tym zagro¿eniem oraz
w³aœciwych zachowañ w czasie powodzi dla zmniejszenia ryzyka dla ¿ycia ludzkie-
go i dobytku.

Wszystkie materia³y edukacyjne dostarczone zosta³y do Wydzia³ów Zarz¹dzania
Kryzysowego Urzêdów Wojewódzkich, Biura ds. Wspó³pracy z samorz¹dami IMGW,
Kuratoriów Oœwiaty, szeroko rozdawane na targach POLEKO 2010 w Poznaniu i Krajo-
wym Forum Wodnym w Warszawie.

Ponadto w 2010 r. przeprowadzono konkurs fotograficzny pt. „Woda w kadrze”. Fo-
tografie zg³aszane do konkursu odnosi³y siê m.in. do zagadnienia „Woda jako ¿ywio³”.
Opracowano i opublikowano równie¿ dwa specjalne dodatki do tygodnika Newsweek
pt. „Zanim powódŸ nas zaskoczy” oraz „PowódŸ – fakty i mity”.
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Jednak jednym z istotniejszych dzia³añ w 2010 r. by³o zorganizowanie przez Krajo-
wy Zarz¹d Gospodarki Wodnej IV Krajowego Forum Wodnego w Centrum Wodnym
SGGW, którego has³em przewodnim by³y doœwiadczenia z powodzi 2010 r. Krajowe Fo-
rum Wodne ma na celu zaanga¿owanie przedstawicieli ró¿nych œrodowisk w proble-
matykê gospodarki wodnej w Polsce i umo¿liwienie dialogu pomiêdzy ró¿nymi
organizacjami, instytucjami oraz administracj¹. W Forum uczestniczy³o ponad 200
osób z ró¿nych œrodowisk: administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, organizacji spo³ecz-
nych, organizacji zawodowych (np. zwi¹zki wêdkarskie), pozarz¹dowych organizacji
ekologicznych, instytutów badawczo-rozwojowych, wy¿szych uczelni, przedsiêbiorstw
produkcyjnych (np. gospodarstwa rybackie), przedsiêbiorstw us³ugowych, u¿ytkowni-
ków wód, mediów.

Innymi istotnymi dzia³aniami informuj¹cymi o gospodarce wodnej realizowanymi
w 2010 r. przez KZGW by³y:

– Œwiatowy Dzieñ Ziemi – (25.04.2010),
– Krajowy Kongres Hydrologiczny – (6-8.09.2010),
– Konferencja „40-lecie stopnia wodnego we W³oc³awku – Bezpieczeñstwo Dolnej

Wis³y – doœwiadczenia i nowe wyzwania” we wspó³pracy z firm¹ ENERGA –
(28.10.2010),

– Miêdzynarodowe Targi Poznañskie POLEKO – (23–26.11.2010).
Nale¿y przy tym nadmieniæ, i¿ na targach bran¿owych POLEKO, pierwszego dnia

targów, KZGW zorganizowa³o konferencjê pt. „Rola samorz¹dów w ochronie powodzio-
wej – Wdro¿enie Dyrektywy Powodziowej”. Konferencja mia³a na celu zaprezentowanie
przeprowadzanych i planowanych zmian systemowych oraz ustawodawczych doty-
cz¹cych ochrony przeciwpowodziowej wynikaj¹cych m.in. z koniecznoœci wdra¿ania
postanowieñ Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ws. oceny ry-
zyka powodziowego i zarz¹dzania nim.

W roku 2011 przewidziane jest równie¿ uruchomienie przez KZGW strony interneto-
wej poœwiêconej tematyce powodziowej.Zamieszczone zostan¹ na niej treœci edukacyj-
ne, informacyjne oraz prezentuj¹ce opracowania zwi¹zane z tematyk¹ powodziow¹.
W planach jest tak¿e przeprowadzenie konkursu fotograficznego maj¹cego na celu
zebranie zdjêæ dokumentuj¹cych ostatni¹ powódŸ.

Z wyrazami szacunku

z up. PREZESA
Krajowego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej
Janusz Wiœniewski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
– Pañstwowego Instytutu Badawczego Mieczys³awa Ostojskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Po powodzi, która dotknê³a nasz kraj w 1997 r., powsta³y ró¿nego rodza-

ju lokalne systemy ostrze¿eñ o ewentualnych zagro¿eniach. Systemy te funk-
cjonuj¹ do dziœ, s¹ na bie¿¹co rozbudowywane i modernizowane. Zwracam
siê do Pana z proœb¹ o przekazanie informacji, jak oceniane s¹ tego typu sys-
temy, czy spe³niaj¹ swoj¹ funkcjê, z jakimi kosztami wi¹¿e siê ich budowa
i utrzymanie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 lipca 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
wspó³czesne podejœcie do ochrony przed powodzi¹ zak³ada koniecznoœæ skoordy-

nowanych dzia³añ ukierunkowanych nie tylko na zmniejszenie zagro¿enia powodzio-
wego, ale równie¿ na ograniczanie wzrostu inwestowania na terenach zagro¿onych
powodzi¹ i zmniejszanie wra¿liwoœci na powódŸ spo³ecznoœci i maj¹tku, mog¹cych byæ
potencjalnie dotkniêtych powodzi¹. Idea ta wyra¿a siê w pojêciu zarz¹dzanie ryzykiem
powodziowym i jest zbudowana na za³o¿eniu, ¿e ryzyko powodzi jest nieuchronne
i w zwi¹zku z tym ka¿da instytucja i jednostka, w tym indywidualne osoby, powinny
w zakresie swoich kompetencji i mo¿liwoœci podejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do
ograniczania negatywnych skutków powodzi. Konsekwencj¹ takiego sposobu myœle-
nia powinna byæ próba aktywizacji mieszkañców, u¿ytkowników terenów zagro¿onych,
czy te¿ jednostek samorz¹dowych m.in. w zakresie prawid³owego przygotowania do po-
wodzi i reagowania w przypadku jej wyst¹pienia. Nale¿y doprowadziæ do stanu, w któ-
rym powódŸ o tym samym rozmiarze, dotykaj¹ca teren o identycznym jak w przesz³oœci
zagospodarowaniu przynios³a mniejsze straty, czyli ograniczyæ wra¿liwoœæ na powódŸ.
Aby jednak skutecznie reagowaæ na zagro¿enie trzeba o nim wiedzieæ z takim wyprze-
dzeniem, by mo¿liwe by³o podjêcie dzia³añ zabezpieczaj¹cych mienie i przeprowadzenie
ewakuacji. St¹d rola Lokalnych Systemów Ostrze¿eñ Powodziowych LSOP jest kluczowa.

Impulsem do rozwoju idei LSOP by³a katastrofalna powódŸ w roku 1997. Zaczê³y
wtedy powstawaæ pierwsze LSOP w powiatach: k³odzkim, ¿ywieckim, œwidnickim
i w gminie Brzesko. W wiêkszoœci przypadków by³ to efekt realizacji projektu „Likwida-
cja skutków powodzi” realizowanego ze œrodków Banku Œwiatowego. W nastêpnych la-
tach powstawa³y kolejne LSOP: miasto Wroc³aw, gmina Nowa Ruda, powiaty
tarnowski, staszowski, jasielski, dêbicki, ropczycko-sêdziszowski, mielecki, sanocki.
Obecnie w Polsce istnieje kilkanaœcie LSOP administrowanych w wiêkszoœci przez po-
wiaty. Sumarycznie LSOP posiadaj¹ oko³o 150 czujników, g³ównie pomiaru poziomu
wody. Wiêkszoœæ LSOP ma otwarty dostêp do danych pomiarowych za poœrednictwem
techniki WEB (wyj¹tki to LSOP we Wroc³awiu i powiecie œwidnickim).
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Wieloletni ju¿ czas dzia³ania LSOP w Polsce pozwoli³ na zebranie informacji o ich
dzia³aniu w praktyce. W najwiêkszym skrócie mo¿na stwierdziæ, ¿e choæ niektóre ze
zbudowanych LSOP ju¿ nie istniej¹ (gmina Nowa Ruda), inne na tyle s³abo inwestuj¹
w rozwój i konserwacjê, ¿e mo¿na mieæ obawy o ich prawid³owe dzia³anie, to jednak
wiêkszoœæ z nich modernizuje siê i rozbudowuje. Mo¿na zatem przyj¹æ stwierdzenie, ¿e
LSOP sta³y siê trwa³ym, co nie znaczy ¿e bezproblemowym, elementem systemu za-
rz¹dzania ryzykiem powodziowym.

Przeprowadzone przez Biuro ds. Wspó³pracy z Samorz¹dami Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej Pañstwowy Instytut Badawczy analizy dotycz¹ce funkcjonowania
LSOP pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:

� podjêcie decyzji o budowie LSOP, zdefiniowanie jego struktury i celów wymaga
przeprowadzenia wielu analiz, jak choæby ustalenia które obszary oraz ile osób
i obiektów jest zagro¿onych powodzi¹ i w jakim stopniu. Takie analizy wspieraj¹ce
proces projektowania systemu nie by³y na ogó³ prowadzone (wyj¹tkiem jest LSOP
dla powiatu staszowski). W efekcie dopiero w trakcie eksploatacji okazywa³o siê
np. na ile adekwatna do potrzeb jest zbudowana sieæ pomiarowa (np. budowane
w po³udniowo-wschodniej Polsce LSOP oparte s¹ wy³¹cznie o czujniki poziomu
wody montowane na mostach),

� jednostki decyduj¹ce siê na budowê LSOP skupiaj¹ siê czêsto na poprawie mo¿li-
woœci monitorowania lokalnej sytuacji hydrologiczno-meteorologicznej ograni-
czaj¹c siê jedynie do budowy systemu monitoringu powodziowego. Ponadto, bar-
dzo czêsto g³ównym celem budowy LSOP jest uzyskanie narzêdzi wspomagaj¹cych
s³u¿by kryzysowe. Poprawa jakoœci informacji kierowanej do zagro¿onych i sposo-
bów komunikacji z nimi jest na drugim miejscu,

� decyzja o budowie LSOP jest czêsto pochodn¹ wagi problemu zagro¿enia powodzi¹,
jak¹ chwilowo przyk³adaj¹ do niego decydenci, nie zaœ rzetelnych analiz doty-
cz¹cych potrzeb i mo¿liwoœci. W ¿adnym z badanych miejsc nie zosta³ przeprowa-
dzony bilans kosztów inwestycji i eksploatacji z mo¿liwymi do osi¹gniêcia lub za³o-
¿onymi efektami. Nie by³o analiz wariantowych rozwi¹zañ poszczególnych elemen-
tów LSOP. ¯aden z projektowanych LSOP nie przewidywa³ etapowej rozbudowy, co
pozwala³oby na przetestowanie rozwi¹zañ we wczesnych fazach i dobranie na tej
podstawie najbardziej optymalnych rozwi¹zañ na etapach nastêpnych. W efekcie
czeœæ tych LSOP mo¿e byæ dla lokalnych samorz¹dów zbyt droga lub byæ postrze-
gana jako zbyt droga,

� Niezale¿nie od z³o¿onoœci LSOP jego eksploatacja wymaga sta³ej i systematycznej
kontroli oraz obs³ugi. Niestety element ten jest niedoceniany przez samorz¹dy eks-
ploatuj¹ce LSOP, a obs³uga ogranicza siê do okresowej, raz w roku, kontroli
urz¹dzeñ pomiarowych i ewentualnych wymian zepsutego lub zniszczonego
sprzêtu. Nic dziwnego, ¿e na stronach internetowych prezentuj¹cych wyniki po-
miarów LSOP doœæ czêsto mo¿na obserwowaæ braki danych a czasem nieprawdzi-
we wartoœci mog¹ce wprowadziæ u¿ytkownika w b³¹d. Ponadto, czêœæ LSOP nie ma
de facto ustalonych stanów charakterystycznych pozwalaj¹cych oceniæ poziom
zagro¿enia. Jednostki eksploatuj¹ce LSOP nie myœl¹ te¿ z regu³y o wykorzystaniu
danych historycznych i w konsekwencji przywi¹zuj¹ niewielk¹ wagê do archiwiza-
cji danych pomiarowych,

� brak praktycznej znajomoœci mo¿liwoœci LSOP u jego potencjalnych u¿ytkowni-
ków mo¿e byæ przeszkod¹ dla jego skutecznego wykorzystania. Przyk³adem jest
niewielkie wykorzystanie przez gminy Telefonicznego Systemu Ostrzegania Miesz-
kañców w Kotlinie K³odzkiej w pocz¹tkowym okresie jego eksploatacji oraz k³opoty
z interpretacj¹ informacji pomiarowej.

Przedstawione powy¿ej w skondensowanej formie problemy zwi¹zane z budow¹
i eksploatacj¹ LSOP tworz¹ dosyæ pesymistyczny obraz. Trzeba jednak wzi¹æ pod uwa-
gê, ¿e samorz¹dy, które podjê³y decyzje o budowie LSOP wykaza³y siê aktywnoœci¹
i inicjatyw¹, co dobrze rokuje na przysz³oœæ oraz, ¿e czêœæ z opisanych wy¿ej b³êdów zo-
sta³o w ograniczonym przynajmniej zakresie poprawionych. W dodatku istnienie LSOP
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stwarza dobre warunki do integracji mieszkañców i ich wspó³pracy z samorz¹dem (ze-
spo³em reagowania kryzysowego), buduje te¿ zaufanie do lokalnej w³adzy, co jest wa-
runkiem skutecznoœci LSOP.

LSOP siê nie kupuje, takie systemy siê buduje i rola u¿ytkowników w projektowa-
niu i budowie systemu jest kluczowa dla jego efektywnoœci. St¹d jednym z wa¿nych
elementów decyduj¹cych o sukcesie przedsiêwziêcia jest wspó³praca instytucji inicju-
j¹cej budowê ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹.

Spo³ecznoœci¹ rozumian¹ doœæ szeroko: z instytucjami odpowiedzialnymi na da-
nym terenie za bezpieczeñstwo mieszkañców, z instytucjami odpowiedzialnymi za
sprawne dzia³anie infrastruktury, z lokalnymi organizacjami samorz¹dowymi, poza-
rz¹dowymi oraz z mieszkañcami i u¿ytkownikami terenów zalewowych. Praca w tak
szeroko zdefiniowanym œrodowisku pozwoli unikn¹æ wielu pu³apek ju¿ na etapie for-
mu³owania planu. Pozwoli dobrze zdiagnozowaæ zagro¿enia i potrzeby, u³atwi krytycz-
n¹ ocenê rozwi¹zañ, a udzia³ przedstawicieli lokalnej spo³ecznoœci zapewni
automatyczn¹, niejako promocjê systemu w lokalnej spo³ecznoœci i zwiêkszy szanse na
jego akceptacjê.

Wiele z pope³nianych b³êdów jest uwarunkowane obiektywnymi przyczynami np.
brakiem wystarczaj¹cej wiedzy twórców systemów i ich doœwiadczeñ w tym zakresie,
brakiem rozwi¹zañ systemowych wspieraj¹cych takie dzia³ania oraz s³aboœci¹ sektora
prywatnego ukierunkowanego na projektowanie, budowê i eksploatacjê systemów
ostrzegania. Warto zatem zastanowiæ siê jak wspomnianym problemom mo¿na zaradziæ.

Jednym z rozwi¹zañ jest dostarczenie samorz¹dom wiedzy i wzorów do naœladowa-
nia. Przyk³adem takiego dzia³ania, jest m.in. wydanie przez Instytut Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej Pañstwowy Instytut Badawczy poradnika pt.: „Zd¹¿yæ przed
powodzi¹. Przewodnik metodyczny na temat lokalnych systemów monitoringu i ostrze-
¿eñ powodziowych” oraz ró¿ne formy szkoleñ czy warsztatowych spotkañ, jakie dla sa-
morz¹dów prowadzi Biuro ds. Wspó³pracy z Samorz¹dami Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej Pañstwowy Instytut Badawczy. Instytut Meteorologii i Gospodar-
ki Wodnej Pañstwowy Instytut Badawczy nie tylko monitoruje stan i rozwój LSOP
w Polsce, ale równie¿ prowadzi dla zainteresowanych struktur lokalnych szkolenia, se-
minaria oraz w razie zapotrzebowania s³u¿y doradztwem.

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Pañstwowy Instytut Badawczy pe³ni¹cy
zadania pañstwowej s³u¿by hydrologiczno-meteorologicznej deklaruje pe³ne wsparcie
oraz pomoc w zakresie przygotowania koncepcji, projektu, realizacji LSOP, a tak¿e
przygotowaniu szkoleñ oraz akcji edukacyjnej. Mo¿emy równie¿ na okreœlonych zasa-
dach podj¹æ siê serwisu LSOP wyposa¿onych w sprzêt pomiarowy zbli¿ony do sprzêtu
eksploatowanego przez s³u¿by Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Pañstwowy
Instytut Badawczy.

Z wyrazami szacunku

DYREKTOR
dr in¿. Mieczys³aw S. Ostojski
profesor WSŒ
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kolejne moje oœwiadczenie kierujê do dwóch ministrów równoczeœnie, po-

niewa¿ problem, który chcê w nim poruszyæ, le¿y na granicy ich kompetencji,
co jest jedn¹ z przyczyn trudnoœci w jego rozwi¹zaniu.

Mam dziœ zamiar zwróciæ uwagê panów ministrów na sytuacjê rolników
pó³nocnej Wielkopolski, którzy posiadaj¹ ³¹ki w dolnie rzeki Noteci i z tej racji
maj¹ k³opoty z prawid³owym ich u¿ytkowaniem.

Sygna³y na ten temat otrzyma³em z wielu Ÿróde³. Odwiedzili mnie rolnicy
ze spó³ek wodnych w Milczu i Strzelcach wraz z kierownikiem Rejonowego
Zwi¹zku Spó³ek Wodnych w Chodzie¿y. Temat ten podjêli tak¿e radni gminy
Kaczory na sesji, w której uczestniczy³ przedstawiciel Zarz¹du Zlewni Noteci
w Bydgoszczy przy Regionalnym Zarz¹dzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
Rozmawia³em tak¿e z moimi s¹siadami rolnikami, którzy gospodaruj¹ nad
Noteci¹.

Wszystkie te relacje dowodz¹ jednego: bezradnoœci rolników wobec bez-
dusznoœci przepisów i stoj¹cych na ich stra¿y urzêdników. G³ówn¹ przyczy-
n¹ takiego stanu rzeczy jest brak jasnej koncepcji pañstwa polskiego co do
przysz³oœci doliny Noteci.

Istotê problemu najlepiej wyjaœni¹ panom ministrom fragmenty pisma,
jakie wrêczyli im rolnicy ze spó³ek wodnych.

„Od ponad dwóch lat – czytamy w nim – ³¹k le¿¹cych w dolinie Noteci na
odcinku tak zwanej Noteci leniwej nie mo¿na ani u¿ytkowaæ rolniczo, ani te¿
pozyskiwaæ z nich wartoœciowej paszy dla zwierz¹t. Wi¹¿e siê to z faktem za-
lania olbrzymich po³aci tych u¿ytków zielonych przez rzekê. £¹ki nadnoteckie
s¹ ekosystemem antropogenicznym, stworzonym przez cz³owieka i tylko ak-
tywna dzia³alnoœæ cz³owieka mo¿e go uratowaæ. Noteæ od wielu dziesiêcioleci
nie by³a pog³êbiana, nie usuwa siê te¿ roœlinnoœci w jej korycie. Obecnie na-
wet nie istnieje ¿aden rodzaj ¿eglugi na tym odcinku, która w pewnym stop-
niu udro¿ni³aby koryto rzeki. Dodatkowym problemem jest jakoœæ melioracji
systemu rowów znajduj¹cych siê na terenie doliny Noteci, jak równie¿ specy-
fika torfowego pod³o¿a ³¹k, którego osiadanie powoduje systematyczne obni-
¿anie siê ³¹k w stosunku do koryta rzeki. Do tych problemów dochodz¹ coraz
wiêksze szkody wynikaj¹ce z bytowania zwierz¹t, w szczególnoœci bobrów
i dzików, które powoduj¹ niszczenie rowów, dróg dojazdowych i samych ³¹k.”

Ten stan rzeczy uniemo¿liwia pozyskiwanie surowca z ³¹k nadnoteckich
dla zwierz¹t, zagra¿aj¹c rentownoœci gospodarstw nastawionych na produk-
cjê mleka. Straty ponosz¹ tak¿e ci, którzy sprzedaj¹ surowiec pochodz¹cy
z tych ³¹k jako materia³ s³u¿¹cy do produkcji biomasy, do pozyskiwania ener-
gii czy do produkcji suszu paszowego.

W tym roku pojawi³o siê kolejne niebezpieczeñstwo, natury biurokratycz-
nej, które bêdzie dla rolników oznacza³o dotkliwy cios finansowy. Chodzi
o dop³aty dla rolników pochodz¹ce zarówno z Unii Europejskiej, jak i ze Ÿróde³
krajowych, bowiem zgodnie z przepisami prawo do dop³at maj¹ jedynie grun-
ty u¿ytkowane rolniczo. Tylko jednoroczna przerwa w u¿ytkowaniu, podpar-
ta odpowiednimi argumentami, mo¿e byæ zaakceptowana przez Agencjê
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i nie skutkowaæ pozbawieniem do-
p³at. Jeœli sytuacja powtórzy siê w kolejnym roku, niemo¿noœæ u¿ytkowania
³¹k oznacza brak prawa do sk³adania wniosków o dop³aty. Tak jest w tym ro-
ku, bowiem bêdzie to ju¿ drugi z kolei rok, w którym rolnicy nie bêd¹ mogli,
z powodów od siebie niezale¿nych, wjechaæ na ³¹ki przed 31 maja.

Oczywiœcie do koñca maja jest jeszcze trochê czasu, ale wszystko wskazu-
je na to, ¿e rolnicy nadnoteccy strac¹ prawo do korzystania z dop³at i z progra-
mów pomocowych. Przy obecnej rentownoœci produkcji rolnej, w której dop³aty
stanowi¹ znaczny procent dochodów producentów rolnych, ograniczenie do-
p³at mo¿e spowodowaæ k³opoty finansowe zw³aszcza tych rolników, którzy
maj¹ ró¿nego rodzaju kredyty.
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„Tylko wspó³dzia³anie w³adz wszystkich szczebli, instytucji odpowie-
dzialnych za jakoœæ urz¹dzeñ wodnych i cieków wodnych oraz rolników i ich
organizacji – apeluj¹ w cytowanym ju¿ przeze mnie piœmie przedstawiciele
spó³ek wodnych – mo¿e rozwi¹zaæ ten problem w sposób trwa³y i systemowy.
Jesteœmy œwiadomi, ¿e tego typu problemy maj¹ rolnicy z wielu regionów na-
szego kraju, ale my, rolnicy pó³nocnej Wielkopolski równie¿ mamy prawo do
godnego ¿ycia i rozwoju naszych gospodarstw.”

Apel ten przytoczy³em œwiadomie, chcê bowiem przekonaæ panów mini-
strów do zainteresowania siê tym problemem i zachêciæ ich do próby doraŸne-
go rozwi¹zania k³opotów rolników z terenów nadnoteckich.

Równoczeœnie zwracam uwagê na koniecznoœæ docelowego rozwi¹zania
tej sprawy, czyli na opracowanie koncepcji zagospodarowania doliny Noteci.
Trzeba siê wreszcie zdecydowaæ, czy bêdzie to teren chroniony ze wzglêdu na
walory przyrodnicze œrodowiska, czy te¿ pozostanie terenem rolniczym. Na
razie panuje tam ba³agan kompetencyjny. Agencja nadal sprzedaje rolnikom
³¹ki nadnoteckie, ekolodzy nie pozwalaj¹ ruszyæ bobrów, które rozpanoszy³y
siê na tym terenie i niszcz¹ urz¹dzenia melioracyjne, zaœ konserwator zabyt-
ków nie pozwala dotkn¹æ pochodz¹cych z pocz¹tku XX w. urz¹dzeñ regulu-
j¹cych poziom wody.

Na koniec zacytujê s³owa przedstawiciela Zarz¹du Zlewni Noteci w Byd-
goszczy przy Regionalnym Zarz¹dzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu, który
swe wyst¹pienie na sesji rady w Kaczorach spuentowa³ nastêpuj¹co: „Tema-
tu doliny Noteci nie mo¿na rozpatrywaæ lokalnie czy choæby w skali woje-
wództwa lub regionu. To temat pañstwa. Tak jak Dolina Biebrzy. Jeœli pañ-
stwo go nie podejmie, to my tutaj niczego sami nie zdzia³amy”.

Henryk Stok³osa

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 27 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 3 maja 2011 r., znak:

BPS/DSK-043-3650/11, oœwiadczenie z³o¿one podczas 75. posiedzenia Senatu RP
w dniu 28 kwietnia 2011 r. przez Pana Senatora Henryka Stok³osê, uprzejmie wyjaœ-
niam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o p³atnoœciach w ramach
systemów wsparcia bezpoœredniego (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051, z póŸn. zm.),
jednolita p³atnoœæ obszarowa przys³uguje rolnikowi do bêd¹cej w jego posiadaniu
w dniu 31 maja roku, w którym zosta³ z³o¿ony wniosek o przyznanie tej p³atnoœci, po-
wierzchni gruntów rolnych wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego, które w dniu
30 czerwca 2003 r. by³y utrzymane w dobrej kulturze rolnej, je¿eli:

1) posiada w tym dniu dzia³ki rolne o ³¹cznej powierzchni nie mniejszej ni¿ 1 ha;
2) wszystkie grunty rolne s¹ utrzymywane zgodnie z normami przez ca³y rok kalen-

darzowy, w którym zosta³ z³o¿ony wniosek o przyznanie tej p³atnoœci;
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3) przestrzega wymogów zasady wzajemnej zgodnoœci przez ca³y rok kalendarzowy,
w którym zosta³ z³o¿ony wniosek o przyznanie tej p³atnoœci;

4) zosta³ mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisów o krajowym systemie
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci.

Jednoczeœnie, stosownie do art. 2 lit a rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiaj¹cego wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo-
œredniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹cego okreœlone
systemy wsparcia dla rolników, zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30 z 31.1.2009, str. 16, z póŸn. zm.), rolnikiem jest osoba
fizyczna lub prawna, której gospodarstwo znajduje siê na terytorium Wspólnoty oraz
która prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹. Natomiast dzia³alnoœæ rolnicza, zgodnie z art. 2
lit. c ww. rozporz¹dzenia, oznacza produkcjê, hodowlê lub uprawê produktów rolnych
lub utrzymywanie gruntów w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochron¹ œrodowiska.

Oznacza to, ¿e grunty rolne, na których nie jest prowadzona dzia³alnoœæ rolnicza,
nie kwalifikuj¹ siê do p³atnoœci.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listo-
pada 2009 r. ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 73/2009 odnoœnie do zasady wzajemnej zgodnoœci, modulacji oraz zintegrowa-
nego systemu zarz¹dzania i kontroli w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego
przewidzianych w wymienionym rozporz¹dzeniu oraz wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnoœci w ramach systemu
wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. UE L 316 z 2.12.2009, str. 65,
z póŸn. zm.), jeœli rolnik nie by³ w stanie wype³niæ swych zobowi¹zañ w wyniku si³y wy¿-
szej lub okolicznoœci nadzwyczajnych, zachowuje prawo do pomocy w odniesieniu do
obszaru lub zwierz¹t kwalifikowalnych w momencie wyst¹pienia si³y wy¿szej lub okolicz-
noœci nadzwyczajnych. Ponadto w³aœciwych obni¿ek nie stosuje siê, je¿eli niezgodnoœæ
bêd¹ca nastêpstwem si³y wy¿szej lub okolicznoœci nadzwyczajnych dotyczy wzajemnej
zgodnoœci.

Stosownie do art. 31 rozporz¹dzenia nr 73/2009 dzia³anie si³y wy¿szej lub okolicz-
noœci nadzwyczajne s¹ uznawane przez w³aœciwy organ w przypadkach takich, jak:

a) œmieræ rolnika;
b) d³ugookresowa niezdolnoœæ rolnika do pracy;
c) powa¿na klêska ¿ywio³owa w du¿ym stopniu dotykaj¹ca grunty rolne gospo-

darstwa;
d) wypadek powoduj¹cy zniszczenie w gospodarstwie budynków dla zwierz¹t gospo-

darskich;
e) choroba epizootyczna dotykaj¹ca wszystkie zwierzêta gospodarskie rolnika lub

czêœæ tych zwierz¹t.
Powy¿szy katalog zdarzeñ, które mog¹ stanowiæ w danym przypadku dzia³anie si³y

wy¿szej lub okolicznoœci nadzwyczajne, jest katalogiem otwartym. Oznacza to mo¿li-
woœæ uznania przez w³aœciwy organ równie¿ innego zdarzenia za przypadek dzia³ania
si³y wy¿szej lub wyst¹pienia nadzwyczajnych okolicznoœci.

Ponadto, stosownie do art. 75 ust. 2 rozporz¹dzenia nr 1122/2009, przypadki si³y
wy¿szej lub okolicznoœci nadzwyczajnych wraz z dowodami uznawanymi przez w³aœci-
wy organ zg³aszane s¹ temu organowi na piœmie w terminie 10 dni roboczych od dnia,
w którym rolnik uzyskuje tak¹ mo¿liwoœæ.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w 2010 r. przepi-
sami kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
uznawa³ przypadki dzia³ania si³y wy¿szej lub wyst¹pienia nadzwyczajnych okoliczno-
œci na podstawie dowodów przed³o¿onych przez rolnika, których rodzaje okreœla³o roz-
porz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie
rodzajów dowodów potwierdzaj¹cych dzia³anie si³y wy¿szej lub wyst¹pienie nadzwy-
czajnych okolicznoœci (Dz. U. Nr 46, poz. 308, z póŸn. zm.). Przepisy tego rozporz¹dze-
nia dopuszcza³y jako dowód potwierdzaj¹cy dzia³anie si³y wy¿szej lub wyst¹pienie
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nadzwyczajnych okolicznoœci m.in. protokó³ oszacowania szkód w uprawach rolnych
spowodowanych przez powódŸ w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich, sporz¹dzony przez komisjê powo³an¹ przez wojewodê
w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce wyst¹pienia szkód, o której mowa w przepisach
w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W celu uproszczenia zasad przyznawania p³atnoœci w przypadkach dzia³ania si³y
wy¿szej lub wyst¹pienia nadzwyczajnych okolicznoœci, ustaw¹ z dnia 4 lutego 2011 r.
o zmianie ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 54, poz. 278) uchylono przepis upowa¿niaj¹cy mi-
nistra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, ro-
dzajów dowodów potwierdzaj¹cych dzia³anie si³y wy¿szej lub wyst¹pienie nadzwyczaj-
nych okolicznoœci. Oznacza to, ¿e w sprawie dowodów, które mog¹ w danym przypad-
ku stanowiæ potwierdzenie dzia³ania si³y wy¿szej lub wyst¹pienia nadzwyczajnych
okolicznoœci, rozstrzyga obecnie kierownik biura powiatowego Agencji.

Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e ka¿da sprawa rozpatrywana jest indywidualnie, przy
uwzglêdnieniu wszystkich okolicznoœci faktycznych i dowodów wystêpuj¹cych w spra-
wie, a uznanie danego przypadku za dzia³anie si³y wy¿szej lub wyst¹pienie nadzwy-
czajnych okolicznoœci albo odmowa takiego uznania nastêpuje, zgodnie z art. 20 ust. 2
ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego, w decyzji w spra-
wie przyznania p³atnoœci obszarowych, p³atnoœci cukrowej, p³atnoœci do pomidorów
oraz p³atnoœci do krów i owiec.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e rolnik mo¿e otrzymaæ w pe³nej wysokoœci p³at-
noœci bezpoœrednie do powierzchni gruntów, na których nie jest prowadzona dzia³al-
noœæ rolnicza lub które nie s¹ utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, jeœli jest to
skutkiem dzia³ania si³y wy¿szej lub wyst¹pienia nadzwyczajnych okolicznoœci, a grun-
ty te kwalifikowa³y siê do przyznania p³atnoœci w momencie wyst¹pienia si³y wy¿szej
lub okolicznoœci nadzwyczajnych. W takim przypadku konieczne jest jednak z³o¿enie
w biurze powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odpowiednich
dowodów potwierdzaj¹cych dzia³anie si³y wy¿szej lub wyst¹pienie nadzwyczajnych
okolicznoœci w terminie 10 dni roboczych od dnia, w którym rolnik uzyska tak¹ mo¿liwoœæ.

w z. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 8 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Henryka Stok³osy z³o¿one podczas
75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3651/11
w sprawie problemów zwi¹zanych z u¿ytkowaniem ³¹k po³o¿onych w dolinie rzeki Note-
ci, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Z pe³nym zrozumieniem podchodzê do problemów zwi¹zanych z u¿ytkowaniem ³¹k
po³o¿onych w dolinie rzeki Noteci. Jest to zagadnienie trudne i konieczne do rozpatrze-
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nia w ró¿nych aspektach, wymagaj¹ce dzia³añ kompleksowych wielu instytucji, co
wi¹¿e siê z procedowaniem w obrêbie wielu ró¿nych przepisów prawnych. Na pocz¹tku
lat 70. ubieg³ego wieku, w ramach programu „Noteæ”, w dolinie rzeki wykonano
melioracje odwadniaj¹ce, a tereny bezpoœrednio przyleg³e do koryta cieku zagospoda-
rowano rolniczo (g³ównie ³¹ki). Program w kolejnym etapie zak³ada³ wybudowanie
pompowni odwadniaj¹cych mechanicznie teren doliny w wyniku spodziewanego osia-
dania (mineralizacji) pok³adów torfu, jednak¿e nie zosta³ on zrealizowany. Mineraliza-
cja gleb torfowych, po wykonaniu melioracji terenów przylegaj¹cych do rzeki Noteci,
spowodowa³a osiadanie gruntu, zmniejszaj¹c odp³yw wody z obszaru zlewni. Szacuje
siê, ¿e w okresie minionych czterdziestu lat wielkoœæ osiadania wynosi³a oko³o
40–50 cm. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e lata 2009 i 2010 nale¿a³y do hydrologicznie
mokrych, co w warunkach zmniejszonego odp³ywu wody powodowa³o liczne podtopie-
nia nadnoteckich ³¹k.

Pragnê podkreœliæ, ¿e bez wspó³dzia³ania wszystkich szczebli i licznych instytucji
w celu opracowania wspólnej docelowej koncepcji zagospodarowania Doliny Noteci nie
ma mo¿liwoœci rozwi¹zania narastaj¹cych w jej obrêbie problemów. Problemy wystê-
puj¹ce w Dolinie Noteci od dawna by³y sygnalizowane i omawiane szeroko na ró¿nych
forach i licznych gremiach, nie tylko hydrotechników i meliorantów. Ich z³o¿onoœæ pod-
noszono w rozmowach i pismach wewnêtrznych Regionalnego Zarz¹du Gospodarki
Wodnej w Poznaniu (RZGW), w kontaktach z Wielkopolskim Zarz¹dem Melioracji
i Urz¹dzeñ Wodnych (WZMiUW), na spotkaniach organizowanych przez Starostwa po-
wiatowe, Urzêdy Gmin, Komisje Rolnictwa, Urz¹d Marsza³kowski. Podnoszone by³y
tak¿e na spotkaniach z pos³ami i senatorami.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, i¿ przedstawione w oœwiadczeniu zagadnienia w szcze-
gólnoœci dotycz¹ kszta³towania stosunków wodnych obszarów wiejskich i rolniczych,
które faktycznie kwalifikuj¹ siê do melioracji wodnych, czyli dzia³añ maj¹cych na celu
zgodnie z ustaw¹ Prawo wodne, polepszenie zdolnoœci produkcyjnej gleb, u³atwienie
jej uprawy oraz ochronê u¿ytków rolnych przed powodziami. Jakkolwiek oddzia³ywa-
nie melioracji ma niew¹tpliwy wp³yw nie tylko na iloœæ i dostêpnoœæ wód w profilu gle-
bowym, ale tak¿e wp³ywa poœrednio na zmianê warunków retencji naturalnej w zlewni
oraz zmianê wielkoœci i re¿imu naturalnych odp³ywów jednostkowych, maj¹cych
wp³yw na ograniczenie naturalnej odpornoœci powodziowej, to zwi¹zane z tym zakre-
sem dzia³ania kwalifikowane s¹ jako dzia³ania agrotechniczne niemieszcz¹ce siê pod
pojêciem gospodarowania zasobami wodnymi w zakresie realizowanym przez Krajowy
Zarz¹d Gospodarki Wodnej i podlegle mu regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej.
W przedstawionym kontekœcie zagadnienia melioracji pozostaj¹ w pe³nej kompetencji
w³aœciwych marsza³ków województw i podleg³ych im wojewódzkich zarz¹dów meliora-
cji i urz¹dzeñ wodnych, ustawowo odpowiedzialnych za programowanie i planowanie
wykonywania urz¹dzeñ melioracji wodnych, kszta³tuj¹cych bezpoœrednio stan zaso-
bów wód gruntowych na u¿ytkach rolnych i maj¹cych poœredni wp³yw na ochronê
u¿ytków rolnych przed powodziami, a tak¿e skutkami suszy. Zakres kompetencyjny
marsza³ków województw obejmuje równie¿ drugie pod wzglêdem zagadnienie przed-
stawione w interpelacji tj. zabezpieczenia przeciwpowodziowego obszarów rolniczych
zwi¹zanych g³ównie z utrzymaniem tzw. cieków rolniczych i znajduj¹cych siê na nich
obwa³owañ.

Jedyny aspekt oœwiadczenia dotycz¹cy w³aœciwoœci Dyrektora Regionalnego Za-
rz¹du Gospodarki Wodnej w Poznaniu, to sprawa dotycz¹ca podjêcia dzia³añ maj¹cych
na celu pog³êbienie Noteci oraz usuniêcie roœlinnoœci w obrêbie jej koryta.

Obiektywne przyczyny wystêpuj¹cych na tym odcinku Noteci od wielu lat proble-
mów s¹ bardziej z³o¿one i doœæ powszechnie znane zainteresowanym stronom. Ich roz-
wi¹zanie nie sprowadza siê wy³¹cznie do zapewnienia œrodków finansowych na
utrzymanie tj. odmulanie czy wycinkê roœlinnoœci porastaj¹cej koryto rzeki Noteci,
choæ niew¹tpliwie drastyczny brak pieniêdzy i zaniechanie z tego powodu niektórych
prac utrzymaniowych przyczynia siê do ich pog³êbienia. Poprawa sytuacji nie jest rów-
nie¿ mo¿liwa poprzez zmianê re¿imu piêtrzenia wód, czy inne doraŸne dzia³ania
zwi¹zane z utrzymaniem i korzystaniem z wód Noteci. Obszar Noteci na odcinku pomiê-
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dzy Krostkowem a Ujœciem, zwany jest nie bez powodu Noteci¹ Leniw¹. Charakteryzu-
je siê bardzo ma³ym spadkiem pod³u¿nym i minimalnymi prêdkoœciami wody. Pod
wzglêdem geologicznym Dolina Noteci zbudowana jest z torfów o mi¹¿szoœci kilku me-
trów, podœcielanych warstwami namu³ów i py³ów próchnicznych zalêgaj¹cych na utwo-
rach piaszczystych. Melioracje odwadniaj¹ce i zagospodarowanie ³¹k wykonano na
pocz¹tku lat 70. ubieg³ego wieku. W wyniku mineralizacji gleb torfowych pod
wp³ywem odwodnienia nast¹pi³o osiadanie terenu. W okresie minionych czterdziestu
lat szacuje siê wielkoœæ osiadania na ok. 40–70 cm i proces ten w dalszym ci¹gu postê-
puje. Z tego w³aœnie powodu szacuje siê, ¿e ponad 30% obszaru doliny ju¿ obecnie nie
ma zapewnionego odp³ywu. W wielu miejscach, tam gdzie system rowów nie jest po-
³¹czony z rzek¹, w odleg³oœci ok. 200 metrów od brzegu rzeki rzêdne zwierciad³a wody
w rowach s¹ takie same jak zw. wody w Noteci, co potwierdza fakt niedostatecznych
mo¿liwoœci grawitacyjnego odwodnienia terenu doliny. Nawet w normalnych warun-
kach przep³ywu wody w Noteci ³¹ki s¹ nadmierne uwilgotnione. Co wiêcej, ka¿de wy-
stêpuj¹ce z przyczyn naturalnych tj. w okresie intensywnych opadów podniesienia
stanów lub wezbrania wody w odbiorniku, jakim jest rzeka Noteæ, w sposób naturalny
te mo¿liwoœci dodatkowo ograniczaj¹. Praktycznie, obecn¹ sytuacjê niedostatecznego
odp³ywu wód z obszaru doliny do rzeki mo¿na by³oby poprawiæ przez w³aœciwe utrzy-
manie rowów melioracyjnych i dokoñczenie wykonanych w latach 70. inwestycji
melioracyjnych w zakresie budowy przepompowni, których wykonanie zosta³o zanie-
chane. W tej sytuacji ¿adne prace utrzymaniowe na Noteci nie rozwi¹¿¹ problemu bra-
ku grawitacyjnego odp³ywu wód z doliny do rzeki, a rozwi¹zania polegaj¹ce na
systemowym pog³êbieniu lub poszerzeniu koryta Noteci w celu obni¿enia poziomu wo-
dy w jej korycie i poprawienia warunków grawitacyjnego odp³ywu budz¹ zdecydowany
sprzeciw organów ochrony przyrody z powodu w³¹czenia ca³ej doliny Noteci do obszaru
NATURA 2000. Obszar Noteci le¿y w granicy 3 obszarów chronionych: Dolina Œrodko-
wej Noteci i Kana³u Bydgoskiego – obszar specjalnej ochrony ptaków, Dolina Noteci –
specjalny obszar ochrony siedlisk, w ramach Europejskiej Sieci Natura 2000 oraz Ob-
szaru Chronionego Krajobrazu „Dolina Noteci”.

Przedstawiona w powy¿szym akapicie sytuacja zosta³a tak¿e udokumentowana
przez niezale¿n¹ opiniê bieg³ego, przygotowan¹ na potrzeby postêpowania s¹dowego
w sprawie odszkodowañ, której autor obiektywnie potwierdza, ¿e bêd¹ce nastêpstwem
odwodnienia (melioracji) i mineralizacji gruntów w dolinie obni¿enie jej powierzchni
postêpowaæ bêdzie nadal, co przy niezmienionych poziomach wody w rzece Noteci bê-
dzie powodowaæ dalsze nasilanie siê problemu braku mo¿liwoœci grawitacyjnego odwad-
niania doliny i zwiêkszania strat na znajduj¹cych siê tam u¿ytkach rolnych. Opinia ta
równie¿ potwierdza fakt, ¿e wystêpuj¹ce zalania u¿ytków rolnych na tym odcinku No-
teci nie s¹ skutkiem braku regulacji czy utrzymania rzeki (mog¹cego byæ kojarzonym
np. z zaniechaniem lub niedope³nieniem obowi¹zków Dyrektora RZGW w Poznaniu,
b¹dŸ Wielkopolski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Poznaniu), lecz s¹ wyni-
kiem naturalnych i niezale¿nych zjawisk, których wystêpowanie i dalsze nasilanie bê-
dzie zachodziæ bez wzglêdu na zakres przeprowadzanych prac regulacyjnych
i utrzymaniowych na tym odcinku Noteci.

Dodatkowo informujê, i¿ jako zadania rz¹dowe: utrzymanie cieków naturalnych
istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa oraz urz¹dzeñ
melioracji podstawowych oraz ich eksploatacja zlecone s¹ Marsza³kowi Wojewódz-
twa, który wykonuje je poprzez Wielkopolski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych
w Poznaniu.

Poni¿ej przedstawiam informacje przekazane przez WZMiUW.
Œrodki otrzymywane z bud¿etu pañstwa na utrzymanie cieków i urz¹dzeñ meliora-

cji podstawowych s¹ dalece niewystarczaj¹ce i w latach 1999–2010 œrednio wynosi³y
jedynie 10% zg³aszanych potrzeb.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e przy tym poziomie finansowania utrzymania cieków i urz¹-
dzeñ przez Pañstwo ponad po³owa dotacji poch³aniana jest na realizacjê zadañ zwi¹za-
nych z utrzymaniem i eksploatacj¹ pompowni, wa³ów, zbiorników wodnych oraz bu-
dowli hydrotechnicznych. Po zapewnieniu finansowania eksploatacji pozosta³a czêœæ
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dotacji kierowana jest na prace zwi¹zane z utrzymaniem cieków. W bie¿¹cym roku pra-
ce utrzymaniowe w ramach dotacji bud¿etu Pañstwa na ciekach zak³ada siê wykonaæ
na ok. 10% stanu ewidencyjnego cieków i kana³ów (w latach ubieg³ych ok. 10–15%).
Sytuacja taka powoduje, ¿e niektóre cieki lub ich odcinki objête s¹ robotami konserwa-
cyjnymi co kilka – kilkanaœcie lat.

Jednak¿e na przestrzeni ostatnich lat wykonywano konserwacjê nastêpuj¹cych
wód i urz¹dzeñ melioracji podstawowych znajduj¹cych siê w dolinie rzeki Noteci:

– powiat pilski:
1. Rzeka £ob¿onka 2007, 2008, 2009, 2010 r.
2. Kana³ Pracz 2007, 2008, 2009 r.
3. Kana³ ¯u³awka 2007, 2008, 2009 r.
4. Kana³ B¹kowski 2007, 2008, 2009 r.
5. Kana³ Bia³oœliwka 2007, 2009 r.
6. Wa³ Bia³oœliwie 2007, 2008, 2009 r.
7. Kana³ Przywa³owy 2007, 2008, 2009 r.
8. Kana³ Graniczny 2007, 2008, 2009 r.
9. Kana³ Byszewicki 2007, 2008, 2009 r.

10. Kana³ Prawomyœl 2007, 2008, 2009, 2010 r.
11. Kana³ Rzadkowski 2007, 2008, 2009, 2010 r.
12. Kana³ Krzewiñski 2007, 2008, 2009 r.
13. Wa³ Motylewo 2007, 2008, 2009, 2010 r.
14. Kana³ Motylewski 2007, 2008, 2009 r.

– powiat chodzieski:
1. Rzeka Bolemka 2007, 2009, 2010 r.
2. Rzeka Margoninka 2007, 2008, 2009, 2010 r.
3. Kana³ Milcz 2007, 2009 r.
4. Kana³ Szkolny 2008 r.
5. Kana³ Szamocki 2008 r.
6. Kana³ Heliodorowski 2008 r.
7. Kana³ M³. Szamociñska 2008, 2010 r.
8. Kana³ Lipiogórski A 2007, 2010 r.
9. Kana³ M³. Jaktorowska 2008 r.

10. Kana³ M³. Borowska 2007, 2008, 2009, 2010 r.
11. Wa³ Antoniny i Margoninka 2007, 2008, 2009, 2010 r.

Ze wzglêdu na wysoki stan wody w Noteci dotychczas nie mo¿na by³o wykonaæ kon-
serwacji odcinków ujœciowych do rzeki Noteci. W bie¿¹cym roku Marsza³ek Wojewódz-
twa Wielkopolskiego wyst¹pi³ do Wojewody Wielkopolskiego o skierowanie z rezerwy
Ministra Rolnictwa dodatkowych 71 mln z³ na roboty zwi¹zane z utrzymaniem wód
i urz¹dzeñ melioracji podstawowych na terenie województwa wielkopolskiego, z czego
otrzyma³ zaledwie 19,4 mln z³. W ramach tych œrodków WZMiUW planuje m.in. wyko-
nanie robót konserwacyjnych na nastêpuj¹cych ciekach w dolinie Noteci:

� Rz. £ob¿onka,
� K. Rzadkowski,
� K. Byszewicki,
� K. Bia³oœliwka,
� K. Prawomyœl,
� K. Graniczny,
� K. ¯u³awka,
� K. B¹kowski,
� Rz. Eiolcmka,
� Rz. Margoninka,
� K. Szkolny,
� K. Strzelecki,
� K. M³. Borowska,
� Wa³ Antoniny i Margoninka.
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Reasumuj¹c WZMiUW w Poznaniu przygotowany jest do zintensyfikowania dzia³añ
zwi¹zanych z utrzymaniem cieków i urz¹dzeñ oraz zapewnieniem dro¿noœci cieków,
nie ma natomiast wp³ywu na wielkoœæ œrodków przeznaczonych na ich realizacjê.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ odpo-
wiedŸ na pytania zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora Henryka Stok³osy.

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Od pewnego czasu z niepokojem obserwujê na terenie miast i gmin zjawisko

likwidacji placówek u¿ytecznoœci publicznej. Dotyczy to szkó³, oœrodków s³u¿by
zdrowia, ale tak¿e placówek niepodlegaj¹cych samorz¹dom. Zg³asza³em ju¿
w tej Izbie problem urzêdów pocztowych, dziœ chcê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
zjawisko to dotyczy te¿ posterunków Policji. Rozumiem, ¿e ogólnoœwiatowy kry-
zys finansowy zmusza do oszczêdzania, ale dlaczego zawsze oszczêdza siê na
gminach i ma³ych miasteczkach, a nigdy nie na centralach instytucji.

„G³êbokie zaniepokojenie wœród mieszkañców naszej gminy wzbudzi³y
informacje o zamiarze reorganizacji policji na terenie powiatu pilskiego, której
jednym z elementów ma byæ likwidacja Posterunku Policji w Ujœciu”. Tymi s³o-
wami rozpoczyna swój apel do parlamentarzystów, komendanta g³ównego
Policji, w³adz wojewódzkich i powiatowych burmistrz Ujœcia. W apelu tym
burmistrz s³usznie podkreœla, ¿e Policja jest formacj¹, która ma s³u¿yæ spo³e-
czeñstwu, a spe³niaæ tê powinnoœæ mo¿na tylko dziêki wspó³dzia³aniu ze spo-
³ecznoœci¹ lokaln¹, dzia³aj¹c na rzecz ograniczenia zagro¿eñ.

„Likwidacja posterunku w znacznym stopniu wp³ynie na zmniejszenie
poczucia bezpieczeñstwa mieszkañców” – pisze burmistrz. „Specyficzne po³o-
¿enie gminy powoduje, ¿e po³¹czenie z Pi³¹ mo¿liwe jest tylko przez jeden
most na rzece Noteci. Ka¿de zdarzenie na tym moœcie powoduje, ¿e przejazd
jest bardzo utrudniony, a niekiedy nawet nie jest mo¿liwy. Czas dojazdu poli-
cji z Pi³y na miejsce interwencji w naszej gminie w najbardziej optymistycznej
wersji wyd³u¿y siê o oko³o 20–25 minut. Likwidacja posterunku spowoduje,
¿e nie bêdzie tu funkcjonariuszy posiadaj¹cych pe³ne rozpoznanie osobowo-
-terenowe, co zwiêkszy zagro¿enie patologiami spo³ecznymi, takimi jak alkoho-
lizm, narkomania czy prostytucja. Przez teren naszej gminy przebiega droga
krajowa nr 11 oraz droga wojewódzka nr 182. Drogi te stwarzaj¹ zagro¿enie
przestêpstwami i wykroczeniami, których sprawcami s¹ osoby przeje¿d¿aj¹ce
przez teren naszej gminy, b¹dŸ mieszkañcy oœciennych powiatów.”

Burmistrz ma œwiadomoœæ, ¿e czynnikiem decyduj¹cym o likwidacji poste-
runku w Ujœciu mo¿e byæ aspekt finansowy. Dlatego szczegó³owo wylicza, ¿e
koszt utrzymania posterunku wynosi miesiêcznie przeciêtnie oko³o 900 z³. Gmi-
na, œwiadoma k³opotów finansowych Policji, w miarê swoich mo¿liwoœci oraz
potrzeb funkcjonariuszy, s³u¿y pomoc¹ w zakresie zaopatrzenia w drobny
sprzêt. Kupiono policjantom kserokopiarkê oraz materia³y eksploatacyjne i biu-
rowe. W okresie ostatnich kilku lat dofinansowano zakup dwóch radiowozów.
W roku 2003 by³a to kwota 23 tysiêcy z³, a w roku 2008 – kwota 37 tysiêcy z³.

Burmistrz Ujœcia w swoim apelu podpowiada te¿, jak obni¿yæ koszty za-
trudnienia i sugeruje, by s³u¿bê na posterunku pe³nili funkcjonariusze miesz-
kaj¹cy w gminie.

„Na koszt funkcjonowania posterunku – pisze – istotny wp³yw maj¹ kosz-
ty dojazdów policjantów. Koszty te przekraczaj¹ miesiêcznie koszty utrzyma-
nia budynku posterunku. Sytuacja ta mo¿e ulec zmianie poprzez zatrudnie-
nie policjantów z terenu naszej gminy. Na terenie gminy i miasta Ujœcie zamie-
szkuje kilku policjantów, którzy zatrudnieni s¹ w jednostkach oœciennych.
Z posiadanych przez tutejszy urz¹d informacji wynika, ¿e czêœæ z nich jest za-
interesowana prac¹ w miejscu zamieszkania. Zatrudnienie tych osób w Ujœ-
ciu pozwoli na likwidacjê kosztów dojazdów (ok. 12 000 z³ w skali roku)”.

Determinacja burmistrza w obronie posterunku Policji w gminie jest godna
uznania. Wsparta jest ona konkretnymi argumentami i propozycjami finanso-
wymi, na które ju¿ dawno powinni wpaœæ zainteresowani spraw¹ urzêdnicy
i funkcjonariusze. Dlatego zdecydowa³em siê na wsparcie jego starañ i przed-
stawienie jego argumentów na forum Wysokiej Izby w nadziei, ¿e przekonaj¹
one Pana Ministra i sprawi¹, ¿e dla dobra mieszkañców Gminy i Miasta Uj-
œcie posterunek Policji w tej miejscowoœci nie zostanie zlikwidowany.

Henryk Stok³osa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 3 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 3 maja 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3652/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Henryka Stok³osê pod-
czas 75. posiedzenia Senatu RP w sprawie reorganizacji Policji na terenie powiatu pil-
skiego, w tym likwidacji Posterunku Policji w Ujœciu, uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce informacje.

Jak wynika z informacji Komendy Wojewódzkiej Policji w Poznaniu, reorganizacja
struktur organizacyjnych Komendy Powiatowej Policji w Pile, zak³adaj¹ca m.in. likwi-
dacjê Posterunku Policji w Ujœciu i powo³anie w jego miejsce Zespo³u Prewencji, prze-
widywa³a zmniejszenie liczby stanowisk kierowniczych, co mia³o pozwoliæ na bardziej
efektywne wykorzystanie posiadanych si³, przede wszystkim w s³u¿bie prewencyjnej.

Dotychczasowy stan etatowy Posterunku Policji w Ujœciu przedstawia siê nastêpuj¹co:

stanowisko liczba etatów

kierownik posterunku 1

detektyw (praca dochodzeniowo-œledcza) 2

dzielnicowy 2

policjant patrolowo-interwencyjny 2

Zgodnie z za³o¿eniami koncepcji przekszta³cenia, nowa struktura Zespo³u Prewen-
cji w Ujœciu przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

stanowisko liczba etatów

asystent 2

dzielnicowy 2

policjant patrolowo-interwencyjny 2

Przedmiotowa reorganizacja polegaæ mia³aby zatem na zmniejszeniu liczby etatów
policyjnych w Ujœciu o jeden etat (kierownika posterunku). W pozosta³ej czêœci, dwa
etaty dotychczasowych detektywów, z uwagi na niewielkie obci¹¿enie prac¹ dochodze-
niow¹, mia³y zostaæ zamienione na dwa etaty asystentów prewencji. Policjanci ci, w ra-
mach swoich podstawowych obowi¹zków mieliby realizowaæ s³u¿bê patrolow¹ w tere-
nie. Warto podkreœliæ, ¿e projektowane zmiany zak³ada³y, ¿e w praktyce o 50% uleg³a-
by zwiêkszeniu liczba funkcjonariuszy Policji kierowanych do s³u¿by patrolowo-obcho-
dowej na terenie miasta i gminy Ujœcie.

Powy¿sza koncepcja, z uwagi na przedstawion¹ argumentacjê, zosta³a wstêpnie za-
akceptowana przez KWP w Poznaniu, w wyniku czego Komendant Powiatowy Policji
w Pile rozkazem organizacyjnym podj¹³ decyzjê o likwidacji Posterunku Policji w Ujœciu.

Jednak¿e, z uwagi na liczne sygna³y nap³ywaj¹ce m.in. od przedstawicieli w³adz sa-
morz¹dowych w zwi¹zku z planowanymi zmianami organizacyjnymi, w celu zapewnie-
nia warunków w³aœciwej wspó³pracy w³adz samorz¹dowych z organami Policji,
Zastêpca Komendanta G³ównego Policji poleci³ w dniu 14 kwietnia 2011 roku komen-
dantom szczebla wojewódzkiego przestrzeganie zasady uzale¿nienia wprowadzenia
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w ¿ycie decyzji o likwidacji, ³¹czeniu lub innym przekszta³ceniu organizacyjnym poste-
runków Policji od osi¹gniêcia konsensusu w tej sprawie z zainteresowanymi przedsta-
wicielami w³adz samorz¹dowych.

Z uwagi na to, realizacja koncepcji przekszta³cenia Posterunku Policji w Ujœciu
i powo³ania w jego miejsce Zespo³u Prewencji zosta³a wstrzymana.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z przekazanym przez przewodnicz¹cego Rady Miejskiej w Ko-

szalinie apelem i uchwa³¹ nr VIII/89/2011 z dnia 11 kwietnia 2011 r. skiero-
wanymi wczeœniej do Pani Minister, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹
o przeanalizowanie wysokoœci dotacji przekazywanych na Pañstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych na 2011 r. w gminie Koszalin.

Sta³e zmniejszanie œrodków kierowanych z Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych powoduje, ¿e podmioty zobowi¹zane do
realizowania zadañ okreœlonych w ustawie o rehabilitacji maj¹ w tym wzglê-
dzie utrudnione zadanie. Przek³ada siê to na pogarszaj¹c¹ siê, a i tak ju¿ ciê¿-
k¹, sytuacjê osób niepe³nosprawnych. Poniewa¿ œrodków z Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych jest tak niewiele, trudno
jest oceniæ, które z zadañ samorz¹dów w zakresie rehabilitacji s¹ wa¿ne
i niezbêdne do realizacji narzuconych na nie zadañ. Przyznany zani¿ony limit
powoduje, ¿e samorz¹dy maj¹ ograniczone mo¿liwoœci wykonywania zadañ
z zakresu rehabilitacji, co oznacza coraz wiêkszy wzrost niezadowolenia
i rozgoryczenia osób niepe³nosprawnych, a tak¿e czêsto wykluczenie ich z ¿y-
cia spo³ecznego i zawodowego.

Zdajê sobie sprawê z ograniczeñ bud¿etu, ale uwa¿am, ¿e osoby nie-
pe³nosprawne ju¿ znajduj¹ siê w wyj¹tkowej sytuacji i nie mo¿na ich pozba-
wiaæ pomocy ze strony samorz¹dów.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie podnie-
sienia limitu œrodków na 2011 r. na sfinansowanie bie¿¹cych zadañ z zakre-
su rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej w gminie Koszalin.

Z wyrazami szacunku
Gra¿yna Sztark

OdpowiedŸ

Warszawa, 27.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 3 maja 2011 r.,

znak: BPS/DSK-043-3653/11, oœwiadczenie senatorskie Pani Senator Gra¿yny
Sztark, z³o¿one podczas 75. posiedzenia Senatu RP, w sprawie przeanalizowania wyso-
koœci dotacji przekazywanych przez Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych na 2011 r. w gminie Koszalin, proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z póŸn. zm.) powiat wykonuje okreœlone innymi ustawami
zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie m.in. wspierania osób nie-
pe³nosprawnych. Ponadto, zgodnie z art. 35a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 214, poz. 1407, z póŸn. zm.) do zadañ powiatu nale¿y m.in. podejmowanie
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dzia³añ dotycz¹cych rozwi¹zywania problemów osób niepe³nosprawnych. Zakres tych
zadañ oraz sposób ich realizacji definiuje samorz¹d powiatowy (art. 35a ust. 1 pkt 1
ww. ustawy).

W obszarze wspierania osób niepe³nosprawnych mieszcz¹ siê zadania z zakresu re-
habilitacji zawodowej i spo³ecznej okreœlone przepisem art. 35a ustawy o rehabilitacji
(...). Zadania te realizowane s¹ przy wspó³udziale œrodków w³asnych bêd¹cych w dys-
pozycji powiatów, a œrodki PFRON, które samorz¹dy powiatowe otrzymuj¹ wed³ug al-
gorytmu, maj¹ charakter wspieraj¹cy te zadania.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e decyzjê o przeznaczeniu œrodków PFRON na okreœlone zada-
nia podejmuje w formie uchwa³y rada powiatu (art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji
(...), która dokonuj¹c okreœlonych rozstrzygniêæ powinna uwzglêdniaæ zapisy powiato-
wego programu dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych, jak i aktualne, zidentyfiko-
wane potrzeby niepe³nosprawnych mieszkañców powiatu.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e zmniejszenie wysokoœci œrodków PFRON przeka-
zywanych wed³ug algorytmu samorz¹dom powiatowym dotyczy³o wszystkich powiatów
w Polsce i wynika³o z koniecznoœci przeznaczenia zdecydowanie wiêkszych œrodków na
obligatoryjne zadanie z zakresu rehabilitacji zawodowej osób niepe³nosprawnych, ja-
kim jest dofinansowanie do wynagrodzeñ pracowników niepe³nosprawnych.

Od 1 stycznia 2009 r., w zwi¹zku z wprowadzon¹ przez ustawê z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1652) zmian¹ definicji najni¿szego
wynagrodzenia, wskaŸnik ten, uwzglêdniany przy naliczaniu dofinansowania do wyna-
grodzeñ pracowników niepe³nosprawnych, wzrós³ o prawie 30%. Ponadto grupa pracow-
ników, których zatrudnianie uprawnia pracodawcê do otrzymywania dofinansowa-
nia do wynagrodzeñ pracowników niepe³nosprawnych, zosta³a rozszerzona o osoby po-
siadaj¹ce uprawnienia emerytalne. PFRON musia³ równie¿ zapewniæ œrodki na finan-
sowanie dodatkowych kosztów zatrudniania pracowników niepe³nosprawnych,
o których zwrot mog¹ ubiegaæ siê zak³ady pracy chronionej.

Pragnê podkreœliæ, ¿e liczba pracowników niepe³nosprawnych zarejestrowanych
w systemie SODiR znacznie wzros³a, co poci¹gnê³o za sob¹ wzrost wydatków PFRON
na dofinansowanie do wynagrodzeñ (wed³ug danych PFRON – stan na dzieñ
01.03.2011 r. – liczba zatrudnionych osób niepe³nosprawnych u pracodawców objê-
tych dofinansowaniem do wynagrodzeñ by³a w grudniu 2010 r. w stosunku do grudnia
2008 r. wy¿sza o ponad 62 tysi¹ce osób, tj. o oko³o 30%).

Œrodki PFRON musia³y tak¿e zostaæ zabezpieczone na realizacjê zadania ustawo-
wego dotycz¹cego zlecania realizacji zadañ z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej osób niepe³nosprawnych fundacjom oraz organizacjom pozarz¹dowym, maj¹cych
charakter ogólnopolski lub ponadregionalny.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e PFRON obowi¹zany jest do zapewnienia przede wszystkim
œrodków finansowych na realizacjê tytu³ów obligatoryjnych, do których nale¿y realiza-
cja uprawnieñ pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne. Tak¹ kategoriê
wydatków stanowi¹ tak¿e œrodki przekazywane algorytmem samorz¹dom na finanso-
wanie uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w warsztatach terapii zajêciowej czy te¿
dzia³ania zak³adów aktywnoœci zawodowej.

Przedstawione powy¿ej okolicznoœci spowodowa³y realne zmniejszenie kwot prze-
kazanych do samorz¹dów. Porównuj¹c plan finansowy PFRON okreœlony ustaw¹ bud-
¿etow¹ pañstwa na lata 2008 i 2010 w pozycji przelewy redystrybucyjne, nale¿y
wskazaæ, ¿e w 2010 r. nast¹pi³o w stosunku do 2008 r. obni¿enie wysokoœci œrodków
dla samorz¹dów powiatowych o kwotê 208.644.000 z³, tj. o 25% (w stosunku do 2009 r.
ta kwota jest ni¿sza o oko³o 6%).

Maj¹c na uwadze powy¿sze wyjaœnienia pragnê zaznaczyæ, ¿e w dniu 1 stycznia
2011 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 29 paŸdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 226, poz. 1475). W ww. ustawie zawarte zosta³y
miêdzy innymi przepisy dokonuj¹ce zmian z zakresu dofinansowania do wynagrodzeñ
osób niepe³nosprawnych (np. od 1 marca 2011 r. pracodawcy nie przys³uguje mie-
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siêczne dofinansowanie na pracowników zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego
stopnia niepe³nosprawnoœci, którzy maj¹ ustalone prawo do emerytury) oraz zasad
wp³at i mo¿liwoœci udzielenia ulg we wp³atach z tytu³u niezatrudniania osób niepe³no-
sprawnych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wdro¿enie znowelizowanych przepisów umo¿liwi³o racjonaliza-
cjê i ograniczenie niektórych wydatków PFRON, dziêki czemu pozyskano œrodki niezbêd-
ne dla zapewnienia w³aœciwego poziomu finansowania wielu istotnych spo³ecznie zadañ
z zakresu rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej, realizowanych m.in. przez samorz¹dy.

W planie finansowym PFRON okreœlonym ustaw¹ bud¿etow¹ pañstwa na 2011 r.
w pozycji przelewy redystrybucyjne, przewidziano dla samorz¹dów powiatowych na re-
alizacjê zadañ 535.363.000 z³ (tj. o 82.822.000 z³ mniej ni¿ w roku ubieg³ym).

Pragnê jednak poinformowaæ, ¿e z uwagi na powy¿sz¹ nowelizacjê, Zarz¹d PFRON
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.) zwróci³ siê do Ministra Finansów z proœb¹
o wyra¿enie zgody na dokonanie zmian w planie finansowym PFRON na 2011 r., m.in.
w zakresie zwiêkszenia wydatków w pozycji przelewy redystrybucyjne, w tym dla sa-
morz¹dów powiatowych na realizacjê zadañ. W zwi¹zku z otrzymaniem zgody Ministra
Finansów na dokonanie zmian w planie finansowym PFRON na 2011 r., jak równie¿ po
uzyskaniu opinii Komisji Finansów Publicznych w ww. sprawie, Zarz¹d PFRON na po-
siedzeniu w dniu 12 maja 2011 r. dokona³ podzia³u œrodków dla samorz¹dów powiato-
wych zwiêkszonych o kwotê 83.648.000 z³ do ³¹cznej wysokoœci 619.011.000 z³,
skutkiem czego samorz¹d Miasta Koszalina na prawach powiatu otrzyma³ do swojej
dyspozycji zwiêkszon¹ pulê œrodków do wysokoœci 2.361.693 z³, wobec kwoty
2.092.503 z³ przyznanej w lutym br. obliczon¹ wed³ug algorytmu okreœlonego w rozpo-
rz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania
œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych samorz¹dom
wojewódzkim i powiatowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 88, poz. 808, z póŸn. zm.).

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie proszê o informacjê i wyjaœnienie odnoœnie do zasad i kryte-

riów, jakie powinno spe³niaæ œwiadectwo pracy, aby mo¿na by³o uznaæ, ¿e
ktoœ pracowa³ w warunkach szkodliwych. Na przyk³ad ktoœ przepracowa³
siedem lat, od 1979 r., w zak³adach chemicznych jako laborant w laborato-
rium funkcjonuj¹cym na potrzeby produkcji. W chwili obecnej ta firma ju¿ nie
istnieje, a ca³a dokumentacja zosta³a przekazana do archiwum. Obejmowane
przez tego pracownika stanowisko, o ile mi wiadomo, by³o zaklasyfikowane
jako praca w warunkach szczególnych. Pracownik ten zwróci³ siê do archi-
wum z proœb¹ o kopie dokumentów potwierdzaj¹cych jego pracê i jej charak-
ter, jednak uzyska³ tylko kserokopie œwiadectwa pracy i umowy o pracê.
Zaœwiadczenia o pracy w szczególnych warunkach na zajmowanym stano-
wisku nie by³o.

Ponadto proszê o wyjaœnienie, czy kolejnoœæ wyrazów, na przyk³ad spa-
wacz œlusarz lub œlusarz spawacz, ma znaczenie przy uznawaniu stanowis-
ka pracy w szkodliwych warunkach.

W jaki sposób uzyskaæ zaœwiadczenie o pracy w warunkach szkodli-
wych w nieistniej¹cym zak³adzie? W jaki sposób mo¿na sprostowaæ treœæ
œwiadectwa pracy, jeœli zak³ad od wielu lat nie istnieje?

Proszê o uzasadnienie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿o-
ne podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia br., „w sprawie informacji
dotycz¹cej zasad i kryteriów, jakie powinno spe³niaæ œwiadectwo pracy, aby mo¿na
uznaæ, ¿e ktoœ pracowa³ w warunkach szkodliwych”, przekazane przy piœmie znak:
BPS/DSK-043-3654/11 z dnia 3 maja 2011 r. – przesy³am nastêpuj¹c¹ informacjê.

Rodzaje prac, których wykonywanie uprawnia do wczeœniejszego przejœcia na eme-
ryturê, zosta³y wymienione w wykazach A i B, stanowi¹cych za³¹cznik do rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracow-
ników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) – z uwzglêdnieniem okresów wykonywania takiej pracy
przed dniem wejœcia w ¿ycie tego rozporz¹dzenia, tj. pracy zaliczanej przed 1 stycznia
1983 r. do I kategorii zatrudnienia (§19).

Wykazy zawieraj¹ listê prac rodzajowo zró¿nicowanych wedle kryterium bran¿owe-
go, nie okreœlaj¹c konkretnych stanowisk pracy. Ich uzupe³nieniem s¹ resortowe,
szczegó³owe wykazy stanowisk, na których wykonywane s¹ prace w szczególnych wa-
runkach (§1 ust. 2 rozporz¹dzenia).
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Nale¿y zaznaczyæ, ¿e uprawnienie do ustalenia wykazu takich stanowisk pozosta-
wa³o na szczeblu resortowym, bowiem pracownicy wykonuj¹cy takie same prace u ró¿-
nych pracodawców mog¹ je œwiadczyæ w ró¿nych warunkach œrodowiska. Inne jest
zatem ryzyko zawodowe na jakie jest lub mo¿e byæ nara¿ony pracownik. Dlatego te¿
wykonywanie pracy w ró¿nych zak³adach pracy, nawet o zbli¿onym czy podobnym za-
kresie powierzonych pracownikowi obowi¹zków i na takich samych stanowiskach, ale
przy zastosowaniu przez pracodawcê ró¿nych œrodków zapobiegawczych (np. inwesty-
cja w nowoczesne technologie) daje zatrudnionym odmienne uprawnienia zwi¹zane
z t¹ prac¹.

Stosownie do przepisów art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.), prac¹ w warunkach szczególnych jest praca, w której pracownik
w sposób znaczny jest nara¿ony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyk³ady
takiej pracy mo¿na wymieniæ: pracê w nara¿eniu na ha³as przekraczaj¹cy dozwolone
normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub w zmien-
nych warunkach atmosferycznych. Sam fakt umieszczenia danego rodzaju pracy
w wykazach za³¹czonych do ww. rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r.
nie przes¹dza jeszcze o charakterze pracy na danym stanowisku. Nie mo¿na równie¿
dowolnie wi¹zaæ konkretnych stanowisk pracy z bran¿ami, do których nie zosta³y one
przypisane w tym rozporz¹dzeniu. W przypadku pracodawcy, który ma prawo stoso-
wania okreœlonego zarz¹dzenia resortowego, mo¿liwe jest wiêc korzystanie wy³¹cznie
z wykazu prac wymienionych w za³¹czniku do tego zarz¹dzenia, bowiem tylko taka
praca, wykonywana stale i w pe³nym wymiarze czasu pracy obowi¹zuj¹cym na danym
stanowisku, uprawnia do wczeœniejszej emerytury. Równie istotnym jest, aby stwier-
dzona w dokumentacji osobowej nazwa stanowiska, na jakim by³ zatrudniony pracow-
nik dok³adnie odpowiada³a nazwie stanowiska wymienionego we w³aœciwym akcie
resortowym – nie mo¿e byæ podobna lub niepe³na. Przy czym powy¿sze nie wyklucza
mo¿liwoœci zaliczenia do okresu pracy w szczególnych warunkach pracy wykonywanej
w ramach pe³nego wymiaru czasu pracy równolegle na kilku stanowiskach (np. œlu-
sarz – spawacz, b¹dŸ odwrotnie), jednak pod warunkiem, ¿e praca na ka¿dym z tych
stanowisk odpowiada œciœle jednemu z rodzajów pracy wymienionemu w wykazie A.
Jeœli istnieje wyraŸny podzia³ zakresu zadañ pracownika, wynikaj¹cy z dokumentów
potwierdzaj¹cych rozk³ad czasowy czynnoœci pracownika, to ze œwiadectwa wykony-
wania pracy w szczególnych warunkach powinny równie¿ wynikaæ: charakter poszcze-
gólnych prac, ich wymiar i rodzaj okreœlony œciœle wed³ug wykazu, dzia³u i pozycji
wy¿ej powo³anego rozporz¹dzenia Rady Ministrów oraz konkretne stanowiska, dzia³y
i pozycje wykazu za³¹cznika do zarz¹dzenia resortowego (w przypadku stosowania
przez pracodawcê wykazów resortowych).

Dokonanie oceny, czy praca wykonywana na danym stanowisku jest prac¹
w szczególnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych nale¿y do pracodawcy,
który powinien potwierdziæ takie okolicznoœci w wystawionym pracownikowi œwiadec-
twie pracy w szczególnych warunkach lub w œwiadectwie pracy (§2 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego praco-
wników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze
oraz §21 ust. 4 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postê-
powania o œwiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyp³aty tych œwiadczeñ – Dz. U.
Nr 10, poz. 49, ze zm.). W przypadku wykonywania przez pracownika pracy w szczegól-
nych warunkach lub w szczególnym charakterze pracodawca jest obowi¹zany wskazaæ
w wydawanym pracownikowi œwiadectwie pracy: okresy wykonywania takiej pracy
oraz jej rodzaj i zajmowane stanowiska (pkt 8 za³¹cznika do rozporz¹dzenia Ministra
Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegó³owej treœci œwia-
dectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania – Dz. U. Nr 60,
poz. 282, ze zm.). Jednak¿e obowi¹zek zamieszczania takich informacji w œwiadectwie
pracy istnieje dopiero od 2 czerwca 1996 r. (tj. od daty wejœcia w ¿ycie wy¿ej powo³ane-
go rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej). Nie dotyczy³ on zatem œwiadectw
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pracy wydawanych pracownikom, których stosunek pracy uleg³ rozwi¹zaniu lub wy-
gaœniêciu przed t¹ dat¹ (np. w 1986 r.).

Jeœli zak³ad pracy zosta³ zlikwidowany, ustalenie okresów zatrudnienia w szczegól-
nych warunkach mo¿e nast¹piæ na podstawie kopii istniej¹cych dokumentów (po-
twierdzonych za zgodnoœæ z orygina³em), wydanych przez archiwum lub innego
przechowawcê. Archiwum przechowuj¹ce dokumentacjê pracownicz¹ (b¹dŸ inny prze-
chowawca) mo¿e zatem wydaæ tylko uwierzytelnion¹ kopiê istniej¹cego œwiadectwa
wykonywania pracy w szczególnych warunkach, natomiast nie jest uprawnione do
stwierdzania takich faktów i tworzenia nowych dokumentów. Jako œrodki dowodowe
w postêpowaniu przed organem rentowym dopuszczalne s¹ równie¿ kserokopie doku-
mentów potwierdzaj¹ce okresy wykonywania pracy w szczególnych warunkach, spo-
rz¹dzone na podstawie posiadanej pracowniczej dokumentacji osobowej, jeœli na ich
podstawie mo¿na taki okres ustaliæ.

Postêpowanie maj¹ce na celu ustalenie, czy osoba zainteresowana spe³nia prze-
s³anki do nabycia prawa do emerytury z tytu³u pracy w warunkach szczególnych, oraz
udzielanie porad w tych sprawach, nale¿y – zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz z art. 68 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze. zm.) – do
kompetencji Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Przy ustalaniu prawa i wysokoœci
œwiadczeñ z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych ZUS jest zobowi¹zany do œcis³ego i pre-
cyzyjnego stosowania obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Wyda on zatem decyzjê przy-
znaj¹c¹ prawo do wczeœniejszej emerytury, je¿eli na podstawie za³¹czonego do
wniosku œwiadectwa (zaœwiadczenia) uzna, ¿e dany pracownik, stale i w pe³nym wy-
miarze czasu pracy (obowi¹zuj¹cym na danym stanowisku) wykonywa³ prace wymie-
nione w wykazie za³¹czonym do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warun-
kach lub w szczególnym charakterze.

Je¿eli ZUS stwierdzi brak odpowiednich dokumentów, lub te¿ ¿e z³o¿ona dokumen-
tacja zawiera nieœcis³oœci albo budzi jakiekolwiek w¹tpliwoœci (np. wskazany przez
pracodawcê rodzaj pracy nie zosta³ wymieniony w wykazie), a zak³ad pracy, w którym
pracownik by³ zatrudniony nie istnieje (np. uleg³ likwidacji), to ma prawo wydaæ decy-
zjê odmown¹, a osoby zainteresowane mog¹ dochodziæ swoich praw w s¹dowym postê-
powaniu odwo³awczym. W postêpowaniu takim dopuszczalne jest przeprowadzenie
wszelkich dowodów dla wykazania okolicznoœci maj¹cych wp³yw na prawo do œwiad-
czenia (np. legitymacja ubezpieczeniowa, umowa o pracê, czy pisma o powo³aniu, mia-
nowaniu, wyró¿nieniu, skierowane przez zak³ad pracy do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia, zawieraj¹ce informacjê o stanowisku, na którym by³ zatrudniony, a tak-
¿e zeznania œwiadków) i to zarówno wtedy, gdy pracodawca wystawi³ œwiadectwo,
a ZUS kwestionuje jego treœæ, jak i wówczas, gdy dokument taki z ró¿nych powodów
nie mo¿e byæ sporz¹dzony. S¹d ma bowiem obowi¹zek rozwa¿enia na nowo ca³ego ze-
branego w sprawie materia³u oraz prawo do jego w³asnej oceny (art. 233 §1 Kodeksu
postêpowania cywilnego), a prawomocny wyrok s¹du wi¹¿e nie tylko strony i s¹d, który
go wyda³, lecz równie¿ inne s¹dy i inne organy pañstwowe, w tym ZUS (art. 365 § 1 Kpc).

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dotar³y do mnie informacje, i¿ na ostatnim posiedzeniu Rady Ministrów

do spraw Rolnictwa i Rybo³ówstwa zosta³ podpisany, miêdzy innymi przez
pana ministra, dokument opowiadaj¹cy siê przeciwko dop³atom rycza³towym
oraz za tym, by dop³aty bezpoœrednie by³y bardziej sprawiedliwe. Z moich in-
formacji wynika, ¿e wspomniany dokument nie uzyska³ poparcia ze strony
wszystkich pañstw cz³onkowskich. Proszê zatem Pana Ministra o informacjê
odnoœnie do treœci podpisanego przez pana dokumentu oraz o informacjê
o tym, które pañstwa cz³onkowskie nie podpisa³y tego dokumentu, z jakich
przyczyn oraz jakie by³y ich stanowiska w kwestii dop³at.

Proszê tak¿e o wyjaœnienia, jak odnieœæ ów dokument do kwestii wyrów-
nania dop³at i co dalej, zdaniem Pana Ministra, ze spraw¹ wyrównania do-
p³at, bowiem w zaistnia³ej sytuacji nasz kraj opowiada siê za bardziej
sprawiedliwymi, a nie równymi dop³atami. Proszê tak¿e o wyjaœnienie, jakie
dop³aty zdaniem Pana Ministra to dop³aty bardziej sprawiedliwe. Proszê
o podanie kwot.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka, BPS/DSK-043-3655/11, z dnia 3 maja
2011 r., dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego, przekazujê
poni¿ej odpowiedŸ na poruszone przez Pana senatora kwestie, dotycz¹ce wyrównania
dop³at bezpoœrednich.

W odniesieniu do zapewnienia polskim rolnikom równych i niedyskryminuj¹cych
dop³at bezpoœrednich po 2013 r., uprzejmie informujê, ¿e w ramach zakoñczonego
w 2008 r. Przegl¹du WPR, w wyniku polskich starañ popartych przez inne nowe pañ-
stwa cz³onkowskie, przyjêta zosta³a wspólna deklaracja Komisji Europejskiej i Rady
UE ws. przeanalizowania problemu du¿ego zró¿nicowania p³atnoœci bezpoœrednich
w skali UE. Ta kwestia jest równie¿ jednym z priorytetów Polski w aktualnie tocz¹cej
siê na forum UE dyskusji nt. przysz³oœci WPR.

W stanowisku Rz¹du RP do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Ra-
dy, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów – WPR do
2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹zanym z ¿ywnoœci¹, zasobami natural-
nymi oraz aspektami terytorialnymi (dokument KOM(2010)672), przygotowanym przez
MRiRW i przyjêtym przez Komitet ds. Europejskich w dniu 4 lutego 2011 r., zawarto
nastêpuj¹ce postulaty dotycz¹ce przysz³ych p³atnoœci bezpoœrednich:

– Konieczna jest zmiana kryteriów alokacji œrodków pomiêdzy pañstwa cz³onkow-
skie w ramach pierwszego filara WPR – nale¿y odejœæ od obecnych kryteriów, po-
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wi¹zanych z historyczn¹ produkcj¹ i zast¹piæ je kryteriami obiektywnymi, po-
wi¹zanymi z aktualnymi celami WPR;

– Wyrównanie poziomów wsparcia bezpoœredniego jest jednym z kluczowych ele-
mentów obecnej reformy WPR;

– Powierzchnia u¿ytków rolnych powinna byæ jedynym lub przynajmniej podstawo-
wym kryterium spoœród kilku obiektywnych kryteriów zastosowanych do okreœle-
nia dystrybucji wparcia bezpoœredniego pomiêdzy pañstwa cz³onkowskie;

– Podzia³ œrodków na p³atnoœci bezpoœrednie, polegaj¹cy na jednolitej stawce po-
wierzchniowej w ca³ej UE, lepiej odzwierciedla³by obecne i przysz³e cele WPR ni¿ do-
tychczasowy sposób dystrybucji.

Takie stanowisko w zakresie przysz³ej alokacji p³atnoœci bezpoœrednich pomiêdzy
pañstwa cz³onkowskie prezentowane jest przez Polskê na forum unijnym, w tym
w szczególnoœci by³o prezentowane na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa i Rybo-
³ówstwa w dniach 29–30 listopada 2010 r., w dniach 13–14 grudnia 2010 r., w dniu
24 stycznia 2011 r. oraz w dniu 17 marca 2011 r., na których dyskutowano kwestie
zwi¹zane z wczeœniej wspomnianym Komunikatem Komisji Europejskiej ws. WPR do
2020 r. Jest ono równie¿ konsekwentnie prezentowane przez Ministra Rolnictwa w licz-
nych kontaktach dwustronnych z partnerami z innych pañstw cz³onkowskich oraz Ko-
misarzem ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Wyrównanie w skali UE-27 ³¹cznego poziomu wsparcia w ramach pierwszego filara
jest najefektywniejszym sposobem zapewnienia równych warunków konkurencji na
wspólnym rynku, z czego powinno skorzystaæ polskie rolnictwo, w pe³ni wykorzystuj¹c
swoje przewagi konkurencyjne.

W odniesieniu do wspomnianego przez Pana senatora dokumentu, dotycz¹cego
m.in. p³atnoœci bezpoœrednich, uprzejmie informujê, ¿e w celu podsumowania dysku-
sji nad Komunikatem Komisji – WPR do 2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci
zwi¹zanym z ¿ywnoœci¹, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, Prezy-
dencja wêgierska przygotowa³a projekt Konkluzji Rady, który po raz pierwszy omawia-
no na posiedzeniu Specjalnego Komitetu ds. Rolnych w dniu 28 lutego br. Na pocz¹tku
marca br. Polska przekaza³a Prezydencji propozycje zmian w tym projekcie Konkluzji,
dotycz¹ce przede wszystkim odejœcia od historycznych kryteriów alokacji w odniesie-
niu do p³atnoœci bezpoœrednich. Na posiedzeniu Specjalnego Komitetu ds. Rolnych
w dniu 7 marca br. odby³a siê dyskusja nad zmienionym tekstem Konkluzji. Tylko
3 kraje (Austria, Finlandia i Grecja) wyrazi³y wtedy poparcie dla tekstu Konkluzji za-
proponowanego przez Prezydencjê. Najwiêcej kontrowersji budzi³y kwestie:

– Bud¿etu przysz³ej WPR (W. Brytania, Czechy, Szwecja i Holandia chcia³y usuniêcia
zapisów dotycz¹cych „silnej polityki” oraz „odpowiednich œrodków finansowych” –
uwa¿a³y, ¿e najpierw nale¿y okreœliæ zadania WPR, a nastêpnie dopasowaæ do nich
bud¿et);

– Podzia³u œrodków w ramach I i II filaru WPR (Dania, Irlandia, Niemcy, Belgia, Ho-
landia, Luksemburg, Francja i W. Brytania uwa¿a³y, ¿e nowa dystrybucja wspar-
cia powinna obejmowaæ obydwa filary WPR);

– P³atnoœci bezpoœrednich (Irlandia i Niemcy opowiada³y siê za bardziej pragmatycz-
nym podejœciem do podzia³u œrodków finansowych na p³atnoœci bezpoœrednie po-
miêdzy pañstwa cz³onkowskie, tzn. neguj¹cym obiektywne kryteria s³u¿¹ce do
dystrybucji tych œrodków pomiêdzy pañstwa cz³onkowskie).

W dniu 17 marca br. Prezydencja wêgierska przedstawi³a ostateczn¹ wersjê projek-
tu Konkluzji Rady. Niestety, Prezydencja, w porównaniu do pierwotnej wersji projektu,
wprowadzi³a jedynie niewielkie zmiany, które nie uwzglêdnia³y wiêkszoœci postulatów
zg³aszanych przez pañstwa cz³onkowskie, w tym zg³aszanych przez Polskê.

Wobec braku mo¿liwoœci uzyskania jednomyœlnego poparcia dla ww. projektu
i przyjêcia Konkluzji Rady, Prezydencja skoncentrowa³a swoje starania w kierunku
osi¹gniêcia wiêkszoœciowego poparcia. Zdecydowana wiêkszoœæ ministrów popar³a do-
kument przygotowany przez Prezydencjê wêgiersk¹, choæ nadal nie uda³o siê osi¹gn¹æ
w tej sprawie jednomyœlnoœci – 7 krajów (Dania, Estonia, Litwa, £otwa, Malta, Szwecja
i Wielka Brytania) opowiedzia³o siê przeciw przyjêciu konkluzji, chocia¿ ka¿de z nich
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z ró¿nych powodów. Tym samym przyjêty dokument nie uzyska³ statusu Konkluzji Ra-
dy, a jedynie Konkluzji Prezydencji.

Dziêki zdecydowanemu stanowisku ministra Marka Sawickiego w Konkluzjach
Prezydencji wprowadzony zosta³ zapis o stopniowym odchodzeniu od kryteriów histo-
rycznych w podziale p³atnoœci bezpoœrednich, co w du¿ej mierze uwzglêdnia³o postula-
ty zg³aszane przez Polskê w trakcie prac nad projektem Konkluzji. Nale¿y bowiem
podkreœliæ, ¿e obecne nierównoœci w poziomie p³atnoœci bezpoœrednich, maj¹ swoje
Ÿród³o w³aœnie w historycznych odniesieniach, takich jak poziom i intensywnoœæ pro-
dukcji rolnej z odleg³ych lat. Zlikwidowanie tych nierównoœci, co postuluje Rz¹d we
wczeœniej wspomnianym Stanowisku do Komunikatu KE, nie bêdzie mo¿liwe, jeœli nie
usuniemy tej podstawowej, pierwotnej przyczyny. Dlatego te¿ minister Sawicki zdecy-
dowanie – i skutecznie – d¹¿y³ do wprowadzenia zapisów o odejœciu od historycznych
parametrów przy naliczaniu kopert na p³atnoœci bezpoœrednie w nastêpnej perspekty-
wie finansowej.

Jest to znacz¹cy krok w dyskusji, która bêdzie trwa³a jeszcze oko³o 2 lat i w której
Polska domagaæ siê bêdzie wyznaczenia przysz³ych alokacji finansowych w oparciu
o obiektywne kryteria, odzwierciedlaj¹ce cele WPR.

Trzeba tak¿e podkreœliæ fakt, ¿e Polska popar³a konkluzje, które postuluj¹ utrzy-
manie silnej WPR – z bud¿etem adekwatnym do celów tej polityki. Ma to fundamental-
ne znaczenie w okresie tu¿ przed publikacj¹ przez Komisjê Europejsk¹ Komunikatu
ws. Nowej Perspektywy Finansowej a nastêpnie propozycji legislacyjnych, dotycz¹cych
instrumentów realizacyjnych nowego bud¿etu po 2013 r. Brak uzgodnionego doku-
mentu przez ministrów rolnictwa by³by z³ym sygna³em dla projekcji finansowej na
WPR. Dziêki wprowadzeniu zapisu o stopniowym odejœciu od historycznych parame-
trów, na którym Polsce bardzo zale¿a³o, daliœmy sygna³, ¿e chcemy aktywnie uczestni-
czyæ w tej dyskusji i poszukiwaæ dobrych rozwi¹zañ dla polskiego rolnictwa. Na tym
etapie jest to znacznie lepsza, bardziej skuteczna taktyka, daj¹ca szansê budowania
sojuszy, niezbêdnych do osi¹gniêcia korzystnego dla polskich rolników kompromisu,
w porównaniu z taktyk¹ wyra¿ania jedynie weta i unikania dyskusji.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Marek Sawicki
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panowie Ministowie!
Od pewnego czasu coraz wiêcej rolników zg³asza siê do mojego biura

z proœb¹ o pomoc w wyjaœnieniu i ustaleniu rzeczywistego przebiegu granic
ich dzia³ek. Rolnicy czuj¹ siê zagubieni i nie rozumiej¹ zaistnia³ych rozbie¿no-
œci. Bo co innego widaæ na zdjêciach satelitarnych, co innego widnieje w ewi-
dencji gruntów i budynków, a co innego jest w rzeczywistoœci na gruncie.
Problem rozbie¿noœci w pomiarach powierzchni dzia³ek rolnych staje siê co-
raz trudniejszy do rozwi¹zania.

Do mierzenia powierzchni dzia³ek rolnych Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa zaczê³a wykorzystywaæ ortofotomapy wykonane na pod-
stawie zdjêæ lotniczych. W wielu przypadkach pomiary wykonane przez
pracowników ARiMR na podstawie ortofotomap ró¿ni¹ siê od danych, jakie we
wnioskach o dop³aty wpisuj¹ rolnicy. Rolnicy twierdz¹, ¿e ortofotomapy czêsto
nie odzwierciedlaj¹ stanu rzeczywistego. Problematyczne s¹ zw³aszcza po-
miary dzia³ek rolnych, które s¹siaduj¹ z kana³ami lub lasami. Rolnicy podej-
rzewaj¹, ¿e w zale¿noœci od k¹ta ustawienia satelity rosn¹ce drzewa rzucaj¹
na ziemiê cieñ, który pracownicy ARiMR mog¹ b³êdnie zinterpretowaæ. Jako
przyk³ad podam sprawê dotycz¹c¹ problemu ustalenia faktycznego przebiegu
granicy pomiêdzy dzia³kami oznaczonymi w ewidencji gruntów wsi Bia³a
Wieœ, gmina Bia³a Rawska, powiat rawski, numerami 142, 143, 145/1,
145/2, 145/3, 184. Sprawê tê wyjaœnia³em zarówno z Lasami Pañstwowymi,
jak równie¿ z G³ównym Geodet¹ Kraju. A rolnik ma nadal przesuniêt¹ o 17 me-
trów granicê w wyniku pomiaru z wykorzystaniem ortofotomapy, choæ w rze-
czywistoœci na gruncie, jak wynika z moich ustaleñ, postêpowañ, przesuniêcia
nie by³o.

Zarówno w tej, jak i w innych sprawach otrzymujê wyjaœnienia, i¿ nie
mo¿na jednoznacznie okreœliæ przyczyn rozbie¿noœci co do powierzchni wy-
kazanej w bazie opisowej ewidencji i powierzchni dzia³ek ewidencyjnych wy-
liczonej na podstawie ortofotomapy. Nie mo¿na tak¿e ustaliæ, kto zleci³
wykonanie pomiarów, dokonanie zmian w numeracji dzia³ek lub aktualizacji
podzia³u. Wspomniane trudnoœci dotycz¹ tak¿e uzyskania informacji odnoœ-
nie do historii zmian dzia³ek, to jest ich granic; wskazania dzia³añ, które po-
winny zostaæ podjête w celu przywrócenia przebiegu granic pomiêdzy
dzia³kami – w³aœciciele u¿ytkowali dzia³ki w granicach niezmienionych od
1921 r., a w 1998 r. z urzêdu zosta³y naniesione zmiany dotycz¹ce przebiegu
granic, krzywdz¹ce w³aœcicieli dzia³ek – uzyskania informacji odnoœnie do
wszelkich prac geodezyjnych dotycz¹cych granic pomiêdzy dzia³kami, ich
podstaw prawnych itp. Wiem o tym, bo sam doœwiadczy³em pewnego oporu,
kiedy podejmowa³em interwencje w opisywanych sprawach, kieruj¹c pisma
do starostw powiatowych, do G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii lub do
wojewódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. Prawie
w ka¿dym przypadku by³em odsy³any do innego organu, a bezpoœrednio za-
interesowani byli zmuszeni wykonaæ pomiary na w³asny koszt. Gdy prosili
o udostêpnienie map, napotykali ogromne trudnoœci w zwi¹zku z ich uzyskaniem.

Pokrzywdzeni rolnicy zasadnie podnosz¹, i¿ granice faktyczne s¹ inne
ni¿ granice prawne, a kiedyœ siê pokrywa³y. Co wiêcej, niejednokrotnie by³y
zmieniane bez wiedzy w³aœciciela. A rolnik dowiaduje siê o tym w sytuacji,
kiedy sk³ada wniosek o dop³aty bezpoœrednie, przekazuje dzia³kê nastêpcy
lub chce uzyskaæ pozwolenie na budowê. Wtedy musi na w³asny koszt usu-
n¹æ zaistnia³e nieprawid³owoœci. Opisywane sprawy dotycz¹ te¿ kwestii bra-
ku drogi dojazdowej, na przyk³ad po komasacji dojazd do dzia³ki by³
zapewniony, a potem zosta³ zlikwidowany z urzêdu. I teraz starostwo ¿¹da,
by w³aœciciel dzia³ki sam wykupi³ drogê dojazdow¹. Proszê o informacje, co
w takich sytuacjach maj¹ zrobiæ rolnicy? Jaka powinna byæ droga naprawy
tych nieprawid³owoœci? Z oczywistych powodów rolnicy nie powinny napra-
wiaæ opisywanych b³êdów na w³asny koszt, bo, po pierwsze, nie powsta³y
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z ich winy – zawini³ ewidentnie urz¹d, a po drugie, koszty nie s¹ najni¿sze.
Jednak¿e czêsto rolnicy s¹ do tego zmuszani.

Panowie Ministrowie, bardzo proszê o wyjaœnienie i rozwi¹zanie tego
problemu. Chodzi tu o niezwykle istotny problem, o rzetelnoœæ dzia³añ urzê-
dów administracji pañstwowej w stosunku do obywateli w przypadkach,
gdy istnieje zasadne podejrzenie naruszenia prawa, a pokrzywdzeni ludzie
nie s¹ w stanie dojœæ swoich praw.

Proszê tak¿e o informacjê, kto i za jak¹ kwotê wykona³ ortofotomapê wy-
korzystywan¹ w ewidencji gruntów, kto nadzorowa³, kto przyjmowa³, za-
twierdza³ wykonane prace dotycz¹ce ortofotomapy i czy objête s¹ one
gwarancj¹ lub rêkojmi¹.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 6 czerwca 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 r. dotycz¹ce roz-
bie¿noœci w pomiarach powierzchni dzia³ek rolnych na obrazie ortofotomapy a po-
wierzchni¹ wynikaj¹c¹ z ewidencji gruntów i budynków, przes³an¹ do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem znak BPS/DSK-043-3655/11 z dnia 3 maja 2011 r.
uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tworzy i prowadzi krajowy sys-
tem ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci, wykorzystywany miêdzy innymi w zakresie: przyznawania i wy-
p³aty p³atnoœci, nadzoru nad przestrzeganiem przepisów dotycz¹cych p³atnoœci reali-
zowanych przez ARiMR. Za aktualnoœæ baz danych Systemu Identyfikacji Dzia³ek
Rolnych (ang. LPIS), w tym miêdzy innymi aktualnoœæ ortofotomapy cyfrowej, danych
wektorowych granic dzia³ek referencyjnych oraz danych wektorowych pól zagospoda-
rowania wyznaczaj¹cych obszary nieuprawnione do p³atnoœci odpowiada Departa-
ment Baz Referencyjnych ARiMR.

Wdro¿one w Polsce zasady budowy LPIS, zadania, rolê i sposoby wykorzystania da-
nych GIS, w tym ortofotomapy oraz cykle aktualizacyjne odzwierciedlaj¹ przepisy pra-
wa zawarte w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiaj¹cym wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolników
w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rol-
ników, zmieniaj¹ce rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylaj¹cym rozporz¹dzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30
z 31.1.2009, str. 16) wraz z rozporz¹dzeniem Komisji nr 1122/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. ustanawiaj¹cym szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 73/2009 odnoœnie do zasady wzajemnej zgodnoœci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu zarz¹dzania i kontroli w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego przewi-
dzianych w wymienionym rozporz¹dzeniu oraz wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady (WE)
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nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnoœci w ramach systemu
wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. UE L 316 z 2.12.2009, str. 65) na-
kazuj¹ce prowadzenie warstwy graficznej LPIS, w jednolitym pañstwowym uk³adzie
wspó³rzêdnych (art. 15, 17, 26 rozporz¹dzenia Rady nr 73/09).

Baza referencyjna dla oceny kwalifikowalnoœci powierzchni i kontroli wniosków
o przyznanie p³atnoœci wykorzystuje dane z rejestru ewidencji gruntów i budynków
w zakresie unikalnej identyfikacji dzia³ki ewidencyjnej w przestrzeni, natomiast mak-
symalny obszar kwalifikowalny do p³atnoœci na zadeklarowanych dzia³kach ewi-
dencyjnych – powierzchnia u¿ytkowana rolniczo (nie zaliczaj¹ siê do tej powierzchni
obszary pod drogami, wodami, budynkami, lasami, siedliska i inne tereny wy³¹czone
z p³atnoœci lub nieu¿ytkowane rolniczo) wyznaczana jest w oparciu o ortofotomapê.

Ortofotomapa dostêpna w systemie informatycznym ARiMR (aktualizowana w cyk-
lu nie d³u¿szym ni¿ 5-letnim) jest obrazem terenu powsta³ym w wyniku przetworzenia
obrazu cyfrowego (zdjêcia lotniczego). Ortofotomapa odzwierciedla stan rzeczywisty za-
gospodarowania terenu – na dzieñ wykonania zdjêæ lotniczych. Jest opracowaniem
geodezyjnym wykonywanym zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa. Ortofoto-
mapy pozyskane w trybie art. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne po wykonaniu prac, podlegaj¹ przekazaniu do pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej w Warszawie) i stanowi¹ w³asnoœæ Skarbu Pañstwa.

Ortofotomapy cyfrowe wykonane w uk³adzie wspó³rzêdnych p³askich prostok¹t-
nych „1992”, tj. pañstwowym systemie odniesieñ przestrzennych, stanowi¹ najlepsze
ogólnie dostêpne Ÿród³o dokonywania pomiarów powierzchni oraz interpretacji w za-
kresie zagospodarowania i u¿ytkowania gruntów, tym samym stanowi¹ podstawowy
dokument do wykonywania pomiarów i kompleksowej oceny powierzchni kwalifikowa-
nej w ramach dzia³ki.

ARiMR zamawia projekty, dotycz¹ce np. opracowania ortofotomapy, zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamówieñ publicznych w trybie postêpowania przetargowe-
go. Ponadto, zgodnie z informacj¹ przekazan¹ przez Agencjê, prace te zgodnie z podpi-
sanymi umowami objête s¹ zarówno gwarancj¹ jak i rêkojmi¹. Ca³y obszar kraju
pokrywany jest ortofotomap¹ ju¿ po raz trzeci i przy jej realizacji w okresie od 2003 r.
do 2011 r. uczestniczy³o wiele podmiotów (firm wykonawczych) samodzielnie lub w ra-
mach konsorcjów.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ definicja „gruntów rolnych” kwalifikuj¹cych siê do p³atnoœci
bezpoœrednich (zgodnie z art. 124 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady nr 73/2009), na podsta-
wie której wyznaczana jest powierzchnia kwalifikowana do p³atnoœci, ró¿ni siê od defi-
nicji „u¿ytków rolnych” okreœlonych w rozporz¹dzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków
(Dz. U. Nr 38, poz. 454, z póŸn. zm.), na podstawie której okreœlane s¹ powierzchnie
u¿ytków rolnych w rejestrze ewidencji gruntów i budynków (EGiB). Powierzchnie
u¿ytków rolnych okreœlone w systemie EGiB nie mog¹ zatem stanowiæ po-
wierzchni referencyjnej kwalifikowalnej dla np. jednolitej p³atnoœci obszarowej. Po-
wierzchnia uprawniona do p³atnoœci jest ustalana przez ARiMR na podstawie u¿ytko-
wania widocznego na ortofotomapie. ARiMR nie ingeruje w prawo w³asnoœci nie-
ruchomoœci, nie neguje wielkoœci powierzchni czy te¿ przebiegu granic dzia³ek ewiden-
cyjnych (granic prawnych) wynikaj¹cych z prowadzonego przez starostê rejestru
ewidencji gruntów i budynków. Rolnik sk³adaj¹c wniosek o przyznanie p³atnoœci, po-
winien podaæ powierzchnie dzia³ek rolnych – powierzchniê u¿ytkowan¹ rolniczo (nie
powierzchniê dzia³ek ewidencyjnych). Definicja dzia³ki rolnej opisana jest m.in. w In-
strukcji wype³nienia wniosku na poszczególne kampanie. Dzia³ka rolna jest to grunt
kwalifikowany do dop³at JPO/UPO, który rolnik okreœla co roku zgodnie ze stanem
faktycznym na gruncie.

Odnosz¹c siê do przyk³adów wskazanych w oœwiadczeniu Pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, dotycz¹cych przebiegu granic odniesienia dzia³ek referencyjnych
oznaczonych w ewidencji gruntów numerami: 142, 143, 145/1, 145/2, 145/3 po³o¿o-
nych we wsi Bia³a Wieœ, gmina Bia³a Rawska, powiat rawski, woj. ³ódzkie, uprzejmie
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wyjaœniam, i¿ z informacji przekazanych przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wynika, ¿e granice wektorowe przedmiotowych dzia³ek, posiadane obecnie
przez ARiMR, w systemie informatycznym s¹ nieznacznie przesuniête w stosunku do
dzia³ek s¹siednich. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest fakt, i¿ wektorowe granice dzia-
³ek, które Agencja pozyskuje corocznie z Powiatowych Oœrodków Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej (PODGiK) s¹ przesuniête w stosunku do obrazu widocznego
na ortofotomapie. Rozbie¿noœci te powsta³y ju¿ na etapie wektoryzacji granic ewiden-
cyjnych z ró¿nych materia³ów Ÿród³owych w PODGiK. Jak zapewnia Agencja, zarówno
w przypadku dzia³ek 142, 143 jak i dzia³ek 145/1, 145/2, 145/3 zidentyfikowane roz-
bie¿noœci nie wp³ywaj¹ na realizacjê p³atnoœci, gdy¿ dotycz¹ wewnêtrznych granic
dzia³ek po³o¿onych w kompleksach (dzia³ki deklarowane przez jednego rolnika). W ra-
mach kontroli administracyjnych, któr¹ objête s¹ wszystkie wnioski, ka¿de przekro-
czenie maksymalnego obszaru kwalifikowalnego (tzw. powierzchnia ewidencyjno-gos-
podarcza – PEG), które nast¹pi na dzia³ce ewidencyjnej bêd¹cej sk³adow¹ dzia³ki rolnej
jest sprawdzane w wyniku pomiaru ca³ego kompleksu dzia³ki rolnej na ortofotomapie.
Wyniki takiego pomiaru porównywane s¹ z sum¹ powierzchni PEG dla wszystkich
dzia³ek ewidencyjnych, na których po³o¿ona jest dzia³ka rolna. W przypadku, gdy po-
miar jest zgodny z sum¹ powierzchni PEG b¹dŸ wiêkszy od sumy powierzchni PEG
p³atnoœæ naliczana jest do zadeklarowanej przez rolnika powierzchni. W zwi¹zku z po-
wy¿szym stwierdzone rozbie¿noœci nie maj¹ wp³ywu na realizacjê p³atnoœci.

Po³o¿enie wskazanych dzia³ek wraz z oznaczeniem (kolorem ¿ó³tym) kompleksów
obszaru kwalifikowalnego do p³atnoœci PEG przedstawiono na rys. 1 i 2.

Rysunek 1. Obszar kwalifikowany do p³atnoœci PEG dla kompleksu dzia³ek referencyjnych.

Rysunek 2. Obszar kwalifikowany do p³atnoœci PEG dla kompleksu dzia³ek referencyjnych.
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Odnosz¹c siê natomiast do dzia³ki 184 po³o¿onej we wsi Bia³a Wieœ, gmina Bia³a
Rawska, powiat rawski, woj. ³ódzkie, uprzejmie wyjaœniam, ¿e zgodnie z informacj¹
przekazan¹ przez ARiMR, dzia³ka ta jest pokryta roœlinnoœci¹ leœn¹ nie jest deklarowa-
na do p³atnoœci i nie podlega przetworzeniu przez ARiMR. Po³o¿enie dzia³ki 184 przed-
stawiono na rys. 3.

Rysunek 3. Granica dzia³ki ewidencyjnej 184.

Jednoczeœnie, w zwi¹zku ze zidentyfikowanymi rozbie¿noœciami dotycz¹cymi dzia-
³ek referencyjnych oznaczonych w ewidencji gruntów numerami: 142, 143, 145/1,
145/2, 145/3 po³o¿onych we wsi Bia³a Wieœ, gmina Bia³a Rawska, powiat rawski, woj.
³ódzkie, ARiMR podjê³a dzia³ania dotycz¹ce weryfikacji danych wektorowych celem do-
prowadzenia do zgodnoœci przebiegu granic danych wektorowych z ich obrazem widocz-
nym na ortofotomapie. Dane wektorowe granic dzia³ek ewidencyjnych zweryfikowane
w oparciu o ortofotomapê dla wskazanych dzia³ek zostan¹ niezw³ocznie poprawione
a informacje o maksymalnym kwalifikowalnym obszarze PEG, zostan¹ przes³ane do
rolników wraz z wnioskiem spersonalizowanym na kampaniê 2012.

Odnosz¹c siê do poruszanych przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego kwestii
trudnoœci pozyskania informacji i oporów organów administracji geodezyjnej w zakre-
sie zg³aszanych przez rolników rozbie¿noœci nale¿y podkreœliæ, i¿ Agencja dostrzega
wskazane problemy i równie¿ je identyfikuje. Dlatego te¿ ARiMR podjê³a dzia³ania do-
tycz¹ce weryfikacji danych wektorowych celem doprowadzenia do zgodnoœci przebiegu
danych wektorowych z ich obrazem na ortofotomapie cyfrowej. Dane wektorowe granic
dzia³ek ewidencyjnych zweryfikowane w oparciu o ortofotomapê cyfrow¹ wykonane
w tym samym uk³adzie wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych, pozwalaj¹ na prawid-
³owe wyznaczenie powierzchni uprawnionych do dop³at oraz powierzchni nieupraw-
nionych do dop³at (grunty trwale lub czasowo wy³¹czone z produkcji rolniczej).

Niezale¿nie od dzia³añ Agencji podejmowanych z urzêdu, rolnik wype³niaj¹c wnio-
sek o przyznanie p³atnoœci powinien zaznaczyæ wszystkie zaistnia³e na gruncie zmiany.
W przypadku stwierdzenia b³êdnych granic referencyjnych na za³¹czniku graficznym,
rolnik powinien wrysowaæ prawid³owy przebieg granicy na za³¹czniku graficznym. Dla
analizowanych przypadków dzia³ek nie stwierdzono zg³oszenia rozbie¿noœci granic re-
ferencyjnych ani rozbie¿noœci pól zagospodarowania na dostarczonym przez rolnika
materiale graficznym. Dla ARiMR podstawowym i najwa¿niejszym elementem jest
wskazanie przez rolnika na za³¹cznikach graficznych faktycznego u¿ytkowania grun-
tów, zaœ wszelkie rozbie¿noœci i nieprawid³owoœci zwi¹zane z przebiegiem granic dzia-
³ek ewidencyjnych stwierdzone chocia¿by przy wykorzystaniu otrzymanych z ARiMR
za³¹czników graficznych nale¿y zg³aszaæ do w³aœciwego miejscowo starosty – organu
prowadz¹cego pañstwowy rejestr EGiB. Takie dzia³anie ma na celu unikniêcie wszel-
kich nieprawid³owoœci w wyp³acanych na rzecz rolnika œrodków.
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Uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z póŸn. zm.) to sta-
rostowie prowadz¹ ewidencjê gruntów i budynków oraz gleboznawcz¹ klasyfikacjê
gruntów.

Kwestie dotycz¹ce m.in.: przebiegu granic dzia³ek ewidencyjnych, powierzchni
dzia³ek ewidencyjnych wykazanej w bazie opisowej ewidencji gruntów i budynków
(EGiB), zmian identyfikatorów dzia³ek ewidencyjnych, aktualnoœci danych objêtych
EGiB, zg³aszania i usuwania nieprawid³owoœci danych zawartych w EGiB, udostêpnie-
nia danych i informacji zgromadzonych w bazach danych, znajduj¹ siê w kompeten-
cjach w³aœciwych miejscowo starostów jako organu prowadz¹cego EGiB.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Jaros³aw Wojtowicz

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 3 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 3 maja 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3656/11)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Grzegorza Woj-
ciechowskiego podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 kwietnia 2011 roku
w sprawie rozbie¿noœci w pomiarach dzia³ek rolnych, uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, i¿ dop³aty bezpoœrednie dla rolników realizowane s¹
przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) przy pomocy krajo-
wego systemu ewidencji gospodarstw rolnych, na podstawie przepisów ustawy z dnia
18 grudnia 2003 roku o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci (Dz. U. 2004 Nr 10,
poz. 76). Zgodnie z art. 4 ww. ustawy, podstawowymi elementami tego systemu s¹ ewi-
dencja gospodarstw rolnych oraz system identyfikacji dzia³ek rolnych, które zawieraj¹
zarówno informacje pochodz¹ce z ewidencji gruntów i budynków (EGiB), jak i pozyska-
ne przez ARiMR z ortofotomapy. Jednoczeœnie zaznaczyæ nale¿y, i¿ dane z EGiB, wyko-
rzystane zosta³y przede wszystkim w zakresie identyfikacji dzia³ki ewidencyjnej
w przestrzeni, natomiast ortofotomapa jest wykorzystywana do wyznaczenia maksy-
malnej powierzchni kwalifikowanej na zadeklarowanych dzia³kach ewidencyjnych.
Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na dwa odrêbne pojêcia, a mianowicie: dzia³ka ewiden-
cyjna i dzia³ka rolna. Zgodnie z §9 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Rozwoju Regionalne-
go i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntów i budynków
(Dz. U. Nr 38, poz. 454), dzia³kê ewidencyjn¹ stanowi ci¹g³y obszar gruntu, po³o¿ony
w granicach jednego obrêbu, jednorodny pod wzglêdem prawnym, wydzielony z otocze-
nia za pomoc¹ linii granicznych. Stosownie natomiast do przepisów ww. ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
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wniosków o przyznanie p³atnoœci, dzia³ka rolna oznacza zwarty obszar gruntu, zg³oszo-
ny przez jednego rolnika i obejmuj¹cy nie wiêcej ni¿ jedn¹ grupê upraw. Powierzchnia
dzia³ki rolnej okreœlona jest jako powierzchnia ewidencyjno-gospodarcza (PEG).

Z powy¿szego wynika, i¿ granice i powierzchnie dzia³ek ewidencyjnych, wykaza-
nych w ewidencji gruntów i budynków, prowadzonej przez starostów zgodnie z art. 7d
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j.: Dz. U. z 2010
roku Nr 193, poz. 1287 z póŸn. zm.), nie musz¹ byæ to¿same z granicami i powierzch-
niami dzia³ek rolnych. Dzia³ka rolna to powierzchnia uprawiana przez rolnika identyfi-
kowana na podstawie dzia³ki ewidencyjnej, co jednoczeœnie nie oznacza, i¿ powierzch-
nia dzia³ki rolnej zawsze bêdzie siê ró¿ni³a od powierzchni dzia³ki ewidencyjnej.
W przypadkach, kiedy stan faktycznego u¿ytkowania uwidocznionego na ortofotoma-
pie bêdzie siê pokrywa³ z u¿ytkiem w okreœlonej dzia³ce ewidencyjnej, powierzchnie te
bêd¹ sobie równe.

Odnosz¹c siê do kwestii terminu i kosztów wykonania ortofotomapy oraz nadzoru
i kontroli jej realizacji uprzejmie informujê, i¿ samo opracowanie ortofotomapy obej-
muj¹cej obszar ca³ego kraju odbywa siê cyklicznie, co kilka lat, pocz¹wszy od 1996 ro-
ku (obecnie g³ównie na zlecenie ARiMR). Z tego te¿ wzglêdu, nie jest mo¿liwe precyzyjne
udzielenie odpowiedzi na powy¿sze zagadnienie. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e zama-
wiana ortofotomapa jest ka¿dorazowo poddawana œcis³ej kontroli technicznej, która
minimalizuje mo¿liwoœæ wykorzystywania produktów wadliwych do naliczania dop³at
bezpoœrednich dla rolników.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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76. POSIEDZENIE SENATU
(12 maja 2011 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ze wzglêdu na ró¿ne stanowiska organów podatkowych, ró¿ne interpre-

tacje wojewódzkich s¹dów administracyjnych, oraz w kontekœcie prawomoc-
nego wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 10 marca 2011 r.
(sygnatura akt I FSK 423/10), proszê o interpretacjê nastêpuj¹cego problemu
dotycz¹cego rozliczania podatku VAT za tak zwane media (to jest wodê, œcie-
ki, œmieci, c.o., energiê elektryczn¹ na klatce schodowej itp.).

Podatnik jest w 100% w³aœcicielem kamienic. Zamierza je wynajmowaæ
osobom fizycznym jako lokale mieszkalne oraz podmiotom gospodarczym ja-
ko lokale u¿ytkowe. Ze wzglêdu na przewidywany obrót stanie siê podatni-
kiem podatku od towarów i us³ug VAT.

Najemcy nie bêd¹ mieli zawartych umów z dostawcami mediów (poza
energi¹ elektryczn¹ i gazem), a na w³aœcicielu bêdzie ci¹¿y³ obowi¹zek poœred-
niczenia w rozliczeniach miêdzy dostawcami mediów a najemcami lokali.
W niektórych lokalach s¹ zainstalowane liczniki na wodê, a w innych – nie.
Osoby fizyczne wynajmuj¹ce lokale mieszkalne nie bêd¹ otrzymywaæ faktur
VAT. P³atnoœci za najem i szacunkowe wp³ywy za media bêd¹ dokonywane
do dziesi¹tego ka¿dego miesi¹ca z góry.

Kwestia VAT nale¿nego.
1. Czy media mog¹ byæ zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT, tak

jak op³ata za najem lokali mieszkalnych?
2. Podatnik nie wystawia faktur VAT najemcom lokali mieszkalnych. Czy

naliczenia VAT nale¿nego mo¿na dokonaæ na podstawie zbiorczego zestawie-
nia wp³ywów z mediów z danej kamienicy?

Kwestia VAT naliczonego.
1. Podatnik bêdzie prowadzi³ sprzeda¿ zwolnion¹ i opodatkowan¹. Czy

VAT naliczony za media – przy za³o¿eniu, ¿e wp³ywy za media od najemców
lokali mieszkalnych bêd¹ zwolnione od podatku VAT, a od najemców lokali
u¿ytkowych opodatkowane – mo¿e rozliczyæ w strukturze?

2. Kamienice nie maj¹ jednakowego standardu. W niektórych jest cen-
tralne ogrzewanie, a w innych go nie ma. Czy VAT naliczony zwi¹zany z eks-
ploatacj¹ lub kosztami ogrzewania winien byæ naliczany wed³ug struktury
danej kamienicy, czy te¿ wed³ug struktury ogólnej podatnika?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 17 maja 2011 r. znak: BPS/DSK-043-

-3657/11, przy którym zosta³o przekazane oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator
Ma³gorzatê Adamczak podczas 76. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 maja 2011 r.,
w sprawie wyjaœnienia kwestii rozliczania pod k¹tem podatku od towarów i us³ug op³at
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za media zwi¹zane z us³ug¹ w zakresie wynajmowania nieruchomoœci lokalowych na
cele mieszkaniowe i u¿ytkowe, w kontekœcie, wskazanego przez Pani¹ Senator wyroku
Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 10 marca 2011 r. sygn. akt I FSK 423/10,
uprzejmie informujê.

Umowa najmu lokalu, która jest uregulowana w przepisach ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.), stanowi umowê dwu-
stronnie zobowi¹zuj¹c¹ i wzajemn¹. Odpowiednikiem œwiadczenia wynajmuj¹cego,
polegaj¹cego na oddaniu lokalu do u¿ywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony
na podstawie powy¿szej umowy, jest œwiadczenie najemcy, sprowadzaj¹ce siê do p³a-
cenia wynajmuj¹cemu okreœlonego w tej umowie czynszu. Jednoczeœnie podkreœliæ
nale¿y, i¿ w myœl zasady swobody umów. okreœlonej w art. 3511 ww. ustawy Kodeks
cywilny, strony indywidualnej umowy najmu (np.: lokalu) mog¹ w dowolny sposób
kszta³towaæ treœæ tej umowy oraz ustalaæ sposób rozliczania kosztów z tego tytu³u.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie wskazujê, i¿ odnosz¹ce siê do powy¿szej tema-
tyki zarówno orzeczenia s¹dów administracyjnych (np. powo³any w oœwiadczeniu Pani
Senator wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 10 marca 2011 r. sygn. akt
I FSK 423/10), jak i stanowiska organów podatkowych dotycz¹ konkretnych, zró¿nico-
wanych, stanów faktycznych, które s¹ przedstawiane przez podatników w ich indywi-
dualnych sprawach, co powoduje, i¿ brak jest podstaw do rozci¹gania wniosków z tych
orzeczeñ wynikaj¹cych na wszystkie zaistnia³e w ¿yciu gospodarczym sytuacje.

Podkreœliæ przy tym nale¿y, i¿ przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.) nie reguluj¹ zasad zawierania
miêdzy stronami umów najmu lokalu oraz rozliczania p³atnoœci z tego tytu³u, tym bar-
dziej, ¿e po stronie organów podatkowych brak jest uprawnieñ do ingerencji w ww.
umowy, gdy¿ stanowi³oby to naruszenie powy¿szej zasady swobody umów.

Jednak¿e zgodnie z pogl¹dami, które obowi¹zuj¹ w doktrynie i orzecznictwie
s¹dowo-administracyjnym, normy prawa cywilnego nie mog¹ s³u¿yæ do obejœcia bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa podatkowego (wyrok NSA z dnia 26 stycz-
nia 2011 r. sygn. akt I FSK 983/09).

Maj¹c powy¿sze na uwadze, w zakresie pytañ Pani Senator, dotycz¹cych kwestii
VAT nale¿nego, stwierdziæ nale¿y, i¿:

Ad 1.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-

rów i us³ug, opodatkowaniu podatkiem od towarów i us³ug podlegaj¹ odp³atna dosta-
wa towarów i odp³atne œwiadczenie us³ug na terytorium kraju.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ww. ustawy z dnia 11 marca 2004 r., przez dostawê towa-
rów, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, rozumie siê przeniesienie prawa do
rozporz¹dzania towarami jak w³aœciciel. Natomiast jak wynika z art. 8 ust. 1 cyt. usta-
wy o podatku od towarów i us³ug, przez œwiadczenie us³ug, o którym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy, rozumie siê ka¿de œwiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby praw-
nej lub jednostki organizacyjnej niemaj¹cej osobowoœci prawnej, które nie stanowi
dostawy towarów w rozumieniu art. 7 tej ustawy.

Ponadto w œwietle art. 29 ust. 1 ww. ustawy podstaw¹ opodatkowania jest obrót,
czyli kwota nale¿na z tytu³u sprzeda¿y, pomniejszona o kwotê nale¿nego podatku.
Kwota nale¿na obejmuje ca³oœæ œwiadczenia nale¿nego od nabywcy lub osoby trzeciej.
Obrót zwiêksza siê o otrzymane dotacje, subwencje i inne dop³aty o podobnym charak-
terze maj¹ce bezpoœredni wp³yw na cenê (kwotê nale¿n¹) towarów dostarczanych lub
us³ug œwiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwotê nale¿nego podatku.

Maj¹c na uwadze, i¿ przez umowê najmu lokalu wynajmuj¹cy zobowi¹zuje siê od-
daæ najemcy przedmiot najmu (tj. lokal) do u¿ywania przez czas oznaczony lub nieozna-
czony, a najemca zobowi¹zuje siê p³aciæ wynajmuj¹cemu umówiony czynsz, to
umówiony miêdzy stronami czynsz jest wynagrodzeniem za mo¿liwoœæ korzystania
z cudzej w³asnoœci i stanowi œwiadczenie wzajemne nale¿ne za u¿ywanie lokalu przez
jego najemcê.

Podkreœliæ przy tym nale¿y, i¿ podstawow¹ us³ug¹ œwiadczon¹ przez wynajmuj¹ce-
go na rzecz najemcy jest us³uga wynajmu lokalu a koszty mediów ponoszone przez na-
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jemcê, wchodz¹ce w sk³ad czynszu, w sytuacji gdy najemca nie ma zawartej umowy
bezpoœrednio z dostawc¹ mediów, nie mia³yby racji bytu w przypadku braku tej us³ugi
podstawowej – wynajmu lokalu. S¹ one zatem œciœle zwi¹zane z powy¿sz¹ us³ug¹, bê-
d¹c¹ przedmiotem indywidualnej umowy najmu zawartej przez strony w konkretnym,
zró¿nicowanym stanie faktycznym. Tym samym w sytuacji, gdy korzystaj¹cy z lokalu
nie ma mo¿liwoœci zawarcia umowy bezpoœrednio z dostawc¹ mediów, wydatki za me-
dia stanowi¹ce element œwiadczenia nale¿nego z tytu³u umowy najmu lokalu, winny co
do zasady stanowiæ wraz z czynszem obrót, w rozumieniu art. 29 ust. 1 ww. ustawy
o podatku od towarów i us³ug, z tytu³u œwiadczenia us³ug wynajmu.

Wskazaæ ponadto nale¿y, i¿ opodatkowanie podatkiem od towarów i us³ug wynaj-
mu lokalu uzale¿nione jest od jego charakteru i celu. Us³uga w zakresie wynajmowa-
nia lub dzier¿awienia nieruchomoœci o charakterze mieszkalnym lub czêœci nierucho-
moœci, na w³asny rachunek, wy³¹cznie na cele mieszkaniowe korzysta bowiem ze zwol-
nienia od podatku od towarów i us³ug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 36 ww. ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. Natomiast us³uga wynajmu nieruchomoœci lokalowej na cele
niemieszkaniowe (u¿ytkowe) podlega opodatkowaniu podstawow¹ stawk¹ tego podat-
ku w wysokoœci 23%, stosownie do brzmienia art. 41 ust. 1 w zwi¹zku z art. 146a pkt 1
ww. ustawy.

Tym samym, w przypadku gdy przedmiotem opodatkowania podatkiem od towa-
rów i us³ug wed³ug odpowiedniej stawki ww. podatku jest us³uga wynajmu nierucho-
moœci lokalowej, a poszczególne op³aty (zgodnie z konkretn¹ umow¹ najmu zawart¹
miêdzy stronami) stanowi¹ element cenotwórczy tej us³ugi, podlega ona jako œwiadcze-
nie jednolite opodatkowaniu tym podatkiem wed³ug zasad w³aœciwych tej us³udze, tj.
stawk¹ podstawow¹ w wysokoœci 23% w przypadku wynajmu lokali u¿ytkowych, b¹dŸ
korzysta ze zwolnienia od tego podatku w przypadku wynajmu lokali mieszkalnych.

Zgodnie bowiem z ogólnymi zasadami podatku od towarów i us³ug, w przypadku
œwiadczenia konkretnej us³ugi (w tym przypadku us³ugi wynajmu nieruchomoœci lo-
kalowej) nie powinno siê wyodrêbniaæ poszczególnych elementów, które sk³adaj¹ siê
na tê us³ugê i opodatkowywaæ ich osobno, poniewa¿ us³ugodawca (wynajmuj¹cy)
sprzedaje okreœlon¹ us³ugê a nie elementy (koszty), które siê na ni¹ sk³adaj¹.

Nadmieniam przy tym, i¿ stosownie do orzecznictwa unijnego, œwiadczenie sk³ada-
j¹ce siê z jednolitej us³ugi (z ekonomicznego punktu widzenia) nie powinno byæ w spo-
sób sztuczny dzielone, gdy¿ mog³oby to spowodowaæ naruszenie ca³ego systemu
opodatkowania VAT. Us³ugê nale¿y uznaæ za pomocnicz¹ w stosunku do us³ugi zasad-
niczej, je¿eli nie stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, lecz jest œrodkiem do lep-
szego wykorzystania dostarczonej us³ugi zasadniczej (np.: wyrok TSUE w sprawie
C-349/96).

Ad 2.
OdpowiedŸ na pytanie nr 2 w zakresie podatku nale¿nego, wi¹¿e siê z odpowiedzi¹

na pytanie nr 1 oraz uwag¹ dotycz¹c¹ mo¿liwoœci zastosowania zwolnienia dla op³at za
tzw. media, które mog¹ byæ zwolnione od podatku od towarów i us³ug, je¿eli op³ata za
media, jako element œwiadczenia kompleksowego, zostanie w³¹czona wraz z czynszem
do wynagrodzenia za œwiadczenie us³ugi wynajmu wy³¹cznie na cele mieszkaniowe
(wówczas podatek nale¿ny nie wyst¹pi).

Nadmieniam, i¿ poza materi¹ prawa podatkowego pozostaje, wskazane w oœwiad-
czeniu Pani Senator, zagadnienie dotycz¹ce sporz¹dzania przez wynajmuj¹cego zbior-
czego zestawienia wp³ywów z mediów z danej kamienicy w celu wykazania podatku
nale¿nego. Dla celów podatku od towarów i us³ug istotne jest bowiem, by podatnik VAT
czynny z tytu³u œwiadczonych przez siebie us³ug, opodatkowanych ww. podatkiem,
wype³nia³ w sposób prawid³owy spoczywaj¹ce na nim obowi¹zki (takie jak: fakturowa-
nie, ewidencjonowanie, sk³adanie deklaracji podatkowych oraz zap³ata powy¿szego
podatku), zgodnie z przepisami ww. ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz aktami
wykonawczymi do tej ustawy.

Zatem podatnik tego podatku, który oprócz us³ug wynajmu nieruchomoœci lokalo-
wych na cele u¿ytkowe, œwiadczy tak¿e us³ugi wynajmu nieruchomoœci na cele miesz-
kaniowe (zwolnione przedmiotowo od ww. podatku) w sk³adanej przez siebie deklaracji
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podatkowej dla potrzeb podatku od towarów i us³ug, wykazuje œwiadczenie us³ug na
terytorium kraju, zwolnione od tego podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 36 ww.
ustawy z dnia 11 marca 2004 r., jednak¿e wy³¹cznie w polu dotycz¹cym podstawy opo-
datkowania.

Natomiast odnoœnie do poruszonej w pytaniu nr 2, kwestii dokumentowania us³ug
œwiadczonych przez czynnego podatnika VAT, którym w przedstawionej przez Pani¹
Senator sytuacji, stanie siê wynajmuj¹cy nieruchomoœci lokalowe, stwierdziæ nale¿y,
i¿ podatnik tego podatku jest obowi¹zany wystawiæ fakturê VAT stwierdzaj¹c¹ w szcze-
gólnoœci dokonanie sprzeda¿y, datê dokonania sprzeda¿y, cenê jednostkow¹ bez po-
datku, podstawê opodatkowania, stawkê i kwotê podatku, kwotê nale¿noœci oraz dane
dotycz¹ce podatnika i nabywcy (stosownie do art. 106 ust. 1 powy¿szej ustawy z dnia
11 marca 2004 r.).

W myœl art. 106 ust. 4 ww. ustawy o podatku od towarów i us³ug, podatnik tego po-
datku nie ma obowi¹zku wystawiania faktur VAT osobom fizycznym nieprowadz¹cym
dzia³alnoœci gospodarczej. Jednak¿e na ¿¹danie tych osób jest obowi¹zany do wysta-
wienia faktury VAT. Szczegó³owe regulacje dotycz¹ce wystawiania faktur VAT zosta³y
zawarte w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwro-
tu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarów i us³ug, do których nie maj¹ zastosowania zwolnienia od podatku od
towarów i us³ug (Dz. U. Nr 68, poz. 360).

Odnosz¹c siê natomiast do pytañ Pani senator w zakresie kwestii VAT naliczonego,
stwierdziæ nale¿y, i¿:

Ad 1.
W zakresie prawa podatnika VAT czynnego, który œwiadczy zarówno us³ugi wynaj-

mu nieruchomoœci lokalowej na cele mieszkaniowe, jak i u¿ytkowe, do odliczenia po-
datku naliczonego z tego tytu³u (tj. wynajmu obejmuj¹cego równie¿ op³aty za media),
zastosowanie maj¹ przepisy zawarte w Dziale IX w Rozdziale 2 Odliczanie czêœciowe
podatku oraz korekta podatku naliczonego ww. ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Stosownie bowiem do brzmienia art. 90 ust. 1 powy¿szej ustawy, w stosunku do to-
warów i us³ug, które s¹ wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynnoœci,
w zwi¹zku z którymi przys³uguje prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego, jak
i czynnoœci, w zwi¹zku z którymi takie prawo nie przys³uguje, podatnik jest obowi¹za-
ny do odrêbnego okreœlenia kwot podatku naliczonego zwi¹zanych z czynnoœciami,
w stosunku do których podatnikowi przys³uguje prawo do obni¿enia kwoty podatku
nale¿nego.

Je¿eli nie jest mo¿liwe wyodrêbnienie ca³oœci lub czêœci kwot, o których mowa
w ust. 1 tego artyku³u, podatnik mo¿e pomniejszyæ kwotê podatku nale¿nego o tak¹
czêœæ kwoty podatku naliczonego, któr¹ mo¿na proporcjonalnie przypisaæ czynno-
œciom, w stosunku do których podatnikowi przys³uguje prawo do obni¿enia kwoty po-
datku nale¿nego, z zastrze¿eniem ust. 10 (art. 90 ust. 2 ww. ustawy z dnia 11 marca
2004 r.).

Przepisy te nale¿y w sposób odpowiedni zastosowaæ do rozliczeñ naliczonego po-
datku od towarów i us³ug przez podatnika tego podatku œwiadcz¹cego us³ugi wynajmu
nieruchomoœci lokalowych, o którym mowa w przypadku zaprezentowanym w oœwiad-
czeniu Pani Senator.

Ad 2.
OdpowiedŸ na pytanie 2 dotycz¹ce rozpatrywania kwestii rozliczeñ naliczonego po-

datku od towarów i us³ug zwi¹zanego z kosztami eksploatacji lub ogrzewania, wed³ug
struktury danej kamienicy, czy te¿ struktury ogólnej podatnika, przy za³o¿eniu niejed-
nakowych standardów kamienic, uzale¿nione jest przede wszystkim od ustalenia przez
podatnika, czy w zaistnia³ej sytuacji zachodzi koniecznoœæ rozliczenia podatku nali-
czonego przy pomocy proporcji, o której mowa w art. 90 ust. 2 ww. ustawy o podatku
od towarów i us³ug.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w przypadku powstania w¹tpliwoœci doty-
cz¹cych interpretacji przepisów prawa podatkowego w indywidualnej sprawie (tego ty-
pu charakter maj¹ w¹tpliwoœci Pani Senator przedstawione w ww. oœwiadczeniu z dnia
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12 maja 2011 r.), zainteresowany ma prawo zwróciæ siê do w³aœciwego organu podat-
kowego z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotycz¹cej jego konkretne-
go zdarzenia przysz³ego.

Zasady udzielania interpretacji przepisów prawa podatkowego w indywidualnych
sprawach szczegó³owo okreœlaj¹ przepisy art. 14b–14p ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
– Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.).

Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej musi mieæ formê okreœlon¹ w roz-
porz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru wniosku
o wydanie interpretacji przepisów prawa podatkowego oraz sposobu uiszczenia op³aty
od wniosku (Dz. U. Nr 112, poz. 771. z póŸn. zm.).

Wniosek ten sk³ada siê do w³aœciwego organu podatkowego, którego w³aœciwoœæ
miejscow¹ i rzeczow¹ okreœla rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie upowa¿nienia do wydawania interpretacji przepisów prawa podat-
kowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770. z póŸn. zm.).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do pisma pani Iwony Koperskiej, dyrektor Powiatowej Bib-

lioteki Publicznej w Dzia³oszynie, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o analizê zgodnoœci z obowi¹zuj¹cym prawem uchwa³y Rady Powiatu Pajê-
czañskiego nr 46/VIII/11 z 20 kwietnia 2011 r. w sprawie zmiany nazwy Po-
wiatowego Oœrodka Kultury na Regionalne Centrum Rozwoju Kultury
i Turystyki, a tym samym formalnego w³¹czenia Powiatowej Biblioteki Publicz-
nej w struktury centrum.

Wymieniona uchwa³a jest dla mnie niezrozumia³a, jeœli weŸmie siê pod
uwagê przepis art. 13 ust. 7 ustawy o bibliotekach (DzU z 1997 r. nr 85
poz. 539, z póŸniejszymi zmianami), który stanowi, i¿ „biblioteki publiczne nie
mog¹ byæ ³¹czone z innymi instytucjami oraz z bibliotekami szkolnymi i peda-
gogicznymi”. Równie¿ aktualne orzecznictwo wojewódzkich s¹dów admini-
stracyjnych jednoznacznie stanowi, i¿ zakaz ustanowiony w art. 13 ust. 7
ustawy o bibliotekach nale¿y odnosiæ do bibliotek, które s¹ samodzielnymi jed-
nostkami organizacyjnymi posiadaj¹cymi osobowoœæ prawn¹ (wyrok WSA
w Olsztynie z 6 listopada 2007 r.), a takow¹ moim zdaniem jest biblioteka
w Dzia³oszynie. Rada gminy nie ma podstawy prawnej do utworzenia nowej
instytucji kultury na bazie maj¹tku dotychczasowej bez przeprowadzenia
procedury jej likwidacji w trybie przepisów ustawy o bibliotekach (rozstrzyg-
niêcie nadzorcze wojewody mazowieckiego z 24 wrzeœnia 2009 r.).

Bior¹c to wszystko pod uwagê, proszê o konkretn¹ interpretacjê tej
sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Przemys³awa B³aszczyka – Senatora Rzeczypo-

spolitej Polskiej, dotycz¹cym Uchwa³y nr 46/VIII/11 Rady Powiatu Pajêczañskiego i sy-
tuacji Powiatowej Biblioteki Publicznej w Dzia³oszynie (sygn.: BPS/DSK-043-3658/11),
proszê Pana Marsza³ka o zapoznanie siê z poni¿szymi informacjami.

Uchwa³a nr 46/VIII/11 Rady Powiatu Pajêczañskiego z dnia 20 kwietnia 2011 r.
by³a przedmiotem analizy Biura Obs³ugi Prawnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, pod wzglêdem zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami.

Nasze w¹tpliwoœci budzi par. 15 przedmiotowej uchwa³y. Ustawa o bibliotekach nie
przewiduje zarz¹du bibliotek publicznych, w tym bibliotek powiatowych, przez inne in-
stytucje kultury. W art. 20a ust. 2 ustawa ta przewiduje jedynie mo¿liwoœæ wykonywa-
nia zadañ biblioteki powiatowej przez bibliotekê publiczn¹, której organizatorem jest
gmina dzia³aj¹ca w mieœcie bêd¹cym siedzib¹ samorz¹du powiatowego, na podstawie
porozumienia.
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Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej w art. 15 ust. 4a co
prawda przewiduje mo¿liwoœæ zarz¹dzania instytucj¹ kultury przez inny podmiot, na
podstawie stosownej umowy, jednak¿e par. 15 ust. 2 uchwa³y odsy³a do umowy, nie
precyzuj¹c jej charakteru. Trzeba zaznaczyæ, ¿e po pierwsze w stosunku do bibliotek
publicznych taki umowny zarz¹d nie jest praktykowany, po drugie zaœ wy³onienie za-
rz¹dcy, który podejmuje siê zarz¹du za stosownym wynagrodzeniem, przekraczaj¹cym
co do zasady w skali roku wartoœæ 14 tys. euro, powinno nast¹piæ przy zastosowaniu
odpowiedniego trybu postêpowania o zamówienie publiczne. Poza tym w¹tpliwym jest,
¿e Centrum, które ma zarz¹d sprawowaæ, jest w³aœciwe w tym zakresie (zarz¹dzanie in-
nymi instytucjami nie nale¿y do zadañ instytucji kultury).

Mam nadziejê, ¿e przedstawione powy¿ej informacje zostan¹ uznane przez Pana
Senatora Przemys³awa B³aszczyka za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Oœwiadczenie to kierujê w zwi¹zku z artyku³em, który ukaza³ siê w „Ga-
zecie Wyborczej” w miniony wtorek, czyli 10 maja. W artykule tym opisane
jest tragiczne zdarzenie. Chodzi o sytuacjê rozbitków, którzy uciekali z Afry-
ki. Stateczek, którym byli przewo¿eni, rozbi³ siê. Rozbitkowie, znajduj¹c siê
na pe³nym morzu, szukali jakiejkolwiek pomocy. Mija³y ich ró¿ne statki, które
nie udzieli³y im pomocy. Wreszcie przelecia³ nad nimi samolot wojsk NATO,
który mimo tego, ¿e zapewne zauwa¿y³, i¿ na pok³adzie tego rozbitego statecz-
ku znajduje siê dwoje niemowl¹t – dzieci by³y pokazywane przez tych¿e ucieki-
nierów – nie udzieli³ ¿adnej pomocy.

Przyznam szczerze, i¿ po przeczytaniu tego artyku³u spêdza³o mi sen
z powiek to, ¿e mo¿e siê dziaæ coœ podobnego, ¿e ¿o³nierze NATO, a wiêc uk³a-
du obronnego, który ma nieœæ, zgodnie ze swoj¹ misj¹, wolnoœæ i godnoœæ
cz³owiekowi, mogli zareagowaæ w podobny sposób.

Ta publikacja zmobilizowa³a mnie do tego, ¿eby zwróciæ siê do pana pre-
miera i ministra spraw zagranicznych o to, aby na forum organizacji NATO, do
której przecie¿ ju¿ od wielu lat nale¿ymy, podjêli stosowne dzia³ania, tak by
podobne zdarzenia nigdy nie mia³y miejsca. Bo uprzytomnijmy sobie jedno:
ka¿dy cz³owiek jest zobowi¹zany udzieliæ pomocy osobie pozostaj¹cej w sy-
tuacji zagra¿aj¹cej utrat¹ ¿ycia, a tym bardziej ¿o³nierze wojsk NATO, którzy
s¹ przecie¿ ludŸmi wyspecjalizowanymi w niesieniu pomocy, w podejmowa-
niu ró¿nego rodzaju dzia³añ. A tu ryzyko by³o ¿adne, tu nie by³o ryzyka
zwi¹zanego z dzia³aniami wojennymi, tu chodzi³o jedynie o udzielenie ele-
mentarnej pomocy i kierowanie siê ludzkim odruchem serca, co jednak nie na-
st¹pi³o. Chcia³bym, ¿eby NATO by³o kojarzone jako organizacja, która, tak jak
mówi³em na pocz¹tku, niesie ludziom pomoc i ratuje ich ¿ycie, a nie przygl¹da
siê biernie temu, jak ci ludzie gin¹ na pe³nym morzu – bo efekt zaniechania,
nieudzielenia ratunku by³ taki, ¿e tamci ludzie zginêli, w tym równie¿ dwoje
maleñkich dzieci, niemowl¹t.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 30 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Cichonia (pisma

nr BPS/DSK-043-3659/11 – z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów dla Ministra
Spraw Zagranicznych oraz BPS/DSK-043-3660/11 z dnia 17 maja br.) z³o¿one pod-
czas 76. posiedzenia Senatu w sprawie nieudzielenia ratunku uciekinierom z Afryki,
uprzejmie informujê.
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Po zapoznaniu siê z treœci¹ zarówno artyku³u zamieszczonego w Gazecie Wyborczej
w dniu 10 maja br., jak równie¿ oryginalnych publikacji brytyjskich na ten temat za-
mieszczonych w The Guardian, a na które powo³uje siê redaktor Tomasz Bielecki, mo¿-
na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Artyku³ zamieszczony w Gazecie Wyborczej jest mieszanin¹ informacji opubliko-
wanych przez dziennik The Guardian w dniu 8 maja br. (pt. Aircraft cartier left us to
die, say migrants) oraz twórczego rozwiniêcia tematu przez red. T. Bieleckiego, ma-
j¹cego dodaæ dramaturgii prezentowanemu tekstowi.

2. £ódŸ, o której mowa w artykule, wyp³ynê³a z Trypolisu i w trakcie zdarzenia poru-
sza³a siê w promieniu do 60 Mm od tego miasta. Po wyczerpaniu siê paliwa, ³ódŸ za-
czê³a dryfowaæ i po 16 dniach morze wyrzuci³o j¹ z powrotem na libijski brzeg w po-
bli¿u Misraty (nie mo¿e byæ zatem mowy o jej rozbiciu).

3. Nawet gdyby ta informacja okaza³a siê prawdziwa, to przytaczany w artyku³ach
francuski lotniskowiec Charles De Gaulle, o ile nie by³ zaanga¿owany w operacjê
poszukiwawczo-ratownicz¹, nie mia³ ¿adnych szans na zauwa¿enie dryfuj¹cej ³o-
dzi. Dostrze¿enie tak niewielkiej jednostki z pok³adu mog³oby byæ w opisywanej sy-
tuacji jedynie kwesti¹ przypadku (problem skali).

4. Podana w oryginalnym artykule The Guardian informacja, ¿e startuj¹ce z pok³adu
lotniskowca Charles De Gaulle dwa samoloty odrzutowe nie zwróci³y uwagi na dry-
fuj¹c¹ w pobli¿u ³ódŸ, te¿ nie powinna byæ brana pod uwagê. W takiej fazie lotu pi-
loci samolotów bazowania pok³adowego skupiaj¹ siê g³ównie na kontroli przy-
rz¹dów pok³adowych samolotu oraz jego po³o¿enia wzglêdem okrêtu i te czynnoœci
wykonywane w okreœlonym czasie nie pozwalaj¹ im na obserwacjê morza (start
z i l¹dowanie na pok³adzie lotniskowca nale¿¹ do najtrudniejszych faz lotu samolo-
tów bazowania pok³adowego).

Warto odnotowaæ, ¿e francuskie Ministerstwo Obrony odrzuci³o mo¿liwoœæ udzia³u
w opisywanym zdarzeniu jakiegokolwiek swojego okrêtu wojennego (lotniskowiec Char-
les De Gaulle w trakcie swoich dzia³añ nie zbli¿a³ siê do brzegu libijskiego na odleg³oœæ
mniejsz¹ ni¿ 160 Mm, a wiêc by³ w odleg³oœci co najmniej 100 Mm od dryfuj¹cej ³odzi).

W odniesieniu do obecnoœci okrêtów NATO w pobli¿u miejsca tragedii, artyku³ za-
mieszczony w Gazecie Wyborczej mija siê z prawd¹. Pocz¹tkowe rewelacje The Guard-
ian zosta³y zweryfikowane i ju¿ w dniu 9 maja br. gazeta ta zamieœci³a sprostowanie, ¿e
nie mo¿na mówiæ o okrêcie NATO, ale o „okrêcie nale¿¹cym do jednego z pañstw euro-
pejskich”. W oryginalnym artykule The Guardian z dnia 8 maja br. wspomina siê, ¿e
zgodnie z oœwiadczeniem rzecznika NATO (10 maja br.) jednostki Sojuszu nie odebra³y
¿adnych sygna³ów zagro¿enia ze wspomnianej ³odzi, a tak¿e nie odnotowano ¿adnej in-
formacji o podobnym incydencie (o czym w publikacji Gazety Wyborczej siê nie wspo-
mina). Rzecznik NATO podkreœli³, ¿e: „si³y Sojuszu zaanga¿owane na Morzu
Œródziemnym s¹ w pe³ni œwiadome obowi¹zków wynikaj¹cych z miêdzynarodowego
prawa morskiego w zwi¹zku z udzielaniem pomocy na morzu”. Warto podkreœliæ, ¿e
opisywana przez The Guardian tragedia by³a podnoszona na briefingach rzecznika
NATO nie tylko w dniu 10, ale i 13 maja br. Podkreœlono, ¿e jednostki NATO na zasa-
dzie sta³ej monitoruj¹ obszar morski w poszukiwaniu statków „w potrzebie”. Co wiêcej,
Sojusz w tym zakresie wspó³pracuje równie¿ z w³adzami morskimi pañstw przybrze¿-
nych, jak te¿ z armatorami handlowymi. Przyk³adem mo¿e tu byæ casus z dnia 26 mar-
ca br. (2 statki z ponad 500 osobami na pok³adzie, którym udzielono niezbêdnej
pomocy przed przekazaniem w³adzom w³oskim, zaœ dwie osoby – matkê i noworodka –
przewieziono helikopterem do szpitala) lub te¿ z dnia 12 maja br. (£ódŸ ze 150 osobami
na pok³adzie, której udzielono pomocy w postaci ¿ywnoœci, paliwa, pomocy mechani-
ka). W kolejnej publikacji The Guardian z dnia 9 maja br. pt. Libian migrants’ boat
deaths to be investigated by Council of Europe, dziennik informuje, ¿e Rada Europy
postanowi³a przeprowadziæ dochodzenie w przedmiotowej sprawie.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê nale¿y stwierdziæ, ¿e w tej konkretnej sprawie posiada-
ny stan wiedzy nie pozwala na prezentowanie przez stronê polsk¹ pod adresem Soju-
szu Pó³nocnoatlantyckiego de facto oskar¿eñ, opartych jedynie o niepotwierdzone
doniesienia prasowe. Tym bardziej, i¿ dzia³ania postulowane przez Pana Senatora
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Z. Cichonia s¹ realizowane przez Sojusz ju¿ obecnie. Trzeba te¿ pamiêtaæ, i¿ mimo ¿e
NATO w miarê mo¿liwoœci udziela pomocy zagro¿onym jednostkom, jednak¿e nie jest
to dzia³anie stanowi¹ce sens obecnoœci jednostek sojuszniczych operuj¹cych w obsza-
rze Morza Œródziemnego. Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, i¿ przedstawiciele Polski we
wszystkich dzia³aniach podejmowanych na forach organizacji miêdzynarodowych
w zakresie problematyki zagro¿onych jednostek morskich, kieruj¹ siê i bêd¹ kierowaæ
zasadami tak prawa miêdzynarodowego, jak humanitaryzmu i poszanowania podsta-
wowej wartoœci, jak¹ jest ¿ycie ludzkie.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z uci¹¿liwoœciami, jakie spoty-

kaj¹ kierowców poruszaj¹cych siê drog¹ DK17 na odcinku Piaski (powiat
œwidnicki) – £opiennik (powiat krasnostawski). Jak wiadomo, w perspekty-
wie ca³a DK17 ma zostaæ dostosowana do standardów drogi ekspresowej, co
docelowo ma m.in. oddzieliæ ruch tranzytowy skierowany do przejœcia granicz-
nego w Hrebennem od ruchu lokalnego. Niestety, istniej¹ca infrastruktura
dróg wojewódzkich i powiatowych ju¿ teraz nie zapewnia wystarczaj¹cego
odci¹¿enia trasy w obecnym jej kszta³cie, zaœ liczba dróg serwisowych, gwa-
rantuj¹cych m.in. dostêp do okolicznych pól, jest dalece niewystarczaj¹ca.

Tymczasem, pomimo dalekosiê¿nych planów maj¹cych na celu naprawê
wielodekadowych zaniedbañ, cz¹stkowe prace wykonywane przez GDDKiA
nie uk³adaj¹ siê w jedn¹ spójn¹ ca³oœæ, co widaæ na przyk³adzie przebudowy
odcinka Piaski – Krasnystaw. Choæ ju¿ za kilka lat zarówno kszta³t trasy, jak
i organizacja ruchu na niej bêd¹, miejmy nadziejê, zmienione, dyrekcja zde-
cydowa³a siê na zastosowanie tam eksperymentalnego i nieznanego nigdzie
indziej w regionie systemu pasów ruchu 2+1 w miejsce istniej¹cego wczeœniej
1,5+1,5, t³umacz¹c to wzglêdami bezpieczeñstwa. Do mojego biura senator-
skiego zwracaj¹ siê jednak liczni kierowcy, przedstawiaj¹c dowody na to, ¿e
system taki nie tylko nie gwarantuje zwiêkszenia bezpieczeñstwa w ruchu
drogowym, ale wrêcz stwarza realne zagro¿enia. Zwi¹zane jest to z zainsta-
lowaniem ci¹gu s³upków rozdzielaj¹cych pasy ruchu, co praktycznie unie-
mo¿liwia jak¹kolwiek reakcjê kierowcy na niespodziewane zdarzenia
drogowe.

Co wiêcej, na terenie gminy £opiennik i miejscowoœci £opiennik Górny
i Dolny system ten wprowadzono bez zabezpieczenia niezbêdnych dróg serwi-
sowych, co czyni ten odcinek trasy europejskiej E327 ca³kowicie nieprzejezd-
nym w okresie prac polowych, czyli przez wiêksz¹ czêœæ roku. Trzeba nadmie-
niæ, ¿e sam koszt wykonania tych instalacji i zmiany organizacji ruchu na tym
odcinku drogi wyniós³ 377 277,99 z³ brutto, s³upki s¹ jednak regularnie nisz-
czone (jeden kosztuje 178,50 z³ netto) w skali nawet do kilkuset na kwarta³.
System funkcjonuje ju¿ od pó³tora roku, ³atwo wiêc policzyæ, ¿e za zmarnowane
w ten sposób œrodki mo¿na ju¿ by³o poczyniæ odpowiednie inwestycje, np. za-
bezpieczenie bezkolizyjnego dostêpu do pól, nie mówi¹c o wykonaniu w wiêk-
szej skali napraw i konserwacji na opisywanej drodze.

Maj¹c na wzglêdzie przedstawione fakty, zwracam siê do Pana Ministra
o racjonalizacjê kosztów ponoszonych przez bud¿et pañstwa na utrzymanie,
modernizacjê i przebudowê drogi DK17 i innych dróg krajowych w regionie,
a tak¿e o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu usprawnienie ruchu drogowego
na odcinku Piaski – Krasnystaw, a w szczególnoœci w £opienniku.

Konieczne jest znalezienie kompromisu miêdzy kwesti¹ bezpieczeñstwa
poruszania siê pojazdów (szczególnie na terenie miejscowoœci), choæby przez
budowê bezkolizyjnych przejœæ dla pieszych, a potrzebami kierowców. Nale-
¿y to zrobiæ tym bardziej, ¿e tworzenie S17 na LubelszczyŸnie GDDKiA rozpo-
czê³a od znajduj¹cego siê w stosunkowo najlepszym stanie odcinka
wspólnego z S12, czyli Piaski – Lublin, a nie na przyk³ad od prac przy szcze-
gólnie niebezpiecznych fragmentach trasy Krasnystaw – Zamoœæ, co w po-
³¹czeniu z opisanymi wczeœniej ma³o uzasadnionymi wydatkami musi budziæ
zdziwienie.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Stanowisko
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 14 czerwca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia senatora Lucjana Cichosza przekazanego przy piœ-

mie znak BPS/DSK-043-3661/11 z dnia 17 maja 2011 r., z³o¿onego na 76. posiedze-
niu Senatu w dniu 12 maja 2011 r. w sprawie poprawy bezpieczeñstwa ruchu
drogowego na drodze krajowej Nr 17 na odcinku Piaski – £opiennik w za³¹czeniu
przedstawiam wyjaœnienia przekazane bezpoœrednio Panu senatorowi przez Dyrektora
Oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Lublinie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
DYREKTORA ODDZIA£U GDDKiA
w LUBLINIE

Lublin, 2011.06.07

Pan Lucjan Cichosz
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

W nawi¹zaniu do Pana oœwiadczenia skierowanego do Ministra Infrastruktury, z³o-
¿onego na 76. posiedzeniu Senatu w dniu 12 maja 2011 r. w sprawie poprawy bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego na drodze krajowej nr 17 na odcinku Piaski – £opiennik
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddzia³ w Lublinie wyjaœnia, i¿ droga
krajowa nr 17 zakwalifikowana zosta³a zarz¹dzeniem nr 80 Generalnego Dyrektora
Dróg Krajowych i Autostrad z dnia 18 grudnia 2008 r. ze zmianami w sprawie ustalenia
klas istniej¹cych dróg krajowych do dróg g³ównych ruchu przyspieszonego (klasa GP).
Œrednioroczne dobowe natê¿enie ruchu na tym odcinku drogi krajowej wg generalnego
pomiaru ruchu w 2010 r. wynosi³o SDR = 8831 poj. rz./dobê a natê¿enie miarodajne
1148 poj./godz.

Droga ta, z uwagi na po³o¿enie na trasie paneuropejskiego korytarza drogowego
(Gdañsk – Warszawa – Kijów/Odessa) obs³uguje ruch miêdzynarodowy i regionalny
i jest jednym z najwa¿niejszych szlaków komunikacyjnych regionu lubelskiego. Prze-
biegaj¹c na znacznej d³ugoœci przez tereny zabudowane miast i wsi jest zarazem g³ów-
nym ci¹giem komunikacyjnym tych miejscowoœci, obs³uguj¹cym ruch lokalny.

W efekcie odcinek Piaski – £opiennik nale¿y do najbardziej obci¹¿onych i jedno-
czeœnie najniebezpieczniejszych ci¹gów komunikacyjnych w województwie.

138 76. posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 2011 r.



Zgodnie z opublikowanym w ramach Europejskiego Programu Oceny Bezpieczeñ-
stwa na Drogach EURORAP atlasem BRD w Polsce droga krajowa nr 17 na wskazanym
odcinku zosta³a zaliczona do dróg o najwy¿szym ryzyku indywidualnym tj. najwy¿szym
ryzyku bycia ofiar¹ œmierteln¹ lub ciê¿ko rann¹ w wypadku.

Niekorzystnie na bezpieczeñstwo u¿ytkowników w ruchu drogowym wp³ywa przede
wszystkim jej nieograniczona dostêpnoœæ zarówno dla zmotoryzowanych – wystêpuj¹
skrzy¿owania jednopoziomowe z drogami wojewódzkimi, powiatowymi, drogami gmin-
nymi oraz liczne w³¹czenia dróg dojazdowych do pól i prywatnych posesji, jak równie¿
pieszych.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ zgodnie z §9 ust. 1 pkt 3 rozporz¹dzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, ja-
kim powinny odpowiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43 poz. 430) bê-
d¹cym przepisem techniczno-budowlanym wydanym na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane /tekst jednolity w Dz.U. z 2006 r.,
Nr 156, poz. 1118/ na drodze klasy GP (a tak¹ drog¹ jest droga nr 17) stosowanie zjaz-
dów jest dopuszczalne wyj¹tkowo, gdy brak innej mo¿liwoœci dojazdu lub nie jest uza-
sadnione b¹dŸ mo¿liwe wykonanie albo wykorzystanie istniej¹cej drogi klasy D lub L
do obs³ugi przyleg³ych nieruchomoœci.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ tylko w latach 1999–2008 na polskich drogach w wy-
niku wypadków drogowych:

� 59 tys. osób ponios³o œmieræ,
� 668 tys. osób zosta³o rannych,
� 300 mld z³ wynios³y koszty zdarzeñ drogowych.
W tym samym czasie:
� liczba ludnoœci zmniejszy³a siê o 1,5%,
� liczba zarejestrowanych pojazdów zwiêkszy³a siê o 47%,
� praca przewozowa (wyra¿ona liczb¹ pojazdo-kilometrów) zwiêkszy³a siê o 72%.
Prognozy motoryzacji w Polsce wskazuj¹, ¿e do 2020 roku liczba samochodów oso-

bowych mo¿e wzrosn¹æ o dalsze 50–70%. W przypadku funkcjonowania systemu
transportu drogowego bez usprawnieñ na rzecz bezpieczeñstwa ruchu drogowego do
2020 roku w wypadkach drogowych mo¿e zgin¹æ ponad 90 tys. osób, a ponad milion
mo¿e byæ rannych. Straty materialne i spo³eczne tych zdarzeñ drogowych mog¹ wy-
nieœæ ponad 450 mld z³.

Maj¹c na uwadze, koniecznoœæ sta³ej poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego na
drogach krajowych województwa lubelskiego oraz zmianê tej niekorzystnej dla spo³e-
czeñstwa tendencji, tut. Oddzia³ przeprowadzi³ wraz ze specjalistami Politechniki
Gdañskiej analizê bezpieczeñstwa ruchu drogowego na odcinku drogi krajowej nr 17.
Analiza ta wykaza³a piln¹ potrzebê podjêcia dzia³añ na rzecz poprawy brd m.in. na od-
cinku Piaski – £opiennik.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ tylko w latach 2006–2009 na odcinku od km 114+780 do km
134+600 drogi krajowej nr 17 ma³o miejsce 25 wypadków w których zginê³o 10 osób,
26 zosta³o rannych (w tym 13 ciê¿ko).

Wobec powy¿szego Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddzia³
w Lublinie udzieli³a w dniu 27.08.2008 r. zamówienia na realizacjê zadania pn. „Prze-
budowa drogi krajowej Nr 17 (Warszawa) Zakrêt – Lublin – Zamoœæ – Hrebenne – Grani-
ca Pañstwa na odcinku Piaski – £opiennik od km 114+780,00 do km 131 + 277,40 (km
131 + 297,00 – wg zlecenia) z wy³¹czeniem obiektu mostowego w km 130+860 drogi
krajowej Nr 17 przez rz. £opa w m. £opiennik Górny wraz z dojazdami.

Zadanie obejmowa³o przebudowê drogi krajowej Nr 17 na odcinku Piaski – £opien-
nik od km 114+780,00 do km 131+ 297,00 w nastêpuj¹cym asortymencie:

� w zakresie bran¿y drogowej:
– wzmocnienie konstrukcji istniej¹cej jezdni drogi o nawierzchni bitumicznej,
– poszerzenie istniej¹cej jezdni,
– przebudowê istniej¹cych zatok autobusowych, przeznaczonych dla obs³ugi po-

jazdów komunikacji zbiorowej,
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– budowê ci¹gów pieszych w rejonie zatok autobusowych
– budowê ci¹gów pieszych poza rowem,
– zapewnienie obs³ugi komunikacyjnej terenu przyleg³ego do drogi (budowa dróg do-

jazdowych),
– uporz¹dkowanie oznakowania poziomego i pionowego drogi,
� w zakresie bran¿y mostowej:
– przebudowê istniej¹cych obiektów in¿ynierskich (mostów i przepustów), spe³nia-

j¹cych wymagania odnoœnie do noœnoœci przewidzianych przez Dz.U. nr 63 dla
drogi klasy GP (klasa obci¹¿enia „A” oraz sprawdzenie pomostu na obci¹¿enie po-
jazdem specjalnym C150 wg STANAG 2021).

� w zakresie innych bran¿:
– zabezpieczenie i prze³o¿enie koliduj¹cych urz¹dzeñ uzbrojenia terenu z projekto-

wanym zakresem robót drogowych oraz wycinkê drzew koliduj¹cych z nasadze-
niem nowych drzew i krzewów.

Ponadto wdro¿ono szereg dzia³añ z zakresu in¿ynierii ruchu drogowego maj¹cych
na celu poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego, m.in.:

– zmianê lokalizacji, likwidacjê lub wykonanie nowych przejœæ dla pieszych i ci¹gów
pieszych,

– wydzielenie dodatkowych pasów dla pojazdów skrêcaj¹cych w lewo,
– wydzielenie azyli dla pieszych,
– korektê oznakowania kierunkowego i informacyjnego,
– korektê oznakowania skrzy¿owañ i wlotów dróg bocznych,
– poprawê postrzegalnoœci pieszego w obrêbie przejœæ dla pieszych poprzez zastoso-

wanie oznakowania D-6 nad jezdni¹ z doœwietleniem przejœcia dla pieszych zasi-
lanego z baterii s³onecznej,

– uzupe³nienia oznakowania poziomego na wlotach dróg podporz¹dkowanych,
– dostosowania parametrów do obowi¹zuj¹cych przepisów,
– zapewnienia odpowiednich warunków odblaskowoœci, widocznoœci i czytelnoœci

oznakowania,
– zabezpieczeniaprzepustóworazwysokichskarp rowubarieramiochronnymiU-14a,
– zabezpieczenia skarp w obrêbie ci¹gów pieszych balustradami U-11a,
– poprawê czytelnoœci drogi w planie w obrêbie ³uków poziomych poprzez zastosowa-

nie tablic prowadz¹cych pojedynczych U-3a i U-3b oraz tablic prowadz¹cych ci¹g³ych
U-3c i U-3d,

– poprawê czytelnoœci drogi w planie (w szczególnoœci w obrêbie ³uków poziomych
oraz skrzy¿owañ z dodatkowymi pasami dla lewoskrêtów) poprzez zastosowanie
punktowych elementów odblaskowych).

Wprowadzenie szeregu dzia³añ w zakresie in¿ynierii ruchu drogowego pozytywnie
wp³ynê³o na poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego na przebudowanym od km
114+780 do km 134+600 odcinku drogi krajowej nr 17.

Niew¹tpliwy sukces inwestycji przedstawia poni¿sza statystyka:

Zestawienie wypadków na drodze nr 17 w latach 2006–2009
od km 114+780 do km 134+600

ogó³em os. zabite os. ranne os. ciê¿ko ranne piesi zabici piesi ranni piesi ciê¿ko ranni

25 10 26 13 3 5 3

rodzaj zdarzeñ:
zderzenia czo³owe 5
zderzenia boczne 1
zderzenia tylne 3
najechanie na pieszego 7
najechanie na drzewo 4
inne 5
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Zestawienie wypadków na drodze nr 17 w roku 2010
od km 114+780 do km 134+600

ogó³em os. zabite os. ranne os. ciê¿ko ranne piesi zabici piesi ranni piesi ciê¿ko ranni

6 2 7 2 1 1 1

rodzaj zdarzeñ:
zderzenia czo³owe 0
zderzenia boczne 2
zderzenia tylne 0
najechanie na pieszego 2
najechanie na drzewo 1
inne 1

Jednym z elementów przyczyniaj¹cych siê do poprawy bezpieczeñstwa ruchu dro-
gowego by³a likwidacja bardzo niebezpiecznego przekroju jednojezdniowego dwupaso-
wego z utwardzonymi poboczami bitumicznymi na rzecz wprowadzenia na odcinkach:
od km 115+100 do km 116+000, od km 123+900 do km 127+600, od km 128+300 do
km 130+200 oraz od km 131+400 do km 134+400 przekroju „2 + 1” tj. przebudowy
drogi na jednojezdniow¹ drogê dwukierunkow¹ z zespo³em le¿¹cych na przemian, raz
na jednym, a raz na drugim kierunku, dodatkowych pasów wyprzedzania.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ wprowadzenie ww. przekroju nie jest rozwi¹zaniem
eksperymentalnym i nigdzie indziej nieznanym. Drogi 2+1 pasowe s¹ powszechnie sto-
sowane w takich krajach jak:

� Niemcy – 400 km,
� Szwecja – 1000 km,
� Austria – 90 km,
a tak¿e w Finlandii, Danii oraz na drogach krajowych innych województw w Polsce.
Droga o przekroju 2+1 pasowym pod wzglêdem efektywnoœci ruchu i bezpieczeñstwa

ruchu drogowego wype³nia lukê miêdzy dwupasow¹ drog¹ dwukierunkow¹, a drog¹
dwujezdniow¹. Oferuje ona wyraŸnie wy¿szy poziom bezpieczeñstwa ruchu (o 20–30%),
a tak¿e wy¿szy poziom swobody ruchu (nawet o dwa poziomy wed³ug klasyfikacji
HCM-2000) w porównaniu z dwupasow¹ drog¹ dwukierunkow¹, szczególnie gdy jest
ona przeznaczona dla pojazdów samochodowych. Gwarancja cyklicznej realizacji bez-
piecznych manewrów wyprzedzania na drodze o przekroju 2+1 pasowym powoduje
wzrost liczby wyprzedzeñ nawet o 30%, a systematyczne informowanie uczestników ru-
chu na jednopasowym odcinku drogi o zbli¿aj¹cej siê mo¿liwoœci wyprzedzania eliminu-
je podejmowanie ryzykownych wyprzedzeñ i ³agodzi zachowania kieruj¹cych pojazdami.

Nale¿y te¿ przytoczyæ doœwiadczenia niemieckie, które wskazuj¹, ¿e przekrój 2+1
pasowy jest efektywny ekonomicznie nawet do natê¿eñ ruchu rzêdu 25 000 P/dobê.

Obserwacja zachowania kierowców na przebudowanych odcinkach drogi krajowej
nr 17 z przekrojem 2+1 wykaza³y, i¿ separacja przeciwnych relacji ruchu za pomoc¹ je-
dynie oznakowania poziomego tj. linii podwójnej ci¹g³ej P-4, jest niedostateczna. Znacz-
na czêœæ kierowców nie stosowa³a siê do przepisów Prawa o ruchu drogowym tj. prze-
kraczaj¹c ww. liniê podwójn¹ ci¹g³¹. Niestety by³o to przyczyn¹ jednego wypadku
œmiertelnego tj. zderzenia czo³owego w którym zginê³a jedna osoba.

Wobec powy¿szego Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddzia³
w Lublinie w porozumieniu z Komend¹ Wojewódzk¹ Policji w Lublinie wprowadzi³a do-
datkowe elementy maj¹ce na celu ograniczenie wykonywania przez u¿ytkowników dro-
gi na ww. odcinkach drogi krajowej nr 17 niebezpiecznych manewrów wyprzedzania
w miejscach do tego nieprzeznaczonych. W osi linii podwójnej ci¹g³ej rozdzielaj¹cej
przeciwne relacje ruchu, wprowadzono elastyczne uchylne s³upki poliurytanowe wraz
z wyspami sta³ymi z aktywnym oznakowaniem C-9 i U-6a na pocz¹tku i koñcu prze-
kroju 2+1. Niestety tut. Oddzia³ zaobserwowa³ liczne akty wandalizmu polegaj¹ce na
celowym rozje¿d¿aniu s³upków lub ich odkrêcaniu.

76. posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 2011 r 141



Jednak¿e, koszty i trud zwi¹zany z utrzymaniem niniejszego przekroju tj. systema-
tycznym uzupe³nianiem wyrwanych s³upków prze³o¿y³y siê na konkretne liczby w sta-
tystyce wypadkowej:

Zestawienie wypadków na drodze nr 17 w latach 2006–2009
na planowanych do realizacji odcinkach 2+1 tj. odc. od km 115+100
do km 116+000, od km 123+900 do km 127+600, od km 128+300

do km 130+200, od km 131+400 do km 134+400

ogó³em os. zabite os. ranne os. ciê¿ko ranne piesi zabici piesi ranni piesi ciê¿ko ranni

19 8 21 10 1 5 3

rodzaj zdarzeñ:
zderzenia czo³owe 5
zderzenia boczne 1
zderzenia tylne 2
najechanie na pieszego 5
najechanie na drzewo 4
Inne 2

Zestawienie wypadków na drodze nr 17 w roku 2010
na wykonanych odcinkach 2+1 tj. odc. od km 115+100 do km 116+000,

od km 123+900 do km 127+600, od km 128+300 do km 130+200,
od km 131+400 do km 134+400

ogó³em os. zabite os. ranne os. ciê¿ko ranne piesi zabici piesi ranni piesi ciê¿ko ranni

2 0 3 1 0 0 0

rodzaj zdarzeñ:
zderzenia czo³owe 0
zderzenia boczne 0
zderzenia tylne 0
najechanie na pieszego 0
najechanie na drzewo 1
wypadek z pasa¿erem 1

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddzia³ w Lublinie wi¹¿e nadzieje,
i¿ wobec przedstawionych faktów przy³¹czy siê Pan do budowania „frontu” na rzecz
poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego na drogach krajowych województwa lu-
belskiego.

DYREKTOR ODDZIA£U
in¿. Janusz Wójtowicz
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza
oraz senatora Grzegorza Banasia

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Z niedowierzaniem i oburzeniem rolnicy i ogrodnicy polscy przyjêli infor-

macjê, i¿ podczas wizyty w Chorwacji Pan Premier pozwoli³ sobie na niefra-
sobliwe stwierdzenie dezawuuj¹ce jakoœæ truskawek polskiej produkcji. Co
gorsza, uczyni³ to Pan dok³adnie w momencie, gdy pierwsze tegoroczne zbio-
ry truskawek wchodz¹ na rynek!

Promowanie polskiej produkcji rolnej i naszych produktów regionalnych
jest wszak obowi¹zkiem w³adz pañstwowych, zw³aszcza za granic¹. Tym-
czasem jednym nietrafionym „komplementem” Pan Premier niweczy wysi³ek
rzesz producentów i grup zaanga¿owanych w marketing krajowych p³odów
rolnych i ogrodniczych na rynkach œwiatowych. Czy znakiem firmowym Pana
gabinetu ma byæ odt¹d sta³e chwalenie cudzego, bo „lepsze ni¿ polskie”?!

Mamy œwiadomoœæ, ¿e, jak wiele innych powa¿nych spraw, zapewne i tê
postara siê Pan obróciæ w ¿art, ale polskim rolnikom i ogrodnikom z pewnoœ-
ci¹ nie jest tak do œmiechu w zwi¹zku z rosn¹cymi kosztami i spadaj¹c¹ op³a-
calnoœci¹ produkcji pod Pana rz¹dami. W tej tragicznej sytuacji móg³by Pan
chocia¿ nie drwiæ z owoców polskiej ziemi, choæ domyœlamy siê, ¿e nie ma ona
wiêkszej wartoœci dla œrodowiska, które ju¿ przed laty dowiod³o, ¿e woli re-
klamowaæ „Mueller Milch”, a nie polskie mleko.

Zwracamy siê do Pana Premiera jako senatorowie rolniczej ziemi
che³mskiej, bialskiej, zamojskiej i œwiêtokrzyskiej z pytaniem: co zamierza
Pan uczyniæ dla odwrócenia negatywnych skutków i fatalnego wra¿enia wy-
wo³anego Pana feraln¹ wypowiedzi¹ i jakie dzia³ania zamierza Pan podj¹æ
celem wsparcia polskich producentów owoców, zw³aszcza w zakresie promo-
cji eksportu?

Lucjan Cichosz
Grzegorz Banaœ

OdpowiedŸ
RZECZNIKA PRASOWEGO RZ¥DU

Warszawa, 18 lipca 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na skierowane do Prezesa Rady Ministrów wspólne oœwiadczenie Pa-

na Senatora Lucjana Cichosza i Pana Senatora Grzegorza Banasia z³o¿one podczas
76. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 maja 2011 r. w sprawie wypowiedzi Pana Premie-
ra na temat truskawek przekazane przy piœmie z dnia 17 maja 2011 r., znak BPS/DSK-
-043-3662/11, z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, uprzejmie przedstawiam na-
stêpuj¹ce informacje.

WypowiedŸ premiera Donalda Tuska podczas wizyty w Chorwacji w dniu 7 maja
2011 r. nale¿y rozumieæ jako porównanie jakoœci truskawek kupowanych tego dnia
w Chorwacji z truskawkami, które w tym czasie sprzedawane by³y w Polsce. Nale¿y
zwróciæ uwagê na to, ¿e w tamtym okresie (tj. pocz¹tek maja) na rynku polskim dostêp-
ne by³y wy³¹cznie truskawki importowane. Porównanie zatem walorów smakowych
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mog³o dotyczyæ tylko truskawek chorwackich pochodz¹cych z tamtejszych upraw
z truskawkami z importu dostêpnymi wówczas w Polsce, ale nie naszymi krajowymi.

Odnosz¹c siê do zawartego w oœwiadczeniu Panów Senatorów stwierdzenia – „ale
polskim rolnikom i ogrodnikom z pewnoœci¹ nie jest tak do œmiechu w zwi¹zku z ros-
n¹cymi kosztami i spadaj¹c¹ op³acalnoœci¹ produkcji pod Pana rz¹dami” – poni¿ej
przedstawiam nastêpuj¹ce dane.

Op³acalnoœæ produkcji owoców i warzyw w 2010 roku wyraŸnie siê poprawi³a. Ceny
jab³ek deserowych wzros³y z 0,85 z³/kg w 2009 roku do 1,90 z³/kg w 2010 roku, a jab-
³ek przemys³owych z 0,17 z³/kg do 0,65 z³/kg. Bardzo wysoko wzros³y równie¿ ceny
wiœni, czereœni i innych owoców. Op³acalnoœæ produkcji owoców w 2010 roku, szcze-
gólnie jab³ek, truskawek i wiœni, czyli gatunków owoców decyduj¹cych o kondycji eko-
nomicznej naszego sadownictwa, poprawi³a siê bardzo wyraŸnie. Wed³ug wstêpnych
prognoz równie¿ w 2011 roku ceny owoców, mimo wy¿szych ni¿ w 2010 roku zbiorów,
powinny byæ op³acalne.

Ceny truskawek skupowanych do mro¿enia wzros³y w 2010 roku do 2,80 z³/kg
z 1,40 z³/kg w 2009 roku. Ceny w eksporcie polskich truskawek mro¿onych zwiêkszy³y
siê do 1400 �/tonê z 810 �/tonê w 2009 roku. Jakoœæ polskich truskawek pozostaje
wysoka i odbiorcy zagraniczni p³ac¹ za polskie truskawki znacznie wiêcej ni¿ za trus-
kawki mro¿one importowane na przyk³ad z Chin czy z Maroka. W 2011 roku za polskie
truskawki konsument w Polsce p³aci³ znacznie wiêcej (czêsto o 50–80 proc. wiêcej), ni¿
za truskawki importowane do Polski z Hiszpanii czy Turcji. Trwaj¹cy ju¿ skup truska-
wek do mro¿enia, które s¹ ci¹gle naszym podstawowym produktem w eksporcie poka-
zuje, ¿e odbiorcy zagraniczni ci¹gle bardzo wysoko ceni¹ nasze truskawki. Za
truskawki skupowane ze zbiorów w obecnym 2011 roku producent w Polsce otrzymuje
3,00–3,50 z³/kg, czyli o 20–40 proc. wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym.

Chcia³em poinformowaæ równie¿ Panów Senatorów o dzia³aniach prowadzonych na
rzecz promocji owoców i warzyw.

Od 2008 roku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi intensywn¹ kampa-
niê informacyjno-promocyjn¹ Programu Poznaj Dobr¹ ¯ywnoœæ, a tym samym ¿ywno-
œci wysokiej jakoœci potwierdzonej certyfikatem. Przedsiêbiorcy, którzy uczestnicz¹,
b¹dŸ zamierzaj¹ uczestniczyæ w Programie Poznaj Dobr¹ ¯ywnoœæ, doceniaj¹ ju¿ zna-
czenie posiadania znaku i zabiegaj¹ o jego uzyskanie dla swoich produktów. 18 czerw-
ca br. w Warszawie, na terenach SGGW odbêdzie siê tradycyjny Piknik z Programem
PD¯, który cieszy siê ogromnym powodzeniem wœród warszawiaków.

1 lipca 2009 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 22 maja 2009 r. o funduszach promocji pro-
duktów rolno-spo¿ywczych (Dz. U. z 2009 nr 97, poz. 799), na mocy której powsta³o
9 odrêbnych funduszy promocji. Jednym z funduszy jest Fundusz Promocji Owoców
i Warzyw (stan aktualny funduszu to blisko 6 mln z³). Œrodkami Funduszy Promocji za-
rz¹dzaj¹ wy³¹cznie przedstawiciele organizacji bran¿owych reprezentuj¹cych produ-
centów rolnych oraz przetwórców dzia³aj¹cych w danym sektorze, którzy tworz¹
odrêbne dla ka¿dego funduszu Komisje Zarz¹dzaj¹ce wy³¹cznie decyduj¹ce o przezna-
czeniu dostêpnych œrodków. Rola administracji w tym zakresie ogranicza siê wy³¹cznie
do zapewnienia administracyjnej obs³ugi wyp³at œrodków.

W dniu 16 paŸdziernika 2010 roku zakoñczy³a siê dwuletnia, ogólnopolska kampa-
nia pt. „5 x dziennie warzywa i owoce”, której celem by³o przede wszystkim zwiêkszenie
popytu na œwie¿e i przetworzone owoce, warzywa oraz soki, jak równie¿ budowa œwia-
domoœci potrzeby spo¿ywania – optymalnych dla organizmu – 5 porcji tych produktów
dziennie. Pomys³odawc¹ i organizatorem programu by³o Stowarzyszenie „Krajowa
Unia Producentów Soków”, które jest cz³onkiem krajowych i miêdzynarodowych orga-
nizacji zrzeszaj¹cych przedstawicieli bran¿y soków i napojów. Bud¿et zakoñczonej,
dwuletniej kampanii wyniós³ niespe³na 2 mln � netto. Finansowanie programu mo¿li-
we by³o dziêki œrodkom finansowym pochodz¹cym z Unii Europejskiej oraz bud¿etu
Polski, rozdysponowanych w ramach mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej „Wsparcie
dzia³añ promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych”.

Podejmowane by³y ponadto inne dzia³ania wspieraj¹ce mo¿liwoœci zbytu owoców
i warzyw.

144 76. posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 2011 r.



Uzyskaliœmy zgodê Komisji Europejskiej na uruchomienie Programu „Mój rynek”.
Projekt bêdzie realizowany w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013. Celem programu jest stworzenie warunków dla rozwoju przedsiêbiorczo-
œci oraz poprawa warunków sprzeda¿y bezpoœredniej przez rolników.

Dynamicznie rozwija siê realizowany drugi rok Program „Owoce w szkole”. Na po-
cz¹tku uczestniczy³o w nim 2,5 tys. szkó³, dziœ jest to 8,6 tys. szkó³. Liczba dzieci otrzy-
muj¹cych owoce i warzywa wzros³a z 250 tys. do 800 tys.

Informujê tak¿e, ¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi od momentu przyst¹pie-
nia Polski do Unii Europejskiej wdro¿y³o mechanizmy przewidziane we Wspólnej Orga-
nizacji Rynków Rolnych w zakresie sektora owoców i warzyw polegaj¹ce na wspieraniu
tworzenia i funkcjonowania grup i organizacji producentów. W ramach uregulowañ
dotycz¹cych grup i organizacji producentów owoców i warzyw podmioty te mog¹ korzy-
staæ ze wsparcia finansowego.

W Polsce na rynku owoców i warzyw dzia³a obecnie ponad 220 grup i organizacji
producentów owoców i warzyw. O powodzeniu w eksporcie i uzyskaniu wy¿szych cen
owoców i warzyw decyduje nie tylko skuteczna promocja eksportu, ale przede wszyst-
kim zdolnoœæ przygotowania przez naszych producentów owoców i warzyw konkuren-
cyjnej jakoœciowo oferty handlowej-eksportowej. Tak¹ mo¿liwoœæ maj¹ przede wszyst-
kim du¿e, dobrze wyposa¿one technicznie i sprawnie zarz¹dzane grupy i organizacje
producentów owoców i warzyw.

Z wyrazami szacunku

Pawe³ Graœ
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustaw¹ z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzia³al-

noœci gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw (DzU z dnia 4 lu-
tego 2009 r., nr 18 poz. 97) zosta³a wprowadzona do polskiego systemu
prawnego instytucja tzw. jednego okienka. Wesz³a w ¿ycie z dniem 31 marca
2009 r. i jej g³ównym za³o¿eniem by³o wyeliminowanie biurokratycznych
przeszkód na drodze do za³o¿enia w³asnego przedsiêbiorstwa. Trwaj¹c¹ na-
wet kilka tygodni procedurê mia³o zast¹piæ z³o¿enie jednego wniosku w urzê-
dzie miasta lub gminy. Udzia³ przedsiêbiorcy jako „noœnika” dokumentów
miêdzy urzêdami mia³ byæ ograniczony do minimum – ów przedsiêbiorca mia³
sk³adaæ w urzêdzie miasta, gminy lub KRS jeden wniosek, bez koniecznoœci
udawania siê do GUS, US i ZUS.

Nale¿y tutaj zaznaczyæ, ¿e faktycznie od 31 marca 2009 r. funkcjonuje zinte-
growany formularz EDG-1, który jest sk³adany w urzêdzie gminy lub miasta. Na
jego podstawie przedsiêbiorca zostaje wpisany do ewidencji dzia³alnoœci gospo-
darczej, GUS nadaje mu REGON, zostaje te¿ zg³oszony do ZUS jako p³atnik sk³a-
dek, a informacja o rozpoczêciu dzia³alnoœci gospodarczej trafia te¿ do US.

Niestety, zasada tzw. jednego okienka w praktyce nie oznacza, ¿e po z³o-
¿eniu formularza EDG-1 przedsiêbiorca nie musi ju¿ udawaæ siê do innych ni¿
organ ewidencyjny urzêdów. Poza z³o¿eniem w urzêdzie miasta lub gminy
formularza EDG-1, co jest niejako pierwszym krokiem do za³o¿enia firmy i po-
zwala na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej, na przedsiêbiorcy ci¹¿y jesz-
cze obowi¹zek osobistego lub elektronicznego – z u¿yciem bezpiecznego
e-podpisu, weryfikowanego przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfi-
katu – z³o¿enia kilku wniosków w pozosta³ych urzêdach. Pozwala to stwier-
dziæ, ¿e funkcjonowanie tzw. jednego okienka jest wysoce dysfunkcyjne i nie
realizuje pocz¹tkowych za³o¿eñ.

Z punktu widzenia przedsiêbiorcy zasada tzw. jednego okienka ograni-
cza wiêc w pewnym zakresie koniecznoœæ samodzielnego kompletowania do-
kumentów i ich przenoszenia z urzêdu do urzêdu, ale nie eliminuje
koniecznoœci z³o¿enia dodatkowych formularzy w wiêcej ni¿ jednym miejscu,
choæ wprowadzenie tej¿e zasady mia³o to gwarantowaæ.

Z kolei z punktu widzenia urzêdników system ten ma te¿ pewne niedosko-
na³oœci wewnêtrzne, które diametralnie wp³ywaj¹ na czas obs³ugi przedsiê-
biorcy. Przedstawiciele urzêdów przyznaj¹, ¿e ró¿norodnoœæ dokumentacji
tworzonej przez urz¹d gminy czy miasta, KRS, ZUS, US i GUS, jest na tyle du-
¿a, ¿e jej wymiana i wspó³praca miêdzy urzêdami jest utrudniona. Ponadto do-
kumentacja przekazywana miêdzy tymi urzêdami ma formê papierow¹
i odbywa siê m.in. za poœrednictwem poczty, co powoduje znaczne wyd³u¿enie
ca³ego procesu rejestracji i wydawania poszczególnych dokumentów, a sama
zasada tzw. jednego okienka przysporzy³a urzêdnikom dodatkowej pracy.

Podsumowuj¹c: za³o¿enie firmy nadal jest procesem czasoch³onnym i z³o-
¿onym. Wynika to g³ównie z niedoskona³oœci przepisów. Eksperci zauwa¿a-
j¹, i¿ przepisy te dodatkowo wyeliminowa³y mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³al-
noœci w formie spó³ki w organizacji. Ponadto, jak wskazuje Konfederacja Pra-
codawców Polskich, zosta³a wyd³u¿ona procedura rejestracji w przypadku
braków w sk³adanym wniosku. Nazwa „jedno okienko” u¿ywana przez po-
mys³odawców nie pojawia siê w regulacji ustawowej, a tylko w uzasadnie-
niach projektów ustaw oraz w wypowiedziach prasowych, i sugeruje
rzeczywist¹ mo¿liwoœæ za³atwienia wszystkich procedur zwi¹zanych z utwo-
rzeniem nowego podmiotu jednorazowo, bez koniecznoœci wizyt w kolejnych
urzêdach b¹dŸ instytucjach, co w wielu przypadkach okazuje siê niewyko-
nalne i czyni istnienie tej instytucji bezpodstawnym.

Maj¹c powy¿sze na uwadze oraz obserwuj¹c funkcjonowanie tzw. jedne-
go okienka od chwili jego wprowadzenia, mo¿na stwierdziæ, i¿ tzw. jedno
okienko okaza³o siê pomys³em chybionym – nie z samego za³o¿enia, ale
wskutek jego b³êdnej realizacji.
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W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie œrodki, w jakiej wysokoœci, zosta³y
przeznaczone na utworzenie i funkcjonowanie tzw. jednego okienka w obec-
nej formie? Proszê o wyodrêbnienie kosztów o charakterze pracowniczym (licz-
ba utworzonych etatów) i pozosta³ych kosztów, w tym kosztów wyposa¿enia,
wynajmu powierzchni i innych.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

Stanowisko
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 23 maja 2011 r.

Szanowny Pan
Waldemar Pawlak
Wicepremier
Minister Gospodarki

Szanowny Panie Premierze,
przekazujê zgodnie z w³aœciwoœci¹ pismo Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Pol-

skiej z dnia 17 maja 2011 r., znak BPS/DSK-043-3663/11 wraz z Oœwiadczeniem z³o-
¿onym przez senatora Grzegorza Celeja na 76. posiedzeniu Senatu w celu udzielenia
stosownej odpowiedzi.

Jednoczeœnie odpowiadaj¹c na pytanie Pana senatora Grzegorza Celeja pragnê po-
informowaæ Pana Premiera, ¿e administracja podatkowa, na funkcjonowanie jednego
okienka nie ponios³a dodatkowych kosztów. Obs³uga interesantów by³a realizowana
w ramach przyznanych na dany rok œrodków bud¿etowych oraz nie zatrudniono do-
datkowych pracowników do obs³ugi jednego okienka.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz

OdpowiedŸ
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 14.06.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Marsza³ka Senatu RP znak: BPS/DSK-043-3663/11 z dnia

17 maja 2011 r. przekazuj¹cym tekst oœwiadczenia Pana senatora Grzegorza Czeleja
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z dnia 12 maja br. odnosz¹cego siê do funkcjonowania instytucji jednego okienka,
uprzejmie informujê, ¿e przepisy ustanawiaj¹ce funkcjonowanie ww. rozwi¹zania
wesz³y w ¿ycie w 2009 r. Mia³y one na celu przede wszystkim skrócenie i u³atwienie
procedury rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej i tym samym zmniejszenie obowi¹zków
po stronie przedsiêbiorcy zw³aszcza w zakresie koniecznoœci sk³adania dokumentów
w GUS, US, ZUS lub KRUS.

Osoby fizyczne zamierzaj¹ce rozpocz¹æ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej sk³a-
daj¹ w urzêdzie miasta lub w urzêdzie gminy, wniosek EDG-1 o wpis do ewidencji dzia-
³alnoœci gospodarczej. Niniejszy wniosek stanowi zarazem zg³oszenie do Urzêdu
Statystycznego, Naczelnika Urzêdu Skarbowego, Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Przepisy umo¿liwiaj¹ rozpoczêcie dzia³al-
noœci gospodarczej od dnia z³o¿enia wniosku w urzêdzie gminy lub w urzêdzie miasta.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e instytucja „jednego okienka” ³¹czy jedynie procedury
wi¹¿¹ce siê z ewidencj¹ w ró¿nych rejestrach (ZUS, GUS, US), nie odnosi siê do innych
obowi¹zków przedsiêbiorców, maj¹cych charakter decyzji merytorycznych.

Celem wprowadzenia instytucji „jednego okienka” by³o ograniczenie do minimum
czynnoœci realizowanych przez przedsiêbiorców w zwi¹zku z rejestracj¹ dzia³alnoœci
gospodarczej np. poprzez opracowanie zintegrowanego formularza EDG – 1 i zrezygno-
wania z koniecznoœci sk³adania dokumentów w kilku urzêdach.

Z punktu widzenia jednostek samorz¹du terytorialnego wprowadzenie „jednego
okienka” oznacza³o zmianê organizacji pracy. W poszczególnych gminach wprowadzo-
no alternatywne sposoby przesy³ania dokumentów, dziêki czemu ograniczono koszty
zwi¹zane z ich przekazywaniem do innych podmiotów. Ponadto gminy chc¹c spe³niæ
spoczywaj¹ce na nich wymagania ustawowe przy jednoczesnym ograniczaniu kosztów
podejmowa³y ró¿nego rodzaju inicjatywy do których nale¿¹ takie dzia³ania jak urucha-
mianie w niektórych miastach „lokalnych okienek przedsiêbiorczoœci”. Powstawa³y
one w wyniku porozumienia pomiêdzy poszczególnymi urzêdami.

Koszty funkcjonowania „jednego okienka” mia³y charakter zró¿nicowany w zale¿-
noœci od wielkoœci gminy i iloœci interesantów. Ponadto wp³ywa³y na nie m.in. wyposa-
¿enie stanowisk pracy, formy wspó³pracy z innymi podmiotami, organizacja pracy, itp.
W zwi¹zku z powy¿szym nie jest mo¿liwe okreœlenie pe³nego katalogu kosztów oraz po-
danie dodatkowych wyliczeñ albowiem czêœæ z nich wpisuje siê w ogólne funkcjonowa-
nie urzêdów.

Niemniej jednak nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na podstawie informacji otrzymanych przez
wojewodów na koszty zwi¹zane z funkcjonowaniem instytucji jednego okienka sk³ada-
³y siê m.in.:

– koszty zatrudnienia pracowników (œrednio na ten cel przeznaczono jeden etat
m.in. Urz¹d Gminy w £ysomicach oraz Urz¹d Miasta Bydgoszczy);

– koszty zu¿ycia papieru i serwisu kopiarek;
– koszty wyposa¿enia stanowisk pracy i materia³ów.
Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e od dnia 1 lipca 2011 r. rozpocznie funkcjo-

nowanie Centralna Ewidencja i Informacja o Dzia³alnoœci Gospodarczej. Zast¹pi ona
ewidencje gminne. Dostêp do CEIDG bêdzie mo¿liwy za poœrednictwem internetu.
Osoba zamierzaj¹ca rozpocz¹æ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej bêdzie mog³a
samodzielnie zarejestrowaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ drog¹ elektroniczn¹, tym samym
zostanie wyeliminowana koniecznoœæ wizyty w urzêdzie. Wymiana danych ewidencyj-
nych pomiêdzy poszczególnymi podmiotami bêdzie tak¿e odbywaæ siê drog¹ elektronicz-
n¹. Funkcjonowanie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej
zniweluje kolejne niedogodnoœci, z którymi obecnie stykaj¹ siê osoby zamierzaj¹ce
prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W polskim prawie nie obowi¹zuje zasada „owoców zatrutego drzewa”,

która mówi, ¿e dowód uzyskany niezgodnie z przepisami nadal jest dowo-
dem i powinien byæ przez s¹d oceniony. Obowi¹zuj¹ natomiast tak zwane za-
kazy dowodowe, czyli uregulowania wskazuj¹ce, jakie dowody s¹ przez
prawo niedopuszczalne.

W wyroku z 27 maja 2004 r. S¹d Apelacyjny w Katowicach wskaza³, ¿e
teoria „owoców zatrutego drzewa” nie zosta³a przyjêta w polskim procesie
karnym, w którym obowi¹zuje zasada swobodnej oceny dowodów. Nak³ada
ona na s¹d obowi¹zek dokonania oceny wszystkich dowodów zgodnie z dy-
rektywami zawartymi w art. 7 k.p.k. Na gruncie kodeksu postêpowania kar-
nego tylko przedstawienie wymuszonych zeznañ jest nielegalne, gdy¿ dowód
taki podpada pod zakaz dowodowy wskazany w art. 171 §5 pkt 1 k.p.k. Jed-
nak ¿aden przepis procedury cywilnej nie reguluje wprost problemu dopusz-
czalnoœci takich dowodów. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
mog¹ byæ wszelkie fakty maj¹ce istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy.
Poza tym katalog œrodków dowodowych ma charakter otwarty, co oznacza, i¿
strony mog¹ pos³ugiwaæ siê wszelkimi œrodkami dowodowymi, które nie zosta-
³y wymienione bezpoœrednio w przepisach postêpowania cywilnego. S¹dy cy-
wilne, rozpoznaj¹c sprawy, opieraj¹ siê na materiale dowodowym zg³oszonym
przez strony; dotyczy to w szczególnoœci spraw gospodarczych. W przepisach
prawa polskiego, literaturze oraz orzecznictwie s¹dów brakuje wyra¿onego
wprost zakazu zg³aszania dowodów uzyskanych niezgodnie z prawem. Rodzi
to wiele problemów i sprzyja dowolnoœci w zakresie interpretacji tego, co jest
dopuszczalne, a co nie. Jednoczeœnie w orzecznictwie mo¿na znaleŸæ g³osy
wskazuj¹ce na dopuszczalnoœæ uwzglêdnienia takich dowodów w okreœlo-
nych sytuacjach. Chodzi w szczególnoœci o postêpowania w sprawach rodzin-
nych lub z prawa pracy. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e przepisy prawa nie
wy³¹czaj¹ bezpoœrednio mo¿liwoœci dopuszczenia takiego dowodu.

W wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. S¹d Apelacyjny w Warszawie stwierdzi³,
¿e ochron¹ art. 23 k.c. objête jest prawo do swobody wypowiedzi, wyboru
rozmówcy i tajemnica rozmowy. Gromadzenie materia³u dowodowego w pro-
cesie i prezentowanie go przez strony nie powinno odbywaæ siê z narusze-
niem zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Z kolei wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia
25 kwietnia 2003 r. stwierdza, ¿e do wykazania winy w rozk³adzie po¿ycia
ma³¿eñskiego s³u¿yæ mo¿e nagranie rozmów prowadzonych przez strony pro-
cesu tak¿e wtedy, je¿eli tych nagrañ dokonano bez wiedzy jednej z nich
i w okresie pozostawania ma³¿onków w faktycznej separacji.

Na podstawie analizowanego orzecznictwa mo¿na wyci¹gn¹æ wnioski, i¿
dopuszczenie dowodu pozyskanego niezgodnie z prawem jest dozwolone
w sytuacjach, gdy wykazanie danej okolicznoœci poprzez dowody innego ro-
dzaju nie jest mo¿liwe lub wysoce utrudnione, b¹dŸ te¿ istnieje ryzyko, ¿e
dzia³ania zmierzaj¹ce do legalnego pozyskania zagra¿aj¹ prawdopodobieñ-
stwem jego ukrycia b¹dŸ zniszczenia.

Jeœli przyjmujemy tê tezê za prawdziw¹, to pojawia siê problem zaufania
do wymiaru sprawiedliwoœci, który daje swoiste przyzwolenie na nielegalne
dzia³ania. Jako istotne nale¿y tutaj równie¿ przywo³aæ wartoœci chronione
przez Konstytucjê RP, takie jak ochrona wolnoœci, praw cz³owieka i obywate-
la oraz zasada pañstwa prawnego, a w szczególnoœci zobowi¹zanie, ¿e Pol-
ska przestrzega wi¹¿¹cego j¹ prawa miêdzynarodowego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udziele-
nie odpowiedzi na pytanie: jakie stanowisko wymiar sprawiedliwoœci powinien
przyj¹æ co do dowodów uzyskanych w sposób nielegalny w procesie cywilnym
i czy dopuszczalne s¹ wyj¹tki – a jeœli tak, to jakie – od przyjêtej zasady?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4 lipca 2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez pana senatora Grzegorza Czeleja na

76. posiedzeniu Senatu w dniu 12 maja 2011 r., przekazane przy piœmie Pana Mar-
sza³ka z dnia 17 maja 2011 r. nr BPS/DSK-043-3664/11, w sprawie dopuszczalnoœci
zg³aszania dowodów uzyskanych niezgodnie z prawem w postêpowaniu cywilnym,
uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Kodeks postêpowania cywilnego nie zawiera przepisu, który by w sposób bezpoœred-
ni formu³owa³ zakaz wykorzystywania w postêpowaniu cywilnym dowodów uzyska-
nych w sposób sprzeczny z prawem.

Jeœli idzie o kodeksow¹ podstawê oddalenia wniosku dowodowego, to zgodnie z art. 217
§2 k.p.c. s¹d pominie œrodki dowodowe, je¿eli okolicznoœci sporne zosta³y ju¿ dostatecz-
nie wyjaœnione lub je¿eli strona powo³uje dowody jedynie dla zw³oki. Jak wskazuje jed-
nak praktyka i piœmiennictwo, nie s¹ to wy³¹czne podstawy, w oparciu o które mo¿na
oceniaæ dopuszczalnoœæ przeprowadzenia dowodu, obarczonego istotn¹ wad¹ w posta-
ci uzyskania œrodka dowodowego niezgodnie z prawem. Pojêcie to ma charakter wielo-
aspektowy i dotyczy sprzecznoœci z prawem sensu largo, ale przede wszystkim dotyka
problematyki sprzecznoœci z normami prawa karnego.

W zakresie problematyki korzystania w postêpowaniu cywilnym ze œrodków dowo-
dowych uzyskanych sprzecznie z prawem pierwsze próby systematyzowania pojêæ
w piœmiennictwie polskim podjêto ju¿ w latach 70. XX wieku1. Odnotowano wówczas,
¿e w aspekcie postêpowania dowodowego w postêpowaniu cywilnym najczêœciej chodzi
o wykorzystywanie taœm dŸwiêkowych (obecnie zapisów na innych, g³ównie elektronicz-
nych noœnikach informacji) rozmów nagranych bez zgody osób rozmawiaj¹cych, pod-
s³uchów telefonicznych, fotografii itp.

W ówczesnym stanie prawnym, zasadniczo odmiennie reguluj¹cym obowi¹zki do-
wodowe stron procesu cywilnego2, stwierdzono, ¿e jakkolwiek do naczelnych zasad po-
stêpowania cywilnego nale¿y zasada swobodnej oceny dowodów, to jednak s¹d mo¿e
poddaæ tej ocenie tylko takie dowody, które odpowiadaj¹ szczegó³owym przepisom o po-
stêpowaniu dowodowym3. Konsekwentnie wskazywano ju¿ wówczas na ograniczenia
w zakresie np. niedopuszczalnoœci przedstawiania dokumentów zawieraj¹cych oœwiad-
czenia niezgodne z prawd¹ lub nieautentyczne, gdy¿ sporz¹dzenie takich dokumentów
jest przestêpstwem (obecny art. 270 §1 k.k.). Na podobnej zasadzie formu³owano zakaz
wykorzystywania przez stronê postêpowania cywilnego dowodu w postaci zapisu
dŸwiêkowego celem wykazania okolicznoœci objêtych zakazami dowodowymi w zakre-
sie zeznañ œwiadków czy bieg³ych (art. 259 k.p.c, art. 261 §1 i 2 k.p.c, art. 280–281
k.p.c). Normatywn¹ podstawê powy¿szych wniosków stanowi³a okolicznoœæ, ¿e zgodnie
z art. 309 k.p.c, obowi¹zuj¹cym w niezmienionej treœci do dziœ – sposób przeprowadze-
nia dowodu innymi œrodkami dowodowymi ni¿ wymienione w artyku³ach poprzedza-
j¹cych okreœli s¹d zgodnie z ich charakterem, stosuj¹c odpowiednio przepisy
o dowodach4.
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1 E. Wengerek, Korzystanie w postêpowaniu cywilnym ze œrodków dowodowych uzyskanych sprzecznie
z prawem, Pañstwo i Prawo 1977, Zeszyt nr 2, s. 33–40;

2 E. Wengerek, op. cit., s. 33 – wskazywa³, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ (wówczas) zasad¹ prawdy materialnej
(art. 3 §2 k.p.c), postulat wyjaœnienia prawdy i wykorzystania wszelkich œrodków dowodowych bez wzglê-
du na to, w jaki sposób zosta³y zdobyte i dotar³y do wiadomoœci sadu, nie jest trafny;

3 E. Wengerek, op. cit., s. 34;



W nauce prawa postawiono wówczas pytanie o dopuszczalnoœæ zg³oszenia dowodu,
którego przeprowadzenie mog³oby naruszyæ sferê intymn¹ posiadacza takiego œrodka
dowodowego. Konfrontuj¹c ze sob¹ przepisy o dowodach (art. 248 §2 k.p.c.) z art. 23
k.c., który poddaje ochronie prawnej dobra osobiste cz³owieka (czeœæ, wizerunek, tajem-
nicê korespondencji), udzielono odpowiedzi, ¿e wykorzystanie w procesie cywilnym
przedstawionego przez stronê dokumentu lub innych przedmiotów, naruszaj¹cych jed-
no z dóbr osobistych strony przeciwnej lub osób trzecich bez ich zgody nie mo¿na uznaæ
za dopuszczalne5. Zgodnie bowiem z art. 248 §2 k.p.c. w zw. z art. 261 §1 k.p.c. strona
ma prawo uchyliæ siê od obowi¹zku przedstawienia dokumentu, je¿eli jego ujawnienie
mog³oby naraziæ j¹ na hañbê.

W obecnym piœmiennictwie omawiana problematyka jest nadal aktualna6. Ugrun-
towany jest pogl¹d, zgodnie z którym niedopuszczalne jest wykorzystywanie w postêpo-
waniu cywilnym taœmy magnetofonowej czy wideo, która zosta³a nagrana bez zgody lub
wiedzy osoby zainteresowanej, je¿eli nagranie dotyczy jej ¿ycia prywatnego, zosta³o wy-
konane w domu, ogrodzie, hotelu. Wykluczone jest tak¿e przedstawienie fotografii spo-
rz¹dzonych z ukrycia, potajemnie, chyba ¿e utrwalaj¹ zdarzenia zasz³e w miejscu
publicznym albo zawieraj¹ wizerunek osoby powszechnie znanej (...) i zosta³y pozyskane
w zwi¹zku z pe³nion¹ przez ni¹ funkcj¹ publiczn¹ (...). Rejestrowanie ich zachowañ w in-
nych sytuacjach bez ich zgody wyklucza korzystanie z takiego œrodka dowodowego7.

W niepublikowanym w zbiorze urzêdowym wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt IV CKN 94/01 (LEX nr 80244)8, wydanym na tle postêpowania odrêbnego ze
stosunków ma³¿eñskich (o rozwód), S¹d Najwy¿szy – odnosz¹c siê do sformu³owanego
w kasacji jednego z zarzutów skargi, tj. obrazy art. 233 k.p.c, w uzasadnienia wyroku
oddalaj¹cego kasacjê pozwanej, wyrazi³ stanowisko, ¿e dopuszczone jako dowód na-
granie z rozmów telefonicznych mog³o tylko wskazywaæ na dalsze, tak¿e istotne przy-
czyny prowadz¹ce do pog³êbienia siê rozk³adu wiêzi ma³¿eñskiej miêdzy stronami (...)
Nie ma zasadniczych powodów do ca³kowitej dyskwalifikacji kwestionowanego przez
pozwan¹ dowodu z nagrañ rozmów telefonicznych, nawet je¿eli nagrañ tych dokony-
wano bez wiedzy jednego z rozmówców.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e powy¿sze stanowisko nie znalaz³o szerszego odzwierciedlenia
w orzecznictwie s¹dów powszechnych. Jednoczeœnie cytowane wy¿ej zapatrywanie
prawne spotka³o siê z krytyczn¹ ocen¹ w piœmiennictwie9.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r., I ACa 1057/07, OSA 2009/11/56, S¹d Apela-
cyjny w Poznaniu wyrazi³ stanowisko, zgodnie z którym podstêpne nagranie prywatnej
rozmowy godzi w konstytucyjn¹ zasadê swobody i ochrony komunikowania siê oraz ¿e
dowody uzyskane w sposób sprzeczny z prawem nie powinny byæ w postêpowaniu cy-
wilnym co do zasady dopuszczane. W pisemnych motywach cytowanego orzeczenia
S¹d ten da³ wyraz przekonaniu, maj¹cemu szersze spectrum procesowoprawne, ¿e za
niedopuszczalne nale¿y uznaæ wykorzystywanie w postêpowaniu cywilnym dowodów
uzyskanych w sposób sprzeczny z prawem do integralnoœci fizycznej i psychicznej cz³o-
wieka (art. 40, 41 Konstytucji RP, art. 3, 5 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i pod-
stawowych wolnoœci z 4 listopada 1950 r. – Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Z prawa
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5 E. Wengerek, op. cit., s. 40;
6 A. Laskowska, Dowody w postêpowaniu cywilnym uzyskane w sposób sprzeczny z prawem, Pañstwo i Pra-

wo, 2003 r., Nr 12, s. 88–101;
7 A. Laskowska, op. cit., s. 99 oraz cytowana tam literatura: F. Zedler, Dopuszczalnoœæ dowodu z taœmy mag-

netofonowej w postêpowaniu cywilnym, Proces i Prawo, Ksiêga Pami¹tkowa ku czci J. Jod³owskiego, pod
red. E. £êtowskiej, Ossolineum 1989, s. 539 oraz J. Sienczy³o-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku na
gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Radca Prawny 2001, Nr 2, s. 92 i nast.;

8 LEX nr 80244 Wed³ug skar¿¹cej, orzeczenia S¹dów meriti naruszaj¹ przepis art. 233 k.p.c. w ten sposób, i¿
przyznaj¹ walory wiarygodnoœci i mocy dowodowej materia³owi dowodowemu uzyskanemu w sposób bez-
prawny. Skar¿¹cej chodzi³o o zaliczenie do materia³u dowodowego sprawy kasetowych nagrañ wypowie-
dzi pozwanej z rozmów telefonicznych, odbywaj¹cych siê miêdzy ma³¿onkami, a utrwalonymi przez
powoda. Skar¿¹ca wywodzi, ¿e „pos³u¿enie siê tym dowodem w niniejszym postêpowaniu by³o niedopusz-
czalne, albowiem zosta³ on uzyskany w sposób bezprawny” (bez wiedzy i wyra¿onej zgody osoby rejestro-
wanej na taœmie);

9 glosa czêœciowo krytyczna: Laskowska A. PS 2004/11-12/156;



tego mo¿na wyprowadziæ zakaz stosowania takich metod zdobywania dowodów, któ-
rych celem i skutkiem by³oby jego naruszenie i tym samym pozbawienie jednostki mo¿li-
woœci korzystania z prawa do wolnoœci myœli, s³owa, do intymnoœci i do wolnoœci
osobistej.

Kierunek wyk³adni przepisów prawa wskazuj¹cy na istnienie ograniczeñ w korzy-
staniu przez stronê postêpowania cywilnego z uprawnienia do sk³adania wniosków do-
wodowych, mo¿na równie¿ odnaleŸæ w orzecznictwie Trybuna³u w Strasburgu. Zgodnie
z wyrokiem Pi¹tej Sekcji Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z dnia 30 czerwca
2008 r. (skarga nr 22978/05 Gäfgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec)10 o nie-
rzetelnoœci procesu bêdzie przes¹dza³o – co do zasady – wykorzystanie dowodów, które
uzyskane zosta³y wskutek zastosowania wobec strony dzia³añ zabronionych przez
art. 3 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (tortury, trakto-
wanie nieludzkie lub poni¿aj¹ce). Jedynie szczególne okolicznoœci sprawy mog¹ dopro-
wadziæ do obalenia domniemania nierzetelnoœci takiego postêpowania.

W kwestii wykorzystania przez stronê w toku postêpowania cywilnego dowodu uzy-
skanego nielegalnie nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na przepisy dotycz¹ce wznowienia postê-
powania. Zgodnie z art. 403 §1 pkt 1 i 2 k.p.c. mo¿na ¿¹daæ wznowienia postêpowania
na tej podstawie, ¿e wyrok zosta³ oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym
lub te¿ wyrok zosta³ uzyskany za pomoc¹ przestêpstwa.

Zatem w œwietle tego przepisu przes³ank¹ wznowienia postêpowania mo¿e byæ wy-
kazanie okolicznoœci, ¿e s¹d opar³ rozstrzygniêcie na sfa³szowanym dokumencie, b¹dŸ
wyrok zosta³ uzyskany za pomoc¹ przestêpstwa.

Uzyskanie dowodu w postêpowaniu cywilnym w sposób bezprawny mo¿e wi¹zaæ
siê z dzia³aniem strony wype³niaj¹cym przes³ankê ewentualnej podstawy wznowienia
postêpowania w postaci uzyskania wyroku za pomoc¹ przestêpstwa. Kodeks karny
przewiduje bowiem odpowiedzialnoœæ karn¹ za szereg czynów przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoœci (rozdzia³ XXX k.k.), jak m.in.: u¿ywanie przemocy lub groŸby bezpraw-
nej w celu wywarcia wp³ywu na œwiadka, bieg³ego, t³umacza (art. 245 k.k.), pod¿eganie
do fa³szywych zeznañ (art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 233 §1 k.k.), pod¿eganie do z³o¿enia
fa³szywej opinii (art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 233 §4 k.k.) oraz inne tzw. formy zjawiskowe
do tych typów czynów zabronionych. Ich póŸniejsze wykazanie, warunkowane prawo-
mocnym skazaniem sprawcy w procesie karnym, mo¿e wskazywaæ na zasadnoœæ
wniosku strony postêpowania cywilnego, uprzednio prawomocnie zakoñczonego,
zmierzaj¹cego do wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia s¹du cywilnego opar-
tego na dowodzie uzyskanym w sposób nielegalny w procesie cywilnym.

Nawi¹zuj¹c do postawionego pytania, jakie stanowisko wymiar sprawiedliwoœci
powinien przyj¹æ co do dowodów uzyskanych w sposób nielegalny w procesie cywil-
nym, przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ostateczna ocena zebranego w spra-
wie materia³u dowodowego nale¿y do s¹du rozpoznaj¹cego konkretn¹ sprawê cywiln¹.
W tym zakresie zastosowanie ma cyt. wy¿. art. 233 §1 k.p.c., stanowi¹cy dla s¹du pod-
stawê przyznania okreœlonym dowodom cechy wiarygodnoœci i mocy dowodowej. Nale-
¿y jednak podkreœliæ, ¿e – co do zasady – dowody uzyskane bezprawnie nie powinny
byæ przez s¹d przeprowadzane.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o pomoc pan magister farmacji Krzysztof
Przystupa, dyrektor Samodzielnego Publicznego Zak³adu Zaopatrzenia Orto-
pedycznego w Lublinie, w zwi¹zku z trudnoœciami, jakie dotykaj¹ tê istnie-
j¹c¹ ju¿ od piêædziesiêciu lat firmê.

Sytuacja rynkowa, nieprzeprowadzenie restrukturyzacji spowodowa³y,
¿e bardzo du¿y zak³ad zacz¹³ siê kurczyæ, a liczba zamówieñ powoli mala³a –
zak³ad oddawa³ je coraz lepiej poruszaj¹cej siê w bran¿y konkurencji, która
wykonywa³a zamówienia op³acalne i przynosz¹ce zyski. Faktem sta³o siê, ¿e
do zak³adów ortopedycznych znajduj¹cych siê w strukturze Ministerstwa
Zdrowia, czyli tak¿e do tego¿ zak³adu, sp³ywa³y zamówienia albo bardzo
trudne do wykonania, albo po prostu nieop³acalne, a do tego dotycz¹ce na-
praw, których nikt nie chce wykonywaæ, i wszystkie inne bardzo trudne, cza-
soch³onne i nieprzynosz¹ce zysków zamówienia. Rosn¹ce zad³u¿enie,
wysokie koszty utrzymania i coraz mniej wniosków sprawi³y, ¿e zak³ad zna-
laz³ siê w sytuacji krytycznej. Sytuacja ta mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e cho-
rzy i pokrzywdzeni przez los z terenu Polski wschodniej bêd¹ zmuszeni
realizowaæ swoje wnioski w £odzi lub Poznaniu. Coraz wiêksza liczba takich
wypadków mo¿e bardzo szybko sprowadziæ nas na ziemiê. Wówczas oka¿e
siê, ¿e ktoœ po prostu nie zadba³ o tê grupê pokrzywdzonych ludzi i jedyny za-
k³ad po prawej stronie Wis³y znajduj¹cy siê w strukturze ministerstwa wyko-
nuje teraz wymienione wczeœniej zadania. A mo¿e ze wzglêdów strategicz-
nych i losowych warto jednak ratowaæ, co siê jeszcze da, i utrzymaæ taki w³aœ-
nie zak³ad, który bêdzie realizowa³ zadania Ministerstwa Zdrowia, a wiêc
ministerstwa pracuj¹cego dla ca³ego pañstwa polskiego?

Zak³ad nie posiada maj¹tku sta³ego, umo¿liwiaj¹cego otrzymanie kredy-
tu, dlatego trudno mu jest otrzymaæ wspomo¿enie finansowe z instytucji ban-
kowych. Potencja³ pracowniczy jest znakomity, ale je¿eli zak³ad przepadnie,
to pracownicy z dwudziesto-, trzydziestoletnim sta¿em po prostu odejd¹ z za-
wodu. Zak³ad stanowi bazê dydaktyczn¹ dla studentów Uniwersytetu Medycz-
nego, dla lekarzy ze specjalizacji z ortopedii i rehabilitacji, dla studentów wy-
dzia³u pielêgniarstwa Uniwersytetu Medycznego, dla uczniów jedynego
w Polsce studium medycznego kszta³c¹cego techników ortopedów, st¹d pyta-
nie, czy taki zak³ad mo¿e po prostu przestaæ istnieæ.

Ludzie niepe³nosprawni, bardzo czêsto po ciê¿kich operacjach, przywo¿e-
ni do zak³adu karetkami powinni otrzymaæ zaopatrzenie ortopedyczne na
miejscu, a nie zdani na samych siebie lub rodzinê jeŸdziæ po Polsce i szukaæ
pomocy. Bardzo czêsto pracownicy udaj¹ siê na oddzia³y szpitalne, gdzie po-
bierane s¹ miary, bo jest to niezbêdne. Nie ma na terenie Polski wschodniej
innego zak³adu, który wykonuje zamówienia wyj¹tkowe, trudne, indywi-
dualne, robione na miarê. Takiego zaopatrzenia nie kupi siê w sklepach, któ-
rych to, mimo wszystko, jest niezbyt du¿o, a które nastawione s¹ wy³¹cznie
na zysk. Nie ma równie¿ zak³adu wyrabiaj¹cego protezy skórzane, ró¿ne
przed³u¿enia wykonywane na podstawie odlewów gipsowych. To jest praw-
dziwe rzemios³o ortopedyczne i tego nie da siê nauczyæ w szkole.

Sytuacja, jaka zaistnia³a w zak³adzie, wskazuje na to, ¿e bez pomocy
Ministerstwa Zdrowia nie da siê uratowaæ tej tak potrzebnej ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo zdrowotne placówki. Dlatego proszê pani¹ minister o poin-
formowanie mnie, jakie s¹ powody braku zainteresowania wspomaganiem
finansowym tego zak³adu, skoro jest ryzyko utraty tak du¿ego i wa¿nego
potencja³u.

Stanis³aw Gogacz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Stanis³awa Gogacza Senatora RP

na 76. posiedzeniu Senatu w dniu 12 maja 2011 r., przekazane przy piœmie Wicemar-
sza³ka Senatu, Pana Marka Zió³kowskiego znak: BPS/DSK-43-3665/11, uprzejmie in-
formujê, i¿ w piœmie z 19 maja 2011 r. dyrektor Samodzielnego Publicznego Zak³adu
Zaopatrzenia Ortopedycznego w Lublinie Pan Krzysztof Przystupa z³o¿y³ wniosek o jego
likwidacjê.

Zgodnie z zapisem art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z póŸn. zm.), zobowi¹zania i nale¿no-
œci samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej po jego likwidacji staj¹ siê
zobowi¹zaniami i nale¿noœciami Skarbu Pañstwa. Dlatego te¿, niezbêdne jest oszaco-
wanie skutków finansowych jakie bêd¹ wynikaæ dla bud¿etu pañstwa. Przedstawiony
przy wniosku o likwidacjê Samodzielnego Publicznego Zak³adu Zaopatrzenia Ortope-
dycznego w Lublinie stan zobowi¹zañ jest niepe³ny, w zwi¹zku z powy¿szym zwrócono
siê pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. do dyrektora Samodzielnego Publicznego Zak³adu
Zaopatrzenia Ortopedycznego w Lublinie Pana Krzysztofa Przystupy o uzupe³nienie
oceny skutków finansowych likwidacji zak³adu, po którego otrzymaniu sprawa dalsze-
go funkcjonowania Samodzielnego Publicznego Zak³adu Zaopatrzenia Ortopedycznego
w Lublinie zostanie przedstawiona pod obrady Kierownictwa Ministerstwa Zdrowia.

Rada Spo³eczna Samodzielnego Publicznego Zak³adu Zaopatrzenia Ortopedyczne-
go w Lublinie w dniu 25 maja 2011 r. na wniosek dyrektora Samodzielnego Publiczne-
go Zak³adu Zaopatrzenia Ortopedycznego w Lublinie Pana Krzysztofa Przystupy
podjê³a uchwa³ê nr 2/2011 w sprawie likwidacji oraz przekszta³cenia w jednostkê bud-
¿etow¹ Samodzielnego Publicznego Zak³adu Zaopatrzenia Ortopedycznego Lublinie.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowot-
nej aby utworzyæ instytucjê gospodarki bud¿etowej najpierw nale¿a³oby zlikwidowaæ
zak³ad, jednak¿e utworzona instytucja gospodarki bud¿etowej mog³aby w tej formie
funkcjonowaæ do dnia 1 lipca 2011 r. tj. do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z 15 kwietnia
2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej, która nie przewiduje instytucji gospodarki bud¿etowej
jako formy prowadzenia dzia³alnoœci leczniczej.

Zgodnie z przepisami ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej samo-
dzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej mo¿e zostaæ przekszta³cony w spó³kê kapi-
ta³ow¹, istnieje równie¿ w oparciu o przepisy ustawy podmiotu leczniczego w formie
jednostki bud¿etowej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Henryka Górskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niektóre samorz¹dy terytorialne, dokonuj¹c sprzeda¿y nieruchomoœci

gruntowej na podstawie ceny sprzeda¿y równej wartoœci rynkowej ustalonej
na podstawie operatu szacunkowego sporz¹dzonego przez rzeczoznawcê
maj¹tkowego, czêstokroæ naliczaj¹ nabywcy od tak ustalonej ceny sprzeda¿y
nieruchomoœci podatek od towarów i us³ug. Z kolei inne samorz¹dy terytorial-
ne nie naliczaj¹ w takim przypadku podatku VAT. Nie wystêpuje wiêc w tym
przypadku jednolita interpretacja przepisów podatkowych przez ró¿ne samo-
rz¹dy terytorialne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na to zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym pytaniem.
Czy wartoœæ rynkowa jako cena sprzeda¿y nieruchomoœci gruntowej sta-

nowi podstawê do opodatkowania podatkiem od towarów i us³ug?

Z powa¿aniem
Henryk Górski

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 17 maja 2011 r. znak BPS/DSK-043-3666/11, przy

którym przes³ano tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Henryka Górskiego
podczas 76. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 maja 2011 r., uprzejmie informujê.

Zasady dotycz¹ce sposobu wyceny nieruchomoœci w zwi¹zku ze sprzeda¿¹ nieru-
chomoœci gruntowych przez jednostki samorz¹du terytorialnego nie s¹ regulowane
przez przepisy podatkowe, w tym przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarów i us³ug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.).

Kwestie te s¹ uregulowane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomoœciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z póŸn. zm.). Jak wynika z art. 150
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami w wyniku wyceny nieru-
chomoœci dokonuje siê okreœlenia wartoœci rynkowej dla nieruchomoœci, które s¹ lub
mog¹ byæ przedmiotem obrotu. Wykonywane przez rzeczoznawców maj¹tkowych ope-
raty szacunkowe okreœlaj¹ zatem wartoœæ rynkow¹ nieruchomoœci gruntowych, nato-
miast cena ich sprzeda¿y jest uzgadniana przez strony zawieraj¹ce umowê sprzeda¿y
nieruchomoœci.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przepisy ustawy o podatku od towarów i us³ug nie ingeruj¹
w sposób ustalania wynagrodzenia z tytu³u dostawy towarów lub œwiadczenia us³ug,
okreœlaj¹c wy³¹cznie w art. 29 ustawy o podatku od towarów i us³ug zasady ustalania
podstawy opodatkowania tym podatkiem.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i us³ug podstaw¹ opodatko-
wania jest obrót. Obrotem jest kwota nale¿na z tytu³u sprzeda¿y, pomniejszona o kwotê
nale¿nego podatku. Oznacza to, ¿e w ustalonej przez strony transakcji kwocie nale¿nej
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zawarty jest podatek od towarów i us³ug, o ile dostawa nieruchomoœci jest opodatko-
wana tym podatkiem.

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwi¹zku z art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug stawka VAT wynosi 23%. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w przypadku dosta-
wy obiektów budowlanych lub ich czêœci zaliczonych do budownictwa objêtego
spo³ecznym programem mieszkaniowym w ramach pierwszego zasiedlenia zastosowa-
nie bêdzie mia³a 8% stawka podatku.

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku od towarów i us³ug zwalnia siê
od podatku dostawê terenów niezabudowanych innych ni¿ tereny budowlane oraz
przeznaczone pod zabudowê.

W przypadku zatem, gdy przedmiotem dostawy bêdzie grunt budowlany lub prze-
znaczony pod zabudowê, czynnoœæ ta bêdzie opodatkowana stawk¹ VAT w wysokoœci
23%. W przypadku natomiast, gdy przedmiotem dostawy bêd¹ tereny niezabudowane
inne ni¿ tereny budowlane lub przeznaczone pod zabudowê, jednostka samorz¹du te-
rytorialnego nie naliczy podatku, gdy¿ takie transakcje s¹ zwolnione od podatku na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Przedstawiaj¹c powy¿sze nale¿y dodatkowo poinformowaæ, ¿e zgodnie z art. 29
ust. 5 ustawy o podatku od towarów i us³ug w przypadku dostawy budynków lub bu-
dowli trwale z gruntem zwi¹zanych albo czêœci takich budynków lub budowli z podsta-
wy opodatkowania nie wyodrêbnia siê wartoœci gruntu.

Zgodnie natomiast z art. 43 ust. 1 pkt 10 i 10a ustawy o podatku od towarów i us³ug
zwalnia siê odpowiednio:

1) dostawê budynków, budowli lub ich czêœci, z wyj¹tkiem gdy:
a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,
b) pomiêdzy pierwszym zasiedleniem a dostaw¹ budynku, budowli lub ich czêœci

up³yn¹³ okres krótszy ni¿ 2 lata;
2) dostawê budynków, budowli lub ich czêœci nieobjêt¹ zwolnieniem, o którym mowa

w punkcie poprzednim, pod warunkiem ¿e:
a) w stosunku do tych obiektów nie przys³ugiwa³o dokonuj¹cemu ich dostawy pra-

wo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego,
b) dokonuj¹cy ich dostawy nie ponosi³ wydatków na ich ulepszenie, w stosunku do

których mia³ prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczone-
go, a je¿eli ponosi³ takie wydatki, to by³y one ni¿sze ni¿ 30 wartoœci pocz¹tkowej tych
obiektów.

Je¿eli zatem przedmiotem dostawy bêdzie grunt zabudowany budynkiem, który ko-
rzysta ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 i 10a ustawy o VAT w zwi¹zku
z tym, ¿e mia³o miejsce pierwsze zasiedlenie tego budynku, budowli lub ich czêœci – grunt
na którym te obiekty siê znajduj¹ równie¿ bêdzie korzysta³ ze zwolnienia od podatku.

Przedstawiaj¹c powy¿sze nale¿y nadmieniæ, ¿e przypadki, gdy jednostki samo-
rz¹du terytorialnego naliczaj¹ b¹dŸ nie naliczaj¹ VAT do ceny sprzeda¿y nieruchomo-
œci gruntowej, o których mowa w oœwiadczeniu Pana Senatora, mog¹ wynikaæ
z odmiennych stanów faktycznych wynikaj¹cych z zawieranych umów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki
oraz senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
My ni¿ej podpisani prosimy o doposa¿enie pokoju wywiadów kolejnymi

dwoma stanowiskami komputerowymi.
W obecnej sytuacji bywa tak, ¿e kolejka oczekuj¹cych na mo¿liwoœæ sko-

rzystania z jedynego zainstalowanego tam komputera liczy kilku senatorów,
co znacznie utrudnia nam pracê.

Tadeusz Gruszka
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2011 r.

Panowie Senatorowie
Tadeusz Gruszka
Przemys³aw B³aszczyk

Szanowni Panowie Senatorowie,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem skierowanym do mnie podczas 76. posiedzenia Senatu,

uprzejmie informujê, ¿e zawarta w oœwiadczeniu Panów Senatorów proœba o doposa¿e-
nie pokoju wywiadów o kolejne stanowiska komputerowe zostanie niezw³ocznie zreali-
zowana.

Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Wp³ynê³o do mnie stanowisko Rady Powiatu K³odzkiego w sprawie wpro-

wadzenia zmian w zapisach ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, które zo-
sta³o wyra¿one w formie uchwa³y nr VI/85/2011 Rady Powiatu K³odzkiego
z dnia 30 marca 2011 r. Stanowisko zosta³o przyjête po przeanalizowaniu sy-
tuacji wielu rodzin z terenu powiatu k³odzkiego i po zapoznaniu siê z opini¹
Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepe³nosprawnym w Kudowie Zdroju.

Rada Powiatu K³odzkiego wnosi o dokonanie zmian w zapisach rozdzia-
³u 3 „Œwiadczenia opiekuñcze” ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiad-
czeniach rodzinnych dotycz¹cych œwiadczeñ pielêgnacyjnych w nastêpuj¹-
cym zakresie:

a) podwy¿szenie kwoty œwiadczenia pielêgnacyjnego do wysokoœci p³a-
cy minimalnej,

b) przyznanie œwiadczenia pielêgnacyjnego opiekunowi osoby niepe³no-
sprawnej do¿ywotnio, je¿eli opieka by³a sprawowana przez co najmniej dwa-
dzieœcia lat.

Proszê o informacje, czy powy¿sze propozycje zmian w przepisach s¹
mo¿liwe do zrealizowania i w jakim czasie.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 17 maja 2011 r., dotycz¹ce

oœwiadczenia senatora Stanis³awa Jurcewicza z³o¿onego podczas 76. posiedzenia Se-
natu RP, w sprawie wprowadzenia zmian w zapisach ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych, które zosta³o wyra¿one w formie uchwa³y nr VI/85/2011 Rady Powiatu
K³odzkiego z dnia 30 marca 2011 r., uprzejmie informujê.

Ad postulat dotycz¹cy podwy¿szenia kwoty œwiadczenia pielêgnacyjnego do
wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Nie jest obecnie planowane zrównanie wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego,
a tym samym i podstawy op³acania z bud¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenie eme-
rytalne i rentowe, za osoby otrzymuj¹ce œwiadczenie pielêgnacyjne, z wysokoœci¹ mini-
malnego wynagrodzenia za pracê.

Bior¹c pod uwagê wysokie tempo wzrostu liczby osób korzystaj¹cych ze œwiadczenia
pielêgnacyjnego w 2010 r., szacuje siê, i¿ w 2011 r. przeciêtna miesiêczna liczba wyp³a-
canych œwiadczeñ pielêgnacyjnych wyniesie ok. 143 tys. Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ wiel-
koœæ, zmiana polegaj¹ca na podwy¿szeniu wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego do
1386 z³ (aktualna wysokoœæ minimalnego wynagrodzenia) oraz kwoty podstawy wymia-
ru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz zdrowotne do 1386 z³, spowodo-
wa³aby wzrost wydatków o co najmniej 1,8 mld z³ rocznie (z kosztami obs³ugi).
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Obecnie w bud¿ecie pañstwa nie ma œrodków na pokrycie tak znacznego wzrostu
wydatków na œwiadczenia rodzinne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e istot¹ œwiadczenia pielêgnacyjnego jest czêœciowe zrekom-
pensowanie osobie opiekuj¹cej siê niepe³nosprawnym cz³onkiem rodziny faktu rezyg-
nacji z aktywnoœci zawodowej, a nie zast¹pienie wynagrodzenia. Z istoty rzeczy ka¿de
œwiadczenie spo³eczne, a wiêc tak samo œwiadczenie pielêgnacyjne, jak i renta lub
emerytura, s³u¿y tylko czêœciowemu zrekompensowaniu utraty wynagrodzenia, a nie
ma na celu w pe³ni wynagrodzenie to zast¹piæ. St¹d wysokoœæ œwiadczenia spo³ecznego
zastêpuj¹cego utracone wynagrodzenie nie mo¿e byæ na tym samym poziomie co wy-
nagrodzenie.

Ad postulat dotycz¹cy wprowadzenia mo¿liwoœci przyznawania œwiadczenia
pielêgnacyjnego opiekunowi osoby niepe³nosprawnej do¿ywotnio, je¿eli opieka
by³a sprawowana przez co najmniej 20 lat.

Jeœli opiekun osoby niepe³nosprawnej spe³nia ustawowe warunki otrzymania
œwiadczenia pielêgnacyjnego, to w obecnym stanie prawnym nie istniej¹ ¿adne ograni-
czenia czasowe mo¿liwego okresu pobierania œwiadczenia pielêgnacyjnego. Jeœli jed-
nak warunki ustawowe nie bêd¹ w którymœ momencie spe³nione, to prawo do œwiad-
czenia pielêgnacyjnego podlega od tego momentu uchyleniu.

Nie planuje siê wprowadzenia do¿ywotniego prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego
w przypadkach, gdy nie bêd¹ spe³nione ustawowe warunki ustawowe reguluj¹ce zasa-
dy przyznawania œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e rolê zabezpieczenia spo³ecznego dla osób
nieaktywnych zawodowo pe³ni w Polsce przede wszystkim system emerytalno-rentowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887, z póŸn. zm.), za osobê otrzymuj¹c¹
œwiadczenie pielêgnacyjne op³acane s¹ z bud¿etu pañstwa sk³adki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadaj¹cej wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyj-
nego przys³uguj¹cego na podstawie przepisów o œwiadczeniach rodzinnych przez okres
niezbêdny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sk³adkowego i niesk³adkowego) odpo-
wiednio 20-letniego przez kobietê i 25-letniego przez mê¿czyznê, jednak nie d³u¿ej ni¿
przez 20 lat, za osobê pobieraj¹c¹ œwiadczenie pielêgnacyjne.

Osi¹gniêcie przez osobê, która otrzymywa³a œwiadczenie pielêgnacyjne powy¿szych
okresów ubezpieczeniowych jest wystarczaj¹ce do nabycia prawa do emerytury po
osi¹gniêciu wymaganego wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet i 65 dla mê¿czyzn).

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wp³ynê³o do mnie wyst¹pienie burmistrza Jana Bednarczyka dotycz¹ce

zadania „Rewitalizacja infrastruktury turystycznej na Szczeliñcu Wielkim –
widoki bez granic”. Jak wynika z treœci pisma, w ramowej umowie
o wspó³pracy zawartej w dniu 20.10.2009 r. w Radkowie jako partner gminy
Radków wystêpuje Park Narodowy Gór Sto³owych z siedzib¹ w Kudowie
Zdroju. Postêpowanie dyrektora Parku Narodowego Gór Sto³owych jest nie-
zrozumia³e, gdy¿ jako partner nie zapewni³ œrodków finansowych.

W mojej ocenie wykonanie wy¿ej wymienionego zadania jest bardzo is-
totne ze wzglêdu na poprawê bezpieczeñstwa szlaku na Szczeliñcu Wielkim.
Wnoszê zatem o pomoc w przeprowadzeniu rewitalizacji czêœci trasy turystycz-
nej na Szczeliñcu Wielkim i o zapewnienie niezbêdnych œrodków finanso-
wych wynikaj¹cych z zawartej umowy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 17 maja 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3669/11,

przekazuj¹ce oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza w sprawie realizacji pro-
jektu „Rewitalizacja infrastruktury turystycznej na Szczeliñcu Wielkim – widoki bez
granic”, realizowanego ze œrodków Programu Operacyjnego Wspó³pracy Transgranicz-
nej Republika Czeska – Rzeczpospolita Polska, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Park Narodowy Gór Sto³owych, na podstawie podpisanego z pozosta³ymi partnera-
mi projektu oraz partnerem wiod¹cym tj. Gmin¹ Radków, porozumienia z dnia
16.10.2009 r. o wspó³pracy w realizacji projektu, podpisa³ nastêpnie dnia 20.10.2009 r.
„Umowê ramow¹ o wspó³pracy”, w której okreœlono zakres prac do wykonania w ra-
mach planowanego zadania.

Na tej podstawie Park w 2010 r. mia³ zabezpieczone w planie wydatków œrodki fi-
nansowe z bud¿etu œrodków krajowych w wysokoœci 700 tys. z³ na wydatki maj¹tkowe
zwi¹zane z wykonaniem prac budowlanych na Szczeliñcu Wielkim. W zwi¹zku z prze-
ci¹gaj¹cymi siê procedurami, wykorzystanie tych œrodków w 2010 r. sta³o siê niemo¿li-
we, co spowodowa³o wyst¹pienie Parku do Ministra Œrodowiska o dokonanie blokady
œrodków w planie wydatków bud¿etu pañstwa.

W „Standardowym wniosku o przyznanie dofinansowania z Programu Operacyjnego
Wspó³pracy Transgranicznej (...)”, podpisanym przez partnera wiod¹cego dnia
22.12.2009 r., zadania zwi¹zane z pracami budowlanymi na Szczeliñcu Wielkim zosta³y
przypisane Gminie Radków, a Parkowi jedynie wydanie materia³ów promocyjnych. Zo-
sta³o to równie¿ potwierdzone w bud¿ecie projektu z dnia 20.10.2010 r., przyjêtym
przez Wspólny Sekretariat Techniczny w O³omuñcu.
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W zwi¹zku z tym Park nie wyst¹pi³ o ujêcie œrodków na przedmiotowe zadanie
w planie wydatków na 2011 r., i takie œrodki nie zosta³y przyznane.

W wyniku powy¿szego, powsta³a sytuacja, w której nie ma podstaw i mo¿liwoœci
dokonania zmiany planów finansowych Parku Narodowego Gór Sto³owych, umo¿liwia-
j¹cej wspó³udzia³ w finansowaniu przedmiotowego projektu.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Rzemieœlnicy dzia³aj¹cy na terenie powiatu szyd³owieckiego zwrócili siê
do mnie z proœb¹ o wsparcie. Wyra¿aj¹ oni swoje zaniepokojenie decyzjami
rz¹du dotycz¹cymi ograniczenia wydatków na refundacjê wynagrodzeñ
i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne m³odocianych pracowników zatrudnio-
nych na podstawie umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego.

Rzemieœlnicy skar¿¹ siê na niekorzystne zmiany oraz na sposób ich prze-
prowadzenia. Jak zosta³em poinformowany, pracodawcy zatrudniaj¹cy m³o-
docianych pracowników zostali wprowadzeni w b³¹d przez w³adze. Dopiero
po kilku miesi¹cach od zakoñczenia naboru uczniów poinformowano o wyco-
faniu siê z refundacji wyp³acanych wynagrodzeñ ze œrodków Funduszu Pracy.

Zaistnia³a sytuacja doprowadzi w najbli¿szym czasie do tego, ¿e praco-
dawcy ze wzglêdów finansowych przestan¹ zatrudniaæ m³odocianych pracow-
ników na umowê o pracê. Bezpoœrednim tego skutkiem bêdzie ograniczony
dostêp m³odych ludzi do przygotowania zawodowego, a co za tym idzie – usz-
czuplenie grupy wykwalifikowanych pracowników na naszym rynku pracy.

Zwracam siê do Pani Minister o podjêcie dzia³añ, które zmieni¹ zaistnia³¹
sytuacjê oraz znios¹ bariery finansowe zwi¹zane z zatrudnianiem m³odocia-
nych pracowników w celu przygotowania zawodowego.

Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16.06.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Karczewskiego z³o¿one

podczas 76. posiedzenia Senatu w sprawie podjêcia dzia³añ, które znios¹ bariery fi-
nansowe zwi¹zane z zatrudnieniem m³odocianych pracowników w celu przygotowania
zawodowego, przekazane wyst¹pieniem Marsza³ka Senatu RP z dnia 17 maja 2011 r.
znak: BPS/DSK-043-3670/11, przedstawiam poni¿sze informacje.

Fundusz Pracy wspomaga finansowanie kszta³cenia zawodowego m³odocianych na
dwa sposoby:

1) po pierwsze, zgodnie z art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008, Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.),
jest to mo¿liwoœæ refundacji pracodawcom wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpiecze-
nia spo³eczne m³odocianych pracowników zatrudnianych na podstawie umowy
o pracê w celu przygotowania zawodowego, realizowanego w dwóch formach: nau-
ki zawodu (2–3 lata) lub przyuczenia do pracy (3–6 miesiêcy); zgodnie z przepisami
wynagrodzenie m³odocianych mo¿e byæ refundowane w kolejnych latach nauki za-
wodu odpowiednio do wysokoœci 4%, 5% i 6% przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej i s¹ to obecnie kwoty rzêdu 137 z³, 171 z³ i 206 z³; przy
formie przyuczenia do pracy refunduje siê do 4% przeciêtnego wynagrodzenia (137
z³). Dystrybucj¹ tych œrodków zajmuj¹ siê Ochotnicze Hufce Pracy. Samorz¹d wo-
jewództwa okreœla, po zasiêgniêciu opinii wojewódzkiej rady zatrudnienia, na pod-
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stawie klasyfikacji zawodów i specjalnoœci, wykaz zawodów, w których za przygo-
towanie zawodowe m³odocianych pracowników mo¿e byæ dokonywana refundacja
kosztów poniesionych przez pracodawcê na wynagrodzenia i sk³adki na ubezpie-
czenia spo³eczne m³odocianych. Zawody, za które mo¿liwe jest dokonywanie re-
fundacji powinny byæ zawodami, na które jest zapotrzebowanie (tzw. deficytowymi
pod wzglêdem poda¿y si³y roboczej) na rynku pracy, aby m³odociani koñcz¹cy
kszta³cenie zawodowe nie zasilali szeregów bezrobotnych;

2) po drugie, od 2009 roku na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 55 ustawy o promocji za-
trudnienia (...) z Funduszu Pracy wyp³acana jest pracodawcom obligatoryjna dota-
cja za wykszta³cenie m³odocianego po zakoñczeniu przygotowania zawodowego
(wczeœniej finansowana z bud¿etu); przy 2-letnim okresie kszta³cenia w wysokoœci
4 587 z³, przy 3-letnim okresie kszta³cenia – 7 645 z³, a w przypadku przyuczenia
do pracy – 240 z³ za ka¿dy miesi¹c kszta³cenia; kwoty te podlegaj¹ waloryzacji
o wskaŸniki inflacji, a ich wysokoœæ wynika z przepisu art. 70b ustawy z dn.
7 wrzeœnia 1991 o systemie oœwiaty (Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.).
Dystrybucja tych œrodków realizowana jest przez gminy.

W planie finansowym Funduszu Pracy na rok 2011, przyjêtym w ustawie bud¿eto-
wej, œrodki przeznaczone dla Ochotniczych Hufców Pracy na refundowanie wynagro-
dzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników okreœlone
zosta³y na kwotê 170 mln z³. Tak¹ kwot¹ œrodków dysponuje Komendant G³ówny OHP
z przeznaczeniem na zawieranie nowych umów z pracodawcami oraz na wyp³atê refun-
dacji wynikaj¹cych z umów zawartych w roku 2009 i 2010. W ubieg³ym roku wydano
na ten cel kwotê 230 mln z³.

Nale¿y tak¿e dodaæ, i¿ œrodki z Funduszu Pracy przeznaczone w 2010 roku na obli-
gatoryjne dotacje za wykszta³cenie m³odocianych pracowników by³y znacznie wy¿sze
ni¿ œrodki skierowane na refundacjê wynagrodzeñ i przekroczy³y 330 mln z³. Natomiast
w planie Funduszu Pracy na rok 2011 przewidziano kwotê 303 mln z³.

Rada Ministrów okreœlaj¹c wydatki Funduszu Pracy na rok bie¿¹cy kierowa³a siê
m.in. koniecznoœci¹ ograniczeñ wydatków publicznych w celu korekty deficytu sektora
instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do poziomu nie wy¿szego ni¿ 3% PKB oraz ogra-
niczenia potrzeb po¿yczkowych bud¿etu pañstwa, zwi¹zanych z koniecznoœci¹ uzu-
pe³niania niedoboru w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (FUS), wynikaj¹cego
z dotychczasowego systemu emerytalnego, powstaj¹cego w wyniku przekazywania
czêœci sk³adki emerytalnej do otwartych funduszy emerytalnych (OFE), powoduj¹cych
narastaj¹ce zagro¿enia dla d³ugu publicznego, który zbli¿a siê do II progu ostro¿no-
œciowego, okreœlonego w ustawie o finansach publicznych na poziomie 55% PKB.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Rada Ministrów przyjê³a propozycjê zmiany funkcjono-
wania OFE. Ich celem jest z jednej strony zabezpieczenie interesów przysz³ych emery-
tów, z drugiej – zmniejszenie narastaj¹cego zad³u¿enia pañstwa. Ustawa o zmianie
niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
zosta³a uchwalona przez Sejm w dniu 28 marca i wesz³a w ¿ycie z dniem 1 maja br.
Wdro¿enie przepisów ustawy spowoduje istotne ograniczenie wydatków bud¿etu pañ-
stwa na pokrycie niedoboru w FUS z tytu³u przekazywania do OFE czêœci sk³adki eme-
rytalnej. Ograniczenia wydatków bud¿etowych skutkuj¹cych zmniejszeniem deficytu
bud¿etowego warunkowa³y uzyskanie zgody Ministra Finansów na zmianê planu fi-
nansowego Funduszu Pracy i zwiêkszenie jego wydatków w 2011 r. w oparciu o przepi-
sy ustawy o finansach publicznych.

W dniu 27 kwietnia br. Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej po odrzuceniu poprzed-
nich wniosków ponownie wyst¹pi³ z wnioskiem do Ministra Finansów i Sejmowej Ko-
misji Finansów Publicznych o zwiêkszenie œrodków Funduszu Pracy przeznaczonych
na refundowanie wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych
pracowników kszta³c¹cych siê w zawodach wysoce deficytowych na rynku pracy
i uczestników Ochotniczych Hufców Pracy o kwotê 80 mln z³.

W dniu 12 maja br. Minister Finansów na podstawie art. 29 ust. 12 ustawy o finan-
sach publicznych wyrazi³ zgodê na zwiêkszenie wydatków Funduszu Pracy okreœlo-
nych w planie finansowym na rok 2011 – zgodnie z wnioskiem Ministra Pracy i Polityki
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Spo³ecznej z dnia 27 kwietnia 2011 r. Ponadto Sejmowa Komisja Finansów Publicz-
nych w dniu 13 maja br. równie¿ pozytywnie zaopiniowa³a ww. wniosek. Powy¿sze po-
zwoli na zmianê planu finansowego Funduszu Pracy na 2011 rok poprzez zwiêkszenie
puli œrodków Funduszu Pracy przeznaczonych dla OHP na refundacjê wynagrodzeñ
i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników o kwotê 80 mln z³.
Obecnie finalizowane s¹ prace nad ustaleniem jasnych kryteriów podzia³u tych œrod-
ków, poniewa¿ jak wynika z szacunków OHP i tak dodatkowe œrodki nie wystarcz¹ na
pokrycie zapotrzebowania pracodawców wynikaj¹cego ze z³o¿onych wniosków o za-
warcie umowy o refundacjê. Ustalone zostan¹ tak¿e kryteria obowi¹zuj¹ce przy sk³a-
daniu wniosków o zawarcie umów o refundacjê w kolejnych latach. Po ich zakoñczeniu
zostanie podana stosowna informacja na stronie www Ministerstwa.

Nale¿y tak¿e wyjaœniæ, i¿ ograniczenie œrodków Funduszu Pracy na refundowanie
pracodawcom wynagrodzeñ wyp³acanych m³odocianym nie pozbawia m³odzie¿y mo¿li-
woœci kszta³cenia w formie praktycznej nauki zawodu, gdy¿ pracodawcy, którzy podpi-
sali z m³odocianymi umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego s¹ tymi
umowami zwi¹zani i powinni je kontynuowaæ. Pracownicy m³odociani stanowi¹c nie-
wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹ przyczyniaj¹ siê do wypracowania okreœlonego zysku.
Nawet jeœli pracodawca nie otrzymuje refundacji wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne pracownika m³odocianego, to przeznaczane na te zobowi¹zania kwoty
s¹ i tak znacznie ni¿sze ni¿ wydatki, jakie musia³by ponieœæ na wynagrodzenie i sk³adki
pracownika niewykwalifikowanego, zatrudnionego w to miejsce. Natomiast ci m³odzi
ludzie, z którymi pracodawcy rozwi¹¿¹ umowy o pracê mog¹ kontynuowaæ obowi¹zek
nauki w systemie szkó³ zawodowych, gdzie tak¿e w planie nauczania s¹ przewidziane
praktyki zawodowe. Osoby pochodz¹ce z rodzin najbiedniejszych powinny zaœ uzyskaæ
wsparcie systemu stypendialnego.

Jednoczeœnie warto przypomnieæ, i¿ minister w³aœciwy do spraw pracy, pomimo
posiadania w swych kompetencjach pewnych zadañ z zakresu wspierania pracodaw-
ców prowadz¹cych przygotowanie zawodowe m³odocianych, nie jest w³aœciwym orga-
nem odpowiadaj¹cym za edukacjê m³odzie¿y na poziomie zawodowym. Za kszta³cenie
osób m³odych objêtych obowi¹zkiem nauki, w tym za kszta³cenie zawodowe, odpowia-
da Minister Edukacji Narodowej i do jego kompetencji nale¿y wprowadzenie zmian
w szkolnictwie zawodowym. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej wspiera reformê
szkolnictwa zawodowego dostarczaj¹c m.in. informacji o sytuacji w obszarze zatrud-
nienia i bezrobocia na rynku pracy, a tak¿e prowadz¹c badania nt. oczekiwanych przez
pracodawców kwalifikacji zawodowych.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Czes³awa Ostrowska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnich latach sytuacja finansowa wielu grup zawodowych staje siê co-
raz trudniejsza. W obliczu znacznego wzrostu cen artyku³ów spo¿ywczych i kosz-
tów ¿ycia oraz braku podwy¿ek wiêkszoœci Polaków ¿yje siê coraz trudniej.

Media donosz¹ o kolejnych strajkach sfrustrowanych pracowników, któ-
rych pensje nie wystarczaj¹ na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Do mo-
jego biura zg³aszaj¹ siê przedstawiciele ró¿nych œrodowisk, pracownicy
jednostek bud¿etowych, renciœci i emeryci z proœbami o podjêcie stosownych
dzia³añ i o wsparcie.

Kilka dni temu poprosili mnie o pomoc pracownicy Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Grójcu. Skar¿¹ siê oni na ra¿¹ce dysproporcje
w wynagradzaniu w porównaniu do wykonuj¹cych zawody medyczne i po-
zosta³ych pracowników urzêdów pañstwowych. W stosunku do wielkiej od-
powiedzialnoœci prawnej i finansowej, jaka ci¹¿y na pracownikach Inspekcji
Sanitarnej, zarobki na poziomie niewiele przekraczaj¹cym najni¿sz¹ pensjê
krajow¹ s¹ ra¿¹co niskie, nie wystarczaj¹ na godne ¿ycie, a pracownicy mó-
wi¹ wrêcz o popadaniu w ubóstwo.

Bardzo proszê o poinformowanie mnie, czy Ministerstwo Zdrowia planuje
jakieœ zmiany w tym zakresie oraz czy przewiduje podwy¿ki dla pracowników
stacji sanitarno-epidemiologicznych. Jeœli tak, to kiedy i jakie to bêd¹ kwoty?

Jednoczeœnie gor¹co apelujê do Pani Minister o reakcjê i wyjœcie naprze-
ciw uzasadnionym oczekiwaniom pracowników sanepidu, których wynagro-
dzenia s¹ zdecydowanie zbyt niskie.

Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 20 maja 2011 r. (znaki: MZ-BMK-070-7-IV/408/AJ/II

i MZ-BMK-070-20374-1/AJ/11) dotycz¹ce interpelacji Pana Stanis³awa Karczewskiego,
Senatora Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie sytuacji p³acowej pracowników Powiato-
wej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Grójcu, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Zgodnie z Ustaw¹ z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w województwie
(Dz. U. Nr 92, poz. 753 z póŸn. zm.), wprowadzaj¹c¹ m.in. zmiany w Ustawie z dnia
14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851
z póŸn. zm.), uprawnienia organu za³o¿ycielskiego przys³uguj¹ce ministrowi w³aœciwe-
mu ds. zdrowia zosta³y przekazane w³aœciwym wojewodom w stosunku do wojewódz-
kich i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. dysponentem g³ównym œrodków finansowych dla wo-
jewódzkich i powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych s¹ wojewodowie, za-
tem G³ówny Inspektor Sanitarny nie jest w³aœciwy w zakresie ustalenia bud¿etu tych
jednostek.
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Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê, ¿e Ministerstwo Zdrowia wraz z G³ównym In-
spektoratem Sanitarnym podejmuj¹ dzia³ania maj¹ce na celu ocenê i usprawnienie
obecnej sytuacji finansowej stacji sanitarno-epidemiologicznych, tj.

– monitorowanie sytuacji w zakresie uruchomienia œrodków z rezerwy celowej przez
Ministerstwo Finansów z przeznaczeniem dla stacji sanitarno-epidemiolo-
gicznych;

– wspó³praca i konsultacje z organizacjami zwi¹zkowymi, w ramach których udzie-
lane s¹ wyjaœnienia w zakresie uruchomienia œrodków z rezerwy celowej. Odby-
waj¹ siê równie¿ spotkania dotycz¹ce obecnej sytuacji finansowej stacji
sanitarno- -epidemiologicznych, kwestii awansu pracowników, dodatkowych
œrodków na dzia³alnoœæ stacji sanitarno-epidemiologicznych;

– przeprowadzenie kompleksowej analizy wynagrodzeñ pracowników stacji w po-
szczególnych województwach z podzia³em na poszczególne grupy.

Po przeprowadzeniu analizy wynagrodzeñ pracowników stacji sanitarno-epidemio-
logicznych uzyskano informacje, i¿ œrednie wynagrodzenie brutto na stanowiskach
kierowniczych wynios³o:

– w 2009 roku – 5 002,00 z³
– w 2010 roku – 5 112,00 z³
natomiast œrednie wynagrodzenie brutto na pozosta³ych stanowiskach wynios³o:
– w 2009 roku – 2 479,00 z³
– w 2010 roku – 2 497,00 z³.
Ponadto uprzejmie informujê, ¿e wszelkie trafiaj¹ce do Ministerstwa Zdrowia i G³ów-

nego Inspektoratu Sanitarnego wnioski, apele i uwagi przekazywane przez organizacje
zwi¹zkowe i pracowników stacji s¹ wnikliwie analizowane, a podnoszone w nich kwestie
brane pod uwagê m.in. w ramach prac legislacyjnych i innych prowadzonych przez
Ministerstwo Zdrowia i G³ówny Inspektorat Sanitarny.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Oœwiadczenie dotyczy likwidacji podatku, tak zwanego janosikowego.
Zwracam siê do Pana Premiera o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do likwi-

dacji czêœci równowa¿¹cej subwencji ogólnej. Gmina Kraków, zgodnie z obo-
wi¹zuj¹c¹ zasad¹, odprowadza co roku do bud¿etu pañstwa stosown¹
kwotê przeznaczon¹ na wsparcie gmin s³abiej rozwiniêtych. Subwencja rów-
nowa¿¹ca ma zapewniæ harmonijny rozwój wszystkich polskich samorz¹dów
gminnych, w istocie jednak stanowi podatek od gospodarnoœci i aktywnoœci,
który hamuje rozwój polskich miast. Gmina Kraków w roku 2004 odprowadzi-
³a z tego tytu³u do bud¿etu centralnego kwotê 22 milionów z³, w roku 2008 –
kwotê 42 milionów z³, w tym roku bêdzie to oko³o 67 milionów z³.

Z pewn¹ satysfakcj¹ stwierdzam, i¿ mo¿na odnotowaæ plany zmniejsze-
nia tych obci¹¿eñ, bêd¹ce projektem Ministerstwa Finansów. Zmiany te maj¹
jednak charakter kosmetyczny i nie doprowadz¹ w rzeczywistoœci do zwiêk-
szenia stabilnoœci ekonomicznej gmin. Projekt zak³ada kilka wariantów dla
poszczególnych szczebli samorz¹dowych, niemniej jednak w³aœciwym kie-
runkiem powinna byæ likwidacja tego podatku, tak zwanego janosikowego.

Zniesienie janosikowego jest s³uszne równie¿ z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego. Otó¿ janosikowe narusza miêdzy innymi konstytucyjn¹ za-
sadê równoœci jednostek samorz¹du terytorialnego oraz zasadê zaufania jed-
nostek samorz¹du do pañstwa i stanowionego przez nie prawa. St¹d te¿ ja-
kiekolwiek próby mutowania tego podatku nie s¹ po¿¹danym rozwi¹zaniem.
Od lat samorz¹dy, zrzeszone miêdzy innymi w Unii Metropolii Polskich, do-
magaj¹ siê zniesienia tego podatku jako elementu utrudniaj¹cego rozwój
miast. Nale¿y podkreœliæ, i¿ nagminne zlecanie przez rz¹d zadañ bez rekom-
pensaty finansowej dla samorz¹dów doprowadza te samorz¹dy do stanu
stagnacji.

Pawe³ Klimowicz

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 17 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo skierowane do Prezesa Rady Ministrów, Pana Donalda Tus-

ka, z dnia 17 maja 2011 r. znak BPS/DSK-043-3672/11, przy którym zosta³o przeka-
zane oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Paw³a Klimowicza podczas 76. posiedzenia
Senatu RP w dniu 12 maja 2011 r. i dotycz¹ce likwidacji tak zwanego janosikowego,
uprzejmie informujê.

Obowi¹zuj¹ca od dnia 1 stycznia 2004 r. ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z póŸn.
zm.), zawiera rozwi¹zania zmierzaj¹ce do:

– zwiêkszenia udzia³u jednostek samorz¹du terytorialnego w dysponowaniu œrod-
kami publicznymi,
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– zwiêkszenia ekonomicznej odpowiedzialnoœci jednostek samorz¹du terytorialne-
go poprzez zwiêkszenie udzia³u dochodów w³asnych w dochodach ogó³em tych
jednostek,

– mocniejszego zwi¹zania sytuacji finansowej jednostek samorz¹du terytorialnego
z koniunktur¹ gospodarki pañstwa,

– rozbudowania mo¿liwoœci absorpcji œrodków unijnych poprzez zwiêkszenie stru-
mienia œrodków i uelastycznienie zasad gospodarki finansowej jednostek samo-
rz¹du terytorialnego,

– tworzenia instrumentów umo¿liwiaj¹cych wspieranie przedsiêbiorczoœci.
Jedn¹ z podstawowych zasad, na których opiera siê system finansowania jedno-

stek samorz¹du terytorialnego, jest obiektywizacja zasileñ bud¿etów samorz¹dowych
zarówno w formie transferu œrodków z bud¿etu pañstwa jak i udzia³ów w podatkach
stanowi¹cych dochód bud¿etu pañstwa.

Istotnym elementem systemu finansowania jednostek samorz¹du terytorialnego
jest mechanizm wyrównawczy, polegaj¹cy na wyrównywaniu dysproporcji w potencja-
le dochodowym, w ramach poszczególnych rodzajów samorz¹du, poprzez czêœæ wyrów-
nawcz¹ subwencji ogólnej z jednej strony, zaœ z drugiej strony – wp³aty do bud¿etu
pañstwa z przeznaczeniem na czêœæ równowa¿¹c¹ (gminy i powiaty) i czêœæ regionaln¹
(województwa) subwencji ogólnej.

Zgodnie z ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego – gminy, po-
wiaty i województwa, w których wskaŸnik dochodów podatkowych na jednego miesz-
kañca danej jednostki jest wiêkszy od okreœlonego ustawowo wskaŸnika dochodów
podatkowych wszystkich jednostek w danej grupie (tj. gmin, powiatów i województw),
dokonuj¹ wp³at do bud¿etu pañstwa, z przeznaczeniem odpowiednio na czêœæ równo-
wa¿¹c¹ subwencji ogólnej dla gmin i czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej dla powia-
tów oraz czêœæ regionaln¹ subwencji ogólnej dla województw.

Wysokoœæ wp³at jest uzale¿niona od wysokoœci wskaŸnika dochodów podatkowych
danej jednostki samorz¹du terytorialnego w przeliczeniu na 1 mieszkañca tej jednostki
w odniesieniu do analogicznego wskaŸnika obliczonego ³¹cznie dla danej grupy jedno-
stek samorz¹du terytorialnego (tj. odpowiednio dla gmin, powiatów, województw) i licz-
by mieszkañców jednostki.

Dokonywanie przez jednostki samorz¹du terytorialnego wp³at do bud¿etu pañstwa
z przeznaczeniem na czêœæ równowa¿¹c¹ lub regionaln¹ subwencji ogólnej jest zwi¹za-
ne z systemem wyrównywania dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego w wyni-
ku redystrybucji œrodków pomiêdzy tymi jednostkami (system poziomego wyrównywa-
nia dochodów).

Wysokoœæ wp³at do bud¿etu pañstwa jednostek samorz¹du terytorialnego ustalana
jest wed³ug zobiektywizowanych kryteriów okreœlonych w ustawie o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Œrodki z obowi¹zkowych wp³at, w ramach mechaniz-
mu solidarnoœciowego, wp³ywaj¹ do bud¿etu pañstwa, a nastêpnie s¹ w tej samej
wysokoœci przekazywane jednostkom samorz¹du terytorialnego. Natomiast œrodki na
czêœæ wyrównawcz¹ subwencji ogólnej pochodz¹ z bud¿etu pañstwa.

Wp³aty z przeznaczeniem na czêœæ równowa¿¹c¹ i regionaln¹ subwencji ogólnej
stanowi¹ realizacjê zasady solidarnoœci. W interesie ca³ego pañstwa jest, by nie wystê-
powa³y drastyczne ró¿nice w poziomie ¿ycia i rozwoju spo³ecznoœci lokalnych.

System dokonywania wp³at przez jednostki samorz¹du terytorialnego znany jest
równie¿ w innych krajach Unii Europejskiej (Niemcy, Dania, Szwecja i Francja).

Kwesta likwidacji wp³at do bud¿etu pañstwa by³a omawiana na posiedzeniach
Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz Zespo³u ds. Systemu Fi-
nansów Publicznych dzia³aj¹cego w ramach Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego.

Zniesienie obowi¹zku wp³at jednostek samorz¹du terytorialnego do bud¿etu pañ-
stwa spowodowa³oby ubytek dochodów w ubo¿szych jednostkach samorz¹du teryto-
rialnego, a w konsekwencji – pog³êbienie ró¿nic w rozwoju ekonomicznym poszczegól-
nych jednostek samorz¹du terytorialnego, dlatego niezbêdne jest uzgodnienie tej kwe-
stii przez organizacje zrzeszaj¹ce jednostki samorz¹du terytorialnego.

168 76. posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 2011 r.



Zespó³ ds. Systemu Finansów Publicznych Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego nie uzgodni³ stanowiska w sprawie zmian mechanizmu naliczania
wp³at do bud¿etu pañstwa dokonywanych przez gminy, powiaty i województwa.

Z uwagi na fakt, i¿ aktualnie w Ministerstwie Finansów, wspólnie ze stron¹ samo-
rz¹dow¹, prowadzone s¹ prace maj¹ce na celu obni¿enie ³¹cznego deficytu sektora sa-
morz¹dowego, obecnie nie przewiduje siê zmian legislacyjnych w ustawie o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie naliczania wp³at dla jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e przepisy reguluj¹ce dokony-
wanie wp³at by³y przedmiotem badania Trybuna³u Konstytucyjnego (orzeczenie z dnia
23 paŸdziernika 1996 r. sygn. akt K 1/96 oraz wyrok z dnia 25 lipca 2006 r. sygn. akt
K 30/04). Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e „funkcjonowanie wp³at wyrównawczo-ko-
rekcyjnych (...) jest konstytucyjnie dopuszczalne (...).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Wed³ug przepisów ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej
warunkiem niezbêdnym dla wydania decyzji administracyjnej o przyznaniu
œwiadczenia z zakresu pomocy spo³ecznej jest przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu œrodowiskowego. Kwestiê tê reguluje szczegó³owo art. 106 ust. 4
ustawy. W razie nieprzeprowadzenia takiego wywiadu dana osoba, nawet
jeœli spe³nia pozosta³e przes³anki kwalifikuj¹ce j¹ do uzyskania pomocy,
otrzymuje w tym zakresie decyzjê odmown¹.

W myœl przepisu art. 107 ustawy, „rodzinny wywiad œrodowiskowy
przeprowadza siê w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej
i maj¹tkowej”. Zebrane w toku wywiadu informacje musz¹ wykazaæ, ¿e dana
osoba lub rodzina znalaz³a siê w na tyle trudnej sytuacji ¿yciowej, ¿e nie jest
jej w stanie samodzielnie sprostaæ. Przepis art. 4 ustawy nak³ada ponadto na
osobê uprawnion¹ do wsparcia przez pañstwo obowi¹zek wspó³dzia³ania
w rozwi¹zywaniu jej trudnej sytuacji ¿yciowej. Je¿eli osoba wnosz¹ca o po-
moc nie stosuje siê do zaleceñ pracownika socjalnego lub odmawia wspó³pra-
cy podczas przeprowadzania wywiadu, traci szansê na uzyskanie œwiad-
czenia. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów dzieje siê tak nawet wtedy, kie-
dy powód niemo¿noœci tej wspó³pracy nie powsta³ z winy osoby ubiegaj¹cej
siê o pomoc. Taki zapis wydaje siê zbyt rygorystyczny i w konsekwencji mo¿e
pozbawiæ nale¿nego œwiadczenia osobê znajduj¹c¹ siê w trudnej sytuacji
¿yciowej.

Wydaje siê zatem zasadne rozwa¿enie zmiany obowi¹zuj¹cych przepi-
sów w taki sposób, by sam brak wspó³pracy wnosz¹cego podczas przepro-
wadzania wywiadu œrodowiskowego – jeœli brak wspó³pracy nie wynika
z jego winy – nie stanowi³ automatycznie przes³anki do wydania decyzji
odmownej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 8.06.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie z dnia 17 maja 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3673/11

w sprawie oœwiadczenia senatorskiego Pana Ryszarda Konosali w sprawie decyzji
administracyjnej o przyznaniu œwiadczenia z zakresu pomocy spo³ecznej, uprzejmie
wyjaœniam.

W ocenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej nie istnieje potrzeba zmiany przepi-
sów okreœlaj¹cych przes³anki wydania decyzji przyznaj¹cej œwiadczenie z zakresu po-
mocy spo³ecznej. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ brak wspó³pracy podczas przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu œrodowiskowego nie stanowi automatycznie przes³anki do wyda-
nia decyzji odmawiaj¹cej przyznania œwiadczenia. Za faktem tym przemawia wielolet-
nia praktyka oœrodków pomocy spo³ecznej, jak równie¿ bogate orzecznictwo s¹dowe.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e praktyka stosowana przez oœrodki pomocy spo³ecznej wskazu-
je, ¿e je¿eli przeprowadzenie pe³nego rodzinnego wywiadu œrodowiskowego nie jest
obiektywnie (z przyczyn niezale¿nych od woli ubiegaj¹cego siê o œwiadczenie) mo¿liwe –
to fakt niedope³nienia ca³oœci procedury nie ma prze³o¿enia na odmowê przyznania
œwiadczenia w sytuacji, gdy zebrana, choæ z przyczyn niezale¿nych od strony, doku-
mentacja przes¹dza, ¿e osoba ta pomocy bezwzglêdnie potrzebuje. W sytuacji, kiedy
nie jest mo¿liwe przeprowadzenie postêpowania w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z póŸn. zm.)
z powodów niezale¿nych od strony, lub zastosowanie regulacji tej ustawy nie doprowa-
dzi³o do zakoñczenia postêpowania, nale¿y w oparciu o przepis art. 14 ustawy o pomocy
spo³ecznej, zastosowaæ odpowiednio przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego.

Nie jest tak, i¿ w ka¿dym przypadku bierna a nawet negatywna postawa wniosko-
dawcy na tym etapie postêpowania zwalnia organ pomocy spo³ecznej od obowi¹zku do-
k³adnego wyjaœnienia stanu faktycznego sprawy i stanowi podstawê bezpoœredni¹ do
zastosowania art. 11 ust. 2 ustawy pomocy spo³ecznej. Przy czym nale¿y wyraŸnie pod-
kreœliæ, ¿e choæ obowi¹zki œwiadczeniobiorcy czêsto s¹ jasno okreœlone to niekiedy nie
mo¿na odmówiæ przyznania œwiadczenia ze wzglêdu na okolicznoœci sprawy i cechy fi-
zyczne (osoby niepe³nosprawne, chore) oraz uwarunkowania psychiczne osoby, której
pomoc jest udzielana. Nawet, gdy brak wspó³dzia³ania jest ewidentny, to za przyzna-
niem pomocy spo³ecznej mog¹ przemawiaæ jej cele. Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwa-
gê na treœæ art. 102 ust. 2 ustawy o pomocy spo³ecznej (mówi¹cym o tym, ¿e pomoc
spo³eczna mo¿e byæ udzielana z urzêdu) jak równie¿ na treœæ §5 rozporz¹dzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie rodzinnego wywia-
du œrodowiskowego (Dz. U. Nr 27, poz. 138) (postêpowanie w przypadku gdy o przyzna-
nie œwiadczenia ubiega siê osoba, do której maj¹ zastosowanie przepisy ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego).

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê równie¿ na ogólne zasady pomocy spo³ecznej, którymi
jest miêdzy innymi zasada subsydiarnoœci oraz obowi¹zek wspó³dzia³ania z art. 4 wy¿ej
wymienionej ustawy. Niechêæ osoby ubiegaj¹cej siê o przyznanie œwiadczenia do wery-
fikacji jej twierdzeñ w drodze przeprowadzenia rodzinnego wywiadu œrodowiskowego,
niemaj¹ce ewentualnego uzasadnienia w stanie zdrowia tej osoby (osoby niepe³no-
sprawne, starsze, schorowane, upoœledzone umys³owo, etc.) nie mo¿e w ¿adnym przy-
padku przemawiaæ na korzyœæ tej osoby.

Osoby, które wnosz¹ o przyznanie im œrodków publicznych – w postaci np. zasi³ku
celowego lub okresowego – na zaspokajanie w³asnych potrzeb, maj¹ obowi¹zek
wspó³dzia³ania z pracownikiem socjalnym w rozwi¹zywaniu trudnej sytuacji rodziny
pod rygorem odmowy przyznania œwiadczenia. Nie mog¹ zatem odmówiæ ¿¹danych
w trakcie wywiadu œrodowiskowego informacji, czy te¿ przedstawienia stosownych do-
kumentów – wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2008 r.,
sygn. akt II SA/Lu 321/08.

W zwi¹zku z powy¿szym, Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej uwa¿a, i¿ przedmioto-
wa regulacja nie wymaga wprowadzenia zmian.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotów realizu-
j¹cych zadania publiczne przewiduje, ¿e dzia³ania w zakresie informatyzacji
pañstwa maj¹ przebiegaæ w sposób zaplanowany. W tym celu w art. 6 wspom-
nianego aktu na³o¿ono na ministra w³aœciwego do spraw informatyzacji obo-
wi¹zek przygotowania okresowego planu informatyzacji pañstwa. Zgodnie
z ustaw¹ plan ten opracowywany jest na okres maksymalnie piêciu lat i ak-
tualizowany nie póŸniej ni¿ po dwóch latach jego obowi¹zywania. Plan jest
ustanawiany przez Radê Ministrów w formie rozporz¹dzenia.

Trudno przeceniæ znaczenie tego dokumentu w sytuacji, kiedy z roku na
rok roœnie liczba podejmowanych inicjatyw z zakresu informatyzacji kolej-
nych obszarów dzia³alnoœci administracji publicznej. Wspomniany plan po-
winien byæ postrzegany jako kluczowy instrument s³u¿¹cy koordynacji
poszczególnych przedsiêwziêæ.

Ostatnim obowi¹zuj¹cym aktem wykonawczym by³ Plan Informatyzacji
Pañstwa na lata 2007–2010. Plan ten przesta³ obowi¹zywaæ z koñcem ubieg-
³ego roku i do tej pory nie uchwalono analogicznego dokumentu na kolejny
okres. Brak aktualnego planu mo¿e budziæ obawy, ¿e poszczególne inicjaty-
wy podejmowane w obszarze informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów publicz-
nych mog¹ byæ realizowane w sposób niewystarczaj¹co efektywny.

Proszê zatem o wyjaœnienie, na podstawie jakiego dokumentu koordyno-
wane s¹ obecnie w skali kraju przedsiêwziêcia dotycz¹ce informatyzacji
dzia³alnoœci podmiotów publicznych.

Proszê nadto o wskazanie, kiedy zostanie opracowany plan informatyza-
cji pañstwa na kolejny okres.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 17 maja 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3674/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ryszarda Knosalê pod-
czas 76. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 maja 2011 roku w sprawie Planu Informaty-
zacji Pañstwa uprzejmie informujê, ¿e realizacja Planu Informatyzacji Pañstwa na lata
2007–2010 zosta³a zakoñczona i obecnie w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji przygotowywany jest raport z jego realizacji. Bazuj¹c na wnioskach z analizy
procesu jego przygotowania i wykonania, w MSWiA trwaj¹ prace nad przygotowaniem
projektu Planu Informatyzacji Pañstwa na lata 2011–2015.

Jednoczeœnie pragnê wskazaæ, i¿ g³ównym dokumentem, na podstawie którego od-
bywa siê koordynacja przedsiêwziêæ dotycz¹cych informatyzacji w skali kraju jest
ustawa z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizu-
j¹cych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z póŸn. zm.) wraz z aktami wykonaw-
czymi. Drugim wa¿nym dokumentem jest ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku
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o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j.: Dz. U. z 2009 roku Nr 84, poz. 712
z póŸn. zm.) oraz ustanowiony – zgodnie z jej przepisami – Program Operacyjny Innowa-
cyjna Gospodarka, 2007–2013 (POIG), bêd¹cy jednym z instrumentów realizacji Naro-
dowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007–2013. Istotnym elementem POIG jest
realizacja 7. Osi priorytetowej Spo³eczeñstwo informacyjne – budowa elektronicznej
administracji. W ramach ww. Osi prowadzone s¹ 32 projekty informatyczne, których
zakoñczenie przewidywane jest na lata 2013–2015.

Informatyzacja administracji publicznej jest tak¿e istotnym elementem budowy
spo³eczeñstwa informacyjnego, co znalaz³o odzwierciedlenie w zapisach Strategii roz-
woju spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013, przyjêtej Uchwa³¹ Rady Mi-
nistrów Nr 274/2008 z dnia 23 grudnia 2008 roku. W ramach ww. dokumentu
wyznaczone zosta³y strategiczne kierunki dzia³añ na rzecz: ludzi (obszar Cz³owiek),
podmiotów gospodarczych (obszar Gospodarka), administracji publicznej (obszar Pañ-
stwo) oraz cele, których realizacja zmierza do osi¹gniêcia po¿¹danego stanu rozwoju
spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce do 2013 roku.

W obszarze Pañstwo, powy¿szy dokument wyznacza kierunek strategiczny oraz
szczegó³owe cele s³u¿¹ce wzrostowi dostêpnoœci i efektywnoœci us³ug administracji
publicznej przez wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych do
przebudowy procesów wewnêtrznych administracji i sposobu œwiadczenia us³ug.

W kontekœcie europejskim, Rz¹d RP zadeklarowa³ realizacjê Europejskiego planu
dzia³añ na rzecz administracji elektronicznej na lata 2011–2015. Technologie informa-
cyjno-komunikacyjne w s³u¿bie inteligentnej, zrównowa¿onej i innowacyjnej admini-
stracji publicznej, przyjêtego w formie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu
Regionów (COM(2010) 743) w dniu 15 grudnia 2010 roku.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje ka¿demu
prawo do „sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d”. Upraw-
nienie to zosta³o doprecyzowane ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postêpo-
waniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki. Wskazana ustawa obejmuje
swym zakresem sytuacje, gdy sprawa, która zawis³a przed s¹dem b¹dŸ
przed innym wymienionym w tym akcie organem, toczy siê w sposób prze-
wlek³y, co w sposób oczywisty stanowi naruszenie praw osobistych obywatela
okreœlonych w ustawie zasadniczej.

Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka zwraca jednak uwagê na pewne
niedoci¹gniêcia dotycz¹ce ustawowych regulacji w zakresie zasad dzia³ania,
trybu wnoszenia oraz rozpoznawania skargi na przewlek³oœæ postêpowania.
Stanowisko takie wynika z og³oszonego 29 kwietnia 2011 r. przez tê organi-
zacjê dokumentu pod nazw¹ „11 tez o funkcjonowaniu skargi na przewlek-
³oœæ”. Autorzy wspomnianego opracowania zwracaj¹ uwagê miêdzy innymi
na fakt, i¿ „mimo ponad szeœcioletniego okresu funkcjonowania, bogatego
orzecznictwa oraz doktryny, stosowanie skargi na przewlek³oœæ wci¹¿ napo-
tyka szereg w¹tpliwoœci praktycznych i teoretycznych”.

W¹tpliwoœci te ujête zosta³y w formie 11 tez, spoœród których warto
wskazaæ w szczególnoœci na: niejasny zakres postêpowañ objêtych przepisa-
mi przedmiotowej ustawy, zbyt rygorystyczne warunki formalne skargi, brak
instrumentów wymuszaj¹cych zakoñczenie postêpowania w przedmiocie
rozpoznania skargi na przewlek³oœæ w ci¹gu dwóch miesiêcy, a tak¿e inne
niedoci¹gniêcia legislacyjne. Stwierdzone problemy rzutuj¹ niew¹tpliwie na
efektywnoœæ opisanej instytucji.

Proszê zatem Pana Ministra o uwzglêdnienie postulatów zawartych we
wskazanym opracowaniu w najbli¿szej nowelizacji przepisów wy¿ej wymie-
nionej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem pana senatora Ryszarda Knosali, przed³o¿onym przy

piœmie Pana Marsza³ka z dnia 17 maja 2011 r. nr BPS/DSK-043-3675/11, w sprawie
postulatów Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka zawartych w dokumencie pod nazw¹:
„11 tez o funkcjonowaniu skargi na przewlek³oœæ”, uprzejmie przedstawiam stanowis-
ko odnosz¹ce siê do poszczególnych tez.

Teza I – „Niejasny jest zakres postêpowañ objêtych przepisami Ustawy

o skardze na przewlek³oœæ postêpowania”.
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Zakres przedmiotowy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasad-
nionej zw³oki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, z póŸn. zm.), zwanej dalej „ustaw¹”, zosta³ ure-
gulowany w art. 1. Obejmuje przypadki dzia³ania lub bezczynnoœci s¹du, prokuratora
prowadz¹cego lub nadzoruj¹cego postêpowanie przygotowawcze (ust. 1), jak równie¿
przypadki dzia³ania lub bezczynnoœci s¹du albo komornika s¹dowego w sprawie egze-
kucyjnej lub innej zmierzaj¹cej do wykonania orzeczenia s¹dowego (ust. 2). Ustawa
obejmuje zatem postêpowanie przygotowawcze (tak¿e prowadzone przez prokuratorów
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu), ka¿de postêpowania rozpoznawcze tocz¹ce siê przed s¹dem (lege non distinguen-
te), jak równie¿ postêpowanie egzekucyjne i inne postêpowania wykonawcze (ust. 2).
Art. 3 ustawy wymienia natomiast podmioty uprawnione do wniesienia skargi na prze-
wlek³oœæ. Przepis ten nie modyfikuje zakresu przedmiotowego ustawy okreœlonego
w art. 1. W doktrynie wskazuje siê (zob. P. Górecki w: P. Górecki, S. Stachowiak: Usta-
wa o postêpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz. Warszawa 2007, s. 25), ¿e
przepisy ustawy maj¹ tak¿e zastosowanie do postêpowania tocz¹cego siê na podstawie
ustawy z dnia 23 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 2002 r. Nr 11, poz. 109, z póŸn. zm.) i to niezale¿nie od tego, czy sprawa nieletniego
toczy siê w myœl przepisów kodeksu postêpowania cywilnego czy kodeksu postêpowa-
nia karnego.

Zatem wydaje siê, ¿e nie zachodzi potrzeba nowelizacji ustawy we wskazanym za-
kresie.

Teza II – „Nale¿y rozwa¿yæ zmianê w³aœciwoœci s¹du do rozpoznania skargi

na przewlek³oœæ postêpowania przygotowawczego wzorem rozwi¹zañ w³aœci-

wych stosowaniu tymczasowego aresztowania”.
Proponowane rozwi¹zanie polegaj¹ce na stworzeniu mo¿liwoœci rozpoznawania

skargi na przewlek³oœæ postêpowania przygotowawczego przez s¹d prze³o¿ony nad
s¹dem, w okrêgu którego prowadzi siê postêpowanie, nie jest pozbawione racji. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e aktualnie nie zachodz¹ podstawy do uznania, ¿e rozwi¹zanie
przyjête w art. 4 ust. 5 ustawy wywo³uje w praktyce przed³u¿anie tocz¹cych siê postê-
powañ w sprawach karnych. Z tego wzglêdu konstatacja o potrzebie podjêcia stosow-
nych dzia³añ legislacyjnych wydaje siê byæ przedwczesna.

Je¿eli chodzi o postulat zmiany w³aœciwoœci s¹du w zakresie rozpoznania skargi
dotycz¹cej przewlek³oœci postêpowania przed sadem apelacyjnym, nale¿y wskazaæ, ¿e
nie wydaje siê on zasadny. Proponowane rozwi¹zanie, ze wzglêdu na koniecznoœæ ka¿-
dorazowego przedk³adania akt sprawy S¹dowi Najwy¿szemu, przed³u¿y³oby tok postê-
powania ze skargi na przewlek³oœæ. Nale¿y te¿ mieæ na wzglêdzie, ¿e w postêpowaniu
przed S¹dem Najwy¿szym obowi¹zuje przymus radcowsko-adwokacki, który – jako
pozbawiaj¹cy strony zdolnoœci postulacyjnej – jest instytucj¹ ograniczaj¹c¹ w pewnym
zakresie wykonywanie prawa do s¹du.

Teza III – „W¹ska interpretacja okreœlenia „w toku postêpowania w spra-

wie” (art. 5 ust. 1) ograniczaj¹ca rozpoznanie skargi tylko do aktualnej instan-

cji, przed któr¹ sprawa siê toczy, prowadzi do wypaczenia sensu instytucji

skargi”.
Pojawiaj¹ce siê niekiedy problemy zwi¹zane z wyk³adni¹ pojêcia „tok postêpowa-

nia” w art. 5 ust. 1 ustawy nie stanowi¹ wystarczaj¹cej podstawy do podjêcia dzia³añ
legislacyjnych maj¹cych na celu nowelizacjê tego przepisu.

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka stwierdzi³ naruszenie przez Polskê art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci sporz¹dzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z póŸn. zm.), w sytuacji,
gdy s¹dy krajowe nie ocenia³y ca³ej d³ugoœci postêpowania s¹dowego, lecz ogranicza³y
siê do badania jego etapu, bez uwzglêdnienia stadium postêpowania, w którym sprawa
siê znajduje. W wyroku z dnia 11 paŸdziernika 2005 r., Majewski przeciwko Polsce,
skarga nr 52690/99, §25–37, Trybuna³ wyrazi³ opiniê, i¿ postêpowanie s¹dowe przy
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ocenie jego przewlek³oœci musi byæ badane jako ca³oœæ, przy czym temporalne ograni-
czenie badania d³ugoœci jest dopuszczalne, ale musi uwzglêdniaæ stadium sprawy,
w której siê aktualnie znajduje. Natomiast w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., Kêsic-
cy przeciwko Polsce, skarga nr 13933/04, §25–37, Trybuna³ stwierdzi³, ¿e S¹d Najwy¿-
szy naruszy³ art. 6 Konwencji, w zwi¹zku z tym, ¿e oddali³ skargê na przewlek³oœæ
postêpowania uznaj¹c, i¿ jest w³aœciwy do zbadania sprawy wy³¹cznie w postêpowaniu
przed s¹dem apelacyjnym. Z kolei w wyrokach z dnia 27 kwietnia 2000 r., Rotondi prze-
ciwko W³ochom, skarga nr 38113/97, §§14–16, z dnia 27 kwietnia 2000 r., S.A.GE.MA
S.N.C. przeciwko W³ochom, skarga nr 40184/98, §§ 12–14, z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Swat przeciwko Polsce, skarga nr 13545/03, § 44, z dnia 16 lipca 2010 r., Rejzmund
przeciwko Polsce, skarga 42205/08, Trybuna³ uzna³, i¿ fakt, ¿e od daty rozpatrzenia
przez s¹d krajowy pierwszej skargi na przewlek³oœæ up³ywa kolejny okres czasu zanim
zostanie wydany wyrok co do istoty sprawy, zobowi¹zuje s¹d rozpatruj¹cy nastêpn¹
skargê na przewlek³oœæ tego samego postêpowania, do jego oceny jako ca³oœci.

Wyeliminowaniu ewentualnych naruszeñ art. 6 Konwencji s³u¿¹ wytyczne Trybu-
na³u, które stanowi¹ dla s¹dów pomocne wskazówki przy wyk³adni art. 5 ust. 1 ustawy.

Teza IV – „Skar¿¹cym powinno siê maksymalnie u³atwiæ przygotowanie

skargi na przewlek³oœæ, w tym w szczególnoœci w postêpowaniu przygotowawczym”.
Nale¿y zgodziæ siê z tym, i¿ powinno siê d¹¿yæ do u³atwienia stronom przygotowania

skargi na przewlek³oœæ postêpowania.
Obowi¹zuj¹cy art. 6 ust. 2 ustawy nak³ada na skar¿¹cego obowi¹zek przytoczenia

okolicznoœci uzasadniaj¹cych ¿¹danie stwierdzenia przewlek³oœci. Wskazanie okolicz-
noœci uzasadniaj¹cych skargê nie mo¿e ograniczyæ siê do stwierdzenia, ¿e postêpowa-
nie jest przewlek³e. Co do zasady nie jest wiêc wystarczaj¹ce podanie d³ugoœci trwania
postêpowania, lecz skar¿¹cy musi wskazaæ na dzia³ania lub zaniechania s¹du/proku-
ratora/komornika, które wywo³a³y przewlek³oœæ postêpowania. Uzasadnienie musi rów-
nie¿ spe³niaæ wymogi formalne – mieæ charakter konkretny i dotyczyæ realiów danej
sprawy. Powy¿sze mo¿e ograniczaæ mo¿liwoœæ wniesienia skargi przez stronê. Jednak-
¿e strona ma zawsze mo¿liwoœæ skorzystania z pomocy profesjonalnego pe³nomocnika.
Nale¿y te¿ mieæ na uwadze, ¿e Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka kilkakrotnie zaj-
mowa³ siê problematyk¹ nadmiernego formalizmu stosowanego przez s¹dy krajowe
przy ocenie spe³nienia przez skar¿¹cych wymogów formalnych skargi na przewlek³oœæ,
które s¹ wnoszone przez skar¿¹cych niereprezentowanych przez profesjonalnych
pe³nomocników. Trybuna³ nie podwa¿y³ samych rozwi¹zañ ustawowych zawartych
w art. 9 ustawy, zgodnie z którym s¹d wydaje postanowienie o odrzuceniu skargi, gdy
nie spe³nia ona wymagañ formalnych, bez uprzedniego wezwania do ich uzupe³nienia.
W wyroku z dnia 24 wrzeœnia 2007 r. w sprawie Kukówna i Wende przeciwko Polsce
(skarga nr 56026/00) Trybuna³ uzna³, ¿e skar¿¹cy wyczerpali œrodki krajowe w rozu-
mieniu art. 35 ust. 1 Konwencji, skoro wnieœli skargi na przewlek³oœæ postêpowania,
pomimo tego, ¿e zosta³y one odrzucone z powodu braków formalnych. Trybuna³ uzna³,
¿e skar¿¹cy nie musi sformu³owaæ swoich ¿¹dañ w brzmieniu ustawowym, zaœ wystar-
cz¹ potoczne sformu³owania zawarte w uzasadnieniu, z których bêdzie wynikaæ jego
intencja. Natomiast w wyroku z dnia 17 lutego 2007 r. w sprawie Wawrzynkiewicz
przeciwko Polsce (skarga nr 73191/01), Trybuna³ przyj¹³, i¿ samo wskazanie przez
skar¿¹c¹ w uzasadnieniu skargi, ¿e postêpowanie s¹dowe trwa³o ponad osiem lat, wy-
starcza dla wyczerpania przes³anki ustawowej polegaj¹cej na wskazaniu okolicznoœci
uzasadniaj¹cych skargê.

Z tych wzglêdów nie wydaje siê, aby zachodzi³a potrzeba modyfikacji rozwi¹zañ za-
wartych w ustawie. Sugerowane w uzasadnieniu tezy wprowadzenia ograniczeñ w za-
kresie uprawnieñ prokuratora do odmowy udostêpniania akt sprawy w postêpowaniu
przygotowawczym (art. 156 §5–5a k.p.k.) w odniesieniu do spraw, w których ma zostaæ
z³o¿ona skarga, mog³oby niejednokrotnie negatywnie wp³yn¹æ na tok postêpowania
przygotowawczego. W tym kontekœcie nale¿y jednak mieæ na wzglêdzie niedopuszczal-
noœæ arbitralnej oceny prokuratora co do mo¿liwoœci wy³¹czenia jawnoœci materia³ów
postêpowania przygotowawczego (zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3 czerw-
ca 2008 r., K 42/07, Dz. U. z 2008 r. Nr 100, poz. 648; OTK-A 2008, nr 5, poz. 77).
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Teza V – „Koniecznoœæ przekazania wraz ze skarg¹ akt sprawy, powoduje

wstrzymanie czynnoœci w postêpowaniu, którego skarga dotyczy”.
W tezie tej postuluje siê, aby znowelizowaæ przepisy rozporz¹dzenia Ministra Spra-

wiedliwoœci z dnia 23 lutego 2007 r. – Regulamin urzêdowania s¹dów powszechnych
(Dz. U. Nr 38, poz. 249, z póŸn. zm.) i wprowadziæ rozwi¹zanie analogiczne do tego, ja-
kie jest zamieszczone w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 24 marca
2010 r. – Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 296). Przewiduje ono, ¿e w sytuacji wp³ywu
skargi na przewlek³oœæ postêpowania przygotowawczego prokurator ma obowi¹zek za-
pewniæ mo¿liwoœæ dalszego prowadzenia postêpowania przez sporz¹dzenie niezbêd-
nych odpisów lub kserokopii z akt sprawy (§362 ust. 2). Teza ta zas³uguje na aprobatê.
W zwi¹zku z tym zostan¹ podjête dzia³ania legislacyjne zmierzaj¹ce do ich wprowadze-
nia tak¿e w Regulaminie urzêdowania s¹dów powszechnych.

Teza VI – „Stawki op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych powin-

ny byæ jednakowe bez wzglêdu na sprawê, której skarga dotyczy”.
Odnosz¹c siê do powy¿szej tezy nale¿y wskazaæ, ¿e propozycjê ujednolicenia sta-

wek op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych w sprawach ze skargi na prze-
wlek³oœæ, bez wzglêdu na sprawê, w której zosta³a ona z³o¿ona, nale¿y oceniæ pozytyw-
nie. Kwestia ta bêdzie przedmiotem dalszej analizy w celu przygotowania propozycji
rozwi¹zañ modyfikuj¹cych obowi¹zuj¹ce w tym zakresie regulacje.

Teza VII – „Ustawa o skardze nie zawiera ¿adnych instrumentów wymusza-

j¹cych zakoñczenie postêpowania w przedmiocie rozpoznania skargi na prze-

wlek³oœæ w ci¹gu 2 miesiêcy”.
W tezie tej podnosi siê, ¿e ustawa nie zawiera ¿adnych instrumentów wymusza-

j¹cych zakoñczenie postêpowania w przedmiocie rozpoznania skargi na przewlek³oœæ
w terminie 2 miesiêcy od daty jej z³o¿enia. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e w œwietle analizy
statystycznej przeprowadzonej przez Helsiñsk¹ Fundacjê Praw Cz³owieka wiêkszoœæ
postêpowañ zainicjowanych wniesieniem skargi koñczy siê w terminie przewidzianym
w ustawie, zaœ wystêpuj¹ce przekroczenia tego terminu w przewa¿aj¹cej mierze s¹
spowodowane czynnikami niezale¿nymi od s¹dów (np. sk³adanie wniosków o wy³¹cze-
nie sêdziego). Zatem nie wydaje siê, aby zachodzi³a potrzeba nowelizacji ustawy po-
przez wprowadzenie specjalnych instrumentów prawnych wymuszaj¹cych ka¿dorazo-
wo osi¹gniêcie celu w postaci zakoñczenia postêpowania w terminie 2 miesiêcy od daty
z³o¿enia skargi o przewlek³oœæ.

Teza VIII – „Nieokreœlony charakter prawny sumy pieniê¿nej rodzi po stro-

nie skar¿¹cego praktyczny problem w zakresie koniecznoœci uzasadnienia wy-

sokoœci nale¿nej mu rekompensaty”.

Nale¿y wskazaæ, ¿e pos³u¿enie siê w art. 12 ust. 4 ustawy okreœleniem „suma pie-
niê¿na” by³o zamierzonym dzia³aniem ustawodawcy. Zatem, o ile pojawiaj¹ siê w¹tpli-
woœci co do ustalenia znaczenia tego pojêcia, powinny one byæ przedmiotem
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa.

W powy¿szej tezie Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka podnios³a równie¿, ¿e
ustawodawca nie sformu³owa³ ¿adnych wskazówek, którymi powinien kierowaæ siê
s¹d ustalaj¹c wysokoœæ sumy pieniê¿nej. Przes³anki, jakimi powinien kierowaæ siê
s¹d ustalaj¹c wysokoœæ nale¿nego œwiadczenia kompensacyjnego z tytu³u prze-
wlek³oœci postêpowania, zosta³y jednak wyeksponowane przez Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka w wyroku z dnia 10 listopada 2004 roku, wydanym w sprawie
Apicella przeciwko Republice W³oskiej (skarga nr 64890/01). W wyroku tym Trybu-
na³ wskaza³, ¿e:

– s¹d krajowy ma obowi¹zek przyj¹æ kwotê bazow¹ (typow¹ stawkê), w oparciu
o któr¹ bêdzie ustala³ wysokoœæ nale¿nego œwiadczenia kompensacyjnego za ka¿dy rok
trwania postêpowania, a nie opóŸnienia (w omawianej sprawie Trybuna³ przyj¹³, ¿e
w³aœciw¹ kwot¹ bazow¹ jest kwota wahaj¹ca siê pomiêdzy 1000 a 1500 Euro),

– tak ustalona kwota powinna zostaæ powiêkszona o dodatkow¹ kwotê, w przypad-
ku gdy przewlek³oœæ postêpowania stwierdzona zostaje w sprawach, które maj¹ zna-
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czenie szczególne, tj. w sprawach z zakresu prawa pracy, stanu cywilnego, dotycz¹-
cych zdolnoœci do czynnoœci prawnych, emerytur i rent, wa¿nych postêpowañ doty-
cz¹cych zdrowia i ¿ycia skar¿¹cych,

– tak ustalona kwota powinna byæ pomniejszona wed³ug uznania s¹du krajowego,
przy uwzglêdnieniu liczby instancji, w których sprawa by³a rozpoznawana (przy czym
w sprawach polskich Trybuna³ za trzeci¹ instancjê uznaje tak¿e S¹d Najwy¿szy), oraz
okresu, w którym skar¿¹cy przyczyni³ siê do opóŸnienia postêpowania, z zaznaczeniem
liczby lat i miesiêcy oraz poziomu ¿ycia w kraju,

– na wysokoœæ przyznanego œwiadczenia pieniê¿nego nie mo¿e mieæ wp³ywu wynik
sprawy, w której stwierdzono przewlek³oœæ postêpowania.

W sprawach polskich Trybuna³ co do zasady stwierdza³ niedopuszczalnoœæ skargi,
je¿eli przyznana kwota œwiadczenia pieniê¿nego oscylowa³a w granicach 30%–50%
kwoty bazowej przyznawanej przez Trybuna³ w tego rodzaju sprawach. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybuna³u wynika, ¿e w przypadku stwierdzenia przewlek³oœci w spra-
wach polskich, Trybuna³ bra³ pod uwagê kwotê bazow¹ na poziomie od 700 do 900 Eu-
ro za jeden rok trwania postêpowania s¹dowego, np. w sprawie Kubik przeciwko Polsce
(wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., skarga nr 45097/05); w sprawie Soko³owska prze-
ciwko Polsce (wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., skarga nr 7743/06); w sprawie Górkie-
wicz przeciwko Polsce (wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., skarga nr 41663/04).

Niew¹tpliwie wskazówki te mog¹ zostaæ wykorzystane w praktyce orzeczniczej.

Teza IX – „Nieokreœlony charakter prawny sumy pieniê¿nej daje asumpt do

wydawania przez organy podatkowe interpretacji opowiadaj¹cych siê za opo-

datkowaniem sumy pieniê¿nej”.

W uzasadnieniu tej tezy podnosi siê, ¿e niedookreœlonoœæ pojêcia „sumy pieniê¿-
nej”, o której mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, skutkuje rozbie¿noœci¹ w interpretacji
przedmiotowego pojêcia pomiêdzy organami podatkowymi a s¹dami administracyjny-
mi. Wyjaœnianie w¹tpliwoœci co do kwestii opodatkowania œwiadczenia pieniê¿nego
otrzymanego z tytu³u stwierdzenia przewlek³oœci postêpowania nie nale¿y do w³aœciwo-
œci Ministra Sprawiedliwoœci, lecz pozostaje w zakresie kompetencji Ministra Finansów.

Teza X – „Realizacja prawa strony do z³o¿enia skargi nie powinna prowa-

dziæ do obstrukcji procesowej”.

Odnosz¹c siê do powy¿szej tezy, w której podnosi siê problem sk³adania skarg
przez kilku uczestników danego postêpowania prowadz¹cy do obstrukcji procesowej,
nale¿y wskazaæ, ¿e nie jest mo¿liwe unikniêcie takiej sytuacji, gdy w tej samej sprawie
dojdzie do z³o¿enia skargi przez wiêksz¹ liczbê osób. Ewentualnym trudnoœciom
zwi¹zanym z tak¹ sytuacj¹ powinna zapobiec w³aœciwa organizacja pracy s¹du. Zapro-
ponowane rozwi¹zanie w postaci mo¿liwoœci przy³¹czenia siê do skargi innych uczest-
ników postêpowania nie jest rozwi¹zaniem trafnym, albowiem stwierdzenie, czy dosz³o
do przewlek³oœci postêpowania dokonywane jest tak¿e w oparciu o ocenê znaczenia
rozstrzygniêtych w sprawie zagadnieñ dla konkretnego uczestnika postêpowania,
a tak¿e przy uwzglêdnieniu zachowania siê uczestnika, który zarzuci³ przewlek³oœæ po-
stêpowania (art. 2 ust. 2 ustawy). Ponadto z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na
przyj¹æ, ¿e efektem takiego rozwi¹zania bêdzie skutek odwrotny do zamierzonego (nie-
korzystny wp³yw na szybkoœæ tocz¹cych siê postêpowañ).

Teza XI – „Skargê mo¿na wnieœæ jedynie „w toku” postêpowania w sprawie –

w zwi¹zku z tym skar¿¹cy niechêtnie korzystaj¹ ze skargi z obawy przed poten-

cjalnie negatywnym wp³ywem wniesienia skargi na ostateczne rozstrzygniêcie

w sprawie”.

Ustosunkowuj¹c siê do argumentów zawartych w uzasadnieniu tej tezy, prowa-
dz¹cych do wniosku, ¿e nale¿y rozwa¿yæ nowelizacjê ustawy poprzez dopuszczenie do
wnoszenia skarg tak¿e po zakoñczeniu postêpowania, nale¿y podnieœæ, ¿e jednym
z podstawowych za³o¿eñ le¿¹cych u podstaw wprowadzenia ustawy by³o stworzenie
instrumentu, który bêdzie stymulowa³ sprawnoœæ tocz¹cych siê postêpowañ. Po za-
koñczeniu postêpowania strona mo¿e natomiast dochodziæ odszkodowania na zasa-
dach ogólnych (w postêpowaniu cywilnym, a tak¿e w postêpowaniu o odszkodowanie
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za oczywiœcie nies³uszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie). Propo-
nowane rozwi¹zanie nale¿y zatem oceniæ jako pozostaj¹ce w sprzecznoœci z celem
ustawy. Zaznaczyæ ponadto nale¿y, ¿e skarga na przewlek³oœæ jest œrodkiem qua-
si–nadzorczym, którego stosowanie jest uzasadnione wówczas, gdy postêpowanie jest
w toku.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Przepisy prawa nie okreœlaj¹ w konkretny i jasny sposób terminu na zwrot
op³aty s¹dowej przez s¹dy. Taki wniosek p³ynie z lektury uregulowañ zawar-
tych w dziale 9 „Zwrot op³aty” ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹do-
wych w sprawach cywilnych. Przedmiotowe regulacje wskazuj¹ jedynie na to,
w jakich okolicznoœciach i w jakiej czêœci wniesiona op³ata podlega zwrotowi
oraz na to, ¿e taki zwrot nastêpuje z urzêdu. W konsekwencji nierzadko docho-
dzi to sytuacji, w której uczestnicy postêpowania zmuszeni s¹ czekaæ nawet
przez kilkanaœcie miesiêcy na zwrot nale¿nych im op³at, poniewa¿ s¹dy – nie
bêd¹c zwi¹zane w tym przypadku ¿adnymi terminami – zwlekaj¹ z wykona-
niem wskazanego obowi¹zku.

Opinie wielu uczestników postêpowania œwiadcz¹ o tym, ¿e trudno zaak-
ceptowaæ opisany stan rzeczy. Podkreœlaj¹ oni, ¿e przepisy proceduralne ce-
chuje w tym zakresie pewien brak symetrii. Uczestnicy postêpowania musz¹
bowiem dokonywaæ okreœlonych czynnoœci w przepisanym terminie pod
okreœlonym rygorem (np. brak terminowego op³acenia pisma skutkuje jego
zwrotem lub odrzuceniem), podczas gdy s¹d nie ma wskazanego terminu na
zwrot op³aty s¹dowej. Dlatego w³aœnie wskazuje siê na koniecznoœæ wyelimi-
nowania opisanej luki prawnej. Dodam, ¿e ta sprawa by³a ju¿ wielokrotnie
poruszana na forum publicznym, ale jak na razie bezskutecznie.

Proszê zatem o zainteresowanie siê t¹ kwesti¹ i wprowadzenie odpowied-
nich regulacji doprecyzowuj¹cych termin, w którym s¹d by³by zobowi¹zany
do zwrotu op³aty s¹dowej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z dnia 12 maja 2011 r. z³o¿one przez pana senatora

Ryszarda Knosalê, przekazane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 17 maja 2011 r.
znak BPS/DSK-043-3675/11, w sprawie okreœlenia terminu zwrotu przez s¹d niena-
le¿nej op³aty s¹dowej w sprawach cywilnych, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Kwestiê zwrotu przez s¹d nienale¿nej op³aty s¹dowej w sprawach cywilnych regu-
luje art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z póŸn. zm.), zwanej dalej „u.k.s.c.”, zgodnie
z którym s¹d z urzêdu zwraca stronie ró¿nicê miêdzy op³at¹ pobran¹ od strony a op³at¹
nale¿n¹.

Wskazany przepis nie okreœla terminu zwrotu przez s¹d nienale¿nej op³aty. Nale¿y
podzieliæ wyra¿ony w oœwiadczeniu pogl¹d, ¿e ustawa o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych powinna okreœlaæ przedmiotowy termin.

Uprzejmie informujê, ¿e w Ministerstwie Sprawiedliwoœci przygotowano projekt
ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy –
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Kodeks postêpowania cywilnego, który przewiduje zmianê art. 80 ust. 1 u.k.s.c. Prze-
pisowi temu proponuje siê nadaæ nastêpuj¹ce brzmienie:

Art. 80. 1. S¹d z urzêdu zwraca niezw³ocznie stronie ró¿nicê miêdzy op³at¹ pobran¹
od strony a op³at¹ nale¿n¹. W przypadku z³o¿enia przez stronê wniosku o zwrot ró¿nicy
miêdzy op³at¹ pobran¹ od strony a op³at¹ nale¿n¹ s¹d rozstrzyga o wniosku strony
niezw³ocznie, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie 14 dni”.

We wskazanej propozycji nak³ada siê na s¹d obowi¹zek niezw³ocznego (a wiêc bez
zbêdnej zw³oki) zwrotu stronie ró¿nicy miêdzy op³at¹ pobran¹ od strony a op³at¹ nale¿-
n¹. Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê, ¿e pomimo obowi¹zku dzia³ania w tym zakresie przez s¹d
z urzêdu – mo¿liwe jest równie¿ podejmowanie czynnoœci na podstawie pisemnego
wniosku strony. W takim przypadku w proponowanej nowelizacji przewiduje siê czter-
nastodniowy termin do zwrotu op³aty w zawy¿onej wysokoœci, bez oczekiwania na za-
koñczenie postêpowania w sprawie.

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego znajduje siê na etapie analizy
uwag zg³oszonych w trakcie uzgodnieñ miêdzyresortowych.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Jedn¹ z konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest prawo ³aski wynikaj¹ce z art. 139 ustawy zasadniczej. W myœl po-
wo³anego przepisu prezydent mo¿e zastosowaæ prawo ³aski wzglêdem
ka¿dej osoby z wy³¹czeniem osób skazanych przez Trybuna³ Stanu. Zgodnie
z art. 144 konstytucji, wskazane uprawnienie g³owy pañstwa nie wymaga
dla swojej wa¿noœci kontrasygnaty prezesa Rady Ministrów. Szczegó³owo
procedurê u³askawieniow¹ reguluj¹ art. 560–568 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. – Kodeks postêpowania karnego.

Prawo ³aski jest œrodkiem o wyj¹tkowym charakterze. Jego zastosowanie
prowadzi do z³agodzenia a nawet darowania kary osobie skazanej prawomoc-
nym wyrokiem za przestêpstwo, choæ nie jest to¿same z uniewinnieniem. W za-
kresie wydania aktu ³aski na prezydencie nie ci¹¿y ¿aden obowi¹zek
uzasadnienia powodów, dla których zdecydowa³ siê w konkretnym przypad-
ku skorzystaæ z tej prerogatywy, bowiem w tej materii posiada zupe³n¹ swobo-
dê. Nieujawnione pozostaj¹ zatem motywy, którymi prezydent kieruje siê
podczas podejmowania decyzji. I w³aœnie kwestia braku jawnoœci przes³anek
u³askawienia skazanych, zw³aszcza gdy odbywali oni karê pozbawienia wol-
noœci za pope³nienie najciê¿szych zbrodni, budzi najwiêksze kontrowersje
wœród opinii publicznej. Podnoszone s¹ czêsto argumenty, ¿e obowi¹zuj¹ce
w przedmiotowej sprawie regulacje godz¹ w równoœæ obywateli wobec prawa,
a ponadto wywo³uj¹ niepokój o nadmiern¹ ingerencjê w³adzy wykonawczej
w dzia³alnoœæ w³adzy s¹downiczej, tym bardziej, i¿ przepisy nie wspominaj¹
o jakichkolwiek ograniczeniach w stosowaniu przedmiotowego œrodka.

Wydaje siê zatem, ¿e z uwagi na potrzebê zapewnienia transparentnoœci
dzia³añ w³adzy publicznej, zasadnym jest rozszerzenie aktualnie obo-
wi¹zuj¹cej procedury u³askawieniowej o obowi¹zek sporz¹dzenia uzasad-
nienia dla dokonanego przez prezydenta aktu ³aski. Uzasadnienie takie, po
stosownym zanonimizowaniu, mog³oby byæ podawane do publicznej wiado-
moœci – na przyk³ad poprzez opublikowanie go na stronach Biuletynu Infor-
macji Publicznej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lipca 2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali w sprawie ujaw-

niania motywów prawa ³aski, stosowanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
z³o¿one podczas 76. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 maja
2011 r., przekazane przy piœmie z dnia 17 maja 2011 r., BPS/DSK-043-3675/11,
uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Prezydent stosuje prawo
³aski. Prawa ³aski nie stosuje siê do osób skazanych przez Trybuna³ Stanu.
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Wskazana w powo³anym przepisie ustawy zasadniczej prerogatywa jest jednym
z tradycyjnych uprawnieñ Prezydenta, które w Konstytucji nie zosta³o bli¿ej sprecyzo-
wane. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e u³askawienie polega na uprawnieniu g³owy pañ-
stwa do darowania lub z³agodzenia publicznoprawnych sankcji o charakterze karnym,
wymierzonych prawomocnym orzeczeniem, lub konsekwencji zastosowania takich
sankcji, w stosunku do indywidualnie oznaczonej osoby. U³askawienie zalicza siê do
dyskrecjonalnych uprawnieñ Prezydenta – ma on zapewnion¹ swobodê stosowania tej
instytucji, nie jest zobligowany do zastosowania prawa ³aski, nawet gdyby stwierdzone
okolicznoœci wyraŸnie wskazywa³y na potrzebê takiego rozstrzygniêcia, nikt te¿ nie mo-
¿e prawnie skutecznie domagaæ siê u³askawienia od g³owy pañstwa.

Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e instytucja u³askawienia jest instrumentem polityki krymi-
nalnej pañstwa, stosowanym wœród wielu innych, które ³¹cznie maj¹ na celu zracjonali-
zowanie tej polityki i uczynienie jej skuteczn¹ w celu zwalczania przestêpczoœci, jak
równie¿ prewencji, profilaktyki i edukacji spo³ecznej w zakresie tych zagadnieñ. Prawo
³aski stanowi œrodek ostatecznej postprocesowej korektury wydanego orzeczenia karne-
go, zw³aszcza w sytuacjach, w których nic lub niewiele mo¿na zdzia³aæ œrodkami proce-
sowymi, a gdzie istnieje realna potrzeba zadoœæuczynienia postulatom sprawiedliwoœci,
humanizmu i racjonalnoœci. Stosowanie prawa ³aski winno staæ na stra¿y wartoœci blis-
kich wszystkim spo³eczeñstwom demokratycznym, pañstwa prawa, praworz¹dnoœci
oraz ustrzegaæ wymiar sprawiedliwoœci przed pu³apkami zbytniego formalizmu, prowa-
dz¹cego nierzadko do wyst¹pienia sytuacji, w której summum ius, summa iniuria.

Jak zwrócono uwagê w oœwiadczeniu, dzia³ania w³adzy publicznej winna cechowaæ
transparentnoœæ. Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
¿e ka¿dy obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy
publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Kwestia ujawniania motywów skorzystania lub nieskorzystania przez g³owê pañ-
stwa z prawa ³aski, pozostawiona jest systemom krajowym i nie ma w tym przedmiocie
opracowanych standardów miêdzynarodowych.

Skazany, zwracaj¹c siê do Prezydenta o akt ³aski, przedstawia w swojej proœbie okolicz-
noœci œciœle prywatne, odnosz¹ce siê najczêœciej do stanu zdrowia, tak¿e cz³onków jego
rodziny, a nadto sytuacji osobistej, rodzinnej, materialnej i zawodowej. Ogó³ tych danych
jest z regu³y brany pod uwagê przez Prezydenta w procesie decyzyjnym w sprawie stoso-
wania prawa ³aski i w praktyce stanowi¹ one uzasadnienie dla wydania pozytywnej decyzji.
Uwzglêdnienie postulatu ujawniania przyczyn zastosowania prawa ³aski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w istocie mog³oby budziæ w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej
w kontekœcie przewidzianego w art. 61 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w dostêpie do infor-
macji publicznej ze wzglêdu na potrzebê ochrony wolnoœci i praw innych osób.

Aktualnie Kancelaria Prezydenta udostêpnia na swojej stronie internetowej
http://www.prezydent.pl ogólne informacje dotycz¹ce iloœci rozpatrywanych spraw
u³askawieniowych, rodzaju podjêtych w tym przedmiocie decyzji, statystyki spraw pro-
wadzonych na podstawie proœby i z urzêdu oraz rodzaju stanowisk zajêtych w tych
sprawach przez opiniuj¹ce s¹dy i Prokuratora Generalnego. Zachowane s¹ przy tym
w tajemnicy dane osobowe skazanych. W publikowanych informacjach wskazuje siê
na kwalifikacje prawne przypisanych sprawcom przestêpstw oraz podaje zbiorczo mo-
tywy u³askawienia. Publikacja tego rodzaju danych, praktykowana od dnia 23 kwiet-
nia 2001 r., w ocenie Ministra Sprawiedliwoœci realizuje prawo ka¿dego obywatela do
uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej, wyra¿one w cytowa-
nym wy¿ej art. 61 ust. 1 Konstytucji w stopniu wystarczaj¹cym, chroni¹c jednoczeœnie
wra¿liwe dane osobowe osób podlegaj¹cych u³askawieniu.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu moich wyborców z województwa opolskiego zwracam siê do

Pana Ministra z zapytaniem: dlaczego, jak zosta³em poinformowany na sesji,
chocia¿ min¹³ ju¿ ponad rok od chwili z³o¿enia wniosku przez Radê Gminy
Skarbimierz w województwie opolskim, nie zaopiniowano projektu herbu
i przes³ano go do przewodnicz¹cego Rady Gminy Skarbimierz?

Projekt herbu i flagi gminy Skarbimierz, wraz z uzasadnieniem, zosta³
przes³any celem zaopiniowania do Komisji Heraldycznej Departamentu Ad-
ministracji Publicznej dnia 23 marca 2010 r. Wielokrotne interwencje na piœ-
mie i rozmowy telefoniczne przewodnicz¹cego Rady Gminy w tej sprawie nie
przynios³y zamierzonego efektu.

Uwa¿am, ¿e posiadanie w³asnego herbu i flagi jest bardzo istotne w ¿yciu
lokalnej spo³ecznoœci, podobnie zreszt¹ na pewno s¹dzi te¿ Pan Minister.

Proszê o pozytywne za³atwienie sprawy.

Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 17 maja 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3676/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Norberta Krajczego pod-
czas 76. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 maja 2011 roku w sprawie herbu i flagi gmi-
ny Skarbimierz, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia
1978 r. o odznakach i mundurach (Dz. U. Nr 31, poz. 130 z póŸn. zm.) opinia ministra
w³aœciwego do spraw administracji publicznej odnoœnie do symboli ustanawianych
przez jednostki samorz¹du terytorialnego wydawana jest w terminie 3 miesiêcy od daty
z³o¿enia wniosku o jej wydanie.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e wydanie opinii, o której mowa w art. 3 ust. 3 ww. usta-
wy, wymaga specjalistycznej wiedzy z dziedziny heraldyki i weksylologii oraz zbadania
zgodnoœci ustanawianych symboli z miejscow¹ tradycj¹ historyczn¹. Dlatego te¿ usta-
wa przewidzia³a (vide: art. 2a ustawy) powo³anie Komisji Heraldycznej – organu
opiniodawczo-doradczego ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej,
w sk³ad którego, zgodnie z art. 2a ust. 2 przedmiotowej ustawy, wchodz¹ osoby wyró¿-
niaj¹ce siê wysokim poziomem wiedzy w tych¿e dziedzinach.

Maj¹c na uwadze, ¿e cz³onkowie Komisji Heraldycznej nie s¹ pracownikami Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Komisja Heraldyczna nie jest organem
pracuj¹cym permanentnie, lecz obraduj¹cym na posiedzeniach, zwo³ywanych przez
Przewodnicz¹cego Komisji w ramach potrzeb [vide: § 6 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie Komisji Heraldycznej (Dz. U. Nr 70, poz. 779)].
Terminy posiedzeñ Komisji dostosowane s¹ tak¿e do mo¿liwoœci uzyskania quorum, nie-

184 76. posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 2011 r.



zbêdnego do podjêcia uchwa³y. Taki sposób organizacji pracy Komisji, wp³ywa znacz-
nie na czas, w jakim jest ona w stanie ustosunkowaæ siê do kierowanych pism.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e na czas oczekiwania na odpowiedŸ wp³ywa tak¿e fakt,
¿e przez d³ugi okres Komisja dzia³a³a w niepe³nym sk³adzie, a wobec jednoczesnej re-
zygnacji przewodnicz¹cego i zastêpcy przewodnicz¹cego – przez pewien czas w ogóle
nie obradowa³a. Powy¿sze wp³ynê³o na du¿¹ liczbê oczekuj¹cych wniosków o zaopinio-
wanie symboli z³o¿onych przez jednostki samorz¹du terytorialnego i tym samym d³u¿-
szy czas oczekiwania na opiniê Komisji.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji wydaje opinie
o symbolach jednostek samorz¹du terytorialnego – w miarê mo¿liwoœci – bezzw³ocznie
po otrzymaniu w³aœciwej uchwa³y Komisji Heraldycznej wraz z uzasadnieniem. Spra-
wa wszczêta z wniosku gminy Skarbimierz zosta³a ju¿ przydzielona jednemu z cz³on-
ków Komisji. Najbli¿sze posiedzenie Komisji odbêdzie siê w dniu 17 czerwca 2011 r.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o interpretacjê rozporz¹dzenia mi-
nistra finansów z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie obowi¹zkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej œwiadczeniodawcy lekarzy i lekarzy
dentystów wykonuj¹cych zawód na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (DzU
2010 r. nr 78 poz. 515).

Lekarze wykonuj¹cy zawód w ramach indywidualnej praktyki lekar-
skiej, indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej lub grupowej prak-
tyki lekarskiej, którzy wykonuj¹ œwiadczenia medyczne na podstawie innej
ni¿ wymienione, s¹ zobowi¹zani do wykupienia obowi¹zkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoœci cywilnej.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e pracodawca, czyli zak³ad opieki zdro-
wotnej, nie ma obowi¹zku sprawdzania wype³nienia obowi¹zku ubezpiecze-
nia przez lekarzy ani te¿ modyfikowania umów o pracê i wymagania
posiadania tego ubezpieczenia przez zatrudnionych lekarzy.

Proszê o zajêcie stanowiska.

Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymaniem oœwiadczenia Pana Senatora Norberta Krajczego z³o¿one-

go podczas 76. posiedzenia Senatu w dniu 12 maja 2011 r. (BPS/DSK-043-3677/11),
uprzejmie przedstawiam poni¿sze stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 48a ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857, z póŸn. zm.), lekarz podlega obowi¹zko-
wi ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy
wykonywaniu czynnoœci zawodowych wówczas, gdy wykonuje zawód na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:

– w zak³adzie opieki zdrowotnej;
– w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej prak-

tyki lekarskiej lub grupowej praktyki lekarskiej.
Przywo³any przepis ust. 1 nie narusza art. 120 Kodeksu pracy stanowi¹cego, ¿e

„w razie wyrz¹dzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowi¹zków
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowi¹zanym do naprawienia szkody jest wy-
³¹cznie pracodawca”. Przepis art. 48a ust. 4 stanowi, ¿e obowi¹zek ubezpieczenia od
odpowiedzialnoœci cywilnej, nie dotyczy czynnoœci zawodowych których obowi¹zek
ubezpieczenia wynika z przepisów ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej (art. 35 usta-
wy) oraz przepisów ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych (art. 136b ustawy). Obowi¹zek ubezpieczenia o którym mowa
w art. 48a ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest zatem niezale¿ny
od wskazanych powy¿ej obowi¹zkowych ubezpieczeñ. Co istotne ubezpieczenia zawarte
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na podstawie przepisów wymienionych ustaw, nie wy³¹czaj¹ siê wzajemnie, a zawarcie jed-
nego z nich nie oznacza spe³nienia obowi¹zku posiadania pozosta³ych ubezpieczeñ.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 26 kwietnia 2010 r., obowi¹z-
kiem ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy wykony-
waniu czynnoœci zawodowych, objête s¹ jedynie te czynnoœci, które s¹ wykonywane
w ramach dzia³alnoœci zawodowej, a wiêc na podstawie umowy cywilnoprawnej w za-
k³adzie opieki zdrowotnej lub w ramach prowadzonej indywidualnej praktyki lekar-
skiej, indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej lub grupowej praktyki
lekarskiej. W myœl art. 48a ust. 3 ustawy, weryfikacja spe³nienia obowi¹zku ubezpie-
czenia bêdzie dokonywana na podstawie polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia,
potwierdzaj¹cego zawarcie umowy tego ubezpieczenia, wystawionego przez zak³ad
ubezpieczeñ.

Omawiane przepisy nie wskazuj¹ podmiotu zobowi¹zanego do przeprowadzania
kontroli spe³nienia obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia ani te¿ ewentualnych
sankcji za niewywi¹zywanie siê z tego obowi¹zku. Przyj¹æ zatem nale¿y, ¿e zastosowa-
nie winny tutaj znaleŸæ przepisy ogólne dotycz¹ce wykonywania zawodu lekarza oraz
odpowiedzialnoœci za zachowania sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej.
Jak wskazuje art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
z 2009 r. Nr 219, poz. 1708), cz³onkowie izb lekarskich podlegaj¹ odpowiedzialnoœci
zawodowej za naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisów zwi¹zanych z wykony-
waniem zawodu lekarza. W œwietle powy¿szego, naruszenie przez lekarza, ustanowio-
nego w art. 48a ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, obowi¹zku ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu czynnoœci
zawodowych, powinno byæ traktowane jako przewinienie zawodowe i jako takie winno
podlegaæ odpowiedzialnoœci przed organami samorz¹du zawodowego. Kary jakie s¹d
lekarski mo¿e wymierzyæ w razie przypisania lekarzowi czynu stanowi¹cego przewinie-
nie zawodowe, zosta³y okreœlone w art. 83 ustawy o izbach lekarskich.

Obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 48a ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty nie
znajduje zastosowania w odniesieniu do lekarzy, którzy zawód wykonuj¹ wy³¹cznie na
podstawie umowy o pracê. St¹d te¿ z punktu widzenia pracodawcy nawi¹zuj¹cego czy
te¿ rozwi¹zuj¹cego z lekarzem umowê o pracê, kwestia posiadania przez niego polisy
obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej nie powinna mieæ znaczenia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Mielcu zg³osi³ siê pan Karol G., dzia³a-

j¹cy w imieniu w³asnym oraz brata Józefa G. zamieszka³ego w Krakowie,
w sprawie odmownej decyzji potwierdzenia rekompensaty z tytu³u pozosta-
wienia przez Katarzynê G. nieruchomoœci po³o¿onych w Brodach, poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja ta zosta³a zaskar¿ona i obecnie
postêpowanie odwo³awcze toczy siê przed Ministerstwem Skarbu.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, i¿ decyzja odmowna opie-
ra³a siê g³ównie na tym, i¿ brakowa³o przed³o¿enia przez strony postêpowa-
nia oœwiadczeñ dwóch œwiadków odnoœnie do rodzaju oraz powierzchni
pozostawionych gruntów. Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, i¿ wnioskodaw-
ca, staraj¹c siê o rekompensatê, przed³o¿y³ wojewodzie ma³opolskiemu akt
notarialny dotycz¹cy zakupu przedmiotowych nieruchomoœci. Organ admini-
stracji uzna³ jednak ten dokument za niewystarczaj¹cy.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o objêcie nadzorem tej
sprawy oraz jej podobnych. Jest to konieczne, gdy¿ jest to sytuacja, w której
przedk³ada siê dowód z zeznañ œwiadków nad dowód z dokumentu urzêdo-
wego, jakim jest akt notarialny. W mojej ocenie organ administracji na pod-
stawie przed³o¿onego aktu notarialnego winien uznaæ fakt pozostawienia
ziemi w Brodach za udowodniony, zaœ w zakresie okolicznoœci, które ewen-
tualnie pozosta³yby niewyjaœnione – przes³uchaæ same strony postêpowania.
Postêpowanie organu administracji, który po tylu latach nakazuje stronie po-
szukiwaæ osób niespokrewnionych a tam zamieszkuj¹cych oraz przedk³ada
zeznania tych¿e osób nad akt notarialny, jest zupe³nie niezrozumia³e.

Szanowny Panie Ministrze, uwa¿am, i¿ postêpowanie takie jest b³êdne,
a je¿eli mieœci siê ono w granicach obowi¹zuj¹cego prawa, to takie przepisy
nale¿y jak najszybciej zmieniæ, chocia¿by z uwagi na up³ywaj¹cy czas oraz
praktyczn¹ niemo¿noœæ udowodnienia, z pomoc¹ œwiadków, przez inne oso-
by ubiegaj¹ce siê o rekompensatê informacji o powierzchni oraz rodzaju pozo-
stawionych nieruchomoœci.

Proszê o wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ w tym wzglêdzie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 czerwca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla z³o¿one na

76. posiedzeniu Senatu w dniu 12 maja 2011 r., przekazane pismem Marsza³ka Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 maja 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3678/11,
uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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Decyzj¹ z dnia 8 lutego 2011 r. Wojewoda Ma³opolski odmówi³ Panu Józefowi G.
potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia przez Pani¹ Katarzynê G.
nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej po³o¿onej w miej-
scowoœci Brody, województwo tarnopolskie.

Na podstawie znajduj¹cych siê w aktach sprawy dowodów: m.in. wypisu notarial-
nego umowy sprzeda¿y i najmu zawartej pomiêdzy Pani¹ Anastazj¹ S. a Pani¹ Katarzy-
n¹ S. dnia 14 lipca 1938 r., wypisu aktu notarialnego umowy sprzeda¿y zawartej
miêdzy Katarzyn¹ S. a Pani¹ Katarzyn¹ G. z dnia 5 paŸdziernika 1938 r. Wojewoda Ma-
³opolski ustali³, i¿ Pani Katarzyna G. by³a wprawdzie w³aœcicielk¹ nieruchomoœci ozna-
czonych wy³¹cznie numerycznie, lecz o nieznanej powierzchni. Na postawie ww.
dowodów organ I instancji nie móg³ ustaliæ powierzchni nieruchomoœci posiadanych
przez Pani¹ Katarzynê G., gdy¿ ww. umowy sprzeda¿y wskazuj¹ jedynie numery ewi-
dencyjne oraz ³¹czn¹ powierzchniê parcel, w tym tak¿e parceli niebêd¹cej w³asnoœci¹
Pani Katarzyny G. Ponadto ww. umowy nie okreœlaj¹ powierzchni domu oraz rodzaju
i powierzchni przynale¿noœci.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej do wniosku o wydanie decyzji potwierdzaj¹cej prawo do rekompensaty nale¿y do-
³¹czyæ dowody œwiadcz¹ce o pozostawieniu nieruchomoœci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich rodzaju i powierzchni.

Dowodami tymi mog¹ byæ:
1. urzêdowy opis mienia;
2. orzeczenie Pañstwowego Urzêdu Repatriacyjnego;
3. dokumenty s¹dowe, a tak¿e dokumenty pozyskane z archiwów pañstwowych Re-

publiki Bia³oruœ, Republiki Litewskiej, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy lub innych
pañstw;

4. wydane przez w³adze polskie dokumenty, które œwiadcz¹ o posiadaniu obywatel-
stwa polskiego.

W przypadku braku ww. dokumentów istnieje mo¿liwoœæ przedstawienia zeznañ
dwóch œwiadków z³o¿onych pod rygorem odpowiedzialnoœci karnej przed notariuszem,
organem prowadz¹cym postêpowanie lub w polskiej placówce konsularnej, którzy za-
mieszkiwali w miejscowoœci, w której znajdowa³a siê pozostawiona nieruchomoœæ lub
miejscowoœci s¹siedniej i nie s¹ osobami bliskimi w rozumieniu przepisów ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami.

Jak wynika z powy¿szego przepisu ustawodawca nie dopuœci³ mo¿liwoœci zast¹pie-
nia ww. dowodów wy³¹cznie oœwiadczeniem strony z³o¿onym pod rygorem odpowie-
dzialnoœci karnej.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do re-
kompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi lex specialis w stosunku do przepisów Kodeksu postêpowania
administracyjnego.

W œwietle powy¿szego, w zwi¹zku z faktem, i¿ w przeprowadzonym postêpowaniu
administracyjnym ani organowi administracji, ani samej stronie nie uda³o siê ustaliæ
w ¿aden sposób powierzchni pozostawionych nieruchomoœci, Wojewoda Ma³opolski
odmówi³ Panu Józefowi G. potwierdzenia prawa do rekompensaty.

W dniu 29 marca 2011 r. do Ministerstwa Skarbu Pañstwa wp³ynê³o wraz z akta-
mi sprawy odwo³anie Pana Józefa G. od decyzji Wojewody Ma³opolskiego z dnia 8 lu-
tego 2011 r.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. znak: (MSP/DRiR/1406/11) Minister
Skarbu Pañstwa na wniosek Pana Józefa G. zawiesi³ postêpowanie odwo³awcze od
decyzji Wojewody Ma³opolskiego z dnia 8 lutego 2011 r. Pan Józef G. zwróci³ siê bo-
wiem do organu II instancji z wnioskiem o zawieszenie postêpowania, do czasu do-
starczenia oœwiadczeñ dwóch œwiadków dotycz¹cych powierzchni pozostawionych
nieruchomoœci.

Bior¹c pod uwagê, ¿e ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. jest aktem prawnym na podsta-
wie którego ponad 35% uprawnionych otrzyma³o ju¿ prawo do rekompensaty w ci¹gu
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5 lat jej funkcjonowania, ze wzglêdu na koniecznoœæ równego traktowania obywateli
wobec prawa, co wynika z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ocenie Mini-
stra Skarbu Pañstwa brak jest na obecnym etapie podstaw do nowelizacji jej przepisów
w zakresie wskazanym przez Pana Senatora.

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Cukrzyca jest jedn¹ z najgroŸniejszych chorób cywilizacyjnych. Zosta³a

ju¿ uznana za chorobê spo³eczn¹, a zachorowalnoœæ na ni¹ nadal roœnie, do-
tyka ona rzesze ludzi na ca³ym œwiecie. Zwi¹zane z ni¹ powik³ania s¹ coraz
czêstszymi przyczynami zgonów. Dlatego konieczne jest nadanie jeszcze dziœ
walce z cukrzyc¹ rangi najwa¿niejszego priorytetu polityki zdrowotnej i pod-
jêcie dzia³añ ograniczaj¹cych jej konsekwencje zdrowotne oraz ponoszone
koszty spo³eczno-ekonomiczne.

Obecnie w Polsce na cukrzycê choruje mniej wiêcej dwa i pó³ miliona
osób, a liczba ta ca³y czas wzrasta. Szacuje siê, ¿e w 2030 r. liczba chorych
na cukrzycê w Polsce zwiêkszy siê a¿ do czterech milionów oœmiuset tysiêcy.
Na œwiecie na cukrzycê cierpi mniej wiêcej dwieœcie osiemdziesi¹t piêæ milio-
nów osób. Liczba nowych zachorowañ roœnie w tak dramatycznym tempie, ¿e
szacuje siê, i¿ w 2030 r. bêdzie ich czterysta trzydzieœci osiem milionów. Za-
k³ada siê, i¿ u 90% chorych wystêpuje cukrzyca typu 2. Ju¿ w latach
1986–2000 zanotowano dwukrotny wzrost zachorowañ na cukrzycê typu 2.

Nieleczona, zaniedbana cukrzyca mo¿e doprowadziæ do uszkodzenia
siatkówki, w skrajnych przypadkach powik³ania oczne mog¹ doprowadziæ
do œlepoty. Innymi, nie mniej powa¿nymi, powik³aniami s¹ zaæma, uszkodze-
nie funkcji nerek, zespó³ stopy cukrzycowej, choroba wieñcowa, choroba nie-
dokrwienna oœrodkowego uk³adu nerwowego.

Leczenie cukrzycy w Polsce stanowi znacz¹ce obci¹¿enie bud¿etu pañ-
stwa. Poch³ania mniej wiêcej 2,5 miliarda z³ rocznie. Oko³o 20% tej sumy sta-
nowi¹ wydatki na leczenie przewlek³ych powik³añ. Najwiêkszy wp³yw na
koszty leczenia maj¹ koszty leków – to oko³o 46%. Hospitalizacja, leczenie
ambulatoryjne oraz sama farmakologiczna kontrola cukrzycy i leczenie jej po-
wik³añ s¹ niezwykle kosztowne.

Te dane wskazuj¹, i¿ konieczne jest podjêcie odpowiednich dzia³añ w ce-
lu poprawy jakoœci leczenia cukrzycy w Polsce, a przez to ograniczenia ob-
ci¹¿eñ, które z ni¹ siê wi¹¿¹.

Obecnie w wiêkszoœci przypadków przeszkod¹ we w³¹czeniu w leczenie
d³ugo dzia³aj¹cych analogów insuliny i leków inkretynowych jest bariera fi-
nansowa. Refundacja tych preparatów by³aby op³acalna dla pañstwa, zapew-
ni³aby lepsz¹ kontrolê stê¿enia glukozy we krwi pacjentów, a przez to
ograniczy³aby liczbê powik³añ cukrzycy.

Zatem zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Jaki chorzy na cukrzycê maj¹ obecnie dostêp do leczenia, które umo¿li-

wi kontrolê choroby i zapobieganie powik³aniom?
2. Jaka jest szansa na refundacjê nowych leków takich, jak: analogi in-

suliny i leki inkretynowe?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.03

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Andrzeja Persona,

przes³ane przy piœmie z dnia 17 maja 2011 r. (BPS/DSK-043-3679/11), uprzejmie
przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Polityka lekowa stanowi ca³okszta³t dzia³añ organizacyjno-prawnych, na podsta-
wie których Minister Zdrowia realizuje zadania dotycz¹ce zagwarantowania obywate-
lom dostêpu do skutecznych i bezpiecznych produktów leczniczych oraz wyrobów
medycznych, przy jednoczesnym zmniejszeniu udzia³u pacjentów w kosztach leczenia.
Regulacje prawne zagadnieñ zwi¹zanych z refundacj¹ leków i wyrobów medycznych s¹
zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) i w usta-
wie z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z póŸn. zm.).

Cukrzyca, jako powszechna choroba przewlek³a stanowi szczególny przedmiot
troski Resortu Zdrowia. Szacuje siê, i¿ w Polsce s¹ 2 mln chorych na cukrzycê, w tym
insulin¹ leczonych jest ok 450–500 tys. (wg Konsultanta Krajowego w dziedzinie dia-
betologii prof. dr hab. n. med. Krzysztofa Strojka).

Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje insuliny oraz preparaty doustne przeciw-
cukrzycowe wed³ug swoich mo¿liwoœci finansowych (Tabela 1). Koszty refundacji in-
sulin: zarówno pojedynczych preparatów, jak i „mieszanek insulinowych” – krótko,
œrednio, d³ugo dzia³aj¹cych, wzrastaj¹ ka¿dego roku. Od 2007 roku iloœæ wydanych
opakowañ insulin zwiêksza siê co roku o ok. 300 tys., osi¹gaj¹c w 2009 roku ponad
5,7 mln sztuk. Przek³ada siê to na koszty refundacji, które z blisko 500 mln PLN
w 2007 roku, ok. 525 mln PLN w 2008 r., wynios³y w 2009 r. ok. 562 mln PLN. Rów-
nie¿ koszty refundacji doustnych preparatów przeciwcukrzycowych (np. Metforminum,
Gliclazidum, Glimepiridum) wzrastaj¹ w ostatnich latach, osi¹gaj¹c w 2009 r. wartoœæ
ok. 125 mln PLN.

Tabela 1. Iloœæ wydanych opakowañ oraz koszty refundacji
preparatów insuliny i preparatów przeciwcukrzycowych doustnych.

Iloœæ opakowañ Koszt refundacji

insuliny przeciwcukrzycowe doustne insuliny przeciwcukrzycowe doustne

2007 r. 5 124 185 20 759 093 498 589 270 128 361 918

2008 r. 5 402 161 23 272 130 525 845 917 139 092 118

2009 r. 5 769 298 17 750 294 562 258 771 124 979 307

Nale¿y podkreœliæ, i¿ Ministerstwo Zdrowia stale zwiêksza dostêp pacjentów do no-
woczesnych i tanich terapii przeciwcukrzycowych. Przy okazji nowelizacji rozpo-
rz¹dzeñ refundacyjnych, wykazem leków refundowanych obejmowane s¹ nowe
preparaty insulin oraz doustne leki przeciwcukrzycowe, co przek³ada siê na konkuren-
cjê cenow¹ przedmiotowych produktów leczniczych.

Od pocz¹tku 2009 r. Narodowy Fundusz Zdrowia rozpocz¹³ finansowanie w ra-
mach œwiadczeñ odrêbnie kontraktowanych procedury „Leczenie cukrzycy z zastoso-
waniem pompy insulinowej”. W ramach przedmiotowej procedury finansowane s¹
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koszty osobistej pompy insulinowej (nie czêœciej ni¿ raz na 4 lata) oraz prowadzenia
edukacji chorego lub jego rodziny w zakresie umo¿liwiaj¹cym samodzielne korzystanie
z pompy i osprzêtu, a tak¿e konsultacji telefonicznych, w odniesieniu do sytuacji doty-
cz¹cych problemów zwi¹zanych z pos³ugiwaniem siê pomp¹ insulinow¹. Œwiadcze-
niem objête zostaj¹ osoby z cukrzyc¹ leczon¹ insulin¹, do ukoñczenia 18 roku ¿ycia,
u których stwierdza siê wystêpowanie co najmniej jednego ze stanów lub kryteriów, tj.:

� powtarzaj¹ce siê ciê¿kie hipoglikemie,
� powtarzaj¹ce siê hipoglikemie o brzasku,
� niestabilnoœæ glikemii wymagaj¹ca co najmniej 7 pomiarów na dobê,
� wystêpowanie kwasicy ketonowej,
� obecnoœæ powik³añ cukrzycy.
Jednoczeœnie, ustaw¹ z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz ustawy o cenach
(Dz. U. Nr 118, poz. 989) zosta³y wprowadzone zmiany do ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z póŸn. zm.), które wprowadzi³y nowe delegacje ustawowe, na
podstawie których zosta³y wydane rozporz¹dzenia:

– w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych o wydane rozporz¹dzenie Ministra Zdro-
wia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu ambu-
latoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. Nr 139, poz. 1142). Przedmiotowe rozporz¹-
dzenie okreœla miêdzy innymi wykaz oraz warunki realizacji œwiadczeñ gwarantowa-
nych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Za³¹cznik numer 5 do rozpo-
rz¹dzenia, zawieraj¹cy wykaz œwiadczeñ gwarantowanych w przypadku innych
œwiadczeñ ambulatoryjnych w punkcie 6 okreœla warunki realizacji œwiadczenia gwa-
rantowanego – leczenie insulin¹ z zastosowaniem pompy insulinowej;

– w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu zaopatrzenia w wyroby medycz-
ne bêd¹ce przedmiotami ortopedycznymi oraz œrodki pomocnicze (Dz. U. Nr 139,
poz. 1141 z póŸn. zm.), œwiadczeniobiorcy przys³uguj¹ œwiadczenia gwarantowane
z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne bêd¹ce przedmiotami ortopedycznymi.

Ponadto Minister Zdrowia podpisa³ w dniu 24 stycznia 2011 r. rozporz¹dzenie zmie-
niaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu zaopatrzenia
w wyroby medyczne bêd¹ce przedmiotami ortopedycznymi oraz œrodki pomocnicze.

Przedmiotowa zmiana rozporz¹dzenia ma na celu wprowadzenie w ramach rozsze-
rzenia œwiadczenia – zestawy infuzyjne do osobistych pomp insulinowych dla m³odzie-
¿y do 26 roku ¿ycia.

Przed³u¿enie refundacji zestawów infuzyjnych do 26 roku ¿ycia umo¿liwi m³o-
dzie¿y po 18 roku ¿ycia korzystanie z pompy insulinowej, co wi¹¿e siê z faktem, i¿
m³odzi ludzie kontynuuj¹cy edukacjê s¹ na utrzymaniu rodziców, a w zwi¹zku
z tym nie mog¹ samodzielnie pokryæ kosztów zwi¹zanych z zakupem osprzêtu do
pompy insulinowej.

Leczenie cukrzycy przy pomocy pompy insulinowej jest obecnie najbardziej efektyw-
n¹ form¹ terapii cukrzycy typu I, pozwalaj¹c¹ na najlepsze wyrównanie choroby,
a w efekcie unikniêcie w przysz³oœci powik³añ generuj¹cych dodatkowe nak³ady œrod-
ków publicznych na ich leczenie.

Nale¿y podnieœæ, i¿ leki z grupy inkretynomimetycznych oraz inhibitorów DPP-4
stanowi³y w dniu 30 kwietnia 2011 r. przedmiot obrad Zespo³u do Spraw Gospodarki
Lekami, który zarekomendowa³ nieuwzglêdnianie wniosków o ustalenie ceny urzêdo-
wej i o umieszczenie w wykazach refundacyjnych przedmiotowych produktów leczni-
czych, ze wzglêdu na m.in.:

– wysoki koszt inkrementalny terapii,
– wysok¹ cenê,
– brak wiarygodnych dowodów na ró¿nice skutecznoœci w zakresie twardych punk-

tów koñcowych, pomimo korzyœci wynikaj¹cych z istnienia efektu zdrowotnego.
Jednoczeœnie, w dniu 31 marca 2011 r., Minister Zdrowia zgodnie z art. 31c ust. 1

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
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œrodków publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) zleci³ Prezesowi Agencji
Oceny Technologii Medycznych niezw³oczne przygotowanie rekomendacji zakwalifiko-
wania leczenia Cukrzycy z epizodami hipoglikemii lub niestabilnym przebiegiem (z wy-
korzystaniem d³ugo dzia³aj¹cych analogów insuliny) do wykazu œwiadczeñ gwaranto-
wanych z zakresu terapeutycznych programów zdrowotnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do prokuratura generalnego Andrzeja Seremeta

Panie Prokuratorze Generalny!
Zwracam siê do Pana ponownie w znanej ju¿ z mediów sprawie Marcina S.

z Czêstochowy, poniewa¿ odpowiedŸ, jak¹ otrzyma³em w zwi¹zku z moim
oœwiadczeniem z³o¿onym podczas 69. posiedzenia Senatu (25–26.01.2011 r.),
choæ bardzo obszerna, nie jest jednak w pe³ni satysfakcjonuj¹ca. W odpowie-
dzi wskazano, ¿e postêpowanie przygotowawcze zosta³o przed³u¿one do
dnia 21 czerwca 2011 r., a zatem wkrótce mog¹ zapaœæ ostateczne decyzje
procesowe. Ponadto sprawa znajduje siê pod nadzorem s³u¿bowym prokura-
tora apelacyjnego w Katowicach oraz w sferze zainteresowañ Departamentu
Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej.

Powy¿sze informacje œwiadcz¹ o tym, ¿e po pierwsze, sprawa wkrótce
siê zakoñczy, a po wtóre, postêpowanie prowadzone jest w sposób pra-
wid³owy i prokuratura nic wiêcej w sprawie zrobiæ nie mo¿e. Otó¿ nawet je-
¿eli w czerwcu zapadnie decyzja o skierowaniu aktu oskar¿enia, to
w sprawie cywilnej pana Marcina S. niewiele siê zmieni, bowiem jest ona
zawieszona do czasu prawomocnego rozstrzygniêcia procesu karnego, co
w warunkach polskiego wymiaru sprawiedliwoœci mo¿e niestety potrwaæ
kilka lat.

Postêpowanie w sprawie toczy siê ju¿ dwa lata i nie wysz³o poza sferê
postêpowania przygotowawczego. Rodzi to pytanie o skutecznoœæ sprawo-
wanego nadzoru. Takie tempo postêpowania karnego stwarza doskona³e
mo¿liwoœci do tego, by sprawca czynu, korzystaj¹c z nieskutecznoœci orga-
nów œcigania, zdo³a³ wyegzekwowaæ nieistniej¹cy d³ug i doprowadziæ do fi-
nansowej ruiny swoj¹ ofiarê, wykorzystuj¹c ewidentn¹ opiesza³oœæ
stosownych organów.

Proszê zatem o wykorzystanie przez Pana Prokuratora wszelkich dostêpnych
œrodków w celu spowodowania przyspieszenia postêpowania i jednoczeœnie œcis-
³y nadzór nad jego prawid³owoœci¹, zw³aszcza w kontekœcie wczeœniejszych
umorzeñ dokonywanych przez prokuraturê i s¹dy w Czêstochowie.

Inna kwestia, do której chcia³bym siê odnieœæ, dotyczy uwag o rzekomej
skutecznoœci istniej¹cych rozwi¹zañ prawnych. Z jednej strony w odpowiedzi
Pana Prokuratora wyra¿a siê pogl¹d o skutecznoœci istniej¹cych rozwi¹zañ,
z drugiej zaœ przytacza siê dane œwiadcz¹ce w³aœnie o nieskutecznoœci dzia-
³añ organów œcigania w walce z tego typu przestêpczoœci¹ (strona 6 pisma).
W tej sytuacji nasuwa siê doœæ bolesny wniosek, ¿e byæ mo¿e przyczyn¹ nie-
skutecznoœci dzia³añ organów œcigania czy ca³ego wymiaru sprawiedliwoœci
jest fakt, ¿e w sprawy przestêpstwa lichwy zamieszane jest równie¿ œrodo-
wisko prawników, o czym zdaje siê œwiadczyæ sprawa p. Marcina S. Mamy tu
do czynienia z przedziwnym ci¹giem dzia³añ zarówno prokuratury, jak i s¹du
w Czêstochowie, które w istocie rzeczy u³atwiaj¹ przestêpcom osi¹gniêcie
swojego celu.

Przypomnê, ¿e s¹d mo¿e zawiesiæ postêpowanie cywilne na podstawie
art. 177 §1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z treœci¹ tego przepisu mo¿na zawiesiæ postê-
powanie w sprawie cywilnej, je¿eli ujawni siê czyn, którego ustalenie w dro-
dze karnej mog³oby mieæ wp³yw na wynik postêpowania cywilnego. Ponadto,
zarówno wydzia³ cywilny s¹du w Czêstochowie, jak i S¹d Apelacyjny w Ka-
towicach odmawiaj¹ wstrzymania wykonania nakazu zap³aty pomimo to-
cz¹cego siê i powa¿nie zaawansowanego postêpowania karnego, kwestio-
nuj¹c prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêpstwa.

Oczywiœcie mo¿e to byæ specyficzny zbieg okolicznoœci, ale jest on tak
bardzo specyficzny, ¿e chyba wart bli¿szej analizy przez organy œcigania.
W tej sytuacji warto zw³aszcza sprawdziæ, czy w okrêgach wy¿ej opisanych
s¹dów toczy³y siê podobne sprawy i czy powtarzaj¹ siê nazwiska osób pro-
wadz¹cych postêpowanie przygotowawcze, orzekaj¹cych sêdziów oraz wy-
stêpuj¹cych w sprawie pe³nomocników. Ponadto wy¿ej wskazane informacje
w sprawie monitorowania przez prokuraturê przestêpstwa lichwy dotycz¹
roku 2009.
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Proszê zatem o odpowiedŸ, czy taki nadzór nad przedmiotowymi sprawa-
mi by³ prowadzony w latach 2010 i 2011, czy zaniechano tego typu dzia³añ,
a jeœli tak, to dlaczego. Je¿eli zaœ dzia³ania takie nie s¹ kontynuowane, to
proszê o ich wznowienie, ze szczególnym uwzglêdnieniem województwa
œl¹skiego, a zw³aszcza czêstochowskich organów œcigania.

Co siê tyczy zaœ kwestii uregulowañ prawnych, które maj¹ jakoby zapew-
niæ ochronê przed lichw¹, ale rzecz jasna nie mog¹ jej ca³kowicie wyelimino-
waæ, to jednak skala tego zjawiska wskazuje na to, ¿e istniej¹ce prawo mo¿e
chroni obywateli w wiêkszym ni¿ kiedyœ stopniu, ale jednak nadal w stopniu
niewystarczaj¹cym. Zw³aszcza, ¿e w sygnowanym przez prokuratora gene-
ralnego piœmie (strona 5) zauwa¿ono, ¿e koszty zabezpieczenia czy ubezpie-
czenia kredytu s¹ tak pojemn¹ kategori¹, ¿e stwarzaj¹ mo¿liwoœci omijania
obowi¹zuj¹cych przepisów. Skoro zatem takie niebezpieczeñstwo jest do-
strzegane przez Pana Prokuratora, to nie jest zrozumia³y brak dzia³añ w tym
zakresie.

Panie Prokuratorze Generalny, bêdê wdziêczny za ponowne pochylenie
siê nad t¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 9.06.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 17 maja 2011 roku (sygn. BPS/DSK-

-043-3680/11), ponowne oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Czes³awa Ryszkê
podczas 76. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 maja 2011 roku, dotycz¹ce problemu li-
chwy, na przyk³adzie postêpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokura-
turê Okrêgow¹ w Katowicach, w którym pokrzywdzonym jest Pan Marcin S. uprzejmie
informujê, ¿e wskazane powy¿ej œledztwo jest nadal kontynuowane.

W uzupe³nieniu poprzedniej odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Czes³awa
Ryszki zawartej w piœmie z dnia 02 marca 2011 roku o sygn. PG II Ko 1270/11, w któ-
rej to w sposób szczegó³owy przedstawiono przebieg tego postêpowania informujê, ¿e
w toku wskazanego powy¿ej œledztwa zrealizowano ju¿ wiêkszoœæ czynnoœci, jednak¿e
z uwagi na brak wyników niektórych kontroli skarbowych, brak informacji od General-
nego Inspektora Informacji Finansowej, a tak¿e koniecznoœci uporz¹dkowania i segre-
gacji materia³u dowodowego pod k¹tem planowanych wy³¹czeñ czêœci materia³u
procesowego do odrêbnego rozpoznania, niezbêdne bêdzie przed³u¿enie okresu tego
œledztwa na dalszy czas oznaczony.

W ramach sprawowanego zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego nad tym postêpowa-
niem, jego przebieg oceniony zosta³ przez Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach jako
prawid³owy. Œledztwo prowadzone jest rzetelnie, przestrzegane s¹ prawa stron proce-
sowych, a czynnoœci procesowe wykonywane s¹ terminowo.

Stan faktyczny postêpowania nie nastrêcza trudnoœci wymagaj¹cych szczególnej
ingerencji w ramach sprawowanego nadzoru.
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Czas trwania postêpowania limitowany jest g³ównie koniecznoœci¹ zgromadzenia
doœæ szerokiego zakresu dokumentów, w tym danych z kontroli skarbowych, których
przeprowadzenie wymaga³o sporo czasu. Innym z elementów wp³ywaj¹cych na bieg po-
stêpowania jest m.in. doœæ czêsta zmiana zeznañ przez pokrzywdzonego, co w pewien
sposób utrudnia prawid³owe planowanie kolejnych czynnoœci, jak równie¿ bezpoœred-
nio wp³ywa na ocenê jego wiarygodnoœci.

Informacyjnie pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z brzmieniem §7 Rozporz¹dzenia Mini-
stra Sprawiedliwoœci z dnia 24 marca 2010 roku – Regulamin wewnêtrznego urzêdo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296),
decyzjê o wdro¿eniu zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego mo¿e podj¹æ prokurator kie-
ruj¹cy jednostk¹ organizacyjn¹ wy¿szego stopnia w sprawie prowadzonej w bezpoœred-
nio podleg³ej mu jednostce organizacyjnej.

Z tego wzglêdu Prokuratura Generalna nie sprawuje zwierzchniego nadzoru s³u¿-
bowego nad postêpowaniami prowadzonymi przez prokuratury okrêgowe.

W zwi¹zku z powy¿szym œledztwo to pozostaje w nadzorze s³u¿bowym Prokuratora
Apelacyjnego w Katowicach, a niezale¿nie od tego jak ju¿ wskazano w uprzedniej odpo-
wiedzi monitorowane jest przez Departament Postêpowania Przygotowawczego Proku-
ratury Generalnej.

Odnosz¹c siê do pozosta³ych kwestii podniesionych w oœwiadczeniu Pana Senatora,
ponownie potwierdzam, ¿e dokonane badania akt postêpowañ o czyn z art. 304 k.k.
rzeczywiœcie wykaza³y niewielk¹ iloœæ aktów oskar¿enia skierowanych do s¹dów w tego
rodzaju sprawach, ale decyzje o umorzeniu postêpowañ b¹dŸ odmowie ich wszczêcia
nie daj¹ podstaw do sformu³owania ostatecznej oceny, ¿e wszystkie te decyzje by³y nie-
prawid³owe, bowiem poczynione w ich trakcie ustalenia i zebrane dowody przes¹dza³y
o uznaniu czy w danej sprawie wyczerpano wszystkie ustawowe znamiona czynu prze-
widzianego w art. 304 k.k. warunkuj¹ce stwierdzenie, ¿e zaistnia³o przestêpstwo.

Uogólnienie wniosku, ¿e „byæ mo¿e przyczyn¹ nieskutecznoœci dzia³añ organów
œcigania czy ca³ego wymiaru sprawiedliwoœci jest fakt, ¿e w sprawy przestêpstwa li-
chwy zamieszane jest równie¿ œrodowisko prawników” wydaje siê zbyt daleko id¹ce.
Wprawdzie okolicznoœæ taka zosta³a potwierdzona w odniesieniu do czêstochowskiego
œrodowiska, ale nie œwiadczy to, ¿e mo¿na siê jej doszukiwaæ we wszystkich postêpo-
waniach. Z chwil¹ stwierdzenia jej zaistnienia w œledztwie bêd¹cym przedmiotem ni-
niejszej odpowiedzi, œledztwo to zosta³o przekazane do dalszego prowadzenia przez
Prokuratora Okrêgowego w Katowicach, celem wyeliminowania ewentualnych zarzu-
tów co do braku obiektywizmu w jego prowadzeniu przez czêstochowsk¹ prokuraturê.

W zakresie uwag Pana Senatora dotycz¹cych dzia³añ s¹dów w Czêstochowie i Kato-
wicach, kopiê oœwiadczenia z dnia 12 maja 2011 roku przekazano Naczelnikowi Wy-
dzia³u II Postêpowania S¹dowego Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach, celem
rozwa¿enia mo¿liwoœci i celowoœci udzia³u prokuratora w zawis³ym równolegle postê-
powaniu cywilnym w przedmiotowej sprawie.

W zakresie odnosz¹cym siê do pytania zwi¹zanego z monitorowaniem postêpowañ
o czyn z art. 304 k.k., uprzejmie informujê, ¿e monitoring taki prowadzony by³ zarówno
w roku 2010 jak i do koñca I kwarta³u 2011, kiedy to zwolniono Prokuratorów Apela-
cyjnych z obowi¹zku przekazywania do Departamentu Postêpowania Przygotowawcze-
go Prokuratury Generalnej stosownych sprawozdañ w tym zakresie. Za podjêciem
takiej decyzji przemawia³ fakt, ¿e postêpowania te, jak ustalono nie nastrêczaj¹ takich
trudnoœci, które uzasadnia³yby dalsze ich monitorowanie na szczeblu Prokuratury Ge-
neralnej. Nie oznacza to jednak, i¿ pozostaj¹ obecnie poza nadzorem s³u¿bowym, bo-
wiem w dalszym ci¹gu utrzymano w mocy opracowane uprzednio regu³y i zasady
sprawowania nad nimi nadzoru s³u¿bowego obejmuj¹cego w tym zakresie równie¿
udzielanie, w wypadku zaistnienia takiej koniecznoœci w oparciu o §80 ust. 1 pkt 2 Re-
gulaminu wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury, pisemnych b¹dŸ bezpoœrednich konsultacji prokuratorom prowadz¹cym te
œledztwa przez w³aœciwych w tym zakresie prokuratorów okrêgowych.

Odnosz¹c siê do ostatniej kwestii zawartej w oœwiadczeniu Pana Senatora zwi¹za-
nej z regulacjami prawnymi zapewniaj¹cymi ochronê przed lichw¹, pragnê zauwa¿yæ,
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¿e obszerne stanowisko w tym zakresie zosta³o przedstawione Panu Senatorowi w piœ-
mie Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 08 marca 2011
roku o sygn. BM-III-R-051-38/11/6 stanowi¹cym odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one
przez Pana Senatora podczas 70. posiedzenia Senatu RP w dniu 04 lutego 2011 roku.
Przytoczone w tej odpowiedzi argumenty Ministra Sprawiedliwoœci szeroko uzasadnio-
ne, uznaæ nale¿y za w pe³ni s³uszne i wyczerpuj¹ce, st¹d te¿ nie ma potrzeby ich ponow-
nego przytaczania, podobnie jak i opisanego w tej odpowiedzi przebiegu postêpowañ
cywilnych prowadzonych z udzia³em p. Marcina S. przed S¹dem Okrêgowym i Apela-
cyjnym w Katowicach,

Z uwagi na fakt, ¿e Prokurator Generalny – jak doskonale wiadomo Panu Senatoro-
wi – w ramach swoich kompetencji nie posiada uprawnieñ do podjêcia inicjatywy usta-
wodawczej, a przede wszystkim wobec braku potrzeby aktualnego jej wdra¿ania za
poœrednictwem Ministra Sprawiedliwoœci w odniesieniu do „problemu lichwy”, mogê
jedynie zasugerowaæ, ¿e je¿eli Pan Senator dostrzega tak¹ koniecznoœæ, to jako cz³onek
Senatu RP mo¿e z w³asnej inicjatywy podj¹æ stosowne dzia³ania w tym przedmiocie.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Sadowskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Postanowi³em raz jeszcze napisaæ do Pana w sprawie przeniesienia z El-

bl¹ga do Go³dapi 13 Elbl¹skiego Pu³ku Przeciwlotniczego. Tym razem przed-
stawiê argumenty i fakty o charakterze ekonomicznym, które na pewno s¹
panu ministrowi znane, ale które warto przypomnieæ. Garnizon Go³dap zaj-
muje trzy kompleksy koszarowe, dwa kompleksy w centrum miasta i jeden
poza miastem, w którym znajduj¹ siê cztery instytucje wojskowe. Pu³k elbl¹-
ski mieœci siê w jednym kompleksie, razem z du¿o wiêkszym, ponaddwusto-
hektarowym, placem æwiczeñ. Go³dap usytuowany jest przy drogach nr 65
i 650, w odleg³oœci 70 km od E³ku, gdzie znajduje siê najbli¿szy wêze³ kolejo-
wy. Utrudnia to przejazdy na szkolenia poligonowe. Koszt remontu nieczyn-
nej linii kolejowej Go³dap – Olecko – E³k wed³ug ekspertów kolejowych to
oko³o 60 milionów z³. W Elbl¹gu zaœ rampa kolejowa znajduje siê bezpoœred-
nio przy jednostce. Ministerstwo Obrony Narodowej – w tej kwestii równie¿
jest opinia ekspertów – musia³oby ponosiæ du¿e koszty w zwi¹zku z przejaz-
dami na poligony i z powrotem siêgaj¹ce oko³o 500 tysiêcy z³. Z Elbl¹ga jest
bli¿ej na poligon, poza tym w Elbl¹gu, jak ju¿ wspomnia³em, rampa kolejowa
znajduje siê przy jednostce, wiêc koszty w tej sytuacji wynosi³yby tylko
300 tysiêcy.

Nastêpnym problemem jest problem mieszkaniowy. W Go³dapi brakuje
stu mieszkañ, ¿eby pokryæ wakaty, i oko³o dwustu miejsc internatowych dla
szeregowych zawodowych. W Elbl¹gu brakuje tylko oko³o trzydziestu miesz-
kañ i planowane jest oddanie bloku. Jeœliby policzyæ ³¹czny koszt dostosowa-
nia jednostki oraz budowy mieszkañ w zwi¹zku z przyjêciem elementów
rozformowanego pu³ku, to okaza³oby siê, ¿e Ministerstwo Obrony Narodowej
musia³oby ponieœæ straty rzêdu oko³o 200 milionów z³. Równie¿ inny resort –
wspomnia³em o po³¹czeniu kolejowym – musia³by do³o¿yæ ponad 60 milio-
nów z³. W zwi¹zku z tym nale¿y siê zastanowiæ, czy w czasie kryzysu staæ
nas na wy³o¿enie takiej sumy, szczególnie w sytuacji, kiedy rz¹d wprowadza
program oszczêdnoœciowy dotycz¹cy dzia³u „wydatki”.

Szanowny Panie Ministrze, za pozostawieniem w Elbl¹gu 13 Elbl¹skie-
go Pu³ku Przeciwlotniczego przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy spo³eczne. Otó¿
kadra pu³ku sprawuje patronat nad klasami o profilu wojskowym w Zespole
Szkó³ Techniczno-Informacyjnych w Elbl¹gu. Dziêki temu wychowanie m³o-
dzie¿y odbywa siê w duchu patriotyzmu – jest to rola wychowawcza. Co ro-
ku odbywaj¹ siê akcje podejmowane przez ¿o³nierzy pu³ku na rzecz rodzin
najubo¿szych. Planowane s¹ tak¿e wspólne przedsiêwziêcia inwestycyjne,
budowa infrastruktury sportowej. Poza tym istnieje mo¿liwoœæ zatrudnienia
ponad dwustu ¿o³nierzy szeregowych, kiedy minie kryzys. Bardzo wa¿ne
jest to, ¿e 13 Elbl¹ski Pu³k Przeciwlotniczy sk³ada siê w wiêkszoœci z el-
bl¹¿an. Przeniesienie ich oznacza oderwanie ich od korzeni. Ponadto dzieci
musia³yby korzystaæ ze szkó³ w Go³dapi, przez co straci³yby mo¿liwoœæ stu-
diowania w bardziej presti¿owych oœrodkach, takich jak chocia¿by w Gdañsku.

Szanowny Panie Ministrze, wzglêdy wojskowe i strategiczne wed³ug eks-
pertów wojskowych, których nazwiska s¹ panu znane, nie bêdê ich wiêc
wymienia³, równie¿ przemawiaj¹ za tym, ¿eby takiej jednostki nie lokowaæ
bezpoœrednio w miejscowoœci niedaj¹cej mo¿liwoœci obrony. To jest dla wielu
ekspertów po prostu ma³o zrozumia³e. Oprócz tego szkolenie pu³ku w Go³dapi
nie jest mo¿liwe ze wzglêdu na to, i¿ odleg³oœæ od granicy wynosi tam 4 km.
Lotnictwo wojskowe nie mo¿e dzia³aæ blisko granicy, poniewa¿ jeœli to robi,
narusza strefê przygraniczn¹ i ³amie przepisy miêdzynarodowe.

Szanowny Panie Ministrze, bardzo proszê o ustosunkowanie siê do mojej
wypowiedzi, do podanych faktów i argumentów.

S³awomir Sadowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.15

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora S³awomira Sadowskie-

go podczas 76. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 maja br. doty-
cz¹ce przeniesienia do Go³dapi 13. pu³ku przeciwlotniczego stacjonuj¹cego w Elbl¹gu
(BPS/DSK-043-3681/11), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Plany restrukturyzacyjne obejmuj¹ce 13. oraz 15. pu³k przeciwlotniczy dotycz¹ rów-
nie¿ innych pu³ków przeciwlotniczych Wojsk L¹dowych i s¹ podyktowane kompromi-
sem miêdzy potrzeb¹ utrzymania potencja³u bojowego a zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtego zmniejszenia stanów etatowych, co skutkuje m.in. redukcj¹ iloœci oddzia-
³ów i pododdzia³ów przeciwlotniczych.

Przyjmuj¹c jako cel nadrzêdny utrzymanie potencja³u, wraz z zachowaniem kapita-
³u ludzkiego, przy koniecznoœci obni¿enia wydatków, podjête dzia³ania nakierowane s¹
na integracjê jednostek wyposa¿onych w te same typy uzbrojenia i sprzêtu. Pozwoli to
na racjonalne szkolenie, i co szczególnie wa¿ne, w przypadku uzbrojenia oraz sprzêtu
bêd¹cego na wyposa¿eniu ponad dwadzieœcia piêæ lat – na skumulowanie wysi³ku logi-
stycznego w mniejszej iloœci miejsc stacjonowania.

Nieuchronne ubywanie (wynikaj¹ce z procesu zmian kadrowych i odchodzenia na
emeryturê) doœwiadczonych specjalistów danego typu przeciwlotniczego sprzêtu rakie-
towego z jednostek przeciwlotniczych poci¹ga za sob¹ potrzebê gromadzenia potencja-
³u fachowego i skupiania jego wysi³ku, tak aby zabezpieczyæ niezbêdny, wysoki poziom
obs³ugi skomplikowanego sprzêtu przeciwlotniczego, jakim jest zestaw rakietowy
KUB, w który s¹ wyposa¿one 13. i 15. pu³k przeciwlotniczy.

13. pu³k przeciwlotniczy, posiadaj¹cy zestaw przeciwlotniczy 2K12M KUB, realizu-
je strzelania rakietowe na Centralnym Poligonie Si³ Powietrznych Ustka, podobnie jak
pozosta³e jednostki wyposa¿one w zestawy rakietowe. Zgodnie z przyjêtym cyklem
szkolenia ka¿dy dywizjon przeciwlotniczy KUB realizuje strzelania co trzy lata, co wi¹¿e
siê z przemieszczaniem sprzêtu z miejsca stacjonowania do wskazanego poligonu. Dla
zmniejszenia kosztów szkolenia planowane jest wykonywanie strzelañ z u¿yciem
sprzêtu rakietowego 8. pu³ku przeciwlotniczego z Koszalina, co wydatnie zredukuje ko-
szty przemieszczenia sprzêtu z miejsca sta³ej dyslokacji na poligon.

13. pu³k przeciwlotniczy jest dyslokowany w garnizonie Elbl¹g, gdzie stacjonuj¹ rów-
nie¿ inne jednostki wojskowe: dowództwo i sztab 16. Pomorskiej Dywizji Zmechanizo-
wanej oraz bataliony – dowodzenia, remontowy i zaopatrzenia. Natomiast 15. pu³k
przeciwlotniczy jest dyslokowany w garnizonie Go³dap i stanowi jedyn¹ jednostkê woj-
skow¹ w tym garnizonie.

Ocenia siê, ¿e rozformowanie 13. pu³ku przeciwlotniczego nie wp³ynie znacz¹co na
rynek pracy i rozwój Elbl¹ga. Przedyslokowanie tego pu³ku nie spowoduje konieczno-
œci likwidowania ca³ego garnizonu, a co za tym idzie bêd¹ zachowane relacje miêdzy
spo³ecznoœci¹ lokaln¹ a wojskiem. Natomiast w Go³dapi, gdzie 15. pu³k przeciwlotni-
czy jest g³ównym pracodawc¹, ewentualne rozformowanie jednostki wi¹za³oby siê z lik-
widacj¹ garnizonu i mog³o przynieœæ negatywne skutki dla lokalnej spo³ecznoœci.

Odnosz¹c siê do poruszonego przez Pana Senatora S³awomira Sadowskiego proble-
mu zakwaterowania dla ¿o³nierzy pu³ku w Go³dapi pragnê wskazaæ, ¿e nale¿y go rozpa-
trywaæ z uwzglêdnieniem doœwiadczeñ z innych jednostek. Wprowadzona w ustawie
z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 206, poz. 1367 ze zm.) mo¿liwoœæ skorzystania z dodatku mieszka-
niowego i jego powszechne wykorzystanie w innych garnizonach wskazuj¹ na wiêksz¹
popularnoœæ wynajmu mieszkañ na rynku cywilnym w stosunku do korzystania
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z miejsc internatowych. W zwi¹zku z tym rzeczywisty poziom potrzeb bêdzie wynikiem
decyzji ¿o³nierzy co do sposobu rozwi¹zania kwestii zakwaterowania.

W odniesieniu do dyslokacji pu³ku w Go³dapi nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wspó³czeœnie
czas eskalacji napiêcia do momentu rozpoczêcia konfliktu zbrojnego charakteryzuje
siê wielomiesiêcznym okresem przygotowañ. W tym czasie jednostki bêd¹ zmieniaæ
miejsce pobytu, stosownie do rozwoju sytuacji i otrzymanych do wykonania zadañ. Za-
tem miejsca sta³ej dyslokacji wojsk w czasie pokoju nie s¹ determinantem dla rejonów
dzia³añ operacyjnych jednostek wojskowych podczas konfliktu.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Janusza Sepio³a

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencjami kierowanymi przez krakowskich projektan-

tów do mojego biura senatorskiego uprzejmie proszê o wyra¿enie stanowis-
ka, czy interpretacja dyspozycji przepisu §3 ust. 1 pkt 51 rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mo-
g¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko (DzU z 2010 r. nr 213
poz. 1197) stosowana przez Urz¹d Miasta Krakowa (notatka s³u¿bowa w za-
³¹czeniu), polegaj¹ca na obowi¹zku wliczania do powierzchni u¿ytkowej ga-
ra¿y i parkingów tak¿e powierzchni dróg dojazdowych, jest w³aœciwa.

Projektanci s¹ bowiem przekonani, ¿e „towarzysz¹ca infrastruktura”,
o której mowa w rozporz¹dzeniu, to nie drogi dojazdowe, ale inne obiekty, jak
na przyk³ad myjnie, pochylnie zjazdowe, portiernie et cetera. W œwietle pra-
wa budowlanego droga jest budowl¹ – obiektem liniowym, a nie budynkiem,
w zwi¹zku z tym nie mo¿na okreœliæ jej powierzchni u¿ytkowej; jej charakte-
rystycznym parametrem jest d³ugoœæ. W rozporz¹dzeniu w odrêbnym punk-
cie (punkt 60) sprecyzowano, jakie drogi s¹ przedsiêwziêciami mog¹cymi
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko.

Ze swej strony zwracam uwagê, ¿e rozszerzaj¹ca interpretacja stosowa-
na przez s³u¿by budowlane Urzêdu Miasta Krakowa prowadzi do skompliko-
wania procesu inwestycyjnego, a niektóre przedsiêwziêcia budowlane wrêcz
uniemo¿liwia.

Z wyrazami szacunku
Janusz Sepio³

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 czerwca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Janusza Sepio³a, przekazane przez Mar-
sza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia 17 maja 2011 r., znak:
BPS/DSK-043-3682/11, w sprawie interpretacji przepisu §3 ust. 1 pkt 56 rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mo-
g¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1197) przekazujê
poni¿sz¹ informacjê.

Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 56 ww. rozporz¹dzenia do przedsiêwziêæ mog¹cych poten-
cjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko zaliczono gara¿e, parkingi samochodowe
lub zespo³y parkingów, wraz z towarzysz¹c¹ im infrastruktur¹ o powierzchni u¿ytko-
wej nie mniejszej ni¿:

0,2 ha na obszarach objêtych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1–5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.), lub w otulinach form ochrony przyrody,
o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1–3 tej ustawy,

– 0,5 ha na obszarach innych ni¿ wy¿ej wymienione.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e parametrem charakteryzuj¹cym ww. przedsiêwziêcia jest „po-

wierzchnia u¿ytkowa”, a przepis obejmuje oprócz parkingów i gara¿y towarzysz¹c¹ im

202 76. posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 2011 r.



infrastrukturê. Wobec tego ustalaj¹c wielkoœæ powierzchni u¿ytkowej parkingów lub
gara¿y nale¿y uwzglêdniæ fakt, ¿e jest to suma powierzchni zabudowy i powierzch- ni zajê-
tej przez pozosta³e kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone po obrysie zewnê-
trznym rzutu pionowego obiektu budowlanego. Przy czym przez powierzchniê zabu-
dowy rozumie siê powierzchniê terenu zajêt¹ przez obiekty budowlane oraz pozosta³¹
powierzchniê przeznaczon¹ do przekszta³cenia w wyniku realizacji przedsiêwziêcia.

Okreœlenie „powierzchnia przeznaczona do przekszta³cenia”, które znajduje siê
w definicji powierzchni zabudowy oznacza powierzchniê terenu, której rzeczywisty
sposób zagospodarowania ulegnie zmianie w zwi¹zku z realizacj¹ przedsiêwziêcia. Mo-
g¹ to byæ zmiany krótko- lub d³ugoterminowe. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przedsiêwziê-
cia, które opisywane s¹ za pomoc¹ „powierzchni przeznaczonej do przekszta³cenia”, to
ró¿nego rodzaju zabudowy z towarzysz¹c¹ im infrastruktur¹. Pomijaj¹c budowle wy-
mienione w pierwszej czêœci definicji „powierzchni zabudowy”, za powierzchniê prze-
znaczon¹ do przekszta³cenia nale¿y uznaæ tê powierzchniê, która uleg³a zmianie
w zwi¹zku z realizacj¹ przedsiêwziêcia. Nale¿y wliczyæ tu m.in. powierzchniê dróg do-
jazdowych, chodników, placów budowy, placów sk³adowych, podjazdów, ramp, inne
powierzchnie utwardzone czy p³aty roœlinnoœci, które zostan¹ usuniête a teren
urz¹dzony zgodnie z wol¹ inwestora (np. usuniêcie zakrzewieñ, zadrzewieñ, czy zbioro-
wisk murawowych lub ³¹kowych, niwelacja terenu poprzez zasypanie zbiorników wod-
nych, drena¿ terenów podmok³ych lub zabagnionych). W tym miejscu nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e za „powierzchniê przeznaczon¹ do przekszta³cenia” nie nale¿y uznawaæ tere-
nów, które ju¿ wczeœniej zosta³y przekszta³cone i posiadaj¹ cechy zabudowy (tereny
przemys³owe, tereny z zabudow¹ przeznaczon¹ do rozbiórki itp.).

Dodatkowo podkreœlenia wymaga, ¿e przez infrastrukturê towarzysz¹c¹ przedsiê-
wziêciu nale¿y rozumieæ wszelkie elementy, które powstan¹ w zwi¹zku z realizacj¹ jego
zasadniczej czêœci – w przypadku parkingów bêd¹ to np. drogi umo¿liwiaj¹ce korzysta-
nie z nich.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rzeczpospolita Polska zawar³a wiele umów o popieraniu i ochronie inwe-

stycji (znanych jako BIT). W doktrynie prawa miêdzynarodowego od d³u¿sze-
go czasu instytucja arbitra¿u inwestycyjnego, którego podstaw¹ prawn¹ s¹
w³aœnie BIT, poddawana jest krytyce. Wskazuje siê, ¿e trybuna³y arbitra¿o-
we orzekaj¹ zupe³nie dowolnie, abstrahuj¹ ca³kowicie od prawa obowi¹zu-
j¹cego na terytorium pozwanego pañstwa, a przes³anki odpowiedzialnoœci
pañstwa s¹ nieustannie rozszerzane w orzecznictwie trybuna³ów arbitra¿o-
wych. Nawet Komisja Europejska w swoich rekomendacjach zaleca wypo-
wiadanie BIT, w szczególnoœci wi¹¿¹cych cz³onków Unii Europejskiej.

Chcia³bym zapytaæ, jaka jest polityka polskiego rz¹du w sprawie BIT?
Czy jest planowane wypowiadanie przez Polskê tych umów?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 czerwca 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza (pismo nr BPS/DSK-

-043-3683/11 z dnia 17 maja br.) z³o¿one podczas 76. posiedzenia Senatu RP w dniu
12 maja br., dotycz¹ce umów o popieraniu i ochronie inwestycji (znanych jako BIT)
uprzejmie informujê.

Polska podpisa³a szereg umów o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji (umo-
wy BIT). Nale¿y odrêbnie rozpatrywaæ umowy zawarte przez Polskê z pañstwami trzeci-
mi, niebêd¹cymi pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej (UE) oraz umowy
zawarte z pañstwami cz³onkowskimi UE.

Umowy BIT z pañstwami trzecimi

Z wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony UE uzyska³a expressis verbis wy³¹czn¹ kom-
petencjê w dziedzinie wspólnej polityki handlowej (art. 3 ust. 1 lit. d Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)), która obejmuje – zgodnie z definicj¹ zawart¹
w art. 207 ust. 1 TFUE – zawieranie umów celnych i handlowych dotycz¹cych bezpo-
œrednich inwestycji zagranicznych (tzw. umów BIT). Na mocy Traktatu, UE ma zatem
od grudnia 2009 r. kompetencjê do zawierania w takim zakresie, w jakim dotycz¹ one
wspólnej polityki handlowej, umów BIT z pañstwami trzecimi w imieniu pañstw cz³on-
kowskich. W zwi¹zku z objêciem tych umów wy³¹czn¹ kompetencj¹ UE Komisja Euro-
pejska (KE) przedstawi³a dwa dokumenty dotycz¹ce umów BIT. W pierwszym z nich –
Komunikacie Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów „W kierunku kompleksowej miêdzy-
narodowej polityki inwestycyjnej Unii Europejskiej”1 – KE przedstawi³a wizjê kszta³tu
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przysz³ej kompleksowej polityki inwestycyjnej UE. Komunikat zawiera propozycje
dzia³añ nie tylko w sferze bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, ale tak¿e wobec in-
westycji portfelowych, prezentuj¹c tym samym kompleksowe podejœcie do szeroko ro-
zumianego pojêcia dokonywania i ochrony inwestycji. Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej
w stanowisku przed³o¿onym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzia³ siê pozy-
tywnie na temat proponowanych w Komunikacie propozycji.

Drugim dokumentem przedstawionym przez KE jest projekt rozporz¹dzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cego przepisy przejœciowe w zakresie dwu-
stronnych umów inwestycyjnych miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a pañstwami
trzecimi2. Celem rozporz¹dzenia jest ustanowienie rozwi¹zañ przejœciowych doty-
cz¹cych funkcjonowania dwustronnych umów o popieraniu i ochronie inwestycji za-
wartych przez kraje cz³onkowskie UE z krajami trzecimi, zasad renegocjacji tych umów
jak i zawierania nowych umów tego rodzaju. Rz¹d RP w stanowisku przed³o¿onym Sej-
mowi RP co do zasady popar³ formê przyjmowanych rozwi¹zañ. Rozporz¹dzenie, jako
silna regulacja unijna, ustanowi jasne procedury postêpowania z umowami BIT, doty-
cz¹ce w równym stopniu wszystkich umów zawartych przez kraje cz³onkowskie z kra-
jami trzecimi. Jednoczeœnie jednak wskaza³ na wiele wad zaproponowanych rozwi¹zañ
prawnych i szczegó³owych przepisów. Zgodê na przyjêcie projektu rozporz¹dzenia uza-
le¿ni³ od wyniku dyskusji i wprowadzonych zmian. Maj¹c powy¿sze na uwadze, Polska
w chwili obecnej nie podejmuje dzia³añ zmierzaj¹cych do wypowiadania umów BIT
z pañstwami trzecimi.

Umowy BIT z pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej

Polska jest obecnie zwi¹zana umowami BIT z wszystkimi pañstwami cz³onkowski-
mi UE (wewn¹trzunijne umowy BIT), z wy³¹czeniem Malty i Irlandii. Kwestia wewn¹trz-
unijnych umów BIT jest od pewnego czasu przedmiotem zainteresowania KE i pañstw
cz³onkowskich. Ocenia siê, ¿e obecnie obowi¹zuje 192 umów BIT pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi, z których czêœæ stanowi podstawê tocz¹cych siê sporów o odszkodowa-
nia miêdzy inwestorami, a pañstwami goszcz¹cymi przed miêdzynarodowymi trybuna-
³ami arbitra¿owymi. Umowy te obowi¹zuj¹ przy tym w zdecydowanej wiêkszoœci
w relacjach miêdzy „starymi” pañstwami cz³onkowskimi (tj. 12 pañstw UE sprzed
1 maja 2004 r.), a „nowymi” pañstwami cz³onkowskimi, które przyst¹pi³y do UE po
1 maja 2004 r. oraz miêdzy tymi ostatnimi pañstwami. Warto odnotowaæ, ¿e w niektó-
rych postêpowaniach arbitra¿owych pañstwo pozwane (najczêœciej „nowe” pañstwo
cz³onkowskie) podnosi³o argument oparty na art. 59 Konwencji wiedeñskiej o prawie
traktatów (zgodnie z którym, w przypadku zawarcia umowy póŸniejszej miêdzy tymi
samymi stronami i dotycz¹cej tego samego przedmiotu, umowa wczeœniejsza wygasa
z mocy prawa), jednak¿e trybuna³y arbitra¿owe argument ten odrzuca³y. Nie mo¿na jed-
nak wykluczyæ, ¿e mo¿e okazaæ siê on skuteczny przed s¹dami krajowymi w ramach
procedury uznania i wykonania wyroku arbitra¿owego.

W opinii KE istniej¹ istotne w¹tpliwoœci co do zgodnoœci dalszego utrzymywania
wewn¹trzunijnych umów BIT w obrocie prawnym z postanowieniami TFUE. W 2006 r.
w nocie skierowanej do Komitetu Ekonomiczno-Finansowego3 KE przedstawi³a stano-
wisko, ¿e status prawny tych umów, w momencie, gdy obie jej strony s¹ pañstwami
cz³onkowskimi UE, nie jest ca³kowicie jasny. Znaczna czêœci postanowieñ umów BIT
zosta³a bowiem, w opinii KE, zast¹piona przez odpowiednie postanowienia prawa UE.
Dalsze obowi¹zywanie umów BIT miêdzy pañstwami cz³onkowskimi mo¿e prowadziæ
do dyskryminacji miêdzy inwestorami z ró¿nych pañstw cz³onkowskich. Istnieje rów-
nie¿ ryzyko wyst¹pienia zjawiska „forum shopping” poprzez poddawanie sporów miê-
dzynarodowym trybuna³om arbitra¿owym, a nie s¹dom krajowym pañstw cz³on-
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Powo³any zosta³ w celu wspierania koordynacji polityk pañstw cz³onkowskich w pe³nym zakresie niezbêd-
nym do funkcjonowania rynku wewnêtrznego.



kowskich. Mo¿e to potencjalnie skutkowaæ rozstrzyganiem przez nie istotnych kwestii
prawnych wynikaj¹cych z regulacji unijnych bez mo¿liwoœci, a nawet wystêpuj¹cego
niekiedy w przypadku s¹dów krajowych obowi¹zku, kierowania pytañ prejudycjalnych
do Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE. Stanowisko takie KE zajê³a tak¿e jako interwenient
w kilku sporach miêdzy inwestorem i pañstwem cz³onkowskim zawis³ych przed miê-
dzynarodowymi trybuna³ami arbitra¿owymi. W paŸdzierniku 2010 r. KE poprosi³a
pañstwa cz³onkowskie o poinformowanie do koñca roku, czy s¹ gotowe wypowiedzieæ
wewn¹trzunijne umowy BIT. Zastrzeg³a jednoczeœnie, ¿e w przypadku braku woli ich
wypowiedzenia, mo¿e wszcz¹æ przeciwko pañstwom cz³onkowskim postêpowania
przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci UE w sprawie naruszenia prawa UE.

Przedstawione powy¿ej w¹tpliwoœci KE nie s¹ jednak podzielane przez wszystkie
pañstwa cz³onkowskie. Czêœæ z nich, do których nale¿¹ przede wszystkim „stare” pañ-
stwa cz³onkowskie (np. Belgia, Niemcy, Wielka Brytania i Holandia), opowiedzia³a siê
za dalszym utrzymaniem w mocy umów BIT z innymi pañstwami cz³onkowskimi, albo-
wiem to inwestorzy z tych pañstw korzystaj¹ najczêœciej z ochrony wynikaj¹cej z umów
BIT. Z kolei inna grupa pañstw cz³onkowskich podjê³a dzia³ania w kierunku wypowie-
dzenia umów BIT. Na przyk³ad w 2005 r. rz¹d Czech wyrazi³ generaln¹ gotowoœæ roz-
wi¹zania takich umów zawartych z ka¿dym innym pañstwem cz³onkowskim. Dzia³ania
zmierzaj¹ce do wypowiedzenia umów BIT pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi podjê³y
tak¿e W³ochy, uzasadniaj¹c je zaleceniem KE zawartym w rocznym raporcie dla Komi-
tetu Ekonomiczno-Finansowego z 2006 r. oraz potencjaln¹ niezgodnoœci¹ postano-
wieñ umowy z prawem UE.

W opinii Rz¹du RP wszystkie wewn¹trzunijne umowy BIT powinny zostaæ wypowie-
dziane. Najlepszym rozwi¹zaniem by³oby podjêcie przez wszystkie kraje UE wspólnej
decyzji o rozwi¹zaniu wewn¹trzunijnych umów BIT zgodnie z Konwencj¹ wiedeñsk¹
o prawie traktatów. Bior¹c jednak¿e pod uwagê dotychczas prezentowane przez pañ-
stwa UE stanowiska, scenariusz ten wydaje siê byæ ma³o realny. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e
przynajmniej niektóre tzw. stare pañstwa cz³onkowskie Unii nie zgodz¹ siê na roz-
wi¹zanie tych umów w powy¿szym trybie. Alternatywnie, w przypadku braku mo¿liwo-
œci osi¹gniêcia jednomyœlnoœci pañstw cz³onkowskich UE, Polska mo¿e rozwi¹zaæ
umowy BIT wi¹¿¹ce j¹ z innymi pañstwami cz³onkowskimi UE poprzez ich wypowie-
dzenie (akt jednostronny) na warunkach w tych umowach okreœlonych albo te¿ na
podstawie porozumienia stron w ka¿dym konkretnym przypadku. Wskazane by³oby
wtedy podjêcie skoordynowanych dzia³añ w ramach Grupy Wyszehradzkiej i innych
pañstw regionu maj¹cej na celu wypowiedzenie umów przez grupê pañstw w tym sa-
mym czasie. Warto jednak podkreœliæ, ¿e w przypadku wypowiedzenia jednostronnego
BIT, inwestycje dokonane przed tym wypowiedzeniem by³yby wci¹¿ chronione przez
okres, w zale¿noœci od umowy, od 10 do 15 lat. Jednoczeœnie w procesie wypowiadania
umów BIT administracja polska bêdzie œciœle wspó³pracowaæ ze œrodowiskami pol-
skich przedsiêbiorców w celu wskazania i informowania o istniej¹cych mo¿liwoœciach
ochrony praw inwestorów w oparciu o regulacje UE gwarantuj¹ce zachowanie praw in-
westorów na porównywalnym poziomie do tych zawartych w umowach typu BIT.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski

206 76. posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza
oraz senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego nie wymagaj¹ pozwo-

lenia na budowê roboty budowlane polegaj¹ce na instalowaniu urz¹dzeñ na
obiektach budowlanych oraz zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 zg³oszenia w³aœci-
wemu organowi wymaga, z zastrze¿eniem art. 29 ust. 3, wykonywanie robót
budowlanych polegaj¹cych na instalowaniu urz¹dzeñ o wysokoœci powy¿ej
3 m na obiektach budowlanych. Zgodnie z art. 30 ust. 2 prawa budowlanego
do zg³oszenia nale¿y do³¹czyæ oœwiadczenie oraz, w zale¿noœci od potrzeb,
odpowiednie szkice i rysunki, a tak¿e pozwolenia, uzgodnienia i opinie wy-
magane odrêbnymi przepisami.

Na konstrukcji wsporczej (maszcie) umieszczone anteny emituj¹ pole
elektromagnetyczne w paœmie „otwartym” 2,4 GHz z moc¹ dopuszczaln¹
100 mW, okreœlon¹ w rozporz¹dzeniu ministra transportu z dnia 3 lipca 2007 r.
w sprawie urz¹dzeñ radiowych nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, któ-
re mog¹ byæ u¿ywane bez pozwolenia radiowego.

Na podstawie ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu infor-
macji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodo-
wiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, rozporz¹dzenie Rady
Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w §2.1 i §3.1 okreœla przedsiêwziêcia mo-
g¹ce zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz przedsiêwziêcia mo-
g¹ce potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. Poniewa¿ ani
konstrukcja wsporcza, ani urz¹dzenia radiowe umieszczone na konstrukcji nie
mieszcz¹ siê w definicjach ujêtych w rozporz¹dzeniu, nale¿y traktowaæ to
przedsiêwziêcie jako przedsiêwziêcie o nieznacznym oddzia³ywaniu na œrodo-
wisko ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci teleko-
munikacyjnych w art. 2 ust. 1 pkt 4 pojawi³ siê zapis, ¿e u¿yte w ustawie
okreœlenie „infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacz¹cym oddzia³ywa-
niu” oznacza „kanalizacjê kablow¹, liniê kablow¹ podziemn¹, instalacjê ra-
diokomunikacyjn¹ wraz z konstrukcj¹ wsporcz¹ do wysokoœci 5 m, szafy
i s³upki telekomunikacyjne oraz inne podobne urz¹dzenia i obiekty, a tak¿e
zwi¹zany z nimi osprzêt i urz¹dzenia zasilaj¹ce, je¿eli nie s¹ zaliczone do
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko lub nie stano-
wi¹ przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na obszary Natura
2000”.

Opieraj¹c siê na tej definicji oraz zapisie art. 46 ust. 3: „W przypadku bra-
ku planu miejscowego lokalizacjê inwestycji celu publicznego z zakresu ³¹cz-
noœci publicznej innej ni¿ infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym
oddzia³ywaniu ustala siê na drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, na warunkach okreœlonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, starostwo ¿¹da uzupe³nienia
zg³oszenia o tak¹ decyzjê.

Poniewa¿ z prawa budowlanego wynika, ¿e zg³oszenie robót budowla-
nych, jakimi jest monta¿ konstrukcji wsporczej anten na obiektach budowla-
nych, nie wymaga uwzglêdnienia w planie miejscowym, a wiêc nie wymaga
równie¿ zast¹pienia go decyzj¹ o lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy
zasadne jest ¿¹danie przez starostwo powiatowe do³¹czenia do zg³oszenia
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego?

Czy mo¿liwe jest, w drodze poprawki legislacyjnej, usuniêcie z definicji
zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu roz-
woju us³ug i sieci telekomunikacyjnych zapisu „do wysokoœci 5 m”?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
Kazimierz Kleina
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OdpowiedŸ

Warszawa, 14 czerwca 2011 r.

Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wspólne oœwiadczenie, z³o¿one przez senatora Eryka Smulewicza

oraz senatora Kazimierza Kleinê podczas 76. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 maja
2011 r., które przes³ane zosta³o do Ministra Infrastruktury pismem nr BPS/DSK-043-
-3684/11 z dnia 17 maja 2011 r. pragnê przekazaæ poni¿sze wyjaœnienia.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko1 (Dz. U. z 2010 r.
Nr 213, poz. 1397), dalej jako Roœ, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 paŸ-
dziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z póŸn. zm.), dalej jako Uuiœ, do przedsiêwziêæ mo-
g¹cych zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko zalicza siê instalacje radiokomu-
nikacyjne, z wy³¹czeniem radiolinii, które emituj¹ pola elektromagnetyczne
o czêstotliwoœciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w których równowa¿na moc promie-
niowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej ni¿ wskaza-
ne w tym rozporz¹dzeniu wartoœci2.

Jednoczeœnie do przedsiêwziêæ mog¹cych potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko kwalifikuje siê instalacje radiokomunikacyjne niezaliczone do kategorii
przedsiêwziêæ mog¹cych zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, z wy³¹czeniem
radiolinii, emituj¹ce pola elektromagnetyczne o czêstotliwoœciach od 0,03 MHz do
300 000 MHz, w których równowa¿na moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi nie mniej ni¿ 15 W, a miejsca dostêpne dla ludnoœci znaj-
duj¹ siê w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 5 m od œrodka elektrycznego w osi g³ównej wi¹zki
promieniowania tej anteny3. Oznacza to, i¿ dopiero po przekroczeniu przez instalacjê
radiokomunikacyjn¹ wartoœci, wskazanych w Roœ, powstaje obowi¹zek dokonania
oceny oddzia³ywania na œrodowisko4.

Dodatkowo realizacja planowanego przedsiêwziêcia wymaga przeprowadzenia oce-
ny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na obszar Natura 2000, je¿eli przedsiêwziêcie to mo-
¿e znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, a nie jest bezpoœrednio zwi¹zane
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1 Stanowi¹ce implementacjê dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
przewiduj¹ce udzia³ spo³eczeñstwa w odniesieniu do sporz¹dzenia niektórych planów i programów w za-
kresie œrodowiska oraz zmieniaj¹ca w odniesieniu do udzia³u spo³eczeñstwa i dostêpu do wymiaru spra-
wiedliwoœci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L z 25.06.2003 r. Nr 156 poz. 17)
i Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przed-
siêwziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz. Urz. UE L z 5.07.1985 r.
Nr 175 poz. 40).

2 Przy czym równowa¿n¹ moc promieniowan¹ izotropowo wyznacza siê dla pojedynczej anteny tak¿e w przy-
padku, gdy na terenie tego samego zak³adu lub obiektu znajduje siê realizowana lub zrealizowana inna in-
stalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

3 Lub 100 W, gdy miejsca dostêpne dla ludnoœci znajduj¹ siê w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 20 m od œrodka
elektrycznego, w osi g³ównej wi¹zki promieniowania tej anteny lub 500 W, a miejsca dostêpne dla ludnoœci
znajduj¹ siê w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 40 m od œrodka elektrycznego, w osi g³ównej wi¹zki promienio-
wania tej anteny oraz 1 000 W, a miejsca dostêpne dla ludnoœci znajduj¹ siê w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿
70 m od œrodka elektrycznego, w osi g³ównej wi¹zki promieniowania tej anteny.

4 Por. czêœciowo aktualne Wyjaœnienia do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmienia-
j¹cego rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia rodzajów przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko oraz szczegó³owych uwarunkowañ zwi¹zanych z kwalifikowaniem przedsiêwziêcia do spo-
rz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105), dostêpne jako za³¹cznik do
Przewodnik: Dostêp telekomunikacyjny w czêœci infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie wykorzysta-
nia budynków oraz istniej¹cych masztów i wie¿ jako elementów wsporczych do monta¿u anten – materia³
informacyjny Urzêdu Komunikacji Elektronicznej, dostêpny na stronie:
www.forumszerokopasmowe.pl/download.php?plik=-250.



z ochron¹ tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony lub obowi¹zek przeprowadzenia
oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na obszar Natura 2000 zosta³ stwierdzony na
podstawie procedury przewidzianej w art. 96 Uuiœ.

Reasumuj¹c, jedynie instalacje radiokomunikacyjne niezaliczone do ww. kategorii
przedsiêwziêæ nie wymagaj¹ przeprowadzania oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na
œrodowisko, zgodnie z art. 59 Uuiœ5.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju us³ug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675), dalej jako Uwt, w przy-
padku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej jako plan
miejscowy, lokalizacjê inwestycji celu publicznego z zakresu ³¹cznoœci publicznej innej
ni¿ infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddzia³ywaniu ustala siê w dro-
dze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na warunkach okreœlonych
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z póŸn. zm.), dalej jako Uzpr. Powy¿szy przepis nale¿y interpre-
towaæ uwzglêdniaj¹c równie¿ brzmienie art. 47 Uwt, zgodnie z którym nie wymaga wy-
dania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w rozumieniu Uzpr,
budowa infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzia³ywaniu oraz wyko-
nywanie innych robót budowlanych dotycz¹cych takiej infrastruktury.

Oznacza to, i¿ w sytuacji gdy na danym obszarze brak jest planu miejscowego, lo-
kalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzia³ywaniu nastêpuje
bez koniecznoœci przeprowadzania postêpowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego, a tak¿e decyzji o ustaleniu warunków zabudowy. Na-
tomiast w odniesieniu do lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, innej ni¿
infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddzia³ywaniu zastosowanie bêd¹
mieæ ogólne zasady lokalizowania inwestycji, zawarte w Uzpr.

Jednoczeœnie podkreœliæ nale¿y, i¿ szczególne zasady lokalizowania inwestycji tele-
komunikacyjnych, zawarte w Uwt, maj¹ zastosowanie jedynie w odniesieniu do teleko-
munikacyjnych inwestycji celu publicznego, a nie do ka¿dej inwestycji, której
przedmiotem jest budowa lub wykonywanie robót budowlanych zwi¹zanych z infra-
struktur¹ telekomunikacyjn¹6.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 Uzpr poprzez inwestycjê celu publicznego nale¿y rozumieæ
dzia³ania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewódz-
kim i krajowym), a tak¿e krajowym (obejmuj¹cym równie¿ inwestycje miêdzynaro-
dowe i ponadregionalne), bez wzglêdu na status podmiotu podejmuj¹cego te dzia³a-
nia oraz Ÿród³a ich finansowania, stanowi¹ce realizacjê celów, o których mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.)7, dalej jako Ugn. Art. 6 ww. usta-
wy definiuje cel publiczny jako m.in. budowê, utrzymywanie oraz wykonywanie robót
budowlanych urz¹dzeñ ³¹cznoœci publicznej8. Decyduj¹cym kryterium przes¹dzenia
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5 Por. tezê Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt II
GSK 6/10, w którym stwierdzono, i¿ (...) organ w³aœciwy w sprawach o pozwolenie na budowê mo¿e wydaæ
decyzjê o pozwoleniu na budowê je¿eli s¹ spe³nione wszystkie warunki do wydania takiej decyzji, w tym
wymagania w zakresie ochrony œrodowiska, nie jest równoznaczne z tym, ¿e po wydaniu takiej decyzji wy-
³¹czona jest jakakolwiek mo¿liwoœæ przeprowadzenia oceny oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko.

6 Por. T. B¹kowski w Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze, 2004
zgodnie z którym: Zastosowanie zasad i trybu przewidzianego dla lokalizacji celu publicznego zale¿y wiêc od
tego, czy zamierzenia inwestycyjne, wymagaj¹ce uzyskania w tym wzglêdzie stosownej decyzji, posiadaj¹
„pierwiastek” publiczny. Dlatego te¿ np. budowa oczyszczalni œcieków mo¿e byæ uznana za inwestycjê celu
publicznego tylko wtedy, gdy ma byæ przeznaczona do u¿ytku powszechnego. Je¿eli zaœ inwestor zamierza
realizowaæ wspomnian¹ inwestycjê na w³asny u¿ytek (przydomowa oczyszczalnia œcieków) lub dla œciœle
okreœlonych podmiotów (u¿ytkowników), to z prawnego punktu widzenia bêdzie to przedsiêwziêcie nale¿¹ce
do kategorii inwestycji niepublicznych. Komentarz dostêpny w elektronicznej bazie prawnej LEX.

7 Por. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2037/06, oraz wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r.,
sygn. akt II OSK 630/05, dostêpne w elektronicznej bazie prawnej LEX.

8 Art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami stanowi zamkniêty katalog celów publicznych - por. wyrok
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Bia³ymstoku z 10 czerwca 2010 r., sygn. akt II Sa/Bk 288/10,
dostêpny w elektronicznej bazie prawnej LEX (Lex nr 737343).



o publicznym charakterze takiej inwestycji jest wiêc kryterium przedmiotowe, a nie
podmiotowe9.

Definiuj¹c pojêcie ³¹cznoœci publicznej, niew¹tpliwie odwo³aæ nale¿y siê do brzmie-
nia art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r.
Nr 171, poz. 1800 z póŸn. zm.), dalej jako Pt, zgodnie z którym infrastruktura10 teleko-
munikacyjna to urz¹dzenia telekomunikacyjne, oprócz telekomunikacyjnych urz¹-
dzeñ koñcowych, oraz w szczególnoœci linie, kanalizacje kablowe, s³upy, wie¿e, maszty,
kable, przewody oraz osprzêt, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji11. Jed-
noczeœnie, zgodnie z art. 2 pkt 29 Pt, publiczna sieæ telekomunikacyjna to sieæ teleko-
munikacyjna wykorzystywana g³ównie do œwiadczenia publicznie dostêpnych us³ug
telekomunikacyjnych12, zaœ publicznie dostêpna us³uga telekomunikacyjna to us³uga
telekomunikacyjna dostêpna dla ogó³u u¿ytkowników13.

W œwietle powy¿szego, w mojej opinii, w pojêciu „³¹cznoœci publicznej” mieœci siê
tak¿e budowa i eksploatacja infrastruktury telekomunikacyjnej wykorzystywanej do
zapewnienia publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych14. Budowa infra-
struktury telekomunikacyjnej maj¹cej na celu zapewnienie nieokreœlonej liczbie u¿yt-
kowników dostêpu do us³ug telekomunikacyjnych s³u¿y zaspokojeniu potrzeby
powszechnej – ³¹cznoœci publicznej wymienionej w art. 6 pkt 1 Ugn15.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, o ile infrastruktura telekomunikacyjna wskazana w o-
œwiadczeniu zapewnia nieokreœlonej liczbie u¿ytkowników dostêp do us³ug telekomuni-
kacyjnych (bez wzglêdu na odp³atnoœæ lub nieodp³atnoœæ takich us³ug), to zastosowanie
odnajd¹ szczególne zasady lokalizacji inwestycji telekomunikacyjnych, zawarte w Uwt.

Zgodnie z art. 50 Uzpr inwestycja celu publicznego lokalizowana jest na podstawie
planu miejscowego, a w przypadku jego braku – w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego16. Jednoczeœnie nie wymagaj¹ wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty budowlane niewymagaj¹ce pozwolenia
na budowê. Stosownie do treœci art. 30 ust. 2 pkt 15 Pb, pozwolenia na budowê nie wy-
maga wykonywanie robót budowlanych polegaj¹cych na instalowaniu urz¹dzeñ,
w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych17, na
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9 Por. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 878/08, oraz wyrok
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 2009 r. sygn. akt II SA/Po 1000/08,
dostêpne w elektronicznej bazie prawnej LEX.

10 Co do samego pojêcia infrastruktury, nale¿y wskazaæ, i¿ oznacza ona urz¹dzenia i instytucje us³ugowe (np.
w dziedzinie transportu, oœwiaty, ochrony zdrowia) niezbêdne do nale¿ytego funkcjonowania ¿ycia spo³ecz-
nego i produkcyjnych dzia³ów gospodarki – Uniwersalny s³ownika jêzyka polskiego pod red. prof. Stanis³a-
wa Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006. Por. tak¿e wyrok Wojewódzkiego S¹du
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt II SA/Po 1003/08 oraz wyrok Wojewódz-
kiego S¹du Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 paŸdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Ke 343/08, do-
stêpne w Centralnej Bazie Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

11 Por. S. Pi¹tek Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2 Warszawa 2005, str. 49 i nastêpne.
12 Jw. str. 86 i nastêpne.
13 Jw. str. 92 i nastêpne.
14 Por. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzeœnia 2008 r., sygn. akt II OSK

989/07, wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gdañsku z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt II
SA/Gd 536/05, wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2008 r.,
sygn. akt II SA/Po 196/07, dostêpne w elektronicznej bazie prawnej LEX.

15 Por. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt II OSK
1506/06, zgodnie z którym: (...) ogólna dostêpnoœæ (us³ug, sieci itp.) jest jedynym czynnikiem przes¹dza-
j¹cym znaczenie okreœlenia publiczny u¿ytego na gruncie prawa telekomunikacyjnego, a tak¿e wyrok Na-
czelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt II OSK 811/05, wyrok
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt II Sa/Sz 1189/04,
wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt I Sa
1984/99, dostêpne w elektronicznej bazie prawnej LEX.

16 Por. T. B¹kowski w Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze,
2004, dostêpny w elektronicznej bazie prawnej LEX oraz o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2004 str. 360 i nastêpne.

17 Por. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Gl
798/07, zgodnie z którym: Anteny, maszty antenowe wraz z ich konstrukcj¹ wsporcz¹ oraz posadowiona na
stalowym ruszcie szafa sk³adaj¹ siê na jedno urz¹dzenie stanowi¹ce ca³oœæ techniczn¹, które zosta³o objête hi-
potez¹ art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego. Orzeczenie dostêpne w elektronicznej bazie prawnej LEX.



obiektach budowlanych. Jednoczeœnie przewidziano, i¿ zg³oszeniu w³aœciwemu orga-
nowi podlega wykonywanie robót budowlanych polegaj¹cych na instalowaniu
urz¹dzeñ o wysokoœci powy¿ej 3 m na obiektach budowlanych18.

Dlatego te¿, udzielaj¹c odpowiedzi na pytanie przedstawione w piœmie, po spe³nie-
niu warunków okreœlonych w niniejszym piœmie, tj. braku obowi¹zku oceny oddzia³y-
wania na œrodowisko oraz koniecznoœci realizacji celu publicznego, nale¿y stwierdziæ,
i¿ starosta nie jest uprawniony do ¿¹dania do³¹czenia decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego, w sytuacji gdy roboty budowlane realizowane
s¹ jedynie w oparciu o zg³oszenie budowlane19.

Na marginesie nale¿y tak¿e wskazaæ, i¿ nawet w przypadku braku waloru publicz-
noœci takiej inwestycji, stosownie do treœci art. 59 ust. 1 Uzpr realizacja takiej inwesty-
cji nie wymaga ustalenia w drodze decyzji, warunków zabudowy20.

Natomiast odpowiadaj¹c na pytanie dotycz¹ce mo¿liwoœci usuniêcia w drodze po-
prawki legislacyjnej z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4 Uwt zapisu do wysokoœci
5 m uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z art. 1 ust. 1 Uzpr za podstawê dzia³añ w zakresie
planowania przestrzennego przyjmuje siê ³ad przestrzenny i zrównowa¿ony rozwój. Po-
przez ³ad przestrzenny nale¿y rozumieæ takie ukszta³towanie przestrzeni, które tworzy
harmonijn¹ ca³oœæ oraz uwzglêdnia w uporz¹dkowanych relacjach wszelkie uwarun-
kowania i wymagania funkcjonalne, spo³eczno-gospodarcze, œrodowiskowe, kulturo-
we oraz kompozycyjno-estetyczne21. Zaœ przez zrównowa¿ony rozwój nale¿y rozumieæ
taki rozwój spo³eczno-gospodarczy, w którym nastêpuje proces integrowania dzia³añ
politycznych, gospodarczych i spo³ecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej
oraz trwa³oœci podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania mo¿-
liwoœci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych spo³ecznoœci lub obywa-
teli zarówno wspó³czesnego pokolenia, jak i przysz³ych pokoleñ22 (art. 3 pkt 50 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62,
poz. 627 z póŸn. zm.).

W œwietle powy¿szych zasad dopuszczenie mo¿liwoœci lokalizowania instalacji
radiokomunikacyjnej wraz z konstrukcj¹ wsporcz¹ powy¿ej 5 m bez przeprowadze-
nia stosownych procedur, okreœlonych w Uzpr, mo¿e prowadziæ do nadmiernej in-
gerencji w stosunku do chronionych przez Konstytucjê RP i ustawy wartoœci,
w szczególnoœci prawo w³asnoœci23. Brak takiego parametru w definicji infrastruktu-
ry telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzia³ywaniu móg³by prowadziæ do uchybieñ
w istocie prawa w³asnoœci w znacznej skali i do naruszenia ³adu architekto-
niczno-przestrzennego i zasady zrównowa¿onego rozwoju przez samowolne dzia³ania
inwestycyjne obywateli24.

76. posiedzenie Senatu w dniu 12 maja 2011 r. 211

18 Por. E. Radziszewski Prawo budowlane. Przepisy i komentarz, Warszawa 2004, Wydawnictwo LexisNexis,
str. 85 i nastêpne.

19 Por. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 19 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1802/08, wyrok
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gdañsku z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt II Sa/Gd 767/09,
wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gliwicach z 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Gl 773/10,
dostêpne w Centralnej Bazie Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

20 Por. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt II
SA/Ol 908/00, oraz wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gdañsku z dnia 22 wrzeœnia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Gd 697/09, dostêpne w elektronicznej bazie prawnej LEX i w Centralnej Bazie Orzeczeñ
S¹dów Administracyjnych (http://orzeczenia,nsa.gov.pl/cbo/query).

21 Por. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gdañsku z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Gd
907/10, dostêpne w Centralnej Bazie Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/querv).

22 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt 66/5/A/2009, dostêpne w Bazie
Orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego na stronie http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_dpr.htm.

23 Por. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 15 lutego 2006 roku, sygn. akt II OSK 1063/05, dostêp-
ny w elektronicznej bazie prawnej LEX.

24 Por. W³adztwo planistyczne gminy a cel publiczny – Stanowisko Prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicz-
nej, zgodnie z którym: Art. 46 ust. 1 Uwt nie mo¿e byæ rozumiany w taki sposób, ¿e wykluczone jest, by po-
stanowienia planu miejscowego uniemo¿liwia³y lokalizowanie ka¿dej, o dowolnych cechach inwestycji celu
publicznego z zakresu ³¹cznoœci publicznej, np. ka¿de masztu antenowego jaki chcia³by zrealizowaæ dowol-
ny inwestor. Opracowanie dostêpne pod adresem:
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jspnews cat id=428&news id=6124&layout=3&page=text&place=;Lead01.



Ponadto, a¿ tak daleka liberalizacja lokalizacji takiej infrastruktury prowadzi³aby
do wypaczenia pojêcia infrastruktury o nieznacznym oddzia³ywaniu25. Co wiêcej po-
zbawia³aby jednostki samorz¹du terytorialnego wp³ywu na lokalizowanie obiektów wy¿-
szych ni¿ 5 m26 (np. instalacji radiokomunikacyjnej o wysokoœci 100 m), co szczególnie
istotne jest dla kszta³towania spójnego i zintegrowanego ³adu przestrzennego.

Na zakoñczenie pragnê podkreœliæ, i¿ parametry dotycz¹ce maksymalnej wysoko-
œci instalacji radiokomunikacyjnych wraz z konstrukcj¹, okreœlone w Uwt, stano-
wi¹ proporcjonalne i adekwatne rozwi¹zanie, które zapewnia zabezpieczenie potrzeb
rozwoju telekomunikacji w kontekœcie planów miejscowych i wydawanych decyzji
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, których treœæ jest kszta³to-
wana swobodnie przez organy gminy w ramach tzw. w³adztwa planistycznego27.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Magdalena Gaj
Podsekretarz Stanu
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25 Por. raport Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju Public rights of way for fibre deployment to the
Home, DSTI/ICCP/CISP(2007) 5/FINAL, s. 25, który dostêpny jest pod adresem:
http://www.oecd.Org/dataoecd/49/9/40390753.pdf.

26 Dodatkowo mo¿na wskazaæ, i¿ stosownie do art. 29 ust. 1 Pb nie wymaga pozwolenia na budowê budowa
altan i obiektów gospodarczych do wysokoœci do 5 m.

27 Por. uzasadnienie do projektu ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych, dostêpne
na stronie: http://orka.seim.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2546.htm oraz Stanowisko Komitetu Rady Mini-
strów do Spraw Informatyzacji i £¹cznoœci w sprawie barier procesu inwestycyjnego w telekomunikacji,
przyjêtego w dniu 26 sierpnia 2008 r., dostêpny na stronie:
http://www.uke.gov.pl/_gAllery/13/58/13587/Stanowisko_Komitetu_RM_ds_Informatyzacji_i_Lacznosci.pdf.



Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Ratownicy medyczni wyra¿aj¹ du¿e zaniepokojenie w zwi¹zku z plana-

mi NFZ odnoœnie do ograniczenia listy leków dostêpnych dla pacjenta w am-
bulansach medycznych. Koncepcjê dotycz¹c¹ proponowanego uszczuplenia
asortymentu medykamentów, które mog¹ byæ dostêpne w karetkach, przygo-
towa³ w zarz¹dzeniu okreœlaj¹cym wyposa¿enie karetek prezes NFZ. Doku-
ment przewiduje wykreœlenie 56 leków z licz¹cej 57 pozycji listy œrodków
obowi¹zkowego wyposa¿enia karetki, pozostawiaj¹c jedynie jeden lek prze-
ciwbólowy i 4 litry p³ynów infuzyjnych, nie okreœlaj¹c dok³adnie, jakie to ma-
j¹ byæ œrodki. Proponowane obecnie rozwi¹zania kwestionuj¹ racjê istnienia
s³u¿b ratownictwa medycznego, bo jad¹c do pacjenta z tak „wyposa¿on¹”
karetk¹ i tak nie bêd¹ w stanie udzieliæ pomocy zwi¹zanej z ochron¹ i ratowa-
niem ¿ycia. Jest to de facto zapowiedŸ sprowadzenia ratownictwa medyczne-
go wy³¹cznie do roli karetki przewozowej. Oczekiwania spo³eczeñstwa w tym
wzglêdzie s¹ zgo³a odmienne i dlatego w zaistnia³ej sytuacji pragnê skiero-
waæ do Pani Minister nastêpuj¹ce pytania:

1. Z jakich przes³anek wynikaj¹ plany ograniczenia liczby leków bê-
d¹cych na wyposa¿eniu karetek ratownictwa medycznego?

2. Czy przeprowadzono w tej sprawie analizy ewentualnych konsekwen-
cji planowanych decyzji, przede wszystkim w zakresie ich skutków?

3. Czy ograniczenie liczby leków bêd¹cych na wyposa¿eniu karetki jest
ju¿ przes¹dzone? Czy istnieje mo¿liwoœæ wycofania siê z tych decyzji?

Proszê o udzielenie odpowiedzi na pytanie odnoœnie do zdania Pani Minis-
ter w powy¿szych kwestiach i o ewentualne podjêcie dzia³añ zapobiegaj¹cych
wprowadzeniu nowego zarz¹dzenia prezesa NFZ.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.09

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Marka Trzciñskiego przes³ane przy

piœmie z dnia 17 maja 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3685/11, w sprawie wyposa¿enia
w produkty lecznicze ambulansu, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Na wstêpie nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzeœnia
2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn.
zm.) zespó³ ratownictwa medycznego (ZRM) jest wyposa¿ony w specjalistyczny œrodek
transportu sanitarnego, spe³niaj¹cy cechy techniczne i jakoœciowe okreœlone w Pol-
skich Normach przenosz¹cych europejskie normy zharmonizowane. Do ambulansów
zastosowanie ma norma PN-EN 1789 – Pojazdy medyczne i ich wyposa¿enie. Ambulan-
se drogowe. Zespo³y ratownictwa medycznego, zarówno podstawowe jak i specjalistycz-
ne, musz¹ spe³niaæ wymagania zawarte w ww. normie, a tak¿e w zarz¹dzeniu
Nr 12/2011/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2011 r.
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Polska Norma PN-EN 1789 wydana w maju 2008 r., okreœla wymagania konstrukcji,
osi¹gów oraz wyposa¿enia ambulansów drogowych stosowanych do transportu i spra-
wowania opieki nad pacjentami. Zgodnie z tablic¹ 13 – Leki, ambulans drogowy typu B
i C na swoim wyposa¿eniu musi posiadaæ lek przeciwbólowy.

Zgodnie z art. 146 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z póŸn. zm.) „Prezes Funduszu okreœla:

1) przedmiot postêpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej;

2) kryteria oceny ofert;
3) warunki wymagane od œwiadczeniodawców.
Wskazaæ równie¿ trzeba, ¿e Minister Zdrowia po wydaniu zarz¹dzenia przez Preze-

sa NFZ na podstawie art. 163 ust. 2 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych „bada uchwa³y przyjmowane przez Radê Funduszu
oraz decyzje podejmowane przez Prezesa Funduszu i stwierdza niewa¿noœæ uchwa³y
lub decyzji, w ca³oœci lub w czêœci, w przypadku gdy:

1) narusza ona prawo lub
2) prowadzi do niew³aœciwego zabezpieczenia œwiadczeñ opieki zdrowotnej, lub
3) prowadzi do niezrównowa¿enia przychodów i kosztów Funduszu”.
Bior¹c pod uwagê, i¿ Zarz¹dzenie Prezesa NFZ Nr 12/2011/DSM w zakresie wyma-

gañ odnoœnie do wyposa¿enia w produkty lecznicze zespo³ów ratownictwa medycznego
nie narusza art. 36 ust. 2 ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym odwo³u-
j¹cego siê do Polskiej Normy (PN-EN 1789), nie zachodzi przes³anka uprawniaj¹ca Mi-
nistra Zdrowia do zakwestionowania zarz¹dzenia w tym zakresie.

Jednak¿e podkreœliæ w tym miejscu trzeba, ¿e pomimo braku innych ni¿ Polska
Norma, szczegó³owych przepisów reguluj¹cych standardy wyposa¿enia ambulansów
w produkty lecznicze, zespo³y ratownictwa medycznego wyposa¿one s¹ zarówno
w sprzêt oraz leki niezbêdne do wykonywania medycznych czynnoœci ratunkowych
osobom w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowia lub ¿ycia. Zastosowanie ma tu m.in. roz-
porz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie szczegó³owego za-
kresu medycznych czynnoœci ratunkowych, które mog¹ byæ podejmowane przez
ratownika medycznego (Dz. U. z 2007, Nr 4, poz. 33, z póŸn. zm.), które zawiera wykaz
leków, do podawania których uprawniony jest ratownik medyczny w warunkach poza-
szpitalnych. Leki ujête w poni¿szej tabeli powinny tak¿e byæ na wyposa¿eniu zespo³ów
ratownictwa medycznego P (podstawowych). W przypadku ZRM S (z lekarzem) wykaz
leków okreœlony jest w zarz¹dzeniu dyrektora jednostki, najczêœciej przy udziale powo-
³anego przez niego zespo³u terapeutycznego.

Lp. Nazwa leku* Postaæ

1 2 3

1 Acidum acetylsalicylicum tabletki od 0,3 do 0,5 g

2 Amiodaroni hydrochloridum roztwór do wstrzykiwañ (150 mg/3 ml)

3 Atropini sulfas roztwór do wstrzykiwañ (0,5 mg/ml; 1 mg/ml)

4 Captoprilum tabletki 12,5 mg

5 Clemastinum roztwór do wstrzykiwañ (2 mg/2 ml)

6 Clonazepamum roztwór do wstrzykiwañ (1 mg/ml)

7 Diazepamum roztwór do wstrzykiwañ lub wlewka doodbytnicza (do 10 mg/2,5 ml)

8 Drotaverini hydrochloridum roztwór do wstrzykiwañ (20 mg/ml)

9 Epinephrinum roztwór do wstrzykiwañ (1 mg/ml)
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1 2 3

10 Flumazenilum roztwór do wstrzykiwañ (0,5 mg/5 ml)

11 Furosemidum roztwór do wstrzykiwañ (20 mg/2 ml)

12 Glucagon hydrochloride roztwór do wstrzykiwañ (1 mg/fiol. + rozpuszczalnik)

13 Glucosum 20% roztwór do wstrzykiwañ (200 mg/ml)

14 Glucosum 5% roztwór do wlewu do¿ylnego (50 mg/ml)

15 Gliceroli trinitras tabletki 0,5 mg; aerozol do stosowania podjêzykowego

16
Hydrocortisonum
lub Methylprednisolonum

roztwór do wstrzykiwañ (Hydrocortisonum 100 mg/ml; 250 mg/2 ml);
(Methylprednisolonum 500 mg/fiol.; 1 g/fiol.)

17 Ketoprofenum roztwór do wstrzykiwañ (100 mg/2 ml)

18 Lidocaini hydrochloridum roztwór do wstrzykiwañ (100 mg/2 ml)

19 Magnesii sulfas roztwór do wstrzykiwañ (200 mg/ml)

20 Metoclopramidum roztwór do wstrzykiwañ (10 mg/2 ml)

21
Midazolamum
po konsultacji z lekarzem

roztwór do wstrzykiwañ (5 mg/amp.)

22 Morphini sulfas roztwór do wstrzykiwañ (10 mg/ml; 20 mg/ml)

23 Naloxoni hydrochloridum roztwór do wstrzykiwañ (0,4 mg/ml)

24 Natrii chloridum 0,9% roztwór do wlewu do¿ylnego

25
P³yn fizjologiczny
wieloelektrolitowy izotoniczny

roztwór do wlewu do¿ylnego

26 Salbutamolum aerozol wziewny w roztworze do nebulizacji

27 Solutio Ringeri roztwór do wlewu do¿ylnego

28 Tlen medyczny gaz

Wskazaæ równie¿ trzeba, ¿e zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007, Nr 14, poz. 89, z póŸn. zm.) kierownik za-
k³adu opieki zdrowotnej ponosi odpowiedzialnoœæ za zarz¹dzanie publicznym zoz-em.
Maj¹c na uwadze powy¿sze, dysponenci zespo³ów ratownictwa medycznego we w³as-
nym zakresie odpowiedzialni s¹ m.in. za zapewnienie odpowiedniego wyposa¿enia am-
bulansów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza oraz Zdzis³awa Pupy

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z niejasnymi i niespójnymi informacjami odnoœnie do doku-

mentu dotycz¹cego przysz³ego kszta³tu WPR, przyjêtego na posiedzeniu Ra-
dy Ministrów UE do spraw Rolnictwa i Rybo³ówstwa w dniu 18 marca
2011 r., prosimy o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy prawd¹ jest, i¿ w przyjêtym dokumencie, którego sygnatariuszem
jest miêdzy innymi Pan, Panie Ministrze, przewiduje siê stopniowe odchodze-
nie od kryteriów historycznych w p³atnoœciach bezpoœrednich? Bo podano: za-
pis taki zawiera przyjêty wczoraj w Brukseli dokument podsumowuj¹cy
dyskusjê pañstw cz³onkowskich na temat reformy WPR, a zosta³ on zamiesz-
czony dziêki zdecydowanemu stanowisku ministra Marka Sawickiego, który
uczestniczy³ wczoraj w posiedzeniu Rady Ministrów do spraw Rolnictwa i Ry-
bo³ówstwa w Brukseli. Panie Ministrze, przecie¿ nie od dziœ wiadomo, ¿e stoso-
wanie kryteriów historycznych w wyliczaniu stawek dop³at dla Polski jest
niekorzystne i zani¿a wartoœæ dop³at.

2. Dlaczego Pan Minister nie popar³ stanowiska krajów ba³tyckich, które
nie zgodzi³y siê na zapis, ¿e przysz³y system ma byæ „bardziej sprawiedli-
wy”, domagaj¹c siê jednoczeœnie zapisu „sprawiedliwy”?

3. Dlaczego odeszliœmy od kwestii flat rate w dop³atach? Panie Ministrze,
przecie¿ to oznacza brak jednolitej stawki p³atnoœci w UE!

W zaistnia³ej sytuacji prosimy o przedstawienie podpisanego dokumentu
oraz o szczegó³owe wyjaœnienie co do stanowiska Polski w sprawie przysz³ego
kszta³tu WPR, bowiem mamy podstawy s¹dziæ, i¿ dzia³ania resortu wykazuj¹
brak dba³oœci o interesy polskiego rolnictwa i lekcewa¿enie polskich rolników.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 czerwca 2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatorów: Grzegorza Wojciechow-

skiego, Wojciecha Skurkiewicza i Zdzis³awa Pupê na 76. posiedzeniu Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 12 maja 2011 r., przes³ane Panu Markowi Sawickiemu –
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 17 maja br. BPS/DSK-043-
-3686/11, przekazujê poni¿ej stanowisko Ministerstwa bêd¹ce odpowiedzi¹ na pyta-
nia zawarte w przedmiotowym oœwiadczeniu Senatorów.

1. Czy prawd¹ jest, i¿ w przyjêtym dokumencie, którego sygnatariuszem jest
miedzy innymi Pan, Panie Ministrze, przewiduje siê stopniowe odchodzenie
od kryteriów historycznych?
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Odnosz¹c siê do tej kwestii, pragnê wyjaœniæ, i¿ w celu podsumowania dyskusji
nad Komunikatem Komisji – WPR do 2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹za-
nym z ¿ywnoœci¹, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, Prezydencja
wêgierska przygotowa³a projekt Konkluzji Rady, który w pierwszej kolejnoœci omawia-
ny by³ na posiedzeniach Specjalnego Komitetu ds. Rolnych, nie zyskuj¹c jed- nak
pe³nego poparcia pañstw cz³onkowskich (p.cz.). Do projektu Konkluzji uwagi zg³asza³a
równie¿ Polska, a dotyczy³y one przede wszystkim kwestii odejœcia od historycznych
kryteriów alokacji w odniesieniu do p³atnoœci bezpoœrednich.

Natomiast, ostateczna dyskusja nad projektem Konkluzji odby³a siê na posiedze-
niu Rady UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa w dniu 17 marca 2011. Dyskutowany doku-
ment w porównaniu do swojej pierwotnej wersji, by³ nieznacznie zmieniony, jednak¿e
nie uwzglêdnia³ wiêkszoœci postulatów zg³aszanych przez p.cz., w tym przez Polskê.
Dziêki zdecydowanemu stanowisku Polski w Konkluzjach (kopia w za³¹czeniu) wpro-
wadzony zosta³ zapis o stopniowym odchodzeniu od kryteriów historycznych przy
ustalaniu stawek p³atnoœci bezpoœrednich (pkt 9 Konkluzji), co w du¿ej mierze
uwzglêddnia³o postulaty zg³aszane przez Polskê w trakcie prac nad projektem Kon-
kluzji. Jest to znacz¹cy krok w dyskusji, w której Polska domagaæ siê bêdzie wyznacze-
nia przysz³ych alokacji finansowych na podstawie obiektywnych kryteriów (takich jak
powierzchnia u¿ytków rolnych, liczba zatrudnionych w rolnictwie), odzwierciedla-
j¹cych cele WPR.

2. Dlaczego Pan Minister nie popar³ stanowiska krajów ba³tyckich, które nie
zgodzi³y siê na zapis, ¿e przysz³y system ma byæ „bardziej sprawiedliwy”, do-
magaj¹c siê jednoczeœnie zapisu „sprawiedliwy”?

Odnosz¹c siê do powy¿szej kwestii, pragnê nadmieniæ, i¿ na posiedzeniu Rady UE
ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa w dniu 17 marca 2011 zdecydowana wiêkszoœæ ministrów
popar³a dokument przygotowany przez Prezydencjê wêgiersk¹, choæ nadal nie uda³o
siê osi¹gn¹æ w tej sprawie jednomyœlnoœci – 7 krajów (Dania, Estonia, Litwa, £otwa,
Malta, Szwecja i Wielka Brytania) opowiedzia³o siê przeciw przyjêciu Konkluzji. W kon-
tekœcie sprzeciwu wspomnianych pañstw cz³onkowskich, pragnê wyraŸnie podkreœliæ,
i¿ by³y ró¿ne powody jego zg³aszania. Tym samym przyjêty dokument nie uzyska³ sta-
tusu Konkluzji Rady, a jedynie Konkluzji Prezydencji. Warto zauwa¿yæ, ¿e Dania,
Szwecja i Wielka Brytania opowiedzia³y siê przeciwko kompromisowemu projektowi
dokumentu, g³ównie z uwagi na ogólne zastrze¿enia co do stosowania p³atnoœci bezpo-
œrednich i instrumentów wsparcia rynków rolnych. Zatem gdyby Polska nie popar³a
Konkluzji Prezydencji, znalaz³aby siê wœród tych p.cz., które prezentuj¹ zdecydowanie
liberalne stanowisko w kwestii przysz³oœci WPR.

Pragnê podkreœliæ, ¿e Polska popar³a Konkluzje, które postuluj¹ utrzymanie silnej
WPR – z bud¿etem adekwatnym do celów tej polityki. Ma to bowiem fundamentalne
znaczenie w okresie tu¿ przed publikacj¹ przez Komisjê Europejsk¹ Komunikatu ws.
Nowej Perspektywy Finansowej a nastêpnie propozycji legislacyjnych, dotycz¹cych in-
strumentów realizacyjnych nowego bud¿etu po 2013 r. Brak uzgodnionego dokumen-
tu przez ministrów rolnictwa by³by z³ym sygna³em dla projekcji finansowej na WPR.

Pragnê równie¿ zaznaczyæ, ¿e Polska popar³a Konkluzje, w których jest wiele odnie-
sieñ do postulatów Stanowiska Rz¹du RP do Komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu
Regionów – WPR do 2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹zanym z ¿ywnoœci¹,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi (dokument KOM(2010)672),
przygotowanego przez MRiRW i przyjêtego przez Komitet ds. Europejskich w dniu 4 lu-
tego 2011 r., m.in. w zakresie uproszczenia WPR, przed³u¿enia funkcjonowania syste-
mu jednolitej p³atnoœci obszarowej (SAPS) po roku 2014 czy poprawy funkcjonowania
³añcucha dostaw ¿ywnoœci.

Tym samym, dziêki wprowadzeniu zapisu o stopniowym odejœciu od historycznych
parametrów w odniesieniu do p³atnoœci bezpoœrednich, na którym Polsce bardzo zale-
¿a³o, Polska da³a sygna³, ¿e chce aktywnie uczestniczyæ w dyskusji i poszukiwaæ do-
brych rozwi¹zañ dla polskiego rolnictwa. Na tym etapie jest to znacznie lepsza, bardziej
skuteczna taktyka, daj¹ca szansê budowania sojuszy, niezbêdnych do osi¹gniêcia ko-
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rzystnego dla polskich rolników kompromisu, w porównaniu z taktyk¹ wyra¿ania jedy-
nie weta i unikania dyskusji.

3. Dlaczego odeszliœmy od kwestii flat rate w dop³atach?
Odnosz¹c siê do powy¿szego, pragnê zwróciæ uwagê, i¿ w Stanowisku Rz¹du RP do

Komunikatu Komisji ws. WPR do 2020 r., w odniesieniu do p³atnoœci bezpoœrednich
zawarty jest postulat jednolitej stawki powierzchniowej w ca³ej UE (flat rate). Takie sta-
nowisko w zakresie przysz³ej alokacji p³atnoœci bezpoœrednich pomiêdzy p.cz. prezen-
towane jest przez Polskê na forum unijnym, w tym w szczególnoœci by³o prezentowane
na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa w dniach 29–30 listopada
2010 r., w dniach 13–14 grudnia 2010 r., w dniu 24 stycznia 2011 r. oraz w dniu
17 marca 2011 r., na których dyskutowano kwestie zwi¹zane z Komunikatem Komisji.
Jest ono równie¿ konsekwentnie prezentowane przez Ministra Rolnictwa w licznych
kontaktach dwustronnych z partnerami z innych p.cz. oraz Komisarzem ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Ponadto, pragnê podkreœliæ, ¿e w Konkluzjach Prezydencji wêgierskiej, podsumo-
wuj¹cych dyskusjê nad Komunikatem Komisji, nie ma stwierdzenia o odrzuceniu kon-
cepcji flat rate.

Pragnê równie¿ przypomnieæ, ¿e starania maj¹ce na celu doprowadzenie do wyrów-
nania poziomu p³atnoœci bezpoœrednich Rz¹d RP prowadzi od czasu Przegl¹du WPR
(Heath Check), dokonanego w latach 2007–2008. W tym kontekœcie nale¿y jednak
podkreœliæ, i¿ z za³o¿enia Przegl¹d ten nie mia³ na celu wprowadzenia dog³êbnych
zmian WPR w trakcie obecnej perspektywy programowania UE (ani te¿ nie dotyczy³
okresu po 2013 r.), gdy¿ uzgodniono, ¿e najwa¿niejsze elementy reformy z 2003 r. w tej
perspektywie finansowej pozostan¹ niezmienione. Niemniej jednak, maj¹c œwiado-
moœæ, i¿ rozwi¹zania przyjête w ramach Przegl¹du wyznacz¹ kierunek dyskusji
o kszta³cie WPR po roku 2013, Ministerstwo zabiega³o o przyjêcie deklaracji dotycz¹cej
wyrównania poziomu p³atnoœci bezpoœrednich miêdzy p.cz. W wyniku tych starañ, po-
partych przez inne nowe p.cz., w ramach ostatecznego kompromisu wieñcz¹cego Prze-
gl¹d WPR (listopad 2008 r.) zosta³a przyjêta wspólna deklaracja Komisji Europejskiej
i Rady UE ws. przeanalizowania problemu du¿ego zró¿nicowania p³atnoœci bezpoœred-
nich w skali UE.

Ponadto, pragnê tak¿e podkreœliæ, i¿ Polska by³a sygnatariuszem deklaracji war-
szawskiej (9 nowych p.cz., luty 2010 r.), przyjêtego w Wyszehradzie wspólnego stano-
wiska pañstw Grupy Wyszehradzkiej, Bu³garii i Rumunii (czerwiec 2010 r.), deklaracji
bratys³awskiej (pañstwa Grupy Wyszehradzkiej, Bu³garia i Rumunia, listopad 2010 r.)
oraz deklaracji brukselskiej (10p.cz., grudzieñ 2010 r.), w których odniesiono siê do
kwestii nowych zasad dystrybucji p³atnoœci bezpoœrednich, postuluj¹c odejœcie od kry-
teriów historycznych.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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