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73. POSIEDZENIE SENATU
(31 marca 2011 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z pe³nieniem moich obowi¹zków parlamentarnych spotykam

siê z wyborcami, którzy sygnalizuj¹ mi ró¿nego rodzaju problemy. Wiele spot-
kañ odby³am z nauczycielami, uczniami oraz rodzicami uczniów. Wnioski wy-
p³ywaj¹ce z tych spotkañ s¹ niepokoj¹ce. Osoby te nie s¹ zadowolone
z dzisiejszego programu nauczania historii ani ci¹g³ych zmian podstaw pro-
gramowych, a co za tym idzie, kupowania co roku nowych, bardzo drogich
podrêczników.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o udzielenie odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Dzisiaj w przewa¿aj¹cej liczbie szkó³ gimnazjalnych oraz licealnych
uczeñ koñcz¹cy dan¹ szko³ê nie zd¹¿y dowiedzieæ siê o wydarzeniach doty-
cz¹cych II wojny œwiatowej i czasów wspó³czesnych z powodu zbyt obszer-
nego omawiania innych epok historycznych, czêsto te¿ wydarzeñ z historii
œwiata. Czy istnieje mo¿liwoœæ zrewidowania programu nauczania historii
tak, aby ka¿dy z uczniów koñcz¹cych dany etap nauki zd¹¿y³ zapoznaæ siê
ze wskazanym materia³em?

2. Czy istnieje mo¿liwoœæ ogólnego ustabilizowania programu nauczania
w taki sposób, by rodzice nie byli nara¿eni na coroczne wielkie wydatki
zwi¹zane z zakupem nowych ksi¹¿ek do szko³y?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.04.19

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senator Ma³gorzatê Adamczak na

73. posiedzeniu Senatu w dniu 31 marca 2011 r., uprzejmie wyjaœniam.
W dniu 23 grudnia 2008 r. Minister Edukacji Narodowej podpisa³ rozporz¹dzenie

w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogól-
nego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

Nowa podstawa programowa kszta³cenia ogólnego obowi¹zuje, pocz¹wszy od
1 wrzeœnia 2009 r., i jest wdra¿ana sukcesywnie. W roku szkolnym 2010/2011 now¹
podstawê programow¹ stosuje siê w przedszkolach, w klasach I i II szko³y podstawowej
oraz w klasach I i II gimnazjum. Szko³y ponadgimnazjalne zaczn¹ realizowaæ now¹
podstawê programow¹ pocz¹wszy od 1 wrzeœnia 2012 r. W klasach nieobjêtych refor-
m¹ programow¹ do zakoñczenia cyklu kszta³cenia, bêdzie obowi¹zywa³a dotychczaso-
wa podstawa programowa okreœlona w rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U.
z 2002 r. Nr 51, poz. 458, z póŸn. zm.).
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Reforma programowa ma na celu w istotny sposób poprawiæ jakoœæ oraz efekty
kszta³cenia, w tym efekty w zakresie kszta³cenia historycznego i obywatelskiego.

W zakresie edukacji historycznej po³o¿ono nacisk na rzetelne i gruntowne zapozna-
nie uczniów z postaciami oraz wydarzeniami najwa¿niejszymi dla dziejów polskiej pañ-
stwowoœci oraz kszta³towanie poczucia to¿samoœci narodowej. Osi¹gn¹æ taki cel
mo¿na poprzez pe³n¹ realizacjê treœci nauczania, w tym treœci nauczania dotycz¹cych
historii najnowszej. Dotychczasowy uk³ad treœci, w którym dzieje najnowsze omawia-
no co prawda dwukrotnie (raz w gimnazjum i ponownie w szkole ponadgimnazjalnej),
ale zawsze pod koniec etapu edukacyjnego, powodowa³, ¿e brak czasu zmusza³ nau-
czyciela do szybkiego, pobie¿nego i w zwi¹zku z tym bardzo powierzchownego omawia-
nia z³o¿onych problemów historii XX wieku.

Nowa podstawa programowa kszta³cenia ogólnego wprowadza po³¹czenie progra-
mowe cyklu gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego, które tworzy inny, od dotychczas
stosowanego, uk³ad treœci nauczania. Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami w gimnazjum
uczeñ zapoznaje siê z histori¹ Polski i œwiata do 1918 roku, zaœ materia³ obejmuj¹cy
dzieje po I wojnie œwiatowej a¿ po czasy wspó³czesne zosta³ przeniesiony do pierwszej
klasy szko³y ponadgimnazjalnej. Przyjêcie powy¿szego rozwi¹zania w zakresie organiza-
cji nauczania historii najnowszej wynika z przekonania, ¿e ugruntowana i rzetelna zna-
jomoœæ historii XX wieku stanowi warunek lepszego zrozumienia otaczaj¹cego œwiata,
mechanizmów ¿ycia spo³eczno-politycznego i wydarzeñ dnia dzisiejszego, sprzyjaj¹c za-
razem podnoszeniu œwiadomoœci obywatelskiej uczniów. Ponadto gwarantuje ono nau-
czycielowi mo¿liwoœæ omówienia wszystkich treœci nauczania, z uwzglêdnieniem
aspiracji poznawczych uczniów, którzy chcieliby interesuj¹ce ich kwestie pog³êbiæ.

Przeprowadzona w 1999 r. reforma systemu edukacji wprowadzi³a zasadê pluraliz-
mu na rynku podrêczników szkolnych. Powsta³a bardzo zró¿nicowana oferta podrêcz-
ników szkolnych, z której nauczyciele mog¹ korzystaæ w zale¿noœci od preferowanych
metod nauczania i potrzeb uczniów. Celem tego dzia³ania by³o zapewnienie nauczycie-
lom dostêpu do jak najpe³niejszej oferty dydaktycznej i umo¿liwienie wyboru najlep-
szego podrêcznika, dostosowanego do potrzeb danej grupy uczniów.

Pocz¹wszy od roku szkolnego 2009/2010, w klasach, w których obowi¹zuje nowa
podstawa programowa, okreœlona w przytoczonym wy¿ej rozporz¹dzeniu z 23 grudnia
2008 r., mog¹ byæ stosowane podrêczniki zgodne z now¹ podstaw¹ programow¹ i wpi-
sane do odrêbnego wykazu podrêczników zgodnych z t¹ podstaw¹. Wymiana podrêcz-
ników w zwi¹zku z now¹ podstaw¹ programow¹ odbywa siê sukcesywnie. W roku
szkolnym 2010/2011 koniecznoœæ zakupu nowych podrêczników dotyczy tylko dwóch
spoœród dwunastu roczników uczniów, czyli tych, którzy ucz¹ siê w klasach II szkó³
podstawowych i klasach II gimnazjum.

W roku szkolnym 2010/2011 uczniowie klas I szkó³ podstawowych i klas I gimna-
zjum maj¹ ju¿ mo¿liwoœæ odkupienia u¿ywanych podrêczników od ubieg³orocznych
pierwszoklasistów, poniewa¿ nauczyciele maj¹ prawo stosowaæ w kolejnych latach te
same podrêczniki. Ponadto je¿eli nauczyciel oceni, ¿e poprzednia wersja podrêcznika
nie ró¿ni siê istotnie od tej wpisanej na listê podrêczników zgodnych z now¹ podstaw¹
programow¹ i uczniowie bez przeszkód mogliby z niej korzystaæ, mo¿e poinformowaæ
uczniów o mo¿liwoœci korzystania równie¿ z tej wersji. Uczniowie pozosta³ych klas
wszystkich typów szkó³ ucz¹ siê wed³ug dotychczasowej podstawy programowej i rów-
nie¿ mog¹ korzystaæ z u¿ywanych podrêczników.

Zgodnie bowiem z art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty (j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.), to nauczyciel ma prawo wy-
boru podrêcznika spoœród podrêczników dopuszczonych do u¿ytku szkolnego, a zatem
decyzja, czy i z jakich podrêczników korzystaæ na zajêciach, nale¿y do nauczyciela,
i nie ma formalnych przeszkód, aby nauczyciele wybierali w kolejnych latach te same
podrêczniki. Ponadto zgodnie z art. 22b przywo³anej powy¿ej ustawy dyrektor szko³y
mo¿e podejmowaæ dzia³ania organizacyjne umo¿liwiaj¹ce obrót u¿ywanymi podrêczni-
kami na terenie szko³y.

Uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmuje dzia³ania
maj¹ce na celu obni¿enie obci¹¿eñ finansowych zwi¹zanych z zakupem podrêczników.
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Od kilku lat realizowany jest Rz¹dowy program pomocy uczniom „Wyprawka szkolna”,
którego celem jest wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów, szczególnie pocho-
dz¹cych z rodzin znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej oraz wspieranie roz-
woju edukacyjnego uczniów poprzez zakup podrêczników. Od roku szkolnego
2009/2010 programem s¹ równie¿ objêci uczniowie klas I gimnazjum, którzy z uwagi
na wejœcie w ¿ycie nowej podstawy programowej korzystaj¹ z nowych podrêczników.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z apelami, jakie nap³ywaj¹ do mnie z samorz¹dów powiato-

wych, pragnê zainteresowaæ Pani¹ Minister brakiem precyzyjnych interpreta-
cji art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty
w zakresie przeznaczenia dotacji udzielanej przez powiat szko³om niepublicz-
nym o uprawnieniach szkó³ publicznych. Pojawia siê tu szereg problemów
zwi¹zanych z dopuszczalnoœci¹ finansowania okreœlonych wydatków
z otrzymanej dotacji.

Zgodnie z przywo³anym przepisem dotacje s¹ przeznaczone na dofinan-
sowanie realizacji zadañ szko³y lub placówki w zakresie kszta³cenia, wycho-
wania i opieki, w tym profilaktyki spo³ecznej. Dotacje mog¹ byæ
wykorzystane wy³¹cznie na pokrycie wydatków bie¿¹cych szko³y lub pla-
cówki. O ile nie budzi zastrze¿eñ definicja wydatków bie¿¹cych okreœlona
w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o ty-
le du¿e problemy dotycz¹ kwalifikacji wydatków na cele zwi¹zane z realiza-
cj¹ zadañ szko³y lub placówki w zakresie kszta³cenia, wychowania i opieki.
Du¿e kontrowersje powsta³y wokó³ wydatków zwi¹zanych z reklam¹ szkó³
niepublicznych oraz ubezpieczeniem i kosztami eksploatacji samochodu wy-
korzystywanego w ramach prowadzonej dzia³alnoœci oœwiatowej. Czy wy-
datki na te cele mog¹ byæ realizowane z otrzymanej dotacji? W obiegu
pojawi³o siê wiele sprzecznych opinii w przedmiotowej sprawie.

Wobec tego zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o w³aœciw¹ interpreta-
cjê obowi¹zuj¹cych przepisów, co pozwoli stosowaæ je zgodnie z prawem.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.04.19

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Senatora RP – Pana Mieczys³awa Augustyna z³o¿o-

ne na 73. posiedzeniu Senatu w dniu 31 marca br. (BPS/DSK-043-3512/11) w spra-
wie przeznaczenia dotacji udzielanej przez powiat szko³om niepublicznym
o uprawnieniach szkó³ publicznych, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Podstawê prawn¹ dotowania szkó³ niepublicznych o uprawnieniach szkó³ publicz-
nych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne inne ni¿ jednostki samorz¹du
terytorialnego stanowi¹ przepisy art. 90 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.). W zwi¹zku ze zmianami w za-
sadach dotowania szkó³ niepublicznych, obowi¹zuj¹cymi od dnia 22 kwietnia 2009 r.,
kiedy to wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o sy-
stemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458, z póŸn.
zm.) dodano w art. 90 ustawy o systemie oœwiaty ust. 3d, który stanowi, ¿e dotacje te
s¹ przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadañ szko³y lub placówki w zakresie
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kszta³cenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spo³ecznej i mog¹ byæ wykorzysta-
ne wy³¹cznie na pokrycie wydatków bie¿¹cych szko³y lub placówki. Jednoczeœnie orga-
ny stanowi¹ce jednostek samorz¹du terytorialnego zosta³y upowa¿nione do ustalania
trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawid³owoœci ich
wykorzystywania, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci podstawê obliczania dotacji, zakres
danych, które powinny byæ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposób rozliczenia dotacji. Zmiany te mia³y na celu wpro-
wadzenie mechanizmów umo¿liwiaj¹cych weryfikacjê wydatkowania dotacji przyzna-
nych szko³om i placówkom prowadzonym przez osoby fizyczne i osoby prawne inne ni¿
jednostki samorz¹du terytorialnego.

Jak wspomniano wy¿ej, dotacje o których mowa, przeznaczone s¹ na dofinansowa-
nie realizacji zadañ szko³y lub placówki w zakresie kszta³cenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spo³ecznej i mog¹ byæ wykorzystane wy³¹cznie na pokrycie wydat-
ków bie¿¹cych szko³y lub placówki. Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przepisy po-
wszechnie obowi¹zuj¹ce nie okreœlaj¹ zamkniêtego katalogu zadañ szko³y w zakresie
kszta³cenia, wychowania, czy opieki, okreœlaj¹c jedynie podstawowe zadania, które
szko³a musi realizowaæ. W przypadku szkó³ niepublicznych o uprawnieniach szkó³
publicznych przepisy ustawy o systemie oœwiaty wymagaj¹ jedynie by np. realizowa³y
one programy nauczania uwzglêdniaj¹ce podstawy programowe wymienione w art. 7
ust. 1 pkt 4 lit. a tej ustawy, czy realizowa³y zajêcia edukacyjne w cyklu nie krótszym
oraz w wymiarze nie ni¿szym ni¿ ³¹czny wymiar obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych
okreœlony w ramowym planie nauczania szko³y publicznej danego typu – a zatem szko-
³y te mog¹ realizowaæ obowi¹zkowe zajêcia edukacyjne w wymiarze wy¿szym ni¿ okreœ-
lone w ramowym planie nauczania szko³y publicznej. Szko³y mog¹ te¿ organizowaæ
ró¿nego rodzaju zajêcia edukacyjne i opiekuñcze dodatkowe. Zgodnie z art. 60 ust. 1
ustawy o systemie oœwiaty to statut szko³y powinien okreœlaæ cele i zadania szko³y oraz
jej organizacjê. Jeœli zatem szko³a niepubliczna zostanie tak zorganizowana, ¿e przyj-
mie na siebie obowi¹zek zapewnienia dowo¿enia dzieci z okreœlonych miejsc na zajêcia
edukacyjne i zapewnienia im równie¿ w tym czasie opieki, to wydaje siê mo¿liwe finan-
sowanie tego rodzaju wydatków w ramach zadañ szko³y w zakresie kszta³cenia i opieki.
Intencj¹ ustawodawcy wprowadzaj¹cego ograniczenia w sposobie wykorzystania dota-
cji dla szkó³ niepublicznych by³o przede wszystkim stworzenie mechanizmu pozwala-
j¹cego na kontrolê sposobu wydatkowania œrodków przekazywanych w formie dotacji
pod k¹tem celowoœci i przejrzystoœci. Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e przepisy te nie powinny
byæ interpretowane w taki sposób, aby uniemo¿liwia³y szko³om niepublicznym rozsze-
rzanie swoich zadañ w zakresie kszta³cenia i opieki, a tym samym swojej oferty eduka-
cyjnej, która mog³aby byæ sfinansowana z dotacji. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na
ró¿norodne i z³o¿one sytuacje jakie mog¹ pojawiaæ siê w konkretnych przypadkach.
W takich przypadkach jak przytoczony wy¿ej – zdaniem Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej – ze œrodków omawianych dotacji mo¿liwy jest zarówno zakup biletów autobuso-
wych dla uczniów, jak i finansowanie kosztów eksploatacji samochodu (np. zakup
benzyny, koszty napraw, ubezpieczenie, wynagrodzenie kierowcy) utrzymywanego
przez szko³ê i wykorzystywanego nie tylko do dowo¿enia uczniów do szko³y, ale równie¿
na ró¿ne zajêcia edukacyjne i wycieczki szkolne. Nie jest jednak mo¿liwy zakup takiego
samochodu ze œrodków dotacji.

Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e ze œrodków omawianych dotacji mo¿e byæ pokryty zakup
œrodków trwa³ych, ale wy³¹cznie w przypadkach, gdy dotyczy œrodków trwa³ych wy-
mienionych w §6 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegó³owych zasad rachunkowoœci oraz planów kont dla bud¿etu pañ-
stwa, bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, jednostek bud¿etowych, pañ-
stwowych funduszy celowych oraz pañstwowych jednostek bud¿etowych maj¹cych
siedzibê poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) – tj. m.in.
ksi¹¿ek i innych zbiorów bibliotecznych oraz œrodków dydaktycznych s³u¿¹cych proce-
sowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu w szko³ach i placówkach oœwiato-
wych. W przygotowywanej obecnie nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty Ministerstwo
Edukacji Narodowej uwzglêdni³o to zagadnienie.
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Nie ka¿de jednak zadanie realizowane przez szko³ê mo¿e byæ uznane za zadanie
z zakresu kszta³cenia, wychowania i opieki w rozumieniu przepisu art. 90 ust. 3d usta-
wy o systemie oœwiaty. Wydaje siê, ¿e wydatki na promocjê i reklamê mog¹ byæ kwe-
stionowane przez organy dokonuj¹ce kontroli prawid³owoœci wykorzystania dotacji,
zw³aszcza, ¿e nie ka¿d¹ formê promocji lub reklamy mo¿na jednoczeœnie uznaæ za pro-
mowanie wartoœci edukacji. Rozstrzygniêcie jednak tej kwestii mo¿liwe jest wy³¹cznie
w ramach oceny konkretnego wydatku przez organ kontroluj¹cy prawid³owoœæ wyko-
rzystania dotacji.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z ogromnym, jak na warunki polskie, wzrostem cen najwa¿-

niejszych artyku³ów spo¿ywczych, a tak¿e benzyny, pozwalam sobie zwróciæ
uwagê Pana Premiera na jeden aspekt tego zjawiska, a mianowicie w³aœnie
na cenê benzyny.

Cena benzyny jest stymulatorem wzrostu cen wielu innych produktów.
Nie podzielam pogl¹du, ¿e nale¿y obni¿aæ akcyzê czy VAT, uwa¿am jednak,
¿e pewne rezerwy tkwi¹ w samych rafineriach, a wiêc Orlenie i Lotosie. Od-
noszê wra¿enie, ¿e kierownictwa tych firm ulegaj¹ wp³ywom spekulacyjnej
gry cenowej i zbyt pochopnie podnosz¹ tzw. cenê hurtow¹ (w ci¹gu ostatniego
miesi¹ca wzros³a ona o oko³o 50 gr na 1 litrze benzyny). Kontrakty na zakup
benzyny zawierane przez nasze rafinerie s¹ d³ugoterminowe. Oczywiœcie
najproœciej jest przenieœæ rosn¹ce koszty na odbiorców. Po przeanalizowaniu
na przestrzeni ostatnich lat wzrostu cen ropy, kursu dolara i zestawieniu tego
z porami roku mo¿na postawiæ tezê o spekulacyjnym i cyklicznym charakte-
rze wzrostu cen, któremu niestety nie potrafimy przeciwdzia³aæ. Zjawisko to
zosta³o spotêgowane przez œwiatowy kryzys.

Kolejny wa¿ny problem to koszty i mo¿liwoœci ich redukcji w samych rafi-
neriach. Uwa¿am, ¿e mo¿liwe jest ograniczenie wydatków, na przyk³ad na
sponsoring, oraz redukcja kosztów i poprawa efektywnoœci funkcjonowania
tych firm. Restrukturyzacja organizacyjna, kadrowa oraz finansowa powin-
na, w moim przekonaniu, przynieœæ efekt w postaci obni¿enia ceny benzyny.

Bardzo proszê Pana Premiera o zastanowienie siê nad przedstawionymi
propozycjami, a tak¿e o informacjê na temat dzia³añ podejmowanych przez
rz¹d w celu ustabilizowania i obni¿enia ceny benzyny.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na Oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Stanis³awa Bisztygê

na 73. posiedzeniu Senatu w dniu 31 marca 2011 r., dotycz¹ce propozycji w zakresie
obni¿enia cen paliw w Polsce oraz informacji na temat dzia³añ podejmowanych przez
rz¹d w celu ich ustabilizowania, pragnê przedstawiæ nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Kszta³tuj¹ce siê na rynku detalicznym ceny paliw w Polsce s¹ uwarunkowane wie-
loma czynnikami. Do najwa¿niejszych elementów decyduj¹cych o cenie benzyny bezo-
³owiowej i oleju napêdowego nale¿y zaliczyæ: cenê bary³ki ropy naftowej na œwiatowych
gie³dach, koszty produkcji paliw w rafinerii, inflacjê, kurs dolara amerykañskiego
(w tej walucie wyceniana jest bary³ka ropy naftowej) do z³otówki, podatek akcyzowy,
op³atê paliwow¹, podatek VAT, mar¿ê producentów i dystrybutorów oraz poœrednio wy-
niki finansowe spó³ek naftowych. Zatem obecne ceny paliw, w tym benzyny bezo³owio-
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wej s¹ wynikiem nak³adania siê wielu elementów i czynników, na których Ministerstwo
Gospodarki nie ma wp³ywu, b¹dŸ te¿ ten wp³yw jest ograniczony. Nale¿y podkreœliæ, i¿
ceny paliw s¹ ustalane przez producentów w oparciu o mechanizmy rynkowe.

Istotnym elementem polityki pañstwa w zakresie sektora naftowego jest polityka
podatkowa, za któr¹ odpowiada Minister Finansów. Niemniej jednak nale¿y podkreœ-
liæ, i¿ nie wypracowano jeszcze ¿adnego mechanizmu, który rozwi¹za³by problem ros-
n¹cych cen paliw.

Pragnê jednoczeœnie wskazaæ, i¿ obserwowany wzrost cen paliw spowodowany jest
przede wszystkim wysok¹ cen¹ bary³ki ropy naftowej na rynkach œwiatowych, której
wartoœæ tylko od pocz¹tku 2011 r. wzros³a o ok. 27%. Istotnie polskie rafinerie pozys-
kuj¹ znaczn¹ czêœæ surowca poprzez zawarte kontrakty d³ugoterminowe. Musimy jed-
nak pamiêtaæ, i¿ formu³a cenowa stosowana przez producentów paliw przy ustalaniu
ich ceny zawiera tak¿e szereg innych zmiennych, a sama cena ropy naftowej nie jest
ustalana w kontraktach sztywnych. Dodatkowo, czynnikiem odpowiadaj¹cym za
wzrost cen paliw by³o podwy¿szenie op³aty paliwowej od 1 stycznia 2011 r. z 92,87 z³ do
95,19 z³ za 1000 1 w odniesieniu do benzyny i z 233,99 z³ do 239,84 z³ za 1000 1 w za-
kresie oleju napêdowego oraz wzrost podatku VAT z 22% do 23%, co wynika³o z koniecz-
noœci dostosowania ww. stawek do wymogów Unii Europejskiej.

Odnosz¹c siê do propozycji redukcji kosztów funkcjonowania polskich przedsiê-
biorstw naftowych w zakresie organizacyjnym, kadrowym i finansowym pragnê nad-
mieniæ, i¿ PKN Orlen SA oraz Grupa LOTOS SA s¹ niezale¿nymi spó³kami prawa
handlowego. W zwi¹zku z powy¿szym Minister Gospodarki nie ma narzêdzi, które po-
zwoli³yby na wp³ywanie na Zarz¹dy ww. Spó³ek, celem redukcji kosztów zwi¹zanych
z ich funkcjonowaniem.

Pragnê wskazaæ, i¿ jednym z kluczowych elementów dzia³añ rz¹du w zakresie regu-
lacji rynku paliw p³ynnych w Polsce jest kontrola uregulowañ prawnych, które mog¹
poœrednio wp³yn¹æ na koszty ponoszone przez uczestników rynku. Ministerstwo Go-
spodarki prowadzi w tym zakresie dialog z przedsiêbiorstwami naftowymi. Rozmowy
dotycz¹ m.in. wyd³u¿enia okresu przejœciowego u¿ytkowania odmierzaczy paliw ciek-
³ych jako odmierzaczy do biopaliw, czy te¿ wsparcia bran¿y w rozmowach z innymi re-
sortami w zakresie np. przepisów dotycz¹cych terminu dostosowania urz¹dzeñ do
nape³niania i opró¿niania zbiorników transportowych. Podejmowane dzia³ania mog¹
zatem poœrednio prze³o¿yæ siê na unikniêcie dodatkowych kosztów ponoszonych przez
m.in. operatorów stacji paliw, które mog³yby wp³yn¹æ na cenê paliw na stacjach.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia, wyra¿am przekonanie, ¿e bêd¹ one stanowi-
³y wyczerpuj¹c¹ na obecnym etapie, odpowiedŸ na pytania zg³oszone przez Pana Sena-
tora w oœwiadczeniu.

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Chcia³bym zwróciæ siê do ministra infrastruktury w sprawie bardzo bolesnej,
dotycz¹cej g³ównie starszych mieszkañców miasta Krakowa.

Otó¿ dosz³o do takiej sytuacji, ¿e dla centrum Krakowa, zamieszkiwa-
nego tradycyjnie przez krakowsk¹ inteligencjê, w tej chwili ju¿ wiekow¹, któ-
ra czêsto otrzymuje dosyæ niskie emerytury, rada miasta ustali³a tak wysokie
kwoty czynszu, ¿e s¹ to wydatki nie do uniesienia w skali miesi¹ca przez
tych starszych ludzi. W zwi¹zku z tym apelujê, aby podj¹æ takie dzia³ania
ustawodawcze, które by przywróci³y rozwi¹zania prawne podobne do kiedyœ
istniej¹cych. Istnia³ kiedyœ tak zwany czynsz regulowany, ustala³o siê wyso-
koœæ tego czynszu na poziomie lekko przekraczaj¹cym koszty utrzymania
substancji mieszkaniowej. Obecnie uchwalanie czynszów w takiej wysoko-
œci, ¿e przychodzi tym starszym ludziom p³aciæ miesiêcznie po 900 z³, 1 ty-
si¹c z³ i wiêcej, powoduje, ¿e praktycznie rzecz bior¹c, czasami musz¹ oni
przeznaczaæ gros swoich emerytur – a niejednokrotnie ten koszt przewy¿sza
wysokoœæ ich emerytur – na pokrycie kosztów czynszu.

Uwa¿am, ¿e jest to sytuacja wrêcz nieludzka, zmuszaj¹ca czêstokroæ
starszych ludzi do poszukiwania innych lokali mieszkalnych, bo nie s¹ oni po
prostu wyp³acalni. Nale¿a³oby temu stanowczo zapobiec. Atmosferê Krako-
wa, zw³aszcza centrum tego miasta, tworz¹ nie tylko piêkna architektura
i ró¿ne instytucje, ale przede wszystkim ludzie, którzy w centrum Krakowa
zamieszkuj¹, którzy s¹ ludŸmi ogromnej kultury i tworz¹ niepowtarzaln¹ at-
mosferê tego miejsca. Wreszcie wzglêdy natury czysto humanitarnej wskazu-
j¹ na to, ¿e starych drzew nie nale¿y przesadzaæ. Niech ci ludzie do¿ywaj¹
tam swoich sêdziwych lat ¿ycia w spokoju, maj¹c godn¹ zap³atê za te lata
pracy dla kultury, dla œrodowiska krakowskiego.

Myœlê zreszt¹, ¿e taki problem dotyczy nie tylko Krakowa, ale wiêkszoœci
du¿ych miast. Dochodzi do sytuacji, ¿e starsi ludzie nie s¹ w stanie pokrywaæ
kosztów czynszu, które s¹ horrendalnie wysokie. I jest to ogromna krzywda
dla tych ludzi, bynajmniej nie przez nich zawiniona, bo s¹ to ludzie, którzy pra-
cowali w minionym okresie, którzy czêsto tworzyli kulturê, kszta³cili pokolenia
m³odzie¿y akademickiej. A teraz na stare lata przychodzi im zastanawiaæ siê,
jak zwi¹zaæ koniec z koñcem.

Dlatego zwracam siê do ministra infrastruktury o ewentualne podjêcie
inicjatywy ustawodawczej, która by tej bol¹czce zaradzi³a.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Cichonia z³o¿one pod-

czas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. przedstawiam nastêpuj¹ce
stanowisko.
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Z dniem 1 stycznia 2007 r. tj. dniem wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy z dnia
15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 249, poz. 1833) uleg³y zmianie za-
sady dotycz¹ce podwy¿ek wysokoœci czynszu.

Aktualnie zgodnie z art. 8a ust. 2 ww. ustawy termin wypowiedzenia wysokoœci
czynszu wynosi 3 miesi¹ce, chyba ¿e strony w umowie ustal¹ termin d³u¿szy.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 4 podwy¿ka, w wyniku której wysokoœæ czynszu
przekroczy albo nastêpuje z poziomu wy¿szego ni¿ 3% wartoœci odtworzeniowej. mo¿e
nast¹piæ w uzasadnionych przypadkach. Na pisemne ¿¹danie lokatora w³aœciciel,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego ¿¹dania, pod rygorem niewa¿noœci podwy¿-
ki, przedstawi na piœmie przyczynê podwy¿ki i jej kalkulacjê.

Je¿eli w³aœciciel nie uzyskuje przychodów z czynszu na poziomie zapewniaj¹cym
pokrycie wydatków zwi¹zanych z utrzymaniem lokalu, jak równie¿ zapewniaj¹cym
zwrot kapita³u i zysk, wówczas podwy¿kê pozwalaj¹c¹ na osi¹gniêcie tego poziomu
uwa¿a siê za uzasadnion¹, o ile mieœci siê w granicach okreœlonych w ust. 4b.

Stanowi on, i¿ podwy¿szaj¹c czynsz w³aœciciel mo¿e ustaliæ:
1) zwrot kapita³u w skali roku na poziomie nie wy¿szym ni¿:

a) 1,5% nak³adów poniesionych przez w³aœciciela na budowê albo zakup lokalu
lub

b) 10% nak³adów poniesionych przez w³aœciciela na trwa³e ulepszenia istniej¹ce-
go lokalu zwiêkszaj¹cego jego wartoœæ u¿ytkow¹

– a¿ do ich pe³nego zwrotu
2) godziwy zysk.
Nale¿y dodaæ, i¿ zgodnie z art. 8 ust. 4e podwy¿kê czynszu w wysokoœci nieprzekra-

czaj¹cej w danym roku kalendarzowym œredniorocznego wskaŸnika wzrostu cen towa-
rów i us³ug konsumpcyjnych ogó³em w poprzednim roku kalendarzowym, uwa¿a siê za
uzasadnion¹. Œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych ogó³em
w poprzednim roku jest og³aszany, w formie komunikatu, przez Prezesa G³ównego
Urzêdu Statystycznego w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski”.

W ci¹gu 2 miesiêcy od dnia wypowiedzenia lokator mo¿e:
1) odmówiæ na piœmie przyjêcia podwy¿ki ze skutkiem rozwi¹zania stosunku praw-

nego, na podstawie którego lokator zajmuje lokal, z up³ywem okresu wypowiedze-
nia, o którym mowa w ust. 2, albo

2) zakwestionowaæ podwy¿kê, o której mowa w ust. 4, wnosz¹c do s¹du pozew
o ustalenie, ¿e podwy¿ka jest niezasadna albo jest zasadna, lecz w innej wysoko-
œci: udowodnienie zasadnoœci podwy¿ki ci¹¿y na w³aœcicielu (art. 8 ust. 5).

Natomiast podwy¿ka w wyniku której wysokoœæ czynszu nie przekroczy w skali ro-
ku 3% wartoœci odtworzeniowej lokalu mo¿e nast¹piæ w dowolnej wysokoœci.

Nale¿y tak¿e wyjaœniæ, i¿ uregulowania prawne w zakresie podwy¿ek czynszu wpro-
wadzone ustaw¹ z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
rów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego maj¹ przede
wszystkim na celu uwzglêdnienie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego: z dnia
19 kwietnia 2005 r. sygn. akt K 4/05 (Dz. U. z 2005 r. Nr 69, poz. 626), z dnia 17 maja
2006 r. sygn. akt K 33/05 (Dz. U. z 2006 r. Nr 86, poz. 602) oraz uwag Trybuna³u za-
wartych w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2005 r. sygn. akt S 1/05.

M.in. w wyroku TK z dnia 19 kwietnia 2005 r. w uzasadnieniu znajduj¹ siê nastê-
puj¹ce stwierdzenia: „Winny one (czynsze) zapewniæ wynajmuj¹cemu w³aœcicielowi po-
krycie kosztów eksploatacji i remontu budynku, ale tak¿e zwrot wy³o¿onego kapita³u
(amortyzacja) oraz godziwy zysk, poniewa¿ przepisy ustawowe nie mog¹ niweczyæ jed-
nego z podstawowych uprawnieñ sk³adaj¹cych siê na treœæ prawa w³asnoœci, jakim jest
pobieranie po¿ytków z w³asnoœci (por. wyrok o sygn. SK 9/98, s. 411).

Przyjête rozwi¹zanie w zakresie podwy¿ek czynszów jest równie¿ zgodne z wyro-
kiem Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu w sprawie
Hutten-Czapska przeciwko Polsce wydanym w dniu 19 czerwca 2006 r. W wyroku tym
Trybuna³ orzek³, ¿e Polska poprzez utrzymywanie regulacji ograniczaj¹cych prawa
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w³aœcicieli naruszy³a art. 1 Protoko³u nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci (tj. prawo w³asnoœci).

Zasady dotycz¹ce podwy¿ek czynszów, o których mowa wy¿ej dotycz¹ wszystkich
najemców bez wzglêdu na to, kto jest w³aœcicielem lokalu, zatem tak¿e najemców w za-
sobach mieszkaniowych gmin.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w przypadku mieszkañ nale¿¹cych do
gminy obowi¹zuj¹ dodatkowe zasady tj. przy ustalaniu stawki czynszu za 1 m2 po-
wierzchni u¿ytkowej lokali nale¿y uwzglêdniæ czynniki podwy¿szaj¹ce lub obni¿aj¹ce
ich wartoœæ u¿ytkow¹, a w szczególnoœci:

1) po³o¿enia budynku;
2) po³o¿enia lokalu w budynku;
3) wyposa¿enia budynku i lokalu w urz¹dzenia techniczne i instalacje oraz ich sta-

nu;
4) ogólnego stanu technicznego budynku.
Stawki czynszu za 1 m2 powierzchni u¿ytkowej lokali, o których mowa wy¿ej ustala

wójt, burmistrz lub prezydent miasta wg zasad polityki czynszowej okreœlonej
w uchwale rady gminy (art. 8 pkt 1 i art. 21 ust. 2 pkt 4).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorów,... wójt, burmistrz lub
prezydent miasta na wniosek najemcy, w oparciu o postanowienia odpowiednio
uchwa³y organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego, mo¿e stosowaæ
okreœlone obni¿ki czynszu naliczonego wed³ug obowi¹zuj¹cych stawek w stosunku do
najemców o niskich dochodach. Obni¿ki takie mog¹ byæ udzielane najemcom, których
œredni dochód w przeliczeniu na cz³onka gospodarstwa domowego nie przekracza po-
ziomu okreœlonego w uchwale odpowiedniego organu. Kwota obni¿ki powinna byæ
zró¿nicowana w zale¿noœci od wysokoœci dochodu gospodarstwa domowego najemcy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e w celu ochrony lokatorów,
w tym zw³aszcza znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej, wprowadzono obliga-
toryjny system dodatków mieszkaniowych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkanio-
wych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, z póŸn. zm.), obowi¹zuj¹cymi od dnia 1 stycznia 2002 r.,
uprawnienia do dodatków mieszkaniowych przys³uguj¹ osobom spe³niaj¹cym równo-
czeœnie kilka kryteriów:

1. posiadaj¹cym tytu³ prawny do zajmowanego mieszkania (najemcy, cz³onkowie
spó³dzielni mieszkaniowych, w³aœciciele mieszkañ i domów jednorodzinnych) lub
uprawnienia do lokalu zamiennego lub socjalnego;

2. których œredni miesiêczny dochód na jednego cz³onka gospodarstwa domowego
w okresie trzech miesiêcy poprzedzaj¹cych datê z³o¿enia wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego, nie przekracza 175% najni¿szej emerytury w gospo-
darstwie jednoosobowym i 125% w gospodarstwie wieloosobowym. W przypadku
gdy dochód na jednego cz³onka gospodarstwa domowego jest wy¿szy od okreœlo-
nego wy¿ej, a kwota nadwy¿ki nie przekracza wysokoœci dodatku mieszkaniowe-
go, nale¿ny dodatek obni¿a siê o tê kwotê;

3. zajmowany lokal mieszkalny nie jest za du¿y w stosunku do liczby osób tzn. je¿eli
powierzchnia u¿ytkowa zajmowanego lokalu nie przekracza powierzchni norma-
tywnej o wiêcej ni¿ 30%.

Dodatek mieszkaniowy stanowi ró¿nicê pomiêdzy wydatkami mieszkaniowymi
przypadaj¹cymi na normatywn¹ powierzchniê u¿ytkow¹ zajmowanego lokalu miesz-
kalnego a okreœlon¹ czêœci¹ dochodów gospodarstwa domowego.

Wydatkami s¹ œwiadczenia okresowe ponoszone przez gospodarstwo domowe
w zwi¹zku z zajmowaniem lokalu mieszkalnego w tym:

1) czynsz,
2) op³aty zwi¹zane z eksploatacj¹ i utrzymaniem nieruchomoœci w czêœciach przypa-

daj¹cych na lokale mieszkalne w spó³dzielni mieszkaniowej,
3) zaliczki na koszty zarz¹du nieruchomoœci¹ wspóln¹,
4) odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytu³u prawnego,
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5) inne ni¿ wymienione w pkt 1–4 op³aty za u¿ywanie lokalu mieszkalnego,
6) op³aty za energiê ciepln¹, wodê, odbiór nieczystoœci sta³ych i p³ynnych.
Wg danych G³ównego Urzêdu Statystycznego w 2009 r. liczba gospodarstw domo-

wych otrzymuj¹cych co miesi¹c dodatek mieszkaniowy wynosi³a 415 tysiêcy, przy œred-
niej kwocie tego dodatku 162 z³.

Odpowiadaj¹c na propozycjê Pana Senatora Zbigniewa Cichonia zawart¹ w oœwiad-
czeniu wymienionym na wstêpie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e nie znajdujê
podstaw do odmiennego uregulowania podwy¿ek czynszu dla omawianej grupy najem-
ców, bowiem by³yby one niezgodne z Konstytucj¹ RP.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra, gdy¿ jestem g³êboko zaniepokojony zmniej-

szeniem œrodków Funduszu Pracy przeznaczonych na finansowanie aktyw-
nych form przeciwdzia³ania bezrobociu. Na rok 2011 przewidziano dla
Lubelszczyzny ich spadek a¿ o 62% i w zwi¹zku z tym powiatowe urzêdy pra-
cy drastycznie redukuj¹ liczbê mo¿liwych do sfinansowania sta¿y, odmawiaj¹
tak¿e refundacji kosztów wyposa¿enia lub doposa¿enia stanowiska pracy.

W tej sytuacji w ca³ej rozci¹g³oœci przy³¹czam siê do stanowiska lubel-
skiej Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia, która w swym apelu stwierdza: „Lu-
belszczyzna jako region ogromnego potencja³u i szans na rozwój
w szczególnoœci potrzebuje wsparcia w niwelowaniu barier rozwojowych ist-
niej¹cych na rynku pracy. (...) Wed³ug Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia
w Lublinie priorytetem jest w obecnej sytuacji pilne uruchomienie rezerwy mi-
nistra finansów dla zwiêkszenia puli dostêpnych œrodków i mo¿liwoœci aktyw-
nego przeciwdzia³ania bezrobociu. (...) Apelujemy o zwiêkszenie limitu
œrodków Funduszu Pracy i œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego na
wspó³finansowanie programów i aktywnych dzia³añ polityki rynku pracy”.

Muszê podkreœliæ, ¿e Lubelszczyzna jest regionem wyj¹tkowo ciê¿ko do-
œwiadczonym w toku tak zwanej transformacji ekonomicznej. Tak znacz¹ca
redukcja dostêpnych funduszy jest szczególnie dotkliwa na terenach wsi
i ma³ych miasteczek. Najpierw likwidowano tam przemys³, potem ma³¹ wy-
twórczoœæ, teraz nie da siê ju¿ nawet wy¿yæ z ziemi, a pieniêdzy s³u¿¹cych real-
nemu przeciwdzia³aniu bezrobociu jest prawie o 2/3 mniej. Bez uruchomienia
rezerwy pozostaj¹cej w gestii pana ministra oraz bez zwiêkszenia limitów
œrodków Funduszu Pracy i œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego na
wspó³finansowanie programów i aktywnych dzia³añ polityki rynku pracy,
bezrobocie zw³aszcza na terenach powiatów che³mskiego, krasnostawskiego
i w³odawskiego umocni swój strukturalny i przewlek³y charakter.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Ministra o pilne podjêcie dzia-
³añ zmierzaj¹cych do zwiêkszenia œrodków Funduszu Pracy w wojewódz-
twie lubelskim.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 5 kwietnia 2011 r. znak: BPS/DSK-

-043-3515/11 oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Lucjana Cichosza pod-
czas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie zwiêkszenia œrod-
ków Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu w województwie
lubelskim – uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W planie finansowym Funduszu Pracy na rok 2011, stanowi¹cym za³¹cznik do
ustawy bud¿etowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 150) za-
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planowano wydatki w wysokoœci 8.720.617 tys. z³, w tym na aktywne formy przeciw-
dzia³ania bezrobociu – 3.235.080 tys. z³. Kwota ta obejmuje równie¿ wydatki na
realizacjê projektów finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej w wysokoœci
330.000 tys. z³.

Ustalenie wydatków Funduszu Pracy w 2011 roku na ww. poziomie wi¹za³o siê
z koniecznoœci¹ ograniczenia wydatków sektora finansów publicznych. Polska bowiem
jest objêta procedur¹ nadmiernego deficytu i zgodnie z rekomendacj¹ Rady Ecofin
(z dnia 7 lipca 2009 r.) zosta³a zobowi¹zana do korekty deficytu sektora instytucji
rz¹dowych i samorz¹dowych poni¿ej 3% PKB do 2012 r. w wiarygodny i trwa³y sposób.
W 2009 r. deficyt ten wyniós³ 7,3% PKB. Zgodnie z zaleceniami Rady pocz¹wszy od
2010 r. œrednioroczne zmniejszenie nierównowagi fiskalnej powinno wynosiæ przynaj-
mniej 1/4 pkt proc. PKB.

Objêcie ww. procedur¹ Funduszu Pracy, skutkuj¹ce ograniczeniem jego wydat-
ków, wynika z tego, i¿ Fundusz Pracy wchodzi w sk³ad sektora instytucji rz¹dowych
i samorz¹dowych.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.) w planie finansowym pañstwowego funduszu celowego
mog¹ byæ dokonywane zmiany polegaj¹ce na zwiêkszeniu prognozowanych przycho-
dów i odpowiednio kosztów. Zmiany kwot przychodów i kosztów pañstwowego fundu-
szu celowego ujêtych w planie finansowym dokonuje odpowiednio minister lub organ
dysponuj¹cy funduszem po uzyskaniu zgody Ministra Finansów i opinii sejmowej ko-
misji do spraw bud¿etu.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej zwróci³ siê do Ministra Finansów z wnioskiem
o wyra¿enie zgody na dokonanie zmian w planie finansowym Funduszu Pracy na rok
2011 r., polegaj¹cych na zwiêkszeniu przychodów i odpowiednio zwiêkszeniu kosztów
Funduszu Pracy o kwotê 80.000 tys. z³ – z przeznaczeniem na finansowanie w roku
2011 przez Ochotnicze Hufce Pracy refundacji pracodawcom wynagrodzeñ i sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne m³odocianych pracowników. Wniosek jest obecnie w trak-
cie za³atwiania.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z przepisami ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 2008 r. Nr 69, poz. 415, z póŸn. zm.)
minister w³aœciwy do spraw pracy, bêd¹cy dysponentem Funduszu Pracy przekazuje,
na wyodrêbniony rachunek bankowy, samorz¹dom województw i powiatów œrodki
Funduszu Pracy na finansowanie zadañ realizowanych w województwie do wysokoœci
kwot ustalonych wed³ug algorytmu okreœlonego w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów
z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie algorytmu ustalania kwot œrodków Funduszu Pracy
na finansowanie zadañ w województwie (Dz. U. Nr 123, poz. 1019).

Podstawê wydatkowania w danym roku bud¿etowym œrodków Funduszu Pracy na
finansowanie w województwie projektów wspó³finansowanych ze œrodków Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego stanowi umowa zawarta miêdzy zarz¹dem województwa
a ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju regionalnego, po uprzednim uzgodnieniu
treœci umowy oraz wysokoœci œrodków Funduszu Pracy przeznaczonych na finansowa-
nie tych projektów z ministrem w³aœciwym do spraw pracy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z g³êbok¹ rozbie¿noœci¹, jaka

zachodzi – zdaniem wielu moich wyborców – miêdzy stanem prawnym w Pol-
sce a powszechnym poczuciem sprawiedliwoœci. Chodzi o dysonans miêdzy
kosztami utrzymania osadzonych w zak³adach karnych a choæby œredni¹
dzienn¹ stawk¹ utrzymania pacjentów publicznej s³u¿by zdrowia czy osób
korzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej.

Rzecz jasna, znane i zrozumia³e s¹ zmiany zaistnia³e w zwi¹zku z wej-
œciem w ¿ycie ustawy z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (DzU nr 39 poz. 202)
w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r.
sygn. akt P. 20/2009, stwierdzaj¹cym niezgodnoœæ art. 123 §2 zd. 1 kodeksu
karnego wykonawczego z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwi¹zku z art. 2 kon-
stytucji. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e na przyk³ad pensjonariusze do-
mów pomocy spo³ecznej czy pacjenci zak³adów opiekuñczo-leczniczych,
w zwi¹zku z zapisami miêdzy innymi ustawy o pomocy spo³ecznej, pokrywaj¹
czêœæ kosztów swojego pobytu ze œwiadczeñ emerytalnych otrzymywanych za
poœrednictwem Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Jednak w przypadku osa-
dzonych brakuje ju¿ takiej regulacji prawnej, pozwalaj¹cej choæby czêœciowo
rekompensowaæ koszt ich utrzymania ze œrodków podatników.

Równie¿, oceniaj¹c ostatnie zmiany prowadz¹ce do zwiêkszenia wyna-
grodzeñ otrzymywanych przez osadzonych, warto wspomnieæ, ¿e tendencje
œwiatowe zmierzaj¹ raczej w przeciwnym kierunku, mo¿na by wskazaæ choæ-
by przypadek bie¿¹cej inicjatywy ustawodawczej Illinois Departament of
Corrections. Instytucja ta chce na swoim gruncie doprowadziæ do uznania
przez stanowy S¹d Najwy¿szy obowi¹zku pokrywania kosztów pobytu
w miejscowym zak³adzie karnym przez samego osadzonego.

Zdaj¹c sobie sprawê z rozbie¿noœci polskiego i amerykañskiego systemu
karnego i penitencjarnego, zwracam jednak uwagê, ¿e podjêcie inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie – czy to w odniesieniu do osadzonych wyko-
nuj¹cych pracê w zak³adach karnych, czy to do pobieraj¹cych œwiadczenie
emerytalne, czy te¿ do posiadaj¹cych inne zasoby finansowe i maj¹tkowe –
zaspokaja³oby potrzebê zaufania do pañstwa ze strony obywateli oraz stano-
wi³oby formê istotnego wsparcia dla bud¿etu pañstwa na realizowanym
przez pana ministra odcinku.

Chcia³bym wiêc uzyskaæ informacjê, czy w opinii Pana Ministra taka
zmiana obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa, na gruncie wi¹¿¹cych nas zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych, jest w chwili obecnej mo¿liwa i zasadna, a jeœli
tak, to czy podejmie pan odpowiednie kroki w tym zakresie?

Lucjan Cichosz
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OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 10.05.2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 05 kwietnia 2011 r. BPS/DSK-043-3516/11 w spra-

wie ustosunkowania siê do oœwiadczenia Pana Senatora Lucjana Cichosza z³o¿onego
podczas 73. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie ponoszenia
przez osoby osadzone w zak³adach karnych i aresztach œledczych kosztów odbywania
kary pozbawienia wolnoœci i tymczasowego aresztowania, Departament Wykonania
Orzeczeñ i Probacji uprzejmie informuje, co nastêpuje.

Problematyka zobowi¹zania skazanych do ponoszenia zrycza³towanych kosztów
wykonania kary pozbawienia wolnoœci i tymczasowego aresztowania w celu czêœciowe-
go obni¿enia tych kosztów ponoszonych przez Skarb Pañstwa by³a jednym z tematów
prac prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Zarz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci Nr 105/05/DO z dnia 1 grudnia 2005 r.
zosta³ powo³any Zespó³ Nr 27 do spraw usprawnienia postêpowania wykonawczego
w sprawach karnych, którego zadaniem by³o opracowanie projektu ustawy o zmianie
ustaw Kodeks kamy oraz Kodeks karny wykonawczy, usprawniaj¹cego wykonanie
orzeczeñ w sprawach karnych.

Do zadañ tego¿ zespo³u nale¿a³o miêdzy innymi przygotowanie propozycji w zakre-
sie wprowadzenia kar weekendowych, krótkich kar aresztu wykonywanych na koszt
skazanego przez obci¹¿enie osób odbywaj¹cych kary pozbawienia wolnoœci oraz tym-
czasowo aresztowanych.

W wyniku tych prac zosta³ przygotowany projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw oraz projekty aktów wykonaw-
czych, w tym tak¿e projekt z dnia 19 wrzeœnia 2006 r. rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci w sprawie wysokoœci zrycza³towanych kosztów wykonania kary po-
zbawienia wolnoœci i tymczasowego aresztowania ponoszonych przez skazanego. Pro-
jekt ten przewidywa³ obci¹¿enie osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolnoœci oraz
tymczasowo aresztowanych zrycza³towanymi kosztami pobytu tych osób w zak³adach
karnych.

Ówczesny Minister Sprawiedliwoœci – Pan Zbigniew Ziobro podj¹³ decyzjê o zanie-
chaniu wprowadzaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kamy wykonaw-
czy oraz niektórych innych ustaw rozwi¹zania polegaj¹cego na obci¹¿aniu skazanych
zrycza³towanymi kosztami wykonania kary pozbawienia wolnoœci i œrodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Ze wzglêdu na powy¿sze prace w tym zakresie nie by³y w dalszym ci¹gu kontynuowane.
Aktualnie nie trwaj¹ prace zmierzaj¹ce do takiej nowelizacji kodeksu karnego wy-

konawczego, które da³yby podstawê do ponoszenia kosztów utrzymania przez osoby
osadzone w zak³adach karnych i aresztach tymczasowych.

Do Sejmu skierowany zosta³ projekt obszernej nowelizacji kodeksu karnego wyko-
nawczego. Pierwsze czytanie tego projektu odby³o siê na posiedzeniu w dniu 30 marca
2011 r. Nastêpnie zosta³ on skierowany do prac komisji. Projekt ten nie przewiduje roz-
wi¹zania w zakresie obci¹¿enia osadzonych kosztami odbywania kary pozbawienia
wolnoœci i tymczasowego aresztowania.

W chwili obecnej nie ma w prawie miêdzynarodowym uregulowañ, które uniemo¿li-
wia³yby wprowadzenie tego typu rozwi¹zañ do ustawodawstwa polskiego, jednak nie
wydajê siê by takie rozwi¹zanie by³o celowe.
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Zwróciæ nale¿y w szczególnoœci uwagê na kwestiê ewentualnej skutecznej egzeku-
cji w przypadku gdyby osadzony, zobowi¹zany do ponoszenia kosztów utrzymania
w zak³adzie karnym, kosztów tych dobrowolnie nie uiœci³. Bardzo czêsto z³a sytuacja
materialna osadzonego, który przebywaj¹c w zak³adzie karnym najczêœciej nie osi¹ga
¿adnych dochodów i nie dysponuje wartoœciowym maj¹tkiem, nie daje gwarancji, ¿e
wszczêta egzekucja oka¿e siê skuteczna.

Z danych statystycznych Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej na dzieñ 31 grud-
nia 2010 r. wynika, ¿e w jednostkach penitencjarnych odp³atnie zatrudnionych by³o
niespe³na 18% osadzonych, tak wiêc jedynie w stosunku do niewielkiej czêœci osadzo-
nych zachodzi³aby ewentualnie mo¿liwoœæ przeprowadzenia skutecznej egzekucji
z otrzymywanego przez nich wynagrodzenia za pracê. Na osobach tych niejednokrotnie
jednak z kolei ci¹¿¹ inne zobowi¹zania np. alimentacyjne (osadzeni tej kategorii s¹ za-
trudniani w pierwszej kategorii), które podlegaj¹ zaspokojeniu w pierwszej kolejnoœci.
To dodatkowo nie pozwala na uzasadnienie skutecznoœci egzekucji ewentualnych ro-
szczeñ nale¿nych od osadzonych, a zwi¹zanych z ich pobytem w zak³adzie karnym
i areszcie œledczym.

Niejednokrotnie osoby przebywaj¹ce w zak³adzie karnym, to osoby generalnie ubo-
gie, bez sta³ej pracy w warunkach wolnoœciowych i obci¹¿anie ich kosztami zwi¹zany-
mi z odbywaniem kary pozbawienia wolnoœci mo¿e pog³êbiæ trudnoœci bytowe takiej
osoby ju¿ po opuszczeniu zak³adu karnego.

Przez pewien okres czasu obowi¹zywa³y przepisy dotycz¹ce ponoszenia przez ska-
zanego równowartoœci kosztów postêpowania wykonawczego zwi¹zanego z wykonywa-
niem kary pozbawienia wolnoœci w systemie dozoru elektronicznego (art. 8 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 07 wrzeœnia 2007 roku o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoœci poza
zak³adem karnym w systemie dozoru elektronicznego Dz. U. z 2010 r. Nr 142 poz. 960
z póŸn. zm.).

Uregulowanie to by³o jednak krytykowane, z uwagi miêdzy innymi na ogranicza-
j¹cy dostêp skazanych, o z³ej sytuacji materialnej niebêd¹cych w stanie kosztów tych
iœciæ, do tej formy odbywania kary pozbawienia wolnoœci. W efekcie przepis ten zosta³
uchylony ustaw¹ z dnia 21 maja 2010 roku o zmianie ustawy o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnoœci poza zak³adem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U.
101 poz. 647).

Koszty by³y niewysokie bo wynosi³y przecie¿ 2 z³ za ka¿dy dzieñ odbywania kary w tym
systemie oraz 80 z³ zrycza³towanych kosztów postêpowania wykonawczego zwi¹zanego
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoœci w systemie dozoru elektronicznego.

W sytuacji wiêc kiedy skazany przebywa w zak³adzie karnym (areszcie œledczym),
nie pracuje odp³atnie (dotyczy to znacznej populacji osadzonych), tym bardziej niecelo-
wym by³oby ich obci¹¿anie kosztami wykonywania kary. Nie mo¿na poza tym takimi
kosztami obci¹¿yæ (zak³adaj¹c to w stosownym przepisie) tylko tych osadzonych, któ-
rzy maj¹ emeryturê, pracuj¹ odp³atnie, czy posiadaj¹ inne zasoby finansowe i maj¹tko-
we. Pieni¹dze gromadzone przez tych skazanych, którzy pracuj¹ w zak³adzie karnym
przeznaczone s¹ na ich utrzymanie po opuszczeniu zak³adu karnego, a przecie¿ przej-
œcie z warunków izolacji wiêziennej do warunków wolnoœciowych wi¹¿e siê niejedno-
krotnie z powa¿nymi k³opotami readaptacyjnymi.

Lepszym rozwi¹zaniem jest by skazany po opuszczeniu zak³adu karnego by³ w sta-
nie, samodzielnie dysponuj¹c pewnymi œrodkami materialnymi, praworz¹dnie funk-
cjonowaæ w spo³eczeñstwie, ni¿ staæ siê u¿ytkownikiem œrodków pieniê¿nych pocho-
dz¹cych ze Skarbu Pañstwa w formie ró¿nych zasi³ków, czy pomocy spo³ecznej itp.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W swoim oœwiadczeniu chcê zwróciæ uwagê na problem ograniczonego

dostêpu pacjentów do nowoczesnych rozwi¹zañ medycznych. Przyk³adem
niech bêdzie wroc³awski robot chirurgiczny „Da Vinci”. Dla zdrowia i ¿ycia
pacjentów oczywista jest donios³oœæ nowych rozwi¹zañ. Chory zoperowany
przez robota mo¿e wyjœæ ze szpitala ju¿ po dwudziestu czterech godzinach,
a to skutkuje ni¿szymi kosztami ponoszonymi przez NFZ. Z tego co mi wiado-
mo, NFZ nie finansuje tego typu operacji. Obecnie robot „Da Vinci” dzia³a jedy-
nie dziêki pomocy sponsorów i zaradnoœci lekarzy, a przecie¿ ten wroc³awski
robot chirurgiczny móg³by pomóc znacznie wiêkszej liczbie chorych osób.

Czy Pani Minister planuje wprowadziæ programy wspomagaj¹ce rozwój chi-
rurgii ma³oinwazyjnej? Czy skonstruowany na Œl¹sku robot do operacji serca
czeka los podobny do ¿ebraczego losu aparatu „Da Vinci”?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

Stanowisko

Warszawa, 2011.04.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Tadeusza Gruszkê Senatora Rze-

czypospolitej Polskiej, przekazanym przy piœmie z dnia 5 kwietnia 2011 r. znak:
BPS/DSK-043-3517/11 w sprawie rozwa¿enia wprowadzenia programów wspomaga-
j¹cych rozwój chirurgii ma³oinwazyjnej, uprzejmie proszê o przed³u¿enie terminu
udzielenia odpowiedzi na wy¿ej wymienione oœwiadczenie.

Uprzejmie informujê, i¿ opóŸnienie w udzieleniu odpowiedzi wynika z koniecznoœci
zasiêgniêcia dodatkowych opinii – niezbêdnych do przygotowania odpowiedzi.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Andrzej W³odarczyk
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.06.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Tadeusza Gruszkê Senatora Rze-

czypospolitej Polskiej, przekazanym przy piœmie z dnia 5.04.2011 r. znak: BPS/DSK-
-043-3517/11 w sprawie rozwa¿enia wprowadzenia programów wspomagaj¹cych roz-
wój chirurgii ma³oinwazyjnej poprzez dostêp do nowoczesnych rozwi¹zañ medycz-
nych, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje dotycz¹ce kwestii podniesionych przez
Pana Senatora.

Uprzejmie informujê, i¿ przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, z póŸn. zm.) nie ograniczaj¹ dostêpu do zaawansowanych technologii. Po
otrzymaniu wniosku o potrzebie zakwalifikowania nowych œwiadczeñ do wykazu
œwiadczeñ gwarantowanych, w przypadku istnienia dowodów medycznych na ich sku-
tecznoœæ kliniczn¹ i ekonomiczn¹, Minister Zdrowia sukcesywnie wystêpuje (zgodnie
z art. 31c cytowanej ustawy) do Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych zleca-
j¹c przygotowanie rekomendacji o zakwalifikowanie kolejnych œwiadczeñ do œwiadczeñ
gwarantowanych.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ systemy robotowe zapewniaj¹ wiêksz¹ precyzjê zabiegów,
skracaj¹ czas pobytu i rekonwalescencji, jednak¿e dotychczas nie zbadano efektywno-
œci kosztowej systemu.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Andrzej W³odarczyk
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W obecnym stanie prawnym zgodnie z przepisami dotycz¹cymi wymiaru

podatkowego od nieruchomoœci wezwanie do zap³aty wysy³ane jest do ka¿-
dego ze wspó³w³aœcicieli nieruchomoœci. W przypadku gdy nieruchomoœæ zo-
sta³a nabyta wskutek dziedziczenia na przyk³ad przez kilkunastu
spadkobierców, wymiar podatku oraz wezwanie zostaj¹ wysy³ane do ka¿de-
go z nich listem poleconym. Jest to bezspornie mno¿enie kosztów administra-
cji, a w szczególnoœci postêpowania administracyjnego.

Rozwi¹zaniem tej sytuacji mo¿e byæ z³o¿enie oœwiadczenia przez zobo-
wi¹zanych do uiszczenia wymiaru podatkowego, w którym stwierdzaj¹, ¿e
jeden z obowi¹zanych bêdzie p³aci³ przedmiotowy podatek za wszystkich
wspó³obowi¹zanych za ich zgod¹ lub te¿ ¿e tylko na jego adres bêdzie wysy-
³ane wezwanie do zap³aty. Takie zmniejszenie liczby listów poleconych wy-
sy³anych przez organ podatkowy, po pomno¿eniu na przyk³ad przez milion
obywateli, przyniesie oszczêdnoœci. Tym bardziej ¿e ³¹czne koszty tych prze-
sy³ek bywaj¹ wiêksze ni¿ jedna z rat lub ca³a nale¿noœæ. Niew¹tpliw¹ zalet¹
takiego rozwi¹zania jest równie¿ uproszczenie czynnoœci wzywania do za-
p³aty oraz ewentualnej egzekucji nale¿noœci.

Znalezienie dobrego i zgodnego z prawem rozwi¹zania tego problemu
u³atwi ¿ycie zarówno obywatelom, jak i organom administracji samorz¹dowej.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Andrzeja Grzyba, Senatora RP, z dnia 31 mar-

ca 2011 r., w sprawie zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych uiszczania po-
datków przez wspó³w³aœcicieli, nades³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia
5 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3518/11, uprzejmie informujê.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lo-
kalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), je¿eli nieruchomoœæ lub obiekt bu-
dowlany stanowi wspó³w³asnoœæ lub znajduje siê w posiadaniu dwóch lub wiêcej
podmiotów, to stanowi odrêbny przedmiot opodatkowania, a obowi¹zek podatkowy
w podatku od nieruchomoœci ci¹¿y solidarnie na wszystkich wspó³w³aœcicielach lub
posiadaczach.

W myœl art. 91 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) do odpowiedzialnoœci solidarnej za zobowi¹zania podat-
kowe stosuje siê przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowi¹zañ cywilnoprawnych.
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Art. 366 §1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) stanowi, i¿ kilku d³u¿ników mo¿e byæ zobowi¹zanych w ten sposób, ¿e
wierzyciel mo¿e ¿¹daæ ca³oœci lub czêœci œwiadczenia od wszystkich d³u¿ników ³¹cznie,
od kilku z nich lub od ka¿dego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez któregokol-
wiek z d³u¿ników zwalnia pozosta³ych (solidarnoœæ d³u¿ników). A¿ do zupe³nego zaspo-
kojenia wierzyciela wszyscy d³u¿nicy solidarni pozostaj¹ zobowi¹zani.

Istota solidarnej odpowiedzialnoœci za zobowi¹zanie podatkowe polega na tym, ¿e
ka¿dy z d³u¿ników jest zobowi¹zany wobec wierzyciela do spe³nienia ca³ego œwiadcze-
nia, tak jakby by³ jedynym d³u¿nikiem.

Zgodnie z art. 21 §1 Ordynacji podatkowej, zobowi¹zanie podatkowe powstaje
z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z którym ustawa podatkowa wi¹¿e powstanie takiego zobo-
wi¹zania,

2) dorêczenia decyzji organu podatkowego, ustalaj¹cej wysokoœæ tego zobowi¹zania.
Art. 92 §1 ww. ustawy stanowi, ¿e je¿eli, zgodnie z ustawami podatkowymi, podat-

nicy ponosz¹ solidarn¹ odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania podatkowe, a zobowi¹zania
te powstaj¹ w sposób przewidziany w art. 21 §1 pkt 2, odpowiedzialnymi solidarnie s¹
podatnicy, którym dorêczono decyzjê ustalaj¹c¹ wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego.

Jeœli wiêc zobowi¹zanie podatkowe powstaje przez dorêczenie decyzji, warunkiem
jego powstania wobec okreœlonego podmiotu jest dorêczenie decyzji temu podmiotowi.

W œwietle powo³anych przepisów wspó³w³aœciciele nieruchomoœci s¹ podatnikami
podatku od nieruchomoœci od ca³oœci zobowi¹zania podatkowego. W zwi¹zku z tym
w przypadku niedorêczenia decyzji któremukolwiek ze wspó³w³aœcicieli, nie powstanie
wobec niego zobowi¹zanie podatkowe. Sytuacja taka, chocia¿ mo¿liwa na gruncie
przepisów o odpowiedzialnoœci solidarnej nie jest po¿¹dana zarówno ze wzglêdu na
ograniczenie podmiotów, od których mo¿na dochodziæ zap³aty zobowi¹zania podatko-
wego, jak i z punktu widzenia wzajemnych rozliczeñ cywilnoprawnych wspó³w³aœcicieli
zwi¹zanych z zap³at¹ podatku.

Art. 217 Konstytucji RP stanowi, ¿e nak³adanie podatków, innych danin publicz-
nych, okreœlanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych,
a tak¿e zasad przyznawania ulg i umorzeñ oraz kategorii podmiotów zwolnionych od
podatków nastêpuje w drodze ustawy.

Powy¿sza zasada konstytucyjna wyklucza dowolnoœæ formy ustanawiania regula-
cji podatkowych zarówno ze strony administracji publicznej jak i podatników. Obo-
wi¹zek podatkowy mo¿e byæ okreœlony jedynie w ustawie. W konsekwencji nie jest
mo¿liwe zniesienie obowi¹zku podatkowego wobec niektórych podmiotów zobowi¹za-
nych na podstawie przepisów ustawowych za pomoc¹ umowy cywilnoprawnej lub
z³o¿enia oœwiadczenia. Taki bowiem skutek mia³oby oœwiadczenie jednego z zobo-
wi¹zanych, którego celem by³oby niedorêczanie decyzji (nakazu zap³aty) pozosta³ym
zobowi¹zanym.

Przyjêcie koncepcji oœwiadczeñ w celu ograniczenia kosztów zwi¹zanych z wezwa-
niami wymaga³oby zmiany powo³anych ustaw podatkowych.

Mo¿liwym rozwi¹zaniem w przypadku nieadekwatnoœci kosztów dorêczeñ pism
w postêpowaniu podatkowym (decyzji, wezwañ do zap³aty itd.) w stosunku do wysoko-
œci zobowi¹zania jest ustanowienie przez stronê (w tym przypadku wspó³w³aœcicieli
nieruchomoœci) przedstawiciela do dorêczeñ. Na podstawie art. 145 Ordynacji podat-
kowej pisma dorêcza siê stronie, a gdy strona dzia³a przez przedstawiciela, temu przed-
stawicielowi. Je¿eli strona ustanowi³a pe³nomocnika, pisma dorêcza siê pe³nomoc-
nikowi. Strona, ustanawiaj¹c pe³nomocników, wyznacza jednego z nich jako w³aœciwe-
go do dorêczeñ. W przypadku niewyznaczenia pe³nomocnika w³aœciwego do dorêczeñ
organ podatkowy dorêcza pismo jednemu z pe³nomocników.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e wspó³w³asnoœæ powstaj¹ca w wyniku dziedziczenia
przez wielu spadkobierców jest z za³o¿enia stanem przejœciowym, który trwa do mo-
mentu stwierdzenia nabycia spadku, w którym ustala siê, kto z powo³anych do spad-
kobrania jest spadkobierc¹. Wspó³w³asnoœæ nieruchomoœci mo¿e byæ tak¿e w ka¿dym
czasie zniesiona przez umowê lub orzeczenie s¹du.
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Wobec wskazanych mo¿liwoœci ograniczenia kosztów postêpowania podatkowego
na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów Ministerstwo Finansów nie przewiduje
zmian legislacyjnych w omawianym zakresie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba
oraz senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z rozporz¹dzeniem ministra finansów z dnia 23 grudnia

2010 r. (DzU 10.252.1692) w sprawie szczegó³owego sposobu klasyfikacji ty-
tu³ów d³u¿nych zaliczanych do pañstwowego d³ugu publicznego, w tym do
d³ugu Skarbu Pañstwa, nast¹pi³a zmiana dotycz¹ca zaliczania tytu³ów do
d³ugu publicznego. Do koñca ubieg³ego roku samorz¹dy do zad³u¿enia wli-
cza³y tylko kredyty, po¿yczki i emisje obligacji. Zgodnie z nowym rozpo-
rz¹dzeniem pojêcie d³ugu zosta³o znacznie rozszerzone i wlicza siê do niego
m.in. zobowi¹zania wynikaj¹ce z umów o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, papiery wartoœciowe, umowy leasingu i umowy z odroczonym terminem
zap³aty d³u¿szym ni¿ rok. Wed³ug opinii, które do nas docieraj¹, zaci¹ganie
zobowi¹zañ jest spowodowane m.in. realizowanymi inwestycjami, w tym ze
œrodków europejskich.

Wprowadzenie rozporz¹dzenia z dniem 1 stycznia 2011 r. i rozszerzenie
katalogu tytu³ów zaliczanych do d³ugu publicznego mo¿e spowodowaæ bar-
dzo powa¿ne problemy w wielu gminach, gdy¿ doprowadzi do przekrocze-
nia progu ustawowego zad³u¿enia. W naszej ocenie, w rozporz¹dzeniu
powinien byæ zawarty okres przejœciowy zaliczania wszystkich elementów
d³ugu publicznego.

Naszym zdaniem, nale¿y ponownie rozwa¿yæ, czy termin wprowadzenia
rozporz¹dzenia z dniem 1 stycznia 2011 r. jest optymalny oraz czy nie spo-
woduje zaburzenia w funkcjonowaniu samorz¹du.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wspólne oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Andrzeja Grzyba oraz

Pana Stanis³awa Jurcewicza, Senatorów RP, przekazane pismem z dnia 5 kwietnia
2011 r. (BPS/DSK-043-3519/11), w sprawie szczegó³owego sposobu klasyfikacji tytu-
³ów d³u¿nych zaliczanych do pañstwowego d³ugu publicznego, uprzejmie wyjaœniam.

1. Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szcze-

gó³owego sposobu klasyfikacji tytu³ów d³u¿nych zaliczanych do pañstwowego

d³ugu publicznego, w tym do d³ugu Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 252, poz. 1692) jest
zgodne z prezentowanym od 2001 r. (tj. od momentu wejœcia w ¿ycie pierwszego rozpo-
rz¹dzenia dotycz¹cego sprawozdawczoœci z zakresu d³ugu publicznego) przez Ministra
Finansów stanowiskiem, ¿e klasyfikacja danego zobowi¹zania do tytu³ów d³u¿nych nie
zale¿y od jego nazwy, ale od sensu ekonomicznego (wynika to z ujednolicania statysty-
ki z zakresu d³ugu publicznego z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie standardami miêdzy-
narodowymi – ESA95, która definiuje zobowi¹zania w sposób funkcjonalny). Obecna
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klasyfikacja kategorii kredytów i po¿yczek zawarta w rozporz¹dzeniu Ministra Finan-
sów z dnia 23 grudnia 2010 r. stanowi doprecyzowanie w regulacjach prawnych (roz-
porz¹dzeniu) dotychczasowego stanowiska Ministra Finansów, a nie rozszerzenie
kategorii kredytów i po¿yczek. Celem dookreœlenia tytu³u jakim s¹ kredyty i po¿yczki
jest d¹¿enie do otrzymania pe³nej i rzetelnej informacji o rzeczywistym zad³u¿eniu jed-
nostek sektora finansów publicznych.

2. Przedmiotowe rozporz¹dzenie nie wprowadza zmian w zakresie podejœcia do
umów leasingu finansowego, umów o partnerstwie publiczno-prywatnym maj¹cych
wp³yw na poziom d³ugu publicznego, które by³y ju¿ wczeœniej wprost wymieniane jako
rodzaje zobowi¹zañ zaliczanych do kategorii kredyty i po¿yczki. Potwierdzeniem tego
mog¹ byæ zarówno nieobowi¹zuj¹ce ju¿ przepisy rozporz¹dzenia Ministra Finansów
z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdañ jednostek sektora finansów publicz-
nych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770) oraz z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczoœci bud¿etowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781, z póŸn. zm.),
jak i obecne rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie spra-
wozdañ jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247), gdzie przepisy nakazuj¹ zaliczaæ do kategorii kredytów i po¿y-
czek równie¿ zobowi¹zania z tytu³u umów leasingu finansowego, umów sprzeda¿y na
raty, umów o partnerstwie publiczno-prywatnym, w przypadku gdy umowa ta ma
wp³yw na poziom d³ugu publicznego, zgodnie z odrêbnymi przepisami. W tej kategorii
mieszcz¹ siê równie¿ papiery wartoœciowe, których zbywalnoœæ jest ograniczona
(tzn. nie istnieje dla nich p³ynny rynek wtórny), z wy³¹czeniem akcji oraz innych papie-
rów udzia³owych.

3. Celem rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 23 grudnia 2010 r. nie by³o blo-
kowanie jednostek sektora finansów publicznych, w szczególnoœci jednostek samo-
rz¹du terytorialnego (JST), w realizacji inwestycji, a jedynie mo¿liwie precyzyjne
okreœlenie znaczenia tytu³ów d³u¿nych tworz¹cych pañstwowy d³ug publiczny. Pod-
kreœliæ nale¿y, ¿e w przypadku JST z limitów ich zad³u¿enia nadal s¹ wy³¹czone zobo-
wi¹zania z tytu³u emitowanych papierów wartoœciowych, kredytów i po¿yczek zaci¹ga-
nych w zwi¹zku z umow¹ zawart¹ z podmiotem dysponuj¹cym œrodkami pochodz¹cy-
mi z bud¿etu Unii Europejskiej (art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 1204, z póŸn. zm.)). Zadaniem tych wy³¹czeñ jest u³at-
wienie beneficjentom realizacji okreœlonych zadañ poprzez umo¿liwienie jednostkom
samorz¹du terytorialnego zaci¹gania zobowi¹zañ s³u¿¹cych pokryciu wk³adów w³as-
nych w realizacji zadañ finansowanych z udzia³em œrodków pieniê¿nych Unii Europej-
skiej. Rozwi¹zania przewiduj¹ce wy³¹czenia zosta³y równie¿ utrzymane w ramach
regulacji dotycz¹cej indywidualnego wskaŸnika limituj¹cego sp³atê zobowi¹zañ jedno-
stki samorz¹du terytorialnego, która bêdzie mieæ po raz pierwszy zastosowanie, zgod-
nie z art. 121 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z póŸn. zm.), do uchwa³ bud¿eto-
wych jednostek samorz¹du terytorialnego na rok 2014 r.

4. Termin wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia z dnia 23 grudnia 2010 r. by³ warunko-
wany przez art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o finansach publicznych, zgodnie z którym rozporz¹dzenia wydane na podsta-
wie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych mia³y zachowaæ moc do
czasu wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia
2010 r. Istnia³a zatem koniecznoœæ wydania rozporz¹dzenia z terminem wejœcia w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2011 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dominik Radziwi³³
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z protestem producentów

wyrobów ciastkarskich dotycz¹cym zmiany stawki podatku VAT z 7% na
23%, która zosta³a przyjêta w nowelizacji ustawy o podatku od towarów
i us³ug z dnia 29 paŸdziernika 2010 r.

W uzasadnieniu czytamy:
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o podatku od towarów i us³ug, od dnia

1 stycznia 2011 r. zaczê³y obowi¹zywaæ nowe stawki VAT. Do tej pory chleb
i produkty piekarniczo-ciastkarskie zaliczane do œwie¿ych, czyli bez konser-
wantów, mia³y stawkê 7%. W tej grupie by³y ciasta i ciasteczka produkowane
na ogó³ przez ma³e i œrednie zak³ady rzemieœlnicze. Produkty z konserwanta-
mi o przed³u¿onym terminie wa¿noœci mia³y zaœ stawkê 22%. W tej grupie by-
³y ciasteczka produkowane przemys³owo.

Nowelizacja przewiduje likwidacjê podzia³u na produkty bez konserwan-
tów i z konserwantami i wprowadza nowe kryterium – terminu przydatnoœci
do spo¿ycia do 14 dni i terminu d³u¿szego. W rezultacie wyroby ciastkarskie
i ciastka œwie¿e z terminem przydatnoœci powy¿ej 14 dni zosta³y objête pod-
wy¿k¹ VAT z 7% do 23%. Jest to wzrost a¿ o 16 punktów procentowych. Sy-
tuacja ta spowodowa³a gwa³towny wzrost cen brutto produktów oraz spadek
atrakcyjnoœci oferty cukierników. Ponadto sprzeda¿ ciastek spad³a o po³owê
i niektóre firmy przerywaj¹ produkcjê, gdy¿ maj¹ pe³ne magazyny i nie mog¹
sprzedaæ tego, co wyprodukowa³y. Trudno znaleŸæ uzasadnienie dla pod-
wy¿ki VAT o 16 punktów procentowych dla wyrobów bez konserwantów,
o terminie przydatnoœci d³u¿szym ni¿ 14 dni. Ciastka bez konserwantów po-
winny korzystaæ ze stawki preferencyjnej. Trzeba wspieraæ produkcje jako-
œciowe promuj¹ce zdrow¹ ¿ywnoœæ. Wolny rynek powinien umo¿liwiaæ
producentom ciastek swobodn¹ konkurencjê, a konsumentom mo¿liwoœæ wy-
boru pomiêdzy ciastkami bez konserwantów a ciastkami z konserwantami.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
1. Czy jest mo¿liwoœæ wprowadzenia przepisów, które umo¿liwi³yby produ-

centom wyrobów ciastkarskich bez konserwantów, ale z terminem wa¿noœci
d³u¿szym ni¿ 14 dni, stosowanie preferencyjnej stawki VAT wynosz¹cej 8%?

2. Czy w kwestii ustalania stawki VAT nie nale¿a³oby stosowaæ osob-
nych kryteriów dla ciastek zawieraj¹cych konserwanty i dla ciastek bez kon-
serwantów?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 29 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do przes³anego przy piœmie z dnia 5 kwietnia 2011 r. znak: BPS/DSK-

-043-3520/11 tekstu oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Piotra Kaletê pod-
czas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie opodatkowania po-
datkiem od towarów i us³ug, od 1 stycznia 2011 r., wyrobów ciastkarskich, uprzejmie
informujê.

W okresie do dnia 31 grudnia 2010 r. wyroby sklasyfikowane (wed³ug Polskiej Kla-
syfikacji Wyrobów i Us³ug wprowadzonej rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia
18 marca 1997 r. – Dz. U. Nr 42, poz. 264, z póŸn. zm.) w grupowaniu 15.81.1 „Pieczy-
wo, wyroby piekarskie i ciastkarskie, œwie¿e” podlega³y opodatkowaniu 7% stawk¹ po-
datku od towarów i us³ug – na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.) w zwi¹zku z poz. 25
za³¹cznika nr 3 do tej ustawy.

W dniu 1 stycznia 2011 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 29 paŸdziernika
2010 r. o zmianie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o podatku od towarów i us³ug (Dz. U.
Nr 226, poz. 1476) oraz ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578). Zmiany zawarte
w ustawie z dnia 29 paŸdziernika 2010 r. dotycz¹ m.in. dostosowania przepisów usta-
wy o podatku od towarów i us³ug do nomenklatury i symboli statystycznych wynika-
j¹cych z Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug, wprowadzonej rozporz¹dzeniem Rady
Ministrów z dnia 29 paŸdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 207, poz. 1293, z póŸn. zm.).

W trakcie prac legislacyjnych w Parlamencie nad projektami ww. ustaw, G³ówny
Urz¹d Statystyczny wyjaœni³, ¿e zarówno europejska klasyfikacja CPA jak i PKWiU
z 2008 r. – nie definiuj¹ pojêcia „wyrobów œwie¿ych” oraz „wyrobów konserwowanych”
i nie podaj¹ okresów przydatnoœci do spo¿ycia dla tych wyrobów. Podobnie Nomenkla-
tura Scalona (CN), bêd¹ca baz¹ pojêciow¹ i merytoryczn¹ m.in. „nowej PKWiU” w za-
kresie ww. wyrobów nie zawiera ustaleñ w tym zakresie.

Maj¹c na uwadze, a¿eby preferencyjna stawka podatku od towarów i us³ug objê³a
faktycznie œwie¿e wyroby piekarskie i ciastkarskie, spoœród zg³oszonych ró¿nych pro-
pozycji w trakcie prac w Parlamencie wypracowano i przyjêto kryterium, w brzmieniu
podanym w poz. 31 i 32 za³¹cznika nr 3 oraz w poz. 23 za³¹cznika nr 10 do ww. ustawy
o podatku od towarów i us³ug.

W efekcie wprowadzonych ww. zmian zgodnie z art. 146a pkt 2 ww. ustawy o podat-
ku od towarów i us³ug, w zwi¹zku z poz. 32 za³¹cznika nr 3 do tej ustawy, opodatkowa-
niu 8% stawk¹ podatku od towarów i us³ug podlega³y od 1 stycznia 2011 r. wyroby
ciastkarskie i ciastka, œwie¿e, sklasyfikowane wg PKWiU z 2008 r. w grupowaniu
10.71.12.0, których data minimalnej trwa³oœci, oznaczona zgodnie z odrêbnymi prze-
pisami nie przekracza³a 14 dni, a w przypadku oznaczania tych towarów zgodnie z od-
rêbnymi przepisami wy³¹cznie terminem przydatnoœci do spo¿ycia, termin ten równie¿
nie przekracza³ 14 dni.

Pragnê przy tym podkreœliæ, ¿e w zwi¹zku z pracami nad kolejn¹ nowelizacj¹ prze-
pisów ustawy o podatku od towarów i us³ug Senat uchwa³¹ z dnia 16 marca 2011 r.
w sprawie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach przyj¹³
poprawkê obni¿aj¹c stawkê podatku od towarów i us³ug równie¿ dla wyrobów ciastkar-
skich i ciastek, których data minimalnej trwa³oœci oznaczona zgodnie z odrêbnymi
przepisami wynosi od 15 dni do 45 dni, a w przypadku oznaczania tych towarów zgod-
nie z odrêbnymi przepisami wy³¹cznie terminem przydatnoœci do spo¿ycia, termin ten
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równie¿ wynosi od 15 dni do 45 dni. Ta zmiana ustawy wesz³a w ¿ycie z dniem 1 kwiet-
nia 2011 r.

W zwi¹zku z powy¿szym obni¿ona stawka podatku od towarów i us³ug w wysokoœci
8% obowi¹zuje od dnia 1 kwietnia 2011 r. na wyroby ciastkarskie i ciastka, œwie¿e,
sklasyfikowane wg PKWiU z 2008 r. w grupowaniu 10.71.12.0, których data minimal-
nej trwa³oœci, oznaczona zgodnie z odrêbnymi przepisami nie przekracza 45 dni,
a w przypadku oznaczania tych towarów zgodnie z odrêbnymi przepisami wy³¹cznie
terminem przydatnoœci do spo¿ycia, termin ten równie¿ nie przekracza 45 dni (por. art. 1
pkt 33 lit. b ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz ustawy o miarach – Dz. U. Nr 64, poz. 332).

Wyroby ciastkarskie i ciastka, œwie¿e, które nie spe³niaj¹ ww. kryteriów podlegaj¹
opodatkowaniu 23% stawk¹ podatku od towarów i us³ug.

Maj¹c na uwadze wypracowane i przyjête przez parlamentarzystów rozwi¹zania,
Ministerstwo Finansów nie widzi podstaw do podejmowania prac nad zmian¹ tych roz-
wi¹zañ.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê pan Dariusz S. z O. z proœb¹ o in-

terwencjê u Pana Ministra w sprawie nies³usznego i bezpodstawnego zwolnie-
nia go z pracy w S¹dzie Rejonowym w O., gdzie przez ponad jedenaœcie lat
pracowa³ w charakterze kuratora zawodowego.

Pan Dariusz S. pracowa³ w S¹dzie Rejonowym w O. od 1999 r. jako kura-
tor zawodowy dla doros³ych. Przez dziesiêæ lat pan Dariusz S. sumiennie wy-
konywa³ swoj¹ pracê, nigdy siê nie spóŸnia³, nigdy nie by³ na zwolnieniu
lekarskim, pod jego adresem nie wp³ywa³y ¿adne skargi od podleg³ych dozo-
rowanych. Przez wiele lat pracy podnosi³ swoje kwalifikacje zawodowe –
ukoñczy³ piêæ rodzajów studiów podyplomowych. Jak wynika z relacji pana
Dariusza, by³ on przez swoich prze³o¿onych w pracy systematycznie unice-
stwiany poprzez nêkanie, czêste i szczegó³owe kontrole oraz ci¹g³e wezwania
dotycz¹ce sk³adania wyjaœnieñ.

Maj¹c na uwadze pojawiaj¹ce siê w¹tpliwoœci odnoœnie do sposobu
zwolnienia pana Dariusza S. przez pani¹ Ewê P., prezes S¹du Okrêgowego
w Elbl¹gu, zmuszony jestem prosiæ Pana Ministra o szczegó³ow¹ analizê
niniejszej sprawy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 21 kwietnia 2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 5 kwietnia 2011 roku przekazuj¹cego oœwiadczenie

z³o¿one przez Pana senatora Piotra Kaletê podczas 73. posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 31 marca 2011 roku uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Departament Wykonywania Orzeczeñ i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
na przestrzeni lat 2009 i 2010 oraz w roku 2011 zajmowa³ siê wielokrotnie skargami
Pana Dariusza S. zwi¹zanymi z jego prac¹ jako kuratora zawodowego w S¹dzie Rejono-
wym w Ostródzie, rozpatrywa³ równie¿ jego skargi dotycz¹ce brata Wojciecha S.

Pierwsza skarga nosi datê z czerwca 2009 roku i zosta³a przekazana przez Biuro
Pos³a do Parlamentu Europejskiego Janusza Wojciechowskiego, wszystkie kolejne
wp³ywa³y bezpoœrednio do Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Od lutego 2011 r. Departament rozpatrywa³ skargi, które przekazywane by³y przez
Kancelariê Prezesa Rady Ministrów (skarga z dnia 28 lutego 2011 r., data wp³ywu do
Dep. 11 marca 2011 r., odpowiedŸ w piœmie DWOiP-II-051-9/11 z dnia 25 marca 2011 r.),
Biuro Pos³a na Sejm Julii Pitery (skarga z dnia 5 marca 2011 r., data wp³ywu do Dep.
11 marca 2011 r., odpowiedŸ w piœmie DWOiP-II-051-10/11 z dnia 29 marca 2011 r.),
Kancelariê Prezesa Rady Ministrów (skarga z dnia 26 lutego 2011 r., data wp³ywu do
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Dep. 24 marca 2011 r., odpowiedŸ w piœmie DWOiP-II-051-13/11 z dnia 11 kwietnia
2011 r.), Dyrektora Delegatury Najwy¿szej Izby Kontroli w Olsztynie (skarga z dnia
26 lutego 2011 r., data wp³ywu do Dep. 25 marca 2011 r., odpowiedŸ w piœmie
DWOiP-II-051-13/11 z dnia 11 kwietnia 2011 r.).

Skargi powy¿sze zawiera³y zarzuty nieprawid³owoœci w dzia³aniu prze³o¿onych przy
wszczynaniu postêpowañ dyscyplinarnych w stosunku do Pana Dariusza S., zarzuty
zwi¹zane z procedur¹ zmierzaj¹c¹ do wypowiedzenia jemu stosunku pracy oraz zarzu-
ty dotycz¹ce naruszania przez prze³o¿onych jego uprawnieñ pracowniczych, zarzuty
dotycz¹ce nieprawid³owoœci w zakresie organizacji pracy kuratorów s¹dowych
w S¹dzie Rejonowym w Ostródzie oraz nieprawid³owoœci czynnoœci wyjaœniaj¹cych
prowadzonych wobec kuratorów zawodowych tego S¹du, którzy – jak skar¿¹cy poda-
wa³ – wykonywali dodatkowe zatrudnienie bez zgody wymaganej art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach s¹dowych.

Wszystkie powy¿sze skargi datowane na lata 2009–2010 zosta³y rozpatrzone przez
Departament w oparciu o informacje uzyskane od Prezesa S¹du Okrêgowego w El-
bl¹gu, który stwierdzi³ ich niezasadnoœæ, a stwierdzenie to zosta³o ca³kowicie podzielo-
ne przez Departament.

Na pozosta³e zarzuty, które zosta³y sformu³owane w skardze z dnia 28 lutego 2011 r.
(data wp³ywu do Dep. 11 marca 2011 r.) udzielono odpowiedzi w piœmie DWOiP-II-051-9/11
z dnia 25 marca 2011 r. i w skardze z dnia 23 marca 2011 r. (data wp³ywu do Dep.
31 marca 2011 r.) udzielono odpowiedzi w piœmie DWOiP-II-051-17/11 z dnia 13 kwiet-
nia 2011 r.

Powy¿sze odpowiedzi zosta³y udzielone po ustaleniach dokonanych w oparciu o ak-
ta postêpowañ dyscyplinarnych prowadzonych w stosunku do Pana Dariusza S. oraz
akta sprawy odwo³awczej od decyzji Prezesa S¹du Okrêgowego w Elbl¹gu, jakie znaj-
duj¹ siê w tutejszym Departamencie. Pozwoli³y one na stwierdzenie, ¿e zg³aszane za-
rzuty dotycz¹ce nieprawid³owoœci w dzia³aniu prze³o¿onych przy wszczynaniu tych
postêpowañ oraz zarzuty zwi¹zane z procedur¹ zmierzaj¹c¹ do wypowiedzenia skar-
¿¹cemu stosunku pracy by³y bezpodstawne.

Niezale¿nie od przedstawionej w pismach Pana Dariusza S. subiektywnej oceny sy-
tuacji prawnej, w jakiej siê on znalaz³, analiza sposobu prowadzonych postêpowañ, tak
dyscyplinarnych jak i dotycz¹cych oceny jego pracy, nie budzi³a zastrze¿eñ – odnosi siê
to zarówno do czêstotliwoœci wszczynanych postêpowañ dyscyplinarnych, jak i prowa-
dzenia równoczeœnie procedury skutkuj¹cej wypowiedzeniem stosunku pracy w trybie
art. 27 ustawy o kuratorach s¹dowych.

Odnosz¹c siê do twierdzeñ skar¿¹cego dotycz¹cych treœci wyroków s¹du dyscypli-
narnego, jak i zasadnoœci wypowiedzenia stosunku pracy wskazano, ¿e tego rodzaju
zarzuty winien podnosiæ on w stosownych œrodkach odwo³awczych skierowanych do
s¹du powszechnego w trybie, o którym by³ pouczany ka¿dorazowo przy dorêczaniu
przedmiotowych rozstrzygniêæ.

Przypomnieæ przy tym nale¿y, ¿e s³u¿by podleg³e Ministrowi Sprawiedliwoœci,
w tym Departament Wykonania Orzeczeñ i Probacji, nie maj¹ kompetencji do ingero-
wania w przebieg postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym, oceniania treœci roz-
strzygniêæ pod k¹tem ich s³usznoœci, a tak¿e wp³ywu na ich treœæ, czy zmianê. Ocenie
tej s³u¿y wy³¹cznie kontrola instancyjna, która – jak wynika to z analizowanych akt –
mia³a ju¿ miejsce w jednej sprawie dyscyplinarnej, w drugiej jest w toku.

Z kolei w odniesieniu do decyzji Prezesa S¹du Okrêgowego w Elbl¹gu wypowiada-
j¹cej skar¿¹cemu stosunek pracy informujê, ¿e Pan Dariusz S. z³o¿y³ do Ministra Spra-
wiedliwoœci odwo³anie od tego rozstrzygniêcia, które w dniu 7 kwietnia 2011 r., zgodnie
z w³aœciwoœci¹, zosta³o przes³ane do w³aœciwego rzeczowo s¹du pracy.

Analiza zarzutów sprowadzaj¹cych siê do twierdzenia, ¿e wszczynane w stosunku
do skar¿¹cego postêpowania dyscyplinarne i dzia³ania kontroluj¹ce jego pracê maj¹
charakter mobbingowy pozwoli³a na stwierdzenie, ¿e zachowania takie nie mog¹ zo-
staæ uznane za przejaw mobbingu, je¿eli przynajmniej niektóre z zarzucanych przewi-
nieñ dyscyplinarnych znajduj¹ potwierdzenie w toku takich postêpowañ. Informujê
zatem, ¿e:
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– w pierwszej sprawie dyscyplinarnej, wszczêtej przeciwko Panu Dariuszowi S.
w kwietniu 2009 r., w dniu 8 paŸdziernika 2010 r. zapad³ wyrok S¹du Apelacyjnego
w Warszawie (sygn. akt III APo 8/10), który oddali³ odwo³anie od wyroku s¹du dyscyp-
linarnego II instancji utrzymuj¹cego w mocy wyrok orzekaj¹cy karê nagany;

– w drugim postêpowaniu dyscyplinarnym s¹d dyscyplinarny II instancji wyrokiem
z dnia 8 wrzeœnia 2010 r. utrzyma³ w mocy wyrok s¹du I instancji orzekaj¹cy karê na-
gany z zakazem awansu na 2 lata;

– trzecie postêpowanie dyscyplinarne znajduje siê na etapie rozpoznawczym przed
s¹dem I instancji z wnioskiem o wydalenie ze s³u¿by;

– decyzj¹ z dnia 8 marca 2011 r. Minister Sprawiedliwoœci utrzyma³ w mocy decyzjê
Prezesa S¹du Okrêgowego w Elbl¹gu wypowiadaj¹c¹ stosunek pracy z powodu dwóch
kolejnych negatywnych opinii o jego pracy.

Departament Wykonania Orzeczeñ i Probacji rozpatrywa³ równie¿ skargê Pana Da-
riusza S. z dnia 8 marca 2011 r. (znak sprawy DWOiP-II-072-1/11), która wp³ynê³a do
tutejszego Departamentu w dniu 6 kwietnia 2011 r. jako przekazana przez Biuro Pos³a
na Sejm Jaros³awa Kaczyñskiego, w którym to piœmie powtórzy³ on dotychczas formu-
³owane zarzuty.

W odpowiedzi udzielonej skar¿¹cemu w dniu 12 kwietnia 2011 r. oprócz powtórze-
nia dotychczasowych argumentów zosta³o zawarte stwierdzenie, ¿e sugestie Pana S.,
jakoby utraci³ pracê w zwi¹zku z przynale¿noœci¹ partyjn¹, s¹ go³os³owne i jawi¹ siê –
w kontekœcie oceny jego pracy zawodowej i otrzymanymi przez niego karami dyscypli-
narnymi – jako sposób na odwrócenie uwagi od rzeczywistej przyczyny stanowczych
i konsekwentnych dzia³añ prze³o¿onych i orzeczeñ s¹dów dyscyplinarnych, w których
sk³ad wchodz¹ kuratorzy zawodowi z terenu ca³ej Polski.

Powy¿sze informacje opracowane zosta³y na podstawie akt dotychczas rozpozna-
nych skarg. Informujê, ¿e na odpowiedŸ czekaj¹ kolejne cztery skargi Pana Dariusza S.,
które wp³ynê³y do Departamentu drog¹ mailow¹ w dniu 18 kwietnia 2011 r.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê pan Andrzej K.

z proœb¹ o interwencjê w sprawie nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowania wiêŸ-
niów w Zak³adzie Karnym Czerwony Bór ko³o £om¿y.

W uzasadnieniu czytamy:
W zak³adzie karnym Czarny Bór ko³o £om¿y wiêŸniowie przez oko³o dwa-

dzieœcia trzy godziny na dobê przebywaj¹ w zat³oczonych, wieloosobowych
celach, gdzie powierzchnia na jednego osadzonego wynosi maksymalnie
3 m2. Osadzonym uniemo¿liwia siê utrzymanie czystoœci i higieny osobistej,
poniewa¿ pomimo istnienia instalacji do ciep³ej i zimnej wody dostêpna jest
tylko zimna woda. WiêŸniowie mog¹ korzystaæ z prysznica tylko raz na ty-
dzieñ, a k¹piel mo¿e maksymalnie trwaæ piêæ minut. Raz na miesi¹c osadzeni
otrzymuj¹ jedn¹ rolkê papieru toaletowego, kostkê myd³a, 200 g proszku do
prania oraz jedn¹ maszynkê do golenia. Nie maj¹ dostêpu do pralni i suszar-
ni. Stawka ¿ywieniowa zosta³a ustalona na poziomie 1 euro dziennie, a to po-
woduje, ¿e wiêŸniowie g³oduj¹. Sposób i forma wydawania posi³ków odbiega
od norm higieny i zasad bezpieczeñstwa dotycz¹cych ¿ywnoœci. Skazani nie
mog¹ otrzymywaæ gazet i ksi¹¿ek ani korzystaæ ze œwietlic.

W zwi¹zku z powy¿szym, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o za-
poznanie siê z t¹ spraw¹, a w przypadku potwierdzenia siê tych informacji –
o podjêcie stosownej interwencji wobec nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowa-
nia wiêŸniów w Zak³adzie Karnym Czerwony Bór ko³o £om¿y.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 5.04.2011 r. nr BPS/DSK-043-

-3521/11 dot. oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Kalety z³o¿onego na 73. posiedzeniu
Senatu w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie skargi Pana Andrzeja K. (nazwiska nie po-
dano) odnoœnie do nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowania wiêŸniów oraz warunków
bytowych panuj¹cych w Zak³adzie Karnym w Czerwonym Borze, po zbadaniu przed-
miotowych zarzutów uprzejmie przedstawiam w tej sprawie stanowisko.

W Zak³adzie Karnym w Czerwonym Borze zgodnie z art. 110 §1 Kodeksu karnego
wykonawczego, skazanego osadza siê w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednooso-
bowej z zachowaniem obowi¹zuj¹cego wymogu powierzchni celi na jedn¹ osobê nie
mniej ni¿ 3 m2. W wym. jednostce penitencjarnej wiêkszoœæ cel mieszkalnych to cele
5-osobowe o powierzchni powy¿ej 15 m2, a wiêc ich powierzchnia zgodna jest z obo-
wi¹zuj¹cymi w tym zakresie przepisami.

W myœl §12 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porz¹dkowego wykonywania kary pozba-
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wienia wolnoœci (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z póŸn. zm.) w razie potrzeby skazany mo¿e byæ
przeniesiony w ka¿dym czasie z celi mieszkalnej, któr¹ zajmuje, do innej takiej celi.

Dyrektor Zak³adu Karnego w Czerwonym Borze ka¿dorazowo informowa³ Sêdziego
Penitencjarnego z S¹du Okrêgowego w £om¿y w trybie art. 248 §1 Kodeksu karnego
wykonawczego o umieszczeniu osadzonych w szczególnie uzasadnionych wypadkach
na czas okreœlony w warunkach, w których powierzchnia celi na jedn¹ osobê wynosi³a
mniej ni¿ 3 m2, przedstawiaj¹c mu jednoczeœnie dane dotycz¹ce populacji osadzonych
przebywaj¹cych w wymienionej jednostce.

W œwietle powy¿szego wysuniêty w skardze zarzut o przebywaniu osadzonych w za-
t³oczonych celach nie znajduje uzasadnienia.

Osadzeni w zak³adzie karnym otrzymuj¹ co miesi¹c protokolarnie ustalone iloœci
œrodków czystoœci – myd³o toaletowe (100 g), papier toaletowy (1 szt.), no¿yk do golenia
(1 szt.). Dodatkowo wed³ug zg³oszonej potrzeby jeœli osadzony nie posiada w³asnych œrod-
ków higieny osobistej otrzymuje tak¿e pastê do zêbów (1 szt.), krem do golenia (1 szt.).

Odnosz¹c siê do kwestii normy iloœciowej wydawanego papieru toaletowego nale¿y
wskazaæ, i¿ zgodnie z Zestawem 1/H za³¹cznika Nr 1 do rozporz¹dzenia Ministra Spra-
wiedliwoœci z dnia 17 paŸdziernika 2003 r. w sprawie warunków bytowych osób osa-
dzonych w zak³adach karnych i aresztach œledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820)
osadzonemu przys³uguje w miesi¹cu jedna rolka papieru toaletowego.

Osadzeni w zak³adzie karnym otrzymuj¹ co miesi¹c protokolarnie ustalone iloœci
œrodków czystoœci do cel mieszkalnych. Osadzeni winni sami dbaæ o ³ad i porz¹dek
w celi mieszkalnej, maj¹c do dyspozycji sprzêt i œrodki do czyszczenia dostarczone
przez administracjê jednostki penitencjarnej. Przyjête normy w zakresie iloœci wyda-
wanych œrodków czystoœci w zupe³noœci zaspokajaj¹ potrzeby w zakresie utrzymania
odpowiedniego porz¹dku i ³adu w celach mieszkalnych. Warunki bytowe osób osadzo-
nych w zak³adach karnych i aresztach œledczych, maj¹ce na uwadze zapewnienie osa-
dzonym odzie¿y, bielizny, obuwia, œrodków higieny oraz œrodków konserwacji, a tak¿e
wyposa¿enie pomieszczeñ w podstawowy sprzêt kwaterunkowy – okreœla rozporz¹dze-
nie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 paŸdziernika 2003 r. w sprawie warunków by-
towych osób osadzonych w zak³adach karnych i aresztach œledczych (Dz. U. Nr 186,
poz. 1820). Iloœæ wydawanych œrodków higieny zgodna jest z normami okreœlonymi
w wym. rozporz¹dzeniu. Dodatkowo skazani maj¹ mo¿liwoœæ zakupu œrodków higienicz-
nych w kantynie zak³adu karnego.

W uzasadnionych przypadkach wydawane osadzonym normy iloœciowe œrodków
higieny mog¹ byæ za zezwoleniem zwiêkszone.

Ponadto zgodnie z art. 113a §4 Kodeksu karnego wykonawczego osadzeni maj¹
prawo, na pisemny wniosek za zgod¹ Dyrektora do otrzymywania paczek z artyku³ami
okreœlonymi, m.in. œrodkami higieny.

Ka¿dy z osadzonych przebywaj¹cych w Zak³adzie Karnym w Czerwonym Borze
otrzymuje proszek do prania w iloœci 200 gram na miesi¹c, celem dokonania prania
w³asnej odzie¿y i bielizny zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
17 paŸdziernika 2003 r. w sprawie warunków bytowych osób osadzonych w zak³adach
karnych i aresztach œledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). W ka¿dej celi mieszkalnej
znajduje siê miednica do prania rêcznego. Ciep³a woda do prac higieniczno-porz¹d-
kowych udostêpniana jest codziennie zgodnie z porz¹dkiem wewnêtrznym obowi¹zu-
j¹cym w Zak³adzie Karnym w Czerwonym Borze ustalonym przez Dyrektora tego Za-
k³adu – zarz¹dzeniem Nr 16/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. Osadzeni odbywaj¹cy karê
pozbawienia wolnoœci w zak³adzie karnym typu zamkniêtego korzystaj¹ z odzie¿y do-
starczonej przez administracjê zak³adu. Zezwala siê tak¿e na korzystanie z w³asnej bie-
lizny i obuwia. Odzie¿ skarbowa dostarczana osadzonym jest wymieniana przez
administracjê jednostki i osadzony nie musi jej sam praæ. W jednostce nie ma pralni
i suszarni, gdy¿ us³ugi te zosta³y zlecone podmiotowi zewnêtrznemu.

Odnosz¹c siê do kwestii k¹pieli i dostarczania ciep³ej i zimnej wody nale¿y pod-
nieœæ, i¿ w pawilonie mieszkalnym A k¹piel odbywa siê w wydzielonym pomieszczeniu
w celi mieszkalnej (w k¹ciku sanitarnym wyposa¿onym w prysznic). Natomiast w pozo-
sta³ych pawilonach mieszkalnych w celach mieszkalnych nie ma wydzielonych k¹ci-
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ków sanitarnych z natryskami, a k¹piel osadzonych odbywa siê w ³aŸniach stano-
wi¹cych odrêbne pomieszczenia, wyposa¿one w 5–6 stanowisk k¹pielowych.

Mo¿liwoœæ korzystania z ciep³ej wody, zarówno podczas k¹pieli oraz codziennych
prac higieniczno-porz¹dkowych okreœlona zosta³a w zarz¹dzeniu 78/2009 Dyrektora
Zak³adu Karnego w Czerwonym Borze w sprawie ustalenia porz¹dku wewnêtrznego.
Wziêto pod uwagê zrównowa¿one korzystanie z ciep³ej wody, zapewnienie mo¿liwoœci
wykonania codziennych czynnoœci oraz aspekt ekonomiczny. Osadzeni maj¹ zapew-
nion¹ mo¿liwoœæ korzystania z ciep³ej k¹pieli co najmniej raz w tygodniu – zgodnie
z rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porz¹dkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoœci.
Dostarczanie ciep³ej wody do poszczególnych cel mieszkalnych regulowane jest za po-
moc¹ automatycznych zaworów, na których dokonano ustawieñ, umo¿liwiaj¹cych re-
alizacjê k¹pieli wed³ug planu. Czas udostêpniania ciep³ej wody do celów k¹pieli wynosi
dla ka¿dej celi 30 minut. Woda ciep³a udostêpniana jest tak¿e dodatkowo codziennie,
celem wykonania czynnoœci higieniczno-sanitarnych i zmywania naczyñ w czasie
20 minut.

Wydawanie ¿ywnoœci oraz stosowanie norm ¿ywieniowych odbywa siê w Zak³adzie
Karnym w Czerwonym Borze zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami.

Osoby wydaj¹ce posi³ki posiadaj¹ odpowiednie badania, odzie¿ ochronn¹ i sprzêt
ochrony indywidualnej. Przed wydaniem posi³ku osoby te s¹ poddawane ocenie stanu
czystoœci. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami ze wszystkich potraw przygotowanych
w kuchni, wchodz¹cych w sk³ad posi³ku, pobierane s¹ próby smakowe, w celu kontroli
jakoœci oraz wartoœci smakowych potraw. Próby smakowe pobierane s¹ przez lekarza
lub upowa¿nionego przez niego pracownika dzia³u s³u¿by zdrowia, a w razie ich nieo-
becnoœci przez dowódcê zmiany lub jego zastêpcê. Opinia dotycz¹ca wartoœci posi³ku
oraz zgodnoœci przygotowanych potraw z jad³ospisem zostaje odnotowana przez osobê
kontroluj¹c¹ na odwrocie jad³ospisu sporz¹dzonego na dany dzieñ. W przypadku za-
kwestionowania jakoœci potrawy czy te¿ ca³ego posi³ku osoba dokonuj¹ca kontroli po-
dejmuje decyzjê o wstrzymaniu wydania posi³ku. Tego typu sytuacji w Zak³adzie
Karnym w Czerwonym Borze nie odnotowano. Z dniem 1 czerwca 2005 r. zosta³a usta-
lona zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 2 wrzeœnia 2003 r.
w sprawie okreœlenia wartoœci dziennej normy wy¿ywienia oraz rozdzia³u diet wydawa-
nych osobom osadzonym w zak³adach karnych i aresztach œledczych (Nr 167,
poz. 1633) wartoœæ dziennej normy wy¿ywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom
osadzonym w zak³adach karnych i aresztach œledczych oraz stawka wysokoœci dzien-
nej normy wy¿ywienia „P” – 4,50 z³otych. W ramach tej kwoty przygotowane s¹ posi³ki
dla osób osadzonych w Zak³adzie Karnym w Czerwonym Borze.

Prasa w zak³adzie karnym typu zamkniêtego pochodzi z tzw. zwrotów. Osadzeni
maj¹ dostêp do nastêpuj¹cych tytu³ów: Gazeta Wyborcza, Kontakty, Kurier Poranny,
Tygodnik Regionalny Narew.

Prasa dostarczana jest do œwietlicy oddzia³ów mieszkalnych przez funkcjonariusza
do spraw kulturalno-oœwiatowych. Osadzeni mog¹ ponadto nabyæ prasê w kantynie
znajduj¹cej siê na terenie jednostki, a zgodnie z pkt 21 Rozdzia³u II porz¹dku wewnêtrz-
nego obowi¹zuj¹cego wg ustalonego zarz¹dzenia Nr 16/2011 Dyrektora Zak³adu
Karnego w Czerwonym Borze z dnia 2.02.2011 r., mog¹ za zgod¹ i na w³asny koszt pre-
numerowaæ prasê, która nie jest dostêpna w kantynie. W Zak³adzie Karnym w Czerwo-
nym Borze przesy³anie osadzonym prasy i ksi¹¿ek nie jest zabronione. Informacja
o odbywaj¹cych siê w Zak³adzie Karnym w Czerwonym Borze zajêciach kulturalno-
-oœwiatowych zamieszczona jest na tablicy og³oszeñ, na której wyszczególnione s¹ in-
formacje dotycz¹ce rodzaju zajêcia oraz wskazanie, i¿ osadzeni wyra¿aj¹cy ¿yczenie
uczestniczenia w wybranych zajêciach powinni skontaktowaæ siê z wychowawc¹ do
spraw kulturalno-oœwiatowych. Ponadto skazani informowani s¹ o zajêciach kultural-
no-oœwiatowych przez radiowêze³.

Jednoczeœnie wymaga podkreœlenia, ¿e jednostka penitencjarna w Czerwonym Bo-
rze w ostatnich trzech latach by³a wielokrotnie wizytowana przez instytucje zewnêtrz-
ne i resortowe. Sêdzia Penitencjarny S¹du Okrêgowego w £om¿y wizytowa³ jednostkê
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w 2008 r. osiem razy, w 2009 r. szeœæ razy i w 2010 r. dziesiêæ razy, a Rzecznik Praw
Obywatelskich wizytowa³ jednostkê jeden raz w 2010 r. Kontroli w jednostce dokona³a
równie¿ czterokrotnie w 2008 r., trzykrotnie w 2009 r. i czterokrotnie w 2010 r. – Po-
wiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zambrowie. Przedstawiciele Okrêgowe-
go Inspektoratu S³u¿by Wiêziennej w Bia³ymstoku przeprowadzili w Zak³adzie Karnym
w Czerwonym Borze w 2008 r. – 15 kontroli, w 2009 r. – 25 kontroli i w 2010 r. –
26 kontroli doraŸnych i problemowych. W ¿adnym z wy¿ej wymienionych przypadków
nie stwierdzono nieprawid³owoœci. Przeprowadzone w Zak³adzie Karnym w Czerwonym
Borze wizytacje wynika³y z uprawnieñ osób wizytuj¹cych.

W œwietle przedstawionego stanu sprawy w Zak³adzie Karnym w Czerwonym Borze
osadzeni traktowani s¹ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, z poszanowaniem ich
praw i godnoœci osobistej. Warunki bytowe panuj¹ce w tej jednostce s¹ prawid³owe.
Wysuwane zatem pod adresem funkcjonowania Zak³adu Karnego w Czerwonym Borze
zarzuty nie znajduj¹ potwierdzenia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Wobec trudnoœci w stosowaniu przepisów zwracam siê z proœb¹ o inter-
pretacjê zapisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko.

Zwracam siê z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy w przypadku rozpatrywania inwestycji dotycz¹cej zabudowy wie-

lorodzinnej z gara¿em i parkingiem nale¿y braæ pod uwagê zarówno pkt 53, jak
i pkt 56 czy te¿ rozpatrywaæ tê kwestiê jedynie pod wzglêdem zgodnoœci
z pktem 53, a wiêc punktem dotycz¹cym bezpoœrednio tylko zabudowy miesz-
kaniowej?

Innymi s³owy: czy wymóg z pktu 56 dotyczy jedynie gara¿y, parkingów
samochodowych oraz zespo³ów parkingów w zespo³ach gara¿y wolnosto-
j¹cych niezwi¹zanych z zabudow¹ mieszkaniow¹, czy te¿ dotyczy równie¿
gara¿y, parkingów samochodowych oraz zespo³ów parkingów stanowi¹cych
element zabudowy mieszkaniowej?

2. Ponadto proszê o wyjaœnienie, czy powierzchnia okreœlona jako „po-
wierzchnia zabudowy” w pktach 56a i 56b jest rozumiana jedynie jako po-
wierzchnia zabudowy definiowana w pkcie 56, czyli bez powierzchni
infrastruktury towarzysz¹cej?

3. Proszê tak¿e o zdefiniowanie pojêcia z pktu 53 opisanego jako „po-
wierzchnia przeznaczona do przekszta³cenia w wyniku realizacji przedsiêwziêcia”.

Maciej Klima

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 6 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Macieja Klimy, z³o¿one podczas 73. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie interpretacji zapisów rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ
mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, przekazane pismem z dnia 5 kwietnia
2011 r., znak: BPS/DSK-043-3522/11, przekazujê poni¿sz¹ informacjê.

Ad 1) Czy w przypadku rozpatrywania inwestycji dotycz¹cej zabudowy wieloro-
dzinnej z gara¿em i parkingiem nale¿y braæ pod uwagê zarówno pkt 53,
jak i pkt 56 czy te¿ rozpatrywaæ tê kwestiê jedynie pod wzglêdem zgodno-
œci z pktem 53, a wiêc punktem dot. bezpoœrednio tylko zabudowy miesz-
kaniowej?

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e jako elementu charakteryzuj¹cego „zabudowê mieszka-
niow¹” u¿yto powierzchni zabudowy, a nie powierzchni u¿ytkowej. Wobec powy¿szego
rozwa¿aj¹c mo¿liwoœæ zakwalifikowania danego zamierzenia inwestycyjnego jako
przedsiêwziêcia wymienionego w §3 ust. 1 pkt 53 ww. rozporz¹dzenia, nie nale¿y braæ
pod uwagê iloœci kondygnacji planowanych budynków. Powierzchnia u¿ytkowa gara¿y
czy parkingów podziemnych/nadziemnych bêdzie wliczana w powierzchniê zabudowy
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mieszkaniowej jedynie w przypadku, gdy obiekty te lokalizowane zostan¹ obok innych
elementów tej¿e zabudowy mieszkaniowej (np. parkingi w postaci placu).

Je¿eli jednak powierzchnia u¿ytkowa samego parkingu czy gara¿u (podziemnego,
naziemnego lub nadziemnego), bêd¹cego czêœci¹ zabudowy wymienionej w §3 ust. 1
pkt 52–55 ww. rozporz¹dzenia, spe³niaæ bêdzie przes³anki okreœlone w §3 ust. 1 pkt 56
tego rozporz¹dzenia, przed jego realizacj¹ wymagane bêdzie uzyskanie decyzji o œrodo-
wiskowych uwarunkowaniach – o ile przedtem sama zabudowa wraz z tymi parkinga-
mi nie zostanie uznana za przedsiêwziêcie mog¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko.

Ad 2) Ponadto proszê o wyjaœnienie, czy powierzchnia okreœlona jako „po-
wierzchnia zabudowy” w pktach 56a i 56b jest rozumiana jedynie jako po-
wierzchnia zabudowy definiowana w pkcie 56, czyli bez powierzchni infra-
struktury towarzysz¹cej?

Przedsiêwziêciem w rozumieniu §3 ust. 1 pkt 56 ww. rozporz¹dzenia s¹ gara¿e,
parkingi lub zespo³y parkingów, wraz z towarzysz¹c¹ infrastruktur¹ o okreœlonej
w tym przepisie powierzchni u¿ytkowej. Przez powierzchniê u¿ytkow¹ nale¿y rozumieæ
sumê powierzchni zabudowy (której to definicjê okreœlono w §3 ust. 1 pkt 52, 53 i 55
ww. rozporz¹dzenia) i powierzchniê zajêt¹ przez kondygnacje nadziemne i podziemne
mierzone po obrysie zewnêtrznym rzutu pionowego obiektu budowlanego. Zarówno
brzmienie definicji powierzchni zabudowy jak i powierzchni u¿ytkowej nie daje jakich-
kolwiek przes³anek do stwierdzenia, ¿e powierzchnia zajmowana przez infrastrukturê
towarzysz¹c¹ parkingów nie powinna byæ wliczana do ogólnej powierzchni stanowi¹cej
podstawê do kwalifikacji tego rodzaju przedsiêwziêæ.

Ad 3) Proszê tak¿e o zdefiniowanie pojêcia z pktu 53 opisanego jako „po-
wierzchnia przeznaczona do przekszta³cenia w wyniku realizacji przedsiê-
wziêcia”.

Okreœlenie „powierzchnia przeznaczona do przekszta³cenia”, które znajduje siê
w definicji powierzchni zabudowy przywo³anej w §3 ust. 1 pkt 52, 53 i 55 ww. rozpo-
rz¹dzenia oznacza powierzchniê terenu, której rzeczywisty sposób zagospodarowania
ulegnie zmianie w zwi¹zku z realizacj¹ przedsiêwziêcia. Mog¹ to byæ zmiany krótko-
lub d³ugoterminowe. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przedsiêwziêcia, które opisywane s¹ za
pomoc¹ „powierzchni przeznaczonej do przekszta³cenia”, to ró¿nego rodzaju zabudowy
z towarzysz¹c¹ im infrastruktur¹. Pomijaj¹c budowle wymienione w pierwszej czêœci
definicji „powierzchni zabudowy”, za powierzchniê przeznaczon¹ do przekszta³cenia
nale¿y uznaæ tê powierzchniê, która uleg³a zmianie w zwi¹zku z realizacj¹ przedsiê-
wziêcia. Nale¿y wliczyæ tu m.in. powierzchniê parkingów, dróg dojazdowych, chodników,
placów budowy, placów sk³adowych, podjazdów, ramp, inne powierzchnie utwardzone
czy p³aty roœlinnoœci, które zostan¹ usuniête a teren urz¹dzony zgodnie z wol¹ inwe-
stora (np. usuniêcie zakrzewieñ, zadrzewieñ, czy zbiorowisk murawowych lub ³¹ko-
wych, niwelacja terenu poprzez zasypanie zbiorników wodnych, drena¿ terenów
podmok³ych lub zabagnionych). W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e za „po-
wierzchniê przeznaczon¹ do przekszta³cenia” nie nale¿y uznawaæ terenów, które ju¿
wczeœniej zosta³y przekszta³cone i posiadaj¹ cechy zabudowy (tereny przemys³owe,
tereny z zabudow¹ przeznaczon¹ do rozbiórki itp.).

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W kwietniu 2011 r. w ma³opolskiej gminie Iwkowa zakoñczy swoje funk-

cjonowanie urz¹d pocztowy w Por¹bce Iwkowskiej, którego dzia³alnoœæ od
2010 r. zosta³a ograniczona jedynie do godzinnego dy¿uru bez s³u¿by dorê-
czeñ. Likwidacja placówki w Por¹bce Iwkowskiej doprowadzi do znacznego
ograniczenia zakresu i dostêpnoœci us³ug pocztowych dla mieszkañców gminy.

Mieszkañców gminy zaniepokoi³y informacje o mo¿liwoœci zlikwidowania
lub ograniczenia dzia³alnoœci placówki w Iwkowej. Placówka ta pe³ni bardzo
wa¿n¹ rolê w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnej, z jej us³ug korzystaj¹ prawie
wszyscy mieszkañcy, a przede wszystkim osoby starsze i niepe³nosprawne.
Placówka zapewnia obs³ugê wszystkich gminnych instytucji publicznych,
firm i organizacji.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o odpowiedŸ
na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy wprowadzone w prawie pocztowym zmiany dotycz¹ce ogranicze-
nia liczby placówek pocztowych korzystnie wp³yn¹ na dostêpnoœæ us³ug
pocztowych dla mieszkañców?

2. Czy w gminie Iwkowa zostanie zlikwidowany Urz¹d Pocztowy w Iwko-
wej, czy zostanie on przekszta³cony w agencjê pocztow¹?

3. Czy mo¿na zagwarantowaæ, ¿e dzia³alnoœæ agencji pocztowych bêdzie
spe³niaæ wysokie standardy jakoœciowe i bêdzie zapewniaæ dostêpnoœæ
us³ug pocztowych na dotychczasowym poziomie?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 kwietnia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Macieja Klimê podczas

73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. które dotyczy funkcjonowania pla-
cówki Poczty Polskiej SA w Por¹bce Iwkowskiej (BPS/DSK-043-3523/11), pragnê
przedstawiæ co nastêpuje.

Na wstêpie chcia³bym wyjaœniæ, ¿e Minister Infrastruktury, który reprezentuje
Skarb Pañstwa wobec Poczty Polskiej SA i posiada uprawnienia przewidziane dla Wal-
nego Zgromadzenia, mo¿e ingerowaæ w sprawy spó³ki jedynie w zakresie okreœlonym
w przepisach. Zgodnie z §26 ust. 2 statutu Poczty Polskiej SA wszelkie sprawy zwi¹za-
ne z prowadzeniem spraw spó³ki (w tym organizacja funkcjonowania placówek poczto-
wych) nale¿¹ do kompetencji Zarz¹du. Jednoczeœnie zgodnie z art. 3751 Kodeksu
spó³ek handlowych walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie mog¹ wydawaæ zarz¹do-
wi wi¹¿¹cych poleceñ dotycz¹cych prowadzenia spraw spó³ki.

W myœl powy¿szego, zwróci³em siê do Zarz¹du Poczty Polskiej SA z proœb¹ o przed-
stawienie informacji i wyjaœnieñ w zakresie kwestii poruszonych w oœwiadczeniu Pana
Senatora.
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Poczta Polska SA jako operator narodowy zobowi¹zana jest do utrzymania wyma-
ganych prawem wskaŸników dostêpnoœci do powszechnych us³ug pocztowych. Obo-
wi¹zek ten zwi¹zany jest z koniecznoœci¹ utrzymania odpowiedniej w skali ca³ego kraju
gêstoœci sieci placówek pocztowych, zarówno na obszarach miejskich (7 tys. mieszkañ-
ców na 1 placówkê) jak i na obszarach wiejskich (85 km2 na 1 placówkê), a tak¿e utrzy-
mania ogólnej liczby co najmniej 8240 placówek operatora rozmieszczonych z uwzglêd-
nieniem wystêpuj¹cego na danym obszarze zapotrzebowania na us³ugi pocztowe.

Prezes Poczty Polskiej SA Pan Jerzy JóŸkowiak, po objêciu swojego stanowiska
w marcu br. zarz¹dzi³ przegl¹d strategii z której wynikaj¹ przekszta³cenia. W chwili
obecnej zrezygnowano z procesu likwidacji placówek, a przekszta³cenia zosta³y wstrzy-
mane do czasu zakoñczenia analiz. Nie zosta³ natomiast wstrzymany proces tworzenia
nowych agencji pocztowych. Trwaj¹ powtórne analizy o charakterze ekonomiczno-or-
ganizacyjnym planu przekszta³ceñ na rok 2011, dotycz¹ one placówek przekszta³ca-
nych i tworzonych w ich miejsce placówek w nowej formie organizacyjnej. Szczegó³owej
analizie poddawane s¹ dotychczas uzyskiwane i szacowane przychody i ponoszone ko-
szty zwi¹zane z ich funkcjonowaniem. Ponownie analizowane s¹ równie¿ mo¿liwoœci
organizacyjne, eksploatacyjne i komunikacyjne przeprowadzenia planowanej zmiany
m.in. pod wzglêdem niepogorszenia jakoœci œwiadczonych us³ug oraz wp³ywu ewen-
tualnej zmiany na inne placówki pocztowe funkcjonuj¹ce na danym obszarze. Wyniki
tych analiz stanowiæ bêd¹ podstawê rozstrzygniêæ w zakresie planu przekszta³ceñ pla-
cówek w roku bie¿¹cym oraz latach nastêpnych.

Powy¿szej analizie poddana jest równie¿ Filia Urzêdu Pocztowego Iwkowa w miej-
scowoœci Por¹bka Iwkowska (miejscowoœci niebêd¹cej siedzib¹ w³adz gminnych),
wstêpna analiza wykaza³a, ¿e w wyniku przekszta³cenia tej placówki w agencjê poczto-
w¹ poprawiony zostanie wynik finansowy uzyskiwany przez Pocztê Polsk¹ z dzia³alno-
œci pocztowej w tej miejscowoœci. Dosta³em zapewnienia ze strony Zarz¹du, ¿e zmiana
formy organizacyjnej tej placówki nie wp³ynie na pogorszenie warunków dostêpnoœci
na terenie jej funkcjonowania do powszechnych us³ug pocztowych oraz pozosta³ych
us³ug pocztowych i finansowych, takich jak np. wp³aty na rachunki bankowe.

Agencje pocztowe podobnie jak urzêdy pocztowe i filie urzêdów pocztowych œwiad-
cz¹ us³ugi pocztowe o charakterze powszechnym. W wielu przypadkach czas pracy
agencji pocztowej jest d³u¿szy ni¿ placówki przekszta³conej – czas pracy uruchomionej
agencji pocztowej jest d³u¿szy ni¿ placówki przekszta³conej (agencja œwiadczy us³ugi
w godzinach 8.00–13.00, dotychczas funkcjonuj¹ca placówka w Por¹bce Iwkowskiej
dzia³a³a w godzinach 12.00–13.00).

Raz jeszcze podkreœlam, i¿ zmiana formy organizacyjnej placówki pocztowej z pla-
cówki w³asnej Poczty Polskiej w agencjê pocztow¹ nie stanowi jej likwidacji. Wed³ug in-
formacji przekazanych przez Zarz¹d, agencje pocztowe tworzone s¹ przez Pocztê
Polsk¹ od 1996 roku i aktualnie stanowi¹ prawie 40% ogólnej liczby placówek poczto-
wych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e obecnie prowadzone przez Pocztê Polsk¹ dzia³ania w ob-
szarze sieci maj¹ na celu zintensyfikowanie optymalizacji struktury sieci placówek
w wyniku przekszta³cenia w inn¹ formê organizacyjn¹ a nie ich definitywnej likwidacji.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e zaprezentowane informacje w spo-
sób wyczerpuj¹cy wyjaœniaj¹ kwestie poruszone w oœwiadczeniu Pana Senatora.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo banko-
we, okreœlone kategorie dokumentów wydawanych przez banki maj¹ moc
dokumentów urzêdowych. Art. 95 ust. 1 niniejszej ustawy stanowi, i¿ „ksiêgi
rachunkowe banków i sporz¹dzone na ich podstawie wyci¹gi oraz inne
oœwiadczenia podpisane przez osoby upowa¿nione do sk³adania oœwiadczeñ
w zakresie praw i obowi¹zków maj¹tkowych banków i opatrzone pieczêci¹
banku, jak równie¿ sporz¹dzone w ten sposób pokwitowania odbioru nale¿-
noœci maj¹ moc prawn¹ dokumentów urzêdowych w odniesieniu do praw
i obowi¹zków wynikaj¹cych z czynnoœci bankowych oraz ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczeñ (...)”. Z kolei z treœci art. 244 §1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego wynika, i¿ „do-
kumenty urzêdowe, sporz¹dzone w przepisanej formie przez powo³ane do te-
go organy w³adzy publicznej i inne organy pañstwowe w zakresie ich
dzia³ania stanowi¹ dowód tego, co zosta³o w nich urzêdowo zaœwiadczone”.
Zatem, aby obaliæ prawdziwoœæ takiego dokumentu nale¿y powo³aæ okolicz-
noœci, które dowodz¹, i¿ poœwiadcza on nieprawdê.

W konsekwencji, w przypadku sporu z bankiem, to na konsumencie ci¹¿y
obowi¹zek zaprzeczenia prawdziwoœci dokumentu wystawionego przez
bank. Klient banku zmuszony jest przeprowadziæ tak zwany „dowód negatyw-
ny”, czyli udowodniæ, i¿ danej czynnoœci nie dokona³, na przyk³ad, ¿e nie
pobra³ pieniêdzy od banku b¹dŸ te¿, ¿e nie zawiera³ z danym podmiotem ¿a-
dnej umowy. Przeprowadzenie takiego dowodu stanowi nie lada trudnoœæ.
Nie doœæ zatem, ¿e konsument wystêpuje przeciwko profesjonalnemu pod-
miotowi, obytemu w procedurach prawnych, to jeszcze bank posiada niemal
niepodwa¿alny dokument o mocy urzêdowej, a to stawia klienta tego¿ banku
na straconej pozycji, nawet w przypadku gdyby ów dokument bankowy by³
fa³szywy.

Dlatego te¿ proszê o podjêcie dzia³añ legislacyjnych s³u¿¹cych wzmocnie-
niu pozycji prawnej konsumenta w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia Senatora Ryszarda Knosali z³o¿onego podczas 73. po-

siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przes³anego przy piœmie BPS/DSK-043-
-3524/11 z dnia 5 kwietnia 2011 r., przekazujê nastêpuj¹ce wyjaœnienia, po skonsul-
towaniu sprawy z Ministerstwem Sprawiedliwoœci.

W oœwiadczeniu senatorskim wskazano na postanowienia art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, zgodnie z którymi „Ksiêgi rachunkowe
banków i sporz¹dzone na ich podstawie wyci¹gi oraz inne oœwiadczenia podpisane
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przez osoby upowa¿nione do sk³adania oœwiadczeñ w zakresie praw i obowi¹zków ma-
j¹tkowych banków i opatrzone pieczêci¹ banku, jak równie¿ sporz¹dzone w ten sposób
pokwitowania odbioru nale¿noœci maj¹ moc prawn¹ dokumentów urzêdowych w od-
niesieniu do praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z czynnoœci bankowych oraz ustanowio-
nych na rzecz banku zabezpieczeñ (...)”. Jednoczeœnie przywo³any zosta³ art. 244 §1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego, w myœl którego
dokumenty urzêdowe, sporz¹dzone w przepisanej formie przez powo³ane do tego orga-
ny w³adzy publicznej i inne organy pañstwowe w zakresie ich dzia³ania, stanowi¹ do-
wód tego, co zosta³o w nich urzêdowo zaœwiadczone.

Jak wskaza³ Senator R. Knosala, przepisy art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo bankowe,
w zwi¹zku z art. 244 §1 Kodeksu postêpowania cywilnego, sytuuj¹ klienta banku, bê-
d¹cego konsumentem, w niekorzystnej pozycji procesowej. W przypadku bowiem spo-
ru z bankiem na konsumencie ci¹¿y obowi¹zek przeprowadzenia „dowodu negatyw-
nego” i udowodnienia nieprawdziwoœci treœci dokumentu wystawionego przez bank,
który ma moc prawn¹ dokumentu urzêdowego. Przeprowadzanie takiego dowodu jest
zadaniem niezwykle trudnym, przy czym konsument jest stron¹ wystêpuj¹c¹ przeciw-
ko podmiotowi profesjonalnemu jakim jest bank. Dlatego te¿ Senator Ryszard Knosala
postuluje podjêcie dzia³añ legislacyjnych s³u¿¹cych wzmocnieniu pozycji prawnej kon-
sumenta w opisanym zakresie.

W kontekœcie przedstawionej problematyki, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny w dniu 15 marca 2011 r. wyda³ wyrok, sygn. akt P 7/09, który swoim zakresem
obejmuje kwestie poruszane w oœwiadczeniu senatorskim. Zgodnie z wyrokiem Trybu-
na³u Konstytucyjnego, art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo bankowe, w brzmieniu nadanym
ustaw¹ z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwi¹zku z art. 244 §1 i art.
252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w czêœci, w jakiej nadaje moc prawn¹ dokumentu urzêdowego ksiêgom
rachunkowym i wyci¹gom z ksi¹g rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z czynnoœci bankowych w postêpowaniu cywilnym prowadzo-
nym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

W zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn.
akt P 7/09, pragnê przytoczyæ opiniê Ministerstwa Sprawiedliwoœci, wyra¿on¹ w piœ-
mie DL-P-II-023-132/11 z dnia 29 kwietnia 2011 r., stanowi¹cym odpowiedŸ na wy-
st¹pienie Ministra Finansów dotycz¹ce oœwiadczenia Senatora Ryszarda Knosali
i wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Resort sprawiedliwoœci podnosi, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za niezgodn¹ ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi czêœæ normy prawnej wyra¿onej w przepisie
art. 95 ustawy – Prawo bankowe, tj. nadaj¹c¹ moc prawn¹ dokumentów urzêdowych
ksiêgom rachunkowym banków oraz wyci¹gom sporz¹dzonym na podstawie tych
ksi¹g w postêpowaniu dowodowym w sprawach cywilnych, prowadzonych wobec kon-
sumenta, gdy znajduj¹ do nich zastosowanie art. 244 §1 i art. 252 kodeksu postêpo-
wania cywilnego. Jak wskazuje siê, wydany wyrok ma charakter wyroku zakresowego,
gdy¿ art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo bankowe zawiera szersz¹ treœæ normatywn¹ ni¿ wy-
nikaj¹ca z wyroku stwierdzaj¹cego jego niekonstytucyjnoœæ.

Podkreœlaj¹c, ¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego odnosi siê do ksi¹g rachunko-
wych banku i wyci¹gów z tych ksi¹g, w opinii resortu sprawiedliwoœci zauwa¿a siê jed-
noczeœnie, ¿e moc prawn¹ dokumentów urzêdowych zachowuj¹ wskazane w art. 95
ust. 1 ustawy – Prawo bankowe, inne oœwiadczenia podpisane przez osoby upowa¿nio-
ne do sk³adania oœwiadczeñ w zakresie praw i obowi¹zków maj¹tkowych banków i opa-
trzone pieczêci¹ banku, jak równie¿ sporz¹dzone w ten sposób pokwitowania odbioru
nale¿noœci dokumentów urzêdowych w odniesieniu do praw i obowi¹zków wynika-
j¹cych z czynnoœci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczeñ.
Wszystkie tego rodzaju dokumenty nie trac¹ mocy prawnej dokumentów urzêdowych
i znaczenia, jakie nadaje takim dokumentom ustawodawca w poszczególnych dziedzi-
nach prawa (np. cywilnym, administracyjnym czy karnym).
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Zakres stwierdzenia niekonstytucyjnoœci przepisu art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo
bankowe odnosi siê wy³¹cznie do postêpowañ cywilnych prowadzonych wobec konsu-
menta. Taki zakres przedmiotowo-podmiotowy w ocenie resortu sprawiedliwoœci ozna-
cza, ¿e ksiêgi rachunkowe i wyci¹gi z ksi¹g rachunkowych banku w odniesieniu do
praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z czynnoœci bankowych, maj¹ w dalszym ci¹gu moc
prawn¹ dokumentu urzêdowego w innych (ni¿ cywilne) postêpowaniach. Ponadto, re-
sort sprawiedliwoœci podnosi, ¿e przys³uguje im moc prawna dokumentu urzêdowego
we wszystkich tych postêpowaniach cywilnych, które bêd¹ prowadzone wobec pod-
miotu niebêd¹cego konsumentem. Pojêcie konsumenta zosta³o zdefiniowane w art. 221

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.).
Odnoœny przepis stanowi, ¿e za konsumenta uwa¿a siê osobê fizyczn¹ dokonuj¹c¹
czynnoœci prawnej niezwi¹zanej bezpoœrednio z jej dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub za-
wodow¹.

W konkluzji opinii Ministerstwa Sprawiedliwoœci wyra¿ony jest pogl¹d, ¿e zakres
stosowania przepisu art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo bankowe w ró¿nych dziedzinach
stosunków spo³ecznych jest nadal szeroki i dlatego te¿ nie wydaje siê zasadne elimino-
wanie go z porz¹dku prawnego, pomimo stwierdzenia jego czêœciowej niekonstytucyj-
noœci przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Niezale¿nie od analizy przepisów postêpowania cywilnego oraz regulacji innych
dziedzin prawa, pozostaj¹cych w kompetencjach resortu sprawiedliwoœci, przeprowa-
dzonej w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dniu 15 marca 2011 r.,
sygn. akt P 7/09, rozwa¿enia wymaga ewentualna potrzeba dostosowania brzmienia
art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo bankowe do zakresu normy prawnej, która uwzglêdnia³a-
by treœæ wydanego wyroku.

Jak wynika z publikacji „Informacja o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2010 r.”1 dostosowanie systemu
prawa do treœci zakresowych wyroków o niekonstytucyjnoœci, a wiêc wyznaczaj¹cych
w sentencji niekonstytucyjn¹ treœæ przepisu, co do zasady nie jest konieczne, poniewa¿
w efekcie wejœcia ich w ¿ycie stan prawny ulega zmianie w sposób samoistny.

Jednoczeœnie, we wspomnianej publikacji podnosi siê, ¿e po wydaniu wyroku za-
kresowego pozostaje rozbie¿noœæ pomiêdzy treœci¹ normy prawnej zmodyfikowanej na
skutek wyroku a brzmieniem przepisu, które pozostaje niezmienione. To mo¿e prowa-
dziæ do powstania w¹tpliwoœci na etapie stosowania prawa. Potencjalnym w¹tpliwo-
œciom zapobiec mo¿e ingerencja prawodawcy polegaj¹ca na dostosowaniu brzmienia
zakresowo niekonstytucyjnego przepisu do treœci wyroku. Postulat zapewnienia jasno-
œci i transparentnoœci prawa przemawia za podjêciem takich dzia³añ.

Podsumowuj¹c przedstawione wyjaœnienia, pragnê równoczeœnie poinformowaæ,
¿e po otrzymaniu oœwiadczenia Senatora Ryszarda Knosali, w dniu 2 maja 2011 r.
wp³ynê³o do Ministerstwa Finansów pismo Prezesa Rz¹dowego Centrum Legislacji,
z dnia 29 kwietnia 2011 roku, Nr RCL DPiO 5604-18/11, przy którym przes³ano kopiê
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09. Zgod-
nie z przekazan¹ informacj¹ w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa RCL prowa-
dzona jest obecnie analiza wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Wyniki tej analizy
zostan¹ wykorzystane przy podejmowaniu decyzji co do koniecznoœci i sposobu dosto-
sowania obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Wies³aw Szczuka
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, organ
emerytalno-rentowy ma mo¿liwoœæ zmiany ustalonego prawa do œwiadczeñ
lub ich wysokoœci jeœli „po uprawomocnieniu siê decyzji oka¿e siê, ¿e przed³o-
¿one dowody nie dawa³y podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub ren-
ty albo do ich wysokoœci” (art. 114 ust. 1a). Oznacza to, i¿ organ mo¿e bez
przeszkód uchyliæ raz wydan¹ prawomocn¹ decyzjê, na przyk³ad o przyzna-
niu emerytury, opieraj¹c siê na tych samych dowodach, na podstawie któ-
rych wczeœniej to prawo przyzna³, powo³uj¹c siê tylko na zmianê oceny
tych¿e dowodów.

Warto podkreœliæ, ¿e analogicznych przes³anek uchylenia prawomocnej
decyzji pró¿no szukaæ w ogólnych przepisach reguluj¹cych procedowanie
w sprawach administracyjnych, w tym miêdzy innymi w sprawach doty-
cz¹cych rent i emerytur. Art. 145 §1 kodeksu postêpowania administracyjne-
go uprawnia bowiem do wznowienia postêpowania w sprawie zakoñczonej
decyzj¹ ostateczn¹ tylko wówczas, gdy jest to uzasadnione wyj¹tkowymi
okolicznoœciami, na przyk³ad wtedy, kiedy dowody, na podstawie których
ustalono istotne dla sprawy okolicznoœci faktyczne, okaza³yby siê fa³szywe.

W œwietle powy¿szych faktów uzasadnione mog¹ byæ obawy, ¿e dopusz-
czenie do zmiany prawomocnej decyzji wydanej przez Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych jedynie w oparciu o powtórn¹ ocenê raz zgromadzonych dowo-
dów, narusza zasadê ochrony praw nabytych. Dlatego te¿ uwa¿am za za-
sadne wprowadzenie wiêkszych obostrzeñ w procedurze zmiany prawo-
mocnych decyzji ZUS. Aktualne rozwi¹zania nie chroni¹ bowiem w nale¿yty
sposób praw nabytych jednostki, a tym samym godz¹ w zaufanie obywateli
do pañstwa oraz stanowionego przez nie prawa.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 5 kwietnia br., znak: BPS/DSK-043-
-3525/11, tekstem oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Ryszarda Knosalê podczas
73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. uprzejmie wyjaœniam, ¿e w œwietle
obowi¹zuj¹cego prawa organ rentowy jest upowa¿niony do wydania z urzêdu nowej de-
cyzji w przedmiocie prawa do œwiadczeñ lub ich wysokoœci.

Zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, z póŸn. zm.), prawo do œwiadczeñ lub ich wysokoœæ ulega ponownemu usta-
leniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzêdu, je¿eli po uprawomocnieniu siê
decyzji w sprawie œwiadczeñ zostan¹ przed³o¿one nowe dowody lub ujawniono okolicz-
noœci istniej¹ce przed wydaniem tej decyzji, które maj¹ wp³yw na prawo do œwiadczeñ
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lub na ich wysokoœæ. Przepis ten stosuje siê odpowiednio, je¿eli po uprawomocnieniu
siê decyzji oka¿e siê, ¿e przed³o¿one dowody nie dawa³y podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokoœci (art. 114 ust. 1a).

Z kolei zgodnie z art. 134 ust. 1 ww. ustawy wyp³atê œwiadczeñ wstrzymuje siê
m.in. wtedy, gdy oka¿e siê, ¿e prawo do œwiadczeñ nie istnia³o. Wstrzymanie wyp³aty
œwiadczeñ nastêpuje poczynaj¹c od miesi¹ca, w którym zosta³a wydana decyzja
o wstrzymaniu wyp³aty, albo od nastêpnego miesi¹ca, je¿eli wczeœniejsze wstrzymanie
wyp³aty nie by³o mo¿liwe.

Wstrzymanie wyp³aty œwiadczeñ nastêpuje z mocy decyzji organu rentowego, która
powinna byæ dorêczona zainteresowanemu z podaniem przyczyny wstrzymania i z po-
uczeniem tej osoby o terminie i sposobie z³o¿enia odwo³ania.

Decyzja rentowa (wadliwa i zdezaktualizowana) wi¹¿e strony do czasu stwierdze-
nia, ¿e prawo do œwiadczenia nie istnia³o (art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) lub ustalenia, ¿e prawo do œwiadczenia
usta³o (art. 101 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy). W obu przypadkach organ rentowy (z urzêdu lub na wniosek) uchyla skutki
prawne tych decyzji za pomoc¹ wydania nowych decyzji odpowiadaj¹cych rzeczywiste-
mu stanowi uprawnieñ zainteresowanego.

Na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy jest
wiêc upowa¿niony do wydania z urzêdu nowej decyzji w przedmiocie prawa do œwiad-
czeñ lub ich wysokoœci po uprawomocnieniu siê pierwotnej decyzji, chyba ¿e kwestio-
nowane ustalenie zosta³o dokonane przez organ odwo³awczy (s¹d ubezpieczeñ spo³ecz-
nych), a zmiana decyzji pogarsza sytuacjê uprawnionego – w tym przypadku wydanie
orzeczenia nale¿y do organu odwo³awczego.

Przyczynê podwa¿enia decyzji organu rentowego stanowiæ mo¿e wadliwoœæ aktu
administracyjnego, jak równie¿ niezgodnoœæ poczynionych ustaleñ z rzeczywistym sta-
nem uprawnieñ zainteresowanego, wynikaj¹ca z zajœcia ró¿nego rodzaju okolicznoœci,
które dezaktualizuj¹ dotychczasowe ustalenia w zakresie istnienia prawa do emerytu-
ry lub renty. Z wadliwoœci¹ aktu administracyjnego mamy do czynienia w przypadku
stwierdzenia uchybieñ normom prawa materialnego (procesowego) istniej¹cym w mo-
mencie podejmowania decyzji.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wzruszalnoœæ decyzji rentowych polega przede wszystkim na
niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybieñ organu rentowego w zakre-
sie rozstrzygania o faktach warunkuj¹cych nabycie prawa do emerytur i rent. Wzgl¹d
na socjalne przeznaczenie œwiadczeñ emerytalno-rentowych i gospodarowanie œrodka-
mi publicznymi – uzasadnia przyznanie uprawnieñ w celu kwestionowania b³êdnie
ukszta³towanego prawa do œwiadczenia.

W orzecznictwie s¹dowym dominuje pogl¹d, ¿e decyzja rentowa nie ma przymiotu
powagi rzeczy os¹dzonej (wyroki SN: z dnia 4 paŸdziernika 2006 r., II UK 30/06,
OSNPUSiSP 2007, nr 19–20 poz. 289; z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, OSNPUSiSP
2006, nr 3–4, poz. 54; z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNPUSiSP 2004,
nr 19, poz. 341 z glos¹ R. Babiñskiej; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNPUSiSP
2005, nr 11, poz. 161; z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002,
nr 17, poz. 419; z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13,
poz. 317 i z dnia 18 listopada 1994 r., II URN 45/94, OSNAPiUS 1995, nr 5, poz. 69;
postanowienia SN: z dnia 24 marca 2003 r., UK 393/02, OSNPUSiSP 2004, nr 9,
poz. 163 z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCAPiUS 1984, nr 10, poz. 177
oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 1994 r., AUr 23/94, OSA 1994, z. 6,
poz. 48), co oznacza, ¿e organ rentowy mo¿e podwa¿yæ swoj¹ b³êdn¹ decyzjê przyzna-
j¹c¹ œwiadczenie „nabyte”, pomimo niespe³nienia ustawowych warunków powstania
uprawnieñ do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wyst¹piæ z wnioskiem
o to samo œwiadczenie, którego poprzednio mu odmówiono, je¿eli powo³ano siê na no-
we dowody lub ujawniono okolicznoœci istniej¹ce przed wydaniem decyzji, maj¹ce
wp³yw na ustalenie uprawnieñ ubezpieczeniowych.

W zwi¹zku z tym nie mo¿na powo³ywaæ siê na prawo do œwiadczenia ustalonego
b³êdn¹ decyzj¹ organu rentowego, która po ujawnieniu b³êdu zosta³a zmieniona (kon-
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sekwencja braku powagi rzeczy os¹dzonej decyzji rentowej), je¿eli nie zosta³y spe³nione
warunki, od których zale¿y nabycie tego prawa. Tym samym nie dzia³a tu zasada
ochrony praw nabytych, bowiem nie obejmuje ona praw przyznanych nies³usznie. Or-
gan rentowy jest zobowi¹zany do wydania z urzêdu nowej decyzji w przedmiocie prawa
do œwiadczeñ lub ich wysokoœci, je¿eli po uprawomocnieniu siê decyzji oka¿e siê, ¿e
przed³o¿one dowody nie dawa³y podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty al-
bo ich wysokoœci.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e na podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS ubezpieczonym oraz pozosta³ym po nich cz³onkom rodziny, którzy wsku-
tek szczególnych okolicznoœci nie spe³niaj¹ warunków wymaganych w ustawie do
uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie mog¹ – ze wzglêdu na ca³kowit¹ niezdol-
noœæ do pracy lub wiek – podj¹æ pracy lub dzia³alnoœci objêtej ubezpieczeniem spo³ecz-
nym i nie maj¹ niezbêdnych œrodków utrzymania, Prezes Zak³adu mo¿e przyznaæ
w drodze wyj¹tku œwiadczenia w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej odpowiednich œwiad-
czeñ przewidzianych w ustawie. Do przyznania œwiadczenia w drodze wyj¹tku wszyst-
kie przes³anki okreœlone w tym przepisie powinny byæ spe³nione ³¹cznie. Decyzja
Prezesa ZUS dotycz¹ca przyznania b¹dŸ odmowy przyznania œwiadczenia w drodze wy-
j¹tku ma charakter uznaniowy.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Przepisy kodeksu pracy nak³adaj¹ na pracodawcê ogólny obowi¹zek
przeciwdzia³ania mobbingowi. Wspomniany akty wskazuje przy tym pracow-
nikowi, który pad³ ofiar¹ mobbingu, drogê dochodzenia przed s¹dem swoich
praw oraz roszczeñ wynikaj¹cych z naruszenia tych praw. Wydaje siê
jednak, i¿ obowi¹zuj¹ce regulacje s¹ niewystarczaj¹ce dla zapewnienia
w³aœciwej ochrony szykanowanemu pracownikowi. Przedmiotow¹ tezê mo¿e
potwierdzaæ fakt, ¿e wed³ug danych szacunkowych przedstawionych przez
organizacje zajmuj¹ce siê przeciwdzia³aniem przemocy w miejscu pracy,
mobbingiem w Polsce dotkniêtych mo¿e byæ nawet 10% ogó³u pracowników.
Jednoczeœnie do rzadkoœci nale¿¹ przypadki, kiedy pracownicy w takiej sy-
tuacji decyduj¹ siê na dochodzenie swoich praw na drodze s¹dowej.

Oczywiœcie u podstaw takiego stanu rzeczy le¿y wiele przyczyn. Mo¿na
wskazaæ chocia¿by niewielk¹ œwiadomoœæ pracowników w zakresie mo¿li-
woœci uzyskania pomocy, a tak¿e brak dostatecznego sprecyzowania obo-
wi¹zków pracodawcy, dotycz¹cych przeciwdzia³ania mobbingowi. Jednak
w mojej ocenie równie istotn¹ kwesti¹ jest tak¿e brak penalizacji zachowañ
maj¹cych znamiona mobbingu.

Przeniesienie walki z mobbingiem na grunt przepisów karnych zagwa-
rantuje pracownikom dotkniêtym tym zjawiskiem zdecydowanie lepsz¹
ochronê. Ponadto ujêcie mobbingu w katalogu przestêpstw, przypuszczalnie
spe³ni tak¿e funkcjê prewencyjn¹ wobec niedosz³ych mobberów, którzy
w obawie przed groŸb¹ sankcji karnej, zaniechaj¹ pope³nienia czynu zabro-
nionego. Warto dodaæ na koniec, ¿e rozwi¹zania takie funkcjonuj¹ ju¿ w in-
nych krajach europejskich.

Dlatego te¿, w trosce o podniesienie standardów przestrzegania elemen-
tarnych praw pracowników, proszê o rozwa¿enie kryminalizacji mobbingu.

Z powa¿aniem
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 3.06.2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali z³o¿one podczas

73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. dotycz¹ce rozwa¿enia kryminali-
zacji mobbingu, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Mobbing jest z³o¿onym zjawiskiem z pogranicza psychologii, socjologii i prawa. Nie
jest on zjawiskiem nowym, jednak jego wyodrêbnienie mo¿liwe by³o w zwi¹zku ze spoj-
rzeniem na konflikt w miejscu pracy od strony zdrowia fizycznego i psychicznego jed-
nostki oraz jej godnoœci i praw pracowniczych.

Wysoce naganny charakter zachowañ konstytuuj¹cych mobbing, oraz istota i ciê-
¿ar jego negatywnych nastêpstw odnoszonych przez osobê pokrzywdzon¹ spowodowa-
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³y powstanie regulacji prawnych s³u¿¹cych zapobieganiu mobbingowi i ograniczaniu
jego skutków.

Przyk³adem dzia³añ w tym zakresie w ramach Unii Europejskiej jest przyjêcie rezo-
lucji w sprawie nêkania w miejscu pracy. Komisja Europejska w komunikacie z dnia
11 marca 2002 r. dotycz¹cym strategii Wspólnoty w zakresie zdrowia i bezpieczeñstwa
w miejscu pracy w latach 2002–2006 uzna³a psychiczne nêkanie i przemoc w pracy za
zagro¿enie dla zdrowia pracowników, wskazuj¹c, ¿e przeciwdzia³anie tym zjawiskom
wymaga podjêcia dzia³añ legislacyjnych. Podstawowym aktem Wspólnot Europejskich
z zakresu bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy jest dyrektywa Rady
z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia œrodków w celu poprawy bezpie-
czeñstwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy (89/391/EWG).

Pojêcie „mobbingu” wprowadzone zosta³o do polskiego porz¹dku prawnego ustaw¹
z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych
innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081). Definicja mobbingu zawarta jest w art. 943 §2
Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.), zgodnie z którym „mobbing
oznacza dzia³ania lub zachowania dotycz¹ce pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegaj¹ce na uporczywym i d³ugotrwa³ym nêkaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywo³uj¹ce u niego zani¿on¹ ocenê przydatnoœci zawodowej, powoduj¹ce
lub maj¹ce na celu poni¿enie lub oœmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyelimino-
wanie z zespo³u wspó³pracowników”.

W orzecznictwie s¹dowym mobbing uznaje siê za kwalifikowany delikt prawa pra-
cy, a sankcje za jego stosowanie traktuje siê jako zdarzenia prawa pracy, choæ s¹ orze-
kane z uwzglêdnieniem judykatury z zakresu zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê –
art. 445 §1 i art. 448 k.c. oraz kompensaty szkody wywo³anej rozstrojem zdrowia – art. 444
§1 k.c. (wyrok SN z dnia 29 marca 2007 roku, II PK 228/06, OSNP 2008/9-10/126).

Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbêdne jest ustalenie, ¿e pracownik
by³ poddany nêkaniu lub zastraszaniu przez odpowiednio d³ugi czas. Ocena uporczy-
woœci i d³ugotrwa³oœci oddzia³ywania na pracownika ma charakter zindywidualizowa-
ny i powinna odnosiæ siê do konkretnego przypadku.

W praktyce pojawiaj¹ siê trudnoœci w zakresie interpretacji przepisów prawa pracy
dotycz¹cych mobbingu. Ogólny charakter przytoczonej definicji mobbingu spowodo-
wa³ koniecznoœæ jej dookreœlenia przez orzecznictwo, które wychodz¹c naprzeciw trud-
noœciom interpretacyjnym objêtych ni¹ zachowañ, wskaza³o na:

– koniecznoœæ dowodu wykraczaj¹cego poza subiektywne odczucia osoby mobbin-
gowanej (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, III PK 2/09; OSNP 2011/1-2/5, wyrok SN
z dnia 4 listopada 2008 roku, II PK 88/08, OSNP 2010/9-10/114),

– brak koniecznoœci dowodu zamiaru kierunkowego ani wyst¹pienia skutku (ibidem),
– mo¿liwoœæ odpowiedzialnoœci za nieumyœlne zachowanie odpowiadaj¹ce cechom

definicji kodeksowej (wyrok SN z 16 marca 2010 roku, I PK 203/09, LEX nr 589950),
– brak mo¿liwoœci zgeneralizowania cech d³ugotrwa³oœci nêkania lub zastraszania

w rozumieniu definicji kodeksowej i koniecznoœæ rozpatrywania a casu ad casum (wy-
rok SN z 17 stycznia 2007 roku, I PK 176/06, OSNP 2008/5-6/58).

Do dokonania analizy i subsumpcji konkretnych stanów faktycznych pod okreœlo-
ne przepisy czêsto potrzebna jest wiedza z innych, pozaprawnych dziedzin, takich jak
psychologia, psychiatria czy te¿ socjologia. Istnieje bowiem bardzo szeroki wachlarz
zachowañ maj¹cych charakter mobbingu. Mo¿e to byæ rozpowszechnianie plotek na
temat pracownika lub jego oœmieszanie w œrodowisku zawodowym, ale mog¹ to byæ rów-
nie¿ akty agresji fizycznej. Zachowania te mo¿na podzieliæ – wed³ug kryterium skut-
ku – na zachowania uniemo¿liwiaj¹ce swobodne wypowiadanie siê, os³abiaj¹ce wiêzi
spo³eczne, obni¿aj¹ce reputacjê pracownika, podwa¿aj¹ce pozycjê zawodow¹, a tak¿e
wywieraj¹ce negatywne skutki w zakresie zdrowia pracownika.

Zgodnie z art. 943 §1 k.p. pracodawca powinien nie tylko powstrzymywaæ siê od
wszelkich praktyk mobbingowych, ale tak¿e ma obowi¹zek przeciwdzia³aæ temu zja-
wisku. Przytoczyæ nale¿y tak¿e art. 111 k.p., który nak³ada na pracodawcê obowi¹zek
szanowania godnoœci i innych dóbr osobistych pracownika. Dodatkowy obowi¹zek
pracodawcy wprowadza art. 94 pkt 2b k.p., zgodnie z którym jest on zobowi¹zany prze-
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ciwdzia³aæ dyskryminacji w zatrudnieniu. W rozdziale IIa Kodeksu pracy, zatytu³owa-
nym „Równe traktowanie w zatrudnianiu”, wyra¿ona zosta³a m.in. zasada niedyskry-
minacji w zatrudnianiu, a tak¿e okreœlono pojêcie dyskryminacji bezpoœredniej i po-
œredniej, molestowania i molestowania seksualnego.

Zdecydowana wiêkszoœæ zachowañ, które potocznie ujmuje siê jako mobbing, jest
uznawana za bezprawne w œwietle Kodeksu pracy i ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdro¿eniu niektórych przepisów UE w zakresie równego traktowania (Dz. U. Nr 254,
poz. 1700), zaœ w odniesieniu do mobbingu w œcis³ym jego ujêciu odpowiadaj¹cym de-
finicji z art. 943 §2 k.p. przewiduje siê stosowanie wobec sprawców sankcji odszkodo-
wawczych i kompensacyjnych.

Na podstawie przepisów prawa pracy pracodawca odpowiada za dwa skutki mob-
bingu: rozstrój zdrowia ofiary mobbingu oraz za rozwi¹zanie z ni¹ umowy o pracê. Pra-
cownik, u którego mobbing wywo³a³ rozstrój zdrowia, mo¿e domagaæ siê, tytu³em
zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê, odpowiedniej sumy pieniê¿nej (art. 943 §3
k.p.). W procesie pracownik musi wykazaæ, ¿e dozna³ rozstroju zdrowia, który pozosta-
je w zwi¹zku przyczynowym z zaistnia³ym mobbingiem. Na pracowniku spoczywa obo-
wi¹zek przytoczenia faktów wskazuj¹cych na mobbing i ciê¿ar ich udowodnienia.
Zgodnie z treœci¹ art. 943 §4 k.p. pracownik, który wskutek mobbingu rozwi¹za³ umo-
wê o pracê, ma prawo dochodziæ od pracodawcy odszkodowania w wysokoœci nie ni¿-
szej ni¿ minimalne wynagrodzenie za pracê.

Pracownikowi poddanemu mobbingowi, oprócz wskazanych roszczeñ, przys³uguje
mo¿liwoœæ dochodzenia na podstawie odrêbnych przepisów zawartych w Kodeksie pra-
cy tak¿e innych roszczeñ, do których nale¿¹ roszczenia: o sprostowanie œwiadectwa
pracy (art. 97 §21 k.p.), o stwierdzenie bezskutecznoœci wypowiedzenia lub o przywró-
cenie do pracy albo o odszkodowanie z tytu³u nieuzasadnionego lub niezgodnego z pra-
wem wypowiedzenia lub rozwi¹zania przez pracodawcê stosunku pracy (art. 45 i 56
k.p.), o uchylenie kary porz¹dkowej (art. 112 k.p.), o obni¿enie odszkodowania lub wy-
³¹czenie odpowiedzialnoœci z tytu³u wyrz¹dzonej pracodawcy szkody (art. 117 §1 k.p.),
z tytu³u wypadku przy pracy i choroby zawodowej oraz do rozwi¹zania stosunku pracy
bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 §1 k.p.).

Pracownik w procesach przeciwko mobberowi lub pracodawcy mo¿e tak¿e docho-
dziæ roszczeñ cywilnoprawnych, takich jak: o ustalenie, ¿e mobbing ma miejsce
(art. 189 k.p.c.), o zaniechanie naruszania dóbr osobistych (art. 24 §1 k.c.), o zadoœæu-
czynienie pieniê¿ne za krzywdê doznan¹ wskutek naruszenia dóbr osobistych lub za-
p³atê odpowiedniej sumy na wskazany cel spo³eczny (art. 24 §1 zdanie trzecie i art. 448
k.c.), o naprawienie szkody wyrz¹dzonej naruszeniem dóbr osobistych (art. 24 §2 k.c.
i art. 415 i nast. k.c.).

Przechodz¹c do zagadnienia zawartego w konkluzji oœwiadczenia pana senatora,
nale¿y stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹cy stan prawny nie przewiduje kryminalizacji czynu
maj¹cego charakter mobbingu zdefiniowanego w przytoczonym wczeœniej przepisie
prawa pracy.

Nie oznacza to jednak braku ochrony normami prawa karnego zarówno praw pra-
cowniczych, jak i dóbr osobistych osoby zatrudnionej.

Brak odrêbnego typu przestêpstwa „mobbingu” nie oznacza bowiem braku odpowie-
dzialnoœci karnej jego sprawcy w przypadku wype³nienia przez niego, wskutek zachowa-
nia o charakterze mobbingu, znamion innych typów przestêpstw okreœlonych w Kodeksie
karnym. Zastosowanie mieæ mog¹ w takich przypadkach zarówno przepisy dotycz¹ce
przestêpstw przeciwko prawom osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹, jak równie¿ innych
przestêpstw, m.in. przeciwko ¿yciu i zdrowiu, wolnoœci, czci i godnoœci osobistej.

Odnosz¹c siê do kwestii karalnoœci zachowañ kwalifikowanych jako mobbing
przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na przepisy rozdzia³u XXVIII Kodeksu karne-
go, grupuj¹cego przestêpstwa przeciwko prawom osób wykonuj¹cych pracê zarobko-
w¹, a w szczególnoœci art. 218 §1 k.k.

Powo³any przepis przewiduje odpowiedzialnoœæ karn¹ pracodawcy lub osoby, która
w imieniu pracodawcy wykonuje czynnoœci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczeñ spo³ecznych. Analiza ustawowej definicji zjawiska mobbingu pozwala na
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stwierdzenie, ¿e zawarte w niej okreœlenia odnieœæ mo¿na do ustawowych znamion wy-
stêpku z art. 218 §1 k.k., przy czym zaznaczenia wymaga, ¿e pole kryminalizacji wyni-
kaj¹ce z tego przepisu nie obejmuje wszelkich mo¿liwych zachowañ mobbera ani te¿
pe³nego krêgu podmiotów, które mog¹ byæ sprawcami mobbingu.

Dla oceny, czy zachowanie sprawcy stanowi³o realizacjê ustawowych znamion tego
przestêpstwa niezbêdna jest w ka¿dym wypadku kompleksowa analiza zarówno strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej zachowania. Ocena taka mo¿e w okreœlonych przy-
padkach doprowadziæ do ustalenia, ¿e zachowanie pracodawcy lub osoby dzia³aj¹cej
w jego imieniu nosz¹ce cechy mobbingu w rozumieniu art. 943 §4 k.p., wype³nia jedno-
czeœnie znamiona okreœlone w art. 218 §1 k.k.

Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e przepis art. 218 §1 k.k. chroni prawa pracownicze
wynikaj¹ce ze stosunku pracy w szerokim znaczeniu tj. obejmuj¹cego obok podmiotów
œwiadcz¹cych pracê na podstawie umowy o pracê tak¿e œwiadczenie pracy w oparciu
o umowê zlecenia lub inn¹ umowê cywilnoprawn¹.

Niektóre z postaci mobbingu mog¹ byæ podstaw¹ odpowiedzialnoœci karnej tak¿e
za inne typy czynów zabronionych, których g³ównego przedmiotu ochrony nie stano-
wi¹ prawa pracownicze. Doprowadzenie do obcowania p³ciowego lub do poddania siê
innej czynnoœci seksualnej albo do wykonywania takiej czynnoœci przez nadu¿ycie sto-
sunku zale¿noœci lub wykorzystanie krytycznego po³o¿enia pokrzywdzonego mo¿e
skutkowaæ odpowiedzialnoœci¹ na podstawie art. 199 §1 k.k. Ograniczanie cz³owieka
w przys³uguj¹cych mu prawach ze wzglêdu na jego przynale¿noœæ wyznaniow¹ lub
bezwyznaniowoœæ mog¹ rodziæ odpowiedzialnoœæ z art. 194 k.k. W przypadku znies³a-
wienia zachodz¹ podstawy do odpowiedzialnoœci sprawcy za czyn z art. 212 §1 k.k.,
w wypadku zniewa¿ania – za czyn z art. 216 §1 k.k., zaœ stosowanie groŸby bezprawnej
w celu zmuszenia innej osoby do okreœlonego dzia³ania, zaniechania lub znoszenia
uzasadnia odpowiedzialnoœæ karn¹ na podstawie art. 191 §1 k.k.

Wskazaæ nale¿y, ¿e niektóre przytoczonych wy¿ej przestêpstw maj¹ charakter pub-
licznoskargowy, co umo¿liwia pokrzywdzonemu skorzystanie z przys³uguj¹cych mu
uprawnieñ do wst¹pienia na etapie postêpowania s¹dowego w prawa oskar¿yciela po-
si³kowego lub powoda cywilnego.

W odniesieniu natomiast do czynów œciganych z oskar¿enia prywatnego elemen-
tem inicjuj¹cym postêpowanie jest aktywnoœæ pokrzywdzonego, wyra¿aj¹ca siê w skie-
rowaniu prywatnego aktu oskar¿enia i popierania go przed s¹dem. W przypadku
jednak, gdy uzasadnia to interes spo³eczny, prokurator mo¿e wszcz¹æ postêpowanie
przygotowawcze w sprawie o czyn prywatnoskargowy b¹dŸ przy³¹czyæ siê do ju¿ prowa-
dzonego postêpowania (art. 60 k.p.k.).

Znaczenie spo³ecznego problemu zwi¹zanego z omawianym zjawiskiem uzasadnia
potrzebê wdra¿ania w szerokim zakresie dzia³añ antymobbingowych.

W celu wypracowania strategii na rzecz wprowadzania takich dzia³añ powo³any zo-
sta³ miêdzyresortowy Zespó³ do Spraw Przeciwdzia³ania Mobbingowi, dzia³aj¹cy pod
przewodnictwem Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Pe³nomocni-
ka Rz¹du do Spraw Równego Traktowania – pani El¿biety Radziszewskiej. W zwi¹zku
z rozwa¿an¹ w toku prac Zespo³u odrêbn¹ kryminalizacj¹ zachowañ o charakterze
mobbingu Minister Sprawiedliwoœci zwróci³ siê do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego z proœb¹ o dokonanie oceny tego zjawiska, w szczególnoœci w aspekcie ewentual-
nej potrzeby jego kryminalizacji.

W opinii poœwieconej zasadnoœci odrêbnej kryminalizacji zachowañ o charakterze
mobbingu Komisja Kodyfikacyjna wyrazi³a pogl¹d, ¿e powo³ane w niniejszym stano-
wisku przepisy Kodeksu karnego, które mog¹ uzasadniaæ odpowiedzialnoœæ karn¹ za
poszczególne zachowania podejmowane przez sprawcê mobbingu, zapewniaj¹ dostatecz-
n¹ ochronê osób pokrzywdzonych takimi zachowaniami na p³aszczyŸnie prawa kar-
nego. Równoczeœnie Komisja Kodyfikacyjna wyrazi³a pogl¹d, ¿e „bezpoœrednia krymi-
nalizacja mobbingu mog³aby byæ w praktyce traktowana jako lex specialis wobec wspo-
mnianych regulacji i wbrew domniemanym intencjom autorów pytania do Komisji Kody-
fikacyjnej – skutkowaæ obni¿eniem poziomu ochrony karnoprawnej ofiar szczególnie
drastycznych przypadków mobbingu”.
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Komisja Kodyfikacyjna zwróci³a równoczeœnie uwagê na fakt, ¿e w Polsce nie zosta-
³y przeprowadzone dotychczas kompleksowe badania kryminologiczne w zakresie wy-
stêpowania i charakterystyki mobbingu, czego konsekwencj¹ jest brak wiedzy
o strukturze tego zjawiska.

W konkluzji powo³anej opinii Komisja Kodyfikacyjna zawar³a pogl¹d o braku celo-
woœci wprowadzania odrêbnego typu przestêpstwa, kryminalizuj¹cego mobbing jako
czyn przeciwko wolnoœci.

Odnosz¹c siê do postulatu zawartego w oœwiadczeniu pana pos³a, podzielaj¹c
w chwili obecnej stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, zapewniam rów-
noczeœnie, ¿e w wypadku ujawnienia siê istotnych racji kryminalnopolitycznych,
w szczególnoœci wskazuj¹cych na nieefektywnoœæ obowi¹zuj¹cych w tym zakresie
unormowañ, rozwa¿one zostanie podjêcie dzia³añ legislacyjnych maj¹cych na celu
zmianê obowi¹zuj¹cego stanu prawnego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 730 kodeksu postêpowania cywilnego w ka¿dej sprawie cy-
wilnej podlegaj¹cej rozpoznaniu przez s¹d lub s¹d polubowny mo¿na ¿¹daæ
udzielenia zabezpieczenia. Przedmiotowe zabezpieczenie mo¿e zostaæ udzielo-
ne przed wszczêciem postêpowania lub w jego toku. Postêpowanie cywilne
przewiduje równie¿ inne przypadki, kiedy mo¿na wyst¹piæ o zabezpieczenie
roszczenia. Tak¹ sytuacj¹ jest na przyk³ad wydanie przez s¹d nakazu zap³aty
w postêpowaniu nakazowym, gdzie zgodnie z art. 492 kodeksu stanowi on ty-
tu³ zabezpieczenia, wykonalny bez nadania mu klauzuli wykonalnoœci.

Kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê dotyczy sytuacji, gdy strona
jest reprezentowana przez radcê prawnego lub adwokata. Koszty zastêp-
stwa procesowego zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu ministra sprawiedli-
woœci z dnia 28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynnoœci radców
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pañstwa kosztów pomocy prawnej
udzielonej przez radcê prawnego ustanowionego z urzêdu (w stosunku do ad-
wokatów odpowiednio w rozporz¹dzeniu ministra sprawiedliwoœci z dnia
28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz ponosze-
nia przez Skarb Pañstwa kosztów nieop³aconej pomocy prawnej udzielonej
z urzêdu). Za³ó¿my, ¿e s¹d wyda w sprawie nakaz zap³aty w postêpowaniu
nakazowym. Nastêpnie strona, reprezentowana przez radcê prawnego, z³o¿y
do komornika s¹dowego wniosek o zabezpieczenie roszczenia. Zgodnie
z art. 45 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egze-
kucji strona uiszcza op³atê od zabezpieczenia roszczenia pieniê¿nego. W tym
miejscu jednak pojawia siê problem z okreœleniem podstawy prawnej, na
podstawie której komornik ma ustaliæ koszty zastêpstwa procesowego w po-
stêpowaniu zabezpieczaj¹cym. Przepisy wskazanych wy¿ej rozporz¹dzeñ
nie odnosz¹ siê bowiem wprost do tej sytuacji.

W praktyce zdarza siê, i¿ przedmiotowe koszty ustala siê na podstawie
§10 ust. 1 pkt 7 rozporz¹dzenia w sprawie czynnoœci radców. Takie dzia³anie
wydaje siê byæ uzasadnione dyspozycj¹ zawart¹ w §5 wspomnianego rozpo-
rz¹dzenia, wedle której „wysokoœæ stawek minimalnych w sprawach nieo-
kreœlonych w rozporz¹dzeniu ustala siê, przyjmuj¹c za podstawê stawkê
w sprawach o najbardziej zbli¿onym rodzaju”. Jednak¿e zdarza siê równie¿
tak, i¿ przedmiotowe koszty ustala siê na podstawie §6 cytowanego rozpo-
rz¹dzenia. Takie dzia³ania uzasadnia siê z kolei tym, i¿ w opisanym przy-
padku nie mo¿na stosowaæ takich kosztów, jak w postêpowaniu
egzekucyjnym, bowiem nie ma ono na celu wyegzekwowania zabezpieczo-
nych kwot. Powy¿sze ma zastosowanie tak¿e do analogicznych regulacji roz-
porz¹dzenia w sprawie czynnoœci adwokatów.

Przedmiotowy problem jest szczególnie istotny ze wzglêdu na fakt wystê-
powania znacznej ró¿nicy wysokoœci kosztów zastêpstwa w postêpowaniu
egzekucyjnym i w postêpowaniu s¹dowym. Dla przyk³adowej wartoœci
przedmiotu sporu równej 15 tysiêcy z³ koszty zastêpstwa obliczone tak, jak
dla postêpowania egzekucyjnego, wynios¹ 600 z³. W przypadku zastosowa-
nia stawek odpowiednich dla postêpowania s¹dowego, koszty te wynios¹
2 tysi¹ce 400 z³. Brak przepisów, które odnosi³yby siê wprost do opisanej sy-
tuacji daje zatem w praktyce mo¿liwoœæ obliczenia ró¿nych kosztów zastêp-
stwa w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym w odniesieniu do tej samej wartoœci
przedmiotu sporu.

Dlatego te¿ proszê o rozwa¿enie celowoœci uzupe³nienia wy¿ej wskaza-
nych rozporz¹dzeñ o przepisy odnosz¹ce siê wprost do zasad obliczania ko-
sztów zastêpstwa w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 10 maja 2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane przy piœmie z dnia 5 kwietnia 2011 r. (znak:

BPS/DSK-043-3527/11), oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali w przedmiocie
podstaw ustalania kosztów zastêpstwa procesowego w postêpowaniu zabezpiecza-
j¹cym, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Zgodnie z art. 730 §1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.), zwanej dalej „K.p.c.”, w ka¿dej sprawie cy-
wilnej podlegaj¹cej rozpoznaniu przez s¹d lub s¹d polubowny mo¿na ¿¹daæ udzielenia
zabezpieczenia.

Tytu³em zabezpieczenia jest postanowienie s¹du (zarz¹dzenie tymczasowe) wydane
na wniosek strony. Niemniej jednak zgodnie z art. 492 §1 K.p.c. nakaz zap³aty w postê-
powaniu nakazowym z chwil¹ wydania stanowi tytu³ zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalnoœci.

Przepis art. 743 §1 K.p.c. stanowi, ¿e je¿eli orzeczenie w przedmiocie zabezpiecze-
nia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego orzeczenia stosuje siê
odpowiednio przepisy o postêpowaniu egzekucyjnym. Natomiast zgodnie z §2 wskaza-
nego przepisu w przypadku, gdy z uwagi na sw¹ treœæ tytu³ zabezpieczenia podlega wy-
konaniu w inny sposób, stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce tego sposobu.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e postêpowanie zabezpieczaj¹ce nie ma samoistnego charakte-
ru, lecz pozostaje w zwi¹zku z merytorycznym postêpowaniem w sprawie. Dlatego te¿
o kosztach postêpowania zabezpieczaj¹cego, w tym kosztach wykonania zabezpiecze-
nia, na podstawie art. 745 §1 K.p.c. rozstrzyga s¹d w orzeczeniu koñcz¹cym postêpo-
wanie w sprawie, a o kosztach postêpowania zabezpieczaj¹cego powsta³ych póŸniej
rozstrzyga na wniosek strony s¹d, który udzieli³ zabezpieczenia.

W sytuacji wymienionej w art. 745 §2 K.p.c., tj. wówczas, gdy postanowienie, w któ-
rym udzielono zabezpieczenia zosta³o wydane przed wszczêciem postêpowania w spra-
wie, a uprawniony nie zachowa³ wyznaczonego mu terminu do jej wszczêcia, obowi¹zany
mo¿e w terminie dwóch tygodni od up³ywu tego terminu z³o¿yæ wniosek o przyznanie mu
kosztów. W tym równie¿ terminie wniosek taki mo¿e zg³osiæ uprawniony, je¿eli nie wyto-
czy³ sprawy z powodu zaspokojenia jego roszczenia przez obowi¹zanego.

W œwietle pogl¹dów orzecznictwa (por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 9 maja 2002 r.,
sygn. akt II CKN 639/00, LEX nr 55247 oraz uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia
22 wrzeœnia 1995 r., sygn. akt III CZP 117/95, OSNC 1995/12/179) powy¿sze znajdu-
je równie¿ zastosowanie w przypadku, gdy postêpowanie zabezpieczaj¹ce zosta³o prze-
prowadzone na podstawie nakazu zap³aty, który na skutek niezaskar¿enia staje siê
orzeczeniem koñcz¹cym postêpowanie w sprawie. W œwietle wskazanych wypowiedzi
S¹du Najwy¿szego jest to sytuacja szczególna wymagaj¹ca odpowiedniego stosowania
art. 745 §2 K.p.c.

Tym niemniej w ka¿dej z omawianych sytuacji komornik s¹dowy na podstawie
art. 770 K.p.c. w zwi¹zku z art. 743 K.p.c. uprawniony jest wy³¹cznie do ustalenia ko-
sztów zabezpieczenia, nie jest natomiast w³adny orzekaæ, kto ma ponieœæ przedmioto-
we koszty. Zgodnie z art. 745 §1 K.p.c. kompetencja w tym zakresie nale¿y do s¹du.
W postêpowaniu dotycz¹cym orzekania o kosztach postêpowania zabezpieczaj¹cego,
obowi¹zuj¹ zasady okreœlone w art. 98 i nastêpnych K.p.c. w zwi¹zku z art. 13 §2 K.p.c.
(por. uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 22 wrzeœnia 1995 r., sygn. akt III CZP 117/95,
OSNC 1995/12/179 oraz wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 stycznia 2001 r., sygn.
akt II CKN 366/00, Glosa 2001/7/45).
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Koszty postêpowania zabezpieczaj¹cego obejmuj¹ wszelkie ponoszone w nim op³a-
ty i wydatki oraz koszty zastêpstwa zwi¹zane z dzia³aniem pe³nomocnika lub dzia³a-
niem samej strony.

Obecnie zasady wynagradzania adwokatów za czynnoœci zwi¹zane ze œwiadcze-
niem pomocy prawnej reguluj¹ ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188, z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenie Ministra Spra-
wiedliwoœci z dnia 28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pañstwa kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzêdu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348, z póŸn. zm.). Natomiast w stosunku do radców prawnych omawiana
problematyka uregulowana zosta³a w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65, z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzeniu Ministra Spra-
wiedliwoœci z dnia 28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynnoœci radców prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pañstwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcê
prawnego ustanowionego z urzêdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z póŸn. zm.).

Wskazane powy¿ej regulacje ustawowe poddaj¹ okreœlenie wysokoœci op³aty za
czynnoœci profesjonalnych pe³nomocników umowie z klientem. Stosownie bowiem do
treœci art. 16 ust. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze wysokoœæ op³aty za czynnoœci adwo-
kackie ustala tego rodzaju umowa. To¿sam¹ regulacjê wobec radców prawnych prze-
widuje art. 225 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Z kolei wymienione rozporz¹dzenia
okreœlaj¹ jedynie wysokoœæ op³at za czynnoœci adwokackie i radcowskie wykonywane
przed organami wymiaru sprawiedliwoœci, stawki minimalne op³at za czynnoœci adwo-
kackie i radcowskie oraz szczegó³owe zasady ponoszenia przez Skarb Pañstwa kosztów
nieop³aconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radcê prawnego ustano-
wionego z urzêdu.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zas¹dzaj¹c op³atê za czynnoœci adwokata lub radcy prawnego
z tytu³u zastêpstwa prawnego, s¹d obowi¹zany jest braæ pod uwagê niezbêdny nak³ad
pracy pe³nomocnika, a tak¿e charakter sprawy i wk³ad jego pracy w przyczynienie siê
do jej wyjaœnienia i rozstrzygniêcia. Podstawê zas¹dzenia tej op³aty stanowi¹ stawki
minimalne okreœlone w cytowanych rozporz¹dzeniach. Omawiana op³ata nie mo¿e byæ
jednak wy¿sza ni¿ szeœciokrotna stawka minimalna ani przekraczaæ wartoœci przed-
miotu sprawy, które to ograniczenia nie obowi¹zuj¹ w zakresie op³at ustalanych
w umowie z klientem. Nie mo¿na zatem wykluczyæ, ¿e op³aty za czynnoœci zawodowych
pe³nomocników zas¹dzone przez s¹d z tytu³u zastêpstwa procesowego mog¹ byæ ni¿sze
od op³aty uzgodnionej w umowie z klientem.

Odnosz¹c siê do kwestii poruszonej w oœwiadczeniu senatora Ryszarda Knosali,
stwierdziæ nale¿y, ¿e istotnie przepisy powo³anych rozporz¹dzeñ w sprawie op³at za
czynnoœci adwokackie i czynnoœci radców prawnych nie zawieraj¹ regulacji wprost
okreœlaj¹cych stawkê wynagrodzenia pe³nomocnika w postêpowaniu zabezpiecza-
j¹cym, jakkolwiek zgodnie z treœci¹ §5 obu rozporz¹dzeñ wysokoœæ stawek minimal-
nych w sprawach nieokreœlonych w rozporz¹dzeniach ustala siê przyjmuj¹c za
podstawê stawkê w sprawach o najbardziej zbli¿onym rodzaju. Skoro wiêc z rozpo-
rz¹dzeñ nie wynika odrêbna stawka wynagrodzenia pe³nomocnika w postêpowaniu za-
bezpieczaj¹cym, w którym zgodnie z art. 743 §1 K.p.c. stosuje siê odpowiednio
przepisy o postêpowaniu egzekucyjnym, to wydaje siê, ¿e w³aœnie sprawy egzekucyjne
nale¿y uznaæ za najbardziej zbli¿one rodzajowo do spraw zabezpieczaj¹cych. Realizu-
j¹c zabezpieczenie komornik dzia³a bowiem w oparciu o te same przepisy, które stosuje
przy prowadzeniu egzekucji, a formu³owane w postêpowaniach zabezpieczaj¹cych
wnioski pe³nomocników procesowych s¹ zbie¿ne z tymi, jakie kierowane s¹ w postêpo-
waniu egzekucyjnym. W rzeczy samej celem postêpowania zabezpieczaj¹cego nie jest
wyegzekwowanie œwiadczenia, jednak¿e w wielu przypadkach czynnoœci dokonane
w trybie zabezpieczenia s¹ czêœci¹ sk³adow¹ póŸniejszej egzekucji i bez w¹tpienia s³u¿¹
zapewnieniu jej skutecznoœci.

Wobec powy¿szego stawki minimalne wynios³yby przy zabezpieczeniu wymaga-
j¹cym odpowiedniego stosowania przepisów o egzekucji z nieruchomoœci – 50% stawki
obliczonej na podstawie §6 obu rozporz¹dzeñ, a przy zabezpieczeniu innego rodzaju –
25% tej stawki (odpowiednio stosowany §11 ust. 1 pkt 7 rozporz¹dzenia w sprawie
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op³at za czynnoœci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pañstwa kosztów nieop³aco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzêdu oraz §10 ust. 1 pkt 7 rozporz¹dzenia
w sprawie op³at za czynnoœci radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pañstwa
kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcê prawnego ustanowionego z urzêdu).

Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e wysokoœæ oraz prawid³owoœæ obliczenia zas¹dzanych
kosztów postêpowania zabezpieczaj¹cego, w tym sk³adaj¹cych siê na nie op³at za za-
stêpstwo procesowe, mo¿e zostaæ poddana kontroli instancyjnej. Zgodnie z art. 394 §1
pkt 9 K.p.c. w zwi¹zku z art. 13 §2 K.p.c. za¿alenie do s¹du drugiej instancji przys³ugu-
je na postanowienia s¹du pierwszej instancji koñcz¹ce postêpowanie w sprawie, a po-
nadto na postanowienia s¹du pierwszej instancji i zarz¹dzenia przewodnicz¹cego,
których przedmiotem jest zwrot kosztów, okreœlenie zasad ponoszenia przez strony ko-
sztów procesu, wymiar op³aty, zwrot op³aty lub zaliczki, obci¹¿enie kosztami s¹dowy-
mi, je¿eli strona nie sk³ada œrodka zaskar¿enia co do istoty sprawy, koszty przyznane
w nakazie zap³aty oraz wynagrodzenie bieg³ego i nale¿noœci œwiadka.

W zwi¹zku z powy¿szym brak jest podstaw do podejmowania prac legislacyjnych
w zakresie nowelizacji wy¿ej wymienionych rozporz¹dzeñ poprzez uzupe³nienie ich
o przepisy odnosz¹ce siê wprost do zasad obliczania kosztów zastêpstwa procesowego
w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym. Niezale¿nie od powy¿szego kwestia ta mo¿e zostaæ
wziêta pod rozwagê w przypadku ewentualnego kompleksowego okreœlenia nowych za-
sad ustalania op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Chcia³bym zwróciæ uwagê Pana Ministra na kwestiê zwi¹zan¹ z procedu-
r¹ zatrzymania prawa jazdy, uregulowan¹ w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. – Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie artyku³u 135 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy prawo jaz-
dy mo¿e zostaæ zatrzymane przez policjê za pokwitowaniem „w razie uzasad-
nionego podejrzenia, ¿e kierowca pope³ni³ przestêpstwo lub wykroczenie, za
które mo¿e byæ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdów”. W takiej sytuacji,
jak równie¿ w przypadku zatrzymania prawa jazdy w oparciu o „uzasadnio-
ne podejrzenie, ¿e kieruj¹cy znajduje siê w stanie nietrzeŸwoœci lub w stanie
po u¿yciu alkoholu albo œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu” (art. 135
ust. 1 pkt 1 lit. a cytowanej ustawy), w zale¿noœci od okolicznoœci sprawy, od-
powiednio prokurator albo s¹d wydaje w terminie 14 dni od dnia otrzymania
prawa jazdy postanowienie o jego zatrzymaniu.

Zasady zwrotu zatrzymanego prawa jazdy uregulowane zosta³y
w art. 138 ust. 2. W myœl wskazanego przepisu zwrot prawa jazdy nastêpuje
po ustaniu przyczyny zatrzymania, jednak¿e z zastrze¿eniem, i¿ w przypad-
ku gdy osoba ubiega siê o zwrot zatrzymanego prawa jazdy, którego by³a po-
zbawiona na okres przekraczaj¹cy jeden rok „dokument stwierdzaj¹cy
uprawnienie do kierowania pojazdem wydaje siê dopiero po zdaniu przez ta-
k¹ osobê odpowiedniego do rodzaju uprawnienia egzaminu pañstwowego
sprawdzaj¹cego kwalifikacje” (art. 114 ust. 4 w zwi¹zku z ust. 1 pkt 2). Z po-
wy¿szego wynika, i¿ je¿eli prawo jazdy zostaje zatrzymane na okres powy¿ej
jednego roku, ponowne zdawanie egzaminu pañstwowego jest obligatoryjne.

W praktyce niejednokrotnie zdarza siê, ¿e postêpowania przygotowaw-
cze i s¹dowe trwaj¹ d³u¿ej ni¿ rok, zw³aszcza w przypadku skomplikowa-
nych spraw. W tym czasie oskar¿onemu (obwinionemu) mo¿e zostaæ
zatrzymane prawo jazdy. Nie jest jednak wykluczone, i¿ osoba taka zostanie
ostatecznie uniewinniona. Niemniej jednak, w œwietle obowi¹zuj¹cego pra-
wa, jeœli zatrzymanie prawa jazdy trwa³o ponad rok, niezbêdne jest ponowne
zdawanie egzaminu pañstwowego, niezale¿nie od tego czy potwierdzi³y siê
podejrzenia stanowi¹ce pierwotnie podstawê zatrzymania wskazanego do-
kumentu.

Moim zdaniem powy¿sza regulacja jest krzywdz¹ca wzglêdem osób, któ-
rym zatrzymano prawo jazdy na okres powy¿ej jednego roku z uwagi na
przyk³ad na okolicznoœci wskazane w cytowanym na wstêpie art. 135 ust. 1
pkt 2 ustawy, a nastêpnie osoby te zosta³y oczyszczone z postawionych im
zarzutów. W takiej sytuacji zatrzymane prawo jazdy powinno zostaæ im
zwrócone bez koniecznoœci spe³nienia dodatkowych warunków w postaci
obowi¹zku ponownego zdania egzaminu pañstwowego.

Proszê zatem o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w zakresie okreœlenia
sytuacji, w których pomimo zatrzymania prawa jazdy na okres powy¿ej jed-
nego roku, nie stosuje siê przepisów nak³adaj¹cych obowi¹zek ponownego
zdawania odpowiedniego egzaminu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 6 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 5 kwietnia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3526/11) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ryszarda
Knosalê podczas 73. posiedzenia Senatu RP w sprawie potrzeby zmiany przepisów do-
tycz¹cych zatrzymania prawa jazdy, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 roku Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.), kontrolnemu spraw-
dzeniu kwalifikacji podlega osoba ubiegaj¹ca siê o zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub
pozwolenia do kierowania tramwajem, którego by³a pozbawiona na okres przekracza-
j¹cy 1 rok. Ratio legis tego przepisu by³o zapewnienie maksymalnego poziomu bezpie-
czeñstwa w ruchu drogowym. Obowi¹zek kontrolnego sprawdzania kwalifikacji
na³o¿ony na osoby ubiegaj¹ce siê o zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia do
kierowania tramwajem, którego by³y pozbawione na okres przekraczaj¹cy 1 rok, nale¿y
bowiem traktowaæ jako konieczny œrodek ostro¿noœci, zabezpieczaj¹cy przed dopusz-
czeniem do kierowania pojazdami osób nieposiadaj¹cych wystarczaj¹cej wiedzy
i umiejêtnoœci technicznych pozwalaj¹cych na bezpieczne kierowanie pojazdem me-
chanicznym.

Odnosz¹c siê do postulatu zg³oszonego w wyst¹pieniu nale¿y wskazaæ, ¿e rozwi¹za-
nie takie przewiduje art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kieruj¹cych po-
jazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151). Zgodnie z treœci¹ ww. przepisu osoba ubiegaj¹ca siê
o zwrot prawa jazdy, którego by³a pozbawiona przez okres przekraczaj¹cy 1 rok, nie
podlega obowi¹zkowemu sprawdzeniu kwalifikacji je¿eli zapad³ wyrok uniewinniaj¹cy
lub postêpowanie bezwarunkowo umorzono. Ustawa w powy¿szym zakresie wchodzi
w ¿ycie po up³ywie roku od dnia og³oszenia, tj. z dniem 11 lutego 2012 roku.

Niezale¿nie od powy¿szego, maj¹c na uwadze, ¿e problematyka poruszona w wy-
st¹pieniu dotyczy spraw objêtych dzia³em administracji rz¹dowej – transport [vide: art. 27
ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej (t.j.: Dz. U.
z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.)], w opinii Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, zasadnym wydaje siê aby stanowisko w przedmiotowej sprawie zaj¹³ Mini-
ster Infrastruktury.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki
oraz senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu naszym oraz w imieniu wójta i mieszkañców gminy Banie Ma-

zurskie chcielibyœmy zwróciæ siê z proœb¹ o ponowne rozwa¿enie decyzji
w sprawie likwidacji jedynego urzêdu pocztowego w tej gminie.

Gmina Banie Mazurskie jest nieliczn¹ gmin¹ po³o¿on¹ na rozleg³ym tery-
torium, gmin¹ o skromnym bud¿ecie i wysokim bezrobociu. Likwidacja jedy-
nego w gminie urzêdu pocztowego zdecydowanie utrudni mieszkañcom
codzienne funkcjonowanie.

Wierzymy, ¿e Pan Minister we wspó³pracy ze swoimi pracownikami po-
nownie przeanalizuje tê decyzjê i urz¹d pocztowy w Baniach Mazurskich po-
zostanie.

Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Marka Konopkê oraz

Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego podczas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu
31 marca 2011 r., które dotyczy funkcjonowania placówki Poczty Polskiej SA w Ba-
niach Mazurskich (BPS/DSK-043-3528/11), pragnê przedstawiæ co nastêpuje.

Na wstêpie chcia³bym wyjaœniæ, ¿e Minister Infrastruktury, który reprezentuje
Skarb Pañstwa wobec Poczty Polskiej SA i posiada uprawnienia przewidziane dla Wal-
nego Zgromadzenia, mo¿e ingerowaæ w sprawy spó³ki jedynie w zakresie okreœlonym
w przepisach. Zgodnie z §26 ust. 2 statutu Poczty Polskiej SA wszelkie sprawy zwi¹za-
ne z prowadzeniem spraw spó³ki (w tym organizacja funkcjonowania placówek poczto-
wych) nale¿¹ do kompetencji Zarz¹du. Jednoczeœnie zgodnie z art. 3751 Kodeksu
spó³ek handlowych walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie mog¹ wydawaæ zarz¹do-
wi wi¹¿¹cych poleceñ dotycz¹cych prowadzenia spraw spó³ki.

W myœl powy¿szego, zwróci³em siê do Zarz¹du Poczty Polskiej SA z proœb¹ o przed-
stawienie informacji i wyjaœnieñ w zakresie kwestii poruszonych w oœwiadczeniu Pa-
nów Senatorów.

Poczta Polska SA jako operator narodowy zobowi¹zana jest do utrzymania wymaga-
nych prawem wskaŸników dostêpnoœci do powszechnych us³ug pocztowych. Obowi¹zek
ten zwi¹zany jest z koniecznoœci¹ utrzymania odpowiedniej w skali ca³ego kraju gêstoœci
sieci placówek pocztowych, zarówno na obszarach miejskich (7 tys. mieszkañców na
1 placówkê) jak i na obszarach wiejskich (85 km2 na 1 placówkê), a tak¿e utrzymania
ogólnej liczby co najmniej 8240 placówek operatora rozmieszczonych z uwzglêdnieniem
wystêpuj¹cego na danym obszarze zapotrzebowania na us³ugi pocztowe.

Prezes Poczty Polskiej SA Pan Jerzy JóŸkowiak, po objêciu swojego stanowiska
w marcu br. zarz¹dzi³ przegl¹d strategii, z której wynikaj¹ przekszta³cenia. W chwili
obecnej zrezygnowano z procesu likwidacji placówek, a przekszta³cenia zosta³y wstrzy-
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mane do czasu zakoñczenia analiz. Nie zosta³ natomiast wstrzymany proces tworzenia
nowych agencji pocztowych. Trwaj¹ powtórne analizy o charakterze ekonomiczno-or-
ganizacyjnym planu przekszta³ceñ na rok 2011, dotycz¹ one placówek przekszta³ca-
nych i tworzonych w ich miejsce placówek w nowej formie organizacyjnej. Szczegó³owej
analizie poddawane s¹ dotychczas uzyskiwane i szacowane przychody i ponoszone ko-
szty zwi¹zane z ich funkcjonowaniem. Ponownie analizowane s¹ równie¿ mo¿liwoœci
organizacyjne, eksploatacyjne i komunikacyjne przeprowadzenia planowanej zmiany
m.in. pod wzglêdem niepogorszenia jakoœci œwiadczonych us³ug oraz wp³ywu ewen-
tualnej zmiany na inne placówki pocztowe funkcjonuj¹ce na danym obszarze. Wyniki
tych analiz stanowiæ bêd¹ podstawê rozstrzygniêæ w zakresie planu przekszta³ceñ pla-
cówek w roku bie¿¹cym oraz latach nastêpnych.

Zarz¹d zapewni³ mnie, ¿e nie jest przewidziana likwidacja Urzêdu Pocztowego
w miejscowoœci Banie Mazurskie, planowana by³a na rok 2011 jedynie zmiana formy
organizacyjnej placówki tj. przekszta³cenie w Filiê Urzêdu Pocztowego Go³dap.

Ze strony Zarz¹du uzyska³em jednoczeœnie zapewnienia, ¿e w przypadku prze-
kszta³cenia tego urzêdu w filiê, skutki tego dzia³ania nie bêd¹ odczuwalne dla klientów
indywidualnych. Dostêpnoœæ do us³ug pocztowych nie ulegnie zmianie, poniewa¿
w miejscowoœci Banie Mazurskie w dalszym ci¹gu funkcjonowaæ bêdzie placówka w³a-
sna Poczty Polskiej, która realizowaæ bêdzie dotychczasowy zakres us³ug.

Raz jeszcze podkreœlam, i¿ zmiana formy organizacyjnej placówki pocztowej z pla-
cówki w³asnej Poczty Polskiej w agencjê pocztow¹ nie stanowi jej likwidacji. Wed³ug in-
formacji przekazanych przez Zarz¹d, agencje pocztowe tworzone s¹ przez Pocztê
Polsk¹ od 1996 roku i aktualnie stanowi¹ prawie 40% ogólnej liczby placówek poczto-
wych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e obecnie prowadzone przez Pocztê Polsk¹ dzia³ania w ob-
szarze sieci maj¹ na celu zintensyfikowanie optymalizacji struktury sieci placówek.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e zaprezentowane informacje w spo-
sób wyczerpuj¹cy wyjaœniaj¹ kwestie poruszone w oœwiadczeniu Panów Senatorów.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Bronis³awa Korfantego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan Mariusz S., nastêpca praw-
ny pani Stanis³awy G., mieszkanki gminy L. w województwie pomorskim.
Naczelnik gminy L., decyzj¹ z dnia 5 wrzeœnia 1978 r. na podstawie art. 9
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzeda¿y pañstwowych nieru-
chomoœci rolnych oraz uporz¹dkowaniu niektórych spraw zwi¹zanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, dokona³ przejêcia bez
odszkodowania na rzecz Skarbu Pañstwa dzia³ki nale¿¹cej do Stanis³awy G.

W dniu 4 sierpnia 1997 r. Mariusz S. wniós³ o zwrot wyw³aszczonej nieru-
chomoœci, wskazuj¹c, ¿e Stanis³awa G. nigdy nie zosta³a zawiadomiona o to-
cz¹cym siê postêpowaniu. Od tego czasu trwa wymiana korespondencji
z organami administracji publicznej oraz kolejne postêpowania s¹dowe.

W wyroku z 22 maja 2001 r. Naczelny S¹d Administracyjny – Oœrodek
Zamiejscowy w Gdañsku potwierdzi³, ¿e Stanis³awa G. nigdy nie zosta³a za-
wiadomiona o tocz¹cym siê postêpowaniu w sprawie wyw³aszczenia przed-
miotowej nieruchomoœci oraz nie otrzyma³a decyzji wyw³aszczeniowej. S¹d
zauwa¿y³ równie¿, ¿e decyzja ta nie zosta³a og³oszona w ¿aden inny sposób
przewidziany prawem. W œwietle obowi¹zuj¹cego prawa decyzjê tak¹ uwa-
¿a siê za nieistniej¹c¹.

Pomimo kolejnych postêpowañ przed organami administracji publicznej
oraz dalszych korzystnych dla pana S. orzeczeñ s¹dowych, do dnia dzisiej-
szego nie uda³o mu siê wyegzekwowaæ przys³uguj¹cych mu praw do nieru-
chomoœci.

Przytoczony przeze mnie przyk³ad postêpowania w jaskrawy sposób
ukazuje dramatyczny problem obywatela z dowiedzeniem swoich racji
w kontaktach z administracj¹ publiczn¹. Stanowi te¿ przyk³ad naruszenia
zasady zaufania obywatela do pañstwa.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpu-
j¹ce pytania.

1. W jaki sposób pan S. mo¿e wyegzekwowaæ swoje prawa do nieru-
chomoœci?

2. Jakie dzia³ania mo¿e podj¹æ ministerstwo, aby nie dochodzi³o w przy-
sz³oœci do podobnych spraw?

Bronis³aw Korfanty

Stanowisko
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 28 kwietnia 2011 r.

Pan Marek Sawicki
Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,
uprzejmie przekazujê w za³¹czeniu – wed³ug w³aœciwoœci – oœwiadczenie z³o¿one

przez Senatora RP Pana Bronis³awa Korfantego podczas 73. posiedzenia Senatu RP
w dniu 31 marca 2011 roku w sprawie przejêcia bez odszkodowania na rzecz Skarbu
Pañstwa wskazanej w ww. oœwiadczeniu dzia³ki.
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Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w przedmiotowej sprawie Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji wyst¹pi³o do Pomorskiego Urzêdu Wojewódzkie-
go. Po przeanalizowaniu wyjaœnieñ przekazanych przez Pomorski Urz¹d Wojewódzki,
w ocenie MSWiA, w³aœciwym do udzielenia odpowiedzi na ww. oœwiadczenie pozostaje
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, który zgodnie z §1 ust. 2 pkt 2 rozporz¹dzenia Preze-
sa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie szczegó³owego zakresu
dzia³ania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 216, poz. 1599) kieruje dzia³em
administracji rz¹dowej – rozwój wsi. Stosownie bowiem do art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej (t. j.: Dz. U. z 2007 roku
Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) dzia³ ten obejmuje m.in. sprawy kszta³towania ustroju rol-
nego pañstwa.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2011.08.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Bronis³awa Korfantego z³o¿onym na
73. posiedzeniu Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 31 marca 2011 r. uprzejmie
wyjaœniam, co nastêpuje.

Pan Mariusz S. wnioskiem z dnia 9 paŸdziernika 2001 r. zwróci³ siê do Wojewody
Pomorskiego o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji Naczelnika Gminy L. z dnia 5 wrzeœnia
1978 r. o przejêciu na rzecz Skarbu Pañstwa nieruchomoœci oznaczonej jako dzia³ka
nr 1216, po³o¿onej we wsi L., wydanej w trybie art. 9 ust. 1 i 31 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o sprzeda¿y pañstwowych nieruchomoœci rolnych oraz uporz¹dkowaniu nie-
których spraw zwi¹zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego.

Wojewoda Pomorski decyzj¹ z dnia 31 stycznia 2002 r. znak: RIW-V-6017/26/97/99/01
odmówi³ stwierdzenia niewa¿noœci powy¿szego rozstrzygniêcia. Nastêpnie Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu odwo³ania Pana Mariusza S. uchyli³ decyzjê
Wojewody i umorzy³ postêpowanie przed tym organem wskazuj¹c, zgodnie z obowi¹zu-
j¹cymi ówczeœnie przepisami oraz utrwalonym orzecznictwem, na brak w³aœciwoœci
Wojewody do rozpatrywania powy¿szego ¿¹dania.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r. ¿¹danie Pana Mariusza S. zosta³o przeka-
zane do organu w³aœciwego, jakim by³o w tym czasie Samorz¹dowe Kolegium Odwo-
³awcze w Gdañsku.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi obecnie nie prowadzi postêpowania z wniosku
Pana Mariusza S. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie sprawuje równie¿ nadzoru nad

73. posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2011 r. 67



Samorz¹dowym Kolegium Odwo³awczym, tym samym nie mo¿e wypowiedzieæ siê na
temat dzia³añ jakie strona powinna podj¹æ w postêpowaniu prowadzonym przed Sa-
morz¹dowym Kolegium Odwo³awczym.

Decyzje tego organu s¹ ostateczne i stosownie do art. 127 Kpa od decyzji tych przy-
s³uguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastêpnie skarga do Wojewódzkie-
go S¹du Administracyjnego.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Po zapoznaniu siê ze stanowiskiem Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów

zwracam siê z zapytaniem o mo¿liwoœæ zajêcia przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej stanowiska w kwestii odp³atnoœci za us³ugi œwiadczone przez
przedszkola, dla których organem prowadz¹cym jest gmina, w zakresie prze-
kraczaj¹cym podstawê programow¹ (w znaczeniu u¿ytym w ustawie z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, j.t. DzU z 2004 r. nr 256 poz. 2572).

Kwestia odp³atnoœci za zajêcia wykraczaj¹ce poza realizacjê podstawy
programowej przez kilkanaœcie lat rozwi¹zywana by³a na poziomie gmin po-
przez uchwa³y rad gmin okreœlaj¹ce wysokoœæ odp³atnoœci z tego tytu³u.
Uchwa³y te podejmowane by³y na podstawie obowi¹zuj¹cej wówczas usta-
wy i nie by³y kwestionowane przez nadzór prawny wojewodów, w zwi¹zku
z tym funkcjonowa³y w obrocie prawnym, a samorz¹dy zak³ada³y, i¿ stan ten
ma charakter trwa³y. Jednak w ostatnich latach pojawi³y siê orzeczenia
s¹dów podwa¿aj¹ce wa¿noœæ wspomnianych uchwa³, co sprawi³o, ¿e na po-
rz¹dku dziennym s¹ kwestie zwrotu op³at rzekomo nienale¿nie pobranych.
Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e op³aty te by³y pobierane przez gminy za faktycz-
nie wykonane us³ugi.

Przedstawione niejasnoœci precyzuje nowelizacja ustawy o systemie
oœwiaty, która wesz³a w ¿ycie w dniu 1 wrzeœnia 2010 r. Przepisy te jednak
nie dotycz¹ op³at pobranych w przesz³oœci. Ich zwrot na podstawie orzeczeñ
s¹dów spowodowa³by olbrzymie straty finansowe dla bud¿etów gmin. Jas-
ne stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej na pewno pomog³oby gmi-
nom w rozwi¹zaniu przed s¹dami problemów wynik³ych z nieprecyzyjnych
przepisów.

Z powa¿aniem
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.04.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Senatorze,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora S³awomira Kowalskie-

go (BPS/DSK-043-3530/11), na 73. posiedzeniu Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r.,
w sprawie mo¿liwoœci zajêcia przez Ministerstwo Edukacji Narodowej stanowiska
w kwestii zwrotu op³at za us³ugi œwiadczone przez przedszkola, dla których organem
prowadz¹cym jest gmina, uprzejmie wyjaœniam.

Bardzo dobrze znany jest mi problem dotycz¹cy stwierdzania w poprzednich la-
tach, zarówno przez wojewodów, jak i wojewódzkie s¹dy administracyjne, niewa¿noœci
uchwa³ w sprawie op³at w przedszkolach prowadzonych przez jednostki samorz¹du te-
rytorialnego.
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Znane jest mi równie¿ stanowisko Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów
z dnia 25 marca 2011 r. dotycz¹ce przedmiotowej sytuacji.

W obecnym stanie prawnym [art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r.
o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.)], przedszkolem
publicznym jest przedszkole, które m.in. zapewnia bezp³atne nauczanie, wychowanie
i opiekê w czasie ustalonym przez organ prowadz¹cy, nie krótszym ni¿ 5 godzin dziennie.

Organ prowadz¹cy (m.in. rada gminy) ustala wysokoœæ op³at za œwiadczenia udzie-
lane przez przedszkole publiczne w czasie przekraczaj¹cym wymiar zajêæ, o którym
mowa w cyt. powy¿ej art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oœwiaty (art. 14 ust. 5 pkt 1).

Od rodziców mo¿na wiêc pobieraæ op³aty za czas pobytu dziecka w przedszkolu,
który przekracza wymiar bezp³atnych zajêæ ustalonych przez organ prowadz¹cy (nie
krótszy ni¿ 5 godzin dziennie), w tym dodatkowe zajêcia dydaktyczne, opiekuñczo-wy-
chowawcze oraz za wy¿ywienie.

Dotychczasowe uchwa³y organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorial-
nego wydane na podstawie treœci obowi¹zuj¹cego do 31 sierpnia 2010 r. art. 14 ust. 5
ustawy o systemie oœwiaty, zachowuj¹ moc do czasu wydania uchwa³ przewidzianych
w nowym brzmieniu art. 14 ust. 5 cyt. ustawy, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 sierp-
nia 2011 r.

Jednoczeœnie wyjaœniam, i¿ zgodnie z prawem oœwiatowym obowi¹zuj¹cym do
31 sierpnia 2010 r., op³aty za œwiadczenia prowadzonych przez gminê przedszkoli pub-
licznych ustala³a rada gminy, z uwzglêdnieniem m.in. prowadzenia bezp³atnego naucza-
nia i wychowania w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego. Wobec powy¿szego, w przedmiotowym zakresie œwiadczeñ, za które gmina
mog³a pobieraæ op³aty, kompetencj¹ rady by³o ustalenie op³at za œwiadczenia prowadzo-
nych przez gminê przedszkoli publicznych, wykraczaj¹ce poza podstawê programow¹.
Od rodziców mo¿na by³o pobieraæ op³aty np. za czas pobytu powy¿ej 5 godzin dziennie
(zajêcia opiekuñcze), za wy¿ywienie oraz zajêcia dodatkowe, które nie by³y objête podsta-
w¹ programow¹ i odbywa³y siê poza czasem realizacji podstawy programowej.

Reasumuj¹c, w opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej, jeœli gminy pobiera³y op³aty
zgodnie z powy¿szym, wtedy obowi¹zuj¹cym stanem prawnym, rodzice/opiekunowie
dzieci nie maj¹ podstaw do ubiegania siê o zwrot jakoby nies³usznie pobranych op³at.

Dodatkowo uprzejmie przypominam, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej nie
sprawuje nadzoru nad dzia³alnoœci¹ m.in. jednostek samorz¹du terytorialnego prowa-
dz¹cych szko³y i placówki oœwiatowe.

Kompetencje Ministra Edukacji Narodowej w systemie oœwiaty okreœlaj¹ przepisy
art. 35 ust. 1 cyt. ustawy o systemie oœwiaty, w myœl których minister w³aœciwy do
spraw oœwiaty i wychowania:

1) sprawuje nadzór pedagogiczny nad szko³ami i placówkami, o których mowa w art. 5
ust. 3b ustawy;

2) nadzoruje i koordynuje wykonywanie nadzoru pedagogicznego na terenie kraju
w szczególnoœci – nadzoruje dzia³alnoœæ kuratorów oœwiaty w tym zakresie.

Zgodnie z Konstytucj¹ RP oraz przepisami ustaw samorz¹dowych, jednostki samo-
rz¹du terytorialnego dzia³aj¹ samodzielnie i na podstawie w³asnego bud¿etu.

Z ramienia pañstwa kontrolê nad dzia³alnoœci¹ jednostek samorz¹du terytorialne-
go z punktu widzenia legalnoœci sprawuje w³aœciwy wojewoda, a w zakresie gospodarki
finansowej – regionalne izby obrachunkowe. Organem nadzorczym w stosunku do wo-
jewody, w zakresie zgodnoœci jego dzia³alnoœci z powszechnie obowi¹zuj¹cymi przepi-
sami, jest Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Równoczeœnie, kontrolê dzia³alnoœci administracji publicznej w zakresie okreœlo-
nym w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z póŸn. zm.), sprawuj¹ tak¿e Naczelny S¹d
Administracyjny oraz inne s¹dy administracyjne. Kontrola ta obejmuje równie¿ orze-
kanie o zgodnoœci z ustawami uchwa³ organów samorz¹du terytorialnego i aktów nor-
matywnych terenowych organów administracji rz¹dowej. Zgodnie zaœ z art. 178 ust. 2
Konstytucji RP, sêdziowie w sprawowaniu swojego urzêdu s¹ niezawiœli i podlegaj¹ tyl-
ko Konstytucji oraz ustawom.
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Jednoczeœnie wyjaœniam, i¿ Ministerstwo Edukacji Narodowej nie jest uprawnione
do rozstrzygania sporów pomiêdzy osobami prawnymi (fizycznymi) a jednostkami sa-
morz¹du terytorialnego, ani te¿ do œwiadczenia pomocy prawnej na rzecz którejkolwiek
ze stron takiego sporu.

Ministerstwo Edukacji Narodowej mo¿e przedstawiæ jedynie w³asn¹ opiniê w zakre-
sie interpretacji przepisów prawa oœwiatowego, która nie bêdzie mia³a mocy wi¹¿¹cej
ani dla stron takiego sporu, ani organu w³aœciwego do jego rozpoznania.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej,
pe³nomocnika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Jaros³awa Dudy

W Polsce jest oko³o 6 milionów niepe³nosprawnych, w tym oko³o 4,5 milio-
na osób ma prawne potwierdzenie faktu niepe³nosprawnoœci. Ich liczba z ro-
ku na rok jest coraz wiêksza.

Tymczasem Polska jest jednym z niewielu krajów europejskich, które nie
ratyfikowa³y konwencji ONZ o prawach osób niepe³nosprawnych. Warto za-
znaczyæ, ¿e konwencja nie wymaga spe³nienia wszystkich jej postanowieñ
przed ratyfikacj¹. Konieczne jest jednak przygotowanie tak zwanej drogi doj-
œcia, która bêdzie nas do tego przybli¿aæ.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e konwencja uzupe³nia wczeœniej przyjête doku-
menty Narodów Zjednoczonych dotycz¹ce praw cz³owieka i ma umo¿liwiæ
osobom niepe³nosprawnym skuteczne korzystanie z praw i podstawowych
wolnoœci na równi z innymi osobami, a tym samym przyczyniæ siê do popra-
wy sytuacji osób niepe³nosprawnych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê
w sprawie przygotowañ do ratyfikacji wymienionej konwencji.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 29 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z 31 marca 2011 r.
w sprawie ratyfikacji Konwencji o prawach osób niepe³nosprawnych informujê, ¿e Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zakoñczy³o opracowywanie analiz zgodnoœci
ustawodawstwa polskiego z postanowieniami konwencji. Na ich podstawie podjêta zo-
sta³a decyzja o wszczêciu procedury ratyfikacji przez Polskê tej konwencji. Wniosek
w sprawie ratyfikacji jest obecnie opracowywany, ministerstwo zamierza mo¿liwie pil-
nie przed³o¿yæ go Radzie Ministrów do akceptacji, tak aby móg³ byæ skierowany do Sej-
mu RP celem uzyskania zgody na ratyfikacjê.

Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

W marcu zacz¹³ obowi¹zywaæ przepis, na podstawie którego NFZ wpro-
wadzi³ zmiany w systemie œwiadczenia nocnej i weekendowej opieki zdro-
wotnej. Teraz na jednego lekarza przypada 50 tysiêcy pacjentów.

Do tej pory w przypadku nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej to przy-
chodnia, w której leczy³ siê pacjent, zapewnia³a opiekê w godzinach od 18.00
do 8.00 rano nastêpnego dnia i w dni wolne od pracy. Jeœli nie mia³a takiej
mo¿liwoœci, podpisywa³a umowê z inn¹ przychodni¹ lub lekarzem i tam kie-
rowa³a pacjentów.

Obecnie województwa podzielono na rejony od 50 tysiêcy do 150 tysiêcy
mieszkañców. Niestety okaza³o siê, ¿e nowy system stworzy³ wiele niedogod-
noœci dla pacjentów. Czêsto pacjenci z jednego miasta, chc¹c dostaæ siê do
przychodni maj¹cej udzielaæ im pomocy medycznej w porze nocnej i w dni
œwi¹teczne, musz¹ jechaæ do innego miasta, dodatkowo bardzo odleg³ego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci wprowadzenia korekt, które polepsz¹ sytuacjê tych pacjentów.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.04.2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

podczas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r., które zosta³o przekazane
przy piœmie BPS/DSK-043-3531/11 z dnia 5 kwietnia 2011 r., informujê co nastêpuje.

Nowy model udzielania œwiadczeñ „nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej”, zosta³
wprowadzony w wyniku ustawy zmieniaj¹cej z dnia 29 paŸdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych cywilnym nie-
widomym ofiarom dzia³añ wojennych (Dz. U. 2010 r. Nr 225, poz. 1465). Na podstawie
art. 55 ust. 3 ww. ustawy, na œwiadczenia nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej za-
wiera siê odrêbn¹ umowê ze œwiadczeniodawc¹, którego oferta zosta³a wybrana po
przeprowadzeniu postêpowania w trybie konkursu ofert albo rokowañ (w przeciwieñ-
stwie do œwiadczeñ podstawowej opieki zdrowotnej, które z tego trybu s¹ zwolnione
zgodnie z postanowieniem art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy). Przedmiotowa zmiana poprzez
zniesienie wymogu zwi¹zania podmiotu udzielaj¹cego œwiadczeñ w trybie „doraŸnym”
z deklaracjami pacjentów, mia³a na celu poprawê jakoœci udzielanych œwiadczeñ.

Narodowy Fundusz Zdrowia wskutek wprowadzonych zmian ma mo¿liwoœæ wybo-
ru najkorzystniejszej z ofert z³o¿onych w postêpowaniu konkursowym, co powinno
wp³yn¹æ na konkurencyjnoœæ wœród œwiadczeniodawców. Dotychczasowa praktyka
œwiadczeniodawców Podstawowej Opieki Zdrowotnej (POZ), którzy mieli umowy za-
warte na zakres nocnej i œwi¹tecznej opieki lekarskiej i pielêgniarskiej, polega³a na
podzlecaniu tych umów du¿ym, kompleksowo œwiadcz¹cym us³ugi podmiotom.
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W efekcie œwiadczenia te nie by³y realizowane przez POZ-y, a przez Ratownictwo Medycz-
ne lub Szpitalne Oddzia³y Ratunkowe (przez personel, który w tym samym czasie by³
zobowi¹zany do udzielania œwiadczeñ zdrowotnych w danych rodzajach œwiadczeñ).
Taki model nie funkcjonowa³ prawid³owo, m.in. poprzez brak jednoznacznej informacji
o zakresie i podmiotach, które powinny zapewniæ œwiadczeniobiorcom wskazane
œwiadczenia zdrowotne realizowane poza godzinami dostêpnoœci podstawowej opieki
zdrowotnej (w dni powszednie od godziny 18 do 8 rano oraz w dni wolne od pracy
i w œwiêta).

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e przypisanie 50-tysiêcznej populacji minimum jednemu zespo-
³owi pielêgniarsko-lekarskiemu, nast¹pi³o w wyniku konsultacji projektu Zarz¹dzenia
Prezesa NFZ z dnia 23 listopada 2010 r. (projekt nadal dostêpny na stronie
http://www.nfz.gov.pl/new/index.php?katnr=3&dzialni=l7&artnr=4279&b=l&szuka
na=nocnej+i+%B6wi%B1tecznej, w którym pierwotnie populacja ta by³a wskazana na
poziomie 30 000 osób. Zdecydowana wiêkszoœæ uwag zg³aszanych m.in. przez konsul-
tantów krajowych, reprezentatywne organizacje œwiadczeniodawców oraz œwiadcze-
niodawców, które wp³ynê³y do Centrali NFZ w sprawie ww. projektu wskazywa³a na
koniecznoœæ zwiêkszenia tej populacji do liczby 50 000 osób. Argumentacja dotyczy³a
przede wszystkim: braku kadry medycznej (g³ównie personelu lekarskiego) do zabez-
pieczenia przedmiotowych œwiadczeñ, nieadekwatne (przesadzone) zasoby personelu
do zapotrzebowania na dane œwiadczenia (analiza dotychczasowego dzia³ania NPL),
wzrost kosztów œwiadczeniodawców w celu spe³nienia wymogów, skutkuj¹cy zwiêk-
szonymi roszczeniami kierowanymi do p³atnika, brak zainteresowania zawarciem
umów w przedmiotowym zakresie.

W zwi¹zku z powy¿szym dokonano analizy zg³aszalnoœci pacjentów poza godzinami
pracy podstawowej opieki zdrowotnej na poziomie centralnym, która wskaza³a, ¿e dla sta-
tystycznej populacji 50 000 osób w ci¹gu doby udzielono nastêpuj¹c¹ liczbê œwiadczeñ:

– nocna i œwi¹teczna ambulatoryjna pomoc lekarska – 32,86 porady lekarskie,
– nocna i œwi¹teczna wyjazdowa pomoc lekarska – 1,65 porady lekarskie,
– nocna i œwi¹teczna ambulatoryjna pomoc pielêgniarska – 9,92 wizyty pielêgniar-

skie,
– nocna i œwi¹teczna wyjazdowa opieka pielêgniarska – 5,61 wizyty pielêgniarskie.
Maj¹c na wzglêdzie wszystkie uwagi do projektu zarz¹dzenia oraz dane ww. analizy

przyjêto, ¿e istniej¹ realne mo¿liwoœci w³aœciwego zabezpieczenia œwiadczeñ nocnej
i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej przez zespó³ lekarsko-pielêgniarski przypadaj¹cy na
ka¿de 50 000 osób.

Nocna i œwi¹teczna opieka zdrowotna nie jest zwi¹zana z lekarzem podstawowej
opieki zdrowotnej, do którego zadeklarowa³ siê pacjent, dlatego œwiadczeniobiorca ma
prawo do skorzystania z przedmiotowego œwiadczenia w dowolnym miejscu udzielania
œwiadczeñ w tym zakresie.

Jednoczeœnie informujê, ¿e w wyniku uwag kierowanych do Centrali NFZ, celem
zwiêkszenia dostêpnoœci do œwiadczeñ nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej wydano
zarz¹dzenie 10/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 lutego
2011 r. zmieniaj¹ce zarz¹dzenie w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realiza-
cji umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdro-
wotna w zakresie nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej. Na podstawie przedmiotowego
zarz¹dzenia œwiadczeniodawca, z którym zosta³a zawarta umowa, mo¿e zorganizowaæ
dodatkowe miejsce przyjmowania pacjentów, poza g³ównym miejscem udzielania
œwiadczeñ.

Wiêkszoœæ problemów zwi¹zanych z dostêpnoœci¹ do podmiotów œwiadcz¹cych
us³ugi w zakresie nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej, wynika z braku zainteresowa-
nia realizacji przedmiotowych œwiadczeñ przez œwiadczeniodawców na danym obsza-
rze zabezpieczenia (nieprzyst¹pienie do konkursu ofert lub rokowañ). W takich
obszarach Oddzia³y Wojewódzkie NFZ w porozumieniu z Prezesem NFZ staraj¹ siê
wspó³pracowaæ z organami administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej, do których nale-
¿y obowi¹zek podejmowania dzia³añ wynikaj¹cych z rozpoznanych potrzeb zdrowot-
nych oraz pobudzania dzia³añ na rzecz indywidualnej i zbiorowej odpowiedzialnoœci za
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zdrowie, i na rzecz ochrony zdrowia, zgodnie z przepisami art. 7–10 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych (Dz.U.08.164.1027). Ponadto w kompetencjach Prezesa NFZ i Dyrektorów
Oddzia³ów Wojewódzkich NFZ nie pozostaj¹ œrodki prawne, które pozwoli³yby na admi-
nistracyjne narzucenie koniecznoœci realizacji œwiadczeñ opieki zdrowotnej podmio-
tom, które tych œwiadczeñ nie zamierzaj¹ realizowaæ.

Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, bê-
dzie monitorowaæ realizacjê œwiadczeñ nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej, w celu
poprawy funkcjonowania nowego modelu udzielania przedmiotowych œwiadczeñ. Do-
œwiadczenia zebrane w czasie trwania zawartych umów, oraz wszystkie uwagi przeka-
zywane Funduszowi przez œwiadczeniodawców oraz ich reprezentantów, jak i samych
œwiadczeniobiorców, bêd¹ s³u¿y³y do wypracowania bardziej optymalnych rozwi¹zañ,
w tym dotycz¹cych wyznaczania obszarów zabezpieczenia.

PREZES
NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Romana Ludwiczuka

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie mia³em mo¿liwoœæ zapoznaæ siê z apelem wystosowa-

nym przez Akcjê Wyborcz¹ Polaków na Litwie w sprawie dzia³añ podjêtych
przez parlament litewski, a dotycz¹cych przyjêtej nowelizacji ustawy o szkol-
nictwie. Zmiany te zmierzaj¹ miêdzy innymi do obowi¹zkowego wprowadze-
nia w szko³ach dla mniejszoœci narodowych czêœci przedmiotów w jêzyku
pañstwowym, likwidacji w pierwszej kolejnoœci szkó³ dla mniejszoœci narodo-
wych w ma³ych miejscowoœciach, w przypadku, gdy funkcjonuje tam ju¿
szko³a litewska i do ujednolicenia egzaminu maturalnego i programu naucza-
nia jêzyka litewskiego. Efektem tych zmian jest doprowadzenie do sytuacji,
w której jêzyk litewski bêdzie obowi¹zywaæ jako jêzyk ojczysty, bo w³aœnie
w nim przeprowadzane s¹ egzaminy maturalne.

Mniejszoœæ Polska na Litwie liczy oko³o 235–300 tysiêcy osób. Polacy s¹
najliczniejsz¹ mniejszoœci¹ narodow¹ na Litwie, gdzie stanowi¹ oko³o 6,7%
ludnoœci tego kraju. Mieszkaj¹ g³ównie w Wilnie i w zwartym osadnictwie
w rejonach wileñskim, solecznickim, œwiêciañskim i trockim (gdzie w rejo-
nach solecznickim i wileñskim stanowi¹ wiêkszoœæ lokaln¹).

Funkcjonowanie szkó³ wszystkich szczebli, w których nauczano w jêzy-
ku polskim podstawowych przedmiotów, stanowi³o przejaw pielêgnowania
polskoœci. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e placówki szkolne na obczyŸnie w wielu
przypadkach nie s¹ postrzegane jedynie jako miejsca dydaktyczne, ale tak¿e
jako centra kulturalne, w których podtrzymywana jest pamiêæ o dorobku pol-
skich przodków, bo poza celami edukacyjnymi szko³a ma tak¿e wychowy-
waæ i wielokierunkowo rozwijaæ uczniów. Istnienie szkolnictwa polskiego na
Litwie ma bardzo g³êbokie korzenie i niejako spaja mniejszoœæ polsk¹ zamie-
szkuj¹c¹ obszar tego kraju.

Sprawy mniejszoœci polskiej poza granicami kraju s¹ mi bliskie tym bar-
dziej, ¿e w Senacie RP pe³niê funkcjê wiceprzewodnicz¹cego Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

W zwi¹zku z powy¿ej przedstawionym zjawiskiem, które dotyka Pola-
ków mieszkaj¹cych na Litwie, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o prze-
analizowanie zagadnienia.

Roman Ludwiczuk
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma nr BPS/DSK-043-3533/11 z dnia 5 kwietnia 2011 r.

uprzejmie informujê, i¿ kierowany przeze mnie resort wspiera dzia³ania Rz¹du RP, w g³ów-
nej mierze zapewniaj¹c realizacjê art. 6 ust. 2 Konstytucji RP, stanowi¹cego, ¿e Rzecz-
pospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszka³ym za granic¹ w zachowaniu ich
zwi¹zków z narodowym dziedzictwem kulturowym. Dlatego za najwa¿niejsze dzia³ania
dotycz¹ce wspó³pracy MKiDN ze œrodowiskami polonijnymi na Litwie nale¿y uznaæ
przede wszystkim elementy zwi¹zane z ochron¹ dziedzictwa narodowego oraz polskiej
spuœcizny kulturowej znajduj¹cej siê poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Istniej¹ce polsko-litewskie umowy i porozumienia dwustronne gwarantuj¹ podsta-
wy do funkcjonowania komisji pn. Polsko-Litewskiej Grupy Ekspertów ds. Zachowa-
nia Dziedzictwa Kulturowego, która stanowi swego rodzaju forum wspó³pracy.
Komisja obejmuje swoj¹ w³aœciwoœci¹ problematykê ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. W ramach funkcjonowania Polsko-Litewskiej Grupy Ekspertów ds. Zachowania
Dziedzictwa Kulturowego strony formu³uj¹ kierunki obecnej i przysz³ej wspó³pracy.
Inicjatywy powsta³e w wyniku prac komisji dotycz¹ m.in. wspó³pracy placówek muze-
alnych, s³u¿b odpowiedzialnych za monitorowanie transferu dzie³ sztuki przez granice
pañstwowe, prac inwentaryzacyjnych i konserwatorskich oraz dokumentowania zbio-
rów bibliotecznych i archiwalnych.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspó³finansuje przede wszystkim
prace konserwatorskie i remontowe w obiektach polskiego dziedzictwa kulturowego na
Litwie, m.in. w koœciele parafialnym w Powiewiórce i we dworze w Poszeszuwiu. We
wspó³pracy ze stron¹ litewsk¹ rozpoczêto prace konserwatorskie zespo³u pa³acowo-
-parkowego Tyszkiewiczów w Zatroczu. Projekt zaowocowa³ podpisaniem umów
o wspó³pracy zespo³u pa³acowego w Zatroczu z Muzeum Pa³acem w Wilanowie i Krajo-
wym Oœrodkiem Badañ i Dokumentacji Zabytków. MKiDN podjê³o równie¿ dzia³ania
zwi¹zane z utworzeniem Muzeum Celi Konrada w Wilnie. Projekt powsta³ pod auspi-
cjami ministerstw kultury obu pañstw, przy wspó³pracy z Ambasad¹ RP oraz Instytu-
tem Polskim w Wilnie. Otwarcie eksponatu mia³o miejsce w 2009 r. W ramach projektu
wydana zosta³a ksi¹¿ka opowiadaj¹ca historiê Celi Konrada i przedstawiaj¹ca koncepcje
dotycz¹ce jej lokalizacji. Publikacja stworzona zosta³a w trzech jêzykach – polskim, li-
tewskim i angielskim. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspiera równie¿
realizacjê audycji radiowych upowszechniaj¹cych polsk¹ kulturê w Radiu „Znad Willii”,
m.in. nadawanie „Polskich Aktualnoœci Kulturalnych” oraz „Polskiej Listy Przebojów”.
Misj¹ prezentowanych programów jest promowanie polskiej kultury, nauki, sztuki, dba-
nie o zachowanie to¿samoœci narodowej i polskiego dziedzictwa na Litwie, krzewienie
idei patriotycznych, przy jednoczesnym uczestnictwie w ¿yciu pañstwa litewskiego. Au-
dycje radiowe docieraj¹ do 1 mln odbiorców, w tym do oko³o 240 tys. Polaków.

Realizacjê polityki MKiDN w sferze ochrony spuœcizny kulturowej za wschodni¹
granic¹ u³atwia œcis³e wspó³dzia³anie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, w szcze-
gólnoœci z polskimi placówkami dyplomatycznymi i konsularnymi, a tak¿e podmiotami
zaanga¿owanymi w prace na tych obszarach: Koœcio³em, instytucjami kultury, uczel-
niami wy¿szymi oraz organizacjami pozarz¹dowymi. Dziêki sta³ej wspó³pracy meryto-
rycznej mo¿liwe jest zarówno pe³niejsze poznanie potrzeb w zakresie rewaloryzacji
polskiego dziedzictwa kulturowego, jak i objêcie pomoc¹ wiêkszej liczby zabytków na
obszarach tzw. Kresów Wschodnich.

Kwestie dotycz¹ce podjêtej przez rz¹d litewski decyzji o nowelizacji Ustawy o oœwia-
cie nie nale¿¹ jednak w pe³ni do kompetencji resortu kultury. Ministerstwo Kultury
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i Dziedzictwa Narodowego stara siê wspieraæ Polaków ¿yj¹cych na Litwie poœrednio,
g³ównie za pomoc¹ realizacji zadañ dotycz¹cych ochrony dziedzictwa kulturowego, co
zosta³o przedstawione powy¿ej. Resortami bezpoœrednio zwi¹zanymi ze zmian¹ ustawy
oœwiatowej na Litwie s¹ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, Ministerstwo
Edukacji Narodowej, a tak¿e Ministerstwo Spraw Zagranicznych, które wyda³o w tej
sprawie oœwiadczenie, bêd¹ce jednoczeœnie stanowiskiem Rz¹du RP. Sprawy Polaków
na Litwie s¹ nam bliskie, zdajemy sobie równie¿ sprawê z faktu, i¿ zmiana Ustawy
o oœwiacie wywo³a³a niepokój, zarówno wœród polskiej mniejszoœci na Litwie, jak
i w spo³eczeñstwie polskim. Dlatego te¿ w ramach kompetencji Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego bêdziemy podejmowaæ dzia³ania, aby w przysz³oœci stosunki
dwustronne z Litw¹ by³y pe³ne zrozumienia i partnerstwa.

Z wyrazami szacunku

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

10 kwietnia 2010 r. prokuratorzy polscy wnosili o zwrot czarnych skrzy-
nek. Proœby by³y ponawiane, a w czerwcu 2010 r. prosili o wypo¿yczenie od
Rosjan skrzynek na szeœædziesi¹t dni, aby wykonaæ badania specjalistycz-
ne. Rosjanie ten temat ignoruj¹. Te skrzynki to nasza w³asnoœæ narodowa
i nie rozumiem, dlaczego nie s¹ zwracane. Wed³ug za³¹cznika 13 konwencji
chicagowskiej zwrot tych urz¹dzeñ winien nast¹piæ po zakoñczeniu œledztwa
przez MAK.

Co Pan Premier zamierza zrobiæ, abyœmy jako pañstwo polskie niezw³ocz-
nie otrzymali czarne skrzynki od Rosjan i aby zapisy z nich pos³u¿y³y do sku-
tecznego wyjaœnienia tragedii smoleñskiej?

Krzysztof Majkowski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 18 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 5 kwietnia 2011 r. (sygn. BPS/DSK-043-3534/11)

dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Krzysztofa Majkowskiego
podczas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie zwrotu czar-
nych skrzynek z samolotu TU-154M, który rozbi³ siê w dniu 10 kwietnia 2010 roku pod
Smoleñskiem, przekazanego pismem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Pana
Tomasza Arabskiego z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. DSPA-4813-293-(l)/11), uprzej-
mie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

W dniu 31 maja 2010 r. w Moskwie Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu Komisji Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa
Pañstwowego, podpisa³ Memorandum o porozumieniu w sprawie przekazania Stronie
Polskiej zapisów rejestratorów pok³adowych samolotu Tu-154M numer pok³adowy
101 Rzeczypospolitej Polskiej, który uleg³ katastrofie 10 kwietnia 2010 roku pod Smo-
leñskiem. Na podstawie przedmiotowego Memorandum w dniu 31 maja 2010 r. w Miê-
dzypañstwowym Komitecie Lotniczym (MAK) w obecnoœci przedstawicieli obydwu
Stron, Prokuratury Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratury Generalnej Fe-
deracji Rosyjskiej i MAK skopiowano i przekazano kopie zapisów rejestratorów pok³a-
dowych i zapisów rozmów cz³onków za³ogi wskazanego wy¿ej samolotu Ministrowi
Spraw Wewnêtrznych i Administracji Rzeczypospolitej Polskiej.

Stosownie do ww. Memorandum przekazanie Rzeczypospolitej Polskiej orygina³ów
zapisów rejestratorów pok³adowych mo¿e zostaæ dokonane na podstawie decyzji w³aœci-
wego organu Federacji Rosyjskiej po zakoñczeniu œledztwa lub dochodzenia s¹dowego.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenia senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o wyjaœnienie, jak to jest mo¿liwe, ¿e pan prezes Tomasz Zadroga
pracuje jednoczeœnie jako prezes PGE Polska Grupa Energetyczna SA w War-
szawie, jako prezes PGE Energia J¹drowa SA w Warszawie, jest to podmiot za-
le¿ny od Grupy Kapita³owej PGE, i jako prezes PGE Ej 1 Sp. z o.o. w Warszawie.

PGE SA pe³ni funkcjê nadzorcz¹ jednoczeœnie wobec podmiotów drugiego
i trzeciego. Czy rady nadzorcze tych podmiotów w nale¿yty sposób nie wy-
pe³niaj¹ swoich funkcji? Je¿eli nie wype³niaj¹, to proszê powo³aæ osoby kom-
petentne i merytoryczne.

Proszê o podanie nazwy firmy i daty zarejestrowania tej firmy w KRS, któ-
rej, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektóry-
mi podmiotami prawnymi z dnia 10 kwietnia 2000 r. (DzU nr 26 poz. 306),
powierzono zarz¹dzanie Grup¹ PGE nie jako pracownikowi, a jako przedsiê-
biorcy œwiadcz¹cemu dla PGE swoje us³ugi. Proszê równie¿ o podanie meryto-
rycznych przes³anek, którymi kierowa³a siê Rada Nadzorcza PGE, uchwalaj¹c
tak wysokie wynagrodzenie dla prezesa Zadrogi.

Czy proceder dotycz¹cy zatrudniania osób z zewn¹trz do kierowania gru-
pami energetycznymi wystêpuje tylko w PGE, czy te¿ ma to równie¿ miejsce
w Enei, Enerdze i Tauronie? Je¿eli ma, to proszê o podanie szczegó³ów doty-
cz¹cych zatrudnienia i sposobu wynagradzania osób, które zosta³y wskaza-
ne przez rady nadzorcze do kierowania grupami energetycznymi.

Jakie by³y wynagrodzenia cz³onków zarz¹dów wszystkich grup energe-
tycznych w roku 2009 i w roku 2010. Czy wzrost wynagrodzeñ prezesów
tych grup by³ porównywalny do wzrostu wynagrodzenia pana prezesa Toma-
sza Zadrogi, którego wynagrodzenie w 2010 r. by³o wy¿sze o 238% w stosun-
ku do wynagrodzenia w roku 2009.

Proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile œrodków finansowych w latach 2008, 2009, 2010 wydano na anali-

zy, operaty prawne i finansowe, koncepcje, audyty i wszelkie opracowania
w nastêpuj¹cych podmiotach wchodz¹cych w sk³ad sektora energetycznego:
GK Energa, Energa – Operator, Energa – Obrót, Energa Elektrownie Ostro³êka?

2. Jakie dodatkowe œrodki finansowe (oprócz wynagrodzenia za pracê,
na przyk³ad umowa zlecenie lub umowa o dzie³o) oraz na jakich zasadach
i w jakiej wysokoœci otrzymuj¹ pracownicy kadry kierowniczej zatrudniani
w GK Energa SA, Enea, Tauron, PGE?

3. Ile osób z kadry kierowniczej w spó³kach energetycznych i górniczych
oraz w spó³kach od nich zale¿nych korzysta z mieszkañ wynajmowanych
przez te firmy i jak¹ odp³atnoœci¹ s¹ obci¹¿ani (czy pokrywaj¹ 100% kosztów,
czy jak¹œ u³amkow¹ czêœæ)?

Krzysztof Majkowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 9 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2011 r. znak BPS/DSK-043-3535/11
w sprawie dwóch oœwiadczeñ z³o¿onych przez Senatora Krzysztofa Majkowskiego pod-
czas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. poni¿ej przedstawiam sto-
sowne wyjaœnienia.

Odnosz¹c siê do oœwiadczenia Pana Senatora w sprawie zatrudnienia i wynagro-
dzenia Prezesa Zarz¹du PGE Polska Grupa Energetyczna SA (dalej PGE) uprzejmie in-
formujê, i¿ Pan Tomasz Zadroga pe³ni³ i pe³ni obecnie funkcje w PGE Energia J¹drowa SA
oraz PGE EJ 1 Sp. z o.o. zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem. Do dnia 14 paŸdziernika
2010 r. Cz³onkowie Zarz¹du PGE, w tym Prezes Tomasz Zadroga, zatrudnieni byli na
podstawie umów o pracê, a od dnia 15 paŸdziernika 2010 r. wykonuj¹ funkcje na pod-
stawie umów o œwiadczenie us³ug w zakresie zarz¹dzania (umowy o zarz¹dzanie).
Z tym dniem, w stosunku do nich, przesta³y mieæ zastosowanie postanowienia ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami praw-
nymi (ustawa kominowa) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Mo¿liwoœæ zawarcia umów o zarz¹dzanie wynika z art. 3 ww. ustawy kominowej.
Obecnie Cz³onkowie Zarz¹du PGE posiadaj¹ zawarte umowy o zarz¹dzanie i prowadz¹,
ka¿dy z osobna we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek, odrêbn¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Ka¿dy z nich jest tak¿e ubezpieczony na w³asny koszt od odpowiedzialnoœci cy-
wilnej powsta³ej w zwi¹zku z zarz¹dzaniem. Prezes Zarz¹du PGE Tomasz Zadroga
prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pod nazw¹ „Tomasz Zadroga Doradztwo i Zarz¹dza-
nie”, na podstawie wpisu do Ewidencji Dzia³alnoœci Gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Grodziska Mazowieckiego pod numerem 12119.

W pozosta³ych grupach energetycznych tj. Tauron PE SA, Enea SA oraz Energa SA
Cz³onkowie Zarz¹dów s¹ pracownikami tych Spó³ek, w oparciu o zawarte pomiêdzy nimi
a poszczególnymi spó³kami, reprezentowanymi przez Rady Nadzorcze, umowy o pracê.

Przypisanie PGE wiod¹cej roli przy realizacji programu budowy pierwszej polskiej
elektrowni j¹drowej oraz przyjêcie sposobu realizacji tego zadania polegaj¹ce m.in. na
powo³aniu ww. spó³ek zale¿nych od PGE, wymaga zapewnienia spójnego zarz¹dzania.
St¹d te¿ zasadnym jest, aby w Zarz¹dach tych spó³ek zasiada³a osoba, która jedno-
czeœnie zarz¹dza samym PGE. Wszelkie decyzje podejmowane przez organy korpora-
cyjne spó³ek PGE Energia J¹drowa SA oraz PGE EJ 1 Sp. z o.o. w zakresie powo³ywa-
nia Cz³onków Zarz¹dów s¹ zatem decyzjami uzasadnionymi merytorycznie oraz zgod-
nymi z prawem.

Rada Nadzorcza PGE oraz Rady Nadzorcze innych spó³ek z Grupy Kapita³owej PGE
wykonuj¹ funkcje nadzorcze zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Zgodnie te¿ z §18
ust. 3 pkt 2 Statutu PGE do kompetencji Rady Nadzorczej nale¿y wyra¿anie zgody na
zajmowanie przez Cz³onków Zarz¹du PGE stanowisk w organach innych spó³ek
i wszyscy Cz³onkowie Zarz¹du takie zgody uzyskali. Wynagrodzenie Cz³onków Zarz¹du
PGE oraz Cz³onków Zarz¹dów istotnych spó³ek Grupy Kapita³owej PGE okreœlone
w umowach o œwiadczenie us³ug zarz¹dzania oraz umowach o pracê – odzwierciedla
podzia³ kompetencyjny i odpowiedzialnoœæ za realizacjê celów Grupy Kapita³owej PGE,
jest dostosowane do zadañ i obowi¹zków ka¿dego z nich oraz struktury holdingowej
Grupy Kapita³owej PGE.

Ca³kowite wynagrodzenie Cz³onków Zarz¹du PGE otrzymane w latach 2009–2010
w rozbiciu na poszczególne lata w przedziale na wynagrodzenie otrzymane od PGE oraz
podmiotów Grupy Kapita³owej PGE jest jawne i zosta³o wskazane w sprawozdaniach
Zarz¹du PGE z dzia³alnoœci PGE Polska Grupa Energetyczna SA publikowanych sto-
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sownymi gie³dowymi raportami okresowymi. Wynagrodzenie Prezesa Zarz¹du PGE
oraz prezesów pozosta³ych trzech polskich grup energetycznych w latach 2009–2010
przedstawiono w tabeli poni¿ej:

Lp. Prezes Zarz¹du 2009 2010 % zmiana

1 PGE SA 238,0 tys. z³ 533,6 tys. z³ 224%

2 Tauron PE SA 363,0 tys. z³ 1.267,0 tys. z³ 349%

3 Enea SA 128,2 tys. z³ 298,2 tys. z³ 232%

4 Energa SA 239,0 tys. z³ 308,7 tys. z³ 129%

Odnosz¹c siê do kwestii poniesionych przez GK Energa wydatków finansowych na
badania i analizy uprzejmie informujê, i¿ informacje na temat kosztów zwi¹zanych ze
œwiadczonymi us³ugami na rzecz Spó³ki s¹ elementem umów i stanowi¹ tajemnicê
handlow¹. Ich ujawnienie spowodowa³oby naruszenie zasad wzajemnych relacji go-
spodarczych.

Odpowiadaj¹c na pytanie Pana Senatora w sprawie dodatkowych œrodków finanso-
wych otrzymywanych przez kadrê kierownicz¹ w grupach energetycznych uprzejmie
informujê, i¿ z posiadanych przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa informacji wynika, ¿e
Cz³onkowie Zarz¹dów, poza wynagrodzeniem wynikaj¹cym z umów o pracê albo
z umów o zarz¹dzanie, nie uzyskuj¹ od swoich pracodawców (zleceniodawców w przy-
padku umów o zarz¹dzanie) dodatkowych œrodków finansowych z tytu³u umów zlece-
nia b¹dŸ umów o dzie³o albo innych umów cywilnoprawnych.

Nawi¹zuj¹c do pytania dotycz¹cego korzystania z mieszkañ wynajmowanych przez
przedsiêbiorstwa energetyczne oraz spó³ki od nich zale¿ne uprzejmie informujê, i¿ pod-
mioty wchodz¹ce w sk³ad Grupy Kapita³owej PGE najmuj¹ mieszkania rotacyjne, które
mog¹ byæ wykorzystywane na potrzeby pracowników, doradców, goœci etc. oraz Cz³on-
ków Zarz¹du, którzy zamieszkuj¹ poza miejscem œwiadczonych us³ug lub wykonywa-
nej pracy. Z uwagi na zachodz¹ce w tym zakresie potrzeby obecnie z takich mieszkañ
korzystaj¹ trzy osoby z kadry kierowniczej (rozumianej jako Cz³onkowie Zarz¹dów) ww.
spó³ek. W Grupie Tauron zatrudniaj¹cej ponad 28 tys. pracowników, 19 osób zatrud-
nionych na stanowiskach kierowniczych korzysta z mieszkañ wynajmowanych przez
spó³ki Grupy. Jednoczeœnie nadmienia siê, ¿e z tytu³u wynajmowanych mieszkañ 7
pracowników nie jest obci¹¿onych kosztami wynajmu mieszkañ, jednak powy¿sze kosz-
ty stanowi¹ ich przychód i z tego tytu³u naliczane s¹ sk³adki na ubezpieczenie spo³ecz-
ne i zdrowotne oraz odprowadzana jest zaliczka na podatek dochodowy od osób fizycz-
nych. W pozosta³ych przypadkach pracownicy partycypuj¹ w kosztach zwi¹zanych
z wynajmem mieszkañ. Natomiast Energa SA nie wynajmuje mieszkañ na potrzeby
pracowników. W przypadku relokacji pracownika, stosuje siê dofinansowanie do wy-
najmu mieszkania. Umowa zawierana jest na czas okreœlony najczêœciej na okres 1 ro-
ku. W obecnej chwili w Energa SA wystêpuj¹ trzy tego rodzaju umowy.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, i¿ udzielone wyjaœnienia oka¿¹ siê wy-
czerpuj¹ce.

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Od 1 lipca 2011 r. ma wejœæ w ¿ycie elektroniczny system poboru op³at za

korzystanie z wybranej infrastruktury drogowej. Dnia 22 marca br. podpisa-
ne zosta³o zarz¹dzenie dotycz¹ce dróg krajowych lub ich odcinków, na któ-
rych pobiera siê op³atê elektroniczn¹ oraz wysokoœci stawek op³aty
elektronicznej. Wprowadzenie powy¿szych zmian wynika z dyrektyw unij-
nych, które funkcjonuj¹ ju¿ w wiêkszoœci krajów europejskich.

Szanowny Panie Ministrze, czy proponuj¹c wysokoœæ stawek op³aty elek-
tronicznej, rz¹d wzi¹³ pod uwagê katastrofaln¹ kondycjê polskiego transpor-
tu? Galopuj¹ce ceny paliw powoduj¹, ¿e transportowcy balansuj¹ na granicy
wyp³acalnoœci, a od ostatniego roku wiele firm dzia³aj¹cych w tej bran¿y,
szczególnie ma³ych i œrednich, zniknê³o z rynku.

Zawarta w rozporz¹dzeniu wysokoœæ stawek op³aty elektronicznej to
ostateczny gwóŸdŸ do trumny polskiego transportu. Szczególnie ze wzglêdu
na rozbie¿noœæ kosztów wynikaj¹cych z klasyfikacji pojazdów wed³ug norm
Euro, czyli w zale¿noœci od limitu emisji spalin. Wysokoœæ stawek uderzy
przede wszystkim w ma³e i œrednie firmy transportowe, których nie staæ na
œwiadczenie us³ug poza granicami kraju, a dzia³alnoœæ firm transportowych
zajmuj¹cych siê transportem krajowym ca³kowicie przestanie byæ op³acalna.
Mo¿na zak³adaæ, ¿e ze wzglêdu na ogromny wzrost kosztów transportowcy
mog¹ podnieœæ ceny swoich us³ug, jednak w przypadku przewoŸników bê-
d¹cych podwykonawcami w du¿ych firmach spedycyjnych, sytuacja jest
o wiele bardziej skomplikowana, bo wbrew pozorom to nie przewoŸnicy dyk-
tuj¹ warunki.

Je¿eli zdaniem rz¹du tak du¿a rozbie¿noœæ w wysokoœci op³at elektronicz-
nych ze wzglêdu na normy Euro zachêci w³aœcicieli firm transportowych do
wymiany taboru na nowszy i spe³niaj¹cy normy Euro 4 i 5, to zapewniam, ¿e
zachêci ona jedynie do zlikwidowania dzia³alnoœci gospodarczej, zwolnienia
pracowników i ustawienia siê w kolejce do okienka po wyp³atê zasi³ku
w Urzêdzie Pracy. Przewa¿aj¹ca czêœæ rynku transportowego w Polsce bazu-
je na samochodach spe³niaj¹cych normê emisji spalin Euro 3 i ni¿ej. Polskich
transportowców, ze szczególnym naciskiem na ma³e i œrednie firmy realizu-
j¹ce transport krajowy, po prostu nie staæ na tak¹ flotê, bo na przyk³ad samo-
chody spe³niaj¹ce normê Euro 3 by³y produkowane jeszcze w 2004 r.

Bran¿a transportowa jest jedn¹ z tych, która najbardziej odczu³a skutki
œwiatowego kryzysu. Mimo ogromnego wzrostu kosztów – przyk³adowo ceny
winiet w stosunku rocznym wzros³y od wrzeœnia 2010 o ponad 100% ze
wzglêdu na zniesienie mo¿liwoœci zakupu winiety rocznej, ceny paliw wzros-
³y o oko³o 30%, koszty obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC o oko³o 50% – stawki
za transport praktycznie pozosta³y niezmienione.

Szanowny Panie Ministrze, polski transport jest w fatalnej kondycji. Czy
tworz¹c wy¿ej wymienione przepisy, ministerstwo wziê³o pod uwagê, jak
wp³yn¹ one na rodzimych przewoŸników? Czy transportowcy udŸwign¹ ko-
lejny, tak wielki ciê¿ar? Czy prowadzono analizy jak rozporz¹dzenia te wp³y-
n¹ na kondycjê polskiego transportu? Je¿eli tak, to co z owych analiz
wynika?

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 18 kwietnia 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Antoniego Motyczki przes³ane przy

piœmie z dnia 5 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3536/11, w sprawie elektronicz-
nego systemu poboru op³at uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Z dniem 24 grudnia 2008 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 218,
poz. 1391), która zosta³a opracowana ze wzglêdu na koniecznoœæ wdro¿enia do pol-
skiego porz¹dku prawnego przepisów dyrektywy 2006/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniaj¹cej dyrektywê 1999/62/WE w sprawie
pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów infrastruktury przez pojazdy ciê¿a-
rowe (Dz. U. UE L Nr 157 z 09.06.2006, str. 8). Zgodnie z konsensusem parlamentar-
nym wypracowanym podczas prac nad ww. ustaw¹ podstawow¹ stawk¹ pocz¹tkow¹
stosowan¹ w systemie op³aty elektronicznej bêdzie stawka 0,46 z³/km obowi¹zuj¹ca
na sieci autostrad i dróg ekspresowych oraz stawka 0,37 z³/km obowi¹zuj¹ca na sieci
dróg krajowych innych klas technicznych. Stawki te s¹ œrednimi wa¿onymi stawkami
odpowiednio dla ca³ej sieci autostrad i dróg ekspresowych oraz dróg krajowych pozo-
sta³ych klas technicznych. Stawki op³aty elektronicznej okreœlone w rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów w sprawie dróg krajowych lub ich odcinków, na których pobiera siê
op³atê elektroniczn¹ oraz wysokoœci stawek op³aty elektronicznej, przyjêtym przez Radê
Ministrów w dniu 22 marca 2011 r., stanowi¹ wiêc odzwierciedlenie decyzji podjêtej
przez Parlament RP.

Dodaæ przy tym nale¿y, ¿e na podstawie art. 13ha ust. 5 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z póŸn. zm.) przyjêto za-
sadê, ¿e podstaw¹ do okreœlenia stosowanych stawek op³aty elektronicznej jest wyli-
czenie stawki maksymalnej z uwzglêdnieniem kalkulacji wszelkich kosztów
zwi¹zanych z budow¹, przebudow¹, utrzymaniem, ochron¹ i zarz¹dzaniem drogami
krajowymi, na których op³ata jest pobierana, w tym kosztów zwi¹zanych z poborem
op³aty elektronicznej oraz kosztów finansowych. Zasada ta jest bezpoœrednim wdro¿e-
niem przepisów ww. dyrektywy 1999/62/WE, która nak³ada na wszystkie kraje cz³on-
kowskie obowi¹zek zastosowania okreœlonej metodologii kalkulacji kosztów.
Dyrektywa pozostawia dalej pañstwom cz³onkowskim mo¿liwoœæ kszta³towania sta-
wek op³aty na poziomie ni¿szym ni¿ wynikaj¹cy z takiej kalkulacji kosztów. Zwracam
uwagê na fakt, ¿e zgodnie z najnowszym wyliczeniem zaproponowane w Polsce stawki
stosowane pokrywaj¹ zaledwie ok. 37% kosztów w przypadku autostrad i dróg ekspre-
so- wych oraz ok. 66% kosztów w przypadku pozosta³ych dróg krajowych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e w odpowiedzi na postulaty partnerów spo-
³ecznych w projekcie rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie dróg krajowych lub ich
odcinków, na których pobiera siê op³atê elektroniczn¹ oraz wysokoœci stawek op³aty
elektronicznej wprowadzono istotne zmiany.

Po pierwsze, autobusy zosta³y wyodrêbnione w jednej kategorii stawek bez wzglêdu
na ich dopuszczaln¹ masê ca³kowit¹. Wysokoœæ stawek dla autobusów zosta³a ujedno-
licona z wysokoœci¹ stawek dla pojazdów o dopuszczalnej masie ca³kowitej powy¿ej 3,5 t
i nieprzekraczaj¹cej 12 t. Tym samym spe³niony zosta³ postulat dotycz¹cy obni¿enia
stawek i zwiêkszenia ich przejrzystoœci.

Ponadto w wyniku konsultacji spo³ecznych wprowadzona zosta³a nowa kategoria
pojazdów ze wzglêdu na normê EURO: EURO 4 oraz EURO 5 i wiêcej z osobnym zesta-
wem stawek. Tym samym spe³niony zosta³ postulat wiêkszego zró¿nicowania stawek
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ze wzglêdu na klasê emisji zanieczyszczeñ przez pojazd, jak równie¿ zmniejszenia sta-
wek – pojazdy najczystsze p³aciæ bêd¹ bowiem stawkê o 50% ni¿sz¹ ni¿ pojazdy najbar-
dziej zanieczyszczaj¹ce œrodowisko. Rozwi¹zania powy¿sze przyjête zosta³y przez Radê
Ministrów w dniu 22 marca 2011 r.

Intencj¹ ustawodawcy jest zastosowanie preferencyjnych stawek dla pojazdów kla-
sy EURO IV i V, co w efekcie ma prowadziæ do stopniowej zmiany struktury taboru
w naszym kraju na rzecz pojazdów o najwy¿szych klasach EURO. Postêpowanie takie
ma równie¿ na celu przygotowanie polskich przewoŸników na wprowadzenie klasy po-
jazdów EURO VI, która zacznie obowi¹zywaæ w Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia
2013 r. Niepokoj¹cy dla resortu infrastruktury jest fakt, ¿e polski tabor opiera siê
w zdecydowanej wiêkszoœci na starych lub bardzo starych samochodach. Promowanie
pojazdów najczystszych, oprócz aspektów œrodowiskowych, ma na celu te¿ kwestie po-
prawy bezpieczeñstwa – wymianê zu¿ytych, starych pojazdów na nowe i bardziej bez-
pieczne. Ministerstwo zdaje sobie sprawê, ¿e nie jest to szybki proces, ale w naszej
ocenie nale¿y podejmowaæ dzia³ania, które go przyspiesz¹. Nale¿y podkreœliæ, ¿e stawki
dla pojazdów ciê¿kich spe³niaj¹cych najwy¿sze wymogi emisji spalin EURO s¹ porów-
nywalne do stawek przewidzianych w projekcie rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie stawek op³at za przejazd autostrad¹ dla pojazdów osobowych, które niszcz¹
drogi w znacznie mniejszym zakresie ni¿ samochody ciê¿arowe. Polityka transportowa
nie mo¿e skupiaæ siê jednak wy³¹cznie na odzyskiwaniu w pe³ni kosztów budowy
i utrzymania infrastruktury drogowej, ale musi równie¿ uwzglêdniaæ elementy zwi¹za-
ne ze œrodowiskiem naturalnym oraz bezpieczeñstwem ruchu drogowego. Dzia³ania
podejmowane przez stronê publiczn¹ powinny byæ wypadkow¹ tych wszystkich czyn-
ników. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, zaproponowana struktura stawek ze wzglêdu na
klasy EURO wydaje siê wiêc byæ najodpowiedniejsza dla Polski i w nale¿yty sposób
godziæ interesy przewoŸników z ochron¹ œrodowiska naturalnego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Lotnisko w Kaniowie jest czêœci¹ Bielskiego Parku Techniki Lotniczej i jest

jedynym portem lotniczym spe³niaj¹cym wszystkie wymogi dotycz¹ce cywil-
nej ¿eglugi powietrznej na Podbeskidziu. W dobie rozwoju transportu cywil-
nego drog¹ powietrzn¹ uruchomienie lotniska w Kaniowie daje wielk¹
szansê na rozwój miêdzy innymi turystyczny i gospodarczy ca³ego regionu.

Ca³y kompleks usytuowany jest na granicy wsi Kaniów i miasta
Czechowice-Dziedzice. Jedyna droga do niego prowadzi przez miasto
Czechowice-Dziedzice, a bezpoœredni dojazd do lotniska prowadzi przez pro-
wizoryczn¹ drogê z p³yt, znajduj¹c¹ siê na terenie by³ej kopalni wêgla kamien-
nego „Silesia”. Z powodu wad terenu wynikaj¹cych ze szkód górniczych droga
znajduje siê w coraz gorszym stanie. Spo³ecznoœæ Podbeskidzia pragnie zarów-
no wzrostu znaczenia i presti¿u swojego jedynego lotniska, jak i mo¿liwie
najpe³niejszego wykorzystania walorów regionu oraz oczekuje godnego, wygod-
nego, a tak¿e szybkiego dojazdu do lotniska dla wszystkich jego u¿ytkowni-
ków, osób z niego korzystaj¹cych, a przede wszystkim goœci. Najlepszym
rozwi¹zaniem by³oby bezpoœrednie, oko³o 4–5 km, po³¹czenie drogowe kom-
pleksu BPTL z drog¹ krajow¹ nr 1 E75 na granicy miêdzy Gocza³kowicami-
-Zdrój a Czechowicami-Dziedzicami.

Maj¹c na uwadze wagê problemu, proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce
pytania.

1. Czy Ministerstwo Infrastruktury po konsultacji z Krajow¹ Dyrekcj¹
Dróg Krajowych i Autostrad podjê³o lub podejmie dzia³ania konieczne do uru-
chomienia procedury projektowej szybkiego po³¹czenia drogowego lotniska
w Kaniowie z drog¹ krajow¹ nr 1 E75?

2. Czy i jakie s¹ planowane rozwi¹zania infrastrukturalne gwarantuj¹ce
rozwój portu lotniczego w Kaniowie?

3. Czy zainteresowane inwestycj¹ okoliczne samorz¹dy mog³yby liczyæ
na pomoc finansow¹ ministerstwa oraz na pomoc w pozyskiwaniu œrodków
z Unii Europejskiej?

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
Poni¿ej przedstawiam informacjê dotycz¹c¹ oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora

Rafa³a Muchackiego na 73. posiedzeniu senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie
lotniska w Kaniowie.

Droga dojazdowa do lotniska w Kaniowie jest drog¹ lokaln¹ i jej utrzymanie nale¿y
do kompetencji w³adz samorz¹dowych.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) zarz¹dcami dróg s¹: dla dróg krajowych –
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Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarz¹d woje-
wództwa, powiatowych – zarz¹d powiatu, gminnych – wójt (burmistrz, prezydent mia-
sta). W granicach miast na prawach powiatu zarz¹dc¹ wszystkich dróg publicznych,
z wyj¹tkiem autostrad i dróg ekspresowych, jest prezydent miasta.

Na podstawie z art. 20 powo³anej ustawy do zarz¹dcy drogi nale¿y m.in. opracowy-
wanie projektów planów finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony dróg oraz pe³nienie funkcji inwestora.

Jednoczeœnie nale¿y dodaæ, i¿ do Oddzia³u GDDKiA w Katowicach nie wp³ynê³a od
Zarz¹du Bielskiego Parku Techniki Lotniczej jak równie¿ od w³adz samorz¹dowych ja-
kakolwiek informacja lub wniosek w zakresie podjêcia dzia³añ przygotowawczych
i projektowych dotycz¹cych budowy drogi oraz jej po³¹czenia z drog¹ krajow¹ nr 1, na
odcinku miêdzy Gocza³kowicami-Zdrój a Czechowicami-Dziedzicami.

Lotnisko w Kaniowie jest zarz¹dzane przez Bielski Park Techniki Lotniczej Sp. z o.o.
i stanowi czêœæ kompleksu lotniskowo-produkcyjnego. Powsta³o z inicjatywy staro-
stwa powiatowego i Górnoœl¹skiej Agencji Przekszta³ceñ W³asnoœciowych w wyniku re-
alizacji projektu dofinansowanego z funduszy unijnych w ramach Sektorowego
programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw.

Lotnisko jest czêœci¹ tworzonego Parku Technologicznego Przemys³u Lotniczego
w Kaniowie, którego rozwój zale¿y wy³¹cznie od inicjatywy prywatnej spó³ki zarz¹dza-
j¹cej oraz lokalnych w³adz samorz¹dowych. Minister Infrastruktury nie ma mo¿liwoœci
wsparcia finansowego przedsiêwziêæ tego rodzaju.

W zakresie pozyskiwania œrodków z Unii Europejskiej Ministerstwo Infrastruktury
pe³ni rolê jednostki poœrednicz¹cej w realizacji projektów rozbudowy portów lotniczych
nale¿¹cych do sieci TEN-T.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Olecha

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 19 marca 2009 r. skierowa³em do Pana Ministra oœwiadczenie do-

tycz¹ce dzia³añ maj¹cych na celu szybkie rozdysponowanie mienia wcho-
dz¹cego w sk³ad Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, g³ównie na rzecz
osób chc¹cych powiêkszyæ swoje gospodarstwa rodzinne.

W zwi¹zku z powy¿szym podnios³em kilka nurtuj¹cych mnie zagadnieñ.
Otrzymana odpowiedŸ (pismo o sygnaturze GZsp-057-611-38/09 z dnia
23.04.2009 r.) nie by³a w pe³ni satysfakcjonuj¹ca, przy czym nale¿y jednoznacz-
nie stwierdziæ, i¿ z treœci pisma wynika, ¿e wzbudzaj¹ce w¹tpliwoœci zasady
organizacji przetargów na sprzeda¿ nieruchomoœci w obrêbie Skrzynka w po-
wiecie pyrzyckim okaza³y siê uzasadnione.

W zwi¹zku z faktem, i¿ od udzielenia odpowiedzi na wskazane pytania mi-
nê³y ju¿ prawie 2 lata, a problem niew³aœciwego dzia³ania Agencji Nieruchomo-
œci Rolnych pozostaje aktualny, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o wyjaœnienie, w jaki sposób rozstrzygniêto wystosowany przez dyrektora od-
dzia³u ANR w Szczecinie do Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych wniosek
o uniewa¿nienie przetargów dotycz¹cych sprzeda¿y nieruchomoœci rolnych po-
³o¿onych w Skrzynce, gm. Lipiany, woj. zachodniopomorskie.

Ponadto zwracam siê z proœb¹ o przedstawienie wyników kontroli, jakie
w przedmiotowym zakresie przeprowadzi³ Zespó³ Kontroli Wewnêtrznej Biu-
ra Prezesa ANR.

Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e lokalne media oraz zwracaj¹cy siê bezpo-
œrednio do mnie rolnicy, czêsto podnosz¹ problem zwi¹zany z prowadzon¹
przez ANR sprzeda¿¹ ziemi wraz z aktualn¹ umow¹ dzier¿awy w przypad-
ku, kiedy rolnik dzier¿awi¹cy grunt nie mo¿e z ró¿nych przyczyn skorzystaæ
z prawa pierwszeñstwa nabycia.

Dodatkowo zwracam uwagê, i¿ w przedmiotowej sprawie stanowisko za-
jê³o tak¿e Walne Zgromadzenie Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej III Ka-
dencji, które w piœmie prezesa ZIR z dnia 11.01.2011 r. zaapelowa³o do Pana
Ministra o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ w celu zaprzestania negatyw-
nych praktyk ANR, zagra¿aj¹cych egzystencji wielu gospodarstw i rozwojowi
województwa.

Z powa¿aniem
Jan Olech

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Olecha z³o¿one podczas
73. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 marca 2011 r. m.in.
w sprawie przetargu nieograniczonego z dnia 7 stycznia 2009 r. na sprzeda¿ nierucho-
moœci po³o¿onych w obrêbie Skrzynka, powiat pyrzycki, oznaczonych numerami dzia-
³ek 81/5, 81/6, 81/7, uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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Zgodnie ze informacjami uzyskanymi z Biura Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych w przedmiotowej sprawie, po przeprowadzeniu postêpowania wyjaœniaj¹cego
oraz po otrzymaniu opinii Komisji Arbitra¿owej przy Polskiej Federacji Stowarzyszeñ
Rzeczoznawców Maj¹tkowych w sprawie prawid³owoœci operatów szacunkowych, Biu-
ro Prezesa ANR nie znalaz³o podstaw do uniewa¿nienia ww. przetargu.

W zwi¹zku z powy¿szym w dniu 14 czerwca 2010 r. podpisany zosta³ akt notarialny
– umowa sprzeda¿y z kandydatem na nabywcê wy³onionym w ww. przetargu.

Natomiast odnoœnie do sprzeda¿y nieruchomoœci objêtych umow¹ dzier¿awy pragnê
stwierdziæ, i¿ Agencja Nieruchomoœci Rolnych zwi¹zana jest realizacj¹ planów finanso-
wych, których wykonanie uzale¿nione jest od sprzeda¿y gruntów Zasobu W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa. W planie finansowym na rok 2011 Agencja zobowi¹zana jest
do sprzeda¿y gruntów o powierzchni 140 tys. ha (w 2010 roku plan zak³ada³ sprzeda¿
gruntów o powierzchni 90 tys. ha). Maj¹c na uwadze, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ grun-
tów Zasobu objêta jest umowami dzier¿awy, Agencja przeznacza do sprzeda¿y równie¿
te grunty.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
œciami rolnymi Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 z póŸn. zm.) dzier-
¿awcom nieruchomoœci Zasobu przys³uguje prawo pierwszeñstwa w ich nabyciu, je¿eli
dzier¿awili dan¹ nieruchomoœæ, co najmniej przez okres trzech lat. Je¿eli dzier¿awcy
nie skorzystaj¹ z powy¿szego uprawnienia, wówczas Agencja przeznacza dzier¿awione
nieruchomoœci do sprzeda¿y w trybie przetargu. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w takiej sytuacji
w dalszym ci¹gu s¹ oni dzier¿awcami tych nieruchomoœci na tych samych zasadach na
jakich dzier¿awili dan¹ nieruchomoœæ od Agencji Nieruchomoœci Rolnych.

Ponadto pragnê zauwa¿yæ, i¿ dzier¿awca nieruchomoœci wchodz¹cej w sk³ad Zasobu
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa mo¿e skorzystaæ z roz³o¿enia ceny sprzeda¿y na raty
na okres 15 lat pod warunkiem wp³aty 20% ceny przed zawarciem umowy sprzeda¿y.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Jaros³aw Wojtowicz
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Piotrowicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Mieszkañcy miasta Bochni zaalarmowali mnie informacjami o nieroz-
wa¿nych decyzjach w³adz miasta, brutalnie ingeruj¹cych w œrodowisko
przyrodnicze.

Bochnia, stare solne miasto, po³o¿ona jest w dolinie, otoczona – jak
Rzym – siedmioma wzgórzami. Na zboczu jednego z tych wzniesieñ, Uzbor-
ni, od strony pó³nocnej przesz³o sto lat temu mieszkañcy Bochni spo³ecznie
posadzili las. Dziœ jest to ju¿ stary las iglasto-liœciasty. Spaceruj¹cy przez
ten lasek ludzie przez lata wydeptali œcie¿ki i dró¿ki. Piêciusetmetrow¹
alejkê na szczycie wzniesienia obsadzono akacjami. Jest to wspania³e
miejsce do spacerów i wypoczynku. Tylko ta alejka jest prost¹ drog¹, po
której nie trzeba schodziæ w dó³, by znów wspinaæ siê stromo pod górê,
i dlatego tak licznie, bez wzglêdu na porê roku, spaceruj¹ po niej ludzie star-
si, matki z wózkami, a tak¿e bezpiecznie biegaj¹ maluchy. Tu starsi i m³odzi
rekreacyjnie biegaj¹ i uprawiaj¹ nordic walking. W lecie pod konarami
drzew panuje cudowny ch³ód, a zim¹ przez bezlistne ga³êzie przedziera siê
po³udniowe s³oñce. Jest to równie¿ miejsce widokowe, bo o to w tym chodzi.
Od pó³nocnej strony rozci¹ga siê panorama starej czêœci miasta, zaœ po po³u-
dniowej mo¿na podziwiaæ nastêpne lesiste wzgórze – Kolanów.

Niestety, w ostatnim czasie w³odarze naszego miasta zdecydowali
o zniszczeniu tego miejsca. Postanowiono zagospodarowaæ teren kosz-
tem wspomnianej alejki i przyleg³ego terenu, tworz¹c park rodzinny. Ale
czy¿ do tej pory nie jest on rodzinny? Wed³ug planu ma tam powstaæ kilka
boisk sportowych, kortów tenisowych, punktów gastronomicznych.
W tym celu trzeba wyci¹æ du¿e drzewa – ju¿ je wyznaczono – zrównaæ te-
ren, nadsypaæ ziemi. Aby te obiekty mog³y istnieæ, zaplanowano dojazdy
i parkingi z ró¿nych stron lasu. Wszystko kosztem drzew.

Nasuwa siê pytanie: kto w lesie buduje boiska i dlaczego? Tu nie ma rów-
nego terenu, to szczyt góry! Przecie¿ przychodz¹c graæ w pi³kê, nie nastawia-
my siê na obserwacjê terenu. Takie obiekty, owszem, s¹ potrzebne, ale nie
mog¹ powstawaæ kosztem zieleni. S¹ przecie¿ w Bochni inne tereny do zago-
spodarowania.

Kiedyœ ju¿ próbowano lasek zagospodarowaæ. W œrodku lasku by³a
studnia, z niej s¹czy³a siê woda, a na mokrad³ach ros³y kaczeñce. Wów-
czas ktoœ z w³adz wpad³ na pomys³ wybudowania z serca lasku a¿ do po-
toku Babica betonowego kana³u – szerokiego koryta, g³êbokiego miejscami
na dwa metry. Studniê zasypano, woda uciek³a, kaczeñców nie ma, a be-
ton pozosta³ i straszy. Wtedy te¿ zabrano dzieciom bezpieczn¹ ³¹czkê do zje¿-
d¿ania na sankach czy nartach i wybudowano amfiteatr. By³a jedna impreza
– otwarcia. I koniec. Dzieci nie maj¹ górki do zje¿d¿ania, za to nietrzeŸwi maj¹
miejsce na schadzki. Wokó³ pojawi³y siê butelki i œmieci, a¿ w koñcu ³awki
zgni³y. Dziœ w tym samym miejscu, u stóp zbiorowej mogi³y piêædziesiêciu
dwóch Bochnian rozstrzelanych przez hitlerowców, ponownie zaplanowano
amfiteatr – jakby nie wyci¹gniêto wniosków z przesz³oœci.

I jeszcze jedno. Czy ktoœ wzi¹³ pod uwagê to, ¿e w tym miejscu têtni ¿y-
cie leœne? Rozbrzmiewa œwiergot ptaków, zarówno tych ma³ych, pospoli-
tych, jak i rzadkich okazów, na przyk³ad zielonych i czarnych dziêcio³ów,
ale ¿yj¹ tam równie¿ du¿e, ³owne ptaki, w dziuplach i budkach jest wiele
miejsc lêgowych.

Nie chodzi o to, by nie zadbaæ o lasek Uzbornia – owszem, jak najbardziej
trzeba to zrobiæ. Mo¿na poprawiæ alejki, pobudowaæ altanki, postawiæ ³awecz-
ki. Bo dziœ nawet o ³awkê trudno, a na odcinku 500 m s¹ zaledwie dwa kosze
na œmieci. Nale¿a³oby te¿ poprawiæ gospodarkê drzewn¹ – spróchnia³e drzewa
wyci¹æ, otoczyæ pielêgnacj¹ m³ode.

Pytam: dlaczego odpowiednie instytucje tak ³atwo zgodzi³y siê na znisz-
czenie przyrody? A co bêdzie, je¿eli obiekty nie powstan¹, a drzewa i tak zo-
stan¹ wyciête? Albo jeœli powstan¹, ale nie wystarczy funduszy na ich
utrzymanie i bêd¹ niszczeæ i straszyæ? To mo¿liwe, skoro dziœ nie ma pieniê-
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dzy na uporz¹dkowanie lasku, uprz¹tniêcie œmieci. Zachodzi te¿ obawa, ¿e te
przedsiêwziêcia mog¹ stanowiæ otwarcie furtki, aby w przysz³oœci tê bardzo
cenn¹ ze wzglêdu na po³o¿enie ziemiê, w³asnoœæ wszystkich mieszkañców,
przekazywaæ w rêce prywatne, a byæ mo¿e nawet przeznaczyæ te tereny re-
kreacyjne pod zabudowê.

Stanis³aw Piotrowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Stanis³awa Piotrowicza z³o¿one podczas
73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. przekazane pismem z dnia
5 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3539/11, w sprawie prawdopodobnych de-
cyzji w³adz miasta Bochni ingeruj¹cych w œrodowisko przyrodnicze parku miejskiego
na wzniesieniu „Uzbornia” w Bochni, przekazujê poni¿sz¹ informacjê.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 z póŸn. zm.) do zadañ w³asnych gminy nale¿y zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspólnoty. W szczególnoœci zadania w³asne obejmuj¹ sprawy m.in.: kul-
tury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urz¹dzeñ sportowych,
ochrony œrodowiska i przyrody, zieleni gminnej i zadrzewieñ.

W zwi¹zku z powy¿szym zwróci³em siê do Burmistrza Miasta Bochnia o ustosunko-
wanie siê do kwestii poruszonych w ww. oœwiadczeniu. Poni¿ej przedstawiam treœæ
pisma Burmistrza Miasta Bochnia z dnia 19 kwietnia 2011 r.:

„1. Inwestycja pn. „Park rodzinny Uzbornia” realizowana jest na dzia³kach nr 6146
i 6658/3 w mieœcie Bochnia, które na mocy Uchwa³y Rady Miejskiej w Bochni
Nr VIII/88/07 z dnia 31 maja 2007 r. tworz¹ park miejski, a nie las.

2. Rozpoczêta w br. inwestycja ma na celu zaspokojenie mo¿liwoœci zaspokajania po-
trzeb mieszkañców Bochni zwi¹zanych z rekreacj¹, sportem i aktywnym wypo-
czynkiem na œwie¿ym powietrzu oraz zachowanie komfortu spêdzania czasu wol-
nego na terenie miasta poprzez rewitalizacjê i zagospodarowanie piêknego terenu
zieleni miejskiej.

Obszar parku obecnie stanowi zaniedbany, niekontrolowany w swym rozwoju ob-
szar leœny. Tego rodzaju teren przez swoj¹ gêstwê i nieprzezroczystoœæ podœwiadomie
dla potencjalnych u¿ytkowników wydaje siê byæ niebezpieczny. Ten wyj¹tkowy pod
wzglêdem walorów przyrodniczo-krajobrazowych i mo¿liwoœci wykorzystania na cele
rekreacyjne obszar obecnie popada w coraz wiêksze zaniedbanie. St¹d pomys³, by te-
ren wzgórza „Uzbornia” zagospodarowaæ maj¹c na uwadze zarówno ró¿norakie potrze-
by mieszkañców w zakresie rekreacji i wypoczynku, jak równie¿ wyeksponowanie jego
najwiêkszych zalet. Aby stworzyæ park na tym terenie nale¿y drzewostan przerzedziæ
tak, by wytworzyæ obszary (wnêtrza) jednorodne funkcjonalnie, zarazem o mo¿liwoœci
penetracji wzrokowej. Dla atrakcyjnoœci parku wprowadzono wiele ró¿norodnych funk-
cji, które powinny zainteresowaæ wszystkich korzystaj¹cych bez wzglêdu na wiek. Po-
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nadto zachowanie przedpoli widokowych i z tym zwi¹zane zakomponowanie zieleni
wysokiej na wzgórzu „Uzbornia” pozwoli³oby na wydobycie i co za tym idzie udostêpnie-
nie sylwety kulturowej miasta. Park Uzbornia bêdzie w³aœciwie promowa³ walory Boch-
ni. Proponowany typ zagospodarowania niewiele zmienia w uk³adzie przyrodniczo-
-ekologicznym. Zachowuje dotychczasowe funkcje przeciwerozyjne, retencyjne, zdro-
wotne, krajobrazowe i historyczne Parku. Równie¿ dla mieszkañców okolicznych pose-
sji realizacja projektu nie bêdzie wprowadza³a negatywnych zmian. Zachowanie pasa
izolacyjnego nie zmieni warunków dotychczasowego s¹siedztwa.

Park podzielono na 2 czêœci: teren A oraz teren B. Oba tereny podzielono funkcjonalnie
bior¹c pod uwagê ukszta³towanie terenu, walory przyrodnicze, a przede wszystkim zró¿-
nicowane potrzeby u¿ytkowników pod wzglêdem wiekowym i charakterologicznym.

Teren A podzielono na nastêpuj¹ce strefy:
� strefê wypoczynku pasywnego, w której znajdowaæ siê bêd¹ pomosty wypoczynko-

we, zegar s³oneczny, schody napowietrzne w koronach drzew, stanowisko doku-
mentacyjne,

� strefê reprezentacyjn¹, w której zlokalizowany jest istniej¹cy pomnik pamiêci, aleja
honorowa, deptak, tafla wodna.

� strefê cich¹ (kontemplacyjn¹), wyposa¿on¹ w ³aweczki, 3 poziomy spacerowe, drew-
niany taras nazwany „miejscem zadumy”,

� strefê rowerów górskich,
� strefê wypoczynku aktywnego, w sk³ad której wchodzi kompleks boisk (do gry w mi-

ni pi³kê no¿n¹, koszykówkê, siatkówkê, krykieta), rampa dla wrotkarzy, stoliki sza-
chowe, elementy œcie¿ki zdrowia, boisko do gry w siatkówkê pla¿ow¹ wraz z trybu-
n¹ oraz mini amfiteatr.

Zosta³ przywidziany tak¿e punkt informacji przyrodniczej dotycz¹cy roœlinnoœci par-
ku zlokalizowany w tylniej œcianie trybun boiska do siatkówki pla¿owej. Przestrzeñ pod
bêdzie wykorzystana do zlokalizowania w niej nastêpuj¹cych funkcji: toalet oraz zaple-
cza parku.

Teren B przeznaczono g³ównie dla dzieci mniejszych pod opiek¹ rodziców oraz dla
osób pragn¹cych zachowaæ tê¿yznê fizyczn¹. W terenie wydzielono nastêpuj¹ce strefy:

� w czêœci pó³nocnej (p³askiej) terenu strefê zabaw dla dzieci pod opiek¹ rodziców;
�w czêœci po³udniowej (o stromym pochyleniu) tor saneczkowy oraz œcie¿kê zdrowia.
Dziêki realizacji projektu poprawi siê atrakcyjnoœæ miasta pod k¹tem miejsca do za-

mieszkania, pracy, ¿ycia oraz pod wzglêdem rozwoju turystyki (...)”.
Realizatorem powy¿szej inwestycji jest Urz¹d Miasta Bochnia. Minister Œrodowiska

jest organem administracji rz¹dowej, natomiast burmistrz miasta, który wykonuje
swoje zadania przy pomocy urzêdu miasta jest organem administracji samorz¹dowej.
Jednostki te dzia³aj¹ na mocy odrêbnych aktów prawnych. W zwi¹zku z powy¿szym
Minister Œrodowiska nie posiada narzêdzi kontroli nad dzia³aniami burmistrza miasta
w zakresie wykonywania przez ten organ zadañ w³asnych. Natomiast organem w³aœci-
wym do rozpatrywania skarg dotycz¹cych zadañ lub dzia³alnoœci burmistrza miasta
zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.) jest rada miejska.

Nale¿y jednak poinformowaæ, ¿e w przypadku planowania usuniêcia drzew, przed
ich usuniêciem nale¿y uzyskaæ stosowne zezwolenie. Zgodnie z art. 83 ust. 1 w zwi¹z-
ku z art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, z póŸn. zm.) organem w³aœciwym do wydania zezwolenia na usuniê-
cie drzew znajduj¹cych siê na nieruchomoœci nale¿¹cej do gminy jest starosta.

Ponadto, w przypadku, gdy realizacja inwestycji bêdzie wi¹za³a siê z naruszeniem
zakazów obowi¹zuj¹cych w stosunku do chronionych gatunków roœlin, zwierz¹t i grzy-
bów, m.in. niszczeniem ich okazów, niszczeniem siedlisk i ostoi roœlin i grzybów,
umyœlnym zabijaniem, p³oszeniem i niepokojeniem, niszczeniem siedlisk i ostoi oraz
innych schronieñ zwierz¹t, nale¿y uzyskaæ stosowne zezwolenia wydawane odpowied-
nio przez regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska lub Generalnego Dyrektora
Ochrony Œrodowiska na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.
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Bior¹c pod uwagê docieraj¹ce do Pana Senatora informacje, obawy spo³ecznoœci lo-
kalnej, zasadnym wydaje siê przedyskutowanie wymienionych kwestii na poziomie lo-
kalnym tj. na linii: w³adze miasta – jego mieszkañcy, poprzez np. przedstawienie
spo³ecznoœci lokalnej planowanych zamierzeñ inwestycyjnych i poddanie planowa-
nych dzia³añ dyskusji, ewentualnie opiniowaniu przez spo³eczeñstwo.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Zdzis³awa Pupy
oraz senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wieloma proœbami o interwencjê zwracamy siê do Pana

w sprawie obowi¹zków i kar nak³adanych na przedsiêbiorców na podstawie
ustawy o odpadach.

Ustaw¹ z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach (DzU
2010.28.145), w art. 79c pkt 3, wprowadzono kary dla posiadaczy odpadów,
którzy s¹ zobowi¹zani do przekazywania zbiorczego zestawienia danych lub
sporz¹dzania podstawowej charakterystyki odpadów lub przeprowadzania
testów zgodnoœci. Je¿eli zobowi¹zany nie wykonuje tego obowi¹zku albo wy-
konuje go nieterminowo lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym, podlega ka-
rze pieniê¿nej w wysokoœci 10 tysiêcy z³. Przewidziana kara ma sta³¹
wysokoœæ, bez wzglêdu na rodzaj i stopieñ niedope³nienia obowi¹zku, poza
tym jest niezale¿na od stopnia nieterminowoœci w z³o¿eniu sprawozdania.
SpóŸnienie siê o jeden dzieñ ma wiêc podobne konsekwencje jak zw³oka kwar-
talna w przekazaniu sprawozdania. Przedstawiona regulacja jest tym bardziej
nieprawid³owa, ¿e ow¹ karê wprowadzono nowelizacj¹ przywo³anej ustawy,
która wesz³a w ¿ycie 12 marca 2010 r. Chcielibyœmy wskazaæ, ¿e wymieniony
obowi¹zek z³o¿enia sprawozdania istnieje do koñca kwarta³u roku nastêpne-
go, a wiêc do 31 marca. A wiêc sankcje finansowe wprowadzono w stosunku
do obowi¹zku, na którego spe³nienie termin up³ywa za kilkanaœcie dni!

W naszej ocenie jest to niedopuszczalne z punktu widzenia pewnoœci i sta-
bilnoœci prawa oraz zaufania obywatela do pañstwa. Z posiadanych przez nas
informacji wynika, ¿e na przyk³ad marsza³ek województwa ³ódzkiego na³o¿y³
ponad sto siedemdziesi¹t kar z omawianego tytu³u. Dla wielu przedsiêbiorców,
takich jak stomatolodzy czy w³aœciciele sklepów, jest to ciê¿ar finansowy nie
do udŸwigniêcia.

Przedstawiony problem nie jest jedynym problemem powsta³ym na grun-
cie ustawy o odpadach. Nie sposób nie wskazaæ równie¿ innego aktualnego
problemu, a mianowicie zmiany wprowadzonej nowelizacj¹ przywo³anej
ustawy ze stycznia 2011 r. Wprowadzono ni¹ bowiem przesuniêcie terminu
na z³o¿enie zestawienia zbiorczego z 31 na 15 marca. Przedsiêbiorcy chc¹cy
dope³niæ formalnoœci, nauczeni doœwiadczeniem z wczeœniejszego roku, kolej-
ny raz zaskoczeni zostali zmian¹ przepisu w krótkim czasie przed z³o¿eniem
zestawienia, co ponownie spowodowa³o, ¿e du¿a ich czêœæ nie wywi¹za³a siê
z obowi¹zku w terminie.

Opisane aspekty nowelizacji ustawy o odpadach w ostatnim okresie po-
kazuj¹, ¿e podczas procesu legislacyjnego projektodawca w ¿aden sposób
nie uwzglêdni³ zasad przyzwoitej legislacji.

Maj¹c na wzglêdzie przedstawione fakty, uprzejmie prosimy o odpo-
wiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. Jakie okolicznoœci uzasadnia³y ustalenie przywo³anej kary pieniê¿nej
na sta³ym poziomie 10 tysiêcy z³ bez wzglêdu na to, czy nieterminowe z³o¿e-
nie sprawozdania dotyczy jednego dnia czy kwarta³u, i bez wzglêdu na to,
czy kara dotyczy producenta samochodów, czy w³aœciciela ma³ego sklepu?

2. Czy ministerstwo prowadzi prace nad nowelizacj¹ ustawy o odpadach
w zakresie zró¿nicowania kar pod wzglêdem podmiotów, których one dotycz¹?

3. Jaka jest skala kar nak³adanych przez marsza³ków poszczególnych
województw?

4. Jaki procent podmiotów zobowi¹zanych nie z³o¿y³ zestawienia za
2009 r. do 31 marca 2010 r.?

5. Jaka liczba podmiotów zobowi¹zanych nie z³o¿y³a zestawienia za
2010 r. do 15 marca 2011 r.? Jaka liczba podmiotów z³o¿y³a je w okresie miê-
dzy 15 a 31 marca 2011 r.?

6. Z jakich powodów przesuniêto termin z³o¿enia sprawozdania z 31 na
15 marca? Kiedy powsta³a potrzeba przesuniêcia tego terminu i od kiedy by³a
ona znana ministerstwu?
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7. Jakie istniej¹ prawne mo¿liwoœci niedochodzenia kar przez mar-
sza³ków województw oraz umorzenia lub anulowania kar ju¿ na³o¿onych za
2009 i 2010 r.?

Bêdziemy zobowi¹zani za udzielenie szczegó³owych informacji w zakre-
sie przedstawionych kwestii.

Z powa¿aniem
Zdzis³aw Pupa
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Zdzis³awa Pupy i Grzegorza Wojciechow-
skiego dotycz¹ce kar pieniê¿nych za nieprawid³owe lub nieterminowe dope³nianie obo-
wi¹zku sprawozdawczego dla posiadaczy odpadów, uprzejmie informujê.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243,
z póŸn. zm.) zobowi¹zuje posiadacza odpadów prowadz¹cego ewidencjê odpadów do
sporz¹dzania na formularzu zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloœci odpa-
dów, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urz¹dzeniach s³u¿¹cych
do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadów. Art. 79c ust. 3 ustawy o odpadach
okreœla kary administracyjne w wysokoœci 10 000 z³ m.in. za niewywi¹zywanie siê
z ww. obowi¹zków, a tak¿e za wykonanie ich nieterminowo lub niezgodnie ze stanem
rzeczywistym. Wprowadzenie omawianego przepisu wynika³o z na³o¿onego w Krajo-
wym planie gospodarki odpadami 2010 na Ministra Œrodowiska zadania, polegaj¹cego
na przeprowadzeniu procesu legislacyjnego zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach m.in. w kierunku wprowadzenia œrodków dyscyplinuj¹cych przedsiêbior-
ców, aby wywi¹zywali siê z obowi¹zku sk³adania zbiorczych zestawieñ danych. Zapro-
ponowana kara mia³a byæ surowa i mia³a mobilizowaæ posiadaczy odpadów do
wywi¹zywania siê z obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 37 ustawy o odpadach.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w przypadku ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw zgodnie
z ustaw¹ o odpadach, a w szczególnoœci z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia
11 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajów odpadów lub ich iloœci, dla których nie ma obo-
wi¹zku prowadzenia ewidencji odpadów, oraz kategorii ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, które mog¹ prowadziæ uproszczon¹ ewidencjê odpadów (Dz. U. Nr 152,
poz. 1735), funkcjonuj¹ liczne zwolnienia z obowi¹zku prowadzenia ewidencji odpa-
dów. Przepisy ww. rozporz¹dzenia wymieniaj¹ zarówno rodzaje odpadów, jak i ich ilo-
œci, które najczêœciej powstaj¹ w omawianej kategorii przedsiêbiorstw w niewielkiej
iloœci, dla których nie ma koniecznoœci prowadzenia ewidencji odpadów (np. zu¿yte to-
nery do drukarek, zu¿yty sprzêt elektryczny i elektroniczny, oleje silnikowe).

Zwolnienie w zakresie prowadzenia ewidencji odpadów dotyczy równie¿ wytwórców
odpadów komunalnych.

Powy¿sze regulacje s¹ niezwykle istotne z punktu widzenia podlegania wspomnia-
nej karze 10 tys. z³, bowiem wy³¹cznie podmiot prowadz¹cy ewidencjê odpadów jest zo-
bowi¹zany równie¿ do przedk³adania marsza³kowi województwa zbiorczego zesta-
wienia danych. Wynika st¹d, ¿e znaczna czêœæ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw nie
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bêdzie podlega³a omawianej karze, bêd¹ oni bowiem w wiêkszoœci wytwórcami wy³¹cz-
nie odpadów komunalnych lub odpadów wyszczególnionych we wspomnianym rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Œrodowiska (zwolnienia z obowi¹zku prowadzenia ewidencji).

Jednoczeœnie pragnê zaznaczyæ, ¿e gromadzone na podstawie sk³adanych przez
podmioty zbiorczych zestawieñ dane s¹ niekompletne i niejednokrotnie nie znajduj¹
odzwierciedlenia w rzeczywistoœci. Wp³ywa to niekorzystnie na mo¿liwoœæ rzetelnego
planowania gospodarki odpadami w Polsce na wszystkich poziomach administracyj-
nych, jak równie¿ na wywi¹zywanie siê Polski z obowi¹zków sprawozdawczych nak³a-
danych przez prawo UE. Sprawozdania pañstw cz³onkowskich maj¹ na celu
wykazanie, i¿ dany kraj cz³onkowski osi¹ga cele zawarte w okreœlonej dyrektywie.
W zakresie gospodarki odpadami obowi¹zuje 12 dyrektyw, które zosta³y transponowa-
ne do krajowego porz¹dku prawnego. Brak osi¹gniêcia wspomnianych celów mo¿e siê
wi¹zaæ z wszczêciem przez Komisjê Europejsk¹ postêpowañ przeciwko Polsce. Dlatego
te¿ otrzymywanie zgodnych ze stanem faktycznym i pe³nych informacji jest bardzo is-
totne dla prawid³owego wywi¹zywania siê Polski z na³o¿onych obowi¹zków.

Obecnie w Ministerstwie Œrodowiska s¹ prowadzone prace zwi¹zane z transpozycj¹
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadów oraz uchylaj¹cej niektóre dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008,
str. 3). W projektowanej nowej ustawie o odpadach zaproponowano m.in. uelastycz-
nienie przepisów karnych dotycz¹cych nieprzestrzegania obowi¹zków w zakresie pro-
wadzenia ewidencji i przekazywania zbiorczych zestawieñ danych.

Ponadto, uprzejmie informujê, ¿e w zakresie kar pieniê¿nych tocz¹ siê obecnie
w Sejmie RP zaawansowane prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o odpadach
(druk sejmowy 4012 i 4083). Projekt ten ³agodzi karê pieniê¿n¹ za niesporz¹dzanie
zbiorczego zestawienia danych do wysokoœci 500 z³, a w przypadku niedotrzymania
wyznaczonego przez marsza³ka województwa terminu na dos³anie zaleg³ego zestawie-
nia – do wysokoœci 2 000 z³. Projekt ustawy zak³ada równie¿, ¿e kara mo¿e byæ wymie-
rzana wielokrotnie, z tym, ¿e ³¹czna wysokoœæ kar pieniê¿nych za dany rok
kalendarzowy nie mo¿e przekraczaæ 10 000 z³.

Z informacji przekazanych przez urzêdy marsza³kowskie wynika, ¿e w 2010 r. wy-
mierzono ³¹cznie 211 decyzji ostatecznych o wymierzeniu kary pieniê¿nej, z czego 110
kar zosta³o wp³aconych na ³¹czn¹ kwotê 582666,66 z³ (stan na koniec marca 2011 r.).
Liczbê wydawanych decyzji w poszczególnych województwach przedstawia powy¿sza
tabela.

Lp. Nazwa województwa
Liczba wydanych

decyzji ostatecznych
Liczba wp³aconych kar

£¹czna kwota
wp³aconych kar

1. Dolnoœl¹skie 1 1 10.000

2. Kujawsko-pomorskie 0 0 0

3. Lubelskie 15 7 70.000

4. Lubuskie 0 0 0

5. £ódzkie 128 56 56.000

6. Ma³opolskie 10 2 20.000

7. Mazowieckie 1 0 0

8. Opolskie 26 4 40.000

9. Podkarpackie

10. Podlaskie 2 2 20.000

11. Pomorskie 1 0 0

12. Œl¹skie 21 33 316.666,66

13. Œwiêtokrzyskie 5 5 50.000

14. Warmiñsko-mazurskie 0 0 0

15. Wielkopolskie 1 0 0

16. Zachodniopomorskie 0 0 0

Razem* 211 110 582666,66

* Bez województwa podkarpackiego
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Z informacji przekazanych przez urzêdy marsza³kowskie wynika, ¿e œrednio 70%
wszystkich zbiorczych zestawieñ za 2009 r. wp³ynê³o w terminie, czyli do 31 marca
2010 r. Najwiêcej bo oko³o 85% zbiorczych zestawieñ danych za 2009 r. zosta³o przeka-
zanych do urzêdów przez posiadaczy odpadów w województwie lubelskim, najmniej
(oko³o 40%) w województwie warmiñsko-mazurskim.

Poni¿sza tabela przedstawia iloœæ zbiorczych zestawieñ danych z³o¿onych za 2010 r.
do urzêdów marsza³kowskich.

Lp. Województwo

Liczba posiadaczy odpadów, którzy z³o¿yli
zbiorcze zestawienie danych za 2010 r.

do dnia 15 marca 2011 r.
od dnia 16 marca 2011 r.
do dnia 31 marca 2011 r.

1. Dolnoœl¹skie 6 670 573

2. Kujawsko-pomorskie 4 885 688

3. Lubelskie 3 900 400

4. Lubuskie 2 567 266

5. £ódzkie 5 900 1 700

6. Ma³opolskie brak danych brak danych

7. Mazowieckie 9 280 960

8. Opolskie 2 847 233

9. Pomorskie 8 000 brak danych

10. Podlaskie 3 343 213

11. Podkarpackie 3 900 651

12. Œl¹skie 7 909 965

13. Œwiêtokrzyskie brak danych brak danych

14. Warmiñsko-mazurskie 3 351 480

15. Wielkopolskie 9 900 1 432

16. Zachodniopomorskie 1 930 1 461

Razem* 74 382 10 022

* Bez województwa ma³opolskiego, œwiêtokrzyskiego i dla 4 kolumny województwa pomorskiego

Œrednio do urzêdów marsza³kowskich wp³ynê³o ponad 5300 zbiorczych zestawieñ
danych w ustawowym terminie, czyli do 15 marca 2011 r. Po terminie zaœ wp³ynê³o
œrednio 770 zbiorczych zestawieñ danych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e przytoczone powy¿ej dane s¹ niepe³ne, ze
wzglêdu na fakt, ¿e w urzêdach marsza³kowskich nadal trwa weryfikacja z³o¿onych
zbiorczych zestawieñ danych, a ze wzglêdu na ich znaczn¹ iloœæ informacje te nie zo-
sta³y przekazane do resortu œrodowiska.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumula-
torach (Dz. U. Nr 79, poz. 666) wprowadzono termin sk³adania sprawozdañ przez
przedsiêbiorców na 15 marca, konieczne by³o ujednolicenie terminów sprawozdaw-
czych. Zatem w ustawie z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) wprowadzono nowy termin przekaza-
nia zbiorczego zestawienia danych do marsza³ka województwa na 15 marca za poprzed-
ni rok kalendarzowy.

Odnosz¹c siê do kwestii mo¿liwoœci niewymierzania kar przez marsza³ków woje-
wództw, informujê, ¿e obowi¹zuj¹ca konstrukcja prawna uniemo¿liwia odst¹pienie od
wydania decyzji nak³adaj¹cej karê pieniê¿n¹. Jednak¿e w stosunku do wymierzonej
kary pieniê¿nej, zgodnie z art. 79d ust. 5 ustawy o odpadach, stosuje siê odpowiednio
przepisy dzia³u III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.), z tym ¿e uprawnienia organów podatkowych przy-
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s³uguj¹ odpowiednio wojewódzkiemu inspektorowi ochrony œrodowiska oraz mar-
sza³kowi województwa. Oznacza to równie¿ mo¿liwoœæ stosowania przepisów rozdzia³u
7a Ulgi w sp³acie zobowi¹zañ podatkowych w dziale III Ordynacji podatkowej. W myœl
art. 67a §1 pkt 1 i 3 Ordynacji podatkowej organ podatkowy, na wniosek podatnika,
z zastrze¿eniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych wa¿nym interesem podatnika
lub interesem publicznym, mo¿e odroczyæ termin p³atnoœci podatku lub roz³o¿yæ za-
p³atê podatku na raty lub umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowe, odsetki
za zw³okê lub op³atê prolongacyjn¹.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W zwi¹zku z informacjami na temat prawie 139 t z³ota zrabowanego Pol-
sce przez Niemców, hitlerowców podczas II wojny œwiatowej, a nastêpnie od-
zyskanego i na mocy decyzji rz¹dów Stanów Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Francji zdeponowanego, czyli z³o¿onego na przechowanie, w Bank
of England w Londynie, z³ota, które w myœl prawa miêdzynarodowego winno
wróciæ do Polski, zwracam siê z proœb¹ o udzielenie wyczerpuj¹cych odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

Czy podjêto dzia³ania maj¹ce na celu uzyskanie informacji o tym, co dzie-
je siê z t¹ w³asnoœci¹ Polski, wart¹ mniej wiêcej 14 miliardów z³?

Czy podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do sprowadzenia z³ota z powrotem do
Polski, której jest w³asnoœci¹ i do której w myœl prawa miêdzynarodowego
powinno powróciæ?

Czy znana jest wysokoœæ odsetek i zysków z operacji finansowych, które
by³y przeprowadzone z wykorzystaniem tego z³ota? Te odsetki i zyski wielo-
krotnie przekraczaj¹ wartoœæ depozytu, czyli te mniej wiêcej 14 miliardów z³.

Czy wiadomo, co sta³o siê z wywiezionymi z Polski dewizami i kosztow-
noœciami zabranymi z polskich sejfów bankowych?

Restytucja z³ota to nieuregulowana dotychczas sprawa zwi¹zana z od-
szkodowaniami wojennymi. Zgodnie z prawem miêdzynarodowym roszcze-
nia pañstwa poszkodowanego o odszkodowania wojenne, podobnie jak
zbrodnie wojenne, nie ulegaj¹ przedawnieniu. Zasadnoœæ polskich roszczeñ
potwierdzi³a powo³ana 27 wrzeœnia 1946 r. przez rz¹dy USA, Wielkiej Bry-
tanii i Francji specjalna komisja pod nazw¹: Komisja Trójstronna dla Resty-
tucji Z³ota Monetarnego z siedzib¹ w Brukseli. Powsta³a ona w efekcie
odbytej na prze³omie listopada i grudnia 1945 r. w Pary¿u konferencji repa-
racyjnej poœwiêconej problemowi odszkodowañ od Niemiec. Na mocy posta-
nowieñ tej komisji utworzono fundusz – pulê, z tego funduszu nast¹piæ mia³
przydzia³ z³ota proporcjonalny do strat poniesionych w zwi¹zku z grabie¿a-
mi i zaborem mienia, których dopuœci³y siê Niemcy w okresie II wojny œwia-
towej. Straty materialne poniesione przez Polskê powojenne Ministerstwo
Administracji Publicznej oszacowa³o na bilion dolarów, co stanowi 38% sta-
nu z roku 1939. Ich czêœci¹ jest prawie 139 t z³ota zrabowanego przez Niem-
ców w czasie II wojny œwiatowej, zdeponowanego od 1948 r. w Bank of
England w Londynie.

6 lipca 1949 r. Polska przyst¹pi³a do trzeciej czêœci aktu koñcowego
paryskiej konferencji reparacyjnej, na mocy której trzy kraje jako koali-
cjanci – USA, Wielka Brytania oraz Francja – s¹ uprawnione i obowi¹zane
do rozdzia³u odzyskanego z³ota. Poszczególne pañstwa zosta³y w tym ak-
cie zobligowane do przekazania prawdziwych i szczegó³owych danych do-
tycz¹cych strat z³ota zagrabionego lub wywiezionego do Niemiec – pkt E.
Polska tak¿e otrzyma³a kwestionariusz opracowany przez komisjê trój-
stronn¹, którym dysponuje obecnie rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej.

Przyst¹pienie Polski do wymienionego aktu œwiadczy o wiedzy o istnie-
niu przedmiotowego roszczenia i podjêciu d¹¿eñ zmierzaj¹cych do odzyska-
nia depozytu. Istnienie takiego zobowi¹zania potwierdzi³ równie¿ 5 listopada
2005 r. w audycji „Rozmowy niedokoñczone” wyemitowanej przez Telewizjê
„Trwam” ówczesny prezes Rady Ministrów Kazimierz Marcinkiewicz. Pisma
w tej sprawie by³y kierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do Lecha Kaczyñskiego, ówczesnego prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Nie uzyskano do tej pory ¿adnej odpowiedzi poza stwierdzeniem: Kan-
celaria Prezesa Rady Ministrów nie mo¿e ustosunkowaæ siê do zawartych
uwag i sugestii.

Przedmiotowa sprawa dotyczy uznanego przez rz¹dy USA, Wielkiej Bry-
tanii i Francji roszczenia Polski o restytucjê prawie 139 t z³ota zrabowanego
w okresie II wojny œwiatowej. Wartoœæ z³ota siêga olbrzymiej kwoty – oko³o
14 miliardów z³. Nale¿ne Polsce odsetki i zyski zwi¹zane z operacjami doko-
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nywanymi z wykorzystaniem przedmiotowego depozytu bêd¹ wielokrotnie
wy¿sze. D¹¿enie do sprowadzenia przedmiotowego depozytu do Polski le¿¹
w polskim interesie narodowym, zatem podjêcie tych kroków to uznany pra-
wem miêdzynarodowym obowi¹zek w³adz Rzeczypospolitej Polskiej.

Bardzo proszê Pana Premiera oraz Pana Ministra o udzielenie szczegó³o-
wych, wyczerpuj¹cych odpowiedzi na zadane w zwi¹zku z t¹ spraw¹ pytania.

Tadeusz Skorupa

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 9 maja 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Tadeusza Skorupê podczas

73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r., skierowanym do Prezesa Rady
Ministrów oraz Ministra Finansów, w sprawie z³ota zrabowanego Polsce przez hitlerow-
skie Niemcy, pragnê przedstawiæ nastêpuj¹ce stanowisko.

Na podstawie zgromadzonych informacji ustalono, i¿ w sierpniu 1939 r. Bank Pol-
ski SA, który pe³ni³ w okresie miêdzywojennym rolê banku centralnego, posiada³ zaso-
by z³ota o ³¹cznej wadze 38 ton i wartoœci 463 milionów ówczesnych z³otych. W obliczu
agresji niemieckiej z³oto przetransportowano do Rumunii a nastêpnie do Francji. W la-
tach 1940–1944 by³o ono przechowywane we francuskich posiad³oœciach w Afryce.
Dopiero w roku 1944 z³oto trafi³o do depozytu w Banku Rezerw Federalnych w Nowym
Jorku, Banku Kanadyjskim w Ottawie i Banku Anglii (Bank of England). Po uznaniu
przez mocarstwa zachodnie Tymczasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej w roku 1945
z³oto znalaz³o siê ponownie w dyspozycji Banku Polskiego SA a nastêpnie Skarbu Pañ-
stwa. Zasoby z³ota by³y stopniowo spieniê¿ane w zwi¹zku z finansowaniem bie¿¹cych
potrzeb pañstwa. Ostatnia partia z³ota z zasobów Banku Polskiego SA zosta³a up³yn-
niona w 1950 r. Krok ten przypieczêtowa³ los Banku Polskiego SA, który w 1951 r. zo-
sta³ postawiony w stan likwidacji.

Z kolei w sprawie z³ota zrabowanego bankom centralnym w okupowanej Europie
przez hitlerowskie Niemcy, w wyniku Paryskiej Konferencji ws. Reparacji, która odby³a
siê z udzia³em przedstawicieli w³adz polskich, powo³ana zosta³a Komisja Trójstronna
ds. Restytucji Z³ota Monetarnego. W jej sk³ad weszli przedstawiciele rz¹dów Stanów
Zjednoczonych Ameryki, Francji i Wielkiej Brytanii. Zadaniem Komisji Trójstronnej
by³o rozdysponowanie odzyskanego z³ota. Komisja Trójstronna zajmowa³a siê wy³¹cz-
nie z³otem monetarnym, czyli zasobami kruszcu przechowywanymi przez banki cen-
tralne w formie swoich rezerw zabezpieczaj¹cych obieg pieni¹dza papierowego.
Poszkodowane pañstwa, do których nale¿a³y: Albania, Austria, Belgia, Czechos³owacja,
Grecja, W³ochy, Luksemburg, Holandia, Polska i Jugos³awia, zg³osi³y ³¹cznie roszcze-
nia opiewaj¹ce na 514 ton z³ota. Komisja Trójstronna, w której dyspozycji znalaz³o siê
³¹cznie 336 ton odzyskanego z³ota, po wype³nieniu swej misji zakoñczy³a dzia³alnoœæ
w 1998 roku. Polskie roszczenia odnosi³y siê do 4,7 ton z³ota, które zosta³o zagrabione
przez III Rzeszê z Banku Gdañskiego. Zwrot z³ota nast¹pi³ w 1976 r. po uznaniu przez
Republikê Federaln¹ Niemiec granicy pañstwowej na Odrze i Nysie £u¿yckiej. Zazna-
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czyæ nale¿y, i¿ Komisja Trójstronna nie zajmowa³a siê odzyskiwaniem lub dystrybucj¹
z³ota zrabowanego przez hitlerowskie Niemcy osobom prywatnym i innym ni¿ banki
osobom prawnym.

Wed³ug posiadanych informacji z³oto znalezione po wojnie w okupowanych Niem-
czech zosta³o rozdzielone pomiêdzy pañstwa poszkodowane, natomiast 5,596 tony me-
trycznej z³ota zdeponowano na podstawie Aktu Koñcowego Konferencji Walutowej
i Finansowej NZ z dnia 22 lipca 1944 r. w Londynie. Na mocy porozumienia miêdzy
Rz¹dem Wielkiej Brytanii a Zarz¹dem Rezerwy Federalnej w Nowym Jorku, dnia 1 grud-
nia 1997 r. przekszta³cono to z³oto w Fundusz na rzecz Ofiar Przeœladowañ Hitlerow-
skich (nazywany Funduszem Z³ota Londyñskiego), który wynosi³ 68 milionów USD.
W 2000 r. Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie wyst¹pi³a do Funduszu z wnios-
kiem o przyznanie œrodków na pomoc dla ¿yj¹cych ofiar pracy przymusowej. Wniosek
zosta³ uwzglêdniony i dnia 30 stycznia 2001 r. zawarta zosta³a miêdzy Rz¹dem Wielkiej
Brytanii a Fundacj¹ Polsko-Niemieckie Pojednanie umowa o przekazaniu na wniosko-
wany cel kwoty 10 milionów USD. Wykonano j¹ w dwóch transzach, dnia 16 lutego
i 11 czerwca tego samego roku, po czym œrodki zosta³y rozdysponowane przez Fundacjê.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, pragnê poinformowaæ, ¿e przekazane informacje s¹ jedy-
nymi, jakimi dysponujemy.

Z powa¿aniem

w zastêpstwie
MINISTRA FINANSÓW
Sekretarz Stanu
Ludwik Kotecki
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Moje oœwiadczenie jest zwi¹zane z sytuacj¹ PLL LOT SA, spó³ki z 93%
udzia³em Skarbu Pañstwa.

PLL LOT SA to firma dzia³aj¹ca ju¿ osiemdziesi¹t dwa lata. Zasiêg jej
dzia³alnoœci, reputacja, jak¹ spó³ka siê cieszy, jak równie¿ dogodne uwarun-
kowania sprzyjaj¹ce jej funkcjonowaniu sprawiaj¹, ¿e mog³aby ona przyczy-
niaæ siê do zwiêkszania zatrudnienia i przynosiæ Skarbowi Pañstwa
wymierny zysk. Tymczasem decyzje kolejnych zarz¹dów i prezesów spó³ki
sprawi³y, ¿e w chwili obecnej PLL LOT SA znajduje siê na skraju upad³oœci.

Na korzyœæ spó³ki dzia³aj¹ takie czynniki, jak: ni¿sze ni¿ w zachodnich li-
niach lotniczych koszty pracy, co daje co roku oszczêdnoœci w wysokoœci oko-
³o 600 milionów z³, umiejscowienie PLL LOT na tak zwanym etnicznym rynku
przewozów, który jest rynkiem stosunkowo ³atwym, dogodne po³o¿enie (cen-
trum Europy), baza pozwalaj¹ca na obs³ugê flot tanich przewoŸników oraz
profesjonalne kadry pracownicze (firma mo¿e siê poszczyciæ dwudziestopiê-
cioletni¹ histori¹ lotów bezwypadkowych). Przy odpowiednim ich wykorzy-
staniu PLL LOT SA mog¹ generowaæ zyski i prowadziæ efektywn¹ politykê
rozwoju firmy. Tak te¿ by³o za prezesury prezesa Siennickiego, kiedy to PLL
LOT wygenerowa³ i zarejestrowa³ zysk na dzia³alnoœci operacyjnej w wyso-
koœci oko³o 160 milionów z³ oraz zosta³ dopracowany i rozwiniêty kontrakt,
na mocy którego firma Boeing ma dostarczyæ osiem supernowoczesnych sa-
molotów B-787 „Dreamliner”, które zast¹pi¹ u¿ywane dotychczas ponad-
dwudziestoletnie B-767. Samoloty te niebawem zostan¹ odebrane.

Te atuty spó³ki zosta³y jednak zaprzepaszczone w wyniku szeregu kurio-
zalnych decyzji podjêtych w ci¹gu kilku ostatnich lat. Skutkiem tego stanu
rzeczy jest fatalna kondycja narodowego przewoŸnika i groŸba jego przejêcia
za niewielk¹ kwotê przez spó³ki najprawdopodobniej tworzone na styku ka-
pita³u prywatnego i pañstwowego. Dzia³ania, których skutkiem s¹ wielomilio-
nowe straty PLL LOT SA, dotycz¹ kontraktów zawieranych przez firmê,
wyp³ywu jej aktywów i kwestii konkurencyjnoœci Lotu.

Czy zosta³y podjête dzia³ania zmierzaj¹ce do wyjaœnienia, dlaczego za-
pad³y decyzje skutkuj¹ce zaprzepaszczeniem potencja³u PLL LOT SA, o któ-
rym œwiadcz¹ wskazane wy¿ej uwarunkowania, i doprowadzeniem do
obecnej fatalnej kondycji firmy?

Na dzisiejsz¹ sytuacjê firmy rzutuj¹ przede wszystkim kontrakty paliwo-
we, szczególnie podpisany za prezesury nie¿yj¹cego ju¿ prezesa Nowaka kon-
trakt na hedging paliwa zobowi¹zuj¹cy PLL LOT do korzystania przez dwa
lata z paliwa dwa razy dro¿szego ni¿ paliwo konkurencji dzia³aj¹cej na tym
samym rynku. Nieznane s¹ powody, dla których zosta³o zakupione paliwo po
tak niekorzystnej cenie, zaœ umowa zosta³a zawarta na tak d³ugi okres (mog³a
byæ zawarta na okres du¿o krótszy). Nie istnia³y wówczas ¿adne dalekosiê¿ne
plany dla Lotu ani te¿ ¿adna polityka firmy uzasadniaj¹ca podjêcie takich kro-
ków. Skutkiem, do którego kontrakt ten w znacznej mierze siê przyczyni³, by³o
zamkniêcie roku 2008 rekordow¹ strat¹ Lotu wynosz¹c¹ 733 miliony z³. Do
w³aœciwego wykorzystania pieniêdzy nie przyczynia siê wspó³dzia³anie ró¿ne-
go rodzaju firm konsultingowych (nawet siedemdziesiêciu siedmiu) uczestni-
cz¹cych w podejmowaniu wielu kluczowych i, jak siê okaza³o, niekorzystnych
decyzji, liczni poœrednicy czy wydzielanie z Lotu kolejnych spó³ek córek.

Jakie by³y powody podpisania tego kontraktu?
Istotne reperkusje spowodowa³o zw³aszcza utworzenie spó³ki „Central-

wings”, a mog¹ one okazaæ siê znacz¹ce równie¿ w przypadku spó³ki „Euro-
lot”. Centralwings to przewoŸnik wydzielony z Lotu za prezesury Marka
Grabarka. Spó³ka ta, utworzona w oparciu o flotê Lotu (z firmy, pomimo prote-
stów zwi¹zków zawodowych i za³ogi, wyprowadzono w latach 2004–2008
osiem samolotów Boeing-737), w przeci¹gu czterech lat dzia³alnoœci wygene-
rowa³a oko³o 270 milionów z³ strat. Straty te pokryæ musia³y PLL LOT SA, co
jest jedn¹ z kilku podstawowych przyczyn obecnej sytuacji firmy.
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Z powstaniem spó³ki „Eurolot”, w której Lot ma 30% udzia³ów, ju¿ teraz
wi¹¿¹ siê dalsze decyzje, niekorzystne dla PLL LOT SA, jak na przyk³ad de-
cyzja o odejœciu w przeci¹gu tego roku z floty Lotu czterech nowych samolo-
tów. Zostan¹ one wymienione przez cztery samoloty EMB-195, które jednak
trafi¹ nie do Lotu, tylko do Eurolotu i na które za³oga Eurolotu ju¿ teraz jest
przeszkalana. W sumie w roku 2011 ma dojœæ do wyprowadzenia z Lotu co
najmniej dziewiêciu samolotów, dziewiêædziesiêciu miejsc pracy dla pilotów,
dwustu miejsc pracy dla stewardes i proporcjonalnej liczby miejsc pracy dla
pracowników naziemnych. Podobnie jak w przypadku spó³ki „Centralwings”
tak i w tym przypadku pracownicy oraz za³oga obawiaj¹ siê, i¿ celem tych po-
suniêæ jest wykreowanie kosztem Lotu nowej spó³ki i po odciêciu siê od Lotu
rozpoczêcie na jej bazie nowej dzia³alnoœci.

Jakie s¹ motywy wydzielenia z PLL LOT i kosztem Lotu kolejnej spó³ki,
spó³ki „Eurolot”? Czy, a jeœli tak, to jak, zarz¹d Lotu motywowa³ wydzielenie
spó³ki „Centralwings”, która przynios³a ogromne straty?

Istotnym problemem jest nagminne wyprzedawanie aktywów Lotu: spó-
³ek zale¿nych i mienia. W chwili obecnej ostatnie aktywa PLL LOT SA to grun-
ty przy ulicy 17 stycznia 39, z budynkami, które na nich siê znajduj¹.
Wyprzedawanie aktywów spó³ki to problem natury nie tylko ekonomicznej.
PLL LOT SA w myœl prawa nadal jest spó³k¹ strategiczn¹ i w zwi¹zku z tym
jej prywatyzacja podlega rozmaitym ograniczeniom prawnym. Jak ka¿da
spó³ka Skarbu Pañstwa Lot podlega kontroli sejmowej (wymóg formalny
zwi¹zany z prywatyzacj¹ ka¿dej spó³ki Skarbu Pañstwa). Z kolei ustawa
z dnia 14 czerwca 1991 r. o przekszta³ceniu w³asnoœciowym PLL LOT SA na-
k³ada na Skarb Pañstwa obowi¹zek zachowania co najmniej 51% sumy g³o-
sów s³u¿¹cych ca³emu kapita³owi. Zmiana zaanga¿owania kapita³owego
Ministerstwa Skarbu Pañstwa w PLL LOT SA mo¿e zostaæ dokonana tylko po-
przez zmianê ustawy, tak wiêc zbycie aktywów spó³ki jest w¹tpliwe równie¿
pod wzglêdem prawnym.

Czy wobec zbycia przez PLL LOT SA niemal wszystkich aktywów poziom
zaanga¿owania kapita³owego Skarbu Pañstwa nie jest zagro¿ony? Czy pod-
jête zosta³y dzia³ania minimalizuj¹ce ryzyko niezgodnego z prawem obni¿e-
nia poziomu tego zaanga¿owania w przysz³oœci?

Decyzje dotycz¹ce kadr, floty i po³¹czeñ sprawiaj¹, ¿e Lot staje siê coraz
mniej konkurencyjny w stosunku do innych przewoŸników dzia³aj¹cych na
rynku. Z pracy zwalniani s¹ cz³onkowie personelu wyszkoleni za pieni¹dze
Lotu. Jednego dnia zwolniono trzydzieœci stewardes z du¿ym doœwiadcze-
niem z Krakowa. Wskutek decyzji poprzedniego zarz¹du Lotu i kierownictwa
bazy technicznej zwolniono ponad sto trzydzieœci osób z wysoko wykwalifi-
kowanego personelu lotniczego. Reszta ocala³ych ze zwolnieñ pracowników
zosta³a pozbawiona oko³o 30% pensji na skutek ³amania porozumieñ i prawa
przez kierownictwo. Dzia³ania takie mog¹ skutkowaæ odejœciem osób wy-
szkolonych za pieni¹dze Lotu wprost do baz konkurencji i pog³êbieniem zapa-
œci kadrowej, z któr¹ firma boryka siê obecnie. Obni¿anie kosztów
konkurencji poprzez „przekazanie” jej wykwalifikowanych pracowników,
którzy ukoñczyli bardzo kosztowne, op³acane przez PLL LOT, kilkuletnie
szkolenia, obwarowane przepisami miêdzynarodowymi, nie ma ¿adnego
uzasadnienia merytorycznego. Skutkiem jest równie¿ utrata przez Lot do-
tychczasowych klientów i groŸba utracenia presti¿owych kontraktów:
z ukraiñsk¹ Dniproavi¹ (mechanicy wykonywali przegl¹dy ciê¿kie samolotu
Embraer 145) czy z NATO-IAMCO (obs³uga podzespo³ów i elementów p³atow-
ca). W pierwszym przypadku jako powód zakoñczenia wspó³pracy z ukraiñ-
sk¹ firm¹ podano brak mocy przerobowych (wyszkolonych mechaników
wczeœniej zwolniono), w drugim przypadku realizacja zadania przebiega³a
w atmosferze chaosu, kontrahent kwestionowa³ jakoœæ us³ug wykonanych
przez Lot a win¹ za „niedoci¹gniêcia” obarczono szeregowych pracowników,
nie zaœ kierownictwo, które nie powo³a³o stosownego zespo³u ani nie reago-
wa³o na zg³aszane lawinowo problemy. Ponadto dosz³o do kuriozalnej sytua-
cji, w której pan Galus, ówczesny dyrektor pionu techniki, jest obecnie
rozliczany przez… pana Galusa, dyrektora wykonawczego. Obecnie Lot jest
na najlepszej drodze do utraty tego kontraktu.

73. posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2011 r. 103



Kto jest odpowiedzialny za wyzbywanie siê przez PLL LOT wykwalifiko-
wanych pracowników i jakie s¹ motywy tych decyzji? Z pewnoœci¹ nie s¹ one
umotywowane sytuacj¹ ekonomiczn¹, skoro firma nastêpnie traci klientów,
bo nie mo¿e podj¹æ siê zleceñ z powodu braku pracowników, którzy mogliby
te zlecenia realizowaæ. Czy zatem s³uszne jest podnoszone przez zwi¹zkow-
ców twierdzenie, i¿ zwolnienia wynikaj¹ tyko i wy³¹cznie z realizacji za³o¿o-
nej liczby osób do zwolnienia? Czy sytuacje, w których nie ma de facto
mo¿liwoœci rozliczenia osób odpowiedzialnych za z³e wykonanie danego za-
dania (sytuacja, kiedy ktoœ rozlicza sam siebie, takiej mo¿liwoœci z pewno-
œci¹ nie stwarza) nie s¹ szkodliwe dla PLL LOT SA?

Wspomniany ju¿ proces wyprowadzania z Lotu kolejnych samolotów, jak
równie¿ decyzja obecnego prezesa Piróga o nieprzed³u¿aniu kontraktu na
piêæ samolotów EMB-145 przyczyniaj¹ siê do powstania problemu z u³o¿e-
niem rozk³adu i zaplanowaniem po³¹czeñ. Decyzja prezesa Piróga skutkowaæ
bêdzie problemem z dopiêciem rozk³adu na okres letni, w którym samolotów
i tak jest za ma³o.

Zapaœæ kadrowa i brak maszyn bezpoœrednio przek³adaj¹ siê na likwido-
wanie lub zawieszanie kolejnych po³¹czeñ, a to z kolei sprawi³o, ¿e Lot straci³
klientów na rzecz tanich linii lotniczych, a teraz mo¿e ich straciæ na rzecz poja-
wiaj¹cej siê od kwietnia bie¿¹cego roku konkurencji. PLL LOT zapowiedzia³ ju¿
wycofanie siê z po³¹czeñ oceanicznych z Krakowa i Rzeszowa. Jest to decyzja
niezrozumia³a, zw³aszcza ¿e drzewa, które ros³y na górce po zachodniej stronie
lotniska krakowskiego, bêd¹ce przyczyn¹, dla której w kilku przypadkach
w skali roku samoloty Lotu nie mog³y wzi¹æ ze wzglêdów bezpieczeñstwa
pe³nego ³adunku startowego i musia³y lecieæ do Warszawy i tam dotankowaæ
lub zrezygnowaæ z kilku ton ³adunku cargo, zosta³y wyciête, a ponadto œciêto
wierzcho³ek góry, wyd³u¿aj¹c tym samym pas startowy o 300 m, co umo¿liwi³o
operacje lotnicze nawet najciê¿szym samolotom. Nie bez znaczenia jest rów-
nie¿ to, i¿ z tego samego miejsca zamierza lataæ za ocean konkurencja Lotu.
Dlatego spó³ka, a konkretnie jej zarz¹d, winna skupiæ siê na podniesieniu kon-
kurencyjnoœci Lotu, a nie kreowaæ w prezentacjach s³upek o nieop³acalnoœci
po³¹czenia na podstawie przypadków, kiedy to nie zabrano pe³nego ³adunku
startowego, kilku w skali roku (!). Skutkiem jest utrata przez Lot oko³o 75%
pasa¿erów z pó³nocnej i pó³nocno-zachodniej czêœci Polski. Na rynku atlan-
tyckim spó³kê zast¹pi³a konkurencja, w tym równie¿ przewoŸnicy z zachod-
niej œciany. Jako spó³ka z 93% udzia³em Skarbu Pañstwa PLL LOT nie
powinien dopuszczaæ do sytuacji, w której polscy pracownicy s¹ zwalniani,
a miejsca pracy tworzone s¹ za granic¹ i dla obywateli innych pañstw.

Dlaczego zarz¹d Lotu nie jest zainteresowany rozwi¹zaniem problemów
bêd¹cych oficjalnie przyczyn¹ zamkniêcia po³¹czeñ oceanicznych i zdecydo-
wa³ o likwidacji tych po³¹czeñ, pomimo protestów Polonii amerykañskiej i pa-
sa¿erów Lotu? Czy firma mo¿e sobie pozwoliæ, zw³aszcza w obecnej sytuacji,
na utratê rynku na rzecz konkurencyjnych firm, czêsto zagranicznych?

Przed Lotem stoj¹ kolejne wyzwania: uruchomienie Modlina, Euro 2012,
odbiór nowych samolotów Boeing 787. Aby mo¿liwe by³o sprostanie im, obec-
na sytuacja, podejmowanie w tajemnicy przed pracownikami decyzji na szko-
dê spó³ki, za które ¿aden z decydentów nie poniós³ odpowiedzialnoœci, nie
mo¿e d³u¿ej trwaæ. Zwi¹zki zawodowe pracowników Lotu podnosz¹ nawet, ¿e
ze wzglêdu na sytuacjê w firmie w³aœciwe mog³oby byæ powo³anie specjalnej
komisji parlamentarnej w celu zbadania i oceny sytuacji w PLL LOT SA.

Dlaczego strategiczne dla firmy decyzje zapadaj¹ w tajemnicy przed pra-
cownikami, którzy o kolejnych posuniêciach zarz¹du dowiaduj¹ siê dopiero
z mediów? Dlaczego ¿adna osoba ponosz¹ca odpowiedzialnoœæ za obecny
stan rzeczy nie ponios³a konsekwencji?

PLL LOT SA to spó³ka z 93% udzia³em Skarbu Pañstwa. Odpowiedzial-
noœæ za ni¹ z tytu³u nadzoru w³aœcicielskiego jest obowi¹zkiem, który spoczy-
wa równie¿ na pos³ach i senatorach RP.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o interwencjê w tej spra-
wie w ramach posiadanych œrodków i kompetencji.

Tadeusz Skorupa
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 16 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 5.04.2011 r. znak BPS/DSK-043-3543/11 z³o¿one

w trybie oœwiadczenia senatora przez Pana Tadeusza Skorupê – Senatora Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie sytuacji w PLL LOT SA, uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e na trudn¹ sytuacjê Spó³ki przede wszystkim wp³yw mia³ kry-
zys w bran¿y lotniczej. W ocenie Miêdzynarodowego Zrzeszenia PrzewoŸników Lotni-
czych (IATA) rozmiary przedmiotowego kryzysu osi¹gnê³y w 2010 r. poziom najwiêkszy
od zakoñczenia II Wojny Œwiatowej. Dodatkowo w 2010 r. skutki kryzysu zosta³y pog³ê-
bione z powodu ograniczeñ ruchu w przestrzeni powietrznej spowodowanych erupcj¹
wulkanu na Islandii. W II po³owie 2010 r. zaobserwowano na rynku wzrost popytu na
pasa¿erskie przewozy lotnicze, lecz nie mo¿na jeszcze stwierdziæ, ¿e nast¹pi³ koniec
kryzysu bran¿y lotniczej. Skutkiem kryzysu by³y m.in. generowane przez przewoŸni-
ków lotniczych wysokie straty finansowe i zmiany strukturalne linii lotniczych.
W bran¿y lotniczych przewozów pasa¿erskich wystêpuje bardzo silna, agresywna
konkurencja (g³ównie ze strony niskokosztowych linii lotniczych), co powoduje ko-
niecznoœæ dostosowywania zakresu prowadzonej dzia³alnoœci do potrzeb zmienia-
j¹cego siê rynku.

Odpowiadaj¹c na zarzut, ¿e PLL LOT SA grozi przejêcie za niewielk¹ kwotê wyjaœ-
niam, ¿e prowadzony jest proces przekszta³ceñ w³asnoœciowych PLL LOT SA. Realiza-
cja tego procesu uzale¿niona jest od czynników obiektywnych (m.in. faktycznego
zainteresowania potencjalnych inwestorów, sytuacji w bran¿y), co utrudnia precyzyjne
wskazywanie harmonogramów transakcji. Za³o¿ono, ¿e proces pozyskiwania inwesto-
ra zostanie przeprowadzony w trybie podwy¿szenia kapita³u zak³adowego. Proces pro-
wadzony jest przez Zarz¹d przy pomocy doradcy – renomowanego Banku Morgan
Stanley. Gotowoœæ wziêcia udzia³u w przedmiotowym procesie w charakterze inwesto-
ra deklaruj¹ przedstawiciele Zwi¹zków Zawodowych w ramach spó³ki pracowniczej.
Stosowne spotkanie w tej sprawie odby³o siê w Ministerstwie Skarbu Pañstwa w dniu
2.03.2011 r. Zatem kwota podwy¿szenia kapita³u zak³adowego bêdzie równie¿ deter-
minowana ofert¹ planowanej spó³ki pracowniczej. Zaznaczam, ¿e realizowany proces
przekszta³ceñ w³asnoœciowych PLL LOT SA nie stanowi prywatyzacji w rozumieniu
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Planuje siê, ¿e zakresem przedmiotowego pro-
cesu objêty zostanie równie¿ EuroLOT SA oraz inne spó³ki dzia³aj¹ce uprzednio w gru-
pie kapita³owej PLL LOT SA.

Uznaæ nale¿y za bezpodstawne zarzuty dot. negatywnego wp³ywu EuroLOT SA na
PLL LOT SA. Podmiot ten, którego akcjonariuszami s¹ Skarb Pañstwa (udzia³ w kapita-
le zak³adowym 62%) oraz PLL LOT (udzia³ w kapitale zak³adowym 38%), posiada status
regionalnej linii lotniczej i prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ od 1997 r. Samoloty Eu-
roLOT SA udostêpniane s¹ na zasadach rynkowych PLL LOT SA. Spó³ka EuroLOT SA
nie prowadzi i nie zamierza prowadziæ dzia³alnoœci konkurencyjnej wobec PLL LOT SA,
wrêcz przeciwnie, istniej¹ realne mo¿liwoœci wykorzystywania przez ww. podmioty wspól-
nych obszarów synergii gospodarczej opartej na zasadach rynkowych, czego przyk³adem
jest m.in. dzier¿awa samolotów typu Embraer ERJ 175 z EuroLOT SA do PLL LOT SA oraz
program VIP czarter. Zatem nie mo¿na mówiæ o przejmowaniu przez EuroLOT SA dzia³al-
noœci PLL LOT SA. Nadto nie znajduje uzasadnienia porównywanie EuroLOT SA do
Centralwings z uwagi na ca³kowicie odmienny zakres prowadzonej dzia³alnoœci.

73. posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2011 r. 105



Ponadto wyjaœniam, ¿e nie mo¿na tak¿e mówiæ o obejœciu przepisów ustawy z dnia
14 czerwca 1991 r. o przekszta³ceniu w³asnoœciowym przedsiêbiorstwa pañstwowego
Polskie Linie Lotnicze LOT, poniewa¿ w ramach czynnoœci naprawczych nie nastêpuj¹
zmiany w strukturze kapita³owej PLL LOT SA. Nadto ze zbyciem sk³adników maj¹tko-
wych PLL LOT SA skorelowany jest wp³yw œrodków finansowych umo¿liwiaj¹cych Spó³-
ce funkcjonowanie. Czynnoœci te prowadzone s¹ na zasadach rynkowych, co potwier-
dzaj¹ renomowani audytorzy.

W kwestii operacji lotniczych wykonywanych przez PLL LOT SA z Krakowa, w tym
w szczególnoœci decyzji Zarz¹du PLL LOT SA o zawieszeniu rejsów na trasie Kraków –
Chicago informujê, i¿ w zwi¹zku z prowadzonym w Spó³ce procesem restrukturyzacji,
w tym optymalizacji kosztów funkcjonowania, Zarz¹d PLL LOT SA podj¹³ decyzjê
o ograniczeniu oferowania rejsów z Krakowa i zmianie warunków pracy grupie pracow-
ników Biura Personelu Pok³adowego polegaj¹cej na zmianie miejsca œwiadczenia pracy
z Krakowa na Warszawê. Decyzja Zarz¹du PLL LOT SA poprzedzona zosta³a szczegó³o-
w¹ analiz¹ i mia³a uzasadnienie ekonomiczne i organizacyjne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Minister Skarbu Pañstwa dzia³aj¹c jako akcjonariusz PLL
LOT SA, stosownie do regulacji art. 375 (1) k.s.h., nie mo¿e wydawaæ wi¹¿¹cych pole-
ceñ Zarz¹dowi dotycz¹cych prowadzenia spraw spó³ki. Zarz¹d ponosi pe³n¹ odpowie-
dzialnoœæ za podejmowane w tym zakresie dzia³ania. W œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa, kwestia weryfikacji naruszenia przepisów prawa, na któr¹ to okolicz-
noœæ zwraca uwagê Pan Senator, nale¿y do dyskrecjonalnych kompetencji odpowied-
nio umocowanych organów pañstwowych, w szczególnoœci do w³aœciwych w sprawie
prokuratur i s¹dów oraz Urzêdu Lotnictwa Cywilnego w zakresie bezpieczeñstwa ope-
racji lotniczych. Podkreœlam, ¿e w sprawie zamkniêtych ze strat¹ transakcji termino-
wych by³o prowadzone stosowne postêpowanie w prokuraturze, lecz z uwagi na
niewype³nianie znamion pope³nienia przestêpstwa zosta³o ono umorzone. Cz³onkowie
Zarz¹du odpowiedzialni w sprawie ponieœli konsekwencje korporacyjne w postaci
nieudzielenia absolutorium z wykonania obowi¹zków, co zosta³o dokonane g³osami
Skarbu Pañstwa.

Maj¹c na uwadze powy¿sze okolicznoœci, wskazaæ nale¿y, ¿e jedynym sposobem
umo¿liwiaj¹cym przezwyciê¿enie obecnych trudnoœci PLL LOT SA i w efekcie wyelimi-
nowanie zjawisk zagra¿aj¹cych niezak³óconemu funkcjonowaniu tej Spó³ki na rynku
jest konsekwentne prowadzenie procesu restrukturyzacji obejmuj¹cej wszystkie ob-
szary funkcjonowania tego przedsiêbiorcy. Jednak prowadzenie restrukturyzacji
zwi¹zane jest z koniecznoœci¹ ponoszenia okreœlonych kosztów. W planie restruktury-
zacji PLL LOT SA przyjêto za³o¿enie, i¿ koszty restrukturyzacji Spó³ki zostan¹ pokryte
ze œrodków pozyskanych w wyniku zbycia czêœci maj¹tku niezwi¹zanego z podstawo-
wym przedmiotem dzia³alnoœci – lotnicze przewozy pasa¿erskie. Spó³ka nie dysponuje
aktualnie mo¿liwoœciami pozyskania ww. œrodków z innych Ÿróde³. Tym samym uzna-
no, ¿e priorytetowe i nadrzêdne znaczenie ma uzdrowienie dzia³alnoœci podstawowej
(operacyjnej) linii lotniczej jak¹ jest PLL LOT SA. S³u¿yæ to ma bezpieczeñstwu Spó³ki
jako linii lotniczej oraz eliminacji zjawisk bezpoœrednio zagra¿aj¹cych jej niezak³ócone-
mu funkcjonowaniu na globalnym rynku. Wskazany wy¿ej cel realizowany jest poprzez
proces zbywania nieruchomoœci oraz czêœci spó³ek zale¿nych PLL LOT SA. Zbywane
podmioty œwiadcz¹ na rzecz PLL LOT SA okreœlone us³ugi. Zak³ada siê, ¿e proces zbycia
realizowany bêdzie z zabezpieczeniem interesów handlowych PLL LOT SA. Przy czym
istotny jest fakt, ¿e aktualnie PLL LOT SA znaczn¹ czêœæ us³ug zamawia u podmiotów
zewnêtrznych niezwi¹zanych kapita³owo z grup¹ PLL LOT SA i nie zagra¿a to jego funk-
cjonowaniu. Dodatkowo trzeba zaznaczyæ, ¿e zbywane podmioty wymagaj¹ równie¿
restrukturyzacji i inwestycji zwiêkszaj¹cych ich konkurencyjnoœæ na rynku, czego nie
jest w stanie zapewniæ z przyczyn obiektywnych PLL LOT SA.

Dotyczy to równie¿ przywo³anej przez Pana Senatora dzia³alnoœci spó³ki LOTAMS
sp. z o.o. wydzielonej z Pionu Technicznego PLL LOT SA. W LOTAMS sp. z o.o. realizo-
wany jest aktualnie proces restrukturyzacji. Wdro¿enie przyjêtych za³o¿eñ gospodar-
czych pozwala ¿ywiæ nadziejê, ¿e zaistnia³e trudnoœci w zakresie funkcjonowania
LOTAMS sp. z o.o. zostan¹ przezwyciê¿one. Nadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e prowadzony jest
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proces zbywania przez PLL LOT SA udzia³ów wymienionej spó³ki. PLL LOT SA nie po-
siada odpowiednich zdolnoœci do wsparcia procesu restrukturyzacji i zwiêkszenia kon-
kurencyjnoœci LOTAMS sp. z o.o. Oczekuje siê, ¿e nabywca udzia³ów LOTAMS sp. z o.o.
zapewni spó³ce perspektywê rozwoju i niezak³óconego funkcjonowania na rynku. Rea-
lizacja tego celu jest tak¿e istotna z punktu widzenia PLL LOT SA jako odbiorcy us³ug
LOTAMS sp. z o.o. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e pozyskanie przez LOTAMS sp. z o.o. nowego
inwestora przyczyni siê równie¿ do ustabilizowania sytuacji spo³ecznej w spó³ce.
W kwestii realizacji kontraktu z Dnieproavia, na co zwraca uwagê Pan Senator, pod-
kreœlam, i¿ na rynku us³ug techniki lotniczej wystêpuje silna konkurencja. Zasad¹
jest, ¿e konkretne linie lotnicze wspó³pracuj¹ z okreœlonymi podmiotami œwiadcz¹cymi
us³ugi techniki lotniczej. W przypadku LOTAMS sp. z o.o., liniami lotniczymi korzysta-
j¹cymi z us³ug tego podmiotu s¹ PLL LOT SA i EuroLOT SA. Podmioty te zawar³y w tym
zakresie odpowiednie umowy handlowe. Zatem z punktu widzenia PLL LOT SA i Euro-
LOT SA – odbiorców us³ug LOT AMS – podstawowe znaczenie posiada zdolnoœæ tego
podmiotu do niezak³óconego wykonywania us³ug techniki lotniczej w odniesieniu do
obecnie wykorzystywanych samolotów rodziny Boeing, Embraer i ATR oraz statków
powietrznych, które maj¹ zostaæ pozyskane w najbli¿szej przysz³oœci (B787, Embraer
ERJ 195). Za³o¿ono, ¿e przedmiotowa zdolnoœæ zostanie osi¹gniêta w wyniku przepro-
wadzenia restrukturyzacji LOTAMS sp. z o.o. i pozyskania dla tej spó³ki stabilnego in-
westora. Wyra¿am tak¿e nadziejê, ¿e po pocz¹tkowych trudnoœciach realizacja kontraktu
z IAMCO odbywaæ siê bêdzie w sposób w³aœciwy. Obecnie w LOTAMS sp. z o.o. wdra¿a-
ny jest plan naprawczy uzgodniony z IAMCO dot. kwestii technicznych œwiadczonych
us³ug.

Odnosz¹c siê natomiast do pytania Pana Senatora dlaczego strategiczne decyzje
w Spó³ce zapadaj¹ w tajemnicy przed pracownikami informujê, ¿e zgodnie z zasadami
³adu korporacyjnego sprawy spó³ki prowadzi Zarz¹d, a nadzór nad funkcjonowaniem
spó³ki powierzony jest Radzie Nadzorczej. Pracownicy PLL LOT SA posiadaj¹ swoich
przedstawicieli w Zarz¹dzie (1 Cz³onek) i Radzie Nadzorczej (3 Cz³onków). Zatem przed-
stawiciele pracowników uczestnicz¹ w podejmowaniu decyzji strategicznych w Spó³ce.
Poza forum korporacyjnym pracownicy PLL LOT SA s¹ w miarê posiadanych mo¿liwo-
œci na bie¿¹co informowani o sytuacji w Spó³ce. W zwi¹zku z powy¿szym, twierdzenie
Pana Senatora, i¿ strategiczne decyzje w Spó³ce zapadaj¹ w tajemnicy przed pracowni-
kami, uznaæ nale¿y za nieuzasadnione.

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza
oraz senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W dniu 12 grudnia 2010 r. w Polsce zacz¹³ obowi¹zywaæ nowy rozk³ad
jazdy poci¹gów. Wówczas to dosz³o do niespotykanego chaosu w przewo-
zach podró¿nych. Na dworcach panowa³ straszny ba³agan, brakowa³o infor-
macji o numerach peronów, z których odje¿d¿a³y poci¹gi, a podawane
informacje o samych opóŸnieniach poci¹gów by³y b³êdne. Poci¹gi by³y prze-
pe³nione, gdy¿ ich sk³ady mia³y zbyt ma³¹ liczbê wagonów. Jak donosi³a pra-
sa, w sumie w tygodniu od 12 do 19 grudnia spóŸnionych by³o ponad dziesiêæ
tysiêcy poci¹gów, a ³¹czny czas opóŸnieñ przekroczy³ sto dziewiêædziesi¹t
osiem dni. Opisywana sytuacja mia³a równie¿ miejsce na trasie kolejowej
nr 8, ³¹cz¹cej Radom z Warszaw¹. W zwi¹zku z powy¿szym jako senator zie-
mi radomskiej zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce
pytania.

1. Ile poci¹gów spó³ki Koleje Mazowieckie by³o opóŸnionych w okresie od
12 grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. na trasie Warszawa – Radom?

2. Ile poci¹gów spó³ki Koleje Mazowieckie by³o odwo³anych w okresie od
12 grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. na trasie Warszawa – Radom?

3. Ile poci¹gów spó³ki InterCity by³o opóŸnionych w okresie od 12 grudnia
2010 r. do 12 stycznia 2011 r. na trasie Warszawa – Radom?

4. Ile poci¹gów spó³ki InterCity by³o odwo³anych w okresie od 12 grudnia
2010 r. do 12 stycznia 2011 r. na trasie Warszawa – Radom?

5. W jaki sposób minister infrastruktury ma zamiar poprawiæ punktual-
noœæ kursowania poci¹gów, jeœli w przysz³oœci bêd¹ wprowadzane zmiany
do rozk³adu jazdy?

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie dotycz¹ce po³¹czeñ kolejowych z³o¿one przez sena-

torów Wojciecha Skurkiewicza oraz Grzegorza Wojciechowskiego podczas 73. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r., przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.

Ministerstwo Infrastruktury podjê³o dzia³ania koordynacyjne maj¹ce na celu wyeli-
minowanie w jak najwiêkszym zakresie niedogodnoœci, jakie napotykaj¹ podró¿uj¹cy
transportem kolejowym. W szczególnoœci zobowi¹zano „PKP Intercity” SA do podjêcia
dzia³añ maj¹cych na celu dostosowanie oferty po³¹czeñ do mo¿liwoœci jej obs³ugi
z punktu widzenia mo¿liwoœci taborowych: uzgodniono odwo³anie ok. 30 poci¹gów
pospiesznych TLK, g³ównie na trasach, na których poci¹gi kursowa³y co godzinê, tak
aby odzyskaæ wagony do obs³ugi relacji, w których popyt ze strony pasa¿erów jest zna-
cz¹co wiêkszy ni¿ poda¿ miejsc siedz¹cych. Uzgodnione zmiany, zosta³y wprowadzone
z dniem 1 marca 2011 r.
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W zwi¹zku z zaistnia³¹ w grudniu 2010 r. sytuacj¹ w zakresie nieprawid³owoœci
w przekazywaniu pasa¿erom informacji o rozk³adzie jazdy poci¹gów, Ministerstwo In-
frastruktury podjê³o dzia³ania na rzecz wyjaœnienia przyczyn zaistnia³ego stanu. Doko-
nana analiza wykaza³a nastêpuj¹ce g³ówne przyczyny niew³aœciwego informowania
pasa¿erów:

– wprowadzenie przez przewoŸników kolejowych wielu istotnych zmian do oferty za-
planowanych po³¹czeñ, która obowi¹zuje od 12 grudnia 2010 r., tu¿ przed wdro¿e-
niem nowego rozk³adu jazdy poci¹gów;

– niestosowanie siê przewoŸników do przepisów reguluj¹cych kwestie informowania
podró¿nych na dworcach kolejowych i przystankach komunikacyjnych.

Stwierdzono równie¿ brak podstaw prawnych do na³o¿enia kar na podmioty odpo-
wiedzialne za nieterminowe podawanie do publicznej wiadomoœci rozk³adów jazdy po-
ci¹gów, które zdyscyplinowa³yby dzia³ania tych podmiotów.

W zwi¹zku ze zidentyfikowaniem g³ównych problemów, Ministerstwo Infrastruktu-
ry przygotowa³o projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, który ma
uzupe³niæ obowi¹zuj¹ce przepisy w taki sposób, aby znacz¹co poprawiæ dostêpnoœæ in-
formacji dla podró¿nych. Zmiany te maj¹ obejmowaæ m.in.:

– wzmocnienie kompetencji regulatora rynku kolejowego m.in. w zakresie egzekwo-
wania praw pasa¿erów;

– ograniczenie mo¿liwoœci wprowadzania przez przewoŸników kolejowych zmian do
projektu rozk³adu jazdy poci¹gów na miesi¹c przed dniem jego wejœcia w ¿ycie –
w celu umo¿liwienia przygotowania rzetelnej informacji dla podró¿nych;

– wprowadzenie odpowiedzialnoœci za publikowanie informacji na dworcach kolejo-
wych i przystankach komunikacyjnych przez podmioty nimi zarz¹dzaj¹ce;

– wprowadzenie kar z tytu³u nieterminowego publikowania rozk³adów jazdy po-
ci¹gów dla podmiotów odpowiedzialnych za informowanie pasa¿erów.

Przedmiotowy projekt ustawy jest obecnie na etapie uzgodnieñ miêdzyresortowych.
Odnoœnie do opóŸnieñ poci¹gów w okresie od 12 grudnia 2010 r. do 12 stycznia

2011 r. na trasie Warszawa – Radom, przedstawiam poni¿sze informacje przekazane
przez zarz¹dcê infrastruktury kolejowej – PKP PLK SA:

– spó³ka „Koleje Mazowieckie – KM” odwo³a³a 12 spoœród 984 poci¹gów, zaœ 267 kur-
sowa³o opóŸnionych;

– spó³ka „PKP Intercity” nie odwo³a³a ¿adnego spoœród 117 poci¹gów, zaœ 53 kurso-
wa³y z opóŸnieniem.

Jednoczeœnie na spotkaniach zorganizowanych w sprawie wydarzeñ, które mia³y
miejsce w grudniu 2010 r. na kolei, PKP PLK SA zosta³a zobowi¹zana do takiego uk³a-
dania rozk³adów jazdy poci¹gów, aby w przypadku opóŸnienia któregokolwiek z po-
ci¹gów, opóŸnienia nie przenosi³y siê lawinowo. Kwestia ta ma w szczególnoœci
dotyczyæ rozk³adów jazdy obowi¹zuj¹cych w okresach zamkniêæ torowych, w przypad-
ku których ryzyko wyst¹pienia opóŸnieñ poci¹gów jest szczególnie wysokie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu

73. posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2011 r. 109



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z prawem polskim organizowanie gier i loterii, nawet w interne-

cie, wymaga stosownego zezwolenia. Nie do koñca jednak wiadomo, jakie
przepisy stosowaæ w przypadku, gdy na terenie Polski dzia³a loteria interne-
towa organizowana przez podmiot zagraniczny za pomoc¹ zagranicznego
serwera. Czêsto bowiem siê zdarza, ¿e przedsiêbiorcy maj¹cy siedzibê i ser-
wery w innych krajach UE, organizuj¹ loterie internetowe na polskich stro-
nach internetowych prowadzonych w jêzyku polskim (z oczywistym
przeznaczeniem dla polskich klientów).

Czy przedsiêbiorcy tacy dzia³aj¹ w ramach swobody przep³ywu us³ug
i podlegaj¹ wy³¹cznie swym ojczystym regulacjom, to znaczy, zwolnieni s¹
z obowi¹zku uzyskania zezwolenia na organizacjê loterii, czy te¿ w jakimkol-
wiek zakresie stosowane jest prawo polskie?

Proszê o wyjaœnienie tej kwestii.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo znak: BPS/DSK-043-3545/11 (data wp³ywu: 7 kwietnia

2011 r.), przy którym zosta³o przes³ane oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewi-
cza, dotycz¹ce problematyki zwi¹zanej z urz¹dzaniem loterii w sieci Internet, uprzej-
mie przekazujê odpowiedŸ na przedmiotowe oœwiadczenie, skierowane do Ministra
Finansów.

Stosownie do treœci art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 127, poz. 857), urz¹dzanie i prowadzenie
dzia³alnoœci w zakresie gier losowych, zak³adów wzajemnych i gier na automatach jest
dozwolone na zasadach okreœlonych w ww. ustawie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o grach hazardowych mo¿liwe jest urz¹dzanie, na
podstawie udzielonego zezwolenia, m.in. loterii fantowej, loterii promocyjnej oraz lote-
rii audioteksowej. Loterie te mog¹ byæ urz¹dzane jednorazowo w skali ogólnokrajowej
lub lokalnej, zgodnie z zatwierdzonym regulaminem (art. 13 ustawy). Nale¿y jedno-
czeœnie dodaæ, ¿e stosownie do treœci art. 16 ust. 1 ustawy o grach hazardowych do-
chód z loterii fantowej przeznaczany jest w ca³oœci na realizacjê okreœlonych
w zezwoleniu i regulaminie gry celów spo³ecznie u¿ytecznych, w szczególnoœci dobro-
czynnych.

Warunkiem zorganizowania ww. loterii jest uzyskanie zezwolenia w³aœciwego dy-
rektora izby celnej.

Aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o grach hazardowych nie zezwalaj¹ na
urz¹dzanie i prowadzenie w kraju w sieci Internet dzia³alnoœci w zakresie gier loso-
wych, do których zaliczane s¹ m.in. loterie, zak³ady wzajemne i gry na automatach. Za-
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tem gry hazardowe urz¹dzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sieci Internet
s¹ obecnie nielegalne. Równie¿ uczestnictwo w takich grach oferowanych przez zagra-
niczne portale internetowe jest zabronione (art. 107 Kks).

Zwalczanie procederu nielegalnego urz¹dzania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej poprzez sieæ Internet zagranicznych gier hazardowych prowadzone jest w drodze
postêpowañ dotycz¹cych zarówno nielegalnej reklamy, jak i postêpowañ przeciwko pod-
miotom oferuj¹cym te gry. Trudnoœci zwi¹zane ze zwalczaniem powy¿szego procederu
wi¹¿¹ siê z umiejscowieniem siedzib organizatorów tych gier poza granicami Polski.

W przekazanej przez Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do rozpatrzenia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw zaproponowano rozwi¹za-
nia zakazuj¹ce wprost urz¹dzania gier hazardowych przez sieæ Internet, z wyj¹tkiem
urz¹dzania zak³adów wzajemnych na podstawie udzielonego zezwolenia (druk senacki
nr 1183).

Zawarte w ustawie uregulowania prawne umo¿liwi¹ skuteczniejsze zwalczanie nie-
legalnego hazardu internetowego i ograniczenie uczestnictwa w takich internetowych
grach hazardowych, a tak¿e kontrolê ca³ego procesu przyjmowania zak³adów wzajem-
nych w sieci Internet.

W kontekœcie powy¿szego nale¿y jednoczeœnie dodaæ, ¿e przepisy ustawy o grach
hazardowych nie zwalniaj¹ podmiotów zagranicznych z obowi¹zku uzyskania stosow-
nego zezwolenia na urz¹dzanie loterii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Obo-
wi¹zek taki istnieje nawet, jeœli podmioty zagraniczne posiadaj¹ zezwolenia wydane
przez w³aœciwe organy kraju, w którym maj¹ sw¹ siedzibê.

Potwierdzeniem s³usznoœci powy¿szego stanowiska mo¿e byæ wyrok w po³¹czonych
sprawach Stoβ C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07, C-410/07,
w których Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej wskaza³, ¿e ka¿de pañstwo
cz³onkowskie zachowuje prawo do uzale¿nienia mo¿liwoœci oferowania przez dany
podmiot gier losowych konsumentom znajduj¹cym siê na jego terytorium, od posiada-
nia przez ten podmiot zezwolenia wydanego przez w³aœciwe w³adze tego pañstwa. Oko-
licznoœæ, ¿e dany podmiot ma ju¿ zezwolenie wydane w innym pañstwie cz³onkowskim,
nie mo¿e stan¹æ temu na przeszkodzie.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e kwestie dotycz¹ce problematyki oferowania
gier hazardowych w sieci Internet s¹ aktualnie przedmiotem konsultacji zwi¹zanych
z opracowywaniem przez Komisjê Europejsk¹ Zielonej Ksiêgi w sprawie gier hazardo-
wych oferowanych w Internecie w obrêbie rynku wewnêtrznego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o informacjê, jakie wymogi musz¹ spe³niaæ rolnicy, aby

móc ubiegaæ siê o uzyskanie preferencyjnych kredytów w zwi¹zku ze szko-
dami, jakie powsta³y w ich gospodarstwach na skutek wystapienia klêsk ¿y-
wio³owych. Czy warunkiem koniecznym do ubiegania siê o preferencyjny
kredyt jest ubezpieczenie w KRUS?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.04.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przes³anym, przy piœmie z dnia 5 kwietnia 2011 r. znak BPS/DSK-
-043-3546/11, oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Eryka Smulewicza podczas
73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie wymogów jakie musz¹
spe³niaæ rolnicy ubiegaj¹cy siê o uzyskanie kredytów preferencyjnych w zwi¹zku ze
szkodami jakie powsta³y w ich gospodarstwach na skutek wyst¹pienia klêsk ¿ywio³o-
wych – uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Mini-
strów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 22, poz. 121, z póŸn. zm.) produ-
cenci rolni poszkodowani w wyniku suszy, gradu, deszczu nawalnego, ujemnych skut-
ków przezimowania, przymrozków wiosennych, piorunu, lawiny, powodzi, obsuniêcia
siê ziemi lub huraganu w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich mog¹ ubiegaæ siê o kredyt preferencyjny zarówno obrotowy
jak i inwestycyjny na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach spec-
jalnych produkcji rolnej. Warunkiem uruchomienia ww. kredytów jest oszacowanie
strat przez komisjê powo³an¹ przez wojewodê w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia stwier-
dzenia skutków niekorzystnego zjawiska atmosferycznego oraz przed³o¿enie przez wo-
jewodê wniosku o uruchomienie procedury otwarcia preferencyjnej linii kredytowej
w ci¹gu 3 miesiêcy od wyst¹pienia szkód.

Kredyt inwestycyjny (nKL/01) mo¿e zostaæ przeznaczony na odtworzenie zniszczo-
nych lub uszkodzonych budynków inwentarskich, magazynowych, sk³adowych,
szklarni i innych budynków i budowli s³u¿¹cych do produkcji, uszkodzonych ci¹gni-
ków, maszyn, urz¹dzeñ rolniczych i urz¹dzeñ do zarz¹dzania procesem produkcji po-
przez przeprowadzenie remontów kapitalnych lub zakup nowych. Natomiast kredyt
obrotowy mo¿e zostaæ przeznaczony na zakup rzeczowych œrodków do produkcji rolnej
(kwalifikowanego materia³u siewnego, nawozów mineralnych, œrodków ochrony roœlin,
paliwa na cele rolnicze, inwentarza ¿ywego).

Oprocentowanie kredytów bankowych na wznowienie produkcji w gospodarstwach
rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y szkody spowodo-
wane przez suszê, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki
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wiosenne, powódŸ, huragan, piorun, obsuniêcie siê ziemi lub lawinê dla producentów
rolnych, którzy ubezpieczyli co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych lub co naj-
mniej 50% liczby zwierz¹t gospodarskich wynosi do 0,1%. Kredytobiorcy, którzy nie
posiadaj¹ takich umów p³ac¹ obecnie odsetki od ww. kredytów w wysokoœci 3,45%
w skali roku.

O powy¿sze kredyty mog¹ ubiegaæ siê osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki or-
ganizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, je¿eli wysokoœæ poniesionej szkody
przekracza:

� 30% œredniej rocznej produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym lub dziale specjal-
nym produkcji rolnej z trzech lat poprzedzaj¹cych rok, w którym wyst¹pi³y szkody
lub œredniej z trzech lat w okresie piêcioletnim poprzedzaj¹cym rok, w którym wy-
st¹pi³y szkody, z pominiêciem roku o najwy¿szej i najni¿szej wielkoœci produkcji
w przypadku szkód w uprawach rolnych i zwierzêtach gospodarskich,

� kwotê 1050 z³ – w przypadku szkód w œrodku trwa³ym.
Procedura ubiegania siê o przedmiotowe kredyty obejmuje:

� uzyskanie pozytywnej opinii wojewody dotycz¹cej w szczególnoœci zakresu i wyso-
koœci doznanych szkód, których oszacowania dokonuje komisja powo³ana przez
wojewodê,

� z³o¿enie w Banku wspó³pracuj¹cym z Agencj¹ wniosku o kredyt wraz z kompletem
dokumentów wymaganych przez Bank.

W danym roku banki mog¹ udzielaæ kredytów w terminach:

� do dnia 31 grudnia tego samego roku – w przypadku zgód na uruchomienie linii
kredytowych wydanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 31 maja,

�do dnia 30 czerwca nastêpnego roku – w przypadku zgód na uruchomienie linii kre-
dytowych wydanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w okresie od dnia
1 czerwca do dnia 31 grudnia.

Przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie reali-
zacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie przewi-
duj¹ obowi¹zku przedk³adania przy ubieganiu siê o kredyt dokumentów KRUS. Nale¿y
jednak podkreœliæ, ¿e przedmiotowe kredyty udzielane s¹ ze œrodków w³asnych ban-
ków, natomiast Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stosuje wy³¹cznie
dop³aty do ich oprocentowania.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jed-
nolity – Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z póŸn. zmian.) bank uzale¿nia przyznanie kre-
dytu m.in. od zdolnoœci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnoœæ kredytow¹ rozumie
siê zdolnoœæ do sp³aty zaci¹gniêtego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreœlo-
nych w umowie. Kredytobiorca jest obowi¹zany przed³o¿yæ na ¿¹danie banku doku-
menty i informacje niezbêdne do dokonania oceny tej zdolnoœci.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Jaros³aw Wojtowicz
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do komendanta g³ównego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Komendancie!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wy-

budowanie nowej siedziby Policji w P³ocku oraz Sochaczewie.
Inwestycja ta wp³ynie pozytywnie na jakoœæ pracy policjantów, a przez to

na bezpieczeñstwo mieszkañców. Region p³ocko-¿yrardowski potrzebuje no-
wych inwestycji tego typu dla polepszenia poziomu ¿ycia mieszkañców.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 4.05.2011 r.

Wicemarsza³ek Senatu RP
Pan Marek Zió³kowski

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-3547/11 dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego

przez senatora Eryka Smulewicza podczas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca
2011 r., uprzejmie przedstawiam stosowne informacje.

W dniu 9 listopada 2010 r. Rada Miasta P³ocka podjê³a Uchwa³ê nr 845/LIX/10
w sprawie wyra¿enia zgody na przyst¹pienie Gminy Miasto P³ock do wspó³finansowa-
nia budowy Komendy Miejskiej Policji w P³ocku przez Komendê Wojewódzk¹ Policji
z siedzib¹ w Radomiu w wysokoœci do 50% wartoœci kosztorysowej inwestycji.

Na mocy postanowieñ powy¿szej uchwa³y, w dniu 4 kwietnia 2011 r. Gmina Miasta
P³ock zawar³a z Komendantem Wojewódzkim Policji z siedzib¹ w Radomiu porozumie-
nie w sprawie przekazania na Fundusz Wsparcia Policji Województwa Mazowieckiego
œrodków finansowych w wysokoœci 300 tys. z³, z przeznaczeniem na dofinansowanie
opracowania dokumentacji projektowej dla zamierzonego zadania inwestycyjnego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w chwili obecnej program inwestycji, zgodnie z rozporz¹dze-
niem Rady Ministrów z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie szczegó³owego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z bud¿etu pañstwa (Dz. U. z 2010 r. nr 238 poz. 1579),
znajduje siê w koñcowej fazie opracowania i uzgadniania. Jak wynika z informacji uzy-
skanych od Komendanta Wojewódzkiego Policji z siedzib¹ w Radomiu, rozwa¿y on dal-
sze dzia³ania w zakresie wprowadzenia w bie¿¹cym roku omawianego przedsiêwziêcia
do planu inwestycyjnego Policji, po uzyskaniu zgody kierownictwa s³u¿bowego Komen-
dy G³ównej Policji.

W odniesieniu do inicjatywy budowy siedziby Komendy Powiatowej Policji w Socha-
czewie uprzejmie informujê, ¿e Rada Miejska w Sochaczewie w dniu 24 lipca 2007 roku
podjê³a uchwa³ê Nr XIV/119/07, w sprawie nieodp³atnego przekazania na rzecz Skar-
bu Pañstwa w trwa³y zarz¹d Komendy Wojewódzkiej Policji z siedzib¹ w Radomiu nie-
ruchomoœci przy ul. 1 Maja z przeznaczeniem na budowê siedziby Policji. W dniu
31 sierpnia 2007 roku zawarto umowê darowizny o nieodp³atnym przekazaniu dzia³ki
1842/12 o powierzchni 0.6569 ha, z przeznaczeniem pod budowê nowej siedziby Ko-
mendy Powiatowej Policji w Sochaczewie.
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W Komendzie Wojewódzkiej Policji z siedzib¹ w Radomiu opracowano program in-
westycji pod nazw¹ „Budowy nowej siedziby KPP w Sochaczewie przy ul. 1 Maja”, który
w dniu 20 wrzeœnia 2007 r. uzyska³ akceptacjê kierownictwa Biura Logistyki Policji
KGP. Szacunkowa wartoœæ kosztorysowa zamierzenia wynios³a 13 773 898 z³. Jednak
z uwagi na zmiany cen us³ug budowlanych kwota ta obecnie wymaga uaktualnienia.
Ze wzglêdu na ograniczone œrodki finansowe, w tym brak zasileñ w 2008 r. oraz skiero-
wanie przyznanych limitów na zamierzenia kontynuowane, zadanie nie zosta³o wpro-
wadzone do planu inwestycyjnego Komendy Wojewódzkiej Policji z siedzib¹ w Radomiu.

Maj¹c na uwadze istniej¹ce uwarunkowania bud¿etowe, uprzejmie informujê, ¿e
rozpoczêcie finansowania wy¿ej wymienionego zadania, bêdzie mo¿liwe po uzyskaniu
wsparcia zewnêtrznego (np. w³adz samorz¹dowych) w celu zapewnienia ci¹g³oœci fi-
nansowania inwestycji. W 2011 r. nak³ady finansowe skierowano g³ównie na zadania
kontynuowane w celu uzyskania efektu rzeczowego lub rozpoczêcie budowy siedzib jed-
nostek Policji mieszcz¹cych siê w obiektach wynajmowanych. W bie¿¹cym roku Ko-
menda Wojewódzka Policji z siedzib¹ w Radomiu bêdzie realizowa³a m.in. budowy no-
wych siedzib Komendy Powiatowej Policji w Grójcu oraz Komendy Miejskiej Policji
w Ostro³êce.

Niezale¿nie od powy¿szego warunkiem formalnym do przygotowania realizacji
przedsiêwziêcia pod nazw¹ „Budowa nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w So-
chaczewie” jest przed³o¿enie przez Komendê Wojewódzk¹ Policji z siedzib¹ w Radomiu,
do akceptacji przez kierownictwo s³u¿bowe Komendy G³ównej Policji, programu inwe-
stycji. Program ten powinien byæ opracowany stosownie do postanowieñ rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegó³owego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z bud¿etu pañstwa, przy uwzglêdnieniu postanowieñ wytycz-
nych Nr 3 Komendanta G³ównego Policji z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie standar-
dów technicznych, funkcjonalnych i u¿ytkowych obowi¹zuj¹cych w obiektach
s³u¿bowych. Jednoczeœnie zgodnie z ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.) niezbêdne jest uzyskanie przez in-
westora zgody ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa na budowê wy¿ej wy-
mienionego obiektu.

Jednoczeœnie, z informacji przedstawionej przez Komendanta Wojewódzkiego Poli-
cji z siedzib¹ w Radomiu wynika, ¿e niezale¿nie od inicjatywy w³adz samorz¹dowych
w sprawie budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Policji w Sochaczewie, bêd¹
podejmowane dalsze dzia³ania w kierunku pozyskania dodatkowych œrodków finanso-
wych, które umo¿liwi¹ rozpoczêcie planowanej inwestycji.

Z powa¿aniem

gen. insp. Andrzej Matejuk
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Jako cz³onek Naczelnej Rady £owieckiej i równoczeœnie senator Rzeczy-
pospolitej czujê siê w obowi¹zku podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹ opini¹ wielko-
polskich myœliwych na temat przygotowywanych przez Ministerstwo
Œrodowiska kontrowersyjnych decyzji dotycz¹cych gospodarki zwierzyn¹ ³ow-
n¹ w Polsce.

Kilka tygodni temu na stronach internetowych Ministerstwa Œrodowiska
ukaza³a siê informacja pod tytu³em: „Zaj¹ce i kuropatwy zagro¿one. Minister
Œrodowiska proponuje: Zaka¿my polowañ”, która wywo³a³a lawinê prote-
stów ze strony ogniw PZ£ w Wielkopolsce.

Dotar³y do mnie w tej sprawie oœwiadczenia Wojewódzkiego Sejmiku £o-
wieckiego w Poznaniu reprezentuj¹cego piêæ wielkopolskich okrêgów oraz
stanowisko Okrêgowej Rady £owieckiej w Kaliszu.

Wszyscy akceptuj¹cy te dokumenty myœliwi podkreœlaj¹, ¿e diagnoza
ministra jest s³uszna. To prawda, ¿e – jak pisz¹ autorzy dokumentu zamiesz-
czonego w internecie – w 2010 r. w Polsce by³o dwukrotnie mniej zajêcy ni¿
w 1991 r., a kuropatw dwa i pó³ raza mniej. Wed³ug przyrodników tak dras-
tyczny spadek „spowodowany jest g³ównie nieodwracalnymi zmianami
w œrodowisku, w którym te zwierzêta ¿yj¹. Zaj¹com i kuropatwom zagra¿a
zarówno rozwój rolnictwa wielkoobszarowego, jak i drapie¿niki, miêdzy inny-
mi lisy, ale te¿ jenoty, a nawet borsuki oraz ptaki drapie¿ne siej¹ce spusto-
szenie wœród m³odych osobników. W efekcie zaj¹ce, które kiedyœ do¿ywa³y
trzynastego roku ¿ycia, dziœ do¿ywaj¹ najwy¿ej wieku piêciu lat”.

Zgoda na diagnozê ministerstwa nie oznacza jednak akceptacji dla me-
tod ochrony tych zwierz¹t, które ministerstwo proponuje, przygotowuj¹c roz-
porz¹dzenie w tej sprawie. Rozporz¹dzenie to zak³ada zakaz polowañ na
zaj¹ce i kuropatwy przez ca³y rok. Myœliwi s³usznie argumentuj¹, ¿e tak dra-
styczna ingerencja w ekosystem, za któr¹ lobbuj¹ niektóre skrajne œrodowis-
ka ekologiczne, mo¿e spowodowaæ zachwianie naturalnej równowagi
w przyrodzie, a to zawsze koñczy siê pojawieniem siê niekorzystnych i trud-
nych do usuniêcia zjawisk. Tego rodzaju decyzje podejmowane winny byæ
wyj¹tkowo, w ostatecznoœci i w przekonaniu, ¿e wszelkie inne mo¿liwe
przedsiêwziêcia, zmierzaj¹ce do poprawy egzystencji niektórych gatunków
zwierz¹t, nie sprawdzi³y siê lub wyczerpa³y.

Taka ekstremalnie niekorzystna sytuacja, o której pisz¹ przyrodnicy
zwi¹zani z ministerstwem, nie ma aktualnie miejsca na terenie ca³ego kraju.
Jest wiele regionów, gdzie populacje zajêcze s¹ stabilne, a w niektórych przy-
padkach obserwuje siê wrêcz powolny, lecz systematyczny wzrost ich liczeb-
noœci. Takim przyk³adem w granicach Wielkopolski jest okrêg kaliski, gdzie
rzetelnie monitorowane zagêszczenie lokalnie przekracza dwadzieœcia zajê-
cy na 100 ha.

W liœcie do ministra wielkopolscy myœliwi pisz¹: „Równoczeœnie wszê-
dzie tam, gdzie regres populacji zajêcy i kuropatw jest ci¹gle zbyt drastyczny,
myœliwi sami, wspieraj¹c wewnêtrzne decyzje ³owieckich w³adz okrêgo-
wych, rygorystycznie wstrzymuj¹ siê od jakiegokolwiek pozyskiwania wspo-
mnianych gatunków (...). Istnieje jednak wœród myœliwych uzasadniona
obawa, i¿ w przypadku wejœcia w ¿ycie pe³nego zakazu mo¿liwoœci polowa-
nia na zaj¹ce i kuropatwy w znacznym stopniu os³abnie ich zainteresowanie
i zaanga¿owanie w ró¿ne kosztowne akcje hodowli zagrodowych czy woliero-
wych, a tak¿e podczas kolejnych zabiegów wsiedleñ, introdukcji czy restytu-
cji. W takiej sytuacji mo¿e dojœæ li tylko do biernej ochrony wspomnianych
gatunków, a jej akceptacja w przyrodzie, jak wskazuj¹ liczne przyk³ady – ma
minimalne szanse powodzenia”.

To niektóre tylko argumenty zawarte w liœcie myœliwych wielkopolskich do
ministra. Ze swej strony doda³bym do nich pamiêæ o skutkach kontrowersyjnej
swego czasu decyzji o skreœleniu wilka z listy zwierz¹t ³ownych, a tak¿e prze-
d³u¿aj¹cego siê do dziœ moratorium dla ³osia, którego populacja w czasach po-
wojennych nigdy nie osi¹gnê³a tak wysokiej liczebnoœci jak obecnie.
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Popieraj¹c w pe³ni postulat wielkopolskich myœliwych, chcia³bym zaa-
pelowaæ.

Panie Ministrze! Proszê o wiêcej wiary i zaufania do profesjonalizmu pol-
skich myœliwych i do ich racjonalnego traktowania przyrody. Nieprzemyœlane
decyzje, drastyczne zakazy nigdy nie przynosz¹ po¿¹danych efektów.

Henryk Stok³osa

OdpowiedŸ

Warszawa, 26.04.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Henryka Stok³osê na 73. po-

siedzeniu Senatu w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia moratorium na
zaj¹ce i kuropatwy, przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Od kilku lat otrzymywa³em sygna³y od ró¿nych gremiów zainteresowanych ochro-
n¹ przyrody dotycz¹ce znacz¹cego spadku liczebnoœci populacji zaj¹ca i kuropatwy.
Ten sam problem zmniejszania siê liczebnoœci populacji obu gatunków zg³aszali tak¿e
przedstawiciele Polskiego Zwi¹zku £owieckiego. Jako uzasadnienie takiego stanu rze-
czy podawano wiele przyczyn m.in. zmianê struktury upraw rolnych, rozwój urbanizacji
w kraju ze szczególnym uwzglêdnieniem rozwoju tras komunikacyjnych, chemizacjê
œrodowiska.

W ka¿dym uzasadnieniu tej sytuacji powtarza³y siê ponadto opinie o nadmiernym –
zdaniem opiniodawców – wzroœcie liczebnoœci populacji drapie¿ników ³owieckich
i chronionych ptaków drapie¿nych oraz zdzicza³ych zwierz¹t domowych.

Doceniam coraz skuteczniejsze dzia³ania Polskiego Zwi¹zku £owieckiego, Pañ-
stwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe oraz Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych a tak¿e niektórych samorz¹dów województw na rzecz hodowli i zasiedlania
obwodów ³owieckich zaj¹cem, kuropatw¹ i ba¿antem.

Chcê nadmieniæ, ¿e tak¿e resort podj¹³ dzia³ania legislacyjne maj¹ce na celu regu-
lacjê populacji drapie¿ników ³owieckich. Natomiast problem ptaków drapie¿nych objê-
tych ochron¹ gatunkow¹ rozwi¹zany zosta³ w ustawie o ochronie przyrody oraz
ustawie o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñ-
stwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko.

Powy¿sze dzia³ania winny zostaæ wsparte dodatkowo proponowanym dzia³aniem
w postaci objêcia zaj¹ca i kuropatwy statusem zwierz¹t ³ownych pod ca³oroczn¹ ochron¹.

Zdajê sobie sprawê, ¿e w niektórych rejonach kraju nie mo¿na uznaæ stanu li-
czebnego populacji zaj¹ca i kuropatwy jako zagra¿aj¹cego trwa³oœci ich populacji
w danym obwodzie ³owieckim. Nale¿y jednak wyrównywaæ szanse dla miejsc o nis-
kich stanach liczebnych zaj¹ca i kuropatwy przez wprowadzenie jednolitych przepi-
sów w skali ca³ego kraju.

Szczególnie doceniam postawê myœliwych z przewa¿aj¹cej wiêkszoœci kó³ ³owiec-
kich, którzy samoistnie zrezygnowali lub ograniczyli polowania na te gatunki do wy-
branych sytuacji (np. polowania wigilijne).
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Jestem przekonany równie¿, ¿e œwiadomoœæ ekologiczna polskich myœliwych nie
pozwoli na to, ¿e zaniechaj¹ hodowli i introdukcji tych gatunków w okresie obowi¹zy-
wania moratorium.

W kontekœcie zg³oszonych opinii rozwa¿am te¿ kwestiê d³ugoœci trwania moratorium
w zale¿noœci od mo¿liwoœci uzyskania miarodajnych wyników monitoringu prowadzone-
go w ramach corocznych inwentaryzacji ³owieckich i innych dostêpnych metod.

Koñcz¹c, uprzejmie proszê Pana Marsza³ka o przyjêcie powy¿szych wyjaœnieñ.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego
oraz senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Ceny energii dla odbiorców indywidualnych w Polsce nale¿¹ do najwy¿-

szych w UE. Z danych Eurostatu wynika, ¿e po uwzglêdnieniu si³y nabywczej
za energiê dro¿ej p³ac¹ jedynie Wêgrzy. Okazuje siê, ¿e europejskim przedsiê-
biorcom najbardziej op³aca siê kupowaæ energiê elektryczn¹ w Luksemburgu –
o 33% tañsz¹ od polskiej. Tañszy pr¹d maj¹ te¿ Niemcy czy Szwedzi. Jak infor-
muj¹ specjaliœci, drogi pr¹d os³abia konkurencyjnoœæ gospodarki i w najbli¿-
szych latach bêdzie to najwiêksza bariera blokuj¹ca rozwój rodzimej
gospodarki. W konsekwencji firmy w Polsce ograniczaj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ lub
przenosz¹ j¹ na przyk³ad do Brazylii. Ekonomiœci prognozuj¹, ¿e w ci¹gu naj-
bli¿szej dekady ceny energii wzrosn¹ i bêd¹ wy¿sze o 110% od obecnych.
Z danych zebranych przez Spo³eczn¹ Radê Narodowego Programu Redukcji
Emisji wynika, ¿e w szybkim tempie, z powodu wyeksploatowania urz¹dzeñ,
w systemie bêdzie ubywaæ mocy. Infrastruktura spó³ek energetycznych w wiêk-
szoœci powinna byæ ju¿ wymieniona na now¹. W ci¹gu piêciu lat elektrownie
wy³¹cz¹ bloki o mocy ponad 6 tysiêcy MW, a to 20% obecnych potencjalnych
mocy produkcyjnych. Efekt bêdzie porównywalny do zamkniêcia najwiêkszej
w Polsce Elektrowni „Be³chatów” i wy³¹czenia po³owy mocy drugiej w kraju si-
³owni w Elektrowni „Kozienice”. Wed³ug prognoz eksperckich w nastêpnych la-
tach znikn¹ kolejne megawaty. Polski pr¹d jest drogi, bo kopalnie musz¹ siê
dostosowaæ do wymogów ekologicznych. Polska energetyka, której podsta-
w¹ jest wêgiel, ponosi ogromne koszty zwi¹zane z koniecznoœci¹ dostosowa-
nia siê do rygorystycznych wymagañ zwi¹zanych z emisj¹ CO2.

Wysokie ceny pr¹du jego sprzedawcy t³umacz¹ stratami, jakie ponosz¹
na regulowanym przez pañstwo rynku energii elektrycznej dla gospodarstw
domowych. Wed³ug nieoficjalnych informacji spó³ki energetyczne trac¹ na
tym do 300 milionów z³ rocznie. Na cenê pr¹du wp³yw ma tak¿e akcyza na
energiê elektryczn¹, która wynosi 20 z³ za ka¿d¹ megawatogodzinê i jest jed-
n¹ z najwy¿szych w Europie. Eurostat szacuje, ¿e podatki stanowi¹ blisko
22% ceny pr¹du w Polsce. Dla porównania ten wskaŸnik w Czechach wynosi
niespe³na 17%, a w Wielkiej Brytanii – niespe³na 5%.

W zwi¹zku z tym chcielibyœmy zapytaæ Pana Ministra, jakie kroki zamie-
rza podj¹æ ministerstwo, by zapobiec wysokim wzrostom cen energii i tym sa-
mym wzmocniæ konkurencyjnoœæ naszej gospodarki na tle innych pañstw.
Prosimy o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem wspólnym z³o¿onym przez Pana Senatora Marka

Trzciñskiego oraz Pana Senatora Eryka Smulewicza podczas 73. posiedzenia Senatu RP
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w dniu 31 marca 2011 r. (wyst¹pienie Marsza³ka Senatu RP z dnia 5 kwietnia 2011 r.
o znakach: BPS/DSK-043-3549/11) w sprawie cen energii elektrycznej, uprzejmie
proszê przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ do podniesionych kwestii.

W Ministerstwie Gospodarki bardzo uwa¿nie s¹ œledzone i analizowane wszelkie sygna-
³y zwi¹zane z podwy¿kami cen energii elektrycznej dla wszystkich odbiorców koñcowych
obserwowane w ostatnich latach. Tym bardziej, ¿e na implikowane t¹ sytuacj¹ nasze we-
wnêtrzne problemy gospodarcze i spo³eczne na³o¿y³a siê w tym samym czasie ogólna skom-
plikowana sytuacja w ca³ym œwiecie, wywo³ana œwiatowym kryzysem finansowym oraz jego
nie do koñca daj¹cymi siê dziœ okreœliæ skutkami, nastêpstwami i czasem trwania.

W opinii Ministra Gospodarki dzia³ania, maj¹ce na celu z³agodzenie wzrostu cen
energii elektrycznej, powinny mieæ przede wszystkim charakter zmian systemowych
w elektroenergetyce, a w szczególnoœci zwiêkszaj¹cych zakres funkcjonowania mecha-
nizmów rynku konkurencyjnego wszêdzie tam, gdzie to w tym sektorze mo¿liwe, czyli
w obszarze wytwarzania i obszarze obrotu energi¹ elektryczn¹, a poprzez to wymusza-
j¹cych racjonalizacjê kosztów dzia³ania po stronie przedsiêbiorstw ca³ego sektora
energetycznego, w tym równie¿ po stronie regulowanych przez Prezesa Urzêdu Regula-
cji Energetyki obszarów przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej. Istotne jest bo-
wiem, aby koszty dzia³ania wszystkich przedsiêbiorstw energetycznych by³y efektywne
i w pe³ni uzasadnione ekonomicznie, gdy¿ tylko wtedy bêdzie zasadnym i w³aœciwym
poziom cen energii elektrycznej oferowanej odbiorcom koñcowym.

Realizacj¹ takiej strategii dzia³ania by³o np. przygotowanie w Ministerstwie Gospo-
darki projektu uzupe³nienia nowelizacji ustawy Prawo energetyczne o rozwi¹zania za-
wieraj¹ce miêdzy innymi obowi¹zek obligatoryjnej sprzeda¿y przez wytwórców (objêtych
rozliczaniem pomocy publicznej po rozwi¹zaniu kontraktów d³ugoterminowych, w tym
wytwórców wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstw zintegrowanych pionowo) czêœci wy-
twarzanej przez nich energii elektrycznej w sposób zapewniaj¹cy publiczny i równy do-
stêp do tej energii (sprzeda¿ np. poprzez gie³dê lub w drodze publicznego przetargu).
Znowelizowana ustawa zosta³a przyjêta w dniu 8 stycznia 2010 r. przez Sejm.

Przedstawione dzia³anie Ministerstwa to kolejny krok na drodze do uwolnienia cen
energii elektrycznej dla wszystkich jej odbiorców, co jest nierozerwalnie zwi¹zane z nie-
odwracalnym procesem tworzenia otwartego i konkurencyjnego rynku energii elektrycz-
nej, jaki od kilku lat ma miejsce w naszym kraju.

Podkreœlenia wymaga przy tym fakt, ¿e mówi¹c o uwolnieniu cen energii, nale¿y
przez to rozumieæ odst¹pienie przez Prezesa URE od zatwierdzania taryf na energiê
elektryczn¹ dla spó³ek dzia³aj¹cych na rynku konkurencyjnym, czyli dla wytwórców
i przedsiêbiorstw obrotu handluj¹cych t¹ energi¹. Prezes URE mo¿e bowiem podj¹æ de-
cyzjê w tej sprawie na podstawie art. 49 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo ener-
getyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z póŸn. zm.), gdy stwierdzi, ¿e warunki
przewidziane w tej ustawie zosta³y spe³nione.

Podjêcie takiej decyzji przez Prezesa URE oznacza zwolnienie z obowi¹zku zatwier-
dzania taryf na energiê elektryczn¹ traktowan¹ jako towar, który siê wytwarza i którym
siê handluje. Ale oznacza to równie¿, ¿e w dalszym ci¹gu pozostaje w mocy obowi¹zek
zatwierdzania taryf dla wykazuj¹cych cechy monopolu naturalnego spó³ek energetycz-
nych, zajmuj¹cych siê realizacj¹ us³ug przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej, czyli
us³ug dostarczania tej energii sieciami elektroenergetycznymi od wytwórców do od-
biorców koñcowych. W naszym przypadku chodzi o Operatora Systemu Przesy³owego,
odpowiedzialnego za przesy³ energii elektrycznej od wytwórców sieciami najwy¿szych
napiêæ oraz o wszystkich Operatorów Systemów Dystrybucyjnych, odpowiedzialnych
z kolei za dostarczanie energii elektrycznej sieciami œrednich i niskich napiêæ do od-
biorców koñcowych na terenie kraju.

W tym miejscu chcê uprzejmie zaznaczyæ, i¿ w moim przekonaniu uwolnienie cen
powinno byæ poprzedzone wypracowaniem i wprowadzeniem do krajowego porz¹dku
prawnego specjalnego systemowego rozwi¹zania dla najs³abszych ekonomicznie odbior-
ców. Istotnym jest równie¿ fakt, ¿e Unia Europejska popiera koniecznoœæ ochrony naj-
s³abszych grup odbiorców energii elektrycznej, co znalaz³o swój wymiar w nowej
dyrektywie 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotycz¹cej wspólnych zasad rynku we-
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wnêtrznego energii elektrycznej i uchylaj¹cej dyrektywê 2003/54/WE w postaci zapisu:
„Pañstwa cz³onkowskie powinny podj¹æ niezbêdne œrodki w celu ochrony odbiorców
wra¿liwych w kontekœcie rynku wewnêtrznego energii elektrycznej. Takie œrodki mog¹
siê ró¿niæ w zale¿noœci od specyficznych warunków w danym pañstwie cz³onkowskim
i mog¹ obejmowaæ szczególne œrodki, dotycz¹ce p³atnoœci rachunków za energiê elektrycz-
n¹ lub bardziej ogólne œrodki podjête w ramach systemu zabezpieczenia spo³ecznego”.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, jak te¿ koniecznoœæ kontynuowania procesu liberaliza-
cji funkcjonowania sektora elektroenergetycznego w naszym kraju na wzór ogólnoeu-
ropejski, pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e w dniu 8 listopada 2011 r. komitet sta³y
Rady Ministrów przyj¹³ przygotowan¹ przez Ministra Gospodarki koncepcjê ochrony
odbiorców wra¿liwych w gospodarstwach domowych, któr¹ (wed³ug bie¿¹cej oceny) bê-
dzie objêtych w przybli¿eniu 629 000 rodzin w naszym kraju i której koszty dla bud¿e-
tu pañstwa s¹ szacowane na oko³o 130 mln z³ rocznie.

W tym miejscu pragnê uprzejmie zauwa¿yæ, ¿e praktycznie od pocz¹tku 2009 r. ob-
serwuje siê w naszym kraju nie tylko odczuwalne wyhamowanie wzrostów cen energii
elektrycznej, ale równie¿ realne ich spadki. Ten pozytywny objaw jest wynikiem zarów-
no obni¿enia siê o kilka procent w dwu ostatnich latach poziomu popytu na energiê
z tytu³u wp³ywu ogólnoœwiatowego kryzysu gospodarczego, w tym szczególnie mocno
ze strony przedsiêbiorstw przemys³owych, jak równie¿ sygnalizuje, ¿e podstawowe me-
chanizmy rynkowe w postaci dzia³ania prawa popytu i poda¿y w obszarze obrotu ener-
gi¹ elektryczn¹ oraz prawa konkurencji w wytwarzaniu powoli zaczynaj¹ nabieraæ
realnych wymiarów w naszej gospodarce, w tym – co szczególnie wa¿ne, równie¿ w bie-
¿¹cym roku, przy zauwa¿alnym wzroœcie zapotrzebowania gospodarki na energiê elek-
tryczn¹. Jest to zarazem sygna³ utwierdzaj¹cy coraz mocniej w przekonaniu
o s³usznoœci prowadzenia polityki w kierunku rozwoju mechanizmów rynkowych. We-
d³ug danych za okres styczeñ – marzec 2011 r. obroty energi¹ elektryczn¹ na rynku
gie³dowym stanowi³y 33,2% rynku i osi¹gnê³y poziom 22 591 224 MWh. W ci¹gu ostat-
nich miesiêcy ceny energii elektrycznej nie wzros³y. W grudniu 2012 r. fluktuacja cen
na Towarowej Gie³dzie Energii by³a znacz¹ca od 151 z³/MW do 276 z³/MW, œrednio wy-
nios³a 223 z³/MWh. Od pocz¹tku 2011 r. ceny energii elektrycznej kszta³tuj¹ siê na
bardzo stabilnym poziomie w graniach 200 z³/MW. Dla porównania poni¿szy wykres
obrazuje kszta³towanie siê cen energii elektrycznej dostarczanej do odbiorców prze-
mys³owych w krajach Unii Europejskiej w latach 2009–2010. Polska znajduje siê na
ósmym miejscu, przed takimi krajami jak Czechy, Wêgry czy S³owacja.

Wykres 1. Kszta³towanie siê cen energii elektrycznej
dla odbiorców przemys³owych w krajach UE

�ród³o: Eurostat

73. posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2011 r. 121



W odniesieniu do czynników wzrostu cen energii elektrycznej Ministerstwo Gospo-
darki wyjaœnia, ¿e w naszym kraju ceny tej energii by³y do tej pory przez szereg lat zbyt
d³ugo i sztywno kszta³towane na zani¿onych poziomach przez Prezesa URE, a wczeœ-
niej w latach 90. by³y równie¿ utrzymywane w postaci zani¿onych cen urzêdowych.
Obecnie reaguj¹ i z ca³¹ pewnoœci¹ bêd¹ dalej reagowaæ na zmiany cen pierwotnych
noœników energii oraz struktury paliw s³u¿¹cych do jej wytwarzania, na koszty pozys-
kiwania uprawnieñ do emisji CO2 oraz na poziomy cen energii elektrycznej w ró¿nych
krajach UE w ramach rozwoju jednolitego konkurencyjnego rynku. Jest to w ocenie
Ministerstwa Gospodarki zjawisko naturalne i normalne w warunkach postêpuj¹cego
procesu urynkowienia ca³ej gospodarki. Mechanizm tego zjawiska dotyczy równie¿
w ca³ej rozci¹g³oœci kszta³towania poziomów cen wszystkich towarów, produktów i us-
³ug – i jako taki nie budzi sprzeciwu ani konsumentów, ani przedsiêbiorców.

Maj¹c na uwadze problematykê poruszon¹ w treœci oœwiadczenia, pragnê uprzej-
mie wyraziæ pogl¹d, ¿e budowa nowoczesnych bloków energetycznych wymaga powa¿-
nych nak³adów finansowych. Chcê jednak zarazem podkreœliæ, ¿e wysoka
kapita³och³onnoœæ sektora elektroenergetyki jest od lat na ca³ym œwiecie jego nie-
zmienn¹ cech¹, co niew¹tpliwie rodzi równie¿ okreœlone konsekwencje po stronie
struktury i wielkoœci cen za wytwarzan¹ energiê elektryczn¹ i us³ugi jej dostarczania
do odbiorców koñcowych.

Wed³ug Ministerstwa Gospodarki bez szybkiego podjêcia z jednej strony przez sek-
tor energetyczny w naszym kraju zdecydowanych dzia³añ i przedsiêwziêæ w zakresie
realizacji powa¿nych kapita³och³onnych modernizacji odtworzeniowych i nowych in-
westycji, zwiêkszaj¹cych potencja³ zdolnoœci wytwórczych, przesy³owych i dystrybu-
cyjnych, a z drugiej strony bez podjêcia przez wszystkich odbiorców energii elektrycz-
nej konsekwentnych dzia³añ prooszczêdnoœciowych w zakresie zmniejszania zu¿ycia
tej energii (w naszym kraju mamy niestety od wielu lat jedne z najwy¿szych w skali eu-
ropejskiej wskaŸniki energoch³onnoœci i elektroch³onnoœci PKB), polska gospodarka
bêdzie przez kolejne lata w stanie strukturalnego zapóŸnienia, z pe³nymi tego konsek-
wencjami dla poziomu i jakoœci ¿ycia spo³eczeñstwa naszego kraju.

Ze wzglêdu na postêpuj¹cy proces starzenia siê jednostek wytwórczych oraz syste-
matyczne zaostrzanie unijnych norm dotycz¹cych emisji zanieczyszczeñ, zw³aszcza
dwutlenku wêgla (CO2), dwutlenku siarki (SO2) i tlenków azotu (NOx), istniej¹ce bloki
energetyczne bêd¹ wycofywane z eksploatacji lub poddawane g³êbokiej modernizacji.

W ramach uzgodnieñ w Brukseli, zwi¹zanych z wejœciem w ¿ycie od 2013 r. pakietu
klimatyczno-energetycznego, Polska uzyska³a korzystny wyj¹tek, gdy¿ wed³ug posta-
nowieñ konkluzji Rady Europejskiej z grudnia 2008 r. w latach 2013–2020 bêdziemy
mogli wykorzystaæ przychody z aukcji uprawnieñ w celu wsparcia budowy wysoce
efektywnych elektrowni, a ponadto bêdzie mo¿liwe wsparcie do 15% kosztów inwesty-
cji dla nowych instalacji przystosowanych do wychwytu i sk³adowania CO2, których
poziom efektywnoœci przekracza poziomy zawarte w za³¹czniku I decyzji Komisji Euro-
pejskiej z dnia 21 grudnia 2008 r. (2007/74/WE).

Polska mo¿e bezp³atnie przekazaæ elektrowniom 70% bezp³atnych uprawnieñ do
emisji CO2 w 2013 r., natomiast w latach 2014–2019 iloœæ tych darmowych uprawnieñ
bêdzie ulegaæ stopniowemu zmniejszaniu, co w praktyce bêdzie oznaczaæ kolejne wzro-
sty rzeczywistych kosztów ponoszonych przez elektrownie na zakup na rynku braku-
j¹cej coraz to wiêkszej iloœci uprawnieñ i odpowiednio id¹ce w œlad za tym wzrosty cen
wytwarzanej przez nie energii elektrycznej. Wzrosty te bêd¹ jednak zminimalizowane
z uwagi na koniecznoœæ wykorzystania otrzymanych przez elektrownie darmowych
uprawnieñ do rzeczywistego wytwarzania energii elektrycznej, bez mo¿liwoœci ich od-
sprzeda¿y z pominiêciem tego wytwarzania, co pozwoli wyeliminowaæ zjawisko tzw. zy-
sków nieuzasadnionych.

Kolejnym elementem poruszonym przez Panów Senatorów jest kwestia poziomu
akcyzy od energii elektrycznej. W tym miejscu pragnê poinformowaæ, i¿ Ministerstwo
Gospodarki zdecydowanie opowiada siê za koniecznoœci¹ obni¿enia stawki akcyzy na
energiê elektryczn¹, w szczególnoœci dla sektora przedsiêbiorstw energoch³onnych
oraz za zwolnieniem od akcyzy energii elektrycznej wykorzystywanej w procesach elek-
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trolitycznych do produkcji miedzi i cynku, poniewa¿ w innym przypadku, w po³¹czeniu
z rosn¹cymi w ostatnich latach cenami energii elektrycznej, wiele ze spó³ek tej bran¿y
bêdzie zmuszone do redukcji lub wstrzymania produkcji. Efektem tego bêdzie likwida-
cja przedsiêbiorstw oraz powstanie kosztów zwi¹zanych m.in. z redukcj¹ wp³ywów do
bud¿etu z podatków VAT, CIT i in., wzrostem bezrobocia oraz koniecznoœci¹ wyp³aca-
nia zasi³ków dla nowych grup bezrobotnych. Zgodnie z ustaleniami Rady Ministrów
z dnia 23 marca 2010 r. Ministerstwo Finansów we wspó³pracy z Ministerstwem Go-
spodarki, Ministerstwem Skarbu Pañstwa oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych
zosta³y zobligowane do wypracowania wspólnej koncepcji w zakresie obni¿enia podat-
ku akcyzowego dla energoch³onnych ga³êzi przemys³u. Do dnia 20 kwietnia 2010 r. od-
by³y siê dwa robocze spotkania z udzia³em przedstawicieli ww. resortów, podczas
których zosta³y wyjaœnione problematyczne kwestie. Nastêpnie Ministerstwo Finan-
sów rozpoczê³o prace nad przygotowaniem aktu prawnego, w postaci nowelizacji usta-
wy o podatku akcyzowym, wprowadzaj¹cej zwolnienia z akcyzy.

Wejœcie w ¿ycie proponowanych rozwi¹zañ w konsekwencji ma doprowadziæ do
transparentnej wyceny energii elektrycznej w naszym kraju i ukszta³towaæ jej poziomy
w oparciu o system kosztów w pe³ni uzasadnionych ekonomicznie w warunkach go-
spodarki rynkowej. Jak bowiem pokazuj¹ dotychczasowe doœwiadczenia krajów za-
chodnich, gdzie zadzia³a³y mechanizmy wolnego konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej, tak ukszta³towane ceny energii sta³y siê jednym z podstawowych para-
metrów, maj¹cych zdecydowanie korzystne prze³o¿enie i pozytywny wp³yw na rozwój
dzia³alnoœci gospodarczej, a w konsekwencji na znacznie wy¿szy poziom ¿ycia miesz-
kañców tych krajów ni¿ u nas.

Wyra¿am przekonanie, ¿e powy¿sze wyjaœnienia zostan¹ przyjête jako wyczerpu-
j¹ca odpowiedŸ na kwestie zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora Marka Trzciñskiego
oraz Pana Senatora Eryka Smulewicza, skierowanym do Ministra Gospodarki.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jak informuj¹ media, Ministerstwo Finansów zak³ada wzrost op³aty za

wydanie interpretacji podatkowej z 40 do 1 tysi¹ca z³.
Panie Ministrze, z czego wynika podwy¿szenie op³aty a¿ dwadzieœcia

piêæ razy? Z jakiego powodu i na podstawie jakich wyliczeñ resort planuje te
zmiany w ordynacji podatkowej? Czy zdaniem Pana Ministra jest zasadne
obci¹¿enie przedsiêbiorców a¿ w takim zakresie? Przecie¿ to nie przedsiêbior-
cy s¹ odpowiedzialni za wieloaspektowoœæ prawa i sprzecznoœci w prawie
podatkowym, oni jedynie musz¹ lub a¿ musz¹ zgodnie z tymi zasadami pro-
wadziæ swoje firmy. Co wiêcej, przedsiêbiorcy nie maj¹ wp³ywu na jakoœæ
stanowionego w Polsce prawa podatkowego i na sposób dzia³ania admini-
stracji podatkowej w przeciwieñstwie do podleg³ych Panu Ministrowi urzêd-
ników. Poza tym przenoszenie kosztu skomplikowanego prawa na sektor
MŒP, a w szczególnoœci na mikroprzedsiêbiorstwa, spowoduje kolejne bezza-
sadne obci¹¿enie dla tych firm.

Proszê o szczegó³owe wyjaœnienie przyczyn i skutków proponowanych
zmian.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr BPS/DSK-043-3550/11, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿one
na 73. posiedzeniu Senatu w dniu 31 marca 2011 r., uprzejmie informujê.

Jak wynika z oœwiadczenia Pana Senatora, wyrazi³ on zaniepokojenie skal¹ pod-
wy¿ki op³aty za wydanie interpretacji indywidualnej dla sektora ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, w szczególnoœci dla mikroprzedsiêbiorstw.

Pragnê wyjaœniæ, i¿ aktualnie op³ata za wniosek o wydanie interpretacji indywi-
dualnej jest jednakowa dla wszystkich podmiotów i wynosi 40 z³. Jednak¿e trzyletni
okres funkcjonowania instytucji interpretacji indywidualnych przepisów prawa podat-
kowego wskazuje, i¿ op³ata ta w obecnej wysokoœci nie odzwierciedla stopnia praco-
ch³onnoœci, jak równie¿ przeciêtnego kosztu wydania interpretacji indywidualnej.
Przedmiotowa op³ata pozostaje tak¿e obojêtna na stopieñ skomplikowania przedsta-
wianych zagadnieñ, który jest ró¿ny dla poszczególnych grup wnioskodawców.

W projekcie za³o¿eñ z dnia 18 marca 2011 r. skierowanym pod obrady sta³ego komi-
tetu Rady Ministrów zaproponowano wprowadzenie podwy¿szonej op³aty za wniosek
o wydanie interpretacji dla grupy œrednich i du¿ych przedsiêbiorców, natomiast utrzy-
mana zosta³a dotychczasowa wysokoœæ op³aty tj. 40 z³ dla grupy mikro- i ma³ych przed-
siêbiorców, definiowanych zgodnie z ustaw¹ o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.
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W toku dalszych prac legislacyjnych zaproponowano w kolejnym projekcie z dnia
14 kwietnia 2011 r. za³o¿eñ do projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatko-
wa, o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych rozwi¹zania polegaj¹cego na
uzale¿nieniu wysokoœci op³aty od wielkoœci prowadzonego przedsiêbiorstwa. Kryte-
rium to nawi¹zywa³o do stopnia skomplikowania wniosków o wydanie interpretacji,
który zasadniczo uzale¿niony jest od rozmiaru prowadzonego przedsiêbiorstwa.

Jednak¿e w wyniku uwag zg³oszonych w dalszych pracach legislacyjnych nad pro-
jektem za³o¿eñ do projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa, o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych, jak równie¿ ustaleñ sta³ego komitetu Rady
Ministrów na posiedzeniu w dniu 6 maja br., Minister Finansów odstêpuje w obecnym
projekcie za³o¿eñ od wprowadzania zmian legislacyjnych w zakresie podwy¿szenia
i ró¿nicowania wysokoœci op³at za wniosek o wydanie interpretacji. Tak wiêc wysokoœæ
op³aty za wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej pozostanie na dotychczaso-
wym poziomie.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, i¿ w opinii Ministra Finansów celowe jest konty-
nuowanie w przysz³oœci dalszych prac analitycznych dotycz¹cych zagadnienia odp³at-
noœci za wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, którego efektem bêdzie
przed³o¿enie przez Ministra Finansów nowej koncepcji kompleksowego uregulowania
przedmiotowej kwestii.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Zdzis³awa Pupy

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak,
do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego,

do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta
oraz do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Stefana Jaworskiego

Szanowni Pañstwo!
Uprzejmie prosimy o informacje i wyjaœnienie, czy zgodne z polskim pra-

wem pracy jest to, ¿e podstaw¹ rozwi¹zania umowy o pracê mo¿e byæ fakt,
i¿ pracownik pe³ni³ funkcjê pe³nomocnika komitetu wyborczego. Pragniemy
zaznaczyæ, i¿ pracownik takie wyjaœnienie otrzyma³ w uzasadnieniu zwol-
nienia z pracy.

Prosimy o uzasadnienie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 20 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wspólne oœwiadczenie, z³o¿one przez Panów Senatorów Grzegorza
Wojciechowskiego oraz Zdzis³awa Pupê podczas 73. posiedzenia Senatu RP w dniu
31 marca 2011 r. w sprawie zasadnoœci rozwi¹zania umowy o pracê w przedstawio-
nych w oœwiadczeniu okolicznoœciach, uprzejmie przesy³am nastêpuj¹c¹ informacjê.

Zgodnie z przepisami art. 30 §4 Kodeksu pracy, w oœwiadczeniu pracodawcy o wy-
powiedzeniu umowy o pracê zawartej na czas nieokreœlony lub o rozwi¹zaniu umowy
bez wypowiedzenia powinna byæ wskazana przyczyna uzasadniaj¹ca wypowiedzenie
lub rozwi¹zanie umowy. Przepisy Kodeksu nie definiuj¹ pojêcia zasadnoœci wypowie-
dzenia umowy o pracê ani nie zawieraj¹ katalogu przyczyn uzasadniaj¹cych takie wy-
powiedzenie. Zatem ocena, czy w konkretnej sytuacji przyczyna wskazana przez
pracodawcê w oœwiadczeniu o wypowiedzeniu lub o rozwi¹zaniu umowy o pracê bez
wypowiedzenia uzasadnia rozwi¹zanie umowy, mo¿e byæ dokonana jedynie przez s¹d,
w toku wszczêtego przez pracownika postêpowania odwo³awczego. W razie ustalenia
przez s¹d, ¿e wypowiedzenie umowy o pracê zawartej na czas nieokreœlony jest nieuza-
sadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umów o pracê, s¹d pracy – stosownie
do ¿¹dania pracownika – orzeka o bezskutecznoœci wypowiedzenia, a je¿eli umowa
uleg³a ju¿ rozwi¹zaniu – o przywróceniu pracownika do pracy na poprzednich warun-
kach albo o odszkodowaniu.

Pragnê jednoczeœnie poinformowaæ, i¿ w œwietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego,
podanie w oœwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o pracê przyczyny pozornej (niepraw-
dziwej, nierzeczywistej, nieistniej¹cej) jest równoznaczne z brakiem wskazania przy-
czyny uzasadniaj¹cej wypowiedzenie, co oznacza, ¿e wypowiedzenie jest nieuzasadnio-
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ne w rozumieniu art. 45 §1 k.p. Taki sam skutek wywo³uje ocena, ¿e przyczyna wypo-
wiedzenia co prawda istnia³a, ale by³a – ze wzglêdu na jej wagê lub charakter – niewy-
starczaj¹ca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 7 paŸdzier-
nika 2009 r. sygn. akt III PK 34/09).

MINISTER
Jolanta Fedak

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 21 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do z³o¿onego wspólnie, podczas 73. posiedzenia Senatu w dniu

31 marca 2011 r., oœwiadczenia senatorów Grzegorza Wojciechowskiego i Zdzis³awa
Pupy, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Problematyka przyczyn rozwi¹zywania stosunków pracy z pracownikami zosta³a
uregulowana w przepisach Kodeksu pracy (art. 45, 52, 53 k.p.), jak równie¿ niektórych
innych ustaw, w tym stanowi¹cych tak¿e tzw. pragmatyki pracownicze.

Kodeks pracy nie zawiera enumeratywnego katalogu przyczyn rozwi¹zania stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem oraz bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W przepisie art. 45 k.p. oraz art. 52 §1 pkt 1 k.p. ustawodawca pos³uguje siê tzw.
klauzul¹ generaln¹ (zwrotem niedookreœlonym), dziêki czemu w u¿ytych pojêciach
„uzasadnionego wypowiedzenia”, czy te¿ „ciê¿kiego naruszenia podstawowych obo-
wi¹zków pracowniczych”, mog¹ mieœciæ siê ró¿norodne stany faktyczne, które ka¿do-
razowo podlegaj¹ ocenie.

Ocena, o której wy¿ej mowa, w pierwszej kolejnoœci jest dokonywana przez same-
go pracodawcê, który decyduje, z jakich przyczyn rozwi¹zuje z pracownikiem stosu-
nek pracy w wybranym przez siebie trybie. Ka¿dorazowo jednak weryfikacja
prawid³owoœci czynnoœci dokonanej przez pracodawcê, a prowadz¹cej do rozwi¹zania
stosunku pracy, nastêpuje na drodze s¹dowej, o ile pracownik z³o¿y odwo³anie w tym
przedmiocie.

S¹d pracy, kontroluj¹c zastosowany przez pracodawcê tryb wypowiedzenia oraz je-
go przyczynê wskazan¹ w piœmie rozwi¹zuj¹cym stosunek pracy, dokonuje tzw. na-
stêpczej kontroli prawid³owoœci dzia³ania pracodawcy. Przyczyna, podana w oœwiad-
czeniu woli o rozwi¹zaniu stosunku pracy, jest analizowana pod k¹tem jej zgodnoœci
z prawem oraz zasadnoœci. Oznacza to, ¿e w kontekœcie okolicznoœci konkretnej spra-
wy, przy uwzglêdnieniu charakteru wykonywanej pracy, rodzaju zajmowanego stano-
wiska oraz innych aspektów towarzysz¹cych dokonywanej czynnoœci, w tym tzw.
s³usznego interesu pracownika oraz pracodawcy, s¹d pracy rozstrzyga o zgodnoœci lub
niezgodnoœci z prawem czynnoœci dokonanej przez pracodawcê.

Odnosz¹c siê zatem do postawionego pytania, dotycz¹cego pe³nienia funkcji pe³no-
mocnika komitetu wyborczego jako przyczyny rozwi¹zania stosunku pracy, nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e co do zasady, sama przynale¿noœæ partyjna, jak równie¿ zwi¹zana z ni¹
dzia³alnoœæ, w tym pe³nienie funkcji pe³nomocnika komitetu wyborczego oraz przeko-
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nania polityczne nie mog¹ stanowiæ podstawy rozwi¹zania stosunku pracy. Wolnoœæ
przekonañ politycznych i przynale¿noœci partyjnej stanowi bowiem jedn¹ z fundamen-
talnych zasad demokratycznego pañstwa prawnego, co znalaz³o odzwierciedlenie
w obowi¹zuj¹cej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeœnie Kodeks pracy
w art. 113 k.p. stanowi, ¿e nie jest dopuszczalna jakakolwiek dyskryminacja pracowni-
ka m.in. ze wzglêdu na przekonania polityczne. Podjêcie siê przez pracownika zadañ
zwi¹zanych z procedur¹ wyborcz¹ stanowi niew¹tpliwie realizacjê przyznanych mu
konstytucyjnie praw obywatelskich. Ograniczenia w tym zakresie powinny byæ uzasa-
dnione rodzajem zajmowanego stanowiska i charakterem wykonywanej pracy. Z tych
wzglêdów, w niektórych przypadkach, ustawodawca wprowadza wymóg apolitycznoœci
(np. w odniesieniu do sêdziów).

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e wi¹¿¹ca ocena czynnoœci pracodawcy prowa-
dz¹cej do rozwi¹zania stosunku pracy, dokonanej w wyniku zaistnienia konkretnego
stanu faktycznego, pozostaje poza zakresem odpowiedzi na postawione pytanie i nale-
¿y do s¹du pracy.

Z wyrazami szacunku

PODSEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona

OdpowiedŸ
PRZEWODNICZ¥CEGO
PAÑSTWOWEJ
KOMISJI WYBORCZEJ

Warszawa, 11 kwietnia 2011 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pañstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadaj¹c na pismo z dnia 5 kwietnia 2011 r.
znak BPS/DSK-043-3554/11, wyjaœnia, co nastêpuje.

Pañstwowa Komisja Wyborcza nie jest uprawniona do zajmowania stanowiska
w sprawie interpretacji przepisów prawa pracy.

Jednoczeœnie Komisja wyjaœnia, ¿e ustawy, które dotychczas, tj. przed wejœciem
w ¿ycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 i Nr 26,
poz. 134), reguluj¹ zasady przeprowadzania wyborów, nie zawieraj¹ przepisów doty-
cz¹cych rozwi¹zywania umów o pracê z osobami pe³ni¹cymi funkcjê pe³nomocnika wy-
borczego lub pe³nomocnika finansowego komitetu wyborczego.

Ustawy te przewiduj¹ natomiast, ¿e pe³nomocnikiem finansowym komitetu wybor-
czego nie mo¿e byæ funkcjonariusz publiczny. Oznacza to jednak, ¿e osoba, która jest
funkcjonariuszem publicznym nie mo¿e zostaæ powo³ana na pe³nomocnika finansowe-
go komitetu.

PRZEWODNICZ¥CY
PAÑSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Stefan J. Jaworski
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Oœwiadczenie senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza oraz Zdzis³awa Pupy

skierowane do ministra finansów Jana Vicenta-Rostowskiego
oraz do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panowie Ministrowie!
Dowiedzieliœmy siê z mediów („Dziennik Gazeta Prawna” z 29 marca br.),

¿e polskie s³u¿by celne otrzyma³y do podzia³u nagrodê w kwocie prawie
13 milionów z³ od koncernów tytoniowych za walkê z przemytem papierosów.
Wed³ug gazety podobn¹ nagrodê ma te¿ otrzymaæ Policja.

Pragniemy wobec tego zapytaæ, czy te informacje s¹ prawdziwe, a jeœli
tak, to chcielibyœmy wiedzieæ, na jakiej podstawie prawnej polskie s³u¿by cel-
ne i policyjne przyjmuj¹ sponsoring zagranicznych koncernów tytoniowych.
Czy przyjmowanie tego rodzaju korzyœci nie stanowi patologii polegaj¹cej na
tym, ¿e s³u¿by celne i Policja skupiaj¹ siê nie na ochronie interesów pañstwa
i obywateli, lecz na ochronie interesów prywatnych koncernów? Czy tego ro-
dzaju dyspozycyjnoœæ pañstwowych s³u¿b policyjnych i celnych wobec pry-
watnych sponsorów nie zagra¿a interesom pañstwa i obywateli?

Prosimy te¿ o informacjê o sposobie podzia³u kwot stanowi¹cych owe nagrody.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, kwietnia 2011 r.

Sz.P.
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Panów Senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, Woj-

ciecha Skurkiewicza oraz Zdzis³awa Pupy, uprzejmie informujê, ¿e wyp³aty od koncer-
nów tytoniowych s¹ otrzymywane przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ z tytu³u przyst¹pienia
przez nasz kraj do umów zawartych pomiêdzy Komisj¹ Europejsk¹ oraz pañstwami
cz³onkowskimi, a koncernami tytoniowymi. Zosta³y zawarte nastêpuj¹ce umowy:

1. Umowa miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i pañstwami cz³onkowskimi a firm¹ Philip
Morris International Inc. w sprawie zwalczania przemytu i podrabiania papierosów

2. Umowa o wspó³pracy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i uczestnicz¹cymi pañstwa-
mi cz³onkowskimi a JT International SA oraz JT International Holding BV

3. Umowa o wspó³pracy pomiêdzy Imperial Tobacco Limited, Uni¹ Europejsk¹ oraz
uczestnicz¹cymi pañstwami cz³onkowskimi

4. Umowa pomiêdzy British American Tobacco (Holdings) Limited, Uni¹ Europejsk¹
oraz uczestnicz¹cymi pañstwami cz³onkowskimi.

Polska przyst¹pi³a do powy¿szych umów na podstawie uchwa³ Rady Ministrów.
Celem umów z koncernami tytoniowymi jest wspó³praca w zwalczaniu nielegalnej

produkcji i przemytu papierosów, w tym papierosów podrabianych. Zgodnie z zapisami
umów koncerny wyp³acaj¹ œrodki, które winny byæ wykorzystywane na dzia³ania
zwi¹zane z ww. celem. W zwi¹zku z powy¿szym, uzyskane tytu³em umów z koncernami
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tytoniowymi œrodki s¹ wykorzystywane w Polsce na dofinansowanie zadañ s³u¿b zwal-
czaj¹cych przemyt papierosów i zajmuj¹cych siê eliminacj¹ nielegalnych produktów
tytoniowych (Kontrola Skarbowa, S³u¿ba Celna. Policja, Stra¿ Graniczna) i s³u¿¹ do za-
kupu sk³adników maj¹tkowych zwi¹zanych z realizacj¹ tych zadañ.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
Andrzej Parafianowicz

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 6 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 5 kwietnia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3557/11) przekazuj¹cego oœwiadczenia z³o¿one przez Senatora RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego wspólnie z innymi senatorami podczas 73. posiedzenia Senatu RP
w dniu 31 marca 2011 roku – w zakresie oœwiadczenia dotycz¹cego przyznawania
przez koncerny tytoniowe polskim s³u¿bom celnym i policyjnym nagród za walkê z prze-
mytem papierosów – uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e w ustawie bud¿etowej na rok 2011 z dnia 20 stycz-
nia 2011 roku (Dz. U. Nr 29 poz. 150) zosta³a przewidziana rezerwa celowa „Wspieranie
zwalczania przemytu i podrabiania wyrobów tytoniowych”. �ród³em pozyskiwanych
œrodków finansowych s¹ porozumienia z koncernami tytoniowymi podpisane przez Ko-
misjê Europejsk¹ i ratyfikowane przez pañstwa cz³onkowskie (w tym Polskê).

Uzyskane w ten sposób œrodki powinny byæ wykorzystywane do zwalczania prze-
mytu i podrabiania wyrobów tytoniowych. Zgodnie z przyjêtym w 2010 roku, przez
Miêdzyresortowy Zespó³ do Spraw Zwalczania Nieprawid³owoœci Finansowych na
Szkodê Rzeczypospolitej i Unii Europejskiej, algorytmem podzia³u wy¿ej wymienionej
bud¿etowej rezerwy celowej, na 2011 rok dla Policji przyznano kwotê 668 765 z³otych.

Suma ta zosta³a rozdysponowana pomiêdzy jednostki organizacyjne Policji bezpo-
œrednio zajmuj¹ce siê zwalczaniem nielegalnej produkcji i przemytu papierosów,
tj. Biuro Kryminalne KGP, Centralne Biuro Œledcze KGP i Biuro Operacji Antyterrory-
stycznych KGP z przeznaczeniem na wydatki maj¹tkowe, g³ównie sprzêt komputerowy.

Przedstawiaj¹c powy¿sze jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ organem odpowie-
dzialnym za wykonanie wspomnianych wy¿ej umów z koncernami tytoniowymi jest
Minister Finansów.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza oraz Zdzis³awa Pupy

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Uprzejmie prosimy o wyjaœnienie kwestii istniej¹cych uregulowañ w pol-

skim prawodawstwie odnoœnie do tworzenia i zasad prowadzenia gospo-
darstw rodzinnych oraz ró¿nego sposobu traktowania ich w³aœcicieli podczas
przyznawania œrodków z funduszy UE, m.in. w zakresie zwrotu œrodków
z dop³at bezpoœrednich w przypadku, gdy gospodarstwo jest wielopokolenio-
we, to znaczy, wspó³w³aœcicielami s¹ ojciec, syn i wnuk, a o dop³aty na ca³e
gospodarstwo ubiega siê tylko ojciec. W takim przypadku agencja ¿¹da od
wnioskodawcy zwrotu z tytu³u nienale¿nie pobranych dop³at z 2/3 gospodar-
stwa. Jaka jest skala tego zjawiska i jakie dzia³ania w celu jego rozwi¹zania
s¹ podejmowane? Czy s¹ rozwa¿ane zmiany w prawie zmierzaj¹ce do uregu-
lowania kwestii gospodarstwa rodzinnego?

Ponadto prosimy o wyjaœnienie rozbie¿noœci w kwestii ustalenia terminu
rozpoczêcia samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dlaczego
przyjmuje siê ró¿ne kryteria dotycz¹ce ustalania daty rozpoczêcia samodziel-
nego prowadzenia gospodarstwa? Prosimy o informacje, jak definiuje siê roz-
poczêcie samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. W przypadku,
gdy na przyk³ad gospodarstwo stanowi wspó³w³asnoœæ matki i nieletniego,
matka sk³ada wniosek o dop³aty na ca³e gospodarstwo i wtedy jest interpre-
towany udzia³ w gospodarstwie. W sytuacji, gdy nieletni po osi¹gniêciu
pe³noletnoœci ma przej¹æ ca³e gospodarstwo i sk³ada wniosek o modernizacjê
gospodarstwa, to za dzieñ rozpoczêcia samodzielnej dzia³alnoœci rolniczej
przyjmuje siê dzieñ, w którym przej¹³ ca³oœæ. Zaœ w sytuacji, gdy sk³ada
wniosek o premiê dla m³odych rolników, za dzieñ rozpoczêcia samodzielnej
dzia³alnoœci rolniczej przyjmuje siê dzieñ, w którym naby³ czêœæ przedmioto-
wego gospodarstwa, nawet w przypadku, gdy by³ ma³oletni i tym samym nie
móg³ samodzielnie prowadziæ gospodarstwa. Czy w przypadku gospodarstw ro-
dzinnych ró¿na interpretacja prawa nie prowadzi do sztucznego ich podzia³u?

Prosimy o podanie definicji rozpoczêcia samodzielnego prowadzenia go-
spodarstwa rolnego uregulowanej w polskim prawodawstwie. Prosimy
o uzasadnienie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 21 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2011 r. Nr BPS/DSK-043-3558/11, przy

którym przekazano tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego wspólnie z innymi senatorami podczas 73. posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 31 marca 2011 r., dotycz¹cego wyjaœnienia kwestii ró¿nego
sposobu traktowania w³aœcicieli gospodarstw rolnych podczas przyznawania œrodków
z funduszy Unii Europejskiej, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Problematyka poruszona w przywo³anym oœwiadczeniu, a zw³aszcza kwestie
zwi¹zane z przyznawaniem rolnikom p³atnoœci bezpoœrednich zosta³y uregulowane
w ustawie z dnia 26 stycznia 2007 r. o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bez-
poœredniego (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051, z póŸn. zm.).

Nadto w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, opra-
cowanego i zarz¹dzanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, realizowane s¹ dzia-
³ania wspieraj¹ce polskie rolnictwo, np. „U³atwianie startu m³odym rolnikom” – art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich
z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z póŸn. zm.).

Szczegó³owe okreœlenie warunków i trybu przyznawania, wyp³aty oraz zwracania
pomocy finansowej w ramach tych dzia³añ jest dokonywane przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w drodze rozporz¹dzeñ, które precyzuj¹ wymagania stawiane wniosko-
dawcom ubiegaj¹cym siê o pomoc – w zale¿noœci od specyfiki danego dzia³ania i przyjê-
tych za³o¿eñ. Wœród tych warunków wymienia siê podniesiony w oœwiadczeniu –
termin rozpoczêcia samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego, od którego jest
uzale¿nione przyznanie pomocy finansowej w ramach danego dzia³ania (§2 ust. 1 roz-
porz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w spra-
wie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom” objêtego Programem Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007–2013).

Minister Sprawiedliwoœci, zgodnie z rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów
z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Spra-
wiedliwoœci (Dz. U. Nr 216, poz. 1603), kieruje dzia³em administracji rz¹dowej – spra-
wiedliwoœæ, zapewnia przygotowywanie projektów kodyfikacji prawa cywilnego, w tym
rodzinnego, oraz prawa karnego. Kwestie poruszone w oœwiadczeniu senatorów pozo-
staj¹ poza zakresem kompetencji Ministra Sprawiedliwoœci.

Problematyka przedstawiona w oœwiadczeniu pozostaje we w³aœciwoœci Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, który zgodnie z rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów
z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 216, poz. 1599) kieruje dzia³ami administracji rz¹dowej:
rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne oraz rybo³ówstwo.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 5 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Grzegorza Wojcie-

chowskiego, Pana Wojciecha Skurkiewicza oraz Pana Zdzis³awa Pupê podczas 73. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r., przekazane przy piœmie znak BPS/DSK-
-043-3556/11 z dnia 5 kwietnia 2011 r., uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Odnosz¹c siê do kwestii dotycz¹cej istniej¹cych uregulowañ w polskim prawodaw-
stwie pod wzglêdem tworzenia i zasad prowadzenia gospodarstw rodzinnych uprzejmie
informujê, ¿e w zakresie obrotu nieruchomoœciami definicja gospodarstwa rodzinnego
jest uregulowana w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2003 r., nr 64, poz. 592, ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 powy¿szej ustawy za
gospodarstwo rodzinne uwa¿a siê gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indy-
widualnego, w którym ³¹czna powierzchnia u¿ytków rolnych jest nie wiêksza ni¿ 300 ha.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 powy¿szej ustawy za rolnika indywidualnego uwa¿a siê oso-
bê fizyczn¹, bêd¹c¹ w³aœcicielem lub dzier¿awc¹ nieruchomoœci rolnych o ³¹cznej po-
wierzchni u¿ytków rolnych nieprzekraczaj¹cej 300 ha, prowadz¹c¹ osobiœcie gospo-
darstwo rolne, posiadaj¹c¹ kwalifikacje rolnicze, zamieszka³¹ w gminie, na obszarze
której po³o¿ona jest jedna z nieruchomoœci rolnych wchodz¹cych w sk³ad tego gospo-
darstwa. Osoba fizyczna osobiœcie prowadzi gospodarstwo rolne, je¿eli podejmuje
wszelkie decyzje dotycz¹ce prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w tym gospodarstwie,
zaœ posiada kwalifikacje rolnicze, je¿eli uzyska³a wykszta³cenie rolnicze co najmniej
zasadnicze lub wykszta³cenie œrednie lub wy¿sze, lub je¿eli osobiœcie prowadzi³a go-
spodarstwo rolne lub pracowa³a w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5 lat.

Powierzchnia u¿ytków rolnych w przypadku wspó³w³asnoœci odpowiada udzia³owi
we wspó³w³asnoœci takich nieruchomoœci, a w przypadku wspó³w³asnoœci ³¹cznej
uwzglêdnia siê ³¹czn¹ powierzchniê nieruchomoœci rolnych stanowi¹cych przedmiot
wspó³w³asnoœci. Zasadê tê stosuje siê odpowiednio do ustalania powierzchni u¿ytków
rolnych bêd¹cych przedmiotem wspó³posiadania na podstawie umowy dzier¿awy.

Odnosz¹c siê do zagadnienia zawartego w oœwiadczeniu skierowanym do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotycz¹cego wspó³w³asnoœci gospodarstwa wielopokolenio-
wego, tzn. takiego gdzie wspó³w³aœcicielami s¹ rolnik oraz jego rodzina, pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia
bezpoœredniego rolnikowi przys³uguje jednolita p³atnoœæ obszarowa do bêd¹cej w jego
posiadaniu w dniu 31 maja roku, w którym zosta³ z³o¿ony wniosek o przyznanie tej
p³atnoœci, powierzchni gruntów rolnych wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego,
kwalifikuj¹cych siê do objêcia t¹ p³atnoœci¹ zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy
rozporz¹dzenia nr 73/2009, je¿eli:

1) posiada w tym dniu dzia³ki rolne o ³¹cznej powierzchni nie mniejszej ni¿ okreœlona
dla Rzeczypospolitej Polskiej w za³¹czniku nr VII do rozporz¹dzenia
nr 1121/2009, z tym ¿e w przypadku zagajników o krótkiej rotacji dzia³ka rolna
powinna obejmowaæ jednolit¹ gatunkowo uprawê o powierzchni co najmniej
0,1 ha;

2) wszystkie grunty rolne s¹ utrzymywane zgodnie z normami przez ca³y rok kalen-
darzowy, w którym zosta³ z³o¿ony wniosek o przyznanie tej p³atnoœci;

3) przestrzega wymogów wzajemnej zgodnoœci przez ca³y rok kalendarzowy, w któ-
rym zosta³ z³o¿ony wniosek o przyznanie tej p³atnoœci;
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4) zosta³ mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisów o krajowym systemie
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci.

P³atnoœci bezpoœrednie s¹ zatem przyznawane posiadaczom gruntów rolnych nie-
zale¿nie od tego, czy grunty te stanowi¹ ich w³asnoœæ, czy te¿ nie. Zgodnie z art. 7 ust. 7
ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego w przypadku, gdy
dzia³ka rolna w dniu 31 maja danego roku jest przedmiotem wspó³posiadania, p³atno-
œci obszarowe przys³uguj¹ temu wspó³posiadaczowi, na którego pozostali wspó³posia-
dacze wyrazili pisemn¹ zgodê. Jednoczeœnie, stosownie do art. 7 ust. 6 ustawy
o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego, w przypadku gdy dzia³ka
rolna stanowi przedmiot posiadania samoistnego i posiadania zale¿nego, p³atnoœci ob-
szarowe przys³uguj¹ posiadaczowi zale¿nemu.

Posiadaczem samoistnym w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego jest ten,
który w³ada rzecz¹ jak w³aœciciel, ale niekoniecznie musi nim byæ. Natomiast posia-
dacz zale¿ny w³ada rzecz¹ tak jak wykonuj¹cy inne prawo ni¿ w³asnoœæ, np. prawo
dzier¿awy, u¿ytkowania czy najmu.

Termin posiadanie, w przypadku ubiegania siê o p³atnoœci bezpoœrednie, winien
byæ zatem odczytywany na podstawie przepisów reguluj¹cych przyznawanie tych p³at-
noœci, tj. przepisów ww. ustawy.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ prawo w³asnoœci dzia³ek rolnych, któ-
remu nie towarzyszy ich posiadanie w rozumieniu przepisów ustawy o p³atnoœciach
w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego, nie stanowi przes³anki do ubiegania siê
o przyznanie p³atnoœci obszarowych. Istot¹ p³atnoœci obszarowych jest to, ¿e s¹ one
przyznawane osobie, która rzeczywiœcie uprawia grunty, tzn. decyduje, jakie roœliny
uprawiaæ i swobodnie dokonuje odpowiednich zabiegów agrotechnicznych, zbiera plo-
ny oraz utrzymuje te grunty w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochron¹ œrodowiska
(normy). Dop³aty nie s¹ przewidziane dla w³aœcicieli, którzy, dysponuj¹c jedynie tytu-
³em w³asnoœci, nie zajmuj¹ siê produkcj¹ roln¹.

Celem p³atnoœci bezpoœrednich jest przede wszystkim wspieranie dochodów rolni-
czych i dlatego p³atnoœci obszarowe przys³uguj¹ rolnikowi, który faktycznie uprawia
grunty rolne, utrzymuje je zgodnie z normami i spe³nia inne przes³anki warunkuj¹ce
ich przyznanie, okreœlone w przepisach krajowych i unijnych, nawet jeœli nie jest on
w³aœcicielem u¿ytkowanych dzia³ek rolnych. Stosowane podejœcie zapewnia realizacjê
celu, jakim jest skierowanie wsparcia bezpoœredniego do osób faktycznie zajmuj¹cych
siê dzia³alnoœci¹ rolnicz¹.

Z³o¿enie wniosku o p³atnoœæ na dane grunty oznacza zatem, ¿e rolnik deklaruje ich
posiadanie, czyli faktyczne u¿ytkowanie. Grunty takie nie mog¹ wiêc zostaæ uznane,
jako podstawa do przyznania pomocy innemu rolnikowi w ramach p³atnoœci bezpoœred-
nich lub innego programu (np. „U³atwianie startu m³odym rolnikom”). W przypadku
gdy w toku czynnoœci wykonywanych przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa stwierdzone zostanie, ¿e te same dzia³ki rolne zosta³y wskazane przez ró¿-
nych wnioskodawców, konieczne jest ustalenie faktycznego u¿ytkownika tych grun-
tów, a w konsekwencji odzyskanie p³atnoœci pobranych przez wnioskodawcê, który nie
jest ich posiadaczem (nawet jeœli jest w³aœcicielem gruntów).

Odnosz¹c siê do zagadnienia podniesionego przez Panów Senatorów dotycz¹ce-
go „dnia rozpoczêcia prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej” w ramach dzia³ania „U³at-
wianie startu m³odym rolnikom” uprzejmie informujê, ¿e termin ten zosta³
wprowadzony w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, opra-
cowanym na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z póŸn. zm.) oraz
przyjêty oficjalnie w drodze decyzji Komisji Europejskiej nr C(2007)4126 z dnia
7 wrzeœnia 2007 r., a tak¿e w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 paŸdziernika 2007 roku w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolni-
kom” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U.
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Nr 200, poz. 1443, z póŸn. zm.), wydanym na podstawie upowa¿nienia zawartego
w art. 29 ust. 1 wymienionej ustawy.

Koniecznoœæ precyzyjnego zdefiniowania powy¿szego pojêcia wynika³a z faktu, ¿e
od momentu podjêcia przez m³odego rolnika dzia³alnoœci rolniczej liczony jest ustano-
wiony w przepisach wspólnotowych (rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia Ra-
dy (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europej-
ski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)) maksymalny,
18-miesiêczny, okres prowadzenia tej dzia³alnoœci, po up³ywie którego nie jest mo¿liwe
przyznanie m³odemu rolnikowi pomocy finansowej.

Zgodnie z §7 ust. 3 ww. rozporz¹dzenia z dnia 17 paŸdziernika 2007 roku, za dzieñ
podjêcia dzia³alnoœci rolniczej uznaje siê, co do zasady, dzieñ wejœcia po raz pierwszy
w posiadanie nieruchomoœci o powierzchni u¿ytków rolnych co najmniej 1 ha, przy
czym moment wejœcia w posiadanie nieruchomoœci okreœla siê stosownie do przepisów
odrêbnych, w szczególnoœci przepisów prawa cywilnego. Przyk³adowo, zgodnie
z art. 925 Kodeksu cywilnego, w przypadku nieruchomoœci bêd¹cej przedmiotem
spadku dniem jej nabycia przez spadkobiercê jest dzieñ otwarcia spadku (chyba, ¿e
spadkobierca spadek odrzuci³). Ponadto przepisy ww. rozporz¹dzenia przewiduj¹
w okreœlonych sytuacjach mo¿liwoœæ uznania za dzieñ rozpoczêcia prowadzenia dzia-
³alnoœci rolniczej momentu póŸniejszego ni¿ wejœcie po raz pierwszy w posiadanie nie-
ruchomoœci rolnej:

1) w przypadku osób fizycznych, które naby³y gospodarstwo przed ukoñczeniem
18 roku ¿ycia – dzieñ ukoñczenia 18 roku ¿ycia;

2) w przypadku osób fizycznych, które naby³y gospodarstwo po ukoñczeniu 18 roku
¿ycia, a przed zakoñczeniem nauki w szkole w systemie dziennym – dzieñ zakoñ-
czenia lub zaprzestania nauki, jednak¿e najpóŸniej dzieñ ukoñczenia 26 roku ¿y-
cia, pod warunkiem, ¿e wnioskodawca nie mia³ przerw w nauce, a w przypadku
kontynuowania nauki na uczelni – podjêcie nauki nast¹pi³o w roku uzyskania
œwiadectwa dojrza³oœci lub œwiadectwa maturalnego;

3) w przypadku osób fizycznych, które naby³y gospodarstwo przed ukoñczeniem
18 roku ¿ycia i kontynuowa³y naukê w szkole w systemie dziennym – dzieñ zakoñ-
czenia lub zaprzestania nauki, jednak¿e najpóŸniej dzieñ ukoñczenia 26 roku ¿y-
cia, pod warunkiem, ¿e wnioskodawca nie mia³ przerw w nauce, a w przypadku
kontynuowania nauki na uczelni – podjêcie nauki nast¹pi³o w roku uzyskania
œwiadectwa dojrza³oœci lub œwiadectwa maturalnego;

4) w przypadku osób fizycznych, które naby³y gospodarstwo przed rozpoczêciem za-
sadniczej s³u¿by wojskowej lub w trakcie jej odbywania – dzieñ zakoñczenia tej
s³u¿by, pod warunkiem, ¿e rozpoczêcie s³u¿by nast¹pi³o nie póŸniej ni¿ 12 miesiê-
cy od dnia okreœlonego w pkt 1–3;

5) w przypadku osób fizycznych, które naby³y gospodarstwo rolne w drodze spadku
i wydzier¿awi³y to gospodarstwo nie póŸniej ni¿ w terminie 12 miesiêcy od dnia je-
go nabycia – dzieñ rozwi¹zania albo wygaœniêcia umowy dzier¿awy, pod warun-
kiem ¿e umowa dzier¿awy zosta³a zawar³a w formie aktu notarialnego albo ma da-
tê pewn¹.

W odniesieniu do dzia³ania PROW 2007–2013 „Modernizacja gospodarstw rolnych”
pragnê poinformowaæ, ¿e warunki i tryb przyznawania pomocy finansowej w ramach
przedmiotowego dzia³ania okreœla rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawa-
nia pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” objê-
tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz.
1397, z póŸn. zm.).

Pomoc w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” jest udzielana na
inwestycje dotycz¹ce modernizacji lub rozwoju pierwotnej produkcji roœlinnej lub
zwierzêcej, z wy³¹czeniem produkcji leœnej i rybnej. Operacje mog¹ dotyczyæ produkcji
produktów ¿ywnoœciowych, jak i nie¿ywnoœciowych (w tym produktów rolnych wyko-
rzystywanych do produkcji energii odnawialnej), a tak¿e przygotowania do sprzeda¿y
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lub sprzeda¿y bezpoœredniej produktów rolnych wytwarzanych w gospodarstwie. W za-
kres operacji mog¹ wchodziæ inwestycje zwi¹zane z wytwarzaniem i wykorzystywaniem
energii ze Ÿróde³ odnawialnych na potrzeby prowadzenia produkcji rolnej. O pomoc
mo¿e ubiegaæ siê osoba fizyczna, która jest posiadaczem samoistnym lub zale¿nym go-
spodarstwa rolnego o wielkoœci ekonomicznej stanowi¹cej co najmniej równowartoœæ
4 ESU. Zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporz¹dzenia dotycz¹cego dzia³ania „Moderni-
zacja gospodarstw rolnych”, na potrzeby tego dzia³ania przez „gospodarstwo” rozumie
siê gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego, o powierzchni u¿ytków rol-
nych, co najmniej 1 ha lub nieruchomoœæ s³u¿¹c¹ do prowadzenia produkcji w zakre-
sie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Zgodnie z art. 55 Kodeksu cywilnego, za gospodarstwo rolne
uwa¿a siê grunty rolne wraz z gruntami leœnymi, budynkami lub ich czêœciami,
urz¹dzeniami i inwentarzem, je¿eli stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca³oœæ
gospodarcz¹, oraz prawami zwi¹zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Ponadto, zgodnie z §2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporz¹dzenia dla dzia³ania „Modernizacja
gospodarstw rolnych”, o pomoc mo¿e ubiegaæ siê osoba fizyczna, która prowadzi na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzia³alnoœæ rolnicz¹. Zgodnie z §2 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporz¹dzenia, przez dzia³alnoœæ rolnicz¹ rozumie siê produkcjê roœlinn¹ lub zwierzê-
c¹, w tym równie¿ produkcjê materia³u siewnego, szkó³karskiego, hodowlanego lub re-
produkcyjnego, produkcjê warzywnicz¹, roœlin ozdobnych, grzybów uprawnych,
sadownictwa, hodowlê i produkcjê materia³u zarodowego zwierz¹t, ptactwa i owadów
u¿ytkowych lub produkcjê zwierzêc¹ typu przemys³owego fermowego, z wy³¹czeniem
chowu i hodowli ryb.

W ramach przedmiotowego dzia³ania nie zdefiniowano „dnia rozpoczêcia prowadze-
nia dzia³alnoœci rolniczej”, poniewa¿ nie ma takiej potrzeby. W przypadku omawianego
dzia³ania istotne jest, aby osoba ubiegaj¹ca siê o pomoc prowadzi³a dzia³alnoœæ rolni-
cz¹ oraz by³a posiadaczem samoistnym lub zale¿nym gospodarstwa rolnego w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego, o powierzchni u¿ytków rolnych co najmniej 1 ha lub
nieruchomoœci s³u¿¹cej do prowadzenia produkcji w zakresie dzia³ów specjalnych pro-
dukcji rolnej w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Osoba
nieposiadaj¹ca gospodarstwa nie mo¿e ubiegaæ siê o pomoc w ramach omawianego
dzia³ania. Ubieganie siê o pomoc obejmuje z³o¿enie wniosku o przyznanie pomocy, co
oznacza, ¿e osoba, chc¹ca uzyskaæ pomoc w ramach dzia³ania „Modernizacja gospo-
darstw rolnych”, powinna posiadaæ gospodarstwo, co najmniej od dnia z³o¿enia wnios-
ku o przyznanie pomocy.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,
S³awomira Sadowskiego, Wojciecha Skurkiewicza oraz Lucjana Cichosza

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Dowiedzieliœmy siê z mediów, ¿e MSWiA realizuje program audytów dla naj-

biedniejszych gmin, który ma byæ realizowany przez firmê F5Konsulting, a fi-
nansowany przez MSWiA z bud¿etu w kwocie 50 milionów z³.

Zastanawia nas wysoki koszt tego programu, wynosz¹cy 200 tysiêcy z³
na jedn¹ gminê. Ponadto ten wysoki koszt zastanawia nas dlatego, ¿e chodzi
o audyt w niewielkich, bardzo do siebie podobnych gminach, wiêc wyniki au-
dytu i wnioski w du¿ej czêœci bêd¹ siê powielaæ.

Chcielibyœmy w zwi¹zku z tym zadaæ panu Jerzemu Millerowi, ministro-
wi spraw wewnêtrznych i administracji nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, czy taki wydatek 50 milionów z³ na audyt w dwustu piêæ-
dziesiêciu gminach jest celowy, zw³aszcza w warunkach powa¿nego kryzysu
finansów publicznych?

Po drugie, czy rzeczywiœcie firma audytorska jest w stanie przekazaæ gmi-
nom rady warte tak wielkich pieniêdzy (zwracamy uwagê na to, ¿e ma³e gminy
wiejskie zatrudniaj¹ zwykle nie wiêcej ni¿ kilkunastu pracowników i trudno
sobie wyobraziæ, co tam jest do badania i analizowania za 200 tysiêcy z³).

Po trzecie, z czyjej inicjatywy jest realizowany ten program, czy to jest
w³asny pomys³ ministerstwa, czy same gminy domaga³y siê takiego audytu,
czy te¿ ktoœ inny o to zabiega³, a jeœli tak, to kto?

Po czwarte, ile firm zg³osi³o siê do przetargu na realizacjê tego programu
i jakie wzglêdy przes¹dzi³y o wyborze firmy F5Konsulting?

Po pi¹te, jak d³ugo trwaæ bêdzie realizacja audytu, ile dni zajmuj¹ czyn-
noœci audytorów w gminach i jak liczny zespó³ audytorów bêdzie zaanga¿o-
wany w realizacjê tego programu?

Po szóste, czy firma F5Konsulting zagwarantowa³a udzia³ w realizacji
programu osób maj¹cych wiedzê i doœwiadczenie w sprawach dotycz¹cych
funkcjonowania ma³ych gmin wiejskich?

Po siódme, czy firma F5Konsulting wykaza³a siê doœwiadczeniem w zakre-
sie wykonywania audytu w ma³ych gminach wiejskich, a jeœli tak, to jakim?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
Lucjan Cichosz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 5 kwietnia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3557/11) przekazuj¹cego oœwiadczenia z³o¿one przez Senatora RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego wspólnie z innymi senatorami podczas 73. posiedzenia Senatu RP
w dniu 31 marca 2011 roku – w zakresie oœwiadczenia dotycz¹cego programu audytów
dla najbiedniejszych gmin realizowanego przez MSWiA – uprzejmie przedstawiam na-
stêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e program o którym mowa w przedmiotowym
oœwiadczeniu jako „program audytów dla najbiedniejszych gmin” jest wieloletnim kom-
pleksowym instrumentem wsparcia realizowanym w ramach Dzia³ania 5.2 – Wzmocnie-
nie potencja³u administracji samorz¹dowej Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki.

Wsparcie to jest skierowane wy³¹cznie do gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich
o niskim poziomie dochodów podatkowych na mieszkañca [wartoœæ wskaŸnika Gg
okreœlonego w ustawie z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego (t. j.: Dz. U. z 2010 roku Nr 80, poz. 526 z póŸn. zm.), który dla
gminy okreœlony zosta³ na poziomie 50% b¹dŸ ni¿szym]. We wsparciu mog¹ uczestni-
czyæ równie¿ powiaty, dla których poziom adekwatnego wskaŸnika Pp jest tak¿e poni-
¿ej 50%. £¹cza liczba samorz¹dów, która jest uprawniona do otrzymania wsparcia
wynosi ok. 460 samorz¹dów w Polsce. Dodatkowo s¹ to wy³¹cznie samorz¹dy, które
dotychczas nie skorzysta³y ze wsparcia ze œrodków europejskich w ramach Dzia³ania
5.2 – Wzmocnienie potencja³u administracji samorz¹dowej Programu Operacyjnego Ka-
pita³ Ludzki.

Zakresem wsparcia z jakiego skorzystaæ mog¹ samorz¹dy (w sposób ca³kowicie
bezp³atny) jest udzia³ w dwóch œciœle po³¹czonych ze sob¹ instrumentach.

Pierwszy z nich to projekt systemowy (projekt w³asny MSWiA) realizowany we
wspó³pracy ze wskazanym w wyst¹pieniu podmiotem, w ramach którego przeprowa-
dzona zostanie diagnoza potencja³u i wyników zainteresowanych jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, z wykorzystaniem powszechnie stosowanej w Unii Europejskiej
Wspólnej Metody Oceny – CAF. Nale¿y podkreœliæ, ¿e CAF (ang. Common Assessment
Framework) jest metodologicznie ustrukturyzowanym narzêdziem zarz¹dzania publicz-
nego, wspieraj¹cym proces doskonalenia dzia³ania instytucji poprzez cykliczn¹ po-
prawê samodzielnie zdefiniowanych obszarów problemowych.

Drugi etap to wsparcie przebiegaj¹ce w trybie konkursowym, do którego uprawnio-
ne bêd¹ wy³¹cznie wczeœniej zdiagnozowane jednostki samorz¹du terytorialnego (JST)
uczestnicz¹ce w projekcie systemowym MSWiA. Etap ten obejmuje przygotowanie sa-
modzielnie przez JST, b¹dŸ w partnerstwie z innymi podmiotami, wniosku o dofinan-
sowanie projektu w odpowiedzi na konkurs, który zostanie og³oszony przez MSWiA
w IV kwartale bie¿¹cego roku.

Dwuetapowy model dzia³ania, ³¹cz¹cy wsparcie realizowane w trybie systemowym,
a nastêpnie konkursowym, charakteryzuje siê zdecydowan¹ popraw¹ jakoœci inter-
wencji finansowanej ze œrodków publicznych. Model ten rozwi¹zuje bowiem problem
braku rzetelnych podstaw w obszarze diagnozowania istotnych problemów JST, jakie
powinny zostaæ rozwi¹zane dziêki œrodkom publicznym, nie w sposób centralnie pla-
nowany (np. przez MSWiA), lecz indywidualnie na gruncie ka¿dej JST objêtej wspar-
ciem. Z jednej strony zatem usuwa bariery zbyt sztywnych i niedopasowanych sche-
matów wsparcia, oferowanych na poziomie ca³ego kraju dla ogó³u samorz¹dów
w Polsce, z drugiej pozwala na w³¹czenie samych liderów samorz¹dowych, pracowni-
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ków urzêdów w proces modernizacji ich w³asnych jednostek, co dodatkowo poprawia
trwa³oœæ realizowanych dzia³añ. Powy¿szy schemat wsparcia wype³nia ponadto zale-
cenia Komisji Europejskiej, dotycz¹ce harmonizowania ró¿nych instrumentów
wsparcia realizuj¹cych zbie¿ne cele, co w efekcie ma wywo³ywaæ efekt synergii oraz
wartoœci dodanych, wykraczaj¹cych swym wp³ywem poza horyzont planowanych
dzia³añ projektowych.

Pragnê poinformowaæ, i¿ kwota 50 mln z³otych stanowi alokacjê konkursow¹, a za-
tem w ca³oœci zostanie rozdysponowana na wsparcie samorz¹dów, które z³o¿¹ wnioski
po zakoñczonym udziale w projekcie systemowym. Dzia³ania jakie bêd¹ mog³y zostaæ
zrealizowane obejm¹:

� zindywidualizowane pod k¹tem potrzeb ka¿dej jednostki, szkolenia specjalistycz-
ne dla kadr urzêdów,

� wdro¿enie nowoczesnych narzêdzi poprawiaj¹cych jakoœæ zarz¹dzania finansami
i kadrami oraz monitorowania jakoœci œwiadczonych us³ug,

� wdro¿enie nowoczesnych narzêdzi informatycznych w urzêdach (e-dok, e-us³ugi
etc.) i inne.

Powy¿sza kwota zgodnie z kryteriami pozwoli sfinansowaæ do 50 projektów z³o¿o-
nych przez JST b¹dŸ przez inne podmioty w partnerstwie z JST (minimalna wartoœæ
projektu to 1 mln z³, a maksymalna to 2 mln z³). Projekty przyjête do dofinansowania
obejm¹ wsparciem co najmniej 125 JST (ka¿dy projekt musi obejmowaæ wsparciem co
najmniej 5 JST). Alokacja pochodzi ze œrodków strukturalnych Unii Europejskiej
(85%) i bud¿etu pañstwa (15%).

Wskazania wymaga, i¿ doradztwo, o którym mowa w przedmiotowym wyst¹pieniu,
jest finansowane w ramach projektu systemowego. Wartoœæ szkoleñ i doradztwa prze-
widzianego dla grupy 250 samorz¹dów w 2011 roku wynosi 3 991 871,77 z³ (w tym ko-
szty zarz¹dzania i rekrutacji JST do projektu) co oznacza, i¿ koszt doradztwa dla
jednego urzêdu wynosi niespe³na 16 tys. z³.

Zarówno projekt systemowy, jak i przewidywany do og³oszenia w IV kwartale 2011
roku konkurs na dotacje, stanowi jeden z wielu wczeœniej zrealizowanych instrumen-
tów wsparcia, jakie dziêki œrodkom unijnym otrzyma³y samorz¹dy pocz¹wszy od 2008
roku. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi dokumentami programowymi w postaci Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia, Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki oraz zasad
i wytycznych dla ww. programu operacyjnego, proces przygotowania nowego projektu
systemowego, jak i konkursu prowadzony przez dan¹ Instytucjê Poœrednicz¹c¹ II stop-
nia – w tym przypadku MSWiA – wymaga uzyskania pozytywnej opinii nastêpuj¹cych
podmiotów:

� grupy roboczej ds. dobrego rz¹dzenia, z³o¿onej z przedstawicieli administracji sa-
morz¹dowej, administracji rz¹dowej oraz organizacji pozarz¹dowych;

� Instytucji Zarz¹dzaj¹cej PO KL (Ministra Rozwoju Regionalnego);
� Komisji Europejskiej;
� Komitetu Monitoruj¹cego PO KL, opiniuj¹cego za³o¿enia rocznych Planów dzia³ania.
Na ka¿dym etapie prowadzonych konsultacji wprowadzane s¹ zmiany do za³o¿eñ

projektów, st¹d te¿ nale¿y wskazaæ, i¿ min. pó³roczny proces przygotowania za³o¿eñ
ka¿dego dzia³ania bez wzglêdu na jego charakter, b¹dŸ jako projekt systemowy b¹dŸ
te¿ konkursowy, przebiega w trybie jawnym, a zainteresowane strony maj¹ mo¿liwoœæ
aktywnego udzia³u w procesie przygotowanych form wsparcia.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e MSWiA dokona³o wyboru partnera do projektu zgodnie z wy-
mogami okreœlonymi w art. 28a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z póŸn. zm.).
W odpowiedzi na przeprowadzone postêpowanie konkursowe wp³ynê³o 9 ofert. Zgod-
nie z przyjêtymi kryteriami wyboru oferta wskazanego w wyst¹pieniu podmiotu zdo-
by³a najwy¿sz¹ liczbê punktów spoœród z³o¿onych ofert. Zadecydowa³o o tym m.in.
doœwiadczenie w przeprowadzeniu samooceny metod¹ CAF zdobyte w podobnym
projekcie przeznaczonym dla urzêdów administracji rz¹dowej, realizowanym przez
Kancelariê Prezesa Rady Ministrów.
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Szkolenia i wsparcie doradcze dla urzêdów w ramach projektu systemowego bêdzie
trwaæ œrednio dla ka¿dego urzêdu oko³o 4 miesiêcy. Grupy samooceny tworzone s¹
w urzêdach, a ich wielkoœæ jest uzale¿niona od liczby osób zatrudnionych w urzêdzie.

W projekcie bêd¹ brali udzia³ trenerzy uczestnicz¹cy w pierwszym etapie projektu
w 2010 roku (wsparcie obecnie oferowane 250 jednostkom stanowi drugi etap projek-
tu). Wówczas, na zasadzie pilota¿u metody CAF w Polsce przeprowadzono samoocenê
w 70 gminach wiejskich i wiejsko-miejskich (na ogó³em 80 JST zaanga¿owanych
w projekt). Trenerzy korzystaj¹ ze specjalnie opracowanego podrêcznika nt. metody
CAF przedstawiaj¹cego sposób przeprowadzenia samooceny w ma³ych gminach. Pod-
rêcznik zosta³ opracowany w pierwszej edycji projektu.

Ponadto wskazany w wyst¹pieniu podmiot posiada bogate doœwiadczenie w prze-
prowadzaniu samooceny w urzêdach administracji rz¹dowej.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatorów: Henryka WoŸniaka, W³adys³awa Sidorowicza,
Piotra Zientarskiego, Jana Olecha, Gra¿yny Sztark, Mieczys³awa Augustyna,

Stanis³awa Jurcewicza, Edmunda Wittbrodta, Ma³gorzaty Adamczak,
Kazimierza Kleiny, Stanis³awa Iwana oraz Leona Kieresa

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Pragniemy wyraziæ nasz¹ satysfakcjê, ¿e w œlad za inicjatyw¹ marsza³ków

województw zachodniej Polski w ramach prac nad „Koncepcj¹ Przestrzennego
Zagospodarowania kraju 2030” powstaje idea wyodrêbnienia zachodniej Polski
i Pomorza Œrodkowego w strukturze zagospodarowania przestrzennego kraju.
Jako senatorowie z zachodnich okrêgów wyborczych kraju witamy tê inicjatywê
z wielk¹ radoœci¹, albowiem doœwiadczenia z wdra¿ania programu dla wschod-
niej Polski w ramach aktualnej perspektywy bud¿etowej Unii Europejskiej po-
kazuj¹, ¿e warto wspieraæ obszary znajduj¹ce siê na pograniczu, pokazuj¹, jak
dobre efekty daje makroregionalna koncentracja œrodków finansowych na za-
daniach maj¹cych charakter wielofunkcyjny.

Polska zachodnia oraz Pomorze Œrodkowe maj¹ wiele bardzo podobnych
problemów infrastrukturalnych, problemów spo³ecznych, problemów gospodar-
czych. S¹ one wynikiem niegdysiejszej wspólnej historii ziem rozci¹gaj¹cych siê
wzd³u¿ Odry, a tak¿e bardzo g³êbokich przemian, jakie dokonywa³y siê w³aœnie
tutaj po 1945 r. – nacjonalizacji i kolektywizacji. S¹ te¿ skutkiem transformacji
ustrojowej ostatniego dwudziestolecia. Do dzisiaj widoczne s¹ gospodarcze, in-
frastrukturalne oraz spo³eczne konsekwencje zapaœci i upadku wiêkszoœci so-
cjalistycznych molochów przemys³owych, ca³kowicie niedostosowanych do
realiów gospodarki rynkowej, likwidacji pañstwowych gospodarstw rolnych,
a tak¿e garnizonów wojskowych, dlatego te¿ ca³y ten obszar zas³uguje na od-
rêbne potraktowanie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Bez
tego w coraz wiêkszym stopniu jako ca³kowicie realna jawi siê perspektywa pe-
ryferyzacji i wyludniania siê zachodniej Polski i Pomorza Œrodkowego.

Mamy jednoczeœnie œwiadomoœæ, ¿e zachodnie pogranicze bêdzie z cza-
sem coraz bardziej ci¹¿yæ ku Berlinowi. Zdajemy sobie sprawê z ogromnego
potencja³u aglomeracji berliñskiej i z si³y jej oddzia³ywania. Taka perspektywa
jest zarysowana w KPZK 2030. Jest ona konsekwencj¹ dynamicznie to-
cz¹cych siê procesów integrowania siê regionów transgranicznych w coraz
bardziej jednocz¹cej siê Europie. Taki zapis musi jednak niepokoiæ, albowiem
poniek¹d zak³ada, ¿e zachodnia Polska poprzez ci¹¿enie ku Berlinowi bêdzie
w d³ugiej perspektywie czasowej rozluŸniaæ wiêzi z centrum kraju. Jednak¿e
przy pewnej dozie wyobraŸni oraz du¿ej determinacji mo¿na, a nawet trzeba
dostrzegaæ mo¿liwoœæ wykreowania silnego obszaru gospodarczego integru-
j¹cego zachodni¹ Polskê wokó³ osi: S³upsk – Koszalin – Pi³a – Poznañ – Leszno –
Wroc³aw. Z drugiej zaœ strony wokó³ osi: Œwinoujœcie – Szczecin – Stargard – Go-
rzów – Zielona Góra – Legnica – Wroc³aw. Taki obszar gospodarczy by³by w sta-
nie równowa¿yæ potencja³ aglomeracji berliñskiej i poprzez ci¹¿enie Poznania
do Warszawy integrowaæ zachodni¹ Polskê z centrum kraju i jego stolic¹.

Szanowna Pani Minister! Dzielimy siê powy¿szymi uwagami, wiedz¹c, ¿e
maj¹ charakter regionalny, na tyle jednak s¹ istotne z punktu widzenia inte-
gralnoœci pañstwa i zapewnienia spójnoœci rozwoju na du¿ym obszarze zachod-
niej Polski, ¿e czynimy to w przekonaniu, i¿ Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego po programie dla Polski wschodniej przygotuje, do sfinansowania
z Funduszu Spójnoœci w perspektywie bud¿etowej Unii Europejskiej
2014–2020, odrêbny program regionalny dla Polski zachodniej, która ka¿dego
dnia zmaga siê z tward¹ konkurencj¹ rynkow¹ z o wiele przecie¿ silniejszym
s¹siadem zza Odry.
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Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak
W³adys³aw Sidorowicz
Piotr Zientarski
Jan Olech

Ma³gorzata Adamczak
Kazimierz Kleina
Stanis³aw Iwan
Leon Kieres

Gra¿yna Sztark
Mieczys³aw Augustyn
Stanis³aw Jurcewicz
Edmund Wittbrodt



OdpowiedŸ

Warszawa, 4.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Henryka WoŸniaka

wspólnie z innymi senatorami (znak: BPS/DSK-043-3559/11) w sprawie wyodrêbnie-
nia w strukturze zagospodarowania przestrzennego kraju Polski Zachodniej i Pomorza
Œrodkowego, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

W projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (czêœæ wizyj-
na) za³o¿ono, ¿e w roku 2030 Polska Zachodnia i Pomorze Œrodkowe stanie siê obsza-
rem zintegrowanym funkcjonalnie z g³ównymi obszarami aktywnoœci gospodarczej
w centrum kraju oraz wzd³u¿ wybrze¿a Ba³tyku. Usytuowanie Berlina jest w tym kon-
tekœcie rozpatrywane jako szansa rozwojowa, a tak¿e jako przyczó³ek dla tworzenia
funkcjonalnych powi¹zañ najwiêkszych polskich miast z aglomeracjami Europy.

Wspomniana w dokumencie bliskoœæ geograficzna Berlina oraz du¿ych skandy-
nawskich oœrodków miejskich, której konsekwencj¹ mo¿e byæ ewentualny drena¿ en-
dogenicznych potencja³ów terytorialnych ma byæ w d³ugim okresie równowa¿ony
dziêki stopniowemu budowaniu spójnoœci Polski Zachodniej i Pomorza Œrodkowego
z reszt¹ kraju poprzez m.in. powi¹zania transportowe, rozwój funkcji metropolitalnych
oœrodków miejskich, wspomaganie procesów koncentracji urbanizacji w œrednich i wy-
branych ma³ych miastach, wspomaganie restrukturyzacji obszarów wiejskich Polski
Zachodniej i Pomorza Œrodkowego.

Obszar Polski Zachodniej i Pomorza Œrodkowego jest istotny z punktu widzenia
rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju, a szanse rozwojowe, jak i problemy tego ob-
szaru s¹ przedmiotem zainteresowania Rz¹du. Wyrazem tego jest m.in. specjalne ujê-
cie tego obszaru nie tylko w projekcie KPZK 2030, ale równie¿ w obowi¹zuj¹cej
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010–2020.

Inicjatywa stworzenia specjalnej strategii dla kilku województw wydaje siê byæ do-
br¹ ide¹ po³¹czenia wysi³ków samorz¹dów w celu wspólnego rozwi¹zywania proble-
mów charakterystycznych dla ca³ego obszaru Polski Zachodniej i Pomorza Œrodko-
wego oraz procesu sieciowania w celu osi¹gania efektu synergii. Idea ta znajduje rów-
nie¿ swoje odzwierciedlenie w projekcie Koncepcji, jako czynnik zapewnienia spójnoœci
ca³ego kraju i przyspieszenia procesów rozwojowych i modernizacji tego obszaru. W opi-
nii Ministerstwa wsparcie procesów restrukturyzacyjnych oraz integrowanie dzia³añ
rozwi¹zuj¹cych wspólne problemy na tym obszarze powinno byæ, zgodnie z zasad¹ po-
mocniczoœci, prowadzone przez w³adze województw, a problemy ponadregionalne po-
winny byæ przedmiotem starannie opracowanych, na bazie wspólnej skoordynowanej
strategii rozwi¹zywania problemów ponadwojewódzkich, programów krajowych.

Równoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bierze
udzia³ w pracach eksperckich nad Za³o¿eniami strategii rozwoju Polski Zachodniej do ro-
ku 2020, których pierwszy etap zakoñczy³ siê pod koniec lutego br. opracowaniem Ra-
portu metodycznego dotycz¹cego identyfikacji i analizy potencja³ów Polski Zachodniej.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie sygna³y od lokalnych przedsiêbior-

ców o narastaj¹cym problemie zatorów p³atniczych. Sprawa ta by³a podno-
szona m.in. 21 marca bie¿¹cego roku w Toruniu podczas spotkania
przedstawicieli biznesu z Janem Krzysztofem Bieleckim, przewodnicz¹cym
Rady Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministrów.

Zdaniem przedsiêbiorców najprostszym sposobem znacznego ogranicze-
nia dolegliwoœci powodowanych przez zatory mog³oby byæ wprowadzenie
kasowej metody rozliczania podatku dochodowego oraz zmiana sposobu od-
liczania VAT. Zgodnie z t¹ propozycj¹ z jednej strony tylko zap³ata faktury
umo¿liwi³aby zaliczenie jej do kosztów uzyskania przychodów, zaœ z drugiej
strony podatek nale¿a³oby odprowadzaæ od wystawionych faktur, za które
wierzyciel otrzyma³ zap³atê. Odbiorca móg³by odliczaæ podatek VAT tylko od
faktur zap³aconych. Analogicznie, dostawca (wystawca faktury) podatek
VAT p³aci³by dopiero po otrzymaniu zap³aty od swojego odbiorcy.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami d³u¿nik mo¿e zaliczyæ fak-
turê do kosztów uzyskania przychodów, jak i odliczyæ od niej VAT, niezale¿-
nie od tego, czy j¹ zap³aci, czy nie. W konsekwencji tego niesolidni d³u¿nicy
nie doœæ, ¿e maj¹ towar lub us³ugê, za które nie p³ac¹, to jeszcze odliczaj¹ so-
bie VAT i obni¿aj¹ podatek dochodowy. Tymczasem dostawcy ponieœli kosz-
ty, pozbyli siê towaru i kredytuj¹ wiele miesiêcy niesolidnych odbiorców,
p³ac¹ podatek dochodowy w miesi¹c po sprzeda¿y oraz odprowadzaj¹ VAT,
którego nie dostali. Uczciwi sprzedawcy zatem obecnie „dwa razy trac¹”,
p³ac¹c VAT i podatek pomimo nieotrzymania zap³aty, a niesolidni odbiorcy
„dwa razy zyskuj¹”, odliczaj¹c VAT i podatek, pomimo niezap³acenia za to-
war lub us³ugê.

By³bym zobowi¹zany za odniesienie siê do tego zasadnie brzmi¹cego
rozwi¹zania i zajêcie stanowiska co do mo¿liwoœci wprowadzenia go w ¿ycie.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 5 kwietnia 2011 r. znak: BPS/DSK-

-043-3560/11. przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie Pana Senatora Jana Wyro-
wiñskiego, z³o¿one na 73. posiedzeniu Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r., w sprawie
propozycji ograniczenia zatorów p³atniczych, uprzejmie informujê.

Odnosz¹c siê do przedstawionej propozycji ograniczenia zatorów p³atniczych po-
przez wprowadzenie kasowego ujêcia kosztów podatkowych z dzia³alnoœci gospodar-
czej wskazaæ nale¿y, ¿e zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.) – ustawa
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PIT, przychodem z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej s¹ kwoty nale¿ne, choæby
nie zosta³y faktycznie otrzymane, po wy³¹czeniu wartoœci zwróconych towarów, udzie-
lonych bonifikat i skont. U podatników dokonuj¹cych sprzeda¿y towarów i us³ug opo-
datkowanych podatkiem od towarów i us³ug za przychód z tej sprzeda¿y uwa¿a siê
przychód pomniejszony o nale¿ny podatek od towarów i us³ug (odpowiednio art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych –
Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z póŸn. zm. – ustawa CIT).

Przepisy te ustanawiaj¹ zasadê, w myœl której przychody z pozarolniczej dzia³alno-
œci gospodarczej (ustawa PIT) oraz dzia³alnoœci gospodarczej (ustawa CIT) rozliczane s¹
w oparciu o tzw. metodê memoria³ow¹. W praktyce oznacza to, ¿e co do zasady przy-
chód powstaje ju¿ w momencie wydania towaru lub wykonania us³ugi.

Obowi¹zuj¹ce zasady dotycz¹ce przychodów z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej (ustawa PIT) i dzia³alnoœci gospodarczej (ustawa CIT) s¹ w bezpoœredni sposób po-
wi¹zane z kosztami ich uzyskania. Memoria³owa metoda ma bowiem zastosowanie
tak¿e do rozliczania kosztów uzyskania przychodów.

Memoria³owa zasada rozliczania kosztów uzyskania przychodów oznacza, ¿e po-
datnik bêd¹cy odbiorc¹ towaru lub us³ugi uwzglêdnia ich wartoœæ w kosztach podat-
kowych bez wzglêdu na fakt zap³aty za ten towar lub tê us³ugê. Zauwa¿yæ tak¿e nale¿y,
¿e zasada memoria³owego ujêcia przychodów i kosztów wynika równie¿ z przepisów
ustawy o rachunkowoœci.

Wprowadzenie zawartej w oœwiadczeniu propozycji kasowej metody okreœlania ko-
sztów wymaga³oby równie¿ okreœlenia przychodów wed³ug metody kasowej, co mog³o-
by skutkowaæ niepo¿¹danymi konsekwencjami podatkowymi wi¹¿¹cymi siê z obni¿e-
niem wp³ywów z podatku dochodowego. Przyjêcie takiego rozwi¹zania spowodowa³oby
przerzucenie konsekwencji niewywi¹zywania siê wobec siebie kontrahentów z regula-
cji zobowi¹zañ na bud¿et pañstwa.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e aktualne przepisy ustaw o podatkach dochodowych
przewiduj¹, po stronie kosztowej, z³agodzenie skutków wynikaj¹cych z nieotrzymania
zap³aty od kontrahentów za dostarczone towary lub wykonane us³ugi (art. 23 ust. 1
pkt 20 i 21 ustawy PIT oraz art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a i pkt 26a ustawy CIT). Istnieje
mo¿liwoœæ zaliczenia do kosztów podatkowych wierzytelnoœci odpisanych jako nie-
œci¹galne, które uprzednio zosta³y zarachowane do przychodów nale¿nych i których
nieœci¹galnoœæ zosta³a udokumentowana w sposób okreœlony w ww. ustawach podat-
kowych. Dotyczy to równie¿ odpisów aktualizuj¹cych wartoœæ nale¿noœci w tej czêœci,
która uprzednio zaliczona by³a do przychodów nale¿nych.

Odnosz¹c siê do natomiast do propozycji ograniczenia zatorów p³atniczych poprzez
wprowadzenie rozwi¹zañ w zakresie zmiany sposobu odliczania podatku VAT, tak aby
odbiorca móg³ odliczyæ podatek naliczony tylko od zap³aconych faktur, a dostawca roz-
liczyæ podatek nale¿ny dopiero po otrzymaniu zap³aty od swojego kontrahenta pragnê
zauwa¿yæ, ¿e wszelkie odstêpstwa od ogólnych zasad rozliczania podatku VAT nie mo-
g¹ prowadziæ do niezgodnoœci z przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej
(Dz. Urz. UE L 347, z 11.12.2006, str. 1, z póŸn. zm.). Wprowadzenie jako powszechnej
zasady mo¿liwoœci odliczenia podatku naliczonego w przypadku zap³aty za fakturê i jed-
noczesne wprowadzenie generalnej zasady, uzale¿niaj¹cej rozliczenie podatku nale¿-
nego od uregulowania nale¿noœci przez kontrahenta stoi w sprzecznoœci z prawem
unijnym w tym zakresie.

Wskazaæ bowiem nale¿y, ¿e zgodnie z art. 63 ww. dyrektywy 2006/112/WE zdarze-
nie powoduj¹ce powstanie obowi¹zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje siê wyma-
galny, w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us³ug. Przepisy tej dyrektywy
nie przewiduj¹ mo¿liwoœci powszechnego zastosowania rozwi¹zania, które uzale¿nia-
³oby okreœlenie momentu powstania obowi¹zku podatkowego u sprzedawcy od otrzy-
manej od kontrahenta zap³aty za dostarczony towar lub œwiadczon¹ us³ugê.

W ww. dyrektywie 2006/112/WE brak jest równie¿ obligatoryjnej, powszechnej re-
gulacji, która uzale¿nia u kupuj¹cego odliczenie podatku naliczonego od dokonania
przez niego zap³aty nale¿noœci z tej faktury.
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Z tych wzglêdów powszechne zastosowanie proponowanego rozwi¹zania stanowi³o-
by naruszenie przepisów Unii Europejskiej.

Natomiast w kwestii poprawy terminowoœci p³atnoœci zobowi¹zañ miêdzy kontra-
hentami uprzejmie wskazujê, i¿ rozpoznawanie momentu powstania obowi¹zku po-
datkowego na podstawie otrzymanych przez podatnika p³atnoœci jest mo¿liwe,
w drodze odstêpstwa zawartego w art. 66 powy¿szej dyrektywy Rady, jedynie dla okreœ-
lonych transakcji lub dla okreœlonych kategorii podatników.

Rozwi¹zanie takie przewiduj¹ tak¿e polskie regulacje w zakresie podatku od towa-
rów i us³ug. S¹ to przepisy umo¿liwiaj¹ce podatnikom, którzy spe³niaj¹ okreœlone
w art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.) kryteria do uznania ich za tzw. ma³ych podatników, rozli-
czanie podatku od towarów i us³ug metod¹ kasow¹.

Powy¿sza metoda rozliczeñ polega na tym, i¿ obowi¹zek podatkowy z tytu³u wyko-
nanych czynnoœci powstaje u nich nie z chwil¹ wydania towaru lub wykonania us³ugi,
lecz z dniem uregulowania ca³oœci lub czêœci nale¿noœci za sprzedane towary lub
œwiadczone us³ugi, nie póŸniej jednak ni¿ 90. dnia, licz¹c od dnia wydania towaru lub
wykonania us³ugi (art. 21 ww. ustawy o podatku od towarów i us³ug). Istot¹ tej metody
jest zatem przesuniêcie momentu, w jakim zostaje rozpoznany obowi¹zek podatkowy
z tytu³u dokonanych przez ma³ego podatnika transakcji, czego konsekwencj¹ jest
przesuniêcie terminu, w jakim powinien zostaæ rozliczony od tych transakcji podatek
od towarów i us³ug.

Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, i¿ z terminem rozpoznania momentu powstania obo-
wi¹zku podatkowego u sprzedawcy skorelowany jest termin prawa do odliczenia po-
datku naliczonego przez nabywcê towarów lub us³ug dostarczonych przez podatnika
rozliczaj¹cego siê metod¹ kasow¹ (okreœlony w §18 rozporz¹dzenia Ministra Finansów
z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podat-
ku od towarów i us³ug – Dz. U. Nr 73, poz. 392).

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ w przepisach powy¿szej ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us³ug funkcjonuje instytucja tzw. ulgi na z³e d³ugi (wa-
runki skorzystania z tej ulgi zosta³y uregulowane w art. 89a ww. ustawy), która umo¿-
liwia sprzedawcy podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zmniejszenia trudnoœci z zachowa-
niem p³ynnoœci finansowej w sytuacji, gdy kupuj¹cy nie wywi¹zuje siê z obowi¹zku za-
p³aty za otrzymane towary lub œwiadczenia.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, w mojej ocenie, brak jest uzasadnienia do wprowadzenia
sygnalizowanych przez Pana Senatora rozwi¹zañ.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ruroci¹g naftowy Brody – P³ock ma byæ integraln¹ czêœci¹ Euraozjatyc-

kiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej, przez który w przysz³oœci mo¿e
byæ dostarczana ropa kaspijska dla odbiorców w Polsce i innych krajach eu-
ropejskich. Korytarz zaczyna siê w Azerbejd¿anie i przebiega przez teryto-
rium Gruzji, Morze Czarne, Ukrainê i Polskê, czyni¹c mo¿liwym transporto-
wanie ropy naftowej do S³owacji, Czech, Niemiec, a przez Naftoport w Gdañ-
sku – do odbiorców z krajów rejonu Morza Ba³tyckiego.

Ze wzglêdu na bezpieczeñstwo energetyczne Polski budowa ruroci¹gu
naftowego Brody – P³ock ma charakter strategiczny i jest wpisana jako dzia-
³anie priorytetowe do dokumentów rz¹dowych takich jak „Energetyczna stra-
tegia Ukrainy do roku 2030” oraz „Polityka energetyczna Polski do
2030 roku”. Od 2008 r. projekt budowy ruroci¹gu naftowego Brody – P³ock zo-
sta³ wpisany na listê projektów indywidualnych Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Œrodowisko.

Poniewa¿ od dzia³añ Ministerstwa Spraw Zagranicznych równie¿ zale¿y
pomyœlna realizacja rzeczonego projektu, bêdê zobowi¹zany za udzielenie
odpowiedzi na poni¿sze pytania.

1. Czy MSZ podejmowa³o w ostatnim czasie dzia³ania prowadz¹ce do za-
warcia zobowi¹zañ miêdzynarodowych mog¹cych zagwarantowaæ przysz³e
dostawy surowca z rejonu Morza Kaspijskiego, bez których projekt ruroci¹gu
Brody – P³ock nie mo¿e, jak siê wydaje, wkroczyæ w fazê realizcji?

2. Jakie jest prawdopodobieñstwo zawarcia w bliskiej perspektywie cza-
sowej (prezydencja Polski w UE) wi¹¿¹cych umów daj¹cych realne uzasad-
nienie dla rozpoczêciu budowy?

3. Czy w ocenie MSZ, uwzglêdniaj¹c ostatnie kontakty ze stron¹ ukraiñ-
sk¹ (spotkanie na szczeblu prezydentów) oraz pozytywne deklaracje na-
szych wschodnich partnerów, realna jest perspektywa budowy Euraozjatyc-
kiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej do 2015 r.? Lub te¿, jaki alternatyw-
ny horyzont czasowy nale¿a³oby rozwa¿yæ? Jakie s¹ najwa¿niejsze ustale-
nia w przeprowadzonych na szczeblu rz¹dowym rozmowach?

4. Czy MSZ posiada informacje na temat rozpoczêcia przez stronê ukraiñ-
sk¹ budowy brakuj¹cego ³¹cznika ruroci¹gu od Brodów do granicy z Polsk¹?
Je¿eli tak, to na jakim etapie te prace siê znajduj¹?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego (pismo

nr BPS/DSK-043-3561/11 z dnia 5 kwietnia br.) z³o¿one podczas 73. posiedzenia Se-
natu RP w dniu 31 marca br. w sprawie ruroci¹gu naftowego Brody – P³ock (dalej: pro-
jekt OBP), poni¿ej przedstawiam odpowiedzi na pytania zawarte w ww. oœwiadczeniu:
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1. Czy MSZ podejmowa³o w ostatnim czasie dzia³ania prowadz¹ce do zawar-

cia zobowi¹zañ miêdzynarodowych mog¹cych zagwarantowaæ przysz³e dosta-

wy surowca z rejonu Morza Kaspijskiego, bez których projekt ruroci¹gu Brody –

P³ock nie mo¿e, jak siê wydaje, wkroczyæ w fazê realizacji?
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zgodnie z posiadanymi prerogatywami, odpo-

wiada wy³¹cznie za analizê uwarunkowañ politycznych projektu Odessa – Brody –
P³ock. W wyniku dzia³añ dyplomatycznych podjêtych przez MSZ w ostatnim czasie
(m.in. w II po³owie 2010 r oraz na pocz¹tku 2011 r.), uda³o siê uzyskaæ potwierdzenie
politycznego wsparcia dla tej inicjatywy od Azerbejd¿anu, Gruzji i Ukrainy, czyli
pañstw, których firmy energetyczne s¹ g³ównymi udzia³owcami spó³ki „Sarmatia”. Za-
interesowanie realizacj¹ projektu OBP zosta³o tak¿e potwierdzone w trakcie posiedze-
nia grupy roboczej do spraw wspó³pracy w sektorze energetycznym Polsko-Ukraiñskiej
Komisji Miêdzyrz¹dowej ds. Wspó³pracy Gospodarczej w dniu 29 wrzeœnia 2010 r.
w Warszawie, podczas posiedzenia Polsko-Gruziñskiej Komisji Miêdzyrz¹dowej
ds. Wspó³pracy Gospodarczej w dniu 4 marca 2010 r. w Tbilisi oraz podczas posiedze-
nia Polsko-Azerskiej Komisji Miêdzyrz¹dowej ds. Wspó³pracy Gospodarczej w dniu
24 listopada 2010 r. w Baku. W tym kontekœcie nale¿y stwierdziæ, ¿e przeprowadzone
przez MSZ dzia³ania dyplomatyczne oraz analizy potwierdzaj¹ koniecznoœæ podjêcia
dzia³añ na rzecz zapewnienia dywersyfikacji dostaw ropy naftowej dla rafinerii polskich.
Projekt OBP jest jednym z g³ównych projektów umo¿liwiaj¹cych realizacjê tego celu.

2. Jakie jest prawdopodobieñstwo zawarcia w bliskiej perspektywie czaso-

wej (Prezydencja Polski w UE) wi¹¿¹cych umów daj¹cych realne uzasadnienie

dla rozpoczêcia budowy?
Zgodnie z odpowiedzi¹ udzielon¹ na pytania nr 1 i 3, uprzejmie informujê, ¿e w tym

zakresie w³aœciwym resortem do udzielenia odpowiedzi jest resort Skarbu Pañstwa.
3. Czy w ocenie MSZ, uwzglêdniaj¹c ostatnie kontakty ze stron¹ ukraiñsk¹

(spotkanie na szczeblu prezydentów) oraz pozytywne deklaracje naszych

wschodnich partnerów, realna jest perspektywa budowy projektu OBP do 2015 r.?

Lub te¿, jaki alternatywny horyzont czasowy nale¿a³oby rozwa¿yæ? Jakie s¹ naj-

wa¿niejsze ustalenia w przeprowadzonych na szczeblu rz¹dowym rozmowach?
MSZ, zgodnie z posiadanymi prerogatywami, odpowiada wy³¹cznie za analizê uwa-

runkowañ politycznych projektu Odessa – Brody – P³ock (szerzej o tym w odpowiedzi
na pytanie nr 1). W wymiarze gospodarczym, finansowym i formalnoprawnym nad ca-
³oœci¹ prac zwi¹zanych z projektem OBP czuwa Ministerstwo Gospodarki oraz Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa. MSP sprawuje nadzór w³aœcicielski zarówno wobec
polskiego udzia³owca spó³ki „Sarmatia”, odpowiedzialnej za sporz¹dzenie studium wy-
konalnoœci (tzw. Feasibility study) realizacji wspomnianego projektu, jak i nad takimi
przedsiêbiorstwami jak: „Orlen SA”, „Lotos SA” oraz „PERN – PrzyjaŸñ”, które mia³yby
byæ ewentualnymi beneficjentami tej inwestycji. St¹d pytania dotycz¹ce przewidywal-
nego kalendarza ukoñczenia prac studyjnych, zaanga¿owania wspomnianych podmio-
tów gospodarczych w ramach odnoœnego projektu i harmonogramu jego realizacji
nale¿y kierowaæ do organów administracji centralnej, w³aœciwych dla tych kwestii.

4. Czy MSZ posiada informacje na temat rozpoczêcia przez stronê ukraiñ-

sk¹ budowy brakuj¹cego ³¹cznika ruroci¹gu od Brodów do granicy z Polsk¹?

Je¿eli tak, to na jakim etapie te prace siê znajduj¹?
Uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z treœci¹ odpowiedzi na pytania nr 1–3, szczegó³o-

we informacje dotycz¹ce harmonogramu i stopnia zaawansowania prac maj¹cych na
celu realizacjê projektu OBP nale¿y kierowaæ do organów administracji centralnej,
w³aœciwych do tych kwestii.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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74. POSIEDZENIE SENATU
(14 kwietnia 2011 r.)





Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Nowa ustawa o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, usta-

wy o stopniach naukowych oraz o tytule w zakresie sztuki zawiera zapis, ¿e
bierne prawo wyborcze przys³uguje nauczycielom akademickim zatrudnio-
nym w uczelni w podstawowym miejscu pracy, a w przypadku osób posiada-
j¹cych tytu³ profesora – do siedemdziesi¹tego roku ¿ycia.

Istnieje grupa profesorów, która ma ukoñczony siedemdziesi¹ty rok ¿y-
cia, naby³a uprawnienia emerytalne i pe³ni obecnie stanowisko rektora. Gru-
pa tych osób chcia³aby nadal zachowaæ prawa emerytalne i pe³niæ
stanowisko rektora, a to wi¹¿e siê z przerwaniem stosunku pracy.

Powstaje pytanie, jak pogodziæ mo¿liwoœæ zachowania uprawnieñ eme-
rytalnych i kontynuacjê trwaj¹cej kadencji rektora w przedstawionej sytuacji
w nawi¹zaniu do obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów ustawy.

Z powa¿aniem
Józef Bergier

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Józefa Bergiera na 74. po-

siedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia br., przes³anego przy piœmie znak BPS/DSK-
-043-3562/11 z dnia 20 kwietnia br. w sprawie zmian w szkolnictwie wy¿szym, uprzej-
mie wyjaœniam, co nastêpuje.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455) stanowi, ¿e wa-
runkiem pe³nienia funkcji rektora jest zatrudnienie w uczelni jako podstawowym miej-
scu pracy. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
z póŸn. zm.) osoba, która osi¹gnê³a wiek emerytalny ma prawo do korzystania z emery-
tury pod warunkiem rozwi¹zania stosunku pracy z pracodawc¹. Jest to rozwi¹zanie
systemowe i przepisy dotycz¹ce emerytur i rent nie przewiduj¹ ¿adnych wyj¹tków.

W zwi¹zku z powy¿szym nauczyciel akademicki posiadaj¹cy tytu³ naukowy profe-
sora lub profesora sztuki, zatrudniony w uczelni publicznej na podstawie mianowa-
nia na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego do ukoñczenia
70. roku ¿ycia, a tak¿e kobieta, bêd¹ca w uczelni publicznej mianowanym nauczycie-
lem akademickim do 65. roku ¿ycia mog¹ korzystaæ z emerytury po osi¹gniêciu wie-
ku emerytalnego (65. rok ¿ycia mê¿czyŸni i 60. rok ¿ycia kobiety), je¿eli rozwi¹¿¹
stosunek pracy z pracodawc¹. Przepisy ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, któ-
ra wejdzie w ¿ycie 1 paŸdziernika 2011 r. przewiduj¹, mo¿liwoœæ ponownego zatrud-
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nienia nauczyciela akademickiego, który naby³ uprawnienia emerytalne, na tym
samym stanowisku i w tej samej uczelni bez postêpowania konkursowego. Natomiast
rozwi¹zanie stosunku pracy nauczyciela akademickiego pe³ni¹cego funkcjê rektora
bêdzie wi¹zaæ siê z koniecznoœci¹ przeprowadzenia kolejnych wyborów lub przeprowa-
dzenia konkursu.

£¹czê wyrazy szacunku

prof. Barbara Kudrycka

152 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem zaniepokojony pogarszaj¹cym siê stanem drogi krajowej nr 1 na

odcinku £êczyca – Kroœniewice oraz licznymi pretensjami kierowców doty-
cz¹cymi utrudnienia w ruchu. Szczególnie uci¹¿liwy dla kierowców jest odci-
nek £êczyca – Daszyna.

Spraw¹ tego odcinka, jego fatalnego stanu, zainteresowa³y siê równie¿ lo-
kalne media, szuka³y one odpowiedzialnych za tak szybkie zniszczenie jej
konstrukcji. Dziury usiane na ca³ej nawierzchni drogi s¹ bardzo niebezpieczne
dla kierowców samochodów. Na tym odcinku ustawiono znak ograniczenia
prêdkoœci do 50km/h. Kierowcy poruszaj¹ siê œrodkiem drogi b¹dŸ poboczem.
W takich warunkach nietrudno o wypadek, kolizjê, nie wspomnê ju¿ o maso-
wych uszkodzeniach aut. Ten odcinek jest szczególnie niebezpieczny noc¹,
w warunkach ograniczonej widocznoœci. Kierowcy nie s¹ w stanie omin¹æ dziur.

Maj¹c na uwadze liczne uwagi i pretensje mieszkañców powiatu ³êczyc-
kiego, gminy Daszyna, w tym przede wszystkim kierowców, zwracam siê
z proœb¹ o szczegó³owe przedstawienie dokumentacji technicznej dotycz¹cej
przyjêcia przedmiotowego odcinka drogi, z uwzglêdnieniem wykonawcy.

Zwracam siê równie¿ z zapytaniem o uwzglêdnienie naprawy b¹dŸ
ca³kowitej wymiany nawierzchni na odcinku drogi £êczyca – Kroœniewice
w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015.

Chcia³bym tak¿e zapytaæ, w jaki sposób resort infrastruktury planuje sfi-
nansowaæ remont drogi wobec znacznego ograniczenia pomocy strukturalnej.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3563/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Przemys³awa B³aszczyka z 74.
posiedzenia Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r., w sprawie planowanego remontu dk
nr 1 na odcinku £êczyca – Kroœniewice, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Z uwagi na ograniczone œrodki finansowe zapisane w bud¿ecie pañstwa, aktualnie re-
alizowane s¹ jedynie kontynuacje remontów z poprzednich lat, w ramach których nie
znajduje siê zadanie polegaj¹ce na remoncie drogi krajowej nr 1 od £êczycy do Kroœniewic.

Wydatki na realizacjê zadañ zwi¹zanych z remontami, zarz¹dzaniem i utrzyma-
niem sieci dróg krajowych oraz pracami przygotowawczymi (do momentu otwarcia ty-
tu³u inwestycyjnego w KFD) ponoszone s¹ z bud¿etu pañstwa. W zwi¹zku z ograni-
czonymi œrodkami zapisanymi w czêœci 39 bud¿etu pañstwa, plan remontów sieci dróg
krajowych musia³ zostaæ dostosowany do dostêpnych limitów.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad jako zarz¹dca w ramach monito-
ringu dokonuje okresowych ocen stanu nawierzchni celem ustalenia planu remon-
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tów tj. kolejnoœci napraw w obrêbie pasów drogowych w ramach posiadanej sieci
drogowej. GDDKiA pos³uguje siê w tym celu systemem SOSN (System Oceny Stanu
Nawierzchni).

Ponadto nale¿y wskazaæ, i¿ Oddzia³y GDDKiA podejmuj¹ w terenie liczne dzia³ania
w celu wykonania bie¿¹cych napraw infrastruktury drogowej. Wszelkie podejmowane
dzia³ania wymagaj¹ odpowiedniego przygotowania, dokumentacji oraz niezbêdnych
uzgodnieñ. Prace remontowe przeprowadzane przez Oddzia³y GDDKiA polegaj¹ g³ów-
nie na odnowie nawierzchni jezdni i poboczy.

Reasumuj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ resort infrastruktury dostrzega koniecznoœæ po-
prawy stanu technicznego oraz budowy i przebudowy wielu dróg krajowych w Polsce,
w tym tak¿e drogi krajowej nr 1. Jednak¿e potrzeby z zakresu infrastruktury drogowej,
wielokrotnie przewy¿szaj¹ wielkoœæ dostêpnych œrodków.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Oœwiadczenie dotyczy kwestii rozpatrywania skarg na pracowników
w randze ministra.

Mianowicie zg³osi³ siê do mnie obywatel, który ¿ali³ siê, ¿e z³o¿ona przez
niego skarga na jednego z dyrektorów departamentu zosta³a rozpoznana
przez tego¿ samego dyrektora. Jest to absurd. To jest sprzeczne z zasad¹ ne-
mo iudex idoneus in propria sua causa, czyli star¹ zasad¹ prawa rzymskie-
go, ¿e nikt nie mo¿e byæ sêdzi¹ we w³asnej sprawie. Po korespondencji
z Kancelari¹ Prezesa Rady Ministrów ten pan uzyska³ odpowiedŸ, ¿e taka
jest rzekomo w³aœciwa procedura.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana prezesa Rady Ministrów, ¿eby ze-
chcia³ podj¹æ interwencjê w tej sprawie. Chodzi o to, ¿eby skargi do niego kiero-
wane nie by³y blokowane przez urzêdników mu podleg³ych, tylko do niego
dociera³y, i ¿eby zechcia³ je rozpoznawaæ, zgodnie z dyspozycj¹ art. 229 k.p.a.,
który stanowi, ¿e skargê zawsze rozpatruje organ wy¿szego stopnia. W tym
przypadku tym organem wy¿szego stopnia jest prezes Rady Ministrów i zara-
zem pracodawca okreœlonego dyrektora departamentu.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY SZEFA KANCELARII
PREZESA RADY MINISTRÓW

Warszawa, 18 maja 2011 r.

Pan
Zbigniew Romaszewski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora RP,

Pana Zbigniewa Cichonia, z³o¿one na 74. posiedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.,
przes³ane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 20 kwietnia 2011 r., uprzejmie wyjaœniam.

Zgodnie z §28 Regulaminu Organizacyjnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
(wydanym na podstawie §9 zarz¹dzenia nr 139 Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 grud-
nia 2007 r. w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezesa Rady Ministrów – M. P.
Nr 96, poz. 1056, z póŸn. zm.), zadania w zakresie rozpatrywania skarg, wniosków, pety-
cji oraz listów kierowanych do Prezesa Rady Ministrów oraz cz³onków kierownictwa
KPRM realizuje Departament Skarg, Wniosków i Obs³ugi Rady do Spraw UchodŸców
(DSWRU). Skargi wp³ywaj¹ce do KPRM rozpatrywane s¹ w ww. Departamencie zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wniosków (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46).

Nadmieniæ w tym miejscu nale¿y, ¿e – w myœl art. 222 Kpa – o tym, czy pismo jest
skarg¹ lub wnioskiem, decyduje jego treœæ, a nie forma zewnêtrzna. Z treœci pisma musi
jednoznacznie wynikaæ, ¿e zachodz¹ przes³anki okreœlone w art. 227 Kpa (zaniedbanie
lub nienale¿yte wykonywanie zadañ przez w³aœciwe organy albo przez ich pracowników,
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naruszenie praworz¹dnoœci lub interesów skar¿¹cych, a tak¿e przewlek³e lub biuro-
kratyczne za³atwianie spraw). Jeœli kryteria te nie s¹ spe³nione, pismo – niezale¿nie od
jego formy zewnêtrznej – nie mo¿e zostaæ uznane za skargê. Z praktyki DSWRU wynika,
¿e wiêkszoœæ pism zatytu³owanych przez ich autorów jako „skarga na ministra”, stanowi
jedynie polemikê z wczeœniej zajêtym w sprawie stanowiskiem merytorycznym minister-
stwa, a nie zawiera zarzutów wymienionych w art. 227 Kpa. Dlatego te¿ tego rodzaju ko-
respondencjê DSWRU przekazuje do organów w³aœciwych, obliguj¹c je do ponownego
rozpatrzenia sprawy, udzielenia zainteresowanym kolejnych wyjaœnieñ oraz nades³ania
do wiadomoœci Departamentu kopii udzielonej odpowiedzi.

Typowy przyk³ad takiego postêpowania stanowi korespondencja Prezesa Stowarzy-
szenia Oœwiatowego Solidarnoœci Pracy i Inwalidztwa z Jordanowa. Zainteresowany od
kilku lat domaga siê, by Ministerstwo Edukacji Narodowej powo³a³o przy placówkach
oœwiatowych spo³eczne organy (Rady Szkó³ b¹dŸ Samorz¹dowe Rady Oœwiatowe). Mi-
nisterstwo, pismem z dnia 4 wrzeœnia 2008 r., udzieli³o skar¿¹cemu wyczerpuj¹cej od-
powiedzi, w której poinformowa³o, ¿e w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa
tworzenie spo³ecznych organów przy podmiotach oœwiatowych nie jest obligatoryjne,
a tym samym nie mo¿e mieæ charakteru nakazowego. Oznacza to, ¿e ani minister, ani
kurator oœwiaty nie mo¿e nakazaæ tym podmiotom powo³ania ww. gremiów, bowiem
takich uprawnieñ nie przyznaj¹ im przepisy prawa. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 – t.j.
z póŸn. zm.), takie rady mo¿e powo³ywaæ – w drodze uchwa³y – wy³¹cznie organ stano-
wi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego (rada gminy, powiatu). Zainteresowany po-
winien wiêc w przedmiotowej sprawie zwracaæ siê wy³¹cznie do w³aœciwych organów
samorz¹dowych, bo tylko one s¹ uprawnione do wszczêcia stosownych procedur, ce-
lem ewentualnego powo³ania proponowanych przez niego rad. W odpowiedzi podkreœ-
lono jednoczeœnie, ¿e ww. przepis nie nak³ada na radê gminy (powiatu) bezwzglêdnego
obowi¹zku powo³ania takich spo³ecznych rad, a jedynie daje im do tego prawo. Powy¿-
sze stanowisko Ministerstwa, wielokrotnie podtrzymane przez DSWRU, sta³o siê
przedmiotem kolejnych skarg zainteresowanego kierowanych do Prezesa Rady Mini-
strów (ostatnia wp³ynê³a w marcu br.). Zarzuca³ w nich DSWRU oraz kieruj¹cemu nim
dyrektorowi naruszenie przepisów Kpa, tj. nieprzekazanie skarg do rozpatrzenia Preze-
sowi Rady Ministrów. Dwukrotnie (w 2008 i 2009 r.) wyczerpuj¹cych odpowiedzi
udzieli³ na nie skar¿¹cemu Dyrektor Generalny KPRM. Niestety, wyjaœnienia te nie zo-
sta³y przyjête do wiadomoœci przez skar¿¹cego, który nadal uwa¿a, ¿e Prezes Rady Mi-
nistrów nie mo¿e podj¹æ oczekiwanych przez niego skutecznych dzia³añ (tj.
spowodowaæ powo³ania przy placówkach oœwiatowych spo³ecznych rad) wy³¹cznie
w wyniku „blokowania” skargi przez DSWRU.

Problem, kiedy skar¿¹cy bezzasadnie kwestionuj¹ sposób rozpatrywania ich skarg
najczêœciej pojawia siê, gdy merytoryczne stanowisko zajête w danej sprawie przez
DSWRU, b¹dŸ inny organ w³aœciwy, choæ podyktowane przepisami prawa, nie spe³nia
oczekiwañ skar¿¹cych. Powoduje to, ¿e uporczywie neguj¹ udzielane im wyjaœnienia
i domagaj¹ siê rozpatrzenia skargi przez Prezesa Rady Ministrów, który w ich przeko-
naniu mo¿e podj¹æ pozytywne dla skar¿¹cych decyzje nawet wówczas, gdy bêdzie to
sprzeczne z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa.

Inn¹ okolicznoœci¹, w której przywo³any przez Pana Senatora Z. Cichonia art. 229
Kpa nie zawsze znajduje w praktyce zastosowanie, s¹ skargi na ministrów w sprawach,
w których toczy siê (lub toczy³o) postêpowanie administracyjne, b¹dŸ wydana zosta³a
decyzja ostateczna. Wówczas – zgodnie z art. 236 Kpa – organem w³aœciwym do ich roz-
patrzenia jest organ uprawniony do wszczêcia postêpowania lub organ, przed którym
toczy siê postêpowanie, a w przypadkach okreœlonych w art. 235 Kpa – organ w³aœciwy
do wznowienia postêpowania, stwierdzenia niewa¿noœci decyzji albo do jej uchylenia
lub zmiany. Oznacza to, ¿e Prezes Rady Ministrów nie jest uprawniony do rozpatrzenia
skargi na ministra w sprawie, w której toczy siê, b¹dŸ toczy³o postêpowanie admini-
stracyjne. Prezes Rady Ministrów – w rozumieniu art. 17 Kpa, w zwi¹zku z art. 5 §2
ust. 4 – nie jest bowiem w postêpowaniu administracyjnym organem wy¿szego stopnia
wobec ministra. Tym samym nie jest uprawniony do w³adczego wkraczania w tocz¹ce
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siê postêpowanie, wp³ywania na jego przebieg, kontrolowania podjêtych w jego toku
decyzji, nie jest te¿ organem odwo³awczym od zajêtego w sprawie przez organ w³aœciwy
merytorycznego stanowiska, b¹dŸ podjêtej decyzji administracyjnej. Do oceny zgodno-
œci z prawem postanowieñ wydanych w toku postêpowañ administracyjnych oraz de-
cyzji administracyjnych uprawnione s¹ bowiem wy³¹cznie s¹dy administracyjne.

Pozwalam sobie tak¿e sprostowaæ pogl¹d Pana Senatora Z. Cichonia, ¿e skargi na
dyrektora departamentu powinien rozpatrywaæ – jako organ wy¿szego stopnia oraz ja-
ko pracodawca dyrektora – Prezes Rady Ministrów. Teza ta nie znajduje ¿adnego od-
zwierciedlenia w art. 229, ani innych przepisach Kpa. Dyrektor Departamentu nie jest
bowiem organem administracji, a tym samym Prezes Rady Ministrów nie jest wobec
niego organem wy¿szego stopnia (katalog tych organów zawarty jest w art. 17 i 18 Kpa).
Prezes Rady Ministrów nie jest te¿ pracodawc¹ dyrektora DSWRU. Zgodnie z treœci¹
art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. z 2008 r., Nr 227,
poz. 1505), pracodawc¹ oraz bezpoœrednim prze³o¿onym dyrektora departamentu
w KPRM jest Dyrektor Generalny KPRM. Prawid³owo zatem na skargi na dyrektora de-
partamentu (w przytoczonym wczeœniej przyk³adzie) odpowiedzi skar¿¹cemu udzieli³
Dyrektor Generalny KPRM.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia, pozostajê w przekonaniu, ¿e oka¿¹ siê one
wystarczaj¹ce dla Pana Marsza³ka oraz Pana Senatora Zbigniewa Cichonia.

Z powa¿aniem

Wojciech Nowicki
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Oœwiadczenie dotyczy kwestii organizacyjnych zwi¹zanych z korzystaniem
z god³a pañstwowego przez jednostki pomocnicze, jakimi s¹ rady dzielnic.

Wiadomo, ¿e zgodnie z ustaw¹ o samorz¹dzie terytorialnym jednostki po-
mocnicze mog¹, ale nie musz¹ byæ tworzone. Wiele wiêkszych miast tworzy
takowe jednostki pomocnicze, w³aœnie rady dzielnic, dotyczy to zw³aszcza
Krakowa i Warszawy. Praktyka korzystania z god³a pañstwowego jest ró¿-
na. W jednych instytucjach, to znaczy radach dzielnic, s¹ wywieszone te god-
³a, w innych nie, na przyk³ad w Krakowie nie. Nale¿y to ujednoliciæ. Taka
rozbie¿na praktyka wynika z bardzo rozbie¿nej interpretacji stosownych
przepisów.

Zwracam siê zatem do pana ministra spraw wewnêtrznych i administra-
cji o wskazanie organom administracji samorz¹dowej interpretacji i wskaza-
nie im, czy maj¹ prawo pos³ugiwaæ siê god³em pañstwowym, czy te¿ nie.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 20 kwietnia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3565/11) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Zbigniewa
Cichonia podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 roku w sprawie
korzystania z god³a pañstwowego przez jednostki pomocnicze, jakimi s¹ rady dzielnic,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e problematykê poruszan¹ w przedmiotowym wy-
st¹pieniu reguluje ustawa z dnia 31 stycznia 1980 roku o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o pieczêciach pañstwowych (t.j.: Dz. U. z 2005 roku Nr 235,
poz. 2000, z póŸn. zm.). Przepis art. 3 ust. 1 ustawy zawiera otwarty katalog miejsc,
w których umieszcza siê god³o Rzeczypospolitej Polskiej. Znajduj¹ siê wœród nich m.in.
pomieszczenia urzêdowe oraz sale posiedzeñ organów gmin, powiatów, samorz¹dów
województw oraz zwi¹zków jednostek samorz¹du terytorialnego (vide: art. 3 ust. 1 pkt la
ustawy). Wskazane zestawienie ma charakter przyk³adowy, co potwierdza ust. 2
przywo³anego artyku³u, w myœl którego god³o Rzeczypospolitej Polskiej mo¿na umiesz-
czaæ w innych miejscach ni¿ wymienione w ust. 1 pod warunkiem, i¿ bêdzie ono oto-
czone czci¹ i szacunkiem. Jest to zatem jedyne „ograniczenie” w umieszczaniu god³a
pañstwowego.

Warto jednoczeœnie zwróciæ uwagê na znaczenie jednostki pomocniczej gminy. Nie
posiada ona, co prawda osobowoœci prawnej, niemniej podmiot ten mo¿e wykonywaæ
zadania gminy. Stosownie bowiem do art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorz¹dzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z póŸn.
zm.) organ stanowi¹cy w statucie jednostki pomocniczej okreœla m.in.: organizacjê
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i zadania organów jednostki pomocniczej, a tak¿e zakres zadañ przekazywanych jed-
nostce przez gminê oraz sposób ich realizacji. Utworzona dzielnica, czy te¿ so³ectwo
staje siê wiêc integraln¹ czêœci¹ gminy, o sprecyzowanym w statucie katalogu zadañ
publicznych.

W œwietle powy¿szego, uprawniony wydaje siê pogl¹d, i¿ korzystanie z god³a Rze-
czypospolitej Polskiej przez rady dzielnic (reprezentuj¹ce samorz¹d gminny, który zgod-
nie z art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w sprawowaniu
w³adzy publicznej) nie narusza postanowieñ ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o pieczêciach pañstwowych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji udziela informacji w zakresie spraw wynikaj¹cych z ww. ustawy w odpowiedzi
na wyst¹pienia organów jednostek samorz¹du terytorialnego, dotycz¹ce w¹tpliwoœci
pojawiaj¹cych siê przy jej stosowaniu.

Skala formu³owanych w¹tpliwoœci nie jest jednak znacz¹ca, co wynika z przejrzy-
stoœci przedmiotowych rozwi¹zañ prawnych. Nieodzowna jest w tym zakresie meryto-
ryczna pomoc Komisji Heraldycznej, do której zadañ [zgodnie z art. 2a ust. 3 pkt 2 i 3
ustawy z dnia 21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach (Dz. U. Nr 31, poz. 130,
z póŸn. zm.)] nale¿y opiniowanie i przygotowywanie projektów wzorcowych aktów praw-
nych zwi¹zanych z ustanawianiem insygniów w³adzy pañstwowej oraz udzielanie
konsultacji w³adzom i organom administracji publicznej w dziedzinie w³aœciwego ich
u¿ywania.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister w zwi¹zku z licznymi wyst¹pieniami œrodo-
wiska pielêgniarek i po³o¿nych, które mimo wielokrotnych wniosków i uzgod-
nieñ czynionych ze stron¹ rz¹dow¹ wci¹¿ pozostaje najgorzej uposa¿on¹ gru-
p¹ pracowników s³u¿by zdrowia, niewspó³miernie do roli, jak¹ odgrywa
w ca³ym systemie i procesie opieki medycznej.

Niestety, trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e ustawa z dnia 22 paŸdziernika
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, choæ potocznie nazywana
podwy¿kow¹, nie spe³ni³a w ca³oœci wi¹zanych z ni¹ nadziei i nie przynios³a
znacz¹cej poprawy sytuacji materialnej pracowników SP ZOZ, w tym
w szczególnoœci pielêgniarek i po³o¿nych. W dalszym ci¹gu pielêgniarka czy
po³o¿na, legitymuj¹c siê wy¿szym wykszta³ceniem, otrzymuje wynagrodze-
nie zasadnicze na poziomie oko³o 1,8 tysi¹ca z³ brutto.

Wobec tego nie ma innego rozwi¹zania ni¿ powrót do zg³aszanego przez
œrodowisko pielêgniarskie postulatu wprowadzenia ustawowych gwarancji
p³acy minimalnej na poziomie co najmniej trzyipó³krotnoœci minimalnego mie-
siêcznego wynagrodzenia brutto.

Rozpoczêcie konsultacji z samorz¹dem zawodowym oraz pielêgniarskimi
zwi¹zkami zawodowymi w tym zakresie stanowi³oby wyjœcie naprzeciw is-
totnemu oczekiwaniu spo³ecznemu, tym bardziej ¿e od d³u¿szego ju¿ czasu
Pani ministerstwo i rz¹d wybieraj¹ opcjê dyktatu wobec wniosków œrodowis-
ka, z pominiêciem elementów dialogu i dochodzenia do konsensusu, czego
œwiadectwem sta³y siê zapisy ustawy o dzia³alnoœci leczniczej.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Lucjana Cichosza, przekazane przy

piœmie z dnia 20 kwietnia br. znak: BPS/DSK-043-3566/11, uprzejmie informujê, ¿e
poziom wynagrodzenia osób, zatrudnionych w ramach realizacji umów zawartych
z Oddzia³ami NFZ, jest pochodn¹ wykonania, przez okreœlon¹ placówkê, zakontrakto-
wanej wartoœci œwiadczeñ medycznych.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 14 z 2007 r., poz. 89 z póŸn. zm.) odpowiedzialnoœæ za zarz¹dzanie zak³adem opieki
zdrowotnej ponosi kierownik zak³adu. Oznacza to, ¿e kierownik danego zak³adu podej-
muje decyzje zwi¹zane z zatrudnianiem, na danych stanowiskach pracy osób posiada-
j¹cych wymagane przepisami kwalifikacje, ich wynagradzaniem, a tak¿e odpowiada za
zapewnienie ci¹g³oœci niezbêdnej opieki nad pacjentami.

Kszta³towanie polityki wynagrodzeñ spoczywa równie¿ na organie za³o¿ycielskim
konkretnego zak³adu opieki zdrowotnej.
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Maj¹c to na uwadze Minister Zdrowia nie jest w³adny do ingerowania w kwestie
kszta³towania poziomu wynagrodzeñ w zak³adach opieki zdrowotnej, w tym równie¿
w zakresie okreœlania minimalnego wynagrodzenia dla grupy zawodowej pielêgniarek
i po³o¿nych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana w zwi¹zku z praktyk¹ dzia³ania podleg³ych Panu

dyrektorów delegatur Najwy¿szej Izby Kontroli, w sposób istotny utrudnia-
j¹c¹ osi¹ganie przez tê instytucjê celów prewencyjnych i naprawczych, na co
zwróci³y moj¹ uwagê lokalne media, napotykaj¹ce powa¿ne problemy w kon-
taktach z NIK.

Chodzi o nadinterpretacjê art. 10 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wy¿szej Izbie Kontroli (DzU z 12 grudnia 2007 r., nr 231, poz. 1701 ze zmia-
nami). Jego zapis jest jasny i mówi wyraŸnie, i¿ „Prezes Najwy¿szej Izby
Kontroli podaje do wiadomoœci publicznej, po przed³o¿eniu Sejmowi, analizê
wykonania bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej oraz sprawozdanie
z dzia³alnoœci Najwy¿szej Izby Kontroli”. Tymczasem na podstawie tego prze-
pisu odmawia siê parlamentarzystom, mediom czy te¿ osobom dzia³aj¹cym
w trybie ustawy o dostêpie do informacji tak¿e prawa do wgl¹du do protoko-
³ów (w dotychczasowej procedurze), jak i wyst¹pieñ pokontrolnych NIK z po-
szczególnych kontrolowanych jednostek czy organów.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e praktyka taka ani nie znajduje uzasadnienia w cyto-
wanym przepisie, ani te¿ nie oddaje ducha ustawy o NIK czy te¿ sensu funkcjo-
nowania tej instytucji. Takie rozumienie art. 10 wy¿ej wymienionej ustawy
czêstokroæ opóŸnia bowiem informowanie opinii publicznej o ustaleniach kon-
troli o rok do dwóch lat, tyle bowiem czasu niekiedy mija od daty przeprowa-
dzenia danej kontroli do przed³o¿enia zbiorczej informacji na temat jej
wyników dla ca³ego kraju na forum Sejmu. Z punktu widzenia ustaleñ dla da-
nej jednostki – a wiêc tak¿e na przyk³ad z punktu widzenia monitorowania
efektywnoœci ich wdra¿ania – nie ma to ju¿ najmniejszego sensu i mo¿e mieæ je-
dynie charakter przyczynkarski.

Jeœli Izba chce faktycznie spe³niaæ funkcjê prewencyjn¹, musi odnosiæ siê
do problemów bie¿¹cych, a jeœli ma tak¿e wychowywaæ do poszanowania
przepisów, winna przedstawiaæ te informacje w sposób maksymalnie szybki
i transparentny. Tak przynajmniej staram siê rozumieæ kierunek wytyczony
dla tej instytucji przez jej prezesa – œp. prezydenta Lecha Kaczyñskiego.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Prezesa o jednoznaczne
ustalenie, czy udostêpnienie informacji na temat zakoñczenia kontroli
w konkretnych instytucjach w istocie zak³óca proces sporz¹dzania informacji
przewidzianej ustaw¹, a jeœli tak – o wskazanie, jakie dzia³ania nale¿a³oby
podj¹æ celem usprawnienia prac Izby w tym zakresie.

Lucjan Cichosz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 20 kwietnia 2011 r. nr BPS/DSK-043-3567/11,

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP, Pana Lucjana Cicho-
sza podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r., skierowanym do
Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli, uprzejmie informujê, ¿e przepisy art. 10 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701, ze zm.), zwanej ustaw¹ o NIK, okreœlaj¹ rodzaje dokumentów oraz informa-
cji, które Prezes Najwy¿szej Izby Kontroli ma obowi¹zek lub mo¿e podawaæ do publicz-
nej wiadomoœci. Warunkiem ich upublicznienia jest uprzednie przed³o¿enie ich
Sejmowi, z zachowaniem przepisów o tajemnicy ustawowo chronionej. Pokreœlenia wy-
maga fakt, ¿e wszelkie informacje uzyskane w zwi¹zku z wykonywaniem obowi¹zków
s³u¿bowych przez pracowników NIK, w tym przede wszystkim dokumenty sporz¹dzane
w wyniku kontroli NIK, s¹ objête tajemnic¹ kontrolersk¹, o której mowa w art. 73
ust. 1 ustawy o NIK. Z obowi¹zku zachowania tajemnicy kontrolerskiej mo¿e zwolniæ
jedynie Prezes NIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o NIK Prezes NIK do publicznej wiadomoœci podaje
analizê wykonania bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej oraz sprawozdanie
z dzia³alnoœci Najwy¿szej Izby Kontroli, natomiast stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy
o NIK, mo¿e podawaæ do publicznej wiadomoœci dokumenty okreœlone w art. 7 ust. 1
pkt 2–6 ustawy o NIK, lub zawarte w nich ustalenia, z zachowaniem przepisów o tajem-
nicy ustawowo chronionej. Dokumentami tymi s¹ m.in. wyst¹pienia zawieraj¹ce wyni-
kaj¹ce z kontroli zarzuty, dotycz¹ce dzia³alnoœci osób wchodz¹cych w sk³ad Rady
Ministrów, kieruj¹cych urzêdami centralnymi, Prezesa Narodowego Banku Polskiego
i osób kieruj¹cych instytucjami, o których mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, jak równie¿
informacje o wynikach kontroli. Objêcie konkretnych kategorii dokumentów dyspozy-
cj¹ art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o NIK oznacza, ¿e pozosta³e dokumenty, w tym protoko³y
kontroli i wyst¹pienia pokontrolne sporz¹dzone w wyniku kontroli nie podlegaj¹ upub-
licznieniu, a dostêp do nich oraz informacji w nich zawartych podlega ograniczeniu ze
wzglêdu na tajemnicê kontrolersk¹. Udostêpnienie tych informacji przed zakoñcze-
niem kontroli i realizacj¹ obowi¹zku informacyjnego z art. 10 ustawy o NIK narazi³oby
kontrolerów NIK oraz Prezesa NIK na zarzut dzia³ania niezgodnego z prawem.

Informacje zawarte w aktach kontroli, w tym tak¿e protoko³y kontroli i wyst¹pie-
nia pokontrolne, stanowi¹ informacjê publiczn¹ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.
a tiret 2 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz.U.
Nr 112, poz. 1198, ze zm.), który stanowi o powszechnej dostêpnoœci „dokumentacji
przebiegu i efektów kontroli oraz wyst¹pieñ, stanowisk i opinii podmiotów j¹ prze-
prowadzaj¹cych”. Zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci okreœlon¹ w art. 1 ust. 2 oraz
art. 5 ust. 1 tej ustawy dane te podlegaj¹ udostêpnianiu na podstawie przepisów
ustawy o NIK. Po zakoñczeniu postêpowania kontrolnego i przed³o¿eniu Sejmowi
informacji o wynikach kontroli nie ma ju¿ podstaw do odmowy udostêpnienia tych
informacji. Za zgod¹ Prezesa NIK udostêpniane s¹ równie¿ inne dokumenty z akt
kontroli, chyba ¿e istnieje koniecznoœæ ochrony prywatnoœci, tajemnicy przedsiê-
biorcy lub innej tajemnicy ustawowo chronionej. Pracownik NIK udostêpniaj¹cy ta-
k¹ informacjê publiczn¹, a wiêc te¿ protokó³ kontroli lub wyst¹pienie pokontrolne
musi uzyskaæ zwolnienie z obowi¹zku zachowania tajemnicy kontrolerskiej przed
jej udostêpnieniem.
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Ten stan prawny ulegnie zmianie w zwi¹zku z nowelizacj¹ art. 10 ustawy o NIK,
z dniem 2 czerwca 2011 r., na podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482). Katalog dokumentów,
które Prezes NIK bêdzie mia³ obowi¹zek podawaæ do publicznej wiadomoœci, z zacho-
waniem przepisów o tajemnicy ustawowo chronionej, zostanie rozszerzony. Obejmie
on równie¿ wyst¹pienia pokontrolne, które bêd¹ upubliczniane przed przygotowaniem
informacji o wynikach kontroli. Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e stosownie do art. 73 ust.
1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia 2 czerwca 2011 r., obowi¹zek za-
chowania tajemnicy kontrolerskiej nie bêdzie dotyczy³ dokumentów wymienionych
w art. 10 ustawy o NIK, a wiêc tych przekazanych Sejmowi i innym organom w³adzy
publicznej oraz wyst¹pieñ pokontrolnych.

Zasada ta nie dotyczy jednak protoko³ów kontroli, które bêd¹ w dalszym ci¹gu ob-
jête tajemnic¹ kontrolersk¹. W konsekwencji, z dniem 2 czerwca 2011 r. udostêpnie-
nie protoko³ów kontroli bêdzie mo¿liwe dopiero po podaniu do publicznej wiadomoœci
wyst¹pieñ pokontrolnych, sporz¹dzonych na podstawie konkretnych protoko³ów kon-
troli oraz zwolnieniu z obowi¹zku zachowania tajemnicy kontrolerskiej okreœlonego
pracownika NIK, udostêpniaj¹cego taki dokument (art. 73 ust. 4 ustawy o NIK dodany
po nowelizacji). Niezale¿nie od powy¿szego trzeba wskazaæ, ¿e w wyniku nowelizacji
ustawy o NIK, protoko³y kontroli bêd¹ sporz¹dzane jedynie do dnia 2 czerwca 2012 r.,
po tej dacie dokumentami zawieraj¹cymi opis ustaleñ kontroli NIK bêd¹ wyst¹pienia
pokontrolne oraz informacje o wynikach kontroli.

Uprzejmie informujê, ¿e przedstawione powy¿ej rozwi¹zania prawne, Najwy¿sza
Izba Kontroli ma obowi¹zek stosowaæ wobec wszystkich podmiotów, bez wzglêdu na
ich status prawny.

Z wyrazami szacunku

Jacek Jezierski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dnia 4 sierpnia 2010 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra finansów

w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów
i us³ug z dnia 22 grudnia 2010 r., DzU z 2010 r. nr 246 poz. 1649. Zgodnie
z §13 ust. 1 pkt 18 tego¿ rozporz¹dzenia zwalnia siê od podatku us³ugi o pod-
wy¿szonej op³acie, o których mowa w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo
telekomunikacyjne, DzU nr 171 poz. 1800 z póŸniejszymi zmianami, œwiad-
czone w celu zebrania œrodków pieniê¿nych w trakcie zbiórki publicznej orga-
nizowanej przez organizacjê po¿ytku publicznego, z wyj¹tkiem us³ug
przedp³aconych.

Zapis ten jest rezultatem debaty publicznej, która mia³a na celu uchwale-
nie przepisów pozwalaj¹cych na przekazanie organizacjom prowadz¹cym
dzia³alnoœæ charytatywn¹ ca³ej kwoty darowizny dokonywanej za pomoc¹
SMS przez u¿ytkowników telefonów komórkowych.

Wielu prawników oraz specjalistów od prawa podatkowego alarmuje, i¿
brzmienie przedmiotowego rozporz¹dzenia budzi w¹tpliwoœci w kontekœcie
jego zgodnoœci z dyrektyw¹ 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej. Katalog us³ug
podlegaj¹cych zwolnieniu z opodatkowania jest bowiem œciœle okreœlony
w dyrektywie dotycz¹cej VAT i nie mo¿e byæ swobodnie rozszerzany przez
pañstwa cz³onkowskie. Zgodnie z nim ¿adne us³ugi telekomunikacyjne nie
powinny byæ zwolnione z VAT.

Dodatkowo szczegó³owa analiza treœci rozporz¹dzenia budzi w¹tpliwoœci
co do przyjêtych w nim rozwi¹zañ. Podnosi siê, ¿e rozporz¹dzenie w obecnym
kszta³cie mo¿e uniemo¿liwiæ organizacjom pozarz¹dowym uzyskanie zgody
MSWiA na przeprowadzenie zbiórki publicznej w wymaganym czasie i termi-
nie. Niektóre organizacje s¹ wrêcz wykluczone z mo¿liwoœci korzystania
z przepisów rozporz¹dzenia.

Operatorzy najczêœciej rezygnuj¹ z pobierania jakiejkolwiek op³aty od or-
ganizacji, na rzecz której prowadzona jest zbiórka. Zrzeczenie siê prowizji po-
woduje, ¿e ca³oœæ op³aty SMS nale¿y potraktowaæ jako wartoœæ tak zwanej
us³ugi o podwy¿szonej op³acie bez œwiadczenia na rzecz operatora. Jednak¿e
dochodzi wówczas do œwiadczenia nieodp³atnego na rzecz organizacji, co po-
woduje, ¿e operator musi wyznaczyæ jako podstawê opodatkowania VAT ta-
kiej us³ugi poniesiony koszt jej œwiadczenia, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy
o VAT, a w konsekwencji zap³aciæ podatek.

Podstaw¹ opodatkowania VAT dla operatora powinna byæ rzeczywista
kwota wynagrodzenia za us³ugê. Je¿eli operatorzy siê go zrzekaj¹, to nie ma
podstawy do zap³aty podatku VAT.

Rozwi¹zanie takie obowi¹zuje w kilkunastu pañstwach unijnych, w któ-
rych teraz, gdy wysy³a siê SMS charytatywny, ca³oœæ darowizn dokonywa-
nych przez obywateli trafia do organizacji charytatywnych.

Dodatkowo z konstytucyjnego punktu widzenia w¹tpliwoœci budzi fakt, ¿e
SMS charytatywny przesy³any z telefonu na abonament zosta³ w ca³oœci zwol-
niony z VAT, z wykluczeniem us³ug przedp³aconych.

Skutek tego jest taki, ¿e rozporz¹dzenie to pozostaje od piêciu miesiêcy
martwym aktem prawnym, z którego nikt nie mo¿e skorzystaæ. W takim stanie
rzeczy uzasadnione zdaje siê rozwa¿enie podjêcia prac nad zmian¹ brzmienia
rozporz¹dzenia ministra finansów w sprawie wykonania niektórych przepi-
sów ustawy o podatku od towarów i us³ug z dnia 22 grudnia 2010 r.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowana jest zmiana maj¹ca na
celu dostosowanie polskich regulacji do prawa wspólnotowego w omawia-
nym temacie w zakresie podatku VAT.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. znak BPS/DSK-043-3568/11, przy

którym przes³ano tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Grzegorza Czeleja
podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r., uprzejmie informujê.

1. Stosownie do przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo teleko-
munikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z póŸn. zm.), us³ugi polegaj¹ce na przesy-
³aniu krótkich wiadomoœci tekstowych (sms-ów), równie¿ œwiadczone w celu ze-
brania œrodków pieniê¿nych w trakcie zbiórek publicznych organizowanych przez
organizacje po¿ytku publicznego, s¹ zaliczane do us³ug telekomunikacyjnych
o podwy¿szonej op³acie.
Us³ugi telekomunikacyjne, co do zasady, s¹ opodatkowane stawk¹ podstawow¹
podatku od towarów i us³ug. Obecnie stawka podstawowa VAT wynosi 23% na
podstawie art. 41 ust. 1, w zwi¹zku z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarów i us³ug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.).
Z dniem 4 sierpnia 2010 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie Ministra Finansów
z dnia 2 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr 96, poz. 623), zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie
z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy
o podatku od towarów i us³ug, w którym wprowadzono zwolnienie od podatku od
towarów i us³ug dla us³ug o podwy¿szonej op³acie, o których mowa w ustawie
Prawo telekomunikacyjne, œwiadczonych w celu zebrania œrodków pieniê¿nych
w trakcie zbiórek publicznych organizowanych przez organizacje po¿ytku publicz-
nego. W rozporz¹dzeniu okreœlono warunki umo¿liwiaj¹ce zastosowanie zwol-
nienia dla tych us³ug. Obecnie kwestie te s¹ uregulowane, na analogicznych za-
sadach jak w cyt. rozporz¹dzeniu z dnia 2 czerwca 2010 r., w §13 ust. 1 pkt 18
oraz ust. 6 i 7 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 4 kwietnia 2011 r.
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug
– Dz.U. Nr 73, poz. 392 (do dnia 5 kwietnia 2011 r. by³y to przepisy §13 ust. 1
pkt 18 oraz ust. 6 i 7 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2010 r.
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug
– Dz.U. Nr 246, poz. 1649 ze zm.).

2. Zwolnieniem od podatku od towarów i us³ug na podstawie powo³anych wy¿ej re-
gulacji nie zosta³y objête us³ugi przedp³acone (prepaid).
Mo¿liwoœæ zwolnienia us³ug przedp³aconych, œwiadczonych w zwi¹zku sms-
-owymi akcjami charytatywnymi wykluczaj¹ obowi¹zuj¹ce uregulowania ustawy
o podatku od towarów i us³ug w zakresie momentu powstania obowi¹zku podat-
kowego. Zgodnie z art. 19 ust. 18 ustawy o podatku od towarów i us³ug przy
œwiadczeniu us³ug telekomunikacyjnych obowi¹zek podatkowy powstaje
z chwil¹ sprzeda¿y ¿etonów, kart telefonicznych lub innych jednostek upraw-
niaj¹cych do korzystania z us³ug telekomunikacyjnych w systemie przedp³aco-
nym, w przypadku gdy us³uga jest realizowana przy u¿yciu odpowiednio ¿eto-
nów, kart lub innych jednostek. Karty telefoniczne i inne jednostki uprawnia-
j¹ce do korzystania z us³ug telekomunikacyjnych mog¹ byæ przedmiotem obrotu
zanim zostan¹ odsprzedane ostatecznemu odbiorcy, na rzecz którego zostanie
zrealizowana us³uga telekomunikacyjna. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w chwili sprzeda-
¿y ww. jednostek uprawniaj¹cych do korzystania z us³ug telekomunikacyjnych,
z którym to zdarzeniem ³¹czy siê powstanie obowi¹zku podatkowego w VAT, ope-
rator telekomunikacyjny nie mo¿e okreœliæ, jakie us³ugi telekomunikacyjne zrea-
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lizuje nabywca. Nie ma zatem mo¿liwoœci stwierdzenia, jaka czêœæ nale¿noœci zo-
stanie wykorzystana na œwiadczenie poszczególnych us³ug. Tym bardziej, ¿e po-
miêdzy sprzeda¿¹ tych jednostek a ich wykorzystaniem mo¿e up³yn¹æ znaczny
okres (wiele miesiêcy), a zatem objêcie zwolnieniem przedmiotowych us³ug
w praktyce nie mog³oby zostaæ zrealizowane. Operatorzy oraz Krajowa Izba Go-
spodarcza Elektroniki i Telekomunikacji w trakcie uzgodnieñ projektu rozpo-
rz¹dzenia z dnia 2 czerwca 2010 r. potwierdzili, ¿e nie dysponuj¹ mo¿liwoœciami
technicznymi pozwalaj¹cymi na powi¹zanie danej us³ugi, np. SMS z konkretnymi
do³adowaniami, co wyklucza ewentualne rozwi¹zania polegaj¹ce na korekcie
wczeœniejszych rozliczeñ, nawet gdyby taka teoretyczna (prawna) mo¿liwoœæ zo-
sta³a stworzona. W zwi¹zku z powy¿szym nie by³o mo¿liwe objêcie, w cyt. rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 2 czerwca 2010 r., zwolnieniem z VAT sms-ów
charytatywnych wysy³anych w systemie przedp³aconym. Takie mo¿liwoœci nie ist-
niej¹ równie¿ obecnie.

3. Uprzejmie informujê, ¿e zwolnienie z VAT sms-ów charytatywnych wysy³anych
w zwi¹zku ze zbiórkami publicznymi organizowanymi przez organizacje po¿ytku
publicznego, ma zastosowanie do kwoty nale¿nej z tytu³u wykonywanych us³ug
o podwy¿szonej op³acie, w czêœci przekraczaj¹cej kwotê zatrzymywan¹ przez do-
stawcê publicznie dostêpnej us³ugi telekomunikacyjnej (dostawcê us³ugi) – vide
§13 ust. 8 powo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 4 kwietnia
2011 r. Zwolnienie ma zatem zastosowanie tylko do tej czêœci kwoty nale¿nej z ty-
tu³u wykonywanych us³ug o podwy¿szonej op³acie, która zostanie przekazana na
rzecz organizacji po¿ytku publicznego. W przypadku, gdy dostawca zatrzyma
czêœæ tej kwoty tytu³em np. wynagrodzenia za œwiadczone us³ugi, wówczas w tej
czêœci kwoty nale¿nej bêdzie zawarty VAT. W przypadku jednak, gdy dostawca
us³ugi przeka¿e na rzecz organizacji ca³¹ kwotê, wówczas zwolnieniem bêdzie
objêta ca³a kwota nale¿na z tytu³u wykonanej us³ugi o podwy¿szonej op³acie.
Okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 4 kwietnia 2011 r. zasady
stosowania zwolnienia dla sms-ów charytatywnych odpowiadaj¹ zatem w pe³ni
zawartemu w oœwiadczeniu postulatowi, ¿e podstaw¹ opodatkowania dla opera-
tora powinna byæ rzeczywista kwota za us³ugê i je¿eli operatorzy zrzekaj¹ siê wy-
nagrodzenia za œwiadczone us³ugi, nie ma podstaw do zap³aty podatku VAT.

4. Z wyra¿onej przez Pana Senatora opinii, i¿ w kilkunastu pañstwach unijnych obo-
wi¹zuje rozwi¹zanie, zgodnie z którym w przypadku gdy wysy³a siê sms-y charyta-
tywne, ca³oœæ darowizn dokonywanych przez obywateli trafia do organizacji cha-
rytatywnych, wynika³oby, ¿e w sensie prawnym sms-y s¹ form¹ dokonywania da-
rowizn za rzecz tych organizacji.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e na gruncie obowi¹zuj¹cej w Polsce ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne, o czym ju¿ by³a mowa powy¿ej, us³ugi o podwy¿szonej op³acie, polega-
j¹ce na przesy³aniu sms-ów charytatywnych w zwi¹zku ze zbiórkami publicznymi
s¹ ujête jednolicie, poprzez zaliczenie tych us³ug w ca³oœci do us³ug telekomuni-
kacyjnych. Powy¿sze stanowisko, zgodnie z wyjaœnieniami resortu infrastruktu-
ry, znajduje potwierdzenie w unijnym prawie telekomunikacyjnym, w szczególno-
œci w dyrektywie 2002/21/WE w sprawie stosowania wspólnych ram regulacyj-
nych sieci i us³ug ³¹cznoœci elektronicznej (dyrektywa ramowa). W przypadku
przedmiotowych us³ug mamy do czynienia w ca³oœci z us³ug¹ telekomunikacyjn¹,
bez wzglêdu na fakt, ¿e czêœæ kwoty za te sms-y jest w efekcie przekazywana orga-
nizacji po¿ytku publicznego. Œwiadcz¹cym us³ugê polegaj¹c¹ na przesy³aniu
sms-ów charytatywnych i uprawnionym do otrzymania œrodków za jej œwiadcze-
nie jest operator telekomunikacyjny (w sensie prawnym i faktycznym jest benefi-
cjentem tych œrodków). Œrodki przekazywane przez abonenta w ramach op³aty za
us³ugê w ¿adnej czêœci nie stanowi¹ darowizny na rzecz tego operatora czy organi-
zacji charytatywnej. Przekazane przez abonenta œrodki stanowi¹ wynagrodzenie
za œwiadczon¹ przez operatora telekomunikacyjnego us³ugê telekomunikacyjn¹.
Fakt, ¿e czêœæ kwoty otrzymanej przez operatora jest przekazywana organizacji
po¿ytku publicznego jest sposobem rozdysponowania przez operatora otrzyma-
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nych kwot za sms-y i wynika z umowy. Nale¿y za³o¿yæ, ¿e operator wype³niaj¹c
swoje umowne zobowi¹zanie wzglêdem danej organizacji przeka¿e jej ca³oœæ lub
czêœæ pozyskanych w ramach akcji sms-owych œrodków.

5. W zwi¹zku z podnoszonymi przez Pana Senatora w¹tpliwoœciami dotycz¹cymi
zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej zwolnienia, o którym mowa w §13 ust. 1
pkt 18 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 4 kwietnia 2011 r., nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e – co do zasady – us³ugi telekomunikacyjne o podwy¿szonej op³acie s¹
opodatkowane stawk¹ podstawow¹ VAT. Preferencja wprowadzona w rozpo-
rz¹dzeniu sprowadza siê do zwolnienia z podatku od towarów i us³ug kwoty prze-
kazanej na rzecz organizacji po¿ytku publicznego przez dostawcê us³ugi o pod-
wy¿szonej op³acie. Powy¿szy mechanizm wpisuje siê w mojej ocenie w kierunki
rozwi¹zañ wprowadzanych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, które
nie naruszaj¹c systemowych zasad przepisów wspólnotowego systemu podatku
od wartoœci dodanej zmierzaj¹ do nieobci¹¿ania VAT-em tych œwiadczeñ.

6. Uprzejmie informujê, ¿e nie podzielam opinii, ¿e rozporz¹dzenie mo¿e uniemo¿li-
wiaæ organizacjom pozarz¹dowym uzyskanie zgody MSWiA na przeprowadzenie
zbiórki publicznej w wymaganym czasie i terminie. W powo³anych wy¿ej przepi-
sach rozporz¹dzenia Ministra Finansów nie wprowadzono regulacji ingeruj¹cych
w kwestie dotycz¹ce wydawania pozwoleñ na przeprowadzenie zbiórek publicz-
nych, które s¹ regulowane przez przepisy o zbiórkach publicznych i nale¿¹ do w³a-
œciwoœci Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
W §13 ust. 6 pkt 1 rozporz¹dzenia z dnia 4 kwietnia 2011 r. wprowadzono jako wa-
runek stosowania zwolnienia, zawarcie przez dostawcê us³ugi z organizacj¹ po-
¿ytku publicznego pisemnej umowy dotycz¹cej przekazania tej organizacji kwoty
nale¿nej, w czêœci przekraczaj¹cej kwotê zatrzymywan¹ przez dostawcê us³ugi,
z tytu³u wykonywanych us³ug o podwy¿szonej op³acie dla realizacji zbiórek publicz-
nych przez tê organizacjê. Powy¿sze rodzi obowi¹zek okreœlenia w umowie, jaka
czêœæ kwoty z ceny jednostkowej us³ugi bêdzie zatrzymywana przez dostawcê
us³ugi. Kwota ta, o czym ju¿ by³a mowa, de facto nie jest zale¿na od osoby wysy³aj¹cej
sms-a (ofiarodawcy), lecz od postanowieñ umowy miêdzy organizatorem zbiórki
a operatorem. Powy¿szy wymóg, nie stanowi, w mojej ocenie, utrudnienia w uzys-
kiwaniu pozwolenia na przeprowadzenie zbiórki publicznej. Nale¿y tak¿e pod-
kreœliæ, ¿e zbiórki publiczne prowadzone na podstawie pozwolenia organu admi-
nistracji oparte s¹ na zasadzie dobrowolnoœci wsparcia przez ofiarodawcê okreœ-
lonego celu zbiórki. St¹d te¿ niezwykle wa¿ne jest aby ofiarodawca posiada³ precy-
zyjne informacje nie tylko o celu zbiórki, ale tak¿e o kwocie, jaka faktycznie zosta-
nie przekazana organizacji na cele zbiórki publicznej. Kolejnym warunkiem za-
stosowania zwolnienia do sms-ów wys³anych w zwi¹zku ze zbiórkami publiczny-
mi, jest posiadanie przez dostawcê publicznie dostêpnej us³ugi telekomunikacyj-
nej kopii pozwolenia na przeprowadzenie przez organizacjê po¿ytku publicznego
zbiórki publicznej, uzyskanego zgodnie z przepisami o zbiórkach publicznych
(§13 ust. 6 pkt 2 rozporz¹dzenia). Równie¿ wprowadzenie tego wymogu nie tylko
nie ingeruje w kwestie dotycz¹ce wydawania pozwoleñ na przeprowadzenie zbió-
rek publicznych, ale równie¿ nie mo¿e stanowiæ utrudnienia w uzyskaniu takiego
pozwolenia. Nale¿y podkreœliæ, ¿e powo³any przepis rozporz¹dzenia nie wprowa-
dza wymogu posiadania tego pozwolenia przez dostawcê us³ugi przed rozpoczê-
ciem akcji. Dostawca us³ugi, co do zasady, powinien byæ w posiadaniu tego po-
zwolenia w momencie powstania obowi¹zku podatkowego z tytu³u wykonania tej
us³ugi. Kopiê pozwolenia na przeprowadzenie zbiórki dostawca us³ugi musi
przed³o¿yæ organom podatkowym na ich ¿¹danie.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia uprzejmie informujê, ¿e w mojej ocenie wpro-
wadzony mechanizm stosowania zwolnieñ z VAT dla sms-ów charytatywnych nie za-
wiera elementów uniemo¿liwiaj¹cych korzystanie ze zwolnienia przez dostawców
us³ug o podwy¿szonej op³acie, co nie czyni rozporz¹dzenia w tym zakresie martwym
aktem prawnym. Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ¿e w praktyce przepisy te
s¹ wykorzystywane.
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Obecnie nie s¹ planowane zmiany w tych przepisach. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
wymienione zwolnienie stanowi wyj¹tek od zasady funkcjonowania VAT, jak¹ jest po-
wszechnoœæ opodatkowania, konieczne zatem by³o wprowadzenie równie¿ rozwi¹zañ,
które zapewni¹, ¿e system preferencji bêdzie dzia³a³ prawid³owo i nie bêdzie prowadzi³
do powstawania nadu¿yæ podatkowych.

Uprzejmie informujê, ¿e w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia Ministra Fi-
nansów z dnia 2 czerwca 2010 r., wyjaœniono z operatorami telekomunikacyjnymi
kwestie zwi¹zane z nowymi regulacjami. Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e w trakcie kon-
sultacji projektu ww. rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2010 r. oraz
rozporz¹dzenia z dnia 4 kwietnia 2011 r., (zamieszczonych w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Finansów), nie wp³ynê³y uwagi po-
twierdzaj¹ce trudnoœci w stosowaniu przepisów dotycz¹cych zwolnienia z VAT sms-ów
charytatywnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W Dzienniku Ustaw z 2011 r. nr 36, poz. 181 zosta³y opublikowane zmia-

ny do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy w zakresie wydawa-
nia pracownikom œwiadectw pracy. Wesz³y one w ¿ycie w dniu 21 marca
2011 r. Celem tej nowelizacji by³o uproszczenie zasad wydawania œwia-
dectw pracy oraz ograniczenie zbêdnych obci¹¿eñ biurokratycznych na³o¿o-
nych na pracodawców.

Przed przedmiotow¹ nowelizacj¹ pracodawca musia³ wydawaæ œwiadec-
two pracy po rozwi¹zaniu ka¿dej umowy z pracownikiem. Wyj¹tkiem by³a
sytuacja, w której pracodawca zawiera³ z tym samym pracownikiem kolejn¹
umowê bezpoœrednio po rozwi¹zaniu poprzedniej. W praktyce oznacza³o to,
¿e jeœli pomiêdzy zawarciem kolejnych umów nastêpowa³a choæby jedno-
dniowa przerwa, pracodawca mia³ obowi¹zek wydawania pracownikowi
œwiadectwa pracy.

Po wejœciu w ¿ycie nowelizacji, jeœli pracownik pozostaje w zatrudnieniu
u tego samego pracodawcy na podstawie umowy o pracê na okres próbny, na
czas okreœlony lub na czas wykonania okreœlonej pracy, firma musi wydaæ
mu œwiadectwo pracy obejmuj¹ce zakoñczone okresy zatrudnienia na pod-
stawie tych umów zawartych w ci¹gu dwudziestu czterech miesiêcy, poczy-
naj¹c od zawarcia pierwszej umowy. Wprowadzenie takiej zmiany oznacza,
¿e pracownikowi zatrudnianemu na podstawie kolejnych umów o pracê nale-
¿y wydaæ jedno œwiadectwo za okres dwóch lat. Wyj¹tkiem od tej regu³y jest
sytuacja, gdy pracownik sam za¿¹da od pracodawcy œwiadectwa po roz-
wi¹zaniu lub wygaœniêciu ka¿dej z umów terminowych. W tej sytuacji od mo-
mentu z³o¿enia pisemnego wniosku pracownika o wydanie œwiadectwa
pracy pracodawca ma siedem dni na jego wydanie.

Zastanawiaj¹cy jest fakt, ¿e ustawodawca w omawianej regulacji pomi-
n¹³ sytuacjê dalszego pozostawania w zatrudnieniu na podstawie umowy
o pracê na czas nieokreœlony, która w za³o¿eniu jest kontraktem najlepiej
chroni¹cym pracownika. W razie zatrudnienia danej osoby najpierw na czas
okreœlony, a nastêpnie na czas nieokreœlony, niewydanie œwiadectwa pracy
po zakoñczeniu pierwszej umowy bêdzie sprzeczne z przepisami kodeksu
pracy, bowiem przepisy nie precyzuj¹, czy nale¿y wówczas wydaæ œwiadec-
two po zakoñczeniu zatrudnienia na czas okreœlony, czy te¿ dopiero po dwu-
dziestu czterech miesi¹cach od zawarcia pierwszej umowy terminowej, czyli
ju¿ w trakcie obowi¹zywania umowy sta³ej. Wi¹¿¹ siê z tym równie¿ negatyw-
ne skutki dla pracodawcy, gdy¿ niewydanie œwiadectwa pracy w sytuacji,
gdy taki obowi¹zek wynika z przepisów prawa, jest na podstawie art. 282
kodeksu pracy wykroczeniem przeciwko prawom pracowniczym i wi¹¿e siê
z kar¹ grzywny do 30 tysiêcy z³.

Maj¹c to na uwadze, warto podkreœliæ, ¿e nowelizacja ta jest niespójna
z podstawowymi zasadami kodeksu pracy, które stanowi¹, ¿e umowa o pra-
cê na czas nieokreœlony powinna zapewniaæ pracownikowi najwiêksz¹ stabi-
lizacjê. Dodatkowo nowe przepisy nie precyzuj¹, kiedy nale¿y wydaæ
œwiadectwo pracy, jeœli okres zatrudnienia na podstawie umów na czas
okreœlony bêdzie trwa³ krócej ni¿ dwadzieœcia cztery miesi¹ce. Na podstawie
nowych przepisów mo¿na przyj¹æ w takiej sytuacji dwie interpretacje: po
up³ywie dwudziestu czterech miesiêcy od podpisania pierwszej umowy termi-
nowej, jeœli oczywiœcie sam pracownik nie za¿¹da go wczeœniej, lub po
zakoñczeniu zatrudnienia danego pracownika na podstawie czasowej umo-
wy pracy.

Podsumowuj¹c, nowe przepisy zamiast u³atwiæ zasady wydawania
œwiadectw pracy nak³adaj¹ na pracodawców dodatkowe obowi¹zki w posta-
ci monitorowania up³ywu dwudziestoczteromiesiêcznego czasu pracy oraz
powoduj¹ niejasnoœci interpretacyjne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹
o przedstawienie wi¹¿¹cej wyk³adni przepisu reguluj¹cego sytuacjê, kiedy
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nale¿y wydaæ œwiadectwo pracy, jeœli okres zatrudnienia na podstawie
umów na czas okreœlony bêdzie trwa³ krócej ni¿ dwadzieœcia cztery mie-
si¹ce oraz o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowana jest zmiana
maj¹ca na celu dostosowanie nowej regulacji w zakresie umów o pracê na
czas nieokreœlony.

Pragnê nadmieniæ, i¿ do niniejszego oœwiadczenia za³¹czam stosown¹
propozycjê legislacyjn¹.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Grzegorza Czeleja w sprawie zmian
w przepisach Kodeksu pracy dotycz¹cych wydawania pracownikom œwiadectw pracy,
przekazanego przy piœmie z dnia 20 kwietnia br., znak: BPS/DSK-043-3569/11, uprzej-
mie wyjaœniam, co nastêpuje.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks pacy (Dz.U. Nr 36,
poz. 181), zmieniaj¹ca zasady wydawania pracownikom œwiadectw pracy, zosta³a
uchwalona z inicjatywy senackiej. W zwi¹zku z powy¿szym mogê jedynie wyraziæ nie-
wi¹¿¹cy pogl¹d w kwestiach poruszonych w oœwiadczeniu Pana Senatora, zwi¹zanych
z tymi przepisami.

Wed³ug zmienionego przepisu art. 97 §11 Kodeksu pracy – je¿eli pracownik pozo-
staje w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy na podstawie umowy o pracê na okres
próbny, umowy o pracê na czas okreœlony lub umowy o pracê na czas wykonania
okreœlonej pracy, pracodawca jest obowi¹zany wydaæ pracownikowi œwiadectwo pracy
obejmuj¹ce zakoñczone okresy zatrudnienia na podstawie takich umów zawartych
w okresie 24 miesiêcy, poczynaj¹c od zawarcia pierwszej z tych umów. Zatem w przy-
padku nawi¹zania stosunku pracy na podstawie którejkolwiek z terminowych umów
o pracê wymienionych w zmienionym art. 97 §11 Kodeksu pracy, obowi¹zek praco-
dawcy wydania œwiadectwa pracy powstaje nie w dniu ustania zatrudnienia lecz
w dniu up³ywu okresu 24 miesiêcy od zawarcia pierwszej z takich umów, przy czym
œwiadectwo pracy obejmuje wówczas, co do zasady, zakoñczone okresy zatrudnienia
na podstawie wszystkich terminowych umów o pracê zawartych w tym czasie, nieza-
le¿nie od ich liczby, a tak¿e przerw miêdzy kolejnymi umowami. Celem nowelizacji po-
wo³anego przepisu, na co zwracano uwagê podczas prac parlamentarnych, by³o
bowiem umo¿liwienie pracodawcy, zatrudniaj¹cemu pracownika w okresie co naj-
mniej 24 miesiêcy na podstawie kolejnych terminowych umów o pracê, wydania jedne-
go „zbiorczego œwiadectwa pracy” dotycz¹cego takiego zatrudnienia.

Nowe przepisy nie odnosz¹ siê natomiast wprost do terminu wydania „zbiorczego
œwiadectwa pracy” w przypadku, gdy przed up³ywem 24 miesiêcy pracodawca nie za-
mierza zawieraæ z pracownikiem kolejnej terminowej umowy o pracê lub zawrze z nim
umowê o pracê na czas nieokreœlony. W mojej ocenie, w takim przypadku nie ma jed-
nak przeszkód prawnych aby pracodawca, w zwi¹zku z zakoñczeniem zatrudniania
pracownika na podstawie terminowych umów o pracê, wczeœniej wyda³ mu „zbiorcze
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œwiadectwo pracy” obejmuj¹ce okres (okresy) zatrudnienia na podstawie takiej umowy
(takich umów). Wczeœniejsza realizacja przez pracodawcê ustawowego obowi¹zku nie
pogarsza bowiem sytuacji prawnej pracownika. W takim przypadku 24-miesiêczny
okres, o którym mowa w art. 97 §11 Kodeksu pracy, powinien byæ jednak, moim zda-
niem, liczony ponownie od dnia zawarcia z danym pracownikiem jednej z terminowych
umów o pracê wymienionych w tym przepisie, po wczeœniejszym wydaniu przez praco-
dawcê „zbiorczego œwiadectwa pracy”.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy nie zmieni³a na-
tomiast zasad wydawania œwiadectwa pracy w zwi¹zku z rozwi¹zaniem lub wygaœniê-
ciem stosunku pracy nawi¹zanego na podstawie umowy o pracê na czas nieokreœlony.
Moim zdaniem oznacza to, ¿e takie œwiadectwo powinno byæ wydane, tak jak dotych-
czas, w dniu ustania zatrudnienia, a je¿eli nie jest to mo¿liwe, pracodawca powinien
nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 7 dni od ustania stosunku pracy przes³aæ œwiadectwo pracy
pracownikowi lub upowa¿nionej osobie za poœrednictwem poczty albo dorêczyæ je w in-
ny sposób.

Niezale¿nie od wy¿ej przedstawionej opinii pragnê dodaæ, ¿e wejœcie w ¿ycie przed-
miotowej ustawy nie spowodowa³o nap³ywu do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej znacznej liczby korespondencji zwi¹zanej z nowymi przepisami dotycz¹cymi
wydawania œwiadectw pracy. Obecnie nie znajdujê zatem uzasadnienia do zmiany
przepisów art. 97 Kodeksu pracy.

Niemniej jednak pragnê zapewniæ, ¿e wszystkie sygnalizowane w¹tpliwoœci zwi¹za-
ne z nowymi przepisami Kodeksu pracy dotycz¹cymi wydawania œwiadectw pracy pra-
cownikom zatrudnionym na czas okreœlony bêd¹ przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej analizowane.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Art. 125 i 126 kodeksu postêpowania cywilnego teoretycznie daj¹ stro-

nom mo¿liwoœæ sk³adania pism procesowych drog¹ elektroniczn¹. W prakty-
ce takiej mo¿liwoœci nie ma. Powodem tego jest bez w¹tpienia brak
stosownych aktów wykonawczych.

Zgodnie z §4 art. 125 kodeksu postêpowania cywilnego minister spra-
wiedliwoœci zobowi¹zany jest do okreœlenia w rozporz¹dzeniu szczegó³o-
wych zasad i terminu wprowadzenia techniki informatycznej; warunków,
jakim powinny odpowiadaæ informatyczne noœniki danych, na których maj¹
byæ wnoszone pisma procesowe; trybu odtwarzania danych na nich zawar-
tych oraz sposobu ich przechowywania i zabezpieczania, uwzglêdniaj¹c stan
wyposa¿enia s¹dów w odpowiednie œrodki techniczne i poziom rozwoju tech-
nik informatycznych.

Od wprowadzenia w ¿ycie omawianego przepisu min¹³ ponad rok, a roz-
porz¹dzenie nadal nie zosta³o wydane.

Rozwój techniki poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ tworzenia nowych œrodków
komunikowania siê. W tym celu wprowadzono mo¿liwoœæ wnoszenia pism
procesowych na informatycznych noœnikach danych albo drog¹ elektronicz-
n¹, czyli za pomoc¹ systemu teleinformatycznego. Niestety konstrukcja odno-
sz¹ca siê do wnoszenia pism na elektronicznych noœnikach ma jedynie
charakter ramowy. Niezbêdne s¹ przepisy reguluj¹ce taki tryb wnoszenia
pism procesowych wydane przez ministra sprawiedliwoœci w drodze odpo-
wiedniego rozporz¹dzenia.

W toku prac legislacyjnych Polskie Towarzystwo Informatyczne zg³osi³o
uwagi co do proponowanej treœci art. 125 §4 k.p.c., wskazuj¹c, ¿e delegacja
nie odnosi siê do kwestii kszta³tu pism w sensie informatycznym. Konieczne
jest wskazanie m.in. regu³ tworzenia metadanych umieszczanych w takich
dokumentach. Polskie Towarzystwo Informatyczne proponuje równie¿, by de-
legacja ustawowa wskazywa³a na koniecznoœæ kierowania siê kompatybil-
noœci¹ rozwi¹zañ teleinformatycznych z rozwi¹zaniami przyjmowanymi
w innych sferach publicznych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowane jest wydanie odpowied-
niego rozporz¹dzenia dotycz¹cego zasad i terminu wprowadzenia techniki in-
formatycznej; warunków, jakim powinny odpowiadaæ informatyczne noœniki
danych, na których pisma procesowe maj¹ byæ wnoszone; trybu odtwarzania
danych na nich zawartych oraz sposobu ich przechowywania i zabezpiecza-
nia, uwzglêdniaj¹c stan wyposa¿enia s¹dów w odpowiednie œrodki technicz-
ne i poziom rozwoju technik informatycznych.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 27 maja 2011 r.

Pan
Zbigniew Romaszewski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Grzegorza Czeleja, przekazane przy

piœmie z dnia 20 kwietnia 2011 r., nr BPS/DSK-043-3570/11, w sprawie braku aktu
wykonawczego realizuj¹cego delegacjê ustawow¹ z art. 125 §4 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.),
zwanej dalej: „k.p.c.”, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Przepis art. 125 §4 k.p.c. zawiera upowa¿nienie ustawowe obliguj¹ce Ministra
Sprawiedliwoœci do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego szczegó³owe zasady i termin
wprowadzenia techniki informatycznej, warunki, jakim powinny odpowiadaæ informa-
tyczne noœniki danych, na których pisma procesowe maj¹ byæ wnoszone, tryb odtwa-
rzania danych na nich zawartych oraz sposób ich przechowywania i zabezpieczania.

Powy¿sza delegacja ustawowa nie zosta³a dotychczas wykonana, albowiem w toku
prac nad projektem rozporz¹dzenia okaza³o siê, ¿e regulacja zawarta w art. 125 k.p.c.
dotycz¹ca mo¿liwoœci wnoszenia do s¹du pism procesowych na informatycznych noœ-
nikach danych nie koreluje z realizowan¹ obecnie koncepcj¹ informatyzacji postêpo-
wania cywilnego. Wdra¿ane rozwi¹zania informatyczne bazuj¹ bowiem w du¿ej mierze
na zdalnym dostêpie do s¹du za poœrednictwem ogólnodostêpnej sieci teleinformatycz-
nej (Internet). Z tych wzglêdów prace nad projektem rozporz¹dzenia, stanowi¹cego wy-
konanie delegacji ustawowej zawartej w art. 125 §4 k.p.c., zosta³y zaniechane,
natomiast podjêto prace nad zmian¹ przepisów art. 125 k.p.c. i dostosowaniem ich do
realizowanej koncepcji informatyzacji postêpowania cywilnego.

Opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwoœci projekt ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (dotycz¹cy wprowadze-
nia mo¿liwoœci nadania klauzuli wykonalnoœci bankowemu tytu³owi egzekucyjnemu
w postêpowaniu elektronicznym, informatyzacji postêpowania egzekucyjnego) zawiera
propozycjê uchylenia przepisu art. 125 § 4 k.p.c. Projektowane regulacje art. 125 k.p.c.
przewiduj¹, ¿e pisma procesowe wnoszone bêd¹ za pomoc¹ systemu teleinforma-
tycznego obs³uguj¹cego postêpowanie s¹dowe (drog¹ elektroniczn¹). W projekcie
ustawy proponuje siê, w miejsce obowi¹zuj¹cej delegacji ustawowej z art. 125 §4 k.p.c.,
przepis upowa¿niaj¹cy o nastêpuj¹cej treœci: „Minister Sprawiedliwoœci, w porozumie-
niu z ministrem w³aœciwym do praw informatyzacji, okreœli w drodze rozporz¹dzenia,
sposób wnoszenia pism procesowych drog¹ elektroniczn¹, maj¹c na wzglêdzie
skutecznoœæ wnoszenia pism, szczególne wymagania postêpowañ obs³ugiwanych
przez system teleinformatyczny oraz ochronê praw osób wnosz¹cych pisma”.

Dopiero realizacja powy¿szego upowa¿nienia ustawowego zawartego w projektowa-
nym art. 125 k.p.c. umo¿liwi wnoszenie do s¹du pism procesowych w drodze elektro-
nicznej. Przedmiotowy projekt ustawy jest zamieszczony w przyjêtym przez Radê Mini-
strów Wykazie dokumentów procedowanych bezterminowo. Zgodnie z decyzj¹ Rady
Ministrów, wszystkie projekty ujête w powy¿szym Wykazie wymagaj¹ zgody Prezesa
Rady Ministrów na ich procedowanie. Dalsze procesowanie nad tym projektem jest
uzale¿nione od uzyskania przedmiotowej zgody.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Od d³u¿szego czasu docieraj¹ do mnie sygna³y o nieprawid³owoœciach

zwi¹zanych z przyznawaniem zasi³ków macierzyñskich przez Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych. Szczególnie niepokoj¹ce s¹ masowe odmowy przyzna-
nia zasi³ku kobietom prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zatrud-
nionym nied³ugo przed zajœciem w ci¹¿ê. W przypadku takiej odmowy kobie-
ty i ca³e rodziny czêsto znajduj¹ siê w szczególnie trudnej sytuacji.

Mam nadziejê, ¿e Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej dysponuje sta-
tystykami obrazuj¹cymi skalê opisanego przeze mnie zjawiska i prowadzi
monitoring dzia³ania ZUS w tej sprawie.

Bêdê wdziêczny za przekazanie mi danych dotycz¹cych liczby decyzji
ZUS o odmowie przyznania zasi³ku macierzyñskiego, odwo³añ od tych decy-
zji i korzystnych dla kobiet orzeczeñ s¹dowych w tych sprawach. Bêdê
wdziêczny za przekazanie danych na ten temat z ostatnich piêciu lat.

Proszê równie¿ o informacjê, czy w Pani resorcie tocz¹ siê jakiekolwiek
prace nad zmian¹ stanu prawnego dotycz¹cego przyznawania zasi³ków ma-
cierzyñskich.

£¹czê wyrazy uszanowania
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 20 kwietnia 2011 r. znak

BPS/DSK-043-3571/11 w sprawie oœwiadczenia Pana senatora W³adys³awa Dajczaka
z³o¿onego podczas 74. posiedzenia Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r., dotycz¹cego
nieprawid³owoœci zwi¹zanych z przyznawaniem zasi³ków macierzyñskich przez ZUS,
po konsultacji z Prezesem ZUS, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z póŸn. zm.) do zakresu dzia³ania ZUS nale¿y
stwierdzanie i ustalanie obowi¹zku ubezpieczeñ spo³ecznych, ustalanie uprawnieñ do
œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych, a tak¿e dysponowanie œrodkami finansowymi
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W zwi¹zku z tym ZUS ma obowi¹zek podejmowa-
nia dzia³añ zapobiegaj¹cych uzyskiwaniu ochrony ubezpieczeniowej przez osoby nie-
uprawnione. Dlatego te¿ u p³atników sk³adek podejmowane s¹ kontrole i wszczynane
s¹ postêpowania wyjaœniaj¹ce maj¹ce na celu ustalenie, czy dana osoba rzeczywiœcie
posiada tytu³ do ubezpieczeñ, czy te¿ zawarcie umowy o pracê b¹dŸ zg³oszenie dzia³al-
noœci gospodarczej nie mia³o na celu faktycznego œwiadczenia pracy b¹dŸ podjêcia
dzia³alnoœci lecz uzyskanie nienale¿nych œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych.

W ka¿dej sprawie indywidualnej dokonywana jest wnikliwa ocena zebranego mate-
ria³u dowodowego. W sprawie spornej ZUS wydaje decyzje o niepodleganiu ubezpiecze-
niom spo³ecznym. Od takich decyzji przys³uguje odwo³anie do s¹du.
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ZUS w ¿adnym razie nie kwestionuje wiêc dopuszczalnoœci zatrudniania kobiet
w ci¹¿y i obowi¹zku objêcia takich osób ubezpieczeniem, a jedynie d¹¿y do wyelimino-
wania przypadków zawierania pozornych umów o pracê. Kwestia ta by³a te¿ przedmio-
tem orzeczeñ S¹du Najwy¿szego (wyroki SN: z 04.02.2000 r., sygn. akt II UKN 362/99;
z 23.02.2005 r., sygn. akt III UK 200/04, z 18.10.2005 r., sygn. akt II UK 43/05).
W wyroku z dnia 23 wrzeœnia 1998 r. sygn. akt II UKN 229/98, S¹d Najwy¿szy stwier-
dza, ¿e organ rentowy mo¿e kwestionowaæ rodzaj ³¹cz¹cej strony umowy jako zawartej
dla pozoru (art. 83 k.c. w zwi¹zku z art. 300 k.p.) albo jako maj¹cej na celu obejœcie
ustawy (art. 58 §1 k.c. w zwi¹zku z art. 300 k.p.). Zawarcie tego rodzaju umowy nie sta-
nowi podstawy do faktycznego wykonywania pracy zarobkowej, lecz jest œrodkiem do
realizacji innego ustalonego wczeœniej celu.

Dzia³ania ZUS, maj¹ce na celu zagwarantowanie pozostawania w ubezpieczeniu
wszystkich osób spe³niaj¹cych wymagane warunki przewidziane przepisami, nie s¹
ukierunkowane na jakieœ konkretne grupy osób. Podejmuj¹c starania zmierzaj¹ce do
zapewnienia prawid³owoœci w zakresie podlegania ubezpieczeniom i przyznawania
oraz wyp³aty œwiadczeñ z tych ubezpieczeñ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych wykonuje
obowi¹zki na³o¿one ustaw¹ i chroni interes osób ubezpieczonych oraz przeciwdzia³a
wyp³acaniu nienale¿nych œwiadczeñ.

Odmowa prawa do œwiadczeñ nastêpuje na skutek wydania decyzji o niepodlega-
niu ubezpieczeniom spo³ecznym.

Z posiadanych informacji gromadzonych od 2008 r. wynika, ¿e:
� w 2010 r. wydano ogó³em 15.922 decyzje w zakresie niepodlegania ubezpiecze-

niom spo³ecznym, w tym 495 decyzji dla kobiet w ci¹¿y, co stanowi 3% wszystkich
wydanych decyzji w tym okresie

� w 2009 r. wydano ogó³em 6.482 decyzje w zakresie niepodlegania ubezpieczeniom
spo³ecznym, w tym 229 decyzji dla kobiet w ci¹¿y, co stanowi 3,53% wszystkich
wydanych decyzji w tym okresie

� w 2008 r. wydano ogó³em 9.194 decyzje w zakresie niepodlegania ubezpieczeniom
spo³ecznym, w tym 642 decyzje dla kobiet w ci¹¿y, co stanowi 6,98% wszystkich
wydanych decyzji w tym okresie.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e ZUS nie prowadzi odrêbnej statystyki doty-
cz¹cej liczby odwo³añ w tych sprawach do s¹dów i rozstrzygniêæ s¹dów.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od kilku lat media donosz¹ o niepokoj¹cym zjawisku masowego zmniej-

szania siê liczby rodzin pszczelich na œwiecie. Problem ten dotyczy równie¿
Polski. Mam nadziejê, ¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi monitoruje
liczbê rodzin pszczelich w naszym kraju.

Proszê o informacje dotycz¹ce stanu pszczelarstwa w Polsce w ostatnich
latach i dzia³añ resortu maj¹cych na celu poprawê sytuacji pszczelarzy w na-
szym kraju.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana W³adys³awa Dajczaka Senatora

RP podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r. dotycz¹ce stanu
pszczelarstwa w Polsce w ostatnich latach i dzia³añ resortu maj¹cych na celu poprawê
sytuacji pszczelarzy w naszym kraju, przekazane pismem znak: BPS/DSK-043-3572/11
z dnia 20 kwietnia 2011 r., uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, co nastêpuje.

Maj¹c na uwadze doniesienia o masowych upadkach pszczó³ na œwiecie, w tym w Pol-
sce, na wniosek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Instytut Ogrodnictwa Oddzia³
Pszczelnictwa w Pu³awach w roku 2006 i 2009 wykona³ analizy sektora pszczelarskiego. Po-
wy¿sze dane uzupe³niono danymi za rok 2003 przekazanymi przez Polski Zwi¹zek Pszcze-
larski (PZP). Wg tych danych stan rodzin pszczelich w Polsce kszta³towa³ siê nastêpuj¹co:

2003 rok – 949 200 (dane PZP),
2006 rok – 1 091 900 (dane uzyskane z rejestrów powiatowych lekarzy weterynarii),
2009 rok – 1 123 356 (dane uzyskane z rejestrów powiatowych lekarzy weterynarii).
Dziêki skutecznej pracy bran¿y pszczelarskiej oraz zaanga¿owaniu znacznych

œrodków publicznych, z których corocznie na zwalczanie warrozy oraz odbudowê ro-
dzin pszczelich przeznacza siê oko³o 15 mln z³otych, utrzymany jest trend wzrostowy
liczby rodzin pszczelich w Polsce.

Problem masowego wymierania pszczó³, okreœlany jako zespó³ chorobowy CCD
(Collony Collapse Disorder), jest zagadnieniem niezwykle skomplikowanym, które po-
winno byæ rozpatrywane w szerokim kontekœcie. Trudno jednoznacznie stwierdziæ, co
jest bezpoœredni¹ przyczyn¹ tego zjawiska. Kluczowe znaczenie ma zestawienie szere-
gu ró¿nych czynników i mo¿na tu wymieniæ, poza stosowanymi w rolnictwie substan-
cjami chemicznymi, paso¿yty, choroby wirusowe, niew³aœciwe stosowanie leków, np.
przeciwko warrozie, zmiany klimatyczne oraz zmiany zwi¹zane z obecnym schematem
hodowli pszczó³ i selekcji cech po¿¹danych w kontekœcie gospodarki pasiecznej. Na
kondycjê rodzin pszczelich maj¹ równie¿ wp³yw warunki utrzymywania pszczó³, regu-
larny dostêp do po¿ytków (nektar i py³ek kwiatowy) oraz korzystna zimowla warunku-
j¹ca dobry rozwój wiosenny rodzin pszczelich.
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Ze wzglêdu na z³o¿onoœæ tego problemu, powinien on byæ rozpatrywany wielotoro-
wo, a podjêcie dzia³añ zaradczych, mo¿liwe jest dopiero po dok³adnym okreœleniu przy-
czyny wymierania rodzin pszczelich. Pomimo licznych programów poœwiêconych
badaniu zjawiska wymierania rodzin pszczelich prowadzonych na ca³ym œwiecie, na-
dal jest ono niewyjaœnionym zagadnieniem.

W Polsce, w zwi¹zku z doniesieniami o czêstszych upadkach rodzin pszczelich, Od-
dzia³ Pszczelnictwa IO oraz Pañstwowy Instytut Weterynaryjny – Pañstwowy Instytut
Badawczy w Pu³awach podjê³y prace maj¹ce na celu pomoc œrodowisku pszczelarskie-
mu w wyjaœnieniu przyczyn tego zjawiska i podjêcie dzia³añ zapobiegawczych. W 2009
roku, w ramach projektu COST Action FA0803 zosta³ opracowany projekt badawczy
pt. „Okreœlenie roli czynników œrodowiskowych, genetycznych i chorobotwórczych
w wystêpowaniu masowej œmiertelnoœci rodzin pszczelich”, na realizacjê którego Od-
dzia³ Pszczelnictwa IO oraz Pañstwowy Instytut Weterynaryjny – PIB uzyska³ œrodki fi-
nansowe z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. Projekt badawczy bêdzie
realizowany do 2012 r. Do tego okresu wszyscy pszczelarze, którzy w swoich pasiekach
odnotuj¹ zwiêkszone straty rodzin pszczelich (powy¿ej 10%), mog¹ uzyskaæ pomoc
w diagnozowaniu przyczyn zwiêkszonej œmiertelnoœci rodzin pszczelich. W zwi¹zku
z tym, pszczelarze mog¹ wysy³aæ materia³ z osypanych rodzin pszczelich celem wyko-
nania wielokierunkowych badañ laboratoryjnych i identyfikacji czynników mog¹cych
mieæ wp³yw na giniêcie rodzin.

Jednoczeœnie Oddzia³ Pszczelnictwa IO pod honorowym patronatem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi jest organizatorem edukacyjnej akcji pn. „Ochrona roœlin bezpiecz-
na dla pszczó³” kierowanej do rolników, w szczególnoœci zaœ sadowników i ogrodników.
Jej celem jest podniesienie œwiadomoœci osób stosuj¹cych œrodki ochrony roœlin jak
równie¿ upowszechnianie wiedzy na temat znaczenia pszczó³ w produkcji roœlinnej
i mo¿liwoœci ich lepszej ochrony.

Œrodowiska pszczelarskie za g³ówn¹ przyczynê wymierania rodzin pszczelich wska-
zuj¹ stosowanie œrodków ochrony roœlin zawieraj¹cych substancje aktywne z grupy
neonikotynoidów, takich jak imidachlopryd, chlotianidyna czy tiametoksan. Nale¿y jed-
nak zaznaczyæ, ¿e substancje te zosta³y pozytywnie ocenione przez Komisjê Europej-
sk¹ i dopuszczone do stosowania w œrodkach ochrony roœlin na terenie Wspólnoty.
Ocena prowadzona przez kraje cz³onkowskie pe³ni¹ce dla danej substancji rolê kraju –
sprawozdawcy (Repporetur Member State – RMS) przy udziale Europejskiego Biura
ds. Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci (European Food Safety Authority) uwzglêdnia³a równie¿
wp³yw ww. substancji aktywnych na pszczo³y. Niemniej jednak, ze wzglêdu na masowe
upadki rodzin pszczelich maj¹ce miejsce w 2008 r. na terenie m.in. po³udniowo-
-wschodnich Niemiec, spowodowane niezamierzonym odrywaniem siê cz¹steczek za-
praw od wysiewanych nasion, maj¹c na uwadze bezpieczeñstwo stosowania zapraw
nasiennych, do etykiet – instrukcji stosowania œrodków ochrony roœlin dopuszczonych
do obrotu na terenie Polski zawieraj¹cych ww. substancje aktywne wprowadzono na-
kazy i ograniczenia w ich stosowaniu.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwróci³o siê do
Pañstwowej Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa (PIORiN), m.in. o zwrócenie
szczególnej uwagi podczas prowadzonych kontroli na przestrzeganie ww. nakazów
i ograniczeñ oraz na wszelkie informacje dotycz¹ce wyst¹pienia zatruæ rodzin pszcze-
lich, które mog³y byæ nara¿one na kontakt ze œrodkami ochrony roœlin, które zawieraj¹
substancje aktywne z grupy neonikotynoidów, takie jak imidachlopryd, chlotianidyna
czy tiametoksan i s¹ stosowane zarówno w formie zapraw nasiennych, jak równie¿
oprysków. Inspektorzy PIORiN maj¹ uwzglêdniæ zebrane informacje w corocznym
sprawozdaniu z dzia³añ kontrolnych prowadzonych w ramach urzêdowego nadzoru
nad obrotem i stosowaniem œrodków ochrony roœlin.

Jednoczeœnie inspektorzy PIORiN w trakcie przeprowadzanych kontroli w zakresie
stosowania œrodków ochrony roœlin szczególn¹ uwagê zwracaj¹ na nieprawid³owoœci,
które mog¹ mieæ wp³yw na wystêpowanie zatrucia pszczó³ podczas wykonywania za-
biegów ochrony roœlin, w tym szczegó³owo sprawdzaj¹ ewidencjê stosowania œrodków
ochrony roœlin pod k¹tem mo¿liwoœci wyst¹pienia przypadków zatrucia pszczó³.
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Dodatkowo do obrotu i stosowania mog¹ byæ dopuszczone tylko te œrodki ochrony
roœlin, które przy prawid³owym stosowaniu, zgodnie z ich przeznaczeniem, nie stano-
wi¹ zagro¿enia dla zdrowia cz³owieka, zwierz¹t lub œrodowiska, a w szczególnoœci œrod-
ki ochrony roœlin, które nie zawieraj¹ substancji aktywnych stwarzaj¹cych takie
zagro¿enie, lub dla których Komisja Europejska wyda³a decyzjê w sprawie niedopusz-
czenia ich do stosowania w œrodkach ochrony roœlin. Procedura rejestracyjna œrodków
ochrony roœlin odbywa siê w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie roœlin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, z póŸn. zm.), zgodnie z którymi jed-
nym z elementów oceny œrodka jest jego potencjalny wp³yw na pszczo³y.

Maj¹c na uwadze rolê jak¹ odgrywaj¹ pszczo³y w rolnictwie i ca³ym ekosystemie,
podejmowanych jest wiele dzia³añ maj¹cych na celu poprawê warunków rozwoju pol-
skiego pszczelarstwa.

Jednym z elementów Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej jest wsparcie fi-
nansowe dzia³añ prowadzonych na terenie pañstw cz³onkowskich Wspólnoty w ra-
mach mechanizmu „Wsparcie rynku produktów pszczelich”. Wsparcie to s³u¿y przede
wszystkim poprawie jakoœci miodu oraz wzmocnieniu poszczególnych ogniw zwi¹za-
nych z produkcj¹ i zbytem produktów pszczelich, wp³ywaj¹c na stopniow¹ i trwa³¹ po-
prawê warunków w sektorze pszczelarskim. W ramach tego wsparcia, zgodnie
z rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paŸdziernika 2007 r. ustana-
wiaj¹cym wspóln¹ organizacjê rynków rolnych oraz przepisy szczegó³owe dotycz¹ce
niektórych produktów rolnych („rozporz¹dzenie o jednolitej wspólnej organizacji ryn-
ku”) (Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007, str. 1 z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzeniem Komisji
(WE) Nr 917/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó³owych zasad (...), opra-
cowywane s¹ krajowe programy wsparcia pszczelarstwa.

Pierwszy program zrealizowano w latach 2004/05–2006/07 – bud¿et programu
wynosi³ 11,7 mln EUR. Drugi program w latach 2007/08–2009/10 – bud¿et programu
wynosi³ 13,3 mln EUR. Aktualnie realizowany jest trzeci program na lata 2010/11–2012/13
– bud¿et programu wynosi 15,1 mln EUR.

Kolejnym instrumentem realizacji polityki Unii Europejskiej jest Program Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013), którego celem jest wspar-
cie dzia³alnoœci rolniczej oraz szeroko rozumianego otoczenia rolnictwa. Dzia³aniem
maj¹cym na celu bezpoœrednie wsparcie inwestycji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹
jest „Modernizacja gospodarstw rolnych”, w ramach której po spe³nieniu okreœlonych
wymagañ, mo¿na realizowaæ zakup m.in. maszyn i urz¹dzeñ. Pomoc w ramach tego
dzia³ania polega na refundacji 40–75% kosztów kwalifikowanych inwestycji, która
przyczyni siê do poprawy ogólnych wyników gospodarstwa, nie ma charakteru odtwo-
rzeniowego i jest ekonomicznie uzasadniona. Szczegó³owe zasady udzielania pomocy
w ramach omawianego dzia³ania okreœlone s¹ w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw
rolnych” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U.
Nr 193, poz. 1397 z póŸn. zm.).

W ramach PRO W 2007–2013 realizowane s¹ równie¿ dzia³ania nieinwestycyjne,
z których producenci rolni zajmuj¹cy siê produkcj¹ miodu, maj¹ mo¿liwoœæ pozyski-
wania wsparcia. Jednym z takich instrumentów wsparcia jest dzia³anie pn. „Grupy
producentów rolnych”, jednak o niniejsz¹ pomoc wnioskowaæ mog¹ jedynie grupy pro-
ducentów rolnych. W zwi¹zku z tym, producenci rolni zainteresowani ubieganiem siê
o uzyskanie wsparcia ze œrodków przedmiotowego dzia³ania, musz¹ zawi¹zaæ grupê
producentów rolnych b¹dŸ staæ siê cz³onkami grupy ju¿ istniej¹cej.

Jednoczeœnie rolnicy wytwarzaj¹cy miód w ramach uznanych, wspólnotowych syste-
mów jakoœci ¿ywnoœci, tj. miód posiadaj¹cy status Chronionej Nazwy Pochodzenia lub
Chronionego Oznaczenia Geograficznego, mog¹ byæ beneficjentami dzia³ania „Uczestnictwo
rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci”, a tak¿e, jeœli utworz¹ grupê producentów o dowol-
nej formie prawnej, mog¹ skorzystaæ z dzia³ania „Dzia³ania informacyjne i promocyjne”.

Nastêpn¹ z form wsparcia rolnictwa w Polsce s¹ dotacje ze œrodków bud¿etowych
na wspieranie postêpu biologicznego w produkcji zwierzêcej, stosowane od przesz³o
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dwudziestu lat. Dotacje te maj¹ na celu wsparcie zadañ s³u¿¹cych tworzeniu, wdra-
¿aniu i upowszechnianiu postêpu genetycznego w hodowli zwierz¹t gospodarskich,
w tym w hodowli pszczó³. Dzia³ania te ukierunkowane s¹ z jednej strony na stworze-
nie odpowiednich warunków do produkcji elitarnego materia³u hodowlanego,
a z drugiej na wspieranie oceny wartoœci u¿ytkowej i hodowlanej, której wyniki po-
zwalaj¹ na podejmowanie przez hodowców w³aœciwych decyzji hodowlanych. Ponad-
to, dotacje s¹ przeznaczone na czêœciowe pokrycie kosztów utrzymywania rodzin
pszczelich pszczó³ rasy œrodkowoeuropejskiej w pasiekach, które uczestnicz¹ w pro-
gramach ochrony zasobów genetycznych. Ze œrodków bud¿etowych przeznaczonych
w 2010 r. na postêp biologiczny w produkcji zwierzêcej na zadania zwi¹zane z hodow-
l¹ pszczó³ wydatkowano 98,7% œrodków finansowych przeznaczonych na ten cel, tj.
ogó³em kwotê 1 934 381,09 z³.

Ponadto producenci rolni, tak¿e zajmuj¹cy siê chowem i hodowl¹ pszczó³ (produk-
cj¹ miodu i wosku pszczelego oraz pozosta³ych produktów pszczelich) mog¹ ubiegaæ
siê o preferencyjne kredyty z dop³atami do oprocentowania, udzielane zgodnie z przepi-
sami rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji
niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 22,
poz. 121, z póŸn. zm.), w ramach nastêpuj¹cych linii kredytowych:

– kredyt na realizacjê inwestycji w gospodarstwach rolnych, dzia³ach specjalnych
produkcji rolnej i przetwórstwie produktów rolnych oraz na zakup akcji lub udzia-
³ów – Symbol nIP,

– kredyt na utworzenie lub urz¹dzenie gospodarstw rolnych przez osoby, które nie
ukoñczy³y 40 roku ¿ycia – Symbol nMR,

– kredyt na realizacjê inwestycji w zakresie nowych technologii produkcji w rolnic-
twie zapewniaj¹cych wysok¹ jakoœæ produktu – Symbol nNT,

– kredyt na realizacjê inwestycji w gospodarstwach rolnych z czêœciow¹ sp³at¹ kapi-
ta³u kredytu – symbol CSK.

Dodatkowo na podstawie ww. rozporz¹dzenia Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa udziela gwarancji lub porêczeñ sp³aty kredytów bankowych udziela-
nych na sfinansowanie czêœci kosztów inwestycji, do wysokoœci:

– 80% wykorzystanej kwoty przyznanego kredytu bankowego, nie wiêcej ni¿ do
1 mln z³ – w przypadku gwarancji,

– 60% wykorzystanej kwoty przyznanego kredytu bankowego, nie wiêcej ni¿ do
1 mln z³ – w przypadku porêczenia.

Szczegó³owe warunki i zasady udzielania ww. kredytów preferencyjnych oraz gwa-
rancji i porêczeñ znajduj¹ siê na stronie internetowej – www.arimr.gov.pl, w zak³adce:
„Pomoc krajowa”.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w dniu 25 listopada 2010 r. Parlament Euro-
pejski przyj¹³ rezolucjê w sprawie sytuacji w sektorze pszczelarskim, w której wzywa
Komisjê Europejsk¹ do podjêcia okreœlonych œrodków maj¹cych na celu poprawê sy-
tuacji w sektorze pszczelarskim oraz do zapewnienia ich koordynacji. Natomiast Komi-
sja Europejska w dniu 6 grudnia 2010 r. wyda³a Komunikat do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zdrowia pszczó³ miodnych. Komunikat ma na celu jas-
ne okreœlenie g³ównych problemów w dziedzinie zdrowia pszczó³ oraz g³ównych dzia-
³añ, jakie Komisja zamierza podj¹æ w celu przeciwdzia³ania tym problemom.
Dokument ten stanowi punkt wyjœcia do dalszej dyskusji z Parlamentem Europejskim,
Rad¹, a tak¿e w³adzami pañstw cz³onkowskich i ró¿nymi zainteresowanymi stronami.

W przypadku przyjêcia przez Uniê Europejsk¹ nowych rozwi¹zañ prawnych w po-
wy¿szym zakresie, bêd¹ one wdra¿ane do polskiego systemu prawnego.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Andrzej Butra
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Wojewódzka Rada Zatrudnienia w Lublinie, jako organ opiniodaw-
czo-doradczy w sprawach polityki rynku pracy, z zaniepokojeniem przy-
jê³a informacjê o drastycznym zmniejszeniu w roku 2011 – o oko³o 62%
w stosunku do roku ubieg³ego – dla województwa lubelskiego œrodków
Funduszu Pracy przeznaczonych na finansowanie aktywnych form prze-
ciwdzia³ania bezrobociu.

Na posiedzeniu Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia w Lublinie w dniu
1 marca bie¿¹cego roku odby³a siê debata, której wynikiem jest nastêpuj¹ce
stanowisko:

Lubelszczyzna, jako region o ogromnym potencjale i ogromnych szansach
na rozwój, w szczególnoœci potrzebuje wsparcia w niwelowaniu barier rozwo-
jowych istniej¹cych na rynku pracy. Œrodki Funduszu Pracy s¹ wa¿nym ele-
mentem polityki rynku pracy w regionie i w powiatach. Tak znaczna
dynamika decyzji na szczeblu centralnym, prowadz¹ca ostatecznie do
zmniejszenia œrodków, utrudnia wdra¿anie za³o¿eñ lokalnych strategii i pro-
gramów z zakresu polityki rynku pracy oraz powoduje zmniejszenie wiarygod-
noœci instytucji rynku pracy jako partnerów spo³ecznych.

Wed³ug Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia w Lublinie w obecnej sytuacji
priorytetem jest pilne uruchomienie rezerwy ministra finansów w celu zwiêk-
szenia puli dostêpnych œrodków i mo¿liwoœci aktywnego przeciwdzia³ania
bezrobociu.

Wojewódzka Rada Zatrudnienia w Lublinie uwa¿a, ¿e polityka rynku
pracy powinna byæ d³ugofalowa, zintegrowana, sektorowa oraz transparent-
na. Podejmowanie doraŸnych decyzji, zw³aszcza w zakresie zmian finanso-
wania, istotnie zaburza zarz¹dzanie strategiczne w polityce rynku pracy.

Apelujemy o zwiêkszenie limitu œrodków Funduszu Pracy i œrodków Eu-
ropejskiego Funduszu Spo³ecznego na wspó³finansowanie programów i aktyw-
nych dzia³añ polityki rynku pracy.

Do tego apelu, który przedstawi³em, równie¿ siê do³¹czam jako senator
i zwracam siê do Pana Premiera o zajêcie stanowiska w sprawie przedsta-
wionych tez.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 13 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³aniem przy piœmie BPS/DSK-043-3573/11 z dnia 20 kwietnia

br. – kierowanego do Prezesa Rady Ministrów oœwiadczenia Senatora Stanis³awa Goga-
cza z³o¿onego podczas 74. posiedzenia Senatu – w sprawie zwiêkszenia œrodków na ak-
tywizacjê dzia³añ polityki rynku pracy, zobowi¹zana do udzielenia odpowiedzi
uprzejmie informujê zgodnie z poni¿szym.

Plan finansowy Funduszu Pracy na 2011 rok, stanowi¹cy za³¹cznik do uchwalonej
przez Sejm RP w dniu 20 stycznia 2011 roku ustawy bud¿etowej na rok 2011 zak³ada,
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¿e wydatki na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu wynios¹ 3.235.080 tys. z³.
W trakcie prac Parlamentu nad ustaw¹ bud¿etow¹ na 2011 rok, w ramach zaplanowa-
nej kwoty wydatków Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu
dokonano zmiany struktury tych wydatków, która pozwoli³a na zwiêkszenie puli œrod-
ków przeznaczanej dla powiatowych urzêdów pracy o 464 mln z³.

Rada Ministrów okreœlaj¹c wydatki Funduszu Pracy na rok bie¿¹cy kierowa³a siê
koniecznoœci¹ ograniczeñ wydatków publicznych w celu korekty deficytu sektora in-
stytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do poziomu nie wy¿szego ni¿ 3% PKB oraz ograni-
czenia potrzeb po¿yczkowych bud¿etu pañstwa, zwi¹zanych z koniecznoœci¹ uzupe³-
niania niedoboru w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (FUS), wynikaj¹cego z do-
tychczasowego systemu emerytalnego, powstaj¹cego w wyniku przekazywania czêœci
sk³adki emerytalnej do otwartych funduszy emerytalnych (OFE), powoduj¹cych nara-
staj¹ce zagro¿enia dla d³ugu publicznego, który zbli¿a siê do II progu ostro¿noœciowe-
go, okreœlonego w ustawie o finansach publicznych na poziomie 55% PKB.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Rada Ministrów przyjê³a propozycje zmiany w funkcjo-
nowaniu OFE. Ich celem jest z jednej strony zabezpieczenie interesów przysz³ych eme-
rytów, z drugiej – zmniejszenie narastaj¹cego zad³u¿enia pañstwa. Na 700 mld z³
zad³u¿enia, a¿ 200 mld z³ jest wynikiem finansowania OFE tym d³ugiem. Tylko w 2010 r.
wysokoœæ refundacji FUS sk³adki przekazywanej do OFE wynios³a 22,5 mld z³, zaœ od
pocz¹tku reformy emerytalnej w 1999 r. do 2010 r. bezpoœredni koszt refundacji z bud-
¿etu pañstwa ubytku sk³adki emerytalnej w FUS wskutek jej przekazania do OFE wy-
niós³ ok. 162 mld z³. Po uwzglêdnieniu kosztu finansowania koszt refundacji wzrasta
o kolejne 61,5 mld z³. Reforma okaza³a siê wiêc bezwzglêdnie konieczna. Zgodnie z pro-
jektem rz¹dowym, w latach 2012–2013 zmniejszeniu z 7,3% do 2,3% ulegnie sk³adka
przekazywana do OFE. W kolejnych latach sk³adka przekazywana do OFE bêdzie stop-
niowo rosn¹æ, tak aby w 2017 roku osi¹gn¹æ 3,5%. Ustawa o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 maja br. Dziêki niej mo¿liwe bêdzie istotne ograniczenie wydatków bud¿etu
pañstwa na pokrycie niedoboru w FUS z tytu³u przekazywania do OFE czêœci sk³adki
emerytalnej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e deficyt bud¿etu pañstwa z ww. tytu³u roœnie w tem-
pie ok. 2.000 mln z³ miesiêcznie. Taka oszczêdnoœæ ograniczy potrzeby po¿yczkowe
pañstwa, realizowane dotychczas na rynku pieniê¿nym oraz zwi¹zane z tym koszty,
przez co zmniejszy siê równie¿ zagro¿enie wspomnianego wy¿ej przekroczenia II progu
ostro¿noœciowego. Ograniczenia wydatków bud¿etowych skutkuj¹cych zmniejszeniem
deficytu bud¿etowego warunkuj¹ uzyskanie ewentualnej zgody Ministra Finansów na
zmianê planu finansowego Funduszu Pracy i zwiêkszenie jego wydatków w 2011 r.
w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych. Decyzja w sprawie zmiany pla-
nu finansowego Funduszu Pracy oraz zwiêkszenia jego wydatków na aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu zgodnie z wnioskiem Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
nale¿y do Ministra Finansów. Tak przewiduje art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych, zgodnie z którym zmiany kwot przychodów i kosztów pañstwowego funduszu
celowego ujêtych w planie finansowym dokonuje odpowiednio minister lub organ dys-
ponuj¹cy tym funduszem po uzyskaniu zgody Ministra Finansów i opinii sejmowej ko-
misji do spraw bud¿etu. Istotnym elementem takiej decyzji jest wiêc opinia komisji
Sejmu. Bez pozytywnej opinii Komisji do spraw Finansów Publicznych Sejmu oraz zgo-
dy Ministra Finansów zwiêkszenie wydatków Funduszu Pracy na aktywne formy prze-
ciwdzia³ania bezrobociu nie jest mo¿liwe.

Reaguj¹c na nap³ywaj¹ce wnioski instytucji realizuj¹cych zadania finansowane ze
œrodków Funduszu Pracy, Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej wyst¹pi³ w dniu
25.02.2011 r. do Ministra Finansów o wyra¿enie zgody na zwiêkszenie wydatków Fun-
duszu Pracy w 2011 r. o kwotê 1.200 mln z³. W dniu 7.03.2011 r. Minister Finansów
odmówi³ udzielenia takiej zgody uzasadniaj¹c j¹ wdro¿eniem procedur oszczêdnoœcio-
wych dotycz¹cych koniecznoœci ograniczenia nadmiernego deficytu instytucji rz¹do-
wych i samorz¹dowych do 3% PKB w 2012 r. Z t¹ sam¹ dat¹ Minister Pracy i Polityki
Spo³ecznej wyst¹pi³ o opiniê Komisji Finansów Publicznych Sejmu. Do chwili obecnej
taka opinia nie wp³ynê³a do resortu. W dniu 11 kwietnia 2011 r. Minister Pracy i Polity-
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ki Spo³ecznej ponownie wyst¹pi³ z wnioskami do Ministra Finansów i do Komisji Fi-
nansów Publicznych Sejmu w celu dokonania zwiêkszenia wydatków Funduszu Pracy
w 2011 r. tym razem o kwotê 1.500 mln z³.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej jest aktywny w mo-
nitorowaniu sytuacji na krajowym rynku pracy wynikaj¹cej z poziomu i stopy bezrobo-
cia na poszczególnych rynkach pracy, jak równie¿ reaguje w przypadku niekorzystnego
rozwoju sytuacji m.in. poprzez uruchamianie rezerwy Funduszu Pracy bêd¹cej w dys-
pozycji Ministra. Rezerwa œrodków Funduszu Pracy naliczona na podstawie ustawy
bud¿etowej – aktualnie dostêpny instrument dodatkowego wsparcia urzêdów pracy –
zosta³a przeznaczona w bie¿¹cym roku na finansowanie:

– programów specjalnych – 75,5 mln z³;
– programów aktywizacji bezrobotnych na terenach, na których mia³y miejsce klêski

¿ywio³owe – 40 mln z³;
– programów aktywizacji bezrobotnych zwolnionych z przyczyn niedotycz¹cych pra-

cowników oraz pracowników objêtych zwolnieniami monitorowanymi – 20 mln z³;
– programów zwiêkszaj¹cych aktywnoœæ zawodow¹ bezrobotnych w wieku 45/50

plus – 20 mln z³.
Aktualnie urzêdy pracy mog¹ sk³adaæ wnioski na finansowanie programów aktywi-

zacji bezrobotnych zwolnionych z pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników, pra-
cowników objêtych zwolnieniami monitorowanymi, na programy aktywizacji bezrobot-
nych na terenach, na których mia³y miejsce klêski ¿ywio³owe oraz programy zwiêksza-
j¹ce aktywnoœæ zawodow¹ bezrobotnych w wieku 45/50 plus. Priorytetem na rok 2011
s¹ programy specjalne, kierowane do bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy w stosunku
do których stosowane us³ugi i instrumenty rynku pracy okaza³y siê niewystarczaj¹ce
do powrotu na rynek pracy. Projekty programów specjalnych przygotowywanych przez
powiatowe urzêdy pracy po zweryfikowaniu i ocenie Marsza³ka Województwa w celu
uzyskania dofinansowania ze œrodków rezerwy, powinny byæ przed³o¿one Ministrowi
Pracy i Polityki Spo³ecznej do dnia 16 maja br. Z kolei wnioski w sprawie og³oszonego
naboru na realizacjê programu zwiêkszaj¹cego aktywnoœæ zawodow¹ bezrobotnych
w wieku 45/50 plus rekomendowane przez Marsza³ka Województwa powinny byæ
przekazane do MPiPS do dnia 31 maja br.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Podzielam g³êbokie zaniepokojenie burmistrza miasta Kêtrzyna Krzy-

sztofa Heæmana wywo³ane drastycznym zmniejszeniem œrodków Funduszu
Pracy przyznanych miastu na finansowanie w 2011 r. programów na rzecz
³agodzenia skutków bezrobocia. Kêtrzyn od lat znajduje siê w czo³ówce miast
województwa warmiñsko-mazurskiego o wysokiej stopie bezrobocia.

Dotychczasowe œrodki finansowe przeznaczone dla miasta na programy
dotycz¹ce aktywnych form przeciwdzia³ania bezrobociu w ramach Funduszu
Pracy skierowane by³y na realizacjê form aktywizacji bezrobotnych, miêdzy
innymi roboty publiczne i prace interwencyjne. Powodowa³y one okresowe
zmniejszenie stopy bezrobocia, a czêsto by³y jedynym Ÿród³em œrodków na
¿ycie i edukacjê dzieci mieszkañców miasta. W mieœcie Kêtrzynie samorz¹d
lokalny wspólnie z powiatowym urzêdem pracy od lat jest organizatorem pro-
gramu robót publicznych i prac interwencyjnych, w które corocznie by³o zaan-
ga¿owanych oko³o dwustu bezrobotnych. Zdajê sobie sprawê ze szczególnie
trudnej sytuacji finansów publicznych, jednak¿e œrodki, które optymalnie mo-
g¹ byæ przeznaczone na zmniejszenie poziomu stopy bezrobocia, powinny
byæ kierowane na tê formê wsparcia bezrobotnych.

Praca jest najlepsz¹ form¹ aktywizacji cz³owieka, wsparcia w jego po-
trzebach materialnych, a tak¿e s³u¿y swoistemu uzdrowieniu sytuacji, szcze-
gólnie w rodzinach patologicznych, które nigdy nie bêd¹ mog³y ani nie bêd¹
chcia³y skorzystaæ z programów szkoleniowych czy te¿ z pomocy przy tworze-
niu w³asnych miejsc pracy. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ pieni¹dze kierowa-
ne na programy dotycz¹ce aktywnych form przeciwdzia³ania bezrobociu
w ramach Funduszu Pracy z jednej strony przyczyniaj¹ siê do budowania po-
czucia godnoœci tych ludzi i wzbudzania zaufania do pañstwa, a z drugiej
strony zmniejszaj¹ ich zainteresowanie biernymi miejscami wsparcia mate-
rialnego.

Trzykrotne ograniczenie œrodków finansowych na aktywne formy prze-
ciwdzia³ania bezrobociu pog³êbi ubóstwo i biedê spo³eczeñstwa miasta. Do-
datkowo rzesza mieszkañców zostanie pozbawiona jakiejkolwiek propozycji
aktywizacji zawodowej i bêdzie zmuszona do korzystania tylko i wy³¹cznie
z pomocy spo³ecznej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej
o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ zwi¹zanych z przyznaniem dodatko-
wych œrodków finansowych na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu
dla tych powiatów w województwach, w których stopa bezrobocia przekra-
cza dwukrotnoœæ stopy krajowej, oraz weryfikacjê podzia³u œrodków na aktyw-
ne formy przeciwdzia³ania bezrobociu w ramach Funduszu Pracy na poszcze-
gólne województwa.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³aniem przy piœmie BPS/DSK-043-3574/11 z dnia 20 kwietnia

br. oœwiadczenia Senatora Ryszarda Góreckiego z³o¿onego podczas 74. posiedzenia Se-
natu – w sprawie œrodków Funduszu Pracy na finansowanie w 2011 roku programów
na rzecz ³agodzenia skutków bezrobocia, uprzejmie informujê zgodnie z poni¿szym.

Plan finansowy Funduszu Pracy na 2011 rok, stanowi¹cy za³¹cznik do uchwalonej
przez Sejm RP w dniu 20 stycznia 2011 roku ustawy bud¿etowej na rok 2011 zak³ada,
¿e wydatki na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu wynios¹ 3.235.080 tys. z³.
W trakcie prac Parlamentu nad ustaw¹ bud¿etow¹ na 2011 rok, w ramach zaplanowa-
nej kwoty wydatków Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu
dokonano zmiany struktury tych wydatków, która pozwoli³a na zwiêkszenie puli œrod-
ków przeznaczanej dla powiatowych urzêdów pracy o 464 mln z³.

Rada Ministrów okreœlaj¹c wydatki Funduszu Pracy na rok bie¿¹cy kierowa³a siê
koniecznoœci¹ ograniczeñ wydatków publicznych w celu korekty deficytu sektora in-
stytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do poziomu nie wy¿szego ni¿ 3% PKB oraz ograni-
czenia potrzeb po¿yczkowych bud¿etu pañstwa, zwi¹zanych z koniecznoœci¹
uzupe³niania niedoboru w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (FUS), wynikaj¹cego
z dotychczasowego systemu emerytalnego, powstaj¹cego w wyniku przekazywania
czêœci sk³adki emerytalnej do otwartych funduszy emerytalnych (OFE), powoduj¹cych
narastaj¹ce zagro¿enia dla d³ugu publicznego, który zbli¿a siê do II progu ostro¿no-
œciowego, okreœlonego w ustawie o finansach publicznych na poziomie 55% PKB.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Rada Ministrów przyjê³a propozycje zmiany w funkcjo-
nowaniu OFE. Ich celem jest z jednej strony zabezpieczenie interesów przysz³ych eme-
rytów, z drugiej – zmniejszenie narastaj¹cego zad³u¿enia pañstwa. Na 700 mld z³
zad³u¿enia, a¿ 200 mld z³ jest wynikiem finansowania OFE tym d³ugiem. Tylko w 2010 r.
wysokoœæ refundacji FUS sk³adki przekazywanej do OFE wynios³a 22,5 mld z³, zaœ od
pocz¹tku reformy emerytalnej w 1999 r. do 2010 r. bezpoœredni koszt refundacji z bud-
¿etu pañstwa ubytku sk³adki emerytalnej w FUS wskutek jej przekazania do OFE wy-
niós³ ok. 162 mld z³. Po uwzglêdnieniu kosztu finansowania, koszt refundacji wzrasta
o kolejne 61,5 mld z³. Reforma okaza³a siê wiêc bezwzglêdnie konieczna. Zgodnie z pro-
jektem rz¹dowym, w latach 2012–2013 zmniejszeniu z 7,3% do 2,3% ulegnie sk³adka
przekazywana do OFE. W kolejnych latach sk³adka przekazywana do OFE bêdzie stop-
niowo rosn¹æ, tak aby w 2017 roku osi¹gn¹æ 3,5%. Ustawa o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 maja br. Dziêki niej mo¿liwe bêdzie istotne ograniczenie wydatków bud¿etu
pañstwa na pokrycie niedoboru w FUS z tytu³u przekazywania do OFE czêœci sk³adki
emerytalnej. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e deficyt bud¿etu pañstwa z ww. tytu³u roœnie w tem-
pie ok. 2.000 mln z³ miesiêcznie. Taka oszczêdnoœæ ograniczy potrzeby po¿yczkowe
pañstwa, realizowane dotychczas na rynku pieniê¿nym oraz zwi¹zane z tym koszty,
przez co zmniejszy siê równie¿ zagro¿enie wspomnianego wy¿ej przekroczenia II progu
ostro¿noœciowego. Ograniczenia wydatków bud¿etowych skutkuj¹cych zmniejszeniem
deficytu bud¿etowego warunkuj¹ uzyskanie ewentualnej zgody Ministra Finansów na
zmianê planu finansowego Funduszu Pracy i zwiêkszenie jego wydatków w 2011 r.
w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych. Decyzja w sprawie zmiany pla-
nu finansowego Funduszu Pracy oraz zwiêkszenia jego wydatków na aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu zgodnie z wnioskiem Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
nale¿y do Ministra Finansów. Tak przewiduje art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
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nych, zgodnie z którym zmiany kwot przychodów i kosztów pañstwowego funduszu
celowego ujêtych w planie finansowym dokonuje odpowiednio minister lub organ dys-
ponuj¹cy tym funduszem po uzyskaniu zgody Ministra Finansów i opinii sejmowej ko-
misji do spraw bud¿etu. Istotnym elementem takiej decyzji jest wiêc opinia komisji
Sejmu. Bez pozytywnej opinii Komisji do spraw Finansów Publicznych Sejmu oraz zgo-
dy Ministra Finansów zwiêkszenie wydatków Funduszu Pracy na aktywne formy prze-
ciwdzia³ania bezrobociu nie jest mo¿liwe.

Reaguj¹c na nap³ywaj¹ce wnioski instytucji realizuj¹cych zadania finansowane ze
œrodków Funduszu Pracy, Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej wyst¹pi³ w dniu
25.02.2011 r. do Ministra Finansów o wyra¿enie zgody na zwiêkszenie wydatków Fun-
duszu Pracy w 2011 r. o kwotê 1.200 mln z³. W dniu 7.03.2011 r. Minister Finansów
odmówi³ udzielenia takiej zgody uzasadniaj¹c j¹ wdro¿eniem procedur oszczêdnoœcio-
wych dotycz¹cych koniecznoœci ograniczenia nadmiernego deficytu instytucji rz¹do-
wych i samorz¹dowych do 3% PKB w 2012 r. Z t¹ sam¹ dat¹ Minister Pracy i Polityki
Spo³ecznej wyst¹pi³ o opiniê Komisji Finansów Publicznych Sejmu. Do chwili obecnej
taka opinia nie wp³ynê³a do resortu. W dniu 11 kwietnia 2011 r. Minister Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej ponownie wyst¹pi³ z wnioskami do Ministra Finansów i do Komisji Fi-
nansów Publicznych Sejmu w celu dokonania zwiêkszenia wydatków Funduszu Pracy
w 2011 r. tym razem o kwotê 1.500 mln z³.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej jest aktywny w mo-
nitorowaniu sytuacji na krajowym rynku pracy wynikaj¹cej z poziomu i stopy bezrobo-
cia na poszczególnych rynkach pracy, jak równie¿ reaguje w przypadku niekorzystnego
rozwoju sytuacji m.in. poprzez uruchamianie rezerwy Funduszu Pracy bêd¹cej w dys-
pozycji Ministra. Rezerwa œrodków Funduszu Pracy naliczona na podstawie ustawy
bud¿etowej – aktualnie dostêpny instrument dodatkowego wsparcia urzêdów pracy –
zosta³a przeznaczona w bie¿¹cym roku na finansowanie:

– programów specjalnych – 75,5 mln z³;
– programów aktywizacji bezrobotnych na terenach, na których mia³y miejsce klêski

¿ywio³owe – 40 mln z³;
– programów aktywizacji bezrobotnych zwolnionych z przyczyn niedotycz¹cych pra-

cowników oraz pracowników objêtych zwolnieniami monitorowanymi – 20 mln z³;
– programów zwiêkszaj¹cych aktywnoœæ zawodow¹ bezrobotnych w wieku 45/50

plus – 20 mln z³.
Aktualnie urzêdy pracy mog¹ sk³adaæ wnioski na finansowanie programów aktywi-

zacji bezrobotnych zwolnionych z pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników, pra-
cowników objêtych zwolnieniami monitorowanymi oraz na programy aktywizacji
bezrobotnych na terenach, na których mia³y miejsce klêski ¿ywio³owe. Priorytetem na
rok 2011 s¹ programy specjalne, kierowane do bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy
w stosunku do których stosowane us³ugi i instrumenty rynku pracy okaza³y siê niewy-
starczaj¹ce do powrotu na rynek pracy. Projekty programów specjalnych przygotowy-
wanych przez powiatowe urzêdy pracy po zweryfikowaniu i ocenie Marsza³ka
Województwa w celu uzyskania dofinansowania ze œrodków rezerwy, powinny byæ
przed³o¿one Ministrowi Pracy i Polityki Spo³ecznej do dnia 16 maja br. Z kolei wnioski
w sprawie og³oszonego naboru na realizacjê programu zwiêkszaj¹cego aktywnoœæ za-
wodow¹ bezrobotnych w wieku 45/50 plus rekomendowane przez Marsza³ka Woje-
wództwa powinny byæ przekazane do MPiPS do dnia 31 maja br.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o udzielenie wi¹¿¹cej informacji

na temat niekorzystnych dla miasta zamiarów restrukturyzacji Inspektoratu
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Œremie. W imieniu bardzo zaniepokojo-
nej spo³ecznoœci Œremu moj¹ uwagê na ten problem zwróci³ burmistrz miasta.

Gminê Œrem zamieszkuje czterdzieœci dwa i pó³ tysi¹ca mieszkañców,
przy czym zarejestrowan¹ czynn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzi cztery
tysi¹ce osiemset podmiotów, w tym wiele firm z kapita³em zagranicznym. Nie
tak dawno temu gmina Œrem przygotowa³a do sprzeda¿y œwietnie po³o¿ony
teren, który zosta³ zagospodarowany na nowoczesn¹ siedzibê ZUS. W dobrze
pojêtym interesie mieszkañców i ZUS ze œrodków publicznych urz¹dzono par-
kingi, wybudowano now¹ drogê. Zatem dobry wizerunek œremski ZUS uzys-
ka³ przy wydatnej pomocy miasta. Przesuniêcie zadañ ZUS do oddalonego
o 30 km miasta, do którego dotarcie jest praktycznie niemo¿liwe, wp³ynie na
znaczne pogorszenie jakoœci obs³ugi klientów.

Podzielaj¹c w pe³ni zaniepokojenie, ¿al i rozgoryczenie spo³ecznoœci
œremskiej, proszê Pani¹ Minister o wyjaœnienie przyczyn tej decyzji i spowo-
dowanie, aby zmiany strukturalne w ka¿dym przypadku zmierza³y do polep-
szenia, a nie pogorszenia jakoœci us³ug ZUS.

Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 20 kwietnia 2011 r.

znak: BPS/DSK-043-3575/11 oœwiadczeniem, z³o¿onym przez senatora Piotra Grusz-
czyñskiego podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r. w sprawie
udzielenia informacji na temat niekorzystnych dla miasta Œrem zamiarów restruktury-
zacji Inspektoratu ZUS – pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z póŸn. zm.) tworzenie, przekszta³canie i znoszenie
terenowych jednostek organizacyjnych oraz okreœlanie ich siedziby, w³aœciwoœci tery-
torialnej i rzeczowej nale¿y do kompetencji Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych poinformowa³ Ministra Pracy i Polityki
Spo³ecznej o podejmowanych na terenie kraju dzia³aniach zmieniaj¹cych strukturê or-
ganizacyjn¹ jednostek terenowych, wskazuj¹c, ¿e proces wdra¿ania nowego modelu
organizacji jest œciœle powi¹zany z d¹¿eniem do rozwoju elektronicznych form kontak-
tu z klientem, zwiêkszaj¹cych dostêpnoœæ i wp³ywaj¹cych w znacznym stopniu na
skrócenie czasu rozpatrywania spraw. Celowi temu s³u¿y realizowany aktualnie w Za-
k³adzie projekt Platforma Us³ug Elektronicznych dla klientów ZUS.

Pan Prezes poinformowa³, ¿e ukierunkowuj¹c swoje dzia³ania na oczekiwania i po-
trzeby klientów, podjêtych zosta³o szereg inicjatyw, w tym zwi¹zanych z wdro¿eniem
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modelu realizacji zadañ w oddzieleniu bezpoœredniej obs³ugi klientów od merytorycz-
nego za³atwiania spraw. Dziêki tym sprawdzonym w instytucjach obs³uguj¹cych klien-
tów standardom, terenowe jednostki Zak³adu, bêd¹ mog³y siê koncentrowaæ na
prowadzeniu dzia³alnoœci zwi¹zanej z bezpoœredni¹ obs³ug¹ swoich klientów oraz
maksymalnie redukowaæ wszelkie ewentualne b³êdy podczas ich obs³ugi. Natomiast
dzia³ania, które s¹ realizowane wewn¹trz Zak³adu, polegaj¹ce wy³¹cznie na wspieraniu
obs³ugi klientów, a nie wi¹¿¹ce siê z bezpoœrednim kontaktem z klientami, mog¹ byæ,
bez szkody dla klientów, a wrêcz z korzyœci¹ dla nich, koncentrowane w mniejszej licz-
bie terenowych jednostek organizacyjnych Zak³adu, przygotowanych zarówno organi-
zacyjnie jak i merytorycznie do ich wykonania. Dziêki takim dzia³aniom podniesiona
zostanie jakoœæ œwiadczonych us³ug poprzez wykorzystanie efektu skali i specjalizacji,
natomiast dla klienta zmiany te nie bêd¹ w ¿aden sposób odczuwalne pod wzglêdem
organizacyjnym, poniewa¿ nadal w swojej macierzystej jednostce bêdzie mia³ zapew-
nion¹ obs³ugê na coraz wy¿szym, profesjonalnym poziomie oraz bêdzie mia³ dostêp do
wszystkich dotycz¹cych go informacji.

Pan Prezes wyjaœni³, ¿e zmiany organizacyjne w Inspektoracie ZUS w Œremie doty-
cz¹ stworzenia w tej jednostce centrum wyspecjalizowanego w realizacji zadañ z zakre-
su emerytur, rent i zasi³ków, co wi¹¿e siê z przejêciem obs³ugi spraw z tego zakresu
z terenu dzia³ania Inspektoratu w Œrodzie Wielkopolskiej. Takie rozwi¹zanie umo¿liwi
z kolei skoncentrowanie realizacji zadañ z zakresu dochodów z terenu powiatu œrem-
skiego i œredzkiego w jednostce w Œrodzie Wielkopolskiej. Decyzja o skupieniu meryto-
rycznej obs³ugi spraw z dwóch obszarów w odrêbnych jednostkach zosta³a
poprzedzona wnikliw¹ analiz¹ zatrudnienia i wielkoœci realizowanych w nich zadañ,
która wskaza³a na niewielki obszar pracy i zatrudnienie w obydwu Inspektoratach. Ta-
ka organizacja realizacji zadañ spowoduje zwiêkszenie obszaru pracy tych jednostek,
co dodatkowo argumentuje s³usznoœæ wprowadzanych zmian. Ponadto proponowana
organizacja umo¿liwi podniesienie standardów jakoœciowych realizacji zadañ, a spe-
cjalizacja pracowników odpowiedzialnych za merytoryczne za³atwianie jednorodnych
spraw, zapewni skuteczny nadzór nad ich realizacj¹. Natomiast skoncentrowanie wy-
specjalizowanej kadry, zapewniaj¹cej m.in. zastêpstwa w razie absencji pracownika,
daje gwarancjê terminowej i prawid³owej obs³ugi zadañ w konkretnym obszarze.

Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zapewni³, ¿e rozwa¿ana zmiana organi-
zacyjna w ¿aden sposób nie zmieni dotychczasowych warunków dostêpu mieszkañców
powiatu œremskiego do us³ug œwiadczonych przez ZUS. Inspektorat w Œremie nadal
bêdzie obs³ugiwa³ klientów w zakresie emerytur i rent, ubezpieczeñ i sk³adek oraz za-
si³ków, na poziomie odpowiadaj¹cym standardom obs³ugi obowi¹zuj¹cym z Zak³adzie
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Pan Prezes podkreœli³, ¿e wszelkie decyzje dotycz¹ce zmian organizacyjnych w po-
szczególnych jednostkach Zak³adu s³u¿¹ zwiêkszeniu satysfakcji klientów Zak³adu
i maj¹ na celu wy³¹cznie zwiêkszenie efektywnoœci i sprawnoœci realizacji zadañ oraz
utrzymanie wysokich standardów obs³ugi klientów oraz jak najwy¿szego poziomu ja-
koœci œwiadczonych us³ug w warunkach jednakowej do nich dostêpnoœci na terenie ca-
³ego kraju.

Pragnê podkreœliæ, ¿e Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej bêdzie analizowa³ efektyw-
noœæ podjêtych dzia³añ, aby nie uleg³ pogorszeniu poziomu obs³ugi klientów Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przekazano mi apel Rady Powiatu GnieŸnieñskiego, w którym zwraca siê

ona do rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej o: uznanie spraw wsi i rolnictwa,
w tym zw³aszcza przysz³oœci wspólnej polityki rolnej, za jeden z zasadni-
czych priorytetów prezydencji polskiej w Unii Europejskiej w drugiej po³owie
2011 r.; podjêcie stanowczych dzia³añ na najwy¿szym szczeblu w celu zapew-
nienia polskim rolnikom równych i niedyskryminuj¹cych dop³at bezpoœred-
nich po 2013 r.; stanowcze zabieganie o mo¿liwie najwy¿szy poziom finanso-
wania wspólnej polityki rolnej, który pozwoli na rzeczywiste wyrównanie do-
p³at rolniczych; inicjowanie i wspieranie takiego kierunku zmian we wspólnej
polityce rolnej, który bêdzie sprzyja³ silniejszemu wsparciu ma³ych i œred-
nich gospodarstw rodzinnych; inicjowanie i wspieranie takich zmian we
wspólnej polityce rolnej, które bêd¹ prowadziæ do jej uproszczenia i zmniej-
szenia biurokracji.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przedstawienie stanowiska
w sprawie postulatów zawartych w tym apelu.

Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka, BPS/DSK-043-3576/11, z dnia 20 kwiet-
nia 2011 r., dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Piotra Gruszczyñskiego, przekazujê po-
ni¿ej odpowiedŸ na poruszone przez Pana senatora kwestie, dotycz¹ce uznania spraw
wsi i rolnictwa, w tym zw³aszcza przysz³oœci Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) za jeden
z zasadniczych priorytetów polskiej Prezydencji, podjêcia stanowczych dzia³añ na naj-
wy¿szym szczeblu w celu zapewnienia polskim rolnikom równych i niedyskryminu-
j¹cych dop³at bezpoœrednich po 2013 r., stanowczego zabiegania o mo¿liwie najwy¿szy
poziom finansowania WPR, inicjowania i wspierania takiego kierunku zmian w WPR,
który bêdzie sprzyja³ silniejszemu wsparciu ma³ych i œrednich gospodarstw rodzin-
nych, inicjowania i wspierania takich zmian w WPR, które bêd¹ prowadziæ do jej upro-
szczenia i zmniejszenia biurokracji.

W odniesieniu do priorytetów polskiej Prezydencji w Radzie UE, pragnê zapew-
niæ, i¿ w ramach prac nad „Programem 6-miesiêcznym polskiej Prezydencji” Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowa³ dzia³ania na rzecz nadania szczególnej rangi
kwestiom przysz³oœci Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r., w tym w szczególnoœci tema-
tyce p³atnoœci bezpoœrednich. W efekcie tych zabiegów, reforma Wspólna Polityka Rol-
na zosta³a wpisana do „Programu 6-miesiêcznego (...)”, jako istotny element
priorytetowego obszaru „Bezpieczna Europa”, w ramach którego polska Prezydencja
chce podkreœliæ znaczenie kwestii bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego dla obywateli UE.
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Ponadto, w ramach dalszych prac nad ostateczn¹ wersj¹ „Programu 6-miesiêcz-
nego (...)”, Rada Ministrów zaleci³a w dniu 15 marca 2011 r. dalsze wyeksponowanie
kwestii Wspólnej Polityki Rolnej w priorytetach ogólnych polskiej Prezydencji, co po-
zwoli na sformu³owanie, wobec partnerów europejskich, jeszcze czytelniejszego prze-
kazu o znaczeniu dla Polski tego obszaru.

Jednoczeœnie, pragnê zapewniæ, i¿ reforma WPR – zarówno p³atnoœci bezpoœred-
nich, jak i polityki rozwoju obszarów wiejskich – bêdzie priorytetem polskiej Prezyden-
cji w ramach prac Rady Ministrów UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa.

W odniesieniu do WPR, jesieni¹ br. Komisja Europejska (KE) przeka¿e Radzie i Par-
lamentowi Europejskiemu pakiet propozycji legislacyjnych. Polska rozpocznie prace
nad projektami Komisji i bêdzie d¹¿yæ do ustaleñ, które umo¿liwi¹ kolejnym pañstwom
sprawuj¹cym przewodnictwo w Radzie UE, sprawne przeprowadzenie procesu nego-
cjacji pomiêdzy Rad¹ i Parlamentem Europejskim.

Negocjacje dotycz¹ce przysz³oœci WPR nierozerwalnie wi¹¿¹ siê z kwesti¹ uzgodnie-
nia kszta³tu bud¿etu UE na lata 2014–2020, bêd¹c¹ jednym z najwa¿niejszych tema-
tów, jakie znajd¹ siê na agendzie UE w drugiej po³owie 2011 r. Obowi¹zuj¹ca
Perspektywa Finansowa obejmuje okres do 2013 r. Polska Prezydencja rozpocznie, na
podstawie propozycji KE, negocjacje kolejnych wieloletnich ram finansowych. Na po-
siedzeniach Rady do Spraw Ogólnych bêd¹ omawiane wszelkie aspekty finansowe pro-
pozycji KE, podczas gdy aspektami legislacyjnymi bêd¹ siê zajmowa³y sektorowe forma-
cje Rady, m.in. Rada UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa w odniesieniu do obszaru WPR.

W odniesieniu do podjêcia stanowczych dzia³añ na najwy¿szym szczeblu w celu za-
pewnienia polskim rolnikom równych i niedyskryminuj¹cych dop³at bezpoœred-
nich po 2013 r., uprzejmie informujê, ¿e w ramach zakoñczonego w 2008 r. Przegl¹du
WPR, w wyniku polskich starañ popartych przez inne nowe pañstwa cz³onkowskie,
przyjêta zosta³a wspólna deklaracja Komisji Europejskiej i Rady UE ws. przeanalizo-
wania problemu du¿ego zró¿nicowania p³atnoœci bezpoœrednich w skali UE. Ta kwe-
stia jest równie¿ jednym z priorytetów Polski w aktualnie tocz¹cej siê na forum UE
dyskusji nt. przysz³oœci WPR.

W stanowisku Rz¹du RP do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Ra-
dy, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów – WPR do
2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹zanym z ¿ywnoœci¹, zasobami natural-
nymi oraz aspektami terytorialnymi (dokument KOM(2010)672), przygotowanym przez
MRiRW i przyjêtym przez Komitet ds. Europejskich w dniu 4 lutego 2011 r., zawarto
nastêpuj¹ce postulaty dotycz¹ce przysz³ych p³atnoœci bezpoœrednich:

– Konieczna jest zmiana kryteriów alokacji œrodków pomiêdzy pañstwa cz³onkow-
skie w ramach pierwszego filara WPR – nale¿y odejœæ od obecnych kryteriów, po-
wi¹zanych z historyczn¹ produkcj¹ i zast¹piæ je kryteriami obiektywnymi, po-
wi¹zanymi z aktualnymi celami WPR;

– Wyrównanie poziomów wsparcia bezpoœredniego jest jednym z kluczowych ele-
mentów obecnej reformy WPR;

– Powierzchnia u¿ytków rolnych powinna byæ jedynym lub przynajmniej podstawo-
wym kryterium spoœród kilku obiektywnych kryteriów zastosowanych do okreœle-
nia dystrybucji wparcia bezpoœredniego pomiêdzy pañstwa cz³onkowskie;

– Podzia³ œrodków na p³atnoœci bezpoœrednie, polegaj¹cy na jednolitej stawcepowierzch-
niowej w ca³ej UE, lepiej odzwierciedla³by obecne i przysz³e cele WPR ni¿ dotych-
czasowy sposób dystrybucji.

Takie stanowisko w zakresie przysz³ej alokacji p³atnoœci bezpoœrednich pomiêdzy
pañstwa cz³onkowskie prezentowane jest przez Polskê na forum unijnym, w tym
w szczególnoœci by³o prezentowane na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa i Rybo-
³ówstwa w dniach 29–30 listopada 2010 r., w dniach 13–14 grudnia 2010 r., w dniu
24 stycznia 2011 r. oraz w dniu 17 marca 2011 r., na których dyskutowano kwestie
zwi¹zane z wczeœniej wspomnianym Komunikatem Komisji Europejskiej ws. WPR do
2020 r. Jest ono równie¿ konsekwentnie prezentowane przez Ministra Rolnictwa w licz-
nych kontaktach dwustronnych z partnerami z innych pañstw cz³onkowskich oraz
Komisarzem ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich.
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Wyrównanie w skali UE-27 ³¹cznego poziomu wsparcia w ramach pierwszego filara
jest najefektywniejszym sposobem zapewnienia równych warunków konkurencji na
wspólnym rynku, z czego powinno skorzystaæ polskie rolnictwo, w pe³ni wykorzystuj¹c
swoje przewagi konkurencyjne.

W odniesieniu do stanowczego zabiegania o mo¿liwie najwy¿szy poziom finanso-
wania WPR, uprzejmie informujê, ¿e w Stanowisku Rz¹du RP jest postulat dotycz¹cy
utrzymania co najmniej obecnego poziomu bud¿etu wspólnotowego WPR, ze wzglêdu
na zadania i cele (rozszerzone o tzw. nowe wyzwania) stawiane przed rolnictwem UE
i przed WPR. Ponadto, poza wczeœniej wspomnianym postulatem dotycz¹cym wyrów-
nania p³atnoœci bezpoœrednich, w Stanowisku Rz¹du RP jest postulat utrzymania obec-
nych (korzystnych dla Polski) kryteriów podzia³u pomiêdzy pañstwa cz³onkowskie
œrodków finansowych na II filar WPR (rozwój obszarów wiejskich), akcentuj¹cy koniecz-
noœæ silniejszego wsparcia modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw. Za uzasad-
nienie tego postulatu uznaje siê fakt, ¿e zmniejszenie ró¿nic w zakresie rozwoju rolnic-
twa i wsi miêdzy pañstwami cz³onkowskimi pozostaje wci¹¿ wa¿nym wyzwaniem i za-
daniem wspólnotowym.

W odniesieniu do inicjowania i wspierania takiego kierunku zmian w WPR, który
bêdzie sprzyja³ silniejszemu wsparciu ma³ych i œrednich gospodarstw rodzinnych,
uprzejmie informujê, ¿e w Stanowisku Rz¹du RP s¹ nastêpuj¹ce postulaty dotycz¹ce
takich gospodarstw:

– Istnieje koniecznoœæ lepszego uwzglêdnienia przez WPR potencja³u, problemów
i potrzeb takich gospodarstw, nie tylko w ramach p³atnoœci bezpoœrednich (uprosz-
czenie dostêpu do wsparcia bezpoœredniego), ale równie¿ poprzez wspieranie pro-
cesu ich modernizacji w ramach II filaru WPR oraz poszukiwanie rozwi¹zañ u³at-
wiaj¹cych takim gospodarstwom dostêp do rynków zbytu;

– Inicjatywa KE ograniczenia wsparcia dla najwiêkszych gospodarstw w ramach
podstawowego komponentu p³atnoœci bezpoœrednich jest spójna z d¹¿eniem do
efektywnej realizacji traktatowego celu dochodowego w rolnictwie. Ograniczenie
takie mog³oby mieæ charakter degresywny powy¿ej pewnej progowej kwoty wspar-
cia. Œrodki w ten sposób uwolnione powinny byæ przeznaczone na cele restruktu-
ryzacji takich gospodarstw;

– Wzmocnienie funkcji œrodowiskowych p³atnoœci bezpoœrednich (w zreformowanej
WPR po 2013 r.) nie powinno nak³adaæ, zw³aszcza na takie gospodarstwa, dodat-
kowych i nieproporcjonalnych obci¹¿eñ administracyjnych.

W odniesieniu do inicjowania i wspierania takich zmian w WPR, które bêd¹ prowa-
dziæ do jej uproszczenia i zmniejszenia biurokracji, uprzejmie informujê, ¿e w Sta-
nowisku Rz¹du RP uznano, ¿e jednym z istotnych elementów reformy WPR powinno
byæ jej uproszczenie, aby koszty administracyjne m.in. po stronie rolników, zosta³y istot-
nie ograniczone. W dniu 22 lutego 2011 r. Minister Rolnictwa skierowa³ list do Komisa-
rza ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi KE ws. uproszczenia WPR, zwracaj¹c uwagê, ¿e
powinno byæ ono jednym z kluczowych elementów reformy tej polityki. Do listu za-
³¹czono zestawienie 24 polskich propozycji uproszczeñ z ró¿nych obszarów WPR (m.in.
p³atnoœci bezpoœrednie, rozwój obszarów wiejskich).

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Marek Sawicki
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
W swoim oœwiadczeniu zwracam siê z proœb¹ o wprowadzenie do zak³a-

dek senatorów na stronie internetowej www.senat.pl dodatkowych funkcji,
takich jak:

— wyst¹pienia w trakcie posiedzenia Senatu
— zapytania zadane podczas posiedzenia Senatu
— g³osowania
Uwa¿am, ¿e wprowadzenie powy¿szych funkcji jest potrzebne do reali-

zacji zasady przejrzystoœci ¿ycia publicznego. Tego typu funkcje s¹ ju¿ od
dawna dostêpne na stronie internetowej Sejmu RP. Wiêkszoœæ izb parlamen-
tu w innych pañstwach korzysta z tego typu funkcji. Moja propozycja jest tym
bardziej zasadna, ¿e na stronie Senatu jest ju¿ dostêpna funkcja dotycz¹ca
oœwiadczeñ senatorskich.

Mam nadziejê, ¿e powy¿sze rozwi¹zania spotkaj¹ siê z Pana aprobat¹
i stopniowo uda siê je wdro¿yæ w ¿ycie.

Z powa¿aniem
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 15.06.2011 r.

Szanowny Pan Senator
Tadeusz Gruszka

Poniewa¿ przedstawiona przez Pana propozycja w oœwiadczeniu z³o¿onym na
74. dotyczy udostêpniania danych o aktywnoœci wszystkich senatorów – ich wyst¹pie-
niach podczas obrad plenarnych, zadawanych pytaniach, g³osowaniach, zwróci³em siê
do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich o wyra¿enie opinii na ten te-
mat. Cz³onkowie komisji w wyniku dyskusji zaopiniowali negatywnie Pañski wniosek.
Komisja w swej opinii zauwa¿y³a, ¿e przy powszechnej dostêpnoœci transmisji z obrad
Senatu, stenogramów z posiedzeñ Senatu i komisji publikowanych na stronie interne-
towej, bêd¹c zainteresowanym prac¹ parlamentarn¹ konkretnego senatora, mo¿na
uzyskaæ potrzebne informacje.

Przychylam siê do opinii wyra¿anych w dyskusji na posiedzeniu Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, ¿e indywidualne strony internetowe prowadzone
przez senatorów umo¿liwiaj¹ publiczne prezentowanie ró¿nych aspektów sprawowa-
nia mandatu, aktywnoœci w parlamencie, pogl¹dów, a tak¿e motywacji podejmowa-
nych dzia³añ.

Pragnê poinformowaæ tak¿e, ¿e Kancelaria Senatu prowadzi obecnie prace nad
zmian¹ szaty graficznej i oprogramowania technicznego senackiej strony internetowej.
Zmodyfikowana strona ma zostaæ uruchomiona od przysz³ej kadencji Izby, nie bêdzie
jednak zawieraæ funkcjonalnoœci oczekiwanych przez Pana Senatora. Nie jest wyklu-
czone, ¿e Pañski postulat zostanie zrealizowany w nastêpnych latach, po zbudowaniu
odpowiedniej bazy i przygotowaniu stosownego oprogramowania informatycznego.

Bogdan Borusewicz

192 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Ju¿ blisko pó³ roku minê³o od czasu uchwalenia nowelizacji kodeksu dro-
gowego. Zmiany w kodeksie mia³y skutecznie uporz¹dkowaæ zachowanie
kierowców na terenach osiedli i terenach sklepowych. Jak do tej pory, stra¿
miejska, która najczêœciej interweniuje w sytuacjach na ww. terenach, jest
bezradna z prozaicznego powodu – braku og³oszenia rozporz¹dzenia, które
okreœli³oby wzory znaków „strefa ruchu” oraz „koniec strefy ruchu”.

Kiedy wejdzie w ¿ycie rozporz¹dzenie definiuj¹ce wzory tych zna-
ków? Procedura wprowadzania dwóch nowych znaków œwiadczy o opie-
sza³oœci ministerstwa, na któr¹ skar¿¹ siê mieszkañcy mojego okrêgu
wyborczego.

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo Nr BPS/DSK-043-3578/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r.

przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Tadeusza Gruszkê podczas 74. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r., w sprawie braku rozporz¹dzenia
okreœlaj¹cego wzory znaków „strefa ruchu” oraz „koniec strefy ruchu”, przedstawiam
nastêpuj¹c¹ informacjê.

Przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018) wprowadzi³y m.in. pojê-
cie strefy ruchu, oznaczaj¹cej obszar obejmuj¹cy co najmniej jedn¹ drogê wewnêtrzn¹,
na który wjazdy i wyjazdy oznaczone s¹ odpowiednimi znakami drogowymi.

W zwi¹zku z przedmiotow¹ nowelizacj¹ ustawy Prawo o ruchu drogowym, zosta³y
wydane rozporz¹dzenia:

– Ministrów Infrastruktury oraz Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 12 kwiet-
nia 2011 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie znaków i sygna³ów drogo-
wych (Dz. U. Nr 89, poz. 509),

– Ministra Infrastruktury z dnia 28 marca 2011 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
w sprawie szczegó³owych warunków technicznych dla znaków i sygna³ów drogo-
wych oraz urz¹dzeñ bezpieczeñstwa ruchu drogowego i warunków ich umieszcza-
nia na drogach (Dz. U. Nr 89, poz. 508).

Przepisy przywo³anych wy¿ej rozporz¹dzeñ okreœlaj¹ wzory znaków D-52 „strefa
ruchu” i D-53 „koniec strefy ruchu” oraz zasady ich stosowania na drogach wewnêtrz-
nych. Wejœcie w ¿ycie przedmiotowych rozporz¹dzeñ umo¿liwia podmiotom zarz¹dza-
j¹cym drogami wewnêtrznymi – poprzez umieszczenie na tych drogach znaków D-52
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oraz D-53 – ustanowienie stref ruchu. Na obszarze stref ruchu przepisy ustawy Prawo
o ruchu drogowym bêd¹ mia³y zastosowanie w pe³nym zakresie, tj.: zasad ruchu drogo-
wego, zasad i warunków dopuszczenia pojazdów do ruchu, wymagañ wobec kieru-
j¹cych pojazdami i innych uczestników ruchu, a tak¿e zasad oraz warunków kontroli
ruchu drogowego. Przedmiotowe rozporz¹dzenia wesz³y w ¿ycie w dniu 14 maja 2011 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu

194 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Serdecznie dziêkujê za przekazan¹ odpowiedŸ na moje oœwiadczenie

przedstawione podczas 69. posiedzenia Senatu dnia 27 stycznia 2011 r.,
a dotycz¹ce problemu wy³¹czenia wydatków obarczonych b³êdem systemo-
wym z refundacji w ramach p³atnoœci przekazywanych beneficjentowi,
a w szczególnoœci wysokoœci na³o¿onej korekty.

OdpowiedŸ wyjaœnia w sposób wystarczaj¹cy procedurê nak³adania ko-
rekt za tzw. b³êdy systemowe, lecz trudno zgodziæ z kwesti¹ odpowiedzialno-
œci finansowej beneficjenta, bowiem korekta w istocie nak³adana jest
w formie kary za niezawiniony przez niego b³¹d. Brak jednoznacznego stano-
wiska instytucji zarz¹dzaj¹cej stawia pod du¿ym znakiem zapytania real-
noœæ dalszego finansowania inwestycji obarczonych tym b³êdem.

Jak s³usznie Pani wskazuje, na beneficjencie – zgodnie z postanowienia-
mi umowy o dofinansowanie – ci¹¿y obowi¹zek zrealizowania projektu
w pe³nym zakresie. Nie wyjaœnia Pani jednak, jak beneficjent ma zrealizowaæ
projekt, je¿eli zostanie pozbawiony czêœci œrodków finansowych zagwaranto-
wanych w umowie o dofinansowaniu przedsiêwziêcia. Co prawda próbuje
siê rozwi¹zaæ kwestiê zabezpieczenia ci¹g³oœci finansowania poprzez udzie-
lenie dodatkowej po¿yczki w wysokoœci b³êdu systemowego (5,5 miliona z³),
tak jak by³o w przypadku budowy Zak³adu Utylizacji Odpadów Komunal-
nych „Stary Las” w Starogardzie Gdañskim, lecz w dalszym ci¹gu brakuje
rozwi¹zañ systemowych, które pozwoli³yby na zwrot nies³usznie zatrzyma-
nych œrodków.

W jeszcze trudniejszej sytuacji znajduje siê Zak³ad Utylizacyjny Sp. z o.o.
w Gdañsku Szadó³kach, który musi zwróciæ wraz z odsetkami kwotê 8 milio-
nów 84 tysiêcy 104 z³, a wy³¹czenie z powodu b³êdu wydatków kwalifikowa-
nych na ³¹czn¹ kwotê 29 milionów z³ spowoduje zmniejszenie przyznanej
dotacji o kolejne 11 milionów z³. W skali kraju wartoœæ zatrzymanych z tego
tytu³u kwot wynosi co najmniej 77 milionów z³, a to zagra¿a realnoœci zakoñ-
czenia tak wa¿nych i potrzebnych Polsce inwestycji infrastrukturalnych.

Osobn¹ kwesti¹ jest naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez
osoby czy te¿ instytucje, które nie zapewni³y mechanizmu sfinansowania korekt
z bud¿etu pañstwa i przez to nara¿aj¹ Polskê na konsekwencje wynikaj¹ce
z przegrania procesu o zwrot zatrzymanych œrodków. Pojawia siê pytanie: czy
Polskê staæ na poniesienie dodatkowych kosztów postêpowania s¹dowego z gó-
ry skazanego na przegran¹?

Niezrozumia³e jest stwierdzenie, i¿ „zasadnym wydaje siê, aby do czasu
ostatecznego rozliczenia projektu nie obci¹¿aæ w ca³oœci bud¿etu pañstwa kwo-
tami nieprawid³owoœci”. Je¿eli instytucja zarz¹dzaj¹ca stoi na takim stanowis-
ku, to proszê o odpowiedŸ: kto ma byæ w koñcu obci¹¿onym za b³êdy systemowe
le¿¹ce po stronie pañstwa, a wynikaj¹ce z niepe³nej transpozycji prawa wspól-
notowego? Dlaczego zaburza siê p³ynnoœæ finansow¹ realizowanych projektów,
przerzucaj¹c moment wyp³aty œrodków na koniec projektu i nara¿aj¹c Skarb
Pañstwa na dodatkowe koszty, a projekty na niepotrzebne ryzyko?

Deklaruj¹ Pañstwo, ¿e nie chc¹ karania beneficjentów, ale dzia³ania za-
równo instytucji zarz¹dzaj¹cej, jak i instytucji wdra¿aj¹cych zmierzaj¹ do te-
go, aby wszelkie konsekwencje oraz ciê¿ar b³êdów pope³nionych przez
wdra¿aj¹cych dyrektywy europejskie na poziomie krajowym przerzuciæ na
beneficjentów i tak ju¿ obarczonych wieloma problemami zwi¹zanymi z reali-
zacj¹ inwestycji. W dalszym ci¹gu nie mo¿na zaobserwowaæ woli do wypra-
cowania i zabezpieczenia odpowiednich kwot w bud¿ecie pañstwa, które
bêd¹ przeznaczone na pokrycie b³êdów wynikaj¹cych z niepe³nej i b³êdnej
transpozycji prawa wspólnotowego w prawie krajowym.

Proszê o zajêcie jednoznacznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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OdpowiedŸ

Warszawa, 18 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do z³o¿onego przez Senatora Andrzeja Grzyba oœwiadczenia, w dniu

14 kwietnia br., podczas 74. posiedzenia Senatu RP, w sprawie wy³¹czenia wydatków
obarczonych b³êdem systemowym z refundacji w ramach p³atnoœci przekazywanych
beneficjentom PO Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ), poni¿ej prezentujê nastêpuj¹ce
stanowisko resortu rozwoju regionalnego w tej kwestii.

Odnosz¹c siê do pytania ujêtego w ww. piœmie pana Senatora, odnoœnie do ostatecz-
nego rozstrzygniêcia odpowiedzialnoœci finansowej za b³êdy beneficjentów POIiŒ po-
pe³nione w zamówieniach publicznych, które zwi¹zane s¹ z niepe³nym dostosowaniem
prawa krajowego do prawa wspólnotowego informujê, ¿e do Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego wp³ynê³o pismo Ministra Finansów (pismo z dnia 13 kwietnia 2011 r. znak:
IP/407/RBT/11/9092). W treœci pisma ww. resortu zosta³a zawarta opinia na temat
mo¿liwoœci sfinansowania ze œrodków bud¿etu pañstwa kosztów korekt finansowych,
bêd¹cych konsekwencj¹ wyst¹pienia nieprawid³owoœci w zakresie zamówieñ publicz-
nych, wynikaj¹cych z niedostosowania prawa polskiego do przepisów UE w tej dziedzi-
nie. Zgodnie z przytoczon¹ opini¹ Ministerstwa Finansów przeniesienie kosztów korekt
finansowych na bud¿et pañstwa jest mo¿liwe.

Ponadto, Minister Finansów wyrazi³ pogl¹d, ¿e mo¿liwe jest odstêpowanie od win-
dykacji œrodków jedynie w przypadku, je¿eli korekta nast¹pi³a w zwi¹zku z naruszenia-
mi prawa zamówieñ publicznych wynikaj¹cymi z niepe³nej transpozycji prawa unijne-
go. W powy¿szym zakresie Instytucja Zarz¹dzaj¹ca POIiŒ, w dniu 6 maja br.,
przekaza³a do Instytucji Koordynuj¹cej Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (De-
partament Koordynacji Wdra¿ania Funduszy Unii Europejskiej w MRR) dok³adne sza-
cunki odnoœnie do wszystkich projektów realizowanych w Programie w celu podjêcia
odpowiednich dzia³añ w celu pokrycia strat beneficjenta zwi¹zanych z pope³nionymi
b³êdami wynikaj¹cymi z niepe³nej transpozycji prawa wspólnotowego w prawie krajo-
wym w zakresie zamówieñ publicznych.

Dodatkowo, resort rozwoju regionalnego opracowa³ „Ramow¹ procedurê w zakresie
umarzania/rozk³adania na raty/odraczania sp³aty nale¿noœci w ramach perspektywy
finansowej 2004–2006 oraz 2007–2013 – podstawowe wskazówki i wyjaœnienia”, któ-
ra daje wskazówki instytucjom, co do sposobu umarzania nale¿noœci wobec Skarbu
Pañstwa. Procedura ta mo¿e zostaæ wykorzystana tak¿e przy stosowaniu ulg w sp³acie
nale¿noœci w zwi¹zku z wyst¹pieniem tzw. b³êdów systemowych.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Od 11 kwietnia obowi¹zuje znowelizowany kodeks postêpowania admi-
nistracyjnego (ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi, DzU z 2011 r. nr 6 poz. 18). Pozwala on sk³adaæ
za¿alenie na pracê urzêdów w sytuacji, gdy te bêd¹ przewlekaæ za³atwienie
sprawy, odk³adaj¹c j¹ na póŸniej, lub wykonywaæ czynnoœci pozorne. Teraz
za¿alenie mo¿emy z³o¿yæ równie¿ wtedy, gdy zamiast rozpatrzyæ wniosek
urzêdnik bêdzie wysy³a³ nam kolejne wezwania do dostarczenia dokumen-
tów niemaj¹cych ¿adnego znaczenia dla sprawy lub gdy czynnoœci bêd¹ co
prawda wykonywane, ale w bardzo du¿ych odstêpach czasu.

Niestety nowela nie definiuje terminu przewlek³oœci. O tym, kiedy mamy
z ni¹ do czynienia, bêdzie decydowa³ organ, który zajmie siê rozpatrzeniem
za¿alenia. Wobec tego organy administracyjne bêd¹ tak naprawdê sêdziami
we w³asnej sprawie, gdy¿ organ nadrzêdny bêdzie okreœla³, czy za³atwienie
sprawy administracyjnej trwa d³u¿ej, ni¿ jest to konieczne.

Wydaje siê, ¿e mo¿liwoœci i skutki takiego rozwi¹zania prawnego, które
z za³o¿enia mia³o pomóc obywatelom w walce z przewlek³oœci¹ pracy urzêd-
ników, s¹ niestety pozorne. Przewlek³oœæ winna byæ jasno okreœlona jako
ka¿de przekroczenie konkretnego lub ogólnego terminu administracyjnego
obowi¹zuj¹cego w sprawie, niezale¿nie od jej zawi³oœci.

Nadto, jak ju¿ wczeœniej napisa³em, nale¿y gruntownie zmieniæ kodeks po-
stêpowania administracyjnego, tak aby obywatel by³ w nim traktowany jako
podmiot, a nie jako przedmiot postêpowania administracyjnego. Zmian nale¿y
dokonaæ tak¿e w zwi¹zku z koniecznoœci¹ uwspó³czeœnienia i dostosowania
norm prawno-administracyjnych do dzisiejszych europejskich standardów.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 20 kwietnia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3580/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Andrzeja Grzyba podczas
74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 roku w sprawie nowelizacji Kodeksu
postêpowania administracyjnego, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Z dniem 11 kwietnia 2011 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks postêpowania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z póŸn. zm.).

Przepis art. 1 pkt 8 wy¿ej powo³anej ustawy nada³ nowe brzmienie art. 37 §1 Kodek-
su postêpowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem, na nieza³atwienie spra-
wy w terminie okreœlonym w art. 35, w przepisach szczególnych, ustalonym w myœl
art. 36 lub na przewlek³e prowadzenie postêpowania stronie s³u¿y za¿alenie do organu
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wy¿szego stopnia, a je¿eli nie ma takiego organu – wezwanie do usuniêcia naruszenia
prawa. Kodeks postêpowania administracyjnego nie definiuje pojêcia „przewlek³e pro-
wadzenie postêpowania”. W trakcie prac nad przedmiotow¹ nowelizacj¹ rozwa¿ano tê
kwestiê. Po dog³êbnej analizie przedmiotowej problematyki, maj¹c na uwadze opinie
ekspertów, w tym stanowisko Naczelnego S¹du Administracyjnego, uznano, ¿e jest to
optymalne rozwi¹zanie. Zbyt kazuistyczna definicja tego pojêcia spowodowa³aby bo-
wiem, ¿e nie mieœci³by siê w niej szereg przypadków maj¹cych w istocie charakter prze-
wlek³ego prowadzenia postêpowania. Przyjêcie definicji ogólnej rodzi³oby natomiast sze-
reg w¹tpliwoœci, czy w ró¿nych stanach faktycznych mamy ju¿ do czynienia z przewlek-
³oœci¹ postêpowania, czy te¿ jeszcze nie. Brak ustawowej definicji „przewlek³oœci
postêpowania administracyjnego” spowoduje, ¿e to s¹dy administracyjne, a przede
wszystkim Naczelny S¹d Administracyjny, „zdefiniuj¹” to pojêcie w swoich orzeczeniach,
analogicznie jak bezczynnoœæ organu administracji publicznej, która równie¿ nie jest
ustawowo zdefiniowana.

Pragnê zauwa¿yæ, i¿ skar¿enie przewlek³oœci postêpowania administracyjnego pod-
lega tym samym przepisom prawnym, co bezczynnoœæ organu administracji publicz-
nej. Zgodnie z art. 3 §2 pkt 8 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z póŸn. zm.)
strona postêpowania administracyjnego ma prawo zaskar¿yæ do wojewódzkiego s¹du
administracyjnego przewlek³e prowadzenie postêpowania przez organ administracji
publicznej.

Wskazania wymaga, i¿ zgodnie z art. 52 ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi skargê mo¿na wnieœæ po wyczerpaniu œrodków zaskar¿e-
nia, je¿eli s³u¿y³y one skar¿¹cemu w postêpowaniu przed organem w³aœciwym w spra-
wie, chyba ¿e skargê wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka. Natomiast przez wyczerpanie œrodków zaskar¿enia nale¿y rozumieæ sy-
tuacjê, w której stronie nie przys³uguje ¿aden œrodek zaskar¿enia, taki jak za¿alenie,
odwo³anie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.

Rozwi¹zanie to od lat funkcjonuje i sprawdza siê w sprawach skarg na bezczynnoœæ
organów administracji publicznej, wydaje siê zatem, i¿ sprawdzi siê równie¿ w spra-
wach skarg na przewlek³oœæ postêpowania administracyjnego.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Z du¿ym zaniepokojeniem przyj¹³em zamieszczon¹ w dzisiejszej prasie
informacjê dotycz¹c¹ planów likwidacji Huty Miedzi „Legnica”. Wspomniany
projekt zmian dotyczy miejsca pracy dziewiêciuset osób. Huta jest, zaraz po
szpitalu, najwiêkszym pracodawc¹ mieszkañców i trwale wros³a w historiê
miasta, wi¹¿¹c z sob¹ losy wielu pokoleñ rodzin w niej zatrudnionych.

Jak rz¹d polski chce zapobiec negatywnym skutkom tych zmian? Czy
jest przygotowany na negatywne skutki planowanej restrukturyzacji?

Mo¿e nale¿a³oby zastanowiæ siê nad wstrzymaniem takich projektów
i kierowaæ siê solidaryzmem i odpowiedzialnoœci¹ za ludzi, którzy przez dzie-
siêciolecia lojalnie pracowali na sukces koncernu?

Z wielk¹ trosk¹ oczekujê zdecydowanych kroków rz¹du w tej tak wa¿nej
dla Legnicy i okolic sprawie.

Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 16 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r. znak BPS/DSK-043-3581/11

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Witolda Idczaka podczas 74. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r. dotycz¹cego planów likwidacji Huty Mie-
dzi „Legnica” poni¿ej przedstawiam stosowne wyjaœnienia.

Hutnictwo KGHM Polska MiedŸ SA obejmuje trzy podstawowe obszary dzia³alnoœci:
pirometalurgiê, rafinacjê oraz przetwórstwo. Organizacyjnie wyodrêbniono trzy huty,
bêd¹ce Oddzia³ami KGHM Polska MiedŸ SA: Hutê Miedzi Legnica, Hutê Miedzi G³ogów
i Hutê Miedzi Cedynia.

W KGHM Polska MiedŸ SA ci¹gi pirometalurgiczne s¹ bezpoœrednio powi¹zane
z wydzia³ami rafinerii a ich g³ównym zadaniem jest produkcja miedzi elektrolitycznej
w postaci katod bêd¹cych przedmiotem handlu miêdzynarodowego. Ci¹gi te zlokalizo-
wane s¹ w Hucie Miedzi Legnica (jeden ci¹g oparty na dwustadialnej technologii prze-
topu koncentratu w piecach szybowych) oraz w Hucie Miedzi G³ogów (jeden oparty na
technologii pieców szybowych i drugi bazuj¹cy na technologii jednostadialnego przeto-
pu koncentratu w piecu zawiesinowym).

Dwustadialna technologia przetopu koncentratu miedziowego w piecach szybo-
wych jest technologi¹ przestarza³¹ o wysokiej energoch³onnoœci i wysokiej uci¹¿liwoœci
dla œrodowiska naturalnego w zakresie emisji CO2 oraz na poziomie techniczno-tech-
nologicznym uniemo¿liwiaj¹cym spe³nienie coraz wy¿szych wymagañ bezpieczeñstwa
i higieny pracy.

Ponadto technologia ta oparta o proces redukcyjny z zastosowaniem koksu i ³ugu po-
sulfitowego, jest technologi¹ o znacznie wy¿szych kosztach przerobu w porównaniu do no-
woczesnej jednostadialnej technologii przetopu koncentratów w piecu zawiesinowym.
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KGHM Polska MiedŸ SA przeprowadzi³ w ostatnich latach prace analityczno-stu-
dialno-projektowe umo¿liwiaj¹ce zast¹pienie przestarza³ej technologii przetopu koncen-
tratu w piecach szybowych technologi¹ przetopu koncentratu w piecach zawiesinowych.

Program Modernizacji Pirometalurgii realizowany w KGHM Polska MiedŸ SA pole-
gaæ bêdzie na zast¹pieniu technologii pieców szybowych technologi¹ przetopu koncen-
tratu w piecach zawiesinowych w HM G³ogów. Program ten realizowany w warunkach
pogarszaj¹cych siê prognoz wydobycia górniczego w kopalniach KGHM Polska MiedŸ
SA przewiduje wykorzystanie infrastruktury Huty Miedzi Legnica do przetopu z³omów
i materia³ów miedzionoœnych w iloœci zapewniaj¹cej utrzymanie w Hucie Miedzi Legni-
ca produkcji miedzi elektrolitycznej na dotychczasowym poziomie ok. 100 tysiêcy ton
miedzi katodowej.

Aktualnie opracowywane jest Studium techniczno-ekonomiczne budowy wêz³a to-
pienia z³omów uwzglêdniaj¹cego lokalizacjê w Hucie Miedzi Legnica. W ramach stu-
dium analizowane s¹ równie¿ struktury organizacyjne i zatrudnienia.

Zmiana struktur (m.in. w Hucie Miedzi Legnica) rozpatrywana jest w aspekcie efek-
tywnego zagospodarowania istniej¹cych zasobów ludzkich w Oddzia³ach KGHM Pol-
ska MiedŸ SA oraz w ramach naturalnych przejœæ emerytalnych.

W Programie Modernizacji Pirometalurgii przewiduje siê utrzymanie w Hucie Mie-
dzi Legnica przetopu koncentratu w dotychczasowej technologii pieców szybowych do
momentu wybudowania i opanowania technologii przetopu koncentratu w piecach za-
wiesinowych w Hucie Miedzi G³ogów czyli do roku 2015. Do tego czasu koniecznym bê-
dzie zrealizowanie programu inwestycyjnego zabudowy wêz³a topienia z³omów przy
maksymalnym wykorzystaniu istniej¹cej infrastruktury przemys³owej HM Legnica.
Alokacja czêœci za³ogi HM Legnica na inne oddzia³y KGHM Polska MiedŸ SA zrealizowa-
na zostanie w terminie póŸniejszym.

Intencj¹ i zamierzeniem Zarz¹du KGHM Polska MiedŸ SA jest zbudowanie struktu-
ry umo¿liwiaj¹cej efektywne funkcjonowanie hutnictwa miedzi w perspektywie mini-
mum 40 lat w zmieniaj¹cych siê warunkach prawnych i spo³ecznych. Struktura ta
umo¿liwi³aby spe³nienie obecnych i przysz³ych wymogów ochrony œrodowiska oraz po-
prawy warunków pracy przy malej¹cych kosztach wytwarzania, zapewniaj¹cych zwrot
zainwestowanego kapita³u. Konieczne zmiany organizacyjne zwi¹zane z budow¹
struktury nowoczesnego hutnictwa KGHM Polska MiedŸ SA realizowane bêd¹ poprzez
alokacjê pracowników do pracy w innych Oddzia³ach KGHM Polska MiedŸ SA przy
uwzglêdnieniu zas³ug i z zachowaniem zasad solidaryzmu i odpowiedzialnoœci za ludzi
stanowi¹cych za³ogi obecnych oddzia³ów hutniczych.

Odnosz¹c siê do mo¿liwoœci wstrzymania przez rz¹d polski realizacji powy¿szego
projektu uprzejmie informujê, i¿ Minister Skarbu Pañstwa jako jeden z akcjonariuszy
Spó³ki KGHM Polska MiedŸ SA nie mo¿e wkraczaæ w kompetencje Zarz¹du spó³ki, co
do prowadzenia spraw Spó³ki. Zarz¹d Spó³ki odpowiedzialny jest za wdro¿enie i reali-
zacjê strategii Spó³ki, a przy podejmowaniu decyzji w sprawach Spó³ki, dzia³a w grani-
cach uzasadnionego ryzyka gospodarczego. Ponadto jest zobowi¹zany zarz¹dzaæ
maj¹tkiem i sprawami Spó³ki z nale¿yt¹ starannoœci¹ wymagan¹ w obrocie gospodar-
czym, gdzie nadrzêdn¹ zasad¹ jest interes ekonomiczny podmiotu. Obowi¹zkiem Za-
rz¹du jest tak¿e uwzglêdnianie przy ustalaniu interesu Spó³ki, uzasadnionych
w d³ugookresowej perspektywie interesów akcjonariuszy oraz pracowników KGHM
Polska MiedŸ SA.

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Informacje w prasie na temat planów restrukturyzacji spó³ki EnergiaPro
SA, która trwale wros³a w nasz region, budz¹ moje obawy. Projekt zmian do-
tyczy wielu miejsc pracy na Dolnym Œl¹sku. Proponowane pomys³y degradu-
j¹ ambicje Dolnego Œl¹ska, a wielu pracowników zostaje postawionych przed
dramatycznymi wyborami.

W jaki sposób polski rz¹d chce zapobiec negatywnym skutkom tych
zmian? Czy jest przygotowany na negatywne efekty tej restrukturyzacji miê-
dzy innymi w postaci utraty miejsc pracy? Mo¿e nale¿a³oby, kieruj¹c siê
wspó³czuciem i odpowiedzialnoœci¹ za ludzi ciê¿ko pracuj¹cych przez dziesiê-
ciolecia na sukces spó³ki, zastanowiæ siê nad zatrzymaniem restrukturyzacji?

Oczekujê zdecydowanych kroków rz¹du w tej presti¿owej dla Dolnego
Œl¹ska sprawie.

Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 2011.05.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Witolda Idczaka w sprawie planów

restrukturyzacji spó³ki EnergiaPro SA, przekazane pismem znak BPS/DSK-043-3581/11
z dnia 20 kwietnia 2011 r., przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Procesy przekszta³ceñ w³asnoœciowych i restrukturyzacji w sektorze elektroenerge-
tycznym przeprowadzone zosta³y w oparciu o przyjêty przez Radê Ministrów w dniu
28 marca 2006 r. „Program dla elektroenergetyki”. W 2007 r. nast¹pi³o zakoñczenie
procesu konsolidacji czterech grup elektroenergetycznych, tj. PGE Polska Grupa Ener-
getyczna SA, TAURON Polska Energia SA, ENERGA SA oraz ENEA SA. Stanowi to rea-
lizacjê fundamentalnych postanowieñ powy¿szego dokumentu poprzez utworzenie
silnych ekonomicznie przedsiêbiorstw bêd¹cych w stanie zapewniæ niezbêdne inwesty-
cje w zdolnoœci wytwórcze, przesy³owe i dystrybucyjne, celem zagwarantowania bez-
pieczeñstwa energetycznego kraju, jak równie¿ zwiêkszenia mo¿liwoœci konkurencyj-
nych polskich firm na europejskim rynku energii elektrycznej. MSP w swoich dzia³a-
niach dotycz¹cych podmiotów sektora elektroenergetycznego nie przewiduje odwraca-
nia dokonanych procesów konsolidacji.

Strategiê pañstwa, maj¹c¹ na celu odpowiedzenie na najwa¿niejsze wyzwania sto-
j¹ce przed polsk¹ energetyk¹, zarówno w perspektywie krótko i d³ugoterminowej
przedstawia „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku” przyjêta Uchwa³¹ Rady Mini-
strów nr 202/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. Definiuje ona priorytetowe kierunki
dzia³añ w sektorze, przede wszystkim poprawê efektywnoœci energetycznej, wzrost
bezpieczeñstwa dostaw paliw i energii, wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii czy
wprowadzenie energetyki j¹drowej.

74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. 201



Minister Skarbu Pañstwa wykonuje uprawnienia z posiadanych akcji lub udzia³ów
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa wynikaj¹cymi z Kodeksu spó³ek handlo-
wych i statutów spó³ek. Przepisy te nie daj¹ uprawnieñ walnemu zgromadzeniu do
wkraczania w zakres spraw le¿¹cych w gestii zarz¹dów tych spó³ek, jak równie¿ wyda-
wania im wi¹¿¹cych poleceñ dotycz¹cych prowadzenia spraw spó³ki. Kwestia przepro-
wadzania dzia³añ restrukturyzacyjnych pozostaje w zakresie spraw spó³ki, za
prowadzenie których odpowiada zarz¹d. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa
Minister Skarbu Pañstwa nie posiada równie¿ instrumentów administracyjnych, za
pomoc¹ których móg³by wydawaæ wi¹¿¹ce decyzje podmiotom gospodarczym, nakazu-
j¹c im wykonanie okreœlonych czynnoœci.

W odniesieniu do planowanej restrukturyzacji spó³ki EnergiaPro SA, uprzejmie in-
formujê, i¿ wszelkie dzia³ania realizowane w Spó³ce maj¹ na celu poprawê jej sytuacji
rynkowej oraz ekonomiczno-finansowej, co w konsekwencji wp³ywa na stabilizacjê za-
trudnienia. Przedmiotowe dzia³ania prowadzone s¹ z poszanowaniem obowi¹zuj¹cych
przepisów, ze szczególnym uwzglêdnieniem uprawnieñ pracowniczych, wynikaj¹cych
z porozumieñ spo³ecznych oraz przepisów prawa pracy, a tak¿e obowi¹zków wobec in-
teresariuszy i akcjonariuszy Spó³ki. Natomiast zmiany w zatrudnieniu odbywaj¹ siê na
zasadzie programów dobrowolnych odejœæ uzgodnionych ze stron¹ spo³eczn¹.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia, wyra¿am przekonanie, i¿ stanowi¹ one wy-
starczaj¹c¹ odpowiedŸ na kwestiê podniesion¹ w oœwiadczeniu Pana Senatora.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Iwana

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Dotyczy przepisów ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieruj¹cych pojazdami.
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego ponownie wp³ynê³y pro-

testy od przedstawicieli oœrodków szkolenia kierowców a tak¿e Ogólnopolskiej
Izby Gospodarczej Oœrodków Szkolenia Kierowców dotycz¹ce zapisów usta-
wy o kieruj¹cych pojazdami. Wed³ug autorów protestu powo³uj¹cych siê na
ekspertyzê prof. Andrzeja Ba³abana aktualne zapisy naruszaj¹ konstytucyjn¹
zasadê równoœci i zasadê swobody dzia³alnoœci gospodarczej.

Najwiêksze zastrze¿enia budzi art. 31 ustawy okreœlaj¹cy specjalne wy-
mogi dla super-OSK, które w praktyce prowadz¹ do stosowania monopolu
i dyskryminuj¹ wiêkszoœæ oœrodków szkoleniowych. Szko³y niespe³niaj¹ce
wskazanych warunków zostan¹ pozbawione swych dotychczasowych upraw-
nieñ, a to naruszy zasadê ochrony ich praw nabytych. W œwietle art. 26 ust. 2
ustawy zwyk³e oœrodki szkolenia kierowców bêd¹ pozbawione mo¿liwoœci
nauczania na odleg³oœæ z wykorzystaniem technik komputerowych i interne-
towych, poniewa¿ techniki te zosta³y zarezerwowane wy³¹cznie dla
super-OSK. W praktyce oznacza to odebranie tysi¹com mniejszych oœrodków
takiej mo¿liwoœci i jest ingerencj¹ w ich metody dydaktyczne i w równoœæ
szans na konkurencyjnym rynku.

Ustawa daje mo¿liwoœæ wykonywania szkolenia teoretycznego w formie
e-learningu wy³¹cznie tzw. superoœrodkom szkolenia kierowców. Pozornie
chodzi o jakoœæ kszta³cenia, lecz w praktyce szerokoœæ zakresu kszta³cenia –
szkolenie we wszystkich kategoriach – nie musi automatycznie oznaczaæ jego
najwy¿szej jakoœci. By staæ siê takim tak zwanym superoœrodkiem trzeba
spe³niæ kilka warunków, a w szczególnoœci posiadaæ uprawnienia do szkole-
nia kierowców wszystkich kategorii (A, B, C, D), a to wi¹¿e siê z koniecznoœci¹
zakupu drogich pojazdów (ciê¿arówek i autobusów) s³u¿¹cych do szkolenia
w powy¿szych kategoriach. O kategoriê C ubiega siê tylko oko³o 6% zaintere-
sowanych, a o D mniej ni¿ 1% i dlatego wiele œwietnie szkol¹cych oœrodków
ogranicza siê tylko do kategorii A i B. Powy¿sze warunki w praktyce prowa-
dz¹ do eliminacji z rynku mniejszych oœrodków szkoleniowych, które znikn¹
z rynku, gdy¿ w przeciwieñstwie do super-OSK nie bêd¹ w stanie prowadziæ
najtañszej i najwygodniejszej dla klienta formy nauki, jak¹ jest e-learning.

Poprzez treœæ art. 54 ust. 2 odbiera siê prawo do uzyskania zapisu z eg-
zaminu pañstwowego na prawo jazdy, który to zapis zapewnia transparent-
noœæ i mo¿liwoœæ odwo³ania siê od wyniku egzaminu. Art. 53 ust. 1 i 4 ustawy
utrzymuj¹ zasadê prowadzenia egzaminów na pojazdach posiadanych przez
wojewódzkie oœrodki ruchu drogowego (takie rozwi¹zanie funkcjonuje jedy-
nie w dwóch krajach europejskich, w Polsce i na Litwie, zaœ we wszystkich in-
nych krajach mo¿na zdawaæ na pojeŸdzie wskazanym przez egzami-
nuj¹cego), co pozbawia zdaj¹cych mo¿liwoœci wyboru samochodu na egza-
min. Prowadzi to te¿ w dalszej konsekwencji do koniecznoœci dostosowania
samochodów posiadanych przez oœrodki szkoleniowe do takich, jakie aktual-
nie posiadaj¹ WORD. Ka¿da zmiana spowodowana na przyk³ad konieczno-
œci¹ og³oszenia przetargów na ich zakup powoduje niepotrzebny wzrost
kosztów prowadzenia OSK i wzrost kosztów uzyskania uprawnieñ przez ich
klientów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy kiero-
wany przez Pana resort przeanalizowa³ zastrze¿enia przedstawione we
wczeœniej przywo³anej ekspertyzie i czy przewiduje mo¿liwoœæ wprowadze-
nia stosownych poprawek do przedmiotowej ustawy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan
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OdpowiedŸ

Warszawa, 24 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-3582/11 przekazuj¹ce oœwiadczenie se-

natora Stanis³awa Iwana w sprawie przepisów ustawy o kieruj¹cych pojazdami, przed-
stawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W przed³o¿eniu rz¹dowym ustawy o kieruj¹cych pojazdami od pocz¹tku by³ przewi-
dziany podzia³ oœrodków szkolenia kierowców poprzez wyodrêbnienie oœrodków posia-
daj¹cych poœwiadczenie spe³niania dodatkowych warunków. Oœrodkom tym przypisa-
no realizacjê szkoleñ teoretycznych kandydatów na kierowców prowadzonych w formie
nauczania na odleg³oœæ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu, kursy
dla kandydatów na instruktorów nauki jazdy oraz coroczne warsztaty szkoleniowe dla
instruktorów. Rozwi¹zanie takie uznano za zasadne, gdy¿ tylko odpowiednio przygoto-
wane do tego oœrodki szkolenia, poprzez odpowiedni¹ kadrê, infrastrukturê i akredyta-
cjê kuratora oœwiaty gwarantuj¹ przeprowadzenie takiego szkolenia rzetelnie i na
w³aœciwym poziomie merytorycznym.

Odnosz¹c siê do szczegó³owych wymagañ jakie zgodnie z ustaw¹ o kieruj¹cych po-
jazdami zosta³y okreœlone dla przedsiêbiorców prowadz¹cych oœrodki szkolenia, którzy
bêd¹ ubiegaæ siê o poœwiadczenie spe³niania dodatkowych wymagañ, nale¿y wskazaæ,
¿e propozycjê brzmienia przedmiotowego przepisu przygotowa³y cztery najwiêksze or-
ganizacje zrzeszaj¹ce przedsiêbiorców prowadz¹cych oœrodki szkolenia kierowców:
Polska Federacja Stowarzyszeñ Szkó³ Kierowców, Polska Izba Gospodarcza Oœrodków
Szkolenia Kierowców, Ogólnopolska Izba Gospodarcza Oœrodków Szkolenia Kierow-
ców oraz Liga Obrony Kraju. Kopiê propozycji przesy³am w za³¹czeniu. Przygotowana
propozycja zosta³a przekazana pos³om na posiedzeniu podkomisji pracuj¹cej nad pro-
jektem ustawy o kieruj¹cych pojazdami i przejêta przez pos³ów w toku prac podkomi-
sji. Podczas posiedzenia odby³a siê dyskusja w której udzia³ wziêli przedstawiciele
organizacji spo³ecznych, miêdzy innymi ww. jednak¿e wynik dyskusji nie wp³yn¹³ na
ostateczne brzmienie projektowanych przepisów.

W trakcie prac sejmowych nad projektem ustawy o kieruj¹cych pojazdami posta-
nowiono utrzymaæ zaproponowane w przed³o¿eniu rz¹dowym wprowadzenie szkolenia
teoretycznego kandydatów na kierowców prowadzonego w formie nauczania na odleg-
³oœæ z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu wy³¹cznie w oœrodkach
szkolenia posiadaj¹cych poœwiadczenie spe³niania dodatkowych warunków. Nale¿y
wskazaæ, ¿e obecnie szkolenie teoretyczne w wiêkszoœci ma³ych oœrodków szkolenia od-
bywa siê na niezadowalaj¹cym poziomie. Dlatego te¿ przyjêto, ¿e szkolenie na odleg³oœæ
przy u¿yciu Internetu mo¿e byæ powierzone wy³¹cznie doœwiadczonym i odpowiednio
przygotowanym do tego oœrodkom, które poprzez odpowiedni¹ kadrê, infrastrukturê
i akredytacjê kuratora oœwiaty gwarantuj¹ rzetelne przeprowadzenie takiego szkolenia.

Nale¿y tak¿e wskazaæ, ¿e przedmiotowa ustawa nie jest sprzeczna z zasad¹ pewno-
œci prawa. Dotychczasowe przepisy nie pozwala³y na prowadzenie szkolenia teoretycz-
nego z wykorzystaniem innych metod ni¿ wyk³ad. Dlatego te¿ umo¿liwienie prowadze-
nia szkolenia teoretycznego na odleg³oœæ przy u¿yciu Internetu tylko wybranym oœrod-
kom szkolenia nie mo¿na traktowaæ jako odbierania praw nabytych.

Odnosz¹c siê do zarzutu dotycz¹cego brzmienia art. 54 ust. 2, wed³ug którego
ustawa odbiera prawo uzyskania zapisu przebiegu egzaminu praktycznego na prawo
jazdy, pragnê wskazaæ, ¿e zgodnie z przedmiotowym przepisem nagrany przebieg egza-
minu jest przechowywany przez 21 dni od daty jego przeprowadzenia lub do czasu za-
koñczenia postêpowania wyjaœniaj¹cego w przypadku z³o¿enia skargi na przebieg
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egzaminu. Dodatkowo nale¿y wskazaæ, ¿e szczegó³owy sposób postêpowania z doku-
mentacj¹ osoby egzaminowanej, która z³o¿y³a skargê na przebieg egzaminu, w tym
tak¿e zasady dostêpu do zarejestrowanego przebiegu egzaminu zostan¹, zgodnie z de-
legacj¹ ustawow¹ okreœlon¹ w art. 66 ust. 1 ustawy o kieruj¹cych pojazdami, okreœlo-
ne w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie egzaminowania osób
ubiegaj¹cych siê o uprawnienia do kierowania pojazdami.

Odnosz¹c siê do braku wprowadzenia mo¿liwoœci przeprowadzania egzaminów na
prawo jazdy kategorii B pojazdem osoby egzaminowanej, uprzejmie informujê, ¿e pod-
czas prac sejmowych nad ustaw¹ o kieruj¹cych pojazdami propozycje takie sk³ada³o
szereg organizacji spo³ecznych zrzeszaj¹cych oœrodki szkolenia kierowców oraz in-
struktorów nauki jazdy. Po dyskusji Pos³owie nie wprowadzili do przepisów ustawy
proponowanego rozwi¹zania, a dla zapewnienia udzia³u partnerów spo³ecznych w pro-
cesie wyboru pojazdów przeznaczonych do egzaminowania przyjêli obowi¹zek powo³y-
wania przez dyrektorów Wojewódzkich Oœrodków Ruchu Drogowego do komisji
przetargowej podejmuj¹cej decyzjê o zakupie pojazdów do przeprowadzania egzami-
nów na prawo jazdy, przedstawicieli ww. organizacji spo³ecznych.

Podsumowuj¹c pragnê wskazaæ, ¿e przyjête w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kieruj¹cych pojazdami rozwi¹zania prawne tworz¹ system uzyskiwania uprawnieñ
do kierowania pojazdami oraz doskonalenia umiejêtnoœci instruktorów i egzaminato-
rów maj¹cy zapewniæ ¿e przyszli i obecni kierowcy s¹ w³aœciwe przygotowani do bezpiecz-
nego i odpowiedzialnego uczestnictwa w ruchu drogowym. W³aœciwy poziom wiedzy
i odpowiednie umiejêtnoœci kierowców, instruktorów i egzaminatorów powinny przy-
czyniæ siê do poprawy bezpieczeñstwa w ruchu drogowym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z przekazanym na moje rêce

stanowiskiem Rady Powiatu Koœciañskiego w sprawie „Wojewódzkiego pla-
nu dzia³ania systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne dla województwa
wielkopolskiego”.

W uzasadnieniu czytamy:
„Rada Powiatu Koœciañskiego uwa¿a, ¿e proponowane w wy¿ej wymie-

nionym planie wy³¹czenie gminy/miasta Krzywiñ z rejonu operacyjnego po-
wiatu koœciañskiego zdecydowanie przyczyni siê do pogorszenia obecnych
rozwi¹zañ, obni¿aj¹c dostêp mieszkañców powiatu do us³ug ratownictwa
medycznego.

Przewidywane w «Wojewódzkim planie»… miejsce stacjonowania karetki
typu «P.» w miejscowoœci K¹kolewo oraz karetki specjalistycznej w mieœcie Le-
szno bêdzie rozwi¹zaniem zdecydowanie niekorzystnym i nieuzasadnionym.
Spowoduje to koniecznoœæ zmiany trasy dojazdu, skutkuj¹c znacznym wy-
d³u¿eniem czasu dotarcia karetki do oczekuj¹cego pomocy mieszkañca gmi-
ny/miasta Krzywiñ. Nieuzasadnione wyd³u¿enie czasu dotarcia karetki do
osoby potrzebuj¹cej pomocy rodzi w¹tpliwoœci nie tylko natury etycznej, ale
tak¿e normatywnej. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, art. 24
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym, od chwili przyjêcia zg³oszenia przez dyspozytora medycznego
maksymalny czas dotarcia karetki nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 20 minut, poza
miastem powy¿ej 10 tysiêcy mieszkañców. W œwietle proponowanych zmian
gwarancja realizacji tego zapisu jest nierealna, gdy¿ w przypadku otrzyma-
nia wezwania od mieszkañca z terenu gminy Krzywiñ dotarcie karetki typu
«S» jest niemo¿liwe”.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: w jaki spo-
sób proponowane zmiany w „Wojewódzkim planie dzia³ania systemu Pañ-
stwowe Ratownictwo Medyczne dla województwa wielkopolskiego” wp³yn¹
na polepszenie jego funkcjonowania?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety przes³ane przy piœmie

z dnia 20 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3583/11 w sprawie za³o¿eñ doty-
cz¹cych funkcjonowania systemu ratownictwa medycznego w powiecie koœciañskim
ujêtych w „Wojewódzkim planie dzia³ania systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne
dla województwa wielkopolskiego”, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Na wstêpie nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w myœl art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 wrzeœnia
2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn. zm.)
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nadzór nad systemem na terenie kraju sprawuje minister w³aœciwy do spraw zdrowia, zaœ
planowanie, organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad systemem na tere-
nie województwa jest zadaniem wojewody. W ramach nadzoru, o którym mowa powy¿ej,
wojewoda sporz¹dza wojewódzki plan dzia³ania systemu, który jest nastêpnie zatwierdza-
ny przez Ministra Zdrowia, zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ w art. 21 ww. ustawy.

Zgodnie z za³o¿eniami ujêtymi w nowym „Wojewódzkim planie dzia³ania systemu
Pañstwowe Ratownictwo Medyczne dla województwa wielkopolskiego” zatwierdzonym
przez Ministra Zdrowia w dniu 9 marca 2011 r., reorganizacja systemu Pañstwowe Ra-
townictwo Medyczne w województwie wielkopolskim przebiegaæ bêdzie dwuetapowo, tj.:

� od dnia 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. funkcjonowaæ bêdzie 31 rejonów ope-
racyjnych ZRM i 31 dyspozytorni medycznych;

� od 1 stycznia 2013 r. œwiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medycz-
ne udzielane bêd¹ w 5 rejonach operacyjnych, a w ka¿dym z nich funkcjonowaæ
bêdzie 1 dyspozytornia medyczna.

W powiecie koœciañskim (bez gminy Krzywiñ – 68 326 mieszkañców) od 1 lipca br.
funkcjonowaæ bêd¹ 2 ZRM (1 ZRM „S” i 1 ZRM „P”) z miejscem stacjonowania w mie-
œcie/gminie Koœcian. Natomiast gmina Krzywiñ w³¹czona zostanie do rejonu operacyjne-
go powiatu leszczyñskiego (³¹cznie 126 324 mieszkañców), który obs³ugiwaæ bêd¹ 4 ZRM:

� 2 ZRM „S” z miejscem stacjonowania w Lesznie,
� 1 ZRM „P” z miejscem stacjonowania w gminie W³oszakowice,
� 1 ZRM „P” z miejscem stacjonowania w mieœcie/gminie Osieczna.
Ponadto z informacji uzyskanych od Wojewody Wielkopolskiego wynika, i¿ zabezpie-

czenie województwa wielkopolskiego przez ZRM rozpatrywane by³o w aspekcie wszystkich
rejonów operacyjnych bez wzglêdu na granice powiatów. Najistotniejszymi kryteriami ma-
j¹cymi wp³yw na rozmieszczenie ZRM w województwie wielkopolskim by³y:

1. czas dotarcia ZRM na miejsce zdarzenia,
2. liczba interwencji ZRM z uwzglêdnieniem liczby wyjazdów do stanów nag³ego za-

gro¿enia zdrowotnego,
3. liczba ludnoœci przypadaj¹ca na jeden ZRM, która zgodnie z pierwotnymi za³o¿e-

niami ujêtymi w pierwotnym Programie Zintegrowane Ratownictwo Medyczne licz-
ba mieszkañców przypadaj¹cych na 1 ZRM nie powinna przekraczaæ 33 tys. osób.

W zwi¹zku z powy¿szym, w opinii Ministra Zdrowia, zmiany wprowadzone przez
Wojewodê Wielkopolskiego w zakresie funkcjonowania systemu Pañstwowe Ratownic-
two Medyczne w województwie znajduj¹ uzasadnienie. Podkreœlenia wymaga jednak,
i¿ do wojewody nale¿y decyzja w zakresie okreœlenia sposobu organizacji systemu PRM
w województwie. Minister Zdrowia ocenia projekt przygotowanego przez wojewodê pla-
nu pod wzglêdem zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami oraz mo¿liwoœci jego realiza-
cji pod k¹tem dostêpnych w bud¿ecie pañstwa œrodków finansowych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ podobna odpowiedŸ udzielona zosta³a Panu
Andrzejowi Jêcz, Staroœcie Koœciañskiemu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z przekazanym na moje rêce

stanowiskiem Rady Powiatu Gostyñskiego w sprawie zapewnienia bezpieczeñ-
stwa w zakresie ratownictwa medycznego mieszkañcom powiatu gostyñskiego.

W uzasadnieniu czytamy, i¿ Rada Powiatu Gostyñskiego, maj¹c na uwa-
dze dobro mieszkañców powiatu, wyra¿a sprzeciw wobec okreœlenia przez
wojewodê wielkopolskiego w projekcie wojewódzkiego planu dzia³ania sys-
temu na lata 2011–2015 rejonu operacyjnego sk³adaj¹cego siê z piêciu obsza-
rów dzia³ania obejmuj¹cych powiaty: leszczyñski, gostyñski, œremski,
koœciañski i rawicki.

Powiat gostyñski jest jednym z wiêkszych powiatów w Wielkopolsce –
jest zamieszka³y przez mniej wiêcej 76 tysiêcy mieszkañców. Dziêki wielkim
wysi³kom samorz¹du powiatowego oraz samorz¹dów gminnych uda³o siê
stworzyæ system ratownictwa, uwzglêdniaj¹c obowi¹zuj¹ce przepisy oraz
standardy dotycz¹ce personelu, sprzêtu i logistyki dzia³ania. Doœwiadczenie
pokazuje, ¿e doskonale spe³nia on swoj¹ funkcjê.

Powiêkszenie regionu operacyjnego do piêciu powiatów, obs³ugiwanych
przez jedno centrum powiadamiania, spowodowa³oby organizacyjne ograni-
czenie sprawnoœci s³u¿b ratunkowych. Wprowadzenie zmian w systemie jest
niezasadne tak¿e ze wzglêdu na dobre rozeznanie pracowników ratownictwa
medycznego w danym terenie, co skraca czas reakcji i przyczynia siê do skutecz-
nego wykonywania zadañ zwi¹zanych z ratowaniem ¿ycia ludzkiego.

Propozycja ta mo¿e doprowadziæ do likwidacji dzia³u ratownictwa medycz-
nego wchodz¹cego w sk³ad Samodzielnego Publicznego Zespo³u Opieki
Zdrowotnej w Gostyniu. A to poci¹gnie za sob¹ olbrzymie skutki finansowe.
Wi¹¿e siê to miêdzy innymi ze zwolnieniami pracowników i wyp³aceniem im
odszkodowañ z racji tego tytu³u.

W 2009 r. SP ZOZ w Gostyniu zakupi³ dwa ambulanse w ramach Progra-
mu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”, priorytet XII „Bezpieczeñ-
stwo zdrowotne i poprawa efektywnoœci systemu zdrowia”. W przypadku
likwidacji dzia³u ratownictwa medycznego dojdzie do zwrotu otrzymanego
dofinansowania.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o pozo-
stawienie w projekcie wojewódzkiego planu dzia³ania systemu na lata
2011–2015 rejonu operacyjnego sk³adaj¹cego siê z obszaru dzia³ania obej-
muj¹cego powiat gostyñski.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety przes³ane przy piœmie

z dnia 20 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3583/11 w sprawie za³o¿eñ doty-
cz¹cych funkcjonowania systemu ratownictwa medycznego w powiecie gostyñskim
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ujêtych w „Wojewódzkim planie dzia³ania systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne
dla województwa wielkopolskiego”, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Na wstêpie nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w myœl art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 wrzeœ-
nia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn.
zm.) nadzór nad systemem na terenie kraju sprawuje minister w³aœciwy do spraw
zdrowia, zaœ planowanie, organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad sy-
stemem na terenie województwa jest zadaniem wojewody. W ramach nadzoru, o któ-
rym mowa powy¿ej, wojewoda sporz¹dza wojewódzki plan dzia³ania systemu, który
jest nastêpnie zatwierdzany przez Ministra Zdrowia, zgodnie z procedur¹ okreœlon¹
w art. 21 ww. ustawy.

Zgodnie z za³o¿eniami ujêtymi w nowym „Wojewódzkim planie dzia³ania systemu
Pañstwowe Ratownictwo Medyczne dla województwa wielkopolskiego” zatwierdzonym
przez Ministra Zdrowia w dniu 9 marca 2011 r., reorganizacja systemu Pañstwowe Ra-
townictwo Medyczne w województwie wielkopolskim przebiegaæ bêdzie dwuetapowo, tj.:

� od dnia 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. funkcjonowaæ bêdzie 31 rejonów ope-
racyjnych ZRM i 31 dyspozytorni medycznych;

� od 1 stycznia 2013 r. œwiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medycz-
ne udzielane bêd¹ w 5 rejonach operacyjnych, a w ka¿dym z nich funkcjonowaæ
bêdzie 1 dyspozytornia medyczna.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ niezale¿nie od liczby i granic rejonów operacyjnych nie przewi-
duje siê zmniejszania liczby zespo³ów ratownictwa medycznego.

Ponadto z informacji uzyskanych od Wojewody Wielkopolskiego wynika, i¿ dnia
30 marca 2011 r. Wielkopolski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu og³osi³ postêpowanie konkursowe o zawarcie umów na udzielanie œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne w 31 rejonach operacyjnych,
w tym równie¿ w rejonie powiatu gostyñskiego.

Nie mo¿na wiêc na chwilê obecn¹ mówiæ o jakichkolwiek zmianach zwi¹zanych
z likwidacj¹ Dzia³u Ratownictwo Medyczne przy SP ZOZ w Gostyniu. Odrêbn¹ spraw¹
pozostaje jednak kwestia wy³onienia œwiadczeniodawcy – dysponenta zespo³ów ratow-
nictwa medycznego zabezpieczaj¹cego powiat gostyñski.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ Minister Zdrowia ma prawo zg³aszaæ zastrze¿enia do
przes³anych przez Wojewodów planów tylko w takim zakresie, w jakim naruszaj¹ one
przepisy ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym i rozporz¹dzeñ wykonaw-
czych. Ostateczna decyzja w zakresie funkcjonowania systemu ratownictwa na terenie
województwa nale¿y wiêc do Wojewody.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ podobna odpowiedŸ udzielona zosta³a Panu
Robertowi Marcinkowskiemu, Przewodnicz¹cemu Rady Powiatu Gostyñskiego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatorów: Stanis³awa Karczewskiego, Czes³awa Ryszki,
Piotra Andrzejewskiego, Przemys³awa B³aszczyka, Ryszarda Bendera,

Tadeusza Skorupy, Witolda Idczaka, Waldemara Kraski,
Kazimierza Jaworskiego, Stanis³awa Piotrowicza,

W³adys³awa Dajczaka, Henryka Górskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Stanis³awa Gogacza, Lucjana Cichosza, Bronis³awa Korfantego,

Stanis³awa Koguta, W³adys³awa Ortyla, Piotra Kalety,
Bohdana Paszkowskiego, Krzysztofa Majkowskiego,
S³awomira Sadowskiego, Jerzego Chróœcikowskiego,

Wies³awa Dobkowskiego, Grzegorza Czeleja, Zdzis³awa Pupy

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Oœwiadczenie, sk³adane przez senatorów Rzeczypospolitej Polskiej Klu-
bu Parlamentarnego „Prawo i Sprawiedliwoœæ”, dotyczy zachowania funk-
cjonariuszy Policji i Biura Ochrony Rz¹du 10 kwietnia bie¿¹cego roku
przed Pa³acem Prezydenckim na Krakowskim Przedmieœciu.

Panie Marsza³ku!
10 kwietnia bie¿¹cego roku, w pierwsz¹ rocznicê tragicznej katastrofy

pod Smoleñskiem, pragnêliœmy w modlitewnej zadumie uczciæ pamiêæ œwiêtej
pamiêci prezydenta profesora Lecha Kaczyñskiego i jego ma³¿onki Marii oraz
dziewiêædziesiêciu czterech poleg³ych wybitnych Polaków, w wiêkszoœci na-
szych przyjació³. Mieliœmy zagwarantowane przez Biuro Ochrony Rz¹du, ¿e
po mszy œwiêtej w koœciele seminaryjnym przejdziemy przez biuro przepu-
stek pod Pa³ac Prezydencki, aby tam, jak co miesi¹c, z³o¿yæ wieñce i zapaliæ
znicze. Jak siê okaza³o, wokó³ pa³acu ustawiono metalowe barierki, odcina-
j¹c w ten sposób du¿¹ czêœæ Krakowskiego Przedmieœcia. Dodatkowo dostê-
pu do miejsca, gdzie kiedyœ sta³ krzy¿, bronili policjanci wspierani przez stra¿
miejsk¹. Ju¿ samo ustawienie masywnych barierek i odgrodzenie pa³acu od
ludzi sugerowa³o zagro¿enie stwarzane przez tych, którzy ka¿dego dziesi¹te-
go dnia miesi¹ca manifestowali na Krakowskim Przedmieœciu. Skoro te oso-
by zagra¿a³y bezpieczeñstwu publicznemu, to znaczy, ¿e s¹ one niebezpiecz-
ne. Ta decyzja by³a zatem stygmatyzowaniem uczestników, przypisywaniem
im agresji i z³ych intencji.

Niestety, przez Pa³ac Prezydencki funkcjonariusze BOR przepuœcili jedy-
nie prezesa partii Prawo i Sprawiedliwoœæ, pana premiera Jaros³awa Kaczyñ-
skiego, oraz oko³o dziesiêciu parlamentarzystów. Ponad stu innych
odgrodzono barierk¹, co spowodowa³o ogromne zamieszanie, straszny œcisk,
poniewa¿ przed barierk¹ stali jedni, a z ty³u napierali inni. W pewnym mo-
mencie kordon policjantów zosta³ przerwany i wielu z nas znalaz³o siê przed
masywnymi barierkami, które niektórzy próbowali sforsowaæ. Wówczas roz-
poczê³o siê brutalne dzia³anie policji i funkcjonariuszy Biura Ochrony Rz¹du,
odpychanie tych, którzy przeskoczyli przez barierki. Tysi¹ce osób by³y
œwiadkami, jak parlamentarzystów Prawa i Sprawiedliwoœci funkcjonariu-
sze Policji i Biura Ochrony Rz¹du traktuj¹ jak chuliganów. Nie pomog³y trzy-
mane w d³oniach legitymacje poselskie i senatorskie, na nic zda³y siê okrzyki
tysiêcy ludzi, aby przepuœciæ pos³ów i senatorów. Dopiero interwencja preze-
sa partii Prawo i Sprawiedliwoœæ, pana premiera Jaros³awa Kaczyñskiego,
zakoñczy³a ten incydent.

Panie Marsza³ku, dlaczego z niewyjaœnionych przyczyn za barierki prze-
puszczono tylko dziesiêciu parlamentarzystów, co doprowadzi³o do poturbo-
wania niektórych pos³anek i senatorów? Czy to dzia³anie nie mia³o znamion
prowokacji? Nie mo¿emy przechodziæ do porz¹dku dziennego nad faktem, ¿e
„stró¿e prawa” zachowali siê jak bojówkarze partii rz¹dz¹cej, uniemo¿liwia-
j¹c parlamentarzystom z³o¿enie ho³du ofiarom katastrofy. Nie mo¿e byæ tak,
¿e pos³ów i senatorów bior¹cych udzia³ w uroczystoœciach traktuje siê jak rze-
zimieszków.

Dlatego prosimy Pana Marsza³ka, aby minister MSWiA wyjaœni³, kto
odpowiada za ca³e zajœcie. Mamy nadziejê, ¿e opisana reakcja w³adzy
na obywatelskie obchody pierwszej rocznicy katastrofy smoleñskiej nie
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by³a wyrazem strachu partii rz¹dz¹cej przed domaganiem siê przez Po-
laków pe³nej prawdy o tej najwiêkszej po II wojnie œwiatowej tragedii
narodowej.

Stanowisko
MARSZA£KA SENATU

Warszawa, 26 maja 2011 r.

Pan
Stanis³aw Karczewski
Senator RP

Szanowny Panie Senatorze,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem wyg³oszonym podczas 74. posiedzenia Senatu, skiero-

wanym do mnie przez Pana oraz senatorów: Czes³awa Ryszkê, Piotra Andrzejewskiego,
Przemys³awa B³aszczyka, Ryszarda Bendera, Tadeusza Skorupê, Witolda Idczaka,
Waldemara Kraskê, Kazimierza Jaworskiego, Stanis³awa Piotrowicza, W³adys³awa
Dajczaka, Henryka Górskiego, Wojciecha Skurkiewicza, Stanis³awa Gogacza, Lucjana
Cichosza, Bronis³awa Korfantego, Stanis³awa Koguta, W³adys³awa Ortyla, Piotra Kale-
tê, Bohdana Paszkowskiego, Krzysztofa Majkowskiego, S³awomira Sadowskiego, Je-
rzego Chróœcikowskiego, Wies³awa Dobkowskiego, Grzegorza Czeleja oraz Zdzis³awa
Pupê w sprawie zachowania funkcjonariuszy Policji i Biura Ochrony Rz¹du w dniu
10 kwietnia br. przed Pa³acem Prezydenckim na Krakowskim Przedmieœciu, uprzejmie
informujê, ¿e zwróci³em siê do ministra spraw wewnêtrznych i administracji o zajêcie
stanowiska w przedstawionej w oœwiadczeniu sprawie.

Otrzyman¹ odpowiedŸ przekazujê Panu Senatorowi w za³¹czeniu.

Bogdan Borusewicz
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Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
Czes³aw Ryszka
Piotr Andrzejewski
Przemys³aw B³aszczyk
Ryszard Bender
Tadeusz Skorupa
Witold Idczak
Waldemar Kraska
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Piotrowicz
W³adys³aw Dajczak

Stanis³aw Gogacz
Lucjan Cichosz
Bronis³aw Korfanty
Stanis³aw Kogut
W³adys³aw Ortyl
Piotr Kaleta
Bohdan Paszkowski
Krzysztof Majkowski
S³awomir Sadowski
Jerzy Chróœcikowski
Wies³aw Dobkowski
Grzegorz Czelej



OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 11 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 22 kwietnia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3584/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Stanis³awa Karczew-
skiego, Pana Czes³awa Ryszkê, Pana Piotra Andrzejewskiego, Pana Przemys³awa B³a-
szczyka, Pana Ryszarda Bendera, Pana Tadeusza Skorupê, Pana Witolda Idczaka,
Pana Waldemara Kraskê, Pana Kazimierza Jaworskiego, Pana Stanis³awa Piotrowicza,
Pana W³adys³awa Dajczaka, Pana Henryka Górskiego, Pana Wojciecha Skurkiewicza,
Pana Stanis³awa Gogacza, Pana Lucjana Cichosza, Pana Bronis³awa Korfantego, Pana
Stanis³awa Koguta, Pana W³adys³awa Ortyla, Pana Piotra Kaletê, Pana Bohdana Pasz-
kowskiego, Pana Krzysztofa Majkowskiego, Pana S³awomira Sadowskiego, Pana Jerze-
go Chróœcikowskiego, Pana Wies³awa Dobkowskiego, Pana Grzegorza Czeleja oraz
Pana Zdzis³awa Pupê podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 ro-
ku, w sprawie incydentu podczas obchodów pierwszej rocznicy katastrofy smoleñskiej,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e z informacji przekazanych przez Biuro Ochrony
Rz¹du wynika, i¿ przeprowadzona przez tê formacjê, wnikliwa analiza przygotowañ
i realizacji dzia³añ ochronnych Pa³acu Prezydenckiego w dniu 10 kwietnia 2011 roku
wskazuje, i¿ funkcjonariusze BOR realizowali wyznaczone zadania zgodnie z przepisa-
mi ustawy z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rz¹du (t.j.: Dz. U. z 2004 roku
Nr 163, poz. 1712 z póŸn. zm.) oraz obowi¹zuj¹cymi ich instrukcjami i procedurami
s³u¿bowymi. Pragnê zaznaczyæ, ¿e zakres dzia³añ ochronno-porz¹dkowych w rejonie
odpowiedzialnoœci formacji uzgodniony zosta³ wielostronnie na spotkaniach roboczych
z udzia³em przedstawicieli: Kancelarii Prezydenta RP, Policji, Biura Bezpieczeñstwa
i Zarz¹du Kryzysowego m.st. Warszawy, Stra¿y Miejskiej i BOR. Ponadto pragnê poin-
formowaæ, ¿e decyzje w sprawie wpuszczania osób do strefy objêtej szczególn¹ ochron¹
s³u¿b porz¹dkowych podczas manifestacji podejmowa³ osobiœcie Dyrektor Biura
Ochrony i Informatyki Kancelarii Prezydenta RP.

Niezale¿nie od powy¿szego, pragnê poinformowaæ, ¿e Departament Kontroli, Skarg
i Wniosków MSWiA prowadzi dwie kontrole doraŸne nt. Prawid³owoœæ dzia³añ funkcjo-
nariuszy Biura Ochrony Rz¹du/Komendy Sto³ecznej Policji w zakresie zabezpieczania
obchodów rocznicy katastrofy smoleñskiej w dniu 10 kwietnia 2011 roku w okolicach
Pa³acu Prezydenckiego – w Biurze Ochrony Rz¹du oraz Komendzie Sto³ecznej Policji.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmuje:
� Prawid³owoœæ dzia³añ zwi¹zanych z przygotowaniem funkcjonariuszy Biura Ochrony

Rz¹du/Komendy Sto³ecznej Policji do zabezpieczenia obchodów rocznicy katastrofy
smoleñskiej w dniu 10 kwietnia 2011 roku w okolicach Pa³acu Prezydenckiego;

� Prawid³owoœæ przeprowadzenia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rz¹du/Ko-
mendy Sto³ecznej Policji dzia³añ zwi¹zanych z zabezpieczeniem obchodów roczni-
cy katastrofy smoleñskiej w dniu 10 kwietnia 2011 roku w okolicach Pa³acu Prezy-
denckiego.

Czynnoœci kontrolne rozpoczê³y siê w dniu 14 kwietnia 2011 roku i bêd¹ trwa³y do
czasu wyczerpania zakresu przedmiotowego kontroli.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w dniu 15 kwietnia 2011 roku Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji wyst¹pi³o do Wojewody Mazowieckiego z proœb¹
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o rozwa¿enie mo¿liwoœci zarz¹dzenia – w porozumieniu z Komendantem Sto³ecznym
Policji – pilnej kontroli doraŸnej dotycz¹cej prawid³owoœci u¿ycia przez funkcjonariu-
szy Stra¿y Miejskiej m.st. Warszawy œrodków przymusu bezpoœredniego wobec uczest-
ników manifestacji, która odby³a siê w dniu 10 kwietnia 2011 roku przed Pa³acem
Prezydenckim Warszawie. Rozpoczêcie przedmiotowej kontroli planowane jest na
dzieñ 19 maja 2011 roku.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Leona Kieresa

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W za³¹czeniu przesy³am list pana Jana Bronsia, burmistrza Oleœnicy, do-

tycz¹cy decyzji o uruchomieniu automatycznego systemu poboru op³at za
przejazd pojazdów powy¿ej 12 t obwodnic¹ Oleœnicy od 1 lipca 2011 r., za-
wieraj¹cy uprzejm¹ proœbê o odpowiedŸ autorowi listu.

Bêdê wdziêczny za rozwa¿enie argumentów przytoczonych przez pana
Bronsia i poinformowanie mnie o decyzji dotycz¹cej tej sprawy.

£¹czê wyrazy szacunku
Leon Kieres

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Leona Kieresa przes³ane przy piœmie

z dnia 20 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3585/11, dotycz¹ce objêcia elektro-
nicznym systemem poboru op³at obwodnicy miasta Oleœnica, uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce stanowisko.

W uzasadnieniu ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach pub-
licznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391), wdra¿aj¹cej przepisy
dyrektywy 1999/62/WE sprawie pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów
infrastruktury przez pojazdy ciê¿arowe, stwierdzono, ¿e wzorem innych krajów cz³on-
kowskich Unii Europejskiej elektroniczny system poboru op³at bêdzie wprowadzany
na wybranych odcinkach dróg krajowych o najwy¿szym standardzie. W szczególnoœci
objête nim zostan¹ le¿¹ce w sieci TEN-T autostrady i drogi ekspresowe, przy czym sys-
tem op³aty elektronicznej bêdzie wdra¿any na sieci drogowej wybudowanej i eksploato-
wanej w systemie tradycyjnym. W rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 22 marca
2011 r. w sprawie dróg krajowych lub ich odcinków, na których pobiera siê op³atê elek-
troniczn¹ oraz wysokoœci stawek op³aty elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433), wyda-
nym na podstawie upowa¿nienia zawartego w art. 13ha ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z póŸn. zm.),
okreœlono odcinki autostrad, dróg ekspresowych oraz innych dróg krajowych objêtych
op³at¹ elektroniczn¹. W wykazie dróg, na których pobierana bêdzie op³ata, znalaz³a siê
miêdzy innymi droga ekspresowa S8 na odcinku wêze³ D¹browa – wêze³ Cieœle (obwod-
nica Oleœnicy), która znajduje siê w sieci TEN-T. Przepisy ww. rozporz¹dzenia Rady
Ministrów wykonuj¹ wiêc decyzjê podjêt¹ przez Parlament RP w 2008 r. Docelowo, ca³y
ci¹g drogi ekspresowej S8 objêty zostanie op³at¹ elektroniczn¹.

Konsultacje spo³eczne projektu rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie dróg
krajowych lub ich odcinków, na których pobiera siê op³atê elektroniczn¹ oraz wysokoœci
stawek op³aty elektronicznej trwa³y od dnia 26 listopada 2010 r. (data opublikowania
projektu w Biuletynie Informacji Publicznej resortu). Pisemne stanowiska partnerów
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spo³ecznych zbierane by³y do dnia 17 grudnia 2010 r. (wp³ywa³y one równie¿ po tym
terminie). Wszystkie zainteresowane podmioty mia³y wiêc mo¿liwoœæ przedstawienia
swojego stanowiska wobec projektu. Zg³oszone w ramach konsultacji spo³ecznych
uwagi i postulaty zosta³y albo uwzglêdnione, albo odpowiedŸ na nie zosta³a udzielona
wszystkim zainteresowanym.

Pragnê przy tym wskazaæ, ¿e resort infrastruktury wychodzi z za³o¿enia, ¿e na dro-
dze zapewniaj¹cej mo¿liwoœæ szybkiego przemieszczenia w ruchu miêdzyregionalnym,
powstan¹ najwiêksze korzyœci po stronie przewoŸników drogowych, p³yn¹ce z wyboru
ekonomicznego pomiêdzy mo¿liwoœci¹ dostarczenia towarów na czas a skorzystaniem
z bezp³atnej trasy alternatywnej i nara¿eniem siê na dodatkowe koszty zwi¹zane nie
tylko z opóŸnieniem w dostarczeniu przesy³ki, ale i zwiêkszonym ryzykiem utkniêcia
w korku, napotkania ograniczeñ w ruchu, czy te¿ uczestniczenia w zdarzeniu drogo-
wym. Racjonalnie dzia³aj¹cy przewoŸnik drogowy nie bêdzie mia³ przes³anek do sko-
rzystania z bezp³atnej drogi alternatywnej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê obywatele, którzy sygnali-

zuj¹ mi problem zwi¹zany z brakiem centralnej informacji na temat licytacji
publicznych prowadzonych przez komorników s¹dowych dzia³aj¹cych przy
s¹dach powszechnych.

Na wstêpie warto zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z powszechnie przedstawianym
stanowiskiem proces informatyzacji jest jednym z najistotniejszych elemen-
tów, które maj¹ wp³ywaæ na poprawê funkcjonowania organów administracji
publicznej. Prace z tym zwi¹zane postêpuj¹ od wielu lat, zarówno na szczeb-
lu administracji centralnej, jak i lokalnej (samorz¹dowej). Poszczególne gminy
w zró¿nicowanym tempie wdra¿aj¹ procedury umo¿liwiaj¹ce obywatelowi
za³atwianie kolejnych spraw administracyjnych za poœrednictwem internetu.
Postêpowanie takie niew¹tpliwie wp³ywa na usprawnienie funkcjonowania
procedur administracyjnych, pozwala ograniczyæ obieg dokumentów w for-
mie papierowej, a tym samym prowadzi do szybszego za³atwienia spraw,
z którymi zg³aszaj¹ siê obywatele. Za przyk³ad udanego wdro¿enia projektu
informatyzacyjnego mo¿na uznaæ tak¿e elektroniczny dostêp do Krajowego
Rejestru S¹dowego – strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwoœci
umo¿liwia ka¿demu obywatelowi bezp³atny dostêp do podstawowych infor-
macji na temat podmiotów zapisanych w tym rejestrze. Poszczególne gminy
na swoich stronach internetowych umo¿liwiaj¹ dostêp do ewidencji dzia³al-
noœci gospodarczej, dziêki czemu ka¿dy mo¿e sprawnie i szybko sprawdziæ
dane identyfikacyjne lokalnego przedsiêbiorcy.

W œwietle opisanych powy¿ej dzia³añ zmierzaj¹cych do u³atwienia oby-
watelowi dostêpu do informacji publicznych oraz procedur administracyj-
nych brak centralnej publicznej informacji na temat licytacji komorniczych
prowadzonych przez komorników s¹dowych jawiæ siê mo¿e jako zasadni-
cze zaniedbanie. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów komornik, który za-
mierza przeprowadziæ publiczn¹ licytacjê maj¹tku d³u¿nika, zobowi¹zany
jest do zamieszczenia informacji w tym przedmiocie poprzez wywieszenie
og³oszenia w siedzibie s¹du rejonowego, przy którym dzia³a. Ze znanej mi
praktyki wynika, i¿ co do zasady obowi¹zek ten jest wype³niany – na kory-
tarzach s¹dów znajduj¹ siê specjalne gabloty, w których wywieszane s¹ in-
formacje o licytacjach komorniczych. Jednak¿e maj¹c na wzglêdzie postêp
w zakresie metod komunikacji publicznej, jak równie¿ oceniaj¹c ten stan
faktyczny z punktu widzenia wspó³czesnych standardów udostêpniania in-
formacji, nie mo¿na uznaæ tej metody przekazywania informacji o licyta-
cjach za najbardziej efektywny mechanizm. Faktu tego nie zmienia tak¿e
okolicznoœæ, ¿e czêœæ og³oszeñ komorniczych publikowana jest w gazetach
codziennych.

Wobec powy¿szego, w mojej ocenie, zasadne wydaje siê rozwa¿enie
przez Pana Ministra mo¿liwoœci zainicjowania wraz z Krajow¹ Rad¹ Komor-
nicz¹ programu zmierzaj¹cego do uruchomienia ogólnodostêpnego portalu
internetowego, na którym publikowane bêd¹ informacje o wszystkich licyta-
cjach komorniczych organizowanych w Polsce. Portal taki powinien mieæ
mechanizmy umo¿liwiaj¹ce wyszukanie licytacji wed³ug okreœlonych kryte-
riów, wed³ug miejsca po³o¿enia nieruchomoœci, powierzchni, ceny wywo-
³awczej; przeznaczenia zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego itp.

Jestem przekonany, ¿e uruchomienie tego typu portalu internetowego do-
prowadzi³oby do poprawienia jakoœci funkcjonowania systemu wymiaru
sprawiedliwoœci w Polsce. W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Mi-
nistra z nastêpuj¹cymi pytaniami.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci dostrzega problem zwi¹zany z do-
stêpem do informacji o licytacjach komorniczych?

2. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzi prace zmierzaj¹ce do
u³atwienia obywatelom dostêpu do informacji o licytacjach komorniczych?
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3. Czy w celu szerszego udostêpnienia obywatelom dostêpu do informacji
o licytacjach komorniczych Ministerstwo Sprawiedliwoœci bierze pod uwagê
mo¿liwoœæ stworzenia portalu internetowego?

4. Czy stworzenie oraz uruchomienie ww. portalu internetowego nie po-
winno byæ w ocenie Pana Ministra jednym z elementów programu informaty-
zacji pañstwa?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 17 maja 2011 r.

Pan
Zbigniew Romaszewski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 20 kwietnia 2011 r., przy którym za-

³¹czono oœwiadczenie Pana Senatora Kazimierza Kleiny, z³o¿one podczas posiedzenia Se-
natu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r. – uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Ustosunkowuj¹c siê do wy¿ej wymienionego oœwiadczenia, w pierwszej kolejnoœci
podzieliæ nale¿y pogl¹d Pana Senatora, i¿ obecnie obowi¹zuj¹ce regulacje prawne do-
tycz¹ce kana³ów informowania potencjalnych nabywców o licytacjach komorniczych
nie s¹ wystarczaj¹ce, ¿e w szczególnoœci brak jest w tym zakresie centralnej ogólno-
polskiej informacji.

W zwi¹zku z powy¿szym odpowiadaj¹c na dwa pierwsze pytania Pana Senatora
z koñcowej czêœci oœwiadczenia, stwierdziæ nale¿y, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci
dostrzega problem zwi¹zany z dostêpem do informacji o licytacjach komorniczych i na
gruncie przepisów reguluj¹cych prowadzenie egzekucji z nieruchomoœci i ze statków
morskich zainicjowa³o ju¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do jego rozwi¹zania. Opracowany
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a bêd¹cy obecnie przedmiotem prac w Ra-
dzie Ministrów, projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw przewiduje, ¿e og³oszenie o publicznej licytacji nierucho-
moœci, a tak¿e statków morskich, zamieszczane bêdzie równie¿ na stronie internetowej
Krajowej Rady Komorniczej. Rozwi¹zanie takie ma zapewniæ dostêp do informacji jak
najszerszemu gronu osób zainteresowanych nabyciem w tym trybie. Odpowiednie re-
gulacje w tym zakresie proponuje siê w art. 955 §1 k.p.c. oraz w art. 1018 i 1019 k.p.c.
Ponadto proponuje siê zamieszczanie na stronie internetowej Krajowej Rady Komorni-
czej informacji o wszczêciu egzekucji przez zarz¹d przymusowy (art. 106415 k.p.c.)
i o wszczêciu egzekucji przez sprzeda¿ przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
(art. 106419 k.p.c.).

Odnosz¹c siê do trzeciego pytania Pana Senatora, uznaæ nale¿y, ¿e rozwi¹zania za-
proponowane w wy¿ej wymienionym projekcie wychodz¹ naprzeciw postulatowi uru-
chomienia ogólnopolskiego portalu internetowego, na którym publikowane bêd¹
informacje o licytacjach komorniczych organizowanych w toku egzekucji z nieruchomo-
œci. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e projekt przewiduje zachowanie dotychczasowych kana³ów in-
formowania potencjalnych nabywców o nieruchomoœciach wystawianych na licytacjê.
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Za interesuj¹cy i s³u¿¹cy poprawie efektywnoœci egzekucji uznaæ nale¿y postulat
Pana Senatora, aby wy¿ej wymieniony portal zosta³ wyposa¿ony w mechanizmy umo¿-
liwiaj¹ce wyszukiwanie licytacji wed³ug okreœlonych kryteriów, na przyk³ad wed³ug
miejsca po³o¿enia nieruchomoœci, powierzchni, ceny wywo³awczej, czy te¿ przeznacze-
nia zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wydaje siê jed-
nak, ¿e realizacja tego postulatu bêdzie mo¿liwa dopiero z chwil¹ wprowadzenia do
kodeksu postêpowania cywilnego przepisu obliguj¹cego komorników do umieszczania
og³oszeñ o licytacjach na stronie Krajowej Rady Komorniczej.

Powy¿sze uwagi w najwiêkszej mierze dotycz¹ licytacji w toku egzekucji z nierucho-
moœci, gdzie kwestia mo¿liwie jak najszybszego i najszerszego informowania zaintere-
sowanych o licytacjach i ich przedmiocie jest szczególnie wa¿na.

Nadmieniæ nale¿y, ¿e w tutejszym Departamencie S¹dów Powszechnych trwaj¹
prace nad projektem nowelizacji przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, w któ-
rym proponuje siê wprowadzenie do przepisów procedury egzekucyjnej instytucji
elektronicznej licytacji ruchomoœci. Jako zasadê przewiduje siê publiczn¹ licytacjê
prowadzon¹ przez komornika za poœrednictwem systemu teleinformatycznego obs³u-
guj¹cego licytacje publiczne. W myœl proponowanego rozwi¹zania sprzeda¿ ruchomo-
œci w drodze licytacji publicznej nastêpuje przy u¿yciu formularza umieszczonego
w systemie teleinformatycznym, w którym licytanci zamieszczaj¹ informacje o ofero-
wanej cenie.

W œwietle przytoczonych wy¿ej uwag i informacji nasuwa siê twierdz¹ca odpowiedŸ
na ostanie pytanie Pana Senatora, a mianowicie, czy stworzenie oraz uruchomienie
portalu internetowego publikuj¹cego informacje o licytacjach publicznych nie powin-
no byæ jednym z elementów programu informatyzacji pañstwa.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Izabela Kacprzak i Piotr Nisztor w opublikowanym w „Rzeczpospolitej”

z 19–20 marca bie¿¹cego roku tekœcie „Agencja dla ¿ony i ziêcia” poinformo-
wali opiniê publiczn¹ o tym, i¿ 40% pracowników Polskiej Agencji ¯eglugi Po-
wietrznej, czyli szeœæset siedemdziesi¹t osiem osób na tysi¹c siedemset
piêtnaœcie, ma wœród innych zatrudnionych w tej firmie cz³onków bli¿szej lub
dalszej rodziny. Fakt ten mia³a wykazaæ kontrola Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów.

Panie Premierze! Jeœli to doniesienie jest prawdziwe, to znaczy, ¿e w in-
stytucji odpowiedzialnej za bezpieczeñstwo ruchu statków powietrznych nad
Polsk¹ dobór pracowników nastêpowa³ w znacznej mierze w oparciu o kryte-
ria rodzinne, a nie profesjonalne. Uzyskanie tak wysokiego wskaŸnika nepo-
tyzmu, wynosz¹cego a¿ 40%, wymaga³o co najmniej kilku lat prowadzenia
konsekwentnej polityki kumoterskiej. Prosimy o informacjê, jakie dzia³ania
podj¹³ Pan w tej niew¹tpliwie wymagaj¹cej szybkiej reakcji sprawie oraz jak
zamierza Pan uspokoiæ pasa¿erów polskich samolotów, których bezpieczeñ-
stwo powierzono temu rodzinnemu przedsiêbiorstwu.

Prosimy tak¿e o informacjê, czy wed³ug Pana wiedzy mo¿na znaleŸæ
w Europie inne pañstwo, w którym taki wynik kontroli nie poci¹gn¹³by za so-
b¹ dymisji ministra odpowiedzialnego za bran¿ê.

I jeszcze jedno pytanie: czy w warunkach integracji wojskowych i cywil-
nych s³u¿b ruchu lotniczego wady tych drugich nie wp³ywaj¹ na bezpieczeñ-
stwo lotów pañstwowych statków powietrznych?

Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 24 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Macieja Klimê oraz senatora

Witolda Idczaka podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia br. w sprawie
nepotyzmu w Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej (pismo z dnia 20 kwietnia br., znak:
BPS/DSK-043-3587/11), adresowanego do Prezesa Rady Ministrów oraz przekazanego
do Ministra Infrastruktury, uprzejmie przedstawiam stanowisko w niniejszej sprawie.

Kwestia nepotyzmu poruszona przez Panów Senatorów w ww. oœwiadczeniu by³a
przedmiotem kontroli przeprowadzonej w ubieg³ym roku przez Kancelariê Prezesa Ra-
dy Ministrów. W œlad za wyst¹pieniem pokontrolnym Szefa KPRM z dnia 7 marca 2011 r.
znak: DKN-583-10(15)/10, Minister Infrastruktury zobowi¹za³ Prezesa Agencji do nie-
zw³ocznego podjêcia dzia³añ naprawczych oraz zapobiegaj¹cych wyst¹pieniu podob-
nych przypadków w przysz³oœci. Zgodnie z przekazan¹ mi informacj¹ Prezes PA¯P
podj¹³ dzia³ania w celu realizacji zalecenia pokontrolnego dotycz¹cego przedstawienia
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propozycji rozwi¹zania problemu nepotyzmu w skali ca³ej Agencji. Dzia³ania te polega-
j¹ na: wydaniu w dniu 23 marca br. decyzji o wstrzymaniu procesu nowych naborów
oraz przygotowaniu opisu przedmiotu zamówienia i wybór w trybie przetargu ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759, z póŸn. zm.) zewnêtrznej instytucji odpowiedzialnej za procesy naboru pracow-
ników do PA¯P; wydaniu w dniu 23 marca br. decyzji o prowadzeniu procedur naboru
wewnêtrznego z zachowaniem szczególnej ostro¿noœci i powtarzaniem procedury
w przypadku wyst¹pienia jakichkolwiek w¹tpliwoœci w odniesieniu do bezstronnoœci
procesu i mo¿liwoœci faworyzowania pracownika: wrêczeniu wypowiedzenia zmienia-
j¹cego Dyrektorowi Biura Zarz¹dzania Przestrzeni¹ Powietrzn¹ i Przygotowania Opera-
cyjnego, co wi¹¿e siê z odwo³aniem powy¿szej osoby ze stanowiska. Nale¿y nadmieniæ,
i¿ Ministerstwo Infrastruktury monitoruje realizacjê rozpoczêtych przez PA¯P dzia³añ.

Odnosz¹c siê do kwestii bezpieczeñstwa w polskiej przestrzeni powietrznej oraz po-
wi¹zania jej ze stwierdzonym zjawiskiem nepotyzmu w Agencji odpowiedzialnej, zgod-
nie z ustaw¹ z dnia 8 grudnia 2006 r. o Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej (Dz. U.
Nr 249. poz. 1829, z póŸn. zm.), za bezpieczn¹, ci¹g³¹, p³ynn¹ i efektywn¹ ¿eglugê po-
wietrzn¹ w polskiej przestrzeni powietrznej, uprzejmie informujê, i¿ nie stwierdza siê
obni¿enia poziomu bezpieczeñstwa. Niezale¿nie od stwierdzonych przez kontrolu-
j¹cych powi¹zañ rodzinnych osoby bezpoœrednio uczestnicz¹ce w zapewnianiu usta-
wowych zadañ Agencji podlegaj¹ rygorystycznym kryteriom wynikaj¹cym z przepisów
miêdzynarodowych, unijnych oraz krajowych dotycz¹cych licencjonowania personelu
lotniczego. Nale¿y podkreœliæ, i¿ osoby pracuj¹ce w s³u¿bach ¿eglugi powietrznej,
w tym m.in. w s³u¿bie kontroli mchu lotniczego, s³u¿bie informacji lotniczej, nie mog¹
byæ przypadkowe. Zarówno kandydaci do pracy w tych s³u¿bach, jak i ju¿ zatrudnieni
poddawani s¹ weryfikacjom. Brane s¹ pod uwagê takie kwestie jak: sprawnoœæ fizycz-
na, wiek, wiedza, doœwiadczenie (tj. pozytywnie ukoñczone w³aœciwe szkolenie teoretycz-
ne i praktyczne), pozytywnie zdany egzamin pañstwowy w certyfikowanym oœrodku
szkolenia lotniczego etc. Droga do uzyskania w³aœciwej licencji, tj. czy to kontrolera ru-
chu lotniczego, czy te¿ najpierw praktykanta-kontrolera mchu lotniczego, czy dyspozy-
tora lotniczego, informatora s³u¿by informacji lotniczej, jest z³o¿onym, nawet
kilkuletnim procesem. Nale¿y dodatkowo nadmieniæ, i¿ poszczególne licencje, jak i upraw-
nienia operacyjne wpisywane do nich s¹ wydawane na czas okreœlony. Aby przed³u¿yæ
okres wa¿noœci danej licencji osoba poddawana jest kolejnym egzaminom.

Odnosz¹c siê do podnoszonego w ww. oœwiadczeniu zagadnienia bezpieczeñstwa
lotów pañstwowych statków powietrznych nale¿y mieæ na uwadze powy¿sze wyjaœnie-
nia dotycz¹ce stawianych przez obowi¹zuj¹ce przepisy wymagañ co do kandydatów
oraz pracowników s³u¿b ¿eglugi powietrznej. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Rozpo-
rz¹dzeniem (WE) Nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r.
ustanawiaj¹cym ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej i na-
stêpnymi powo³ano do ¿ycia inicjatywê Single European Sky (SES). Jednym z g³ów-
nych celów tej inicjatywy jest zapewnienie bli¿szej wspó³pracy z wojskiem w organizacji
kontroli ruchu lotniczego. Polska Agencja ¯eglugi Powietrznej oraz s³u¿by wojskowe
wspólnie realizuj¹ projekt elastycznego u¿ytkowania przestrzeni powietrznej, bêd¹cy
elementem europejskiego projektu SES. W dotychczasowej wspó³pracy pomiêdzy orga-
nami kontroli ruchu lotniczego wojskowymi i cywilnymi nie odnotowano zdarzeñ prze-
k³adaj¹cych siê na bezpieczeñstwo lotów pañstwowych statków powietrznych.

Z wyrazami szacunku

MINISTER INFRASTRUKTURY
Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatorów: Macieja Klimy, Henryka Górskiego,
Witolda Idczaka, Piotra Kalety, Bronis³awa Korfantego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

W zwi¹zku z og³oszeniem przez S¹d Rejonowy w Gdañsku upad³oœci Stocz-
ni Marynarki Wojennej SA zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o opiniê i wyjaœ-
nienia w nastêpuj¹cych sprawach.

— Jakie bêd¹ konsekwencje og³oszenia upad³oœci stoczni dla realizacji
projektu 621 (korweta wielozadaniowa)?

— Czy Stocznia Marynarki Wojennej bêdzie nadal prowadzi³a dzia³al-
noœæ produkcyjn¹ na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej oraz s³u¿b ratow-
nictwa morskiego?

— Kto bêdzie zabezpiecza³ potrzeby remontowe Marynarki Wojennej RP
w zakresie niezbêdnych napraw i modernizacji okrêtów wojennych?

— Czy istniej¹ zobowi¹zania finansowe Ministerstwa Obrony Narodowej
wobec Stoczni Marynarki Wojennej SA?

— Jakie ewentualne straty finansowe ponios³o Ministerstwo Obrony Na-
rodowej w zwi¹zku z upad³oœci¹ Stoczni Marynarki Wojennej SA?

— Jakie jest zaanga¿owanie finansowe Ministerstwa Obrony Narodowej
od pocz¹tku realizacji projektu 621 (korweta wielozadaniowa)?

— Jaki jest stopieñ zaawansowania prac stoczniowych w projekcie 621
(korweta wielozadaniowa)?

Z powa¿aniem
Henryk Górski
Maciej Klima
Witold Idczak
Piotr Kaleta
Bronis³aw Korfanty

Stanowisko

Warszawa, 2011.05.20

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku ze skierowanym do Ministra Obrony Narodowej oœwiadczeniem Pana

Senatora Macieja Klimy i grupy senatorów, z³o¿onym podczas 74. posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 kwietnia br. w sprawie sytuacji Stoczni Marynarki
Wojennej SA (BPS/DSK-043-3588/11), ze wzglêdu na koniecznoœæ skompletowania
niezbêdnej dokumentacji w tej sprawie – zwracam siê do Pana Marsza³ka z uprzejm¹
proœb¹ o prolongatê terminu przedstawienia odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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OdpowiedŸ

Warszawa, 31 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Macieja Klimy i grupy senatorów,

z³o¿one podczas 74. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 kwietnia
br. w sprawie sytuacji Stoczni Marynarki Wojennej SA (BPS/DSK-043-3588/11), uprzej-
mie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Decyzje dotycz¹ce prowadzenia Stoczni Marynarki Wojennej SA, od momentu
zmiany (w dniu 7 kwietnia br.) opcji postêpowania upad³oœciowego na upad³oœæ likwi-
dacyjn¹, nale¿¹ do wy³¹cznych kompetencji syndyka oraz sêdziego-komisarza.

Jednoczeœnie pragnê nadmieniæ, ¿e kontynuowanie dzia³alnoœci gospodarczej
przez Stoczniê wymaga spe³nienia nastêpuj¹cych warunków:

– postanowienia sêdziego-komisarza na wniosek syndyka o bezterminowej realizacji
zadañ na rzecz resortu obrony narodowej, w tym mo¿liwoœci zawierania nastêp-
nych umów,

– uzyskania przez Stoczniê gwarancji lub porêczeñ instytucji finansowych b¹dŸ in-
nych podmiotów wskazuj¹cych na jej ekonomiczn¹ zdolnoœæ do realizacji zadañ
produkcyjno-remontowych; gwarancje te mog¹ byæ przedmiotem np. umów za-
wartych przez konsorcjum z podmiotem o w³aœciwym standingu ekonomicznym,
w ramach których Stocznia bêdzie podwykonawc¹ okreœlonych prac.

Kontynuacja budowy korwety projektu 621, poza poruszanymi wy¿ej kwestiami
dotycz¹cymi statusu Stoczni Marynarki Wojennej SA jest uzale¿niona od skutecznych
negocjacji na dostawê Zintegrowanego Systemu Walki.

Nawi¹zuj¹c do poruszonych w oœwiadczeniu ewentualnych strat finansowych
zwi¹zanych z upad³oœci¹ wskazanego podmiotu, uprzejmie informujê, i¿ Skarb Pañ-
stwa ¿adnych dotychczas nie poniós³.

Uprzejmie informujê równie¿, ¿e Skarb Pañstwa, reprezentowany przez Ministra
Obrony Narodowej nie posiada zobowi¹zañ finansowych wobec Stoczni Marynarki Wo-
jennej SA, bêd¹cej w upad³oœci likwidacyjnej.

Odnosz¹c siê do poruszonego w oœwiadczeniu stopnia zaawansowania prac stocz-
niowych pragnê poinformowaæ, i¿ w 100% zosta³ wykonany kad³ub okrêtu, którego
udane wodowanie techniczne odby³o siê w dniu 16 wrzeœnia 2009 r. Ponadto, zamon-
towano uk³ad napêdowy wraz z lini¹ wa³ów oraz wiêksz¹ czêœæ systemów i instalacji
ogólnookrêtowych. Wykonano tak¿e w 90% nadbudówkê, w 80% wyposa¿ono kad³ub
w urz¹dzenia oraz w 95% dokonano zakupu urz¹dzeñ (bez Zintegrowanego Systemu
Walki). Wiêksza czêœæ systemów i instalacji ogólnookrêtowych, stanowi¹cych element
zakupu urz¹dzeñ, zosta³a ju¿ zamontowana.

Je¿eli natomiast chodzi o zaanga¿owanie resortu obrony narodowej w realizacjê
projektu 621 pragnê nadmieniæ, ¿e na dzieñ 9 maja br. wynosz¹ one oko³o 400 mln z³.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan Mi-
nister za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Panie Ministrze!
Proszê o przedstawienie stanowiska w sprawie planowanych dzia³añ

Pana Ministra, maj¹cych na celu realizacjê art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów natu-
ralnych kraju. Zgodnie z art. 7 tej ustawy roszczenia osób fizycznych, by³ych
w³aœcicieli lub ich spadkobierców, z tytu³u utraty w³asnoœci zasobów wymie-
nionych w art. 1, w tym lasów, niektórych wód i kopalin, „zaspokojone zosta-
n¹ w formie rekompensat wyp³aconych ze œrodków bud¿etu pañstwa na
podstawie odrêbnych przepisów”.

Do tej chwili takie przepisy nie zosta³y wydane. Powoduje to wszczyna-
nie i prowadzenie spraw administracyjnych i s¹dowych, zarówno przed
s¹dami powszechnymi, jak i administracyjnymi, w których ujawniana jest
istotna nieprawid³owoœæ polegaj¹ca na niewydawaniu przepisów mimo ist-
nienia w tym zakresie prawnego obowi¹zku.

Ocena zaniechania legislacyjnego zosta³a wyra¿ona na przyk³ad w uza-
sadnieniu do wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie
z dnia 1 kwietnia 2009 r. – sygnatura IV SA/Wa 105/09. Mówi siê w nim, ¿e
wydanie przepisu blankietowego – art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o za-
chowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kra-
ju – które nie poci¹gnê³o za sob¹ uchwalenia przepisów odrêbnych, jest
niew¹tpliwie zaniechaniem legislacyjnym, które powinno zostaæ przerwane
dzia³aniem ministra skarbu pañstwa. Minister skarbu pañstwa, wed³ug
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji
rz¹dowej, jest obowi¹zany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Mi-
nistrów w stosunku do dzia³u, którym kieruje, a tak¿e przedk³adania w tym
zakresie inicjatyw, projektów za³o¿eñ, projektów ustaw i projektów aktów
normatywnych. Skoro wiêc to minister skarbu pañstwa reprezentuje Skarb
Pañstwa w sprawach dotycz¹cych gospodarowania mieniem Skarbu Pañ-
stwa, a tak¿e jest dysponentem funduszu reprywatyzacyjnego, to uznaæ na-
le¿y, ¿e winien on by³ wyst¹piæ ze stosownym projektem maj¹cym na celu
doprowadzenie do wydania przepisów odrêbnych.

Zatem zarówno niepodjêcie przez wskazany organ dzia³añ zmierza-
j¹cych do uchwalenia przepisów odrêbnych, jak i dzia³anie, jakiego dopuœci³
siê w niniejszej sprawie, uznaæ nale¿y za naruszaj¹ce wyra¿on¹ w art. 2
konstytucji zasadê demokratycznego pañstwa prawa. Zasada ta wytycza
kierunki rozwoju ustroju pañstwa, stanowi nakaz dla parlamentu, ale i ca³e-
go aparatu pañstwowego, by jego dzia³alnoœæ s³u¿y³a realizacji tej zasady.

Proszê Pana Ministra o jednoznaczne stanowisko w tej sprawie, w tym
w szczególnoœci o odpowiedŸ na pytanie, czy, a jeœli tak, to kiedy, Pan Minis-
ter zamierza podj¹æ inicjatywê legislacyjn¹ w sprawie wykonania art. 7
wspomnianej ustawy.

Pawe³ Klimowicz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawi¹zaniu do przekazanego oœwiadczenia senatora Rzeczypospolitej Polskiej
Pana Paw³a Klimowicza (nr BPS/DSK-043-3589/11) w sprawie rekompensat za zna-
cjonalizowane lasy, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zaso-
bów naturalnych kraju roszczenia osób fizycznych, by³ych w³aœcicieli lub ich spadko-
bierców z tytu³u utraty w³asnoœci zasobów naturalnych, w tym lasów, zaspokojone
zostan¹ w formie rekompensat wyp³aconych ze œrodków bud¿etu pañstwa na podsta-
wie odrêbnych przepisów. Przedmiotowy zapis powi¹zany by³ œciœle z ustaw¹ reprywa-
tyzacyjn¹ uchwalon¹ przez Sejm RP w 2001 r., która zosta³a zawetowana przez
Prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego i nie wesz³a w ¿ycie. W zwi¹zku z powy¿szym
w polskim prawodawstwie brakuje przepisów wykonawczych okreœlaj¹cych, kto
mia³by ustalaæ i wyp³acaæ rekompensaty, o których mowa w art. 7 ustawy.

Artyku³ 7 ustawy nie zawiera wskazania co do trybu dochodzenia roszczeñ w nim
przewidzianych, nie okreœla konkretnego organu administracji publicznej jako w³aœci-
wego w tej sprawie, jak równie¿ nie wskazuje sposobu wyp³aty rekompensaty.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ na przestrzeni ostatnich dwóch lat do Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa wp³ynê³y 32 wnioski o ustalenie i wyp³atê odszkodowania za
przejête lasy, z³o¿one przez by³ych w³aœcicieli i ich spadkobierców, którzy jako podsta-
wê prawn¹ swoich roszczeñ podaj¹ w³aœnie art. 7 wskazanej ustawy. Minister Skarbu
Pañstwa z uwagi na brak podstaw prawnych do ustalenia i wyp³aty rekompensat,
uzna³ siê za organ niew³aœciwy w przedmiotowej sprawie i w oparciu o przepisy Kodeksu
postêpowania administracyjnego zwróci³ przed³o¿one wnioski jako wniesione w spra-
wie, w której w³aœciwy jest s¹d powszechny.

Naczelny S¹d Administracyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 roku (sygn.
I OSK 918/09) jednoznacznie potwierdzi³ brak kompetencji Ministra Skarbu Pañstwa
do rozstrzygania tego typu wniosków, orzekaj¹c równoczeœnie, i¿ zosta³y one prawid³o-
wo zwrócone przez Ministra Skarbu Pañstwa.

Pragnê zauwa¿yæ, i¿ przywo³any w oœwiadczeniu Pana Senatora wyrok Wojewódz-
kiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2009 r. (IV SA/Wa
105/09) na skutek skargi kasacyjnej Ministra Skarbu Pañstwa zosta³ uchylony wyro-
kiem Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 6 maja 2010 r. (I OSK 935/09), który
orzek³, i¿ norma art. 7 ustawy nie kreuje ¿adnych obowi¹zków dla organów administra-
cji ani nie zawiera umocowania do rozstrzygania w przedmiocie roszczeñ objêtych tym
przepisem.

Kompetencje Ministra Skarbu Pañstwa w zakresie gospodarowania Funduszem
Reprywatyzacji s¹ œciœle ograniczone do realizacji wniosków o wyp³atê odszkodowañ
ustalonych i zas¹dzonych we w³aœciwych postêpowaniach administracyjnych i s¹do-
wych. Minister Skarbu Pañstwa jako dysponent pañstwowego funduszu celowego p.n.
Fundusz Reprywatyzacji dokonuje stosownych wyp³at na podstawie prawomocnych
wyroków i ugód s¹dowych oraz ostatecznych decyzji administracyjnych przed³o¿onych
do wyp³aty przez w³aœciwe organy administracji pañstwowej.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ Minister Skarbu Pañstwa w 2008 r.
podj¹³ inicjatywê ustawodawcz¹ poprzez przygotowanie projektu ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych przyznawanych niektórym osobom, których dotyczy³y procesy nacjo-
nalizacji. Przedmiotowy projekt przewidywa³ przyznanie œwiadczeñ pieniê¿nych
osobom, których dotyczy³y procesy nacjonalizacji przeprowadzone na podstawie wyda-
nych w latach 1944–1962 dekretów PKWN i ustaw uchwalonych przez Sejm PRL,
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w tym równie¿ w trybie dekretu o przejêciu niektórych lasów na w³asnoœæ Skarbu Pañ-
stwa. Jednak¿e z uwagi na przedstawion¹ przez Ministra Finansów analizê, popart¹
stanowiskiem Eurostatu, i¿ wejœcie w ¿ycie projektowanej regulacji spowoduje prze-
kroczenie przez Polskê dozwolonej bariery d³ugu publicznego w stosunku do PKB oraz
maj¹c na wzglêdzie rekomendacjê Rady Ecofin z dnia 7 lipca 2009 r. zobowi¹zuj¹c¹
Polskê do korekty nadmiernego deficytu instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do
2012 r., w marcu br. podjêta zosta³a decyzja o niekierowaniu w chwili obecnej przed-
miotowego projektu do dalszych prac parlamentarnych.

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Od 1 lutego 2010 r. osoby fizyczne bêd¹ce przedsiêbiorcami maj¹ mo¿li-
woœæ aktualizacji danych jedynie za pomoc¹ wniosku o zmianê wpisu w ewi-
dencji dzia³alnoœci gospodarczej, sk³adanego na formularzu EDG-1. Tym
samym osoby te nie mog¹ ju¿ aktualizowaæ danych na druku NIP-1. Z infor-
macji, jakie uzyska³em, wynika, i¿ organy ewidencyjne niejednokrotnie nie
chc¹ przyj¹æ wniosku o zmianê wpisu, je¿eli nowe dane oznaczaj¹ na przy-
k³ad jedynie aktualizacjê danych dotycz¹cych numeru firmowego, konta ban-
kowego lub miejsca przechowywania dokumentacji podatkowej. Wspomnia-
nego formularza aktualizacyjnego nie mo¿na z³o¿yæ równie¿ bezpoœrednio
w urzêdzie skarbowym, gdy¿ w opinii s³u¿b skarbowych formularz EDG-1
mo¿e byæ z³o¿ony wy³¹cznie w organie ewidencyjnym, który nastêpnie prze-
sy³a jego odpisy odpowiednio do ZUS lub KRUS, urzêdu statystycznego i w³a-
œciwego urzêdu skarbowego.

Jak siê wydaje, istot¹ problemu jest to, ¿e zgodnie z rozporz¹dzeniem mi-
nistra finansów z 29 wrzeœnia 2009 r. w sprawie wzorów zg³oszeñ identyfi-
kacyjnych, nowy wzór NIP-1 przeznaczony jest dla osób fizycznych
prowadz¹cych samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹, z wyj¹tkiem tych, któ-
re s¹ przedsiêbiorcami, przed nowelizacj¹ zaœ formularz NIP-1 by³ przezna-
czony tak¿e dla przedsiêbiorców. Dokonany podzia³ jest niezrozumia³y
i powoduje wykluczenie znacznej grupy przedsiêbiorców z mo¿liwoœci wy-
wi¹zania siê z obowi¹zków aktualizacyjnych. Warto dodaæ, ¿e to na przed-
siêbiorcy spoczywa odpowiedzialnoœæ za niedokonanie wymaganej
aktualizacji zg³oszenia identyfikacyjnego – zaniechanie takie jest wykrocze-
niem skarbowym.

Podzia³ osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na te,
które s¹, i na te, które nie s¹ przedsiêbiorcami, jest w mojej ocenie sprzeczny
z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.
Zgodnie z tym przepisem ka¿da osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ uznawana jest za przedsiêbiorcê.

Podatnicy maj¹ obowi¹zek aktualizowania danych objêtych zg³oszeniem
identyfikacyjnym przez dokonanie zg³oszenia aktualizacyjnego do w³aœciwe-
go naczelnika urzêdu skarbowego. Brak jest jednak wzoru formularza aktua-
lizacyjnego dla osób fizycznych bêd¹cych przedsiêbiorcami. Dlatego te¿
podmioty te w celu aktualizacji danych stosuj¹ wniosek o wpis do ewidencji
dzia³alnoœci gospodarczej. Przedsiêbiorca, aby zg³osiæ zmianê na przyk³ad
numeru rachunku bankowego, sk³ada druk EDG-1 odpowiedniemu organowi
ewidencyjnemu. Prawo nak³ada na przedsiêbiorców obowi¹zek aktualizo-
wania danych dotycz¹cych rachunku bankowego, lecz nie przewiduje okreœ-
lonej formy dope³nienia tego obowi¹zku. Dlatego te¿ przedsiêbiorca mo¿e
dokonaæ zg³oszenia aktualizacyjnego w tym zakresie co najwy¿ej zwyk³ym
pismem. Niemniej jednak zdecydowanie bardziej praktycznym rozwi¹za-
niem by³aby mo¿liwoœæ wykorzystania w tym przypadku istniej¹cego formu-
larza EDG-1.

Opisany stan rzeczy, wynikaj¹cy w istocie z luki prawnej, jest niedopusz-
czalny z punktu widzenia interesów podatnika. Wprawdzie niektóre urzêdy
skarbowe, próbuj¹c niejako ratowaæ sytuacjê, sk³onne s¹ do przyjmowania
omawianych zg³oszeñ na drukach EDG-1 lub rzadziej na nowych formula-
rzach NIP-1, jednak¿e takie rozwi¹zanie problemu wydaje siê prowizoryczne.

Proszê zatem o rozwa¿enie, czy w tym przypadku nie by³oby zasadne
podjêcie stosownej inicjatywy ustawodawczej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z 20 kwietnia 2011 r. (sygn. BPS/DSK-043-3590/11), przy

którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Ryszarda Knosalê podczas
74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia br. w sprawie braku formularza NIP-1
dla przedsiêbiorców uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 7b ust. 4 ustawy Prawo dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r.
Nr 101, poz. 1178, z póŸn. zm.) wniosek o wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej
jest jednoczeœnie zg³oszeniem aktualizacyjnym, o którym mowa w przepisach

o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników. Tak skonstruowa-
ny przepis sugeruje, ¿e wniosek o wpis do ewidencji dzia³alnoœci, za poœrednictwem
którego przedsiêbiorca dokonuje aktualizacji danych nieobjêtych wpisem do tej ewi-
dencji, przestaje byæ wnioskiem o wpis do ewidencji, a staje siê jedynie zg³oszeniem ak-
tualizacyjnym w rozumieniu przepisów ustawy o NIP.

Dodatkowo nale¿y zauwa¿yæ, ¿e gdyby osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ zobowi¹zane by³yby do sk³adania odrêbnych aktualizacji danych do ró¿nych or-
ganów objêtych instytucj¹ „jednego okienka”, wówczas bezcelowe by³oby wprowadzenie
zintegrowanego formularza EDG-1, a tym samym pozbawianie ministra w³aœciwego do
spraw finansów publicznych upowa¿nienia do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia wzo-
ru zg³oszeñ identyfikacyjnych/aktualizacyjnego dla osób fizycznych bêd¹cych przedsiê-
biorcami w rozumieniu przepisów o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

W zwi¹zku z powy¿szym brak jest podstaw do dalszego stosowania formularza
NIP-1 przy aktualizacji danych rejestracyjnych przedsiêbiorców podlegaj¹cych wpiso-
wi do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej.

Jednoczeœnie informujê, i¿ Ministerstwo Gospodarki przygotowa³o rz¹dowy projekt
nowelizacji ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, zak³adaj¹cy m.in. urucho-
mienie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej (CEIDG), w ra-
mach której dotychczasowy wniosek o wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej
EDG-1 zostanie zast¹piony wnioskiem o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzia³alnoœci CEIDG-1. Aktualizacja danych zwi¹zanych z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹, w tym równie¿ numerów rachunków bankowych bêdzie dokonywana na
ww. formularzu. Projekt znajduje siê w parlamencie i zak³ada, ¿e znowelizowane prze-
pisy wejd¹ w ¿ycie 1 lipca 2011 r. Fakt dokonywania aktualizacji danych za pomoc¹
ww. formularza potwierdzony zosta³ równie¿ przez Ministra Gospodarki w trakcie
uzgodnieñ miêdzyresortowych projektu za³o¿eñ do projektu ustawy o zmianie ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników, przygotowanego przez Mi-
nistra Finansów. Tym samym brak jest podstaw do wszczêcia procedury dotycz¹cej
okreœlenia wzoru formularza przeznaczonego dla przedsiêbiorców.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie organizacjami pozarz¹dowymi s¹ nie-
bêd¹ce jednostkami sektora finansów publicznych (w rozumieniu przepisów
o finansach publicznych) i niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku osoby praw-
ne lub jednostki nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, utworzone na podsta-
wie przepisów ustaw – w tym fundacje i stowarzyszenia.

Zakres i skala zadañ realizowanych przez organizacje pozarz¹dowe s¹
ró¿ne, tak samo jak ró¿ne s¹ poszczególne organizacje. Czêœæ z nich osi¹ga
bardzo niewielkie dochody, co wiêcej, niektóre organizacje pozarz¹dowe nie
prowadz¹ nawet dzia³alnoœci gospodarczej. Niemniej jednak przepisy usta-
wy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci nakazuj¹ takim podmiotom,
bez ró¿nicy, prowadzenie pe³nej sprawozdawczoœci w zakresie prowadzo-
nej dzia³alnoœci. Realizacja tego obowi¹zku wi¹¿e siê z istotnymi kosztami,
wynikaj¹cymi miêdzy innymi z op³at za obs³ugê rachunkow¹ oraz sprawo-
zzdawcz¹. W przypadku ka¿dej niewielkiej – ale jak¿e istotnej ze spo³ecz-
nego punktu widzenia – lokalnej inicjatywy koszty te stanowi¹ nierzadko
obci¹¿enie nieproporcjonalne w stosunku do prowadzonej przez taki pod-
miot dzia³alnoœci po¿ytku publicznego. Warto zauwa¿yæ, ¿e ustawa o ra-
chunkowoœci w odniesieniu do niektórych grup podmiotów dopuszcza
ró¿nicowanie zakresu jej stosowania (dla przyk³adu, spó³ki cywilne osób fi-
zycznych objête s¹ obowi¹zkiem stosowania ustawy dopiero jeœli ich przy-
chody netto w roku obrotowym osi¹gnê³y co najmniej równowartoœæ
w walucie polskiej 1 200 000 euro).

Maj¹c na uwadze ogromn¹ rolê organizacji pozarz¹dowych, zw³aszcza
w rozwi¹zywaniu problemów spo³ecznych, uwa¿am, i¿ warto rozwa¿yæ
wprowadzenie do przepisów o rachunkowoœci stosownych uproszczeñ w za-
kresie obowi¹zków ksiêgowych spoczywaj¹cych na tych organizacjach.
Uproszczenia te powinny w szczególnoœci obj¹æ podmioty osi¹gaj¹ce naj-
mniejsze dochody.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali w sprawie obo-

wi¹zku prowadzenia ksi¹g rachunkowych i sporz¹dzania sprawozdañ finansowych
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przez organizacje pozarz¹dowe, otrzymane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3590/11
z dnia 20 kwietnia 2011 r. uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W myœl aktualnych przepisów organizacje pozarz¹dowe jako jednostki posiadaj¹ce
osobowoœæ prawn¹ s¹ zobowi¹zane do prowadzenia ksi¹g rachunkowych i sporz¹dza-
nia sprawozdañ finansowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29.09.1994 r. o ra-
chunkowoœci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Je¿eli jednostki te nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej, wówczas stosuj¹ upro-
szczone zasady rachunkowoœci okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia
15.11.2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci dla niektórych jednostek
niebêd¹cych spó³kami handlowymi, nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej
(Dz. U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.). Mówi¹c o uproszczeniach w rachunkowoœci nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e ww. rozporz¹dzenie Ministra Finansów zosta³o opracowane przede wszyst-
kim dla jednostek nieosi¹gaj¹cych zysku takich jak fundacje czy stowarzyszenia.
Uproszczenia te obejmuj¹ m.in. enumeratywne okreœlenie katalogu tytu³ów zalicza-
nych do przychodów i kosztów, jak równie¿ mo¿liwoœæ zwolnienia ze stosowania jednej
z nadrzêdnych zasad rachunkowoœci, tj. zasady ostro¿noœci.

Zwolnienie to zezwala miêdzy innymi na nietworzenie odpisów aktualizuj¹cych
wartoœæ aktywów oraz rezerw na znane jednostce ryzyko, gro¿¹ce straty oraz skutki
innych zdarzeñ. Ponadto jednostki stosuj¹ce ww. rozporz¹dzenie mog¹ prezentowaæ
w swych sprawozdaniach finansowych znacznie bardziej ograniczony zakres infor-
macji ni¿ inne jednostki gospodarcze. I tak w bilansie i rachunku wyników prezento-
wane s¹ tylko pozycje oznaczone du¿ymi literami i cyframi rzymskimi, zaœ informacja
dodatkowa mo¿e zawieraæ jedynie siedem punktów wyjaœnieñ. A zatem ww. rozpo-
rz¹dzenie Ministra Finansów uwzglêdnia specyfikê i charakter prowadzonej przez te
jednostki dzia³alnoœci.

Pragnê przy tym zaznaczyæ, i¿ celem prowadzenia ksi¹g rachunkowych jest przed-
stawienie rzetelnego oraz jasnego obrazu sytuacji maj¹tkowej i finansowej przez jednostki
objête przepisami ustawy o rachunkowoœci, a wiêc tak¿e przez organizacje pozarz¹do-
we posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹. Prowadzenie ksi¹g rachunkowych przez te jedno-
stki i sporz¹dzanie na ich podstawie sprawozdañ finansowych ma przede wszystkim
na celu bie¿¹ce monitorowanie pozyskiwanych i wydatkowanych œrodków finanso-
wych w szczególnoœci pochodz¹cych z darowizn, dotacji czy zbiórek publicznych (m.in.
nale¿noœci, zobowi¹zañ, stanu œrodków pieniê¿nych na rachunkach bankowych). Tym
samym realizowane s¹ najwa¿niejsze funkcje rachunkowoœci – funkcja informacyjna
i kontrolna, które s³u¿yæ maj¹ odbiorcom zewnêtrznym m.in. podmiotom wspiera-
j¹cym dzia³alnoœæ organizacji pozarz¹dowych, pañstwowym organom nadzoruj¹cym,
a tak¿e odbiorcom wewnêtrznym m.in. osobom kieruj¹cym tak¹ organizacj¹. Organi-
zacje pozarz¹dowe powinny byæ szczególnie zainteresowane zapewnieniem pe³nej przej-
rzystoœci swoich dzia³añ, w tym zw³aszcza sposobem gospodarowania gromadzonymi
przez nie œrodkami finansowymi, gdy¿ jest to warunkiem utrzymania zaufania spo³ecz-
nego i dostêpu do zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania. W zwi¹zku ze zg³oszonymi postu-
latami dotycz¹cymi wprowadzenia dalszych uproszczeñ w rachunkowoœci dla
jednostek pozarz¹dowych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej i osi¹gaj¹cych
niski roczny przychód Ministerstwo Finansów prowadzi obecnie analizy dotycz¹ce
mo¿liwoœci i celowoœci zrealizowania takich postulatów. Propozycjê w tej kwestii zg³osi-
³a Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarz¹dowych w piœmie skierowanym do Mini-
stra Finansów dotycz¹cym zwolnienia z obowi¹zku prowadzenia ksi¹g rachunkowych
organizacji pozarz¹dowych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej i uzyskuj¹cych
roczny przychód nieprzekraczaj¹cy 50 tys. PLN. W zwi¹zku z tym wyst¹pieniem Mini-
sterstwo Finansów prowadzi uzgodnienia z Ministerstwem Pracy i Polityki Spo³ecznej –
jako podmiotem odpowiedzialnym za realizacjê ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) w celu
zidentyfikowania obszarów mo¿liwych dalszych uproszczeñ w zakresie ewidencji dla
organizacji pozarz¹dowych. Dotychczas ustalono, i¿ Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
³ecznej po przeprowadzeniu analizy problemów organizacji pozarz¹dowych w zakresie
rachunkowoœci, przedstawi propozycje ewentualnych uproszczeñ w tym obszarze.
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W przypadku uzyskania konsensusu w tej kwestii inicjatywa ustawodawcza powinna
zostaæ rozpoczêta przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej. Natomiast zmiany ja-
kie znalaz³yby siê w ustawie o rachunkowoœci bêd¹ konsekwencj¹ zmian ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Z wyrazami szacunku

Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Wies³aw Szczuka

230 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Koszty u¿ywania przez pracowników pojazdów prywatnych w celach
s³u¿bowych do jazd lokalnych mog¹ byæ rozliczane w formie miesiêcznego ry-
cza³tu lub tzw. kilometrówki. Pracodawca (podatnik) ma prawo zaliczaæ te
wydatki do kosztów uzyskania przychodu. Jednak¿e w sytuacji, gdy wydat-
ki z tytu³u u¿ywania samochodu pracownika rozliczane s¹ wed³ug liczby kilo-
metrów przejechanych na potrzeby jazd lokalnych, s¹ one kosztem
podatkowym jedynie w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej stawki za 1 km prze-
biegu pojazdu.

Stawki za 1 km przebiegu samochodu s¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu mi-
nistra infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów u¿ywania do celów s³u¿bowych
samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebêd¹cych w³asnoœci¹
pracodawcy. Aktualnie wynosz¹ one: 0,5214 z³ dla samochodu o pojemnoœci
skokowej silnika do 900 cm3 i 0,8358 z³ – dla samochodu o pojemnoœci skoko-
wej silnika powy¿ej 900 cm3. Wydatki przekraczaj¹ce kwoty obliczone we-
d³ug wy¿ej wymienionych stawek nie s¹ uznawane za koszt podatkowy.
W tym miejscu wypada jednak wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy obowi¹zuj¹cy aktu-
alnie próg dotycz¹cy pojemnoœci silnika – do 900 cm3 oraz powy¿ej 900 cm3 –
w sytuacji, kiedy prawie wszystkie sprzedawane obecnie samochody wypo-
sa¿one s¹ w silniki o wiêkszej pojemnoœci, spe³nia jeszcze swoj¹ rolê.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, proszê o rozwa¿enie dokonania stosow-
nych zmian we wspomnianym rozporz¹dzeniu. W mojej ocenie zasadne jest
podniesienie wspomnianego progu do poziomu 1400 cm3 albo nawet
1600 cm3.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-3591/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

przekazuj¹ce tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Ryszarda Knosalê podczas
74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r., uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce stanowisko.

Ministerstwo Infrastruktury podjê³o aktualnie dzia³ania w celu wykonania szcze-
gó³owej analizy ekonomicznej w zakresie adekwatnoœci stawek za 1 km przebiegu po-
jazdów, przewidzianych w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów
u¿ywania do celów s³u¿bowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów nie-
bêd¹cych w³asnoœci¹ pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271, z póŸn. zm.), do aktualnych
przeciêtnych kosztów eksploatacji pojazdów. Badania te bêd¹ dotyczyæ ró¿nych kate-
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gorii, marek i typów pojazdów, przy uwzglêdnieniu zró¿nicowanych pojemnoœci skoko-
wych silnika. Powy¿sza analiza zostanie wykonana przez Instytut Transportu
Samochodowego w terminie do koñca czerwca br.

Po uzyskaniu ww. ekspertyzy, maj¹c na uwadze zawarte w niej obliczenia i infor-
macje dotycz¹ce aktualnych kosztów eksploatacji pojazdów, uzale¿nionych m.in. od
pojemnoœci silnika, resort infrastruktury rozwa¿y dokonanie zmiany §2 ww. rozpo-
rz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w zakresie wyró¿nionych
w tym przepisie progów pojemnoœci skokowej silnika pojazdów u¿ywanych do celów
s³u¿bowych.

Pozostajê z szacunkiem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne osób prowa-
dz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, spe³niaj¹cych warunki
okreœlone w art. 18a ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych, stanowi zadeklarowana kwota, nie ni¿sza jednak ni¿
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zasada ta ma zastosowanie
w okresie pierwszych dwudziestu czterech miesiêcy kalendarzowych od dnia
rozpoczêcia wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej. Minimalne wynagro-
dzenie za pracê w 2011 r. wynosi 1.386 z³, zatem najni¿sza podstawa wy-
miaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne to 415,80 z³. Od takiej podstawy
sk³adka obliczona ³¹cznie na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe
wynosi 116,30 z³ (emerytalne – 81,16 z³, rentowe – 24,95, chorobowe –
10,19 z³, nie uwzglêdniam tu sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, albo-
wiem – zgodnie z rozporz¹dzeniem – jest ona uzale¿niona od stopnia ryzyka).
Z kolei podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne dla przedsiê-
biorców op³acaj¹cych sk³adki na zasadach ogólnych stanowi zadeklarowana
kwota, nie ni¿sza jednak ni¿ 60% prognozowanego przeciêtnego wynagro-
dzenia miesiêcznego przyjêtego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej pod-
stawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, og³oszonego
na dany rok kalendarzowy. W 2011 r. podstaw¹ obliczenia sk³adki jest kwo-
ta 2.015,40 z³. Od takiej podstawy sk³adka obliczona ³¹cznie na ubezpiecze-
nie emerytalne, rentowe i chorobowe wynosi 563,71 z³ (emerytalne –
393,41 z³, rentowe – 120,92, chorobowe – 49,38 z³, tutaj tak¿e nie uwzglêdni-
³em sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe).

Z powy¿szego wynika, ¿e przedsiêbiorcy rozpoczynaj¹cy prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej mog¹, co do zasady, skorzystaæ z preferencji w za-
kresie op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Jakkolwiek regulacja
dotycz¹ca preferencji w op³acaniu sk³adek wydaje siê jak najbardziej uzasad-
niona, to nie mo¿na tego samego powiedzieæ o ustalaniu podstawy ubezpie-
czenia dla przedsiêbiorców op³acaj¹cych sk³adki na zasadach ogólnych. Ta
druga regulacja statuuje bowiem wszystkie podmioty gospodarcze na tym
samym poziomie.

Dla przyk³adu, przedsiêbiorca zatrudniaj¹cy jednego pracownika i ma-
j¹cy miesiêczny dochód w wysokoœci 4 tysiêcy z³ bêdzie op³aca³ sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne w tej samej wysokoœci, co przedsiêbiorca zatrudnia-
j¹cy trzysta osób i maj¹cy miesiêczny dochód w wysokoœci 4 milionów z³.
Moim zdaniem przedmiotowa regulacja powinna uwzglêdniaæ w ustalaniu
podstawy wymiaru sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne zarówno dochód
przedsiêbiorcy (na przyk³ad za poprzedni rok), jak i to, czy dany podmiot jest
mikroprzedsiêbiorc¹, ma³ym przedsiêbiorc¹ czy te¿ œrednim przedsiêbiorc¹.

Bior¹c to pod uwagê, proszê o rozwa¿enie, czy nie by³oby zasadne podjê-
cie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 20.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 27 kwietnia br.,

znak: BPS/DSK-043-3592/11 oœwiadczeniem Senatora Ryszarda Knosali w sprawie
podjêcia inicjatywy ustawodawczej dotycz¹cej wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – pozwolê sobie
przedstawiæ, co nastêpuje.

Kwestia obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego zosta³a uregulowana przepisami
ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z póŸn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, w zwi¹zku z art. 13 pkt 4 cytowanej ustawy – osoby
prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ (w tym gospodarcz¹) podlegaj¹ obowi¹zkowo
ubezpieczeniom spo³ecznym i spoczywa na nich obowi¹zek op³acania sk³adek na te
ubezpieczenia w okresie od dnia rozpoczêcia do dnia zakoñczenia prowadzenia tej
dzia³alnoœci (z wy³¹czeniem okresów, na które zosta³a zawieszona dzia³alnoœæ na pod-
stawie przepisów o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej). Podstawê wymiaru sk³adek
dla tych osób stanowi zadeklarowana kwota, która nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 60% prze-
ciêtnego wynagrodzenia przyjmowanego corocznie do ustalenia rocznego ograniczenia
kwoty podstawy wymiaru sk³adek. Oznacza to, ¿e podstawê wymiaru sk³adek w tej wy-
sokoœci mog¹ zadeklarowaæ równie¿ przedsiêbiorcy, którzy z tytu³u prowadzonej dzia-
³alnoœci gospodarczej osi¹gaj¹ znacznie, nawet wielokrotnie wy¿sze przychody.

Zdecydowana wiêkszoœæ osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ deklaruje
niezale¿nie od faktycznych dochodów minimaln¹ ustawowo dopuszczon¹ kwotê pod-
stawy wymiaru sk³adek dla celów ubezpieczeñ spo³ecznych, która zosta³a skalkulowa-
na na tym poziomie aby zagwarantowaæ mo¿liwoœæ otrzymania odpowiedniej wysoko-
œci przysz³ych œwiadczeñ – nie ni¿szych ni¿ najni¿sze dofinansowywane przez bud¿et
pañstwa. Zasady takie obowi¹zuj¹ od ponad 20 lat.

Kwota podstawy wymiaru sk³adek rzutuje nie tylko na wysokoœæ obliczanych od
tych kwot emerytur ale równie¿ rent, zasi³ków chorobowych i macierzyñskich, œwiad-
czeñ rehabilitacyjnych oraz rent rodzinnych.

W rezultacie – w ostatnich kilku latach, przeciêtne œwiadczenia z systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych (emerytury i renty) w przypadku osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ – wynosi³y od ok. 200 do ok. 400 z³ mniej ni¿ w przypadku innych ubez-
pieczonych.

Podejmowane dotychczas próby wprowadzenia zró¿nicowania podstawy wymiaru
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, sto-
sownie do osi¹ganych z niej przychodów nie przynios³y rozwi¹zania, gdy¿ brak jest
obiektywnej, jednakowej dla wszystkich prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ for-
mu³y badania wysokoœci faktycznych przychodów osi¹ganych przez te osoby z prowa-
dzonej przez nie dzia³alnoœci.

Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e ju¿ obecnie funkcjonuj¹ rozwi¹zania ustawowe doty-
cz¹ce ubezpieczeñ spo³ecznych, pomagaj¹ce zarówno podejmowaæ jak i prowadziæ
dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

W dniu 10 lipca 2008 r. Sejm uchwali³ zg³oszon¹ przez Rz¹d ustawê o zmianie usta-
wy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw –
przewiduj¹c¹ miêdzy innymi wprowadzenie przepisów umo¿liwiaj¹cych zawieszenie
dzia³alnoœci gospodarczej na okres od 1 miesi¹ca – nawet do 24 miesiêcy, przez przed-
siêbiorców niezatrudniaj¹cych pracowników. Zosta³a ona opublikowana w Dz. U.
Nr 141, poz. 888, wesz³a zaœ w ¿ycie z dniem 20 wrzeœnia 2008 r.
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W okresie zawieszenia dzia³alnoœci s¹ tak¿e miêdzy innymi zawieszone p³atnoœci
podatków, sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Wymieniona ustawa stanowi niezwykle istotne i pomocne rozwi¹zanie szczególnie
dla osób wykonuj¹cych dzia³alnoœæ wi¹¿¹c¹ siê z sezonowoœci¹ lub nieregularnoœci¹
dochodów.

Maj¹c na wzglêdzie to, ¿e najwiêksze trudnoœci zwi¹zane z wywi¹zaniem siê z obo-
wi¹zku op³acania sk³adek mog¹ wyst¹piæ na pocz¹tku prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej, ustaw¹ z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248) wprowadzono
z kolei przepisy do ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych, które umo¿liwiaj¹ wszystkim osobom, rozpoczynaj¹cym prowadzenie poza-
rolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, w okresie pierwszych 24 miesiêcy kalendarzowych
wykonywania tej dzia³alnoœci, op³acanie sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne na prefe-
rencyjnych warunkach tj. od zadeklarowanej przez siebie kwoty, nie ni¿szej jednak ni¿
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracê – zamiast 60% przeciêtnego wyna-
grodzenia, które stanowi minimaln¹ podstawê wymiaru dla wszystkich pozosta³ych
osób prowadz¹cych szeroko rozumian¹ w œwietle ustawy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ.
Powy¿sze rozwi¹zanie stanowi o istotnym zmniejszeniu ubezpieczeniowych kosztów
dzia³alnoœci gospodarczej – przez pierwsze 24 miesi¹ce kalendarzowe prowadzenia tej
dzia³alnoœci, bo taki maksymalny okres korzystania z tej preferencji przewidzia³
ustawodawca.

Powy¿sze rozwi¹zanie ma na celu zmniejszenie ryzyka zwi¹zanego z podejmowa-
niem po raz pierwszy dzia³alnoœci gospodarczej, pozwala na przeznaczenie œrodków za-
oszczêdzonych w zwi¹zku z op³aceniem ni¿szych sk³adek, na prowadzenie i rozwój tej
dzia³alnoœci. Regulacja ta stanowi zachêtê do podejmowania w³asnej dzia³alnoœci go-
spodarczej i zaktywizowania osób niemaj¹cych sta³ych Ÿróde³ dochodów. Ponadto ww.
przepisy w du¿ej mierze skierowane s¹ równie¿ do osób m³odych, które ukoñczy³y edu-
kacjê i nie maj¹ szansy na podjêcie zatrudnienia, natomiast wykorzystuj¹c swoj¹ aktyw-
noœæ i umiejêtnoœci same stworz¹ sobie miejsce pracy.

Jak wynika z powy¿szego – zarówno osoby ju¿ prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹
jak i osoby rozpoczynaj¹ce prowadzenie takiej dzia³alnoœci – maj¹ mo¿liwoœæ funkcjo-
nowania w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych na korzystnych warunkach.

Z przedstawionych wy¿ej wzglêdów, wprowadzenie ewentualnych zmian w przepi-
sach, rozszerzaj¹cych na wiêksz¹ grupê przedsiêbiorców mo¿liwoœæ op³acania zmniej-
szonych sk³adek czy te¿ sk³adek na preferencyjnych warunkach – nie znajduje
uzasadnienia, zw³aszcza ¿e wobec bezpoœredniego powi¹zania wysokoœci œwiadczeñ
z ubezpieczeñ spo³ecznych z wysokoœci¹ op³acanych sk³adek – mog³oby to skutkowaæ
dalszym niekorzystnym zró¿nicowaniem wysokoœci przysz³ych œwiadczeñ przedsiê-
biorców w stosunku do innych ubezpieczonych.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior

74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. 235



Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Chcia³bym zwróciæ uwagê na problem dotycz¹cy stosowania przepisów
ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej. Przed-
miotowa ustawa zobowi¹zuje organy w³adzy publicznej oraz inne podmioty
wykonuj¹ce zadania publiczne do zapewnienia dostêpu do informacji publicz-
nej. Na mocy tych przepisów wskazane jednostki maj¹ obowi¹zek prowa-
dzenia wyodrêbnionej strony internetowej, zwanej Biuletynem Informacji
Publicznej (BIP), na której og³aszane s¹ informacje publiczne.

Wypada w tym miejscu stwierdziæ, ¿e o ile niektóre podmioty realizuj¹
wspomniany obowi¹zek wzorowo, o tyle w innych przypadkach sposób pro-
wadzenia stron BIP pozostawiaæ mo¿e wiele do ¿yczenia. Chocia¿ przepisy
prawa okreœlaj¹ minimalne wymagania dotycz¹ce biuletynu (na przyk³ad
wymagania natury technicznej, standardy struktury stron, podstawowy za-
kres informacji publicznej podlegaj¹cej udostêpnieniu), to jednak okazuje siê,
¿e s¹ one zbyt ogólne. Wiele podmiotowych stron nadal jest redagowana
w sposób ma³o czytelny, przez co u¿ytkownicy maj¹ nierzadko spore proble-
my z odnalezieniem interesuj¹cych ich informacji.

Dlatego te¿ jestem przekonany o koniecznoœci ustanowienia mechaniz-
mów prawnych umo¿liwiaj¹cych wzmo¿enie nadzoru w zakresie realizacji
obowi¹zku udostêpniania informacji publicznej w biuletynie. Wniosek ten jest
zasadny tak¿e z uwagi na fakt, ¿e w wielu przypadkach zakres informacji
udostêpnianych w BIP jest nieproporcjonalnie ma³y w stosunku do zakresu
informacji, które – maj¹c na uwadze interes osób zainteresowanych – mog³y-
by lub powinny byæ tam udostêpnione.

Warto dodaæ, ¿e w opisanych przypadkach trudno zastosowaæ jakiekol-
wiek sankcje, bowiem ustawa przewiduje je jedynie za nieudostêpnienie in-
formacji publicznej wbrew wyraŸnemu obowi¹zkowi. Proszê zatem o rozwa-
¿enie mo¿liwoœci rozwi¹zania opisanych problemów.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 20 kwietnia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3593/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ryszarda Knosalê pod-
czas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 roku w sprawie prowadzenia
stron podmiotowych BIP przez zobowi¹zane podmioty, uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce informacje.

Uprzejmie informujê, ¿e przez Redakcjê Strony G³ównej BIP zosta³a przeprowadzo-
na akcja informacyjna realizowana wœród urzêdów centralnych, marsza³kowskich
i wojewódzkich prowadz¹cych strony podmiotowe BIP maj¹ca na celu:

� zwiêkszenie œwiadomoœci obowi¹zywania regulacji prawnychodnosz¹cychsiêdoBIP,
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� u³atwienie podmiotom dostosowanie siê do wymogów rozporz¹dzenia w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej.

Ponadto, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji we wspó³pracy z inny-
mi podmiotami, realizuj¹c akcjê „Przejrzysta Strona BIP” opracowa³o dokument pt. Mi-
nimalny standard informacji dla „Przejrzystej Strony BIP”, w którym mo¿na znaleŸæ
wskazówki dotycz¹ce niezbêdnego zakresu treœci oraz sposobu prezentacji danych
tak, aby u³atwiæ u¿ytkownikom korzystanie z Biuletynu Informacji Publicznej, oraz
ulepszyæ funkcjonowanie stron internetowych urzêdów.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e obecnie przez Centrum Projektów Informa-
tycznych MSWiA realizowany jest projekt pt. „Budowa Scentralizowanego Systemu Do-
stêpu do Informacji Publicznej”, który umo¿liwi dostêp do bezp³atnej aplikacji
pozwalaj¹cej na tworzenie jednakowych stron podmiotowych Biuletynu Informacji
Publicznej, co wyeliminuje dowolnoœæ w tym zakresie.

Wyniki wszystkich ww. przedsiêwziêæ wskazuj¹, i¿ Biuletyny Informacji Publicznej
jednostek samorz¹dowych, jak i innych urzêdów wymagaj¹ ci¹g³ego doskonalenia i do-
stosowywania do zmieniaj¹cych siê regulacji prawnych w tym zakresie oraz do oczeki-
wañ u¿ytkowników korzystaj¹cych z tych stron informacyjnych.

Na marginesie jedynie pragnê zauwa¿yæ, ¿e obowi¹zuj¹ce od dnia 22 stycznia 2007 r.
rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007
roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68) zawiera – w sto-
sunku do wczeœniej obowi¹zuj¹cych przepisów – kilka istotnych zmian maj¹cych na
celu u³atwienie podmiotom prowadzenia stron BIP, jednoczeœnie reguluj¹c niektóre
kwestie zwi¹zane z u³atwieniem dostêpu do informacji publicznej obywatelom.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W imieniu swoich wyborców zwracam siê do Pana Dyrektora z proœb¹

o poinformowanie mnie o stanie realizacji projektu i zabezpieczenia œrodków
finansowych na budowê mostu na Odrze w okolicach Brzegu w ci¹gu drogi
krajowej nr 39. Obecnie zachodzi niebezpieczeñstwo parali¿u komunikacyj-
nego tej miejscowoœci ze wzglêdu na zwiêkszenie natê¿enia ruchu i koniecz-
noœæ przeprawiania siê przez funkcjonuj¹cy stary, zabytkowy most, któremu
grozi zawalenie. Parali¿ komunikacyjny dotyczy powiatów brzeskiego, o³aw-
skiego i namys³owskiego w województwach opolskim i dolnoœl¹skim.

Budowa nowego mostu by³a, wed³ug Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad, zaplanowana w „Projekcie poprawy warunków bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego w mieœcie Brzeg w ci¹gu drogi krajowej nr 39”.
Otrzyma³em tak¹ informacjê w odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one do
Pana Dyrektora na dwudziestym pierwszym posiedzeniu Senatu w dniu 7 li-
stopada 2008 r.

Proszê o poinformowanie mnie o dalszych pracach w tej sprawie.

Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3594/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Norberta Krajczego z³o¿one na
74. posiedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r., dotycz¹ce budowy mostu w ci¹gu
drogi krajowej nr 39 na rzece Odrze w okolicach miejscowoœci Brzeg, uprzejmie przed-
stawiam wyjaœnienia w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informujê, i¿ Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad (GDDKiA)
w miarê udostêpniania œrodków finansowych podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do wy-
budowania i utrzymania sieci dróg krajowych o najwy¿szym standardzie w mo¿liwie
najkrótszych terminach, jednak¿e ze wzglêdu na ograniczenia finansowe nie wszystkie
inwestycje mog¹ byæ realizowane w bie¿¹cej perspektywie finansowej. Wydatkowanie
œrodków na budowê sieci dróg krajowych nastêpuje jedynie dla zadañ ujêtych w Pro-
gramie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 przyjêtym uchwa³¹ Rady Mini-
strów z dnia 25 stycznia 2011 r. oraz w Planie dzia³añ na sieci drogowej w latach
2011–2013.

Zapisy Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 z dnia 25 stycznia 2011 r.
okreœlaj¹ limity finansowe przeznaczone na inwestycje na sieci dróg w ca³ym kraju i s¹
dalece niewystarczaj¹ce aby zrealizowaæ wszystkie zadania, nawet te bardzo istotne
z punktu widzenia uwarunkowañ regionalnych. Ograniczone mo¿liwoœci finansowania
ca³ego Programu Budowy Dróg Krajowych do 2015 r., spowodowa³y koniecznoœæ dokona-

238 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



nia podzia³u inwestycji na takie, które bêd¹ realizowane w pierwszej kolejnoœci (za³¹cznik
Nr 1 ww. Programu na lata 2011–2015) ze wzglêdu miêdzy innymi na:

– zaawansowanie procesu przygotowania inwestycji do realizacji,
– wskaŸniki œredniodobowego ruchu pojazdów,
– istotnoœæ inwestycji z punktu widzenia ca³ej sieci dróg krajowych.
Nastêpna grupa inwestycji, bêd¹cych wynikiem dokonania podzia³u o ww. kryteria

to zadania, które mog¹ byæ zrealizowane do 2013 r., o Ile bêdzie mo¿na uzyskaæ dodat-
kowe finansowanie dla tych inwestycji drogowych tj. za³¹cznik Nr la oraz przeznaczone
do realizacji po 2013 r. tj. za³¹cznik Nr 2.

W konsekwencji powy¿szych decyzji zadanie inwestycyjne polegaj¹ce na budowie
obwodnicy drogowej wraz z nowym mostem przez rzekê Odrê, ze wzglêdu na niespe³nia-
nie podstawowych kryteriów, nie zosta³o zakwalifikowane do realizacji w ww. Programie.

Natomiast wydatkowanie przez GDDKiA œrodków na realizacjê remontów i przebu-
dów nastêpuje na podstawie zadañ ujêtych w Planie dzia³añ na sieci drogowej w latach
2011–2013. Plan ten powsta³ w oparciu o przyznane limity finansowe na inwestycje na
sieci dróg w ca³ym kraju. Celem opracowania wykazu zadañ do realizacji w ramach
ww. Planu, GDDKiA prowadzi³a analizy bezpieczeñstwa ruchu drogowego na drogach
krajowych, których jest zarz¹dc¹, w tym równie¿ na przedmiotowym odcinku drogi
krajowej. Zgodnie z wynikami ww. analiz okreœlono wykaz zadañ, które musz¹ zostaæ
zrealizowane, celem poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego oraz przywrócenia
pierwotnego stanu drogi. Ze wzglêdu na ograniczone œrodki finansowe GDDKiA zmu-
szona by³a dokonaæ weryfikacji ww. zadañ. W zwi¹zku z powy¿szym do realizacji w bie-
¿¹cym roku wybrano do realizacji zadania najpilniejsze, ze wzglêdu na poprawê
bezpieczeñstwa uczestników ruchu drogowego.

Wœród zadañ przeznaczonych do przygotowania lub realizacji w ww. Planie nie
znajduje siê zadanie obejmuj¹ce zakresem przebudowê przedmiotowego odcinka dro-
gi, gdy¿ nie spe³nia przyjêtych kryteriów.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ w zwi¹zku z interwencj¹ Pana Senatora,
GDDKiA przeprowadzi³a ocenê stanu technicznego dwóch obiektów mostowych w ob-
rêbie miejscowoœci Brzeg. W wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, i¿ obiekt mo-
stowy w km 49 + 290 nad rzek¹ Odr¹ zosta³ wyremontowany w 2009 r., obecnie jego
stan techniczny nie budzi jakichkolwiek w¹tpliwoœci i nie stanowi on zagro¿enia dla
bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Drugi obiekt mostowy w km 49 + 805 stanowi¹cy przeprawê nad kana³em ¿eglow-
nym Odry, jest przygotowywany do przebudowy. Obecnie trwaj¹ prace, maj¹ce na celu
przygotowanie realizacji przedmiotowego zadania, tak aby mo¿liwym by³o jego rozpo-
czêcie po uzyskaniu zabezpieczenia finansowego.

Ocena stanu technicznego wy¿ej wskazanych obiektów mostowych pozwala stwier-
dziæ, i¿ nie stanowi¹ one w ¿adnym stopniu zagro¿enia dla bezpieczeñstwa ruchu dro-
gowego oraz dla ich u¿ytkowników.

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii zasadnoœci realizacji inwestycji polegaj¹cej na
budowie nowej przeprawy mostowej przez rzekê Odrê w miejscowoœci Brzeg, uprzejmie
informujê, i¿ miejscowoœæ Brzeg jest usytuowana na skrzy¿owaniu dróg krajowych
nr 94 i 39 oraz ograniczona od pó³nocy rzek¹ Odr¹. Dla drogi krajowej nr 94 Brzeg po-
siada obwodnicê drogow¹ – ze wzglêdu na wystêpowanie wysokiego natê¿enia ruchu
oraz znaczenie drogi jako drogi alternatywnej do autostrady. Natomiast dla drogi kra-
jowej nr 39 obwodnica drogowa wraz z nowym mostem przez rzekê Odrê nie jest przy-
gotowywana.

Natê¿enie ruchu jakie odnotowano w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu prowa-
dzonego w 2010 r. pokazuje, ¿e w samym mieœcie wynosi³o ono SDR 12 188 pojazdów
na dobê, natomiast na kolejnym odcinku Lubsza – Rogalice (droga krajowa nr 39)
niezak³ócanym ruchem Ÿród³owo-docelowym, a który to odcinek reprezentuje faktycz-
n¹ wielkoœæ ruchu tranzytowego dla planowanej obwodnicy, ruch wynosi SDR 2 417
pojazdów na dobê.

Po przeprowadzeniu oceny organizacji ruchu wraz z analiz¹ jego natê¿enia GDDKiA
stwierdza, i¿ most usytuowany po zachodniej stronie miejscowoœci Brzeg w odleg³oœci
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oko³o 4 km nie móg³by byæ w ¿aden sposób wykorzystany dla poprawy komfortu komu-
nikacyjnego w uk³adzie dróg samej miejscowoœci Brzeg. Podzielam zdanie, ¿e ze wzglê-
dów strategicznych oraz bardzo szeroko rozumianej poprawy warunków komunikacyj-
nych, druga przeprawa mostowa przez rzekê Odrê wydaje siê potrzebna, jednak¿e po-
winna ona powstaæ w œcis³ym powi¹zaniu z uk³adem ulic w mieœcie, tak aby umo¿liwiæ
szybk¹ komunikacjê pomiêdzy: w ca³oœci usytuowan¹ na lewym brzegu Odry miejsco-
woœci¹ Brzeg, a jego dwoma satelickimi wsiami stanowi¹cymi faktyczne zaplecze
o charakterze mieszkalnym, a mianowicie Micha³owicami i Pisarzowicami. Obecny
most, spe³niaj¹cy parametry dla drogi klasy G, jest mostem stosunkowo w¹skim, a ze
wzglêdu na rodzaj konstrukcji i zabytkowy charakter nie nadaje siê do rozbudowy. Na-
le¿y jednak podkreœliæ, ¿e obiekt ten spe³nia wszystkie wymagania stawiane mu pod
wzglêdem bezpieczeñstwa pracy konstrukcji i warunków u¿ytkowania oraz nie stanowi
jakiegokolwiek zagro¿enia.

Badania prowadzone w innych miastach i przy wystêpowaniu znacznie wiêkszego
natê¿enia ruchu oraz przy bli¿szym usytuowaniu obiektów budowlanych przy drodze,
ni¿ ma to miejsce w miejscowoœci Brzeg, nie potwierdzi³y tezy o niszcz¹cym oddzia³y-
waniu drgañ komunikacyjnych na infrastrukturê przyleg³¹ do drogi. Sytuacje kata-
strofalne okazywa³y siê byæ zawsze zwi¹zane ze z³ym stanem technicznym samej
infrastruktury. Jedynym negatywnym wp³ywem ruchu na zabytkow¹ substancjê miej-
scowoœci Brzeg mo¿e byæ oddzia³ywanie estetyczne ruchu pojazdów ciê¿arowych w sto-
sunku do fragmentu zabytkowej zabudowy rynku.

Brzeg jest miastem 40-tysiêcznym i ten fakt implikuje wielkoœæ ruchu Ÿród³owo do-
celowego. Budowa obwodnicy spowoduje, ¿e obecne natê¿enie ruchu spadnie o nie-
wielki procent, co spowoduje prawie nieodczuwaln¹ poprawê wygenerowan¹ przy
pomocy olbrzymich nak³adów finansowych.

Wobec wyst¹pienia powy¿ej przytoczonych przes³anek w najbli¿szym czasie budo-
wa przeprawy mostowej, na rzece Odrze w miejscowoœci Brzeg, nie jest planowana.

Odnosz¹c siê do przytoczonej przez Pana Senatora argumentacji dotycz¹cej doku-
mentacji zadania inwestycyjnego pn. „Projekt poprawy warunków bezpieczeñstwa ru-
chu drogowego w mieœcie Brzeg w ci¹gu drogi krajowej nr 39”, uprzejmie informujê, i¿
przedmiotowe zadanie, zgodnie z opracowan¹ przez GDDKiA koncepcj¹ obejmuje dzia-
³ania zmierzaj¹ce do efektywnego wykorzystania istniej¹cego przebiegu drogi krajowej
nr 39. W ww. opracowaniu nie wskazano koniecznoœci budowy obwodnicy miasta
Brzeg wraz z mostem przez rzekê Odrê. Opracowana koncepcja zak³ada³a miêdzy inny-
mi przebudowê skrzy¿owania w miejscowoœci Skarbimierz. Zadanie to zosta³o zrealizo-
wane w 2010 r.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie informujê i¿ GDDKiA dok³ada wszelkich
starañ aby poprawiæ bezpieczeñstwo ruchu drogowego, ale dzia³ania w tym zakresie
ka¿dorazowo s¹ uzale¿nione od wysokoœci otrzymanych œrodków finansowych oraz
analiz, które okreœlaj¹ inwestycje drogowe, wymagaj¹ce natychmiastowej realizacji.

Z powa¿aniem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Zbigniew Mi³ek
z-ca Dyrektora Biura Generalnego
Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Niezwykle popularna ulga internetowa mo¿e byæ rozliczana tylko na pod-
stawie faktury papierowej lub e-faktury z bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym, a niestety nie mo¿e byæ rozliczana na podstawie zwyk³ej e-faktury.

Fakt ten wywo³uje liczne protesty internautów i w zwi¹zku z tym zwra-
cam siê z proœb¹ o przeanalizowanie tego zagadnienia i rozwa¿enie wprowa-
dzenia mo¿liwoœci rozliczania ulgi równie¿ na podstawie zwyk³ej e-faktury.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 9.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z³o¿onym pod-

czas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r. w sprawie dokumentowania
e-faktur¹ wydatków poniesionych na u¿ytkowanie Internetu, uprzejmie informujê.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. wprowadzono bardziej korzystne dla podatników roz-
wi¹zania, pozwalaj¹ce na dokumentowanie wydatków poniesionych na u¿ytkowanie
Internetu równie¿ „ekofakturami”. W zwi¹zku z tym zdecydowano, i¿ podatnicy bêd¹
mogli uwzglêdniaæ udokumentowane w ten sposób wydatki ju¿ w zeznaniach podatko-
wych sk³adanych za 2010 r.

Dlatego te¿, w dniu 6 kwietnia 2011 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finan-
sów zamieszczony zosta³ stosowny komunikat zatytu³owany „Ekofaktura” wystarczy”.

St¹d te¿, ju¿ w rozliczeniu ulgi internetowej za 2010 r. urzêdy skarbowe bêd¹ re-
spektowaæ zarówno faktury w formie papierowej jak i elektronicznej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Od 2008 r. preparaty przeciwko pneumokokom dla dzieci w wieku miê-
dzy drugim miesi¹cem a pi¹tym rokiem ¿ycia nale¿¹cych do grup wysokiego
ryzyka s¹ refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Chodzi o dzieci
na przyk³ad po przebytych urazach b¹dŸ takie, które cierpi¹ na zaburzenia
odpornoœci.

Jednak wed³ug przedstawicieli œrodowisk lekarskich korzystne by³oby
wprowadzenie powszechnego szczepienia przeciw pneumokokom dla wszyst-
kich dzieci w wieku do drugiego roku ¿ycia. W województwie œwiêtokrzy-
skim, gdzie od 2006 r. szczepionki te s¹ refundowane dla wszystkich dzieci,
znacz¹co obni¿y³a siê liczba hospitalizacji z powodu zapalenia ucha czy p³uc.
Zdaniem przedstawicieli œrodowisk medycznych w perspektywie kilku lat
oszczêdnoœci wynikaj¹ce z tego tytu³u znacznie przewy¿sz¹ koszty refunda-
cji szczepionki.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹
o przeanalizowanie zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26.05.2011 r.

Pan
Zbigniew Romaszewski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na przedmiotowe oœwiadczenie uprzejmie informujê.
Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 10 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobiega-

niu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze
zm.) organem uprawnionym do okreœlania zarówno wykazu chorób zakaŸnych objê-
tych obowi¹zkiem szczepieñ ochronnych, jak te¿ osób lub grup osób obowi¹zanych do
poddawania siê obowi¹zkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaŸ-
nym, wieku i innych okolicznoœci stanowi¹cych przes³ankê do na³o¿enia obowi¹zku
szczepieñ ochronnych na te osoby, jest minister w³aœciwy do spraw zdrowia. Powy¿sze
zadanie realizuje przy uwzglêdnieniu danych epidemiologicznych dotycz¹cych zacho-
rowañ, aktualnej wiedzy medycznej oraz zaleceñ Œwiatowej Organizacji Zdrowia.

W odniesieniu natomiast do kwestii finansowania i dystrybucji preparatów do
przeprowadzania obowi¹zkowych szczepieñ ochronnych, uregulowane one zosta³y
przepisami art. 18, ust. 5–7 ww. ustawy. Zgodnie z nimi:

– szczepionki s³u¿¹ce do przeprowadzania obowi¹zkowych szczepieñ ochronnych
zakupuje minister w³aœciwy do spraw zdrowia, ze œrodków bud¿etu pañstwa pozo-
staj¹cych w jego dyspozycji, zgodnie z przepisami o zamówieniach publicznych,

– stacje sanitarno-epidemiologiczne ustalaj¹ roczne zapotrzebowanie na szczepion-
ki, przechowuj¹ szczepionki i zaopatruj¹ w nie œwiadczeniodawców prowadz¹cych
szczepienia.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, adresatem oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora
powinien byæ Minister Zdrowia.
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Wyjaœniam jednoczeœnie, i¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, udzia³
œrodków publicznych pozostaj¹cych w dyspozycji Narodowego Funduszu Zdrowia w fi-
nansowaniu szczepieñ ochronnych, ogranicza siê wy³¹cznie do pokrycia kosztów wy-
konania szczepieñ uwzglêdnionych w Programie Szczepieñ Ochronnych og³aszanym
corocznie komunikatem G³ównego Inspektora Sanitarnego. Wykonanie szczepieñ,
o którym wy¿ej mow¹ obejmuje koszt przeprowadzenia przez lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego kwalifikacji œwiadczeniobiorcy do szczepienia, oraz koszt czynnoœci poda-
nia szczepionki. Œwiadczenia szczepieñ nie s¹ odrêbnie finansowane, stanowi¹ ele-
ment œwiadczenia kompleksowego. W umowach o udzielanie œwiadczeñ zawieranych
przez Fundusz, obowi¹zek wykonywania szczepieñ obowi¹zkowych okreœlonych ww.
Programem (kalendarzem szczepieñ) spoczywa na lekarzu podstawowej opieki zdro-
wotnej, a œwiadczenia finansowane s¹ na podstawie rocznej stawki kapitacyjnej.

Odnosz¹c siê do zawartej w oœwiadczeniu informacji dotycz¹cej redukcji liczby
hospitalizacji z przyczyny zapalenia p³uc i zapalenia ucha w wyniku prowadzonej od
2006 r. w województwie œwiêtokrzyskim akcji szczepieñ dzieci przeciwko pneumoko-
kom, podajê poni¿ej dostêpne w systemie informatycznym Funduszu dane o hospitali-
zacjach dzieci w tym województwie (dane ŒOW NFZ), z przyczyny ww. chorób, w latach
2007–2010.

oddzia³
szpitalny

Zapalenie p³uc wywo³ane paciorkowcami
(Stereptococcus pneumoniae) - J13

Zapalenie ucha œrodkowego: H66; H66.0;
H66.1; H66.2; H66.3; H66.4; H66.9*

liczba hospitalizacji dzieci od 0 do 15 r.¿. liczba hospitalizacji dzieci od 0 do 15 r.¿.

rok 2007 rok 2008 rok 2009 rok 2010 rok 2007 rok 2008 rok 2009 rok 2010

neonatoiogia 0 0 0 0 1 0 0 0

otolaryngologia 0 0 0 0 26 22 26 18

pediatria 0 1 4 2 25 29 31 30

razem 0 1 4 2 52 51 57 48

oddzia³
szpitalny

liczba hospitalizacji dzieci od 16 do 18 r.¿. liczba hospitalizacji dzieci od 16 do 18 r.¿.

rok 2007 rok 2008 rok 2009 rok 2010 rok 2007 rok 2008 rok 2009 rok 2010

otolaryngologia 0 0 0 0 14 10 3 6

pediatria 0 0 0 0 0 0 0 1

razem 0 0 0 0 14 10 3 7

*) informacja dotyczy rozpoznañ mog¹cych wyst¹piæ w zwi¹zku z infekcj¹ bakteryjn¹, nie mo¿na jej

uto¿samiaæ z wyst¹pieniem zaka¿enia pneumokokowego

Nadmieniam jednoczeœnie, ¿e jak wskazuj¹ dane z realizacji umów, infekcje dróg
oddechowych i ucha œrodkowego u dzieci stosunkowo rzadko koñcz¹ siê hospitaliza-
cj¹. W sprawozdaniach z realizacji umów w rodzaju leczenie szpitalne, dominuj¹cymi
œwiadczeniami, dla których œwiadczeniodawcy wykazuj¹ rozpoznania w³aœciwe tym
schorzeniom, s¹ œwiadczenia ambulatoryjne udzielone dzieciom przez szpitalne od-
dzia³y ratunkowe i izby przyjêæ.

Powy¿sze nie mo¿e jednak przes¹dzaæ przy ocenie zasadnoœci wnioskowania w spra-
wie objêcia obowi¹zkiem szczepienia, którego oœwiadczenie Pana Senatora dotyczy.

PREZES
Narodowego Funduszu Zdrowia
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile osób bêd¹cych na kierowniczych stanowiskach w spó³kach Skarbu

Pañstwa i w podmiotach od nich zale¿nych (spó³ki córki, spó³ki wnuczki itp.)
pe³ni dubluj¹ce siê funkcje (na przyk³ad jest cz³onkiem zarz¹du w spó³kach
Skarbu Pañstwa i prezesem lub cz³onkiem zarz¹du w spó³ce od niej zale¿-
nej)? Czy s¹ to pojedyncze przypadki, czy zjawisko jest nagminne?

2. Które projekty energetyczne (oparte na wêglu kamiennym i brunatnym)
bêd¹ realizowane po negocjacjach rz¹du z UE w kwestii emisji CO2? Jaka
jest przewidywana wielkoœæ nowo wybudowanych obiektów (w MW)?

3. O ile wzros³o w latach 2007-2010 wynagrodzenie, liczone procentowo,
w zarz¹dach i radach nadzorczych spó³ek, w których Skarb Pañstwa jest
wiêkszoœciowym w³aœcicielem?

4. Jakie korzyœci ekonomiczne i spo³eczne maj¹ pracownicy i akcjonariu-
sze siedmiu przedsiêbiorstw Pañstwowej Komunikacji Samochodowej w wo-
jewództwie mazowieckim po procesie prywatyzacji przeprowadzonym
w 2010 r.?

Krzysztof Majkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego z³o¿one

podczas 74. posiedzenia Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 roku, informujê co nastêpuje.

Ad 1.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograni-

czeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne
(Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z póŸn. zm.) zakaz zajmowania stanowisk w orga-
nach spó³ek nie dotyczy m.in. cz³onków zarz¹dów w spó³kach z wiêkszoœciowym udzia-
³em Skarbu Pañstwa, o ile zostali zg³oszeni do objêcia takich stanowisk w spó³ce prawa
handlowego m.in. przez: Skarb Pañstwa, inne pañstwowe osoby prawne, spó³ki, w któ-
rych udzia³ Skarbu Pañstwa przekracza 50% kapita³u zak³adowego lub 50% liczby ak-
cji, przy czym osoby te nie mog¹ zostaæ zg³oszone do wiêcej ni¿ dwóch spó³ek prawa
handlowego z udzia³em podmiotów zg³aszaj¹cych te osoby.

W spó³kach zale¿nych od podmiotów z udzia³em Skarbu Pañstwa, Minister Skarbu
Pañstwa nie jest organem w³aœciwym do powo³ywania zarz¹dów spó³ek (kompetencje
te posiadaj¹ rady nadzorcze lub walne zgromadzenia/ zgromadzenia wspólników spó-
³ek zale¿nych).

Obecnie w spó³kach z jednoosobowym i wiêkszoœciowym udzia³em Skarbu Pañ-
stwa oraz spó³kach kluczowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ zasiada ³¹cz-
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nie ok. 514 cz³onków zarz¹du. Jedynie ok. 2,3% cz³onków zarz¹dów spó³ek z udzia³em
Skarbu Pañstwa pe³ni jednoczeœnie funkcjê cz³onka zarz¹du w spó³kach bezpoœrednio lub
poœrednio zale¿nych, ok. 0,2% cz³onków zarz¹du jest likwidatorem spó³ki zale¿nej oraz
ok. 0,4% pe³ni równoczeœnie funkcjê prezesów dwóch spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa.

Ad 2.
Odnosz¹c siê do mo¿liwoœci realizacji projektów energetycznych w kontekœcie ne-

gocjacji rz¹du z Uni¹ Europejsk¹ w kwestii emisji CO2 informujê, i¿ mo¿liwoœæ skorzy-
stania z derogacji (tzn. z okresu przejœciowego od obowi¹zku zakupu 100% uprawnieñ
do emisji CO2 na aukcji od 2013 r.), choæ jest warunkiem koniecznym do kontynuacji
tych inwestycji, gdy¿ jej brak wprowadzi³by zró¿nicowane koszty wytworzenia dla in-
stalacji istniej¹cych i nowych, nie jest jednak warunkiem wystarczaj¹cym. Ostateczne
decyzje o realizacji inwestycji bêd¹ uzale¿nione od: spodziewanych cen energii elektrycz-
nej, zapotrzebowania na energiê elektryczn¹, cen uprawnieñ do emisji CO2, relacji
cenowej pomiêdzy wêglem i gazem, kosztów inwestycyjnych oferowanych przez do-
stawców oraz mo¿liwoœci finansowania. Szczególnym problemem jest spodziewany po-
ziom cen energii elektrycznej skutkuj¹cy relatywnie nisk¹ efektywnoœci¹ ekonomiczn¹
projektów inwestycyjnych w nowe moce wytwórcze bez wzglêdu na planowane do zastoso-
wania paliwo. Koñcowe rozstrzygniêcia w przedmiotowej sprawie zapadn¹ po rozpatrzeniu
przez Komisjê Europejsk¹ wniosku derogacyjnego Polski, wraz z list¹ zakwalifikowanych
inwestycji, który zostanie przed³o¿ony Brukseli do koñca wrzeœnia 2011 r.

Spó³ki planuj¹ realizacjê nastêpuj¹cych inwestycji:
1. Grupa Kapita³owa ENEA – kontynuacja projektu budowy w Œwier¿ach Górnych,

gmina Kozienice, bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne o mocy elek-
trycznej netto minimum 900 MW, maksimum 1000 MW.

2. Grupa ENERGA – ewentualna budowa w Ostro³êce pojedynczego bloku energetycz-
nego na parametry nadkrytyczne o mocy elektrycznej ok. 1000 MW.

3. Grupa Kapita³owa PGE – Elektrownia Be³chatów 858 MW, Elektrownia Opole
1800 MW, Elektrownia Lublin 1800 MW, Elektrownia Turów 460 MW.

4. Grupa Kapita³owa TAURON – Elektrownia Jaworzno III 910 MW, Elektrociep³ow-
nia Bielsko-Bia³a blok w Kogeneracji 50 MW, Elektrociep³ownia Tychy blok
w Kogeneracji 50 MW.

Ad 3.
Wynagrodzenia cz³onków zarz¹dów i rad nadzorczych spó³ek z wiêkszoœciowym

udzia³em Skarbu Pañstwa reguluje ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306,
z póŸn. zm.). Ustalane przez w³aœciwy organ wysokoœci wynagrodzenia s¹ okreœlane ja-
ko krotnoœæ przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw bez
wyp³at nagród z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, og³oszonego przez Pre-
zesa G³ównego Urzêdu Statystycznego.

Tak wiêc wzrost wynagrodzeñ poszczególnych cz³onków zarz¹dów i rad nadzor-
czych wynika³ wy³¹cznie ze wzrostu w kolejnych latach przeciêtnego miesiêcznego wy-
nagrodzenia o którym mowa powy¿ej.

Podstaw¹ wynagrodzeñ w 2007 r. by³o przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w sek-
torze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku w czwartym kwartale 2006 r., które
wynios³o 2.821,36 z³.

Podstaw¹ wynagrodzeñ w 2008 r. by³o przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w sek-
torze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku w czwartym kwartale 2007 r., które
wynios³o 3102,92 z³ – wzrost o 9,98% w stosunku do roku 2007.

Podstaw¹ wynagrodzeñ w 2009 r. by³o przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w sek-
torze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku w czwartym kwartale 2008 r., które
wynios³o 3319,78 z³ – wzrost o 6,99% w stosunku do roku 2008.

Podstaw¹ wynagrodzeñ w 2010 r. by³o przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w sek-
torze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku w czwartym kwartale 2009 r., które
wynios³o 3454,58 z³ – wzrost o 4,06% w stosunku do roku 2009.
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Ad 4.
W dniu 24 czerwca 2010 r. zawarto umowê sprzeda¿y akcji/udzia³ów Skarbu Pañ-

stwa w 6 PKS-ach mazowieckich (w Ciechanowie, Miñsku Mazowieckim, M³awie, P³oc-
ku, Przasnyszu i Ostro³êce).

Czêœæ postanowieñ umowy stanowi zobowi¹zanie inwestycyjne na kwotê ponad
65 mln z³, co umo¿liwi modernizacjê taboru i infrastruktury.

Ponadto, podczas negocjacji zadbano równie¿ o pracowników prywatyzowanych
spó³ek. W tym celu podpisano pakiet socjalny, który zawiera 5-letni¹ gwarancjê za-
trudnienia, zobowi¹zanie wyp³aty 12-krotnoœci przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia w sektorze, w przypadku zwolnienia pracownika w okresie trwania gwarancji,
a w przypadku rezygnacji pracownika z zatrudnienia za porozumieniem stron – prawo
do 8-miesiecznej odprawy oraz przekwalifikowanie na koszt spó³ki.

Dodatkowo, w roku 2010 mia³y miejsce przekszta³cenia w³asnoœciowe 2 PKS-ów
z województwa mazowieckiego, tj. w Gostyninie (21 grudnia 2010 r.) i £osicach
(10 marca 2010 r.). Oba podmioty zosta³y nieodp³atnie przekazane na rzecz jednostek
samorz¹du terytorialnego.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Mo¿liwoœæ wykonywania zawodu prawniczego w Polsce zosta³a zawaro-

wana w nastêpuj¹cych aktach prawnych: prawo o adwokaturze, prawo o no-
tariacie, ustawa o radcach prawnych, ustawa o ustroju s¹dów powszech-
nych oraz ustawa o prokuraturze. Podstawowym sposobem uzyskania upraw-
nieñ do wykonywania wskazanych wy¿ej zawodów jest odbycie odpowied-
niej aplikacji, zdanie egzaminu, a nastêpnie uzyskanie wpisu na odpowied-
ni¹ listê lub te¿ otrzymanie powo³ania do pe³nienia urzêdu.

Przytoczone powy¿ej ustawy przewiduj¹ szereg wyj¹tków od konieczno-
œci odbycia aplikacji oraz zdania egzaminu. Wszystkie przywo³ane ustawy
zwalniaj¹ z tego obowi¹zku profesorów i doktorów habilitowanych wy¿szych
uczelni ze wzglêdu na ich wiedzê, dorobek naukowy i doœwiadczenie zawo-
dowe (chodzi tutaj o przepisy art. 66 pkt 1 ust. 1 prawa o adwokaturze,
art. 12 §1 ust. 1 prawa o notariacie, art. 25 pkt 1 ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych, art. 61 §2 ust. 3 prawa o ustroju s¹dów powszechnych, art. 14 pkt 3
ust. 1 ustawy o prokuraturze).

Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ wiele z tych osób (tzn. osób wykonu-
j¹cych zawód prawniczy nieposiadaj¹cych stopnia naukowego doktora habi-
litowanego ani tytu³u profesora) jednoczeœnie jest zatrudnionych w wy¿szych
uczelniach w oparciu o umowê o pracê lub umowê cywilnoprawn¹, przy czym
pod wzglêdem zaszeregowania p³acowego oraz zakresu obowi¹zków i upraw-
nieñ s¹ oni zrównani z osobami posiadaj¹cymi tytu³ zawodowy magistra.

St¹d te¿ rodzi siê pytanie, czy w œwietle przytoczonych wy¿ej przepisów
istnia³aby mo¿liwoœæ zrównania, przynajmniej w jakiejœ czêœci, ich upraw-
nieñ z uprawnieniami osób posiadaj¹cych tytu³ profesora lub stopieñ doktora
habilitowanego. Osoby wykonuj¹ce zawody prawnicze maj¹ przecie¿ ogrom-
n¹ wiedzê, kompetencje i doœwiadczenie, podobnie jak osoby posiadaj¹ce
stopieñ lub tytu³ naukowy. Ponadto mamy tutaj do czynienia z jednostron-
nym dzia³aniem wymagañ i uprawnieñ w odniesieniu do grupy osób, które
oprócz wiedzy teoretycznej s¹ w stanie przekazaæ studentom równie¿ wiedzê
praktyczn¹.

Drugie pytanie dotyczy kwestii, czy istnieje w obecnym stanie prawnym
mo¿liwoœæ zatrudniania osób wykonuj¹cych zawody prawnicze posiada-
j¹cych du¿e doœwiadczenie i dorobek zawodowy (nieposiadaj¹cych stopnia
naukowego doktora habilitowanego ani tytu³u profesora) na stanowiskach
profesorów lub adiunktów.

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Andrzeja Misio³ka na 74. po-

siedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia br., przes³anego przy piœmie znak BPS/DSK-
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-043-3598/11 z dnia 20 kwietnia br. w sprawie mo¿liwoœci nadania osobom wykonu-
j¹cym zawody prawnicze uprawnieñ profesorskich, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytu³ach naukowych
(Dz. U. Nr 65, poz. 595, z póŸn. zm.) i przepisy wykonawcze do ustawy okreœlaj¹
warunki i kryteria jakie musi spe³niaæ osoba ubiegaj¹ca siê o nadanie stopnia na-
ukowego doktora lub doktora sztuki, stopnia naukowego doktora habilitowanego
lub doktora habilitowanego sztuki, a tak¿e tytu³u naukowego profesora lub profe-
sora sztuki, a tak¿e tryb i warunki przeprowadzania czynnoœci w przewodach dok-
torskich, w postêpowaniu habilitacyjnym oraz w postêpowaniu o nadanie tytu³u
profesora. Uzyskanie stopnia naukowego lub tytu³u naukowego zwi¹zane jest
przede wszystkim z osi¹gniêciami naukowo-badawczymi. Obowi¹zuj¹ce przepisy
dotycz¹ce szkolnictwa wy¿szego oraz stopni i tytu³ów naukowych, a tak¿e ustawa
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, usta-
wy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455), która wej-
dzie w ¿ycie 1 paŸdziernika 2011 r. nie przewiduj¹ zrównania uprawnieñ osób wy-
konuj¹cych zawody prawnicze (radców prawnych, sêdziów, notariuszy, prokura-
torów i adwokatów) z uprawnieniami osób posiadaj¹cych stopieñ naukowy dokto-
ra habilitowanego lub tytu³ naukowy profesora.

2. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, z póŸn. zm.) okreœla stanowiska na jakich mog¹ byæ zatrudnieni pracow-
nicy naukowo-dydaktyczni oraz pracownicy dydaktyczni, a tak¿e wymagania jakie
musi spe³niaæ osoba zatrudniona na okreœlonym stanowisku w uczelni. Na stano-
wisku profesora zwyczajnego mo¿e byæ zatrudniona osoba posiadaj¹ca tytu³ nau-
kowy profesora lub profesora sztuki. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego
mo¿e byæ zatrudniona osoba posiadaj¹ca stopieñ naukowy doktora habilitowane-
go lub doktora habilitowanego sztuki lub tytu³ naukowy profesora lub profesora
sztuki. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego mo¿e byæ zatrudniona osoba
niespe³niaj¹ca ww. wymagañ, je¿eli posiada stopieñ doktora oraz znaczne i twór-
cze osi¹gniêcia w pracy naukowej, zawodowej lub artystycznej, potwierdzone
w trybie okreœlonym w statucie. Na stanowisku adiunkta mo¿e byæ zatrudniona
osoba posiadaj¹ca stopieñ naukowy doktora lub doktora w zakresie sztuki, z tym
¿e okres zatrudnienia bez posiadania habilitacji okreœla statut i zgodnie ze znowe-
lizowanymi przepisami okres ten nie bêdzie móg³ trwaæ d³u¿ej ni¿ 8 lat. Taki sam
maksymalny okres zatrudnienia bêdzie dotyczy³ asystentów bez stopnia doktora.
Osoby zatrudnione na stanowiskach profesora zwyczajnego, profesora nadzwy-
czajnego, adiunkta oraz asystenta s¹ pracownikami naukowo-dydaktycznymi,
zobowi¹zanymi do prowadzenia badañ naukowych i prac rozwojowych, a tak¿e
rozwijania twórczoœci naukowej albo artystycznej.

3. Osoby wykonuj¹ce zawody prawnicze z tytu³em zawodowym magistra i du¿ym do-
œwiadczeniem zawodowym, ale nieprowadz¹ce badañ naukowych, mog¹ byæ za-
trudniane w uczelni na stanowiskach dla pracowników dydaktycznych: starszego
wyk³adowcy, wyk³adowcy, lektora lub instruktora. Uczelnie ceni¹ wiedzê i do-
œwiadczenie radców prawnych, notariuszy, sêdziów, adwokatów i prokuratorów.
Ich doœwiadczenie wykorzystywane jest w procesie dydaktycznym i przyczynia siê
do podniesienia umiejêtnoœci i kompetencji studentów. Ustawa z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455), która wejdzie w ¿ycie 1 paŸ-
dziernika 2011 r. wprowadza szereg rozwi¹zali dostosowuj¹cych kszta³cenie do
potrzeb rynku pracy m.in. poprzez mo¿liwoœæ kszta³cenia przy udziale pracodaw-
ców. Przewiduje siê, i¿ warunkiem prowadzenia studiów o profilu praktycznym
bêdzie minimum kadrowe, w sk³ad którego bêd¹ wchodziæ nauczyciele akademic-
cy posiadaj¹cy doœwiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelni¹. Do minimum
kadrowego kierunku studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym bêdzie
mo¿na w miejsce samodzielnego nauczyciela akademickiego wliczyæ dwie osoby
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posiadaj¹ce stopieñ naukowy doktora oraz doœwiadczenie zawodowe zdobyte po-
za uczelni¹ w dziedzinie zwi¹zanej z kierunkiem studiów. Podobnie w miejsce na-
uczyciela akademickiego posiadaj¹cego stopieñ naukowy doktora bêdzie mo¿na
zaliczyæ do wspomnianego minimum kadrowego dwie osoby posiadaj¹ce tytu³ za-
wodowy magistra i znaczne doœwiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelni¹
w dziedzinie zwi¹zanej z kierunkiem studiów. Opisane zmiany w minimum kadro-
wym nie bêd¹ mog³y przekroczyæ 50% liczby osób zaliczanych do minimum kadro-
wego w grupie samodzielnych nauczycieli akademickich i odrêbnie w grupie nau-
czycieli akademickich posiadaj¹cych stopieñ naukowy doktora lub doktora w za-
kresie sztuki.

4. Warunki wynagradzania za pracê i przyznawania innych œwiadczeñ zwi¹zanych
z prac¹ dla pracowników zatrudnionych w uczelni publicznej do czasu objêcia ich
uk³adem zbiorowym lub regulaminem wynagradzania okreœla, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw pracy. W rozporz¹dzeniu, które bêdzie wydane
na podstawie znowelizowanej ustawy, minister okreœli m.in. wysokoœæ minimal-
nej (a nie jak obecnie – minimalnej i maksymalnej) stawki wynagrodzenia zasad-
niczego w odniesieniu do poszczególnych stanowisk pracowników zatrudnionych
w uczelni publicznej. Chcia³abym podkreœliæ, i¿ zgodnie z obowi¹zuj¹c¹, a tak¿e
znowelizowan¹ ustaw¹, senat uczelni mo¿e przeznaczyæ dodatkowe œrodki na
zwiêkszenie wynagrodzeñ, je¿eli uczelnia posiada na ten cel œrodki pochodz¹ce
z innych Ÿróde³ ni¿ bud¿et pañstwa.

£¹czê wyrazy szacunku

prof. Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Problem zanieczyszczenia wód podziemnych trichloroetylenem i tetra-

chloroetylenem na terenie powiatu tarnogórskiego zosta³ rozpoznany ju¿
w latach 90. Z uwagi na stwierdzenie nieprzydatnoœci wody do spo¿ycia,
spowodowane przekroczeniem dopuszczalnych norm stê¿enia substancji
chlorowcopochodnych, pocz¹wszy od roku 2000 wy³¹czano z eksploatacji ko-
lejne ujêcia wody. Przeprowadzone kontrole, a tak¿e wyniki badañ nie wska-
za³y jednoznacznie Ÿród³a zanieczyszczenia wód podziemnych. W celu
kontrolowania i prognozowania zmian zachodz¹cych w œrodowisku wód pod-
ziemnych i powierzchniowych WIOŒ w Katowicach wdro¿y³ system monito-
ringu wód na terenie powiatu tarnogórskiego, obejmuj¹cy dwanaœcie
punktów wód podziemnych oraz trzy punkty wód powierzchniowych. Monito-
ring prowadzony od 2005 r. wskazuje na wystêpuj¹ce w sposób ci¹g³y zanie-
czyszczenie wód podziemnych zbiornika GZWP 330 Gliwice, uniemo¿li-
wiaj¹ce eksploatacjê czêœci ujêæ wód podziemnych ze wzglêdu na wielokrot-
ne przekroczenia wartoœci dopuszczalnej dla wody pitnej, wynosz¹cej
10 g/l dla sumy trichloroetenu i tetrachloroetenu. Stê¿enia trichloroetylenu
osi¹ga³y w przedmiotowym okresie wartoœci od 0,01 do 960 g/l, a tetrachlo-
roetenu od 0,01 do 640 g/l. We wrzeœniu 2010 r. Wojewódzki Inspektorat
Ochrony Œrodowiska w Katowicach otrzyma³ informacjê od pañstwowego in-
spektora sanitarnego w Bytomiu o stwierdzeniu ponadnormatywnej wartoœci
sumy trichloroetenu i tetrachloroetenu w próbkach wody z ujêæ w Zbros³awicach.

Problem zanieczyszczenia wód tri- i tetrachloroetylenem w bezpoœredni
sposób dotyka obecnie mieszkañców powiatu tarnogórskiego, ale mo¿e roz-
przestrzeniæ siê na wiêkszy obszar. Gminy staj¹ przed groŸb¹ zamykania ko-
lejnych studni. Problem nie dotyczy ca³kowitego pozbawienia wody zdatnej
do picia, lecz wysokoœci op³aty, jak¹ mieszkañcy bêd¹ musieli zap³aciæ za do-
starczon¹ wodê, kiedy wszystkie lokalne ujêcia zostan¹ zamkniête.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ WIOŒ w Katowicach pismem z dnia 23 grudnia
2010 r. zwróci³ siê do starosty powiatu tarnogórskiego o przejêcie koordynacji
dzia³añ w zakresie zanieczyszczenia wód podziemnych tri- i tetrachloroetyle-
nem. Powy¿sze wynika³o z faktu, i¿ problem zanieczyszczenia wód podziem-
nych w powiecie tarnogórskim zosta³ rozpoznany przed dat¹ wejœcia w ¿ycie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w œrodowisku i ich
naprawie (DzU nr 75, poz. 493 z póŸn. zm.). W zwi¹zku z powy¿szym zgodnie
z ustaw¹ – Prawo ochrony œrodowiska (art. 35 ustawy o zapobieganiu szko-
dom w œrodowisku i ich naprawie) organem w³aœciwym dla prowadzenia po-
stêpowania w sprawie zanieczyszczenia wód podziemnych jest starosta.

Starosta tarnogórski zaj¹³ w tej sprawie odmienny pogl¹d. Wskaza³, i¿
z uwagi na domniemanie, ¿e Ÿród³o zanieczyszczenia nie przesta³o byæ aktyw-
ne, sprawê zakwalifikowa³ jako „szkodê w œrodowisku” i postanowieniem
z dnia 17 marca 2011 r. przekaza³ do rozpatrzenia regionalnemu dyrektorowi
ochrony œrodowiska w Katowicach, powo³uj¹c siê m.in. na art. 7 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w œrodowisku, wskazu-
j¹cy regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska jako organ ochrony œrodo-
wiska w³aœciwy w sprawach odpowiedzialnoœci za zapobieganie szkodom
w œrodowisku i naprawê szkód w œrodowisku.

W zwi¹zku z rozbie¿nymi stanowiskami kierujê pytanie: który organ, ja-
ko w³aœciwy kompetencyjnie, powinien zaj¹æ siê przedmiotow¹ spraw¹?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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OdpowiedŸ

Warszawa, maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka, z³o¿one podczas

74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r., przekazane pismem z dnia
20 kwietnia 2011 r. znak: BPS/DSK-043-3599/11, w sprawie rozstrzygniêcia sporu
kompetencyjnego w zakresie wskazania w³aœciwego organu do zajêcia siê spraw¹ za-
nieczyszczenia wód podziemnych trichloroetynelem na terenie powiatu tarnogórskiego,
poni¿ej przestawiam stosowne informacje.

W myœl art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w œrodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493, z póŸn. zm.), zwanej dalej
„ustaw¹ szkodow¹” do bezpoœredniego zagro¿enia szkod¹ w œrodowisku lub do szkody
w œrodowisku, które zaistnia³y przed dniem 30 kwietnia 2007 r. (przed dniem wej-
œcia w ¿ycie niniejszej ustawy) lub wynika³y z dzia³alnoœci, która zosta³a zakoñczona
przed dniem 30 kwietnia 2007 r., stosuje siê przepisy dotychczasowe. Zgodnie z lite-
ralnym brzmieniem tego przepisu przes³ank¹, która decyduje o tym, czy nale¿y stoso-
waæ przepisy nowej ustawy czy przepisy dotychczasowe jest termin wyrz¹dzenia
szkody w œrodowisku. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przedmiotowy przepis ma zastosowa-
nie do konkretnego zdarzenia, emisji lub wypadku, które spowodowa³y bezpoœrednie
zagro¿enie szkod¹ w œrodowisku lub szkodê w œrodowisku.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ przywo³any przepis stanowi transpozycjê art. 17
dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnoœci za zapobieganie i naprawê
szkód w œrodowisku, który to okreœla ramy czasowe stosowania niniejszej dyrektywy.
Zgodnie z tym artyku³em dyrektywa 2004/35/WE nie ma zastosowania do:

1. szkód wyrz¹dzonych przez emisjê, zdarzenie lub wypadek, które mia³y miejsce
przed dniem 30 kwietnia 2007 r.,

2. szkód wyrz¹dzonych przez emisjê, zdarzenie lub wypadek, które maj¹ miejsce po
dacie 30 kwietnia 2007 r., w przypadku gdy wynikaj¹ one z pewnej dzia³alnoœci, która
odbywa³a siê i zakoñczy³a siê przed wspomnian¹ dat¹;

3. szkód, jeœli od emisji, zdarzenia lub wypadku, które j¹ wywo³a³y, up³ynê³o ponad
30 lat.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, w mojej ocenie, zakwalifikowanie przedmiotowej spra-
wy przez starostê powiatu tarnogórskiego jako „szkody w œrodowisku” z uwagi na do-
mniemanie, i¿ Ÿród³o zanieczyszczenia nie przesta³o byæ aktywne, nie znajduje
uzasadnienia. W przypadku szkody w œrodowisku (zanieczyszczenie wody podziemnej
tri- i tetrachloroetylenem) zidentyfikowanej po dniu 30 kwietnia 2007 r. (monitoring
wód podziemnych prowadzony przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Œrodowiska
w Katowicach), powsta³ej na skutek zdarzenia, które mia³o miejsce przed dniem
30 kwietnia 2007 r., zastosowanie maj¹ przepisy dotychczasowe.

Nale¿y wskazaæ, ¿e z oœwiadczenia senatora Andrzeja Misio³ka, wynika, i¿ problem
zanieczyszczenia wód podziemnych na terenie powiatu tarnogórskiego zosta³ rozpoz-
nany ju¿ w latach 90., w zwi¹zku z tym zdarzenie, które spowodowa³o niniejsze zanie-
czyszczenie mia³o miejsce przed dniem 30 kwietnia 2007 r. Z oœwiadczenia wynika
tak¿e, ¿e ponadnormatywne wartoœci sumy tri- i tetrachloroetylenu stwierdza siê w ko-
lejnych ujêciach wody podziemnej. �ród³o zanieczyszczenia wód podziemnych tri- i te-
trachloroetylenem mo¿e byæ nadal aktywne ale to nie zmienia faktu, ¿e do tego
zanieczyszczenia dosz³o przed dniem 30 kwietnia 2007 r. Fakt dokonania zanieczysz-
czeñ przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy szkodowej stanowi podstawow¹ przes³ankê,
wskazuj¹c¹ jakie przepisy nale¿y stosowaæ. Nale¿y podkreœliæ, ¿e przepisy ustawy
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szkodowej w przedmiotowej sprawie mia³yby zastosowanie jedynie w przypadku konty-
nuacji dzia³alnoœci powoduj¹cej szkodê w œrodowisku sprzed dnia 30 kwietnia 2007 r.
równie¿ po dniu 30 kwietnia 2007 r.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie coraz czêœciej w³adze samorz¹dowe nag³aœniaj¹ prob-

lem zwi¹zany z lokalizacjami stacji bazowych telefonii komórkowych na tere-
nie ich gmin i kwestiê braku œrodków prawnych, pozwalaj¹cych wp³ywaæ
w³adzom gminy na te lokalizacje. Temat stacji bazowych od wielu lat wzbu-
dza emocje i obawy mieszkañców, szczególnie tych, którym przysz³o ¿yæ
w ich s¹siedztwie.

Do lipca 2010 r. obowi¹zuj¹ce przepisy dawa³y gminom mo¿liwoœæ wp³y-
wania na lokalizacje obiektów tego typu na przyk³ad przez odpowiednie zapi-
sy w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego.
W praktyce oznacza³o to ewentualne blokowanie budowy stacji, kiedy mia³a
znajdowaæ siê zbyt blisko domów, co wzbudza³o niepokój mieszkañców.

Obowi¹zuj¹ca ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju i us³ug sieci
telekomunikacyjnych pozbawi³a gminy tych instrumentów prawnych. Skutki
s¹ takie, ¿e operatorzy telefonii komórkowej zaczynaj¹ budowaæ wie¿e na-
dawcze w centrach wsi, miast, w bezpoœrednim s¹siedztwie szkó³, przedszkoli
i domów mieszkalnych. Operatorzy sieci komórkowych wybieraj¹ dzia³ki miê-
dzy domami, bo te wyposa¿one s¹ we wszystkie media i postawienie masztu
jest wtedy mniej kosztowne, nawet nie bior¹ pod uwagê proponowanych przez
gminê innych lokalizacji, oddalonych od zamieszkiwanych budynków.

Mieszkañcy maj¹ uzasadnione obawy co do oddzia³ywania na ludzkie
zdrowie wytwarzanego przez nadajniki pola elektromagnetycznego. Wbrew
pozorom nie ma dowodów na to, ¿e ich s¹siedztwo nie zagra¿a zdrowiu ludzi,
bo przekazywane jako pewnik wyniki ekspertyz wykonywane s¹ na zlecenie
operatorów sieci komórkowych. Zagraniczne Ÿród³a przedstawiaj¹ ten temat
zgo³a odmiennie.

Nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e telefony komórkowe zrewolucjonizowa³y
œwiat, ¿e s¹ potrzebne, wrêcz niezbêdne, ale gdy w grê wchodzi ludzkie ¿ycie
i zdrowie, to prawo musi dawaæ mo¿liwoœæ ochrony mieszkañców przed
uci¹¿liwym s¹siedztwem stacji bazowych i lokalizowania ich w miejscach od-
dalonych od zabudowañ mieszkalnych. To nie interesy operatorów sieci ko-
mórkowych s¹ tu nadrzêdne.

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie proszê o przeanalizowanie aktual-
nie obowi¹zuj¹cego prawa w tej sprawie i próbê podjêcia dzia³añ w celu zna-
lezienia z³otego œrodka, tak by samorz¹dy gminne mia³y mo¿liwoœæ
wp³ywania na decyzje o lokalizacji stacji bazowych telefonii komórkowych,
bo to do nich w pierwszej kolejnoœci zwracaj¹ siê mieszkañcy obawiaj¹cy siê
zbyt bliskiego s¹siedztwa takich stacji.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 26 maja 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem pana senatora Antoniego Motyczki, z³o¿onym pod-

czas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r., pragnê udzieliæ poni¿-
szych wyjaœnieñ.

Zmiany legislacyjne w istotny sposób zmniejszaj¹ce zakres uznaniowoœci w³adz sa-
morz¹dowych w zakresie lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu ³¹cznoœci
publicznej wprowadzone zosta³y przede wszystkim przez art. 46 oraz art. 47 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
Nr 106, poz. 675). Stanowi¹ one odpowiedŸ na postulaty zawarte w Stanowisku w spra-
wie barier procesu inwestycyjnego w telekomunikacji, przyjêtym w dniu 6 wrzeœnia
2007 r., a nastêpnie na nowo w dniu 28 sierpnia 2008 r., przez Komitet Rady Mini-
strów ds. Informatyzacji i £¹cznoœci, który stwierdzi³ w nim w szczególnoœci, ¿e podsta-
wow¹ przyczyn¹ zastoju inwestycyjnego w Polsce s¹ bariery prawne i administracyjne,
które utrudniaj¹ i opóŸniaj¹ budowê infrastruktury telekomunikacyjnej.

Przy projektowaniu przedmiotowych przepisów jako zasadê przyjêto regu³ê, ¿e ¿a-
den plan miejscowy nie mo¿e na jakimkolwiek obszarze zakazywaæ ani uniemo¿liwiaæ
œwiadczenia publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych, w szczególnoœci po-
przez zakazy lub ograniczenia w lokalizowaniu infrastruktury telekomunikacyjnej,
o ile nie jest to konieczne dla ochrony bezpieczeñstwa pañstwa lub porz¹dku publicz-
nego b¹dŸ dla ochrony œrodowiska, przyrody, zdrowia, zabytków albo ze wzglêdu na in-
ny wa¿ny interes publiczny. Konsekwentnie do tej regu³y wprowadzone zosta³o
rozwi¹zanie, zgodnie z którym infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym od-
dzia³ywaniu nie wymaga wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, przy czym – zgodnie z zapisami ustawy – infrastrukturê tak¹ stanowi „kanalizacja
kablowa, linia kablowa podziemna, instalacja radiokomunikacyjna wraz z konstrukcj¹
wsporcz¹ do wysokoœci 5 m, szafy i s³upki telekomunikacyjne oraz inne podobne
urz¹dzenia i obiekty, a tak¿e zwi¹zany z nimi osprzêt i urz¹dzenia zasilaj¹ce, je¿eli nie
s¹ zaliczone do przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko lub nie
stanowi¹ przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na obszary Natura 2000”.

W swoim oœwiadczeniu wyrazi³ Pan Senator obawy co do negatywnych skutków
zdrowotnych oddzia³ywania pól elektromagnetycznych wytwarzanych przez urz¹dze-
nia radiokomunikacyjne. W zwi¹zku z tym pragnê stwierdziæ, ¿e wejœcie w ¿ycie przepi-
sów ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych nie zmienia
wysokiego stopnia ochrony ludnoœci przed nara¿eniami na oddzia³ywanie pól elektro-
magnetycznych ustanowionego na mocy odrêbnych przepisów.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y przypomnieæ, ¿e wprowadzone na mocy ww. przepi-
sów ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych u³atwienia w loka-
lizacji urz¹dzeñ radiokomunikacyjnych nie dotycz¹ – co wynika z cytowanej definicji
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzia³ywaniu – przedsiêwziêæ mo-
g¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. Kwestiê zaliczenia danej klasy urz¹dzeñ
radiokomunikacyjnych do tej kategorii reguluje rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œro-
dowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397). W szczególnoœci zastosowanie znajduje tu §3,
ust. 1, pkt 8 tego rozporz¹dzenia. Zawarte w nim uregulowania maj¹ na celu zapewnie-
nie, aby w obszarze najwiêkszego oddzia³ywania takich instalacji nie znajdowa³y siê
miejsca dostêpne dla ludnoœci, a wiêc m.in.: zabudowania mieszkalne, szko³y, szpitale,
lokale us³ugowe.
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Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ochrona przed oddzia³ywaniem pól elektromagnetycz-
nych jest tak¿e przedmiotem uregulowañ rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia
30 paŸdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycz-
nych w œrodowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów (Dz.U.
Nr 192, poz. 1883). Okreœlone w rozporz¹dzeniu maksymalne poziomy pól elektromag-
netycznych dla miejsc dostêpnych dla ludnoœci nale¿y zaliczyæ do stosunkowo restryk-
cyjnych; s¹ one zdecydowanie ni¿sze ni¿ dopuszczalne w wielu innych krajach.
W za³¹czonej tabeli dokonano ich porównania z wartoœciami zalecanymi przez Miêdzy-
narodow¹ Komisjê ds. Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizuj¹cym (International
Commission on Non-ionising Radiation Protection – ICNIRP) dla wybranych pasm czê-
stotliwoœci. Nale¿y podkreœliæ, ¿e maksymalne poziomy ustanowione na mocy przepi-
sów krajowych s¹ w ka¿dym z wypadków istotnie ni¿sze ni¿ zalecane przez ICNIRP.

Pasmo

Parametr fizyczny*

natê¿enie pola elektrycznego [V/m] gêstoœæ mocy [W/m2]

Przepisy krajowe Zalecenia ICNIRP Przepisy krajowe Zalecenia ICNIRP

100 MHz (radiofonia UKF) 7 28 - -

450 MHz (GSM-450, UMTS) 7 ∼29,2 0,1 2,25

900 MHz (GSM-900, UMTS) 7 ∼41,3 0,1 4,5

1800 MHz (GSM-1800, UMTS) 7 ∼58,3 0,1 9

2100 MHz (UMTS, LTE) 7 61 0,1 10

2400 MHz (WiFi) 7 61 0,1 10

2600 MHz (UMTS, LTE) 7 61 0,1 10

W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na stwierdziæ, ¿e ochrona przed nara¿eniami ludnoœci
na szkodliwe oddzia³ywanie pól elektromagnetycznych emitowanych przez instalacje
radiokomunikacyjne ma na gruncie polskiego prawa charakter co najmniej dwustop-
niowy, zaœ ustawa o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych nie wprowa-
dza w tym zakresie ¿adnych wyj¹tków. Pragnê równie¿ podkreœliæ, ¿e przedmiotowe
kwestie stanowi¹ obszar szczególnego zainteresowania i troski z mojej strony, czego je-
den z wyrazów stanowi opracowany w ramach Programu Wieloletniego Rozwój teleko-
munikacji i poczty w dobie spo³eczeñstwa informacyjnego raport dotycz¹cy ochrony
przed nara¿eniami elektromagnetycznymi emitowanymi przez instalacje radiokomuni-
kacyjne, dostêpny pod adresami:

– http://www.mi.gov.p1/files/0/1790133/SPIV6Sprawozdanie2008.pdf – raport
oraz

– http://www.mi.gov.p1/files/0/1790133/SPIV6Poradnik2008.pdf - za³¹cznik za-
wieraj¹cy Poradnik z zakresu ochrony przed nara¿eniami elektromagnetycznymi
od systemów radiokomunikacyjnych.

Pragnê wyraziæ nadziejê, ¿e przedstawione informacje uzna Pan Senator za satys-
fakcjonuj¹ce.

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Magdalena Gaj
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Wymiana m³odzie¿y akademickiej miêdzy pañstwami UE jest jednym

z owoców otwarcia siê Polski na œwiat, które wyraŸnie da³o siê odczuæ po
zmianie ustroju na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku. M³odzi
ludzie korzystaj¹cy z programów wymiany studentów maj¹ szansê pozna-
waæ jêzyki, kulturê, obyczaje dziêki zagranicznej edukacji oraz czerpaæ dobre
wzorce i pomys³y z krajów, które mieli okazjê odwiedziæ, by póŸniej zaszcze-
piaæ je w naszym kraju.

W Polsce z du¿ym powodzeniem funkcjonuj¹ g³ównie trzy programy wy-
miany studentów: Erasmus, Comenius oraz przeznaczony dla doktorantów
MOST. Uczestnicz¹cy w tych programach maj¹ zapewniony kontakt nauko-
wy z zagraniczn¹ uczelni¹ oraz wsparcie finansowe na utrzymanie podczas
swojego pobytu w miejscu wymiany. Niestety niemal wszystkie oferty zagra-
nicznych wyjazdów dotycz¹ tylko pañstw Unii Europejskiej. Wyjazdy do naj-
wiêkszych i najbardziej renomowanych uczelni œwiata, które dysponuj¹
najlepsz¹ kadr¹ naukow¹ oraz najnowoczeœniejszymi oœrodkami badawczy-
mi, jak przede wszystkim uniwersytety w Stanach Zjednoczonych i Japonii,
s¹ bardzo trudne. Nawet jeœli potencjalny chêtny jest w stanie w znacznej
mierze utrzymaæ siê na miejscu z w³asnych œrodków, nie decyduje siê na taki
wyjazd, poniewa¿ nie ma w ogóle prawnego dostêpu do bazy dydaktycznej.

Czy taki stan rzeczy wynika z braku dwustronnych porozumieñ miêdzy uczel-
niami? Czy inicjatywa wymiany studentów z pañstwami poza Europ¹ wymaga
podpisania stosownych umów miêdzynarodowych na szczeblu rz¹dowym?

W jaki sposób ministerstwo mo¿e zachêcaæ polskie uczelnie do pozyski-
wania nowych partnerów wœród najlepszych uczelni na œwiecie? Dla podnie-
sienia jakoœci wymian studenckich warto podj¹æ starania o nawi¹zanie
wspó³pracy z najlepszymi uczelniami œwiata, co niew¹tpliwie wzbogaci na-
sz¹ m³odzie¿ akademick¹.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pani Minister z proœ-
b¹ o przeanalizowanie tego zagadnienia oraz zajêcie stanowiska w przed-
miocie proponowanych rozwi¹zañ systemowych umo¿liwiaj¹cych wymianê
studentów z najlepszymi pozaeuropejskimi uczelniami œwiata.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma BPS/DSK-043-3601/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r., przy któ-

rym przes³ane zosta³o Oœwiadczenie Pana Senatora Rafa³a Muchackiego ws. stwarza-
nia polskim studentom i doktorantom warunków umo¿liwiaj¹cych wyjazd do uczelni
pañstw pozaeuropejskich (np. Japonii oraz USA), pragnê uprzejmie wyjaœniæ, ¿e w ra-
mach ustawowo zagwarantowanej autonomii – polskie uczelnie maj¹ mo¿liwoœæ zawie-
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rania porozumieñ (umów) z partnerami zagranicznymi, w tym tak¿e z uczelniami
i jednostkami naukowymi krajów pozaeuropejskich. Porozumienia takie mog¹ okreœ-
laæ zasady i warunki prowadzenia wymiany studentów i doktorantów oraz formy
kszta³cenia, na które bêd¹ przyjmowane te osoby. Do ich zawarcia nie jest konieczne
podpisywanie dodatkowych umów miêdzynarodowych. Wystarczy wola w³adz polskiej
szko³y wy¿szej oraz zgoda partnera zagranicznego na prowadzenie bezpoœredniej wy-
miany akademickiej. Minister Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego nie mo¿e natomiast zale-
caæ lub wskazywaæ polskim uczelniom, z którymi zagranicznymi szko³ami wy¿szymi
powinny nawi¹zywaæ i prowadziæ wspó³pracê, poniewa¿ decyzje w tej kwestii nale¿¹ do
wy³¹cznej kompetencji organów szkó³ wy¿szych. Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ,
¿e w wielu umowach miêdzyrz¹dowych i porozumieniach miêdzyresortowych realizo-
wanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego zosta³y zawarte odpowiednie
postanowienia stwierdzaj¹ce, ¿e Umawiaj¹ce siê Strony bêd¹ popiera³y bezpoœredni¹
wspó³pracê prowadzon¹ przez uczelnie obu krajów, w tym tak¿e w zakresie wymiany
akademickiej.

Uzupe³niaj¹c bezpoœredni¹ wspó³pracê miêdzyuczelnian¹ z zagranic¹, resort nauki
i szkolnictwa wy¿szego stwarza dodatkowe mo¿liwoœci kierowania za granicê polskich
studentów i doktorantów oraz nauczycieli akademickich poprzez zawieranie odpowied-
nich umów lub porozumieñ miêdzynarodowych. Takie umowy zawarte zosta³y m.in.
z Japoni¹ oraz ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, a studenci lub doktoranci zainte-
resowani wyjazdem do uczelni tych krajów mog¹ zapoznaæ siê z ofert¹ stypendialn¹
oraz warunkami udzia³u w programach wymiany na nastêpuj¹cych witrynach interne-
towych: www.buwiwm.edu.pl oraz www.fulbright.edu.pl.

Z wyrazami szacunku

Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senatora Ireneusza Niewiarowskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracaj¹ siê do mnie przedstawiciele w³adz gminnych w sprawie dróg,

które nie zosta³y objête uw³aszczeniem w chwili reformy samorz¹dowej
w 1999 r. Drogi nie zosta³y objête uw³aszczeniem przez samorz¹d terytorial-
ny, poniewa¿ wczeœniej nie mia³y statusu dróg publicznych i choæ w ewidencji
gruntów i budynków by³y ujête jako drogi, w ksiêgach wieczystych pozosta-
wa³y w³asnoœci¹ osób prywatnych. Problem polega na tym, ¿e dojazd tymi
prywatnymi drogami by³ uwzglêdniany w postêpowaniach inwestycyjnych
i w tej chwili s¹ nieruchomoœci, które nie maj¹ innego po³¹czenia z sieci¹ dróg
publicznych. Z perspektywy samorz¹du jedynym sposobem w³¹czenia tych
dróg do sieci jest ich nabycie od obecnych prywatnych w³aœcicieli po ¿mud-
nych negocjacjach.

Proszê o informacjê, jak w opinii Pana Ministra mo¿na rozwi¹zaæ problem
komunalizacji dzia³ek zajêtych pod drogi niezaliczone do kategorii dróg publicz-
nych, ale spe³niaj¹ce analogiczne funkcje.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 20 kwietnia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3602/11)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ireneusza Niewiarow-
skiego podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 roku w sprawie
dróg gminnych, które nieobjête zosta³y uw³aszczeniem przez samorz¹d terytorialny
w chwili reformy samorz¹dowej w 1999 roku, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce
informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, i¿ problematyka poruszona w przedmiotowym
oœwiadczeniu dotyczy uzyskiwania przez gminy tytu³u w³asnoœci gruntów prywatnych
stanowi¹cych drogi, w celu w³¹czenia ich do sieci dróg gminnych. Nie dotyczy nato-
miast nieruchomoœci stanowi¹cych obecnie mienie komunalne, tj. nieruchomoœci na-
bytych na w³asnoœæ gminy w drodze komunalizacji na mocy art. 5 i art. 7 ustawy z dnia
10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹dzie terytorialnym
i ustawê o pracownikach samorz¹dowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z póŸn. zm.) lub
art. 73 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy re-
formuj¹ce administracjê publiczn¹ (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z póŸn. zm.). W obowi¹zu-
j¹cym stanie prawnym kwestie poruszone w wyst¹pieniu mo¿na rozwa¿aæ jedynie
w kontekœcie innych sposobów nabycia mienia komunalnego w rozumieniu art. 44
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 roku
Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.).

Zagadnienie dotycz¹ce nabywania mienia komunalnego, w tym nabywania przez
gminê w³asnoœci nieruchomoœci, rozpatrywaæ nale¿y zarówno na gruncie przepisów
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prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego. Zagadnienia dotycz¹ce cywilnopraw-
nych form nabycia w³asnoœci, w tym równie¿ przes³anek i trybu nabycia w³asnoœci
z mocy prawa w drodze zasiedzenia, stanowi¹ materiê prawa cywilnego. Ogólne zasady
cywilnoprawnego obrotu nieruchomoœciami w zakresie, w jakim dotyczy on czynnoœci
podejmowanych przez podmioty publicznoprawne (jednostki samorz¹du terytorialne-
go), doznaj¹ ograniczeñ wynikaj¹cych z regulacji administracyjno-prawnych, zawar-
tych przede wszystkim w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoœciami (t.j.: Dz. U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.). Przywo³ana
ustawa okreœla ponadto tryb nabycia prawa do nieruchomoœci przez Skarb Pañstwa
lub jednostkê samorz¹du terytorialnego w drodze aktu w³adczego, jakim jest decyzja
o wyw³aszczeniu nieruchomoœci na cele publiczne, w tym równie¿ – w celu wydzielania
gruntów pod drogi publiczne (vide: art. 6 pkt 1, dzia³ III rozdz. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami).

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ zarówno zagadnienia objête ustaw¹ o gospodarce
nieruchomoœciami, jak równie¿ dotycz¹ce komunalizacji dróg w trybie Przepisów wpro-
wadzaj¹cych ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹, nale¿¹ do dzia³u admini-
stracji rz¹dowej – budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa. Natomiast,
problematyka infrastruktury drogowej, obejmuj¹ca sprawy dróg publicznych, w tym
dróg gminnych, umiejscowiona jest w obrêbie dzia³u administracji rz¹dowej – transport.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, organem w³aœciwym do udzielenia szczegó³owych in-
formacji w zakresie kwestii poruszonych w wyst¹pieniu jest – zgodnie z art. 9a oraz
art. 27 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej (t.j.:
Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) w zw. z §1 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporz¹dze-
nia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie szczegó³owego
zakresu dzia³ania Ministra Infrastruktury (Dz. U. nr 216, poz. 1594) – Minister In-
frastruktury.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Olecha

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Na podstawie art. 19 i 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu

mandatu pos³a i senatora (DzU z 2003 r., nr 221, poz. 2199 z póŸn. zm.) zwra-
cam siê do Pana Prokuratora z proœb¹ o dokonanie, w ramach sprawowanego
nadzoru, kontroli dzia³ania Prokuratury Rejonowej w Gryfinie, któr¹ kieruje
prokurator Mariola Herwart, w sprawach dotycz¹cych pañstwa Cecylii i Mar-
ka Wosiów.

W zwi¹zku z wieloma interwencjami dotycz¹cymi sposobu prowadzenia
postêpowania przez Prokuraturê Rejonow¹ w Gryfinie za stosowne i uzasad-
nione uzna³em powiadomienie Pana Prokuratora o poni¿szych sytuacjach.
Zbyt wiele jest bowiem doniesieñ (tak¿e medialnych) dotycz¹cych sposobu
traktowania niektórych prominentnych obywateli – zw³aszcza przez pani¹ pro-
kurator Mariolê Herwart. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje objêcie nadzorem
spraw dotycz¹cych wójta gminy Stare Czarnowo, pana Marka Wosia i jego
ma³¿onki Cecylii, która do pewnego czasu prowadzi³a Pogotowie Rodzinne
w Gryfinie.

Dzia³alnoœæ Pana Marka Wosia wzbudza w¹tpliwoœci nie od dzisiaj.
Sprawy przeciwko niemu by³y wielokrotnie wnoszone do organów œcigania,
jednak za ka¿dym razem zarzuty by³y umarzane. Nie wszystkie zarzuty by³y
bezpodstawne, co wynika³o nawet z postanowieñ prokuratora, bowiem czêœæ
postêpowañ by³a umarzana ze wzglêdu na, zdaniem prokuratora, ma³¹
szkodliwoœæ czynu b¹dŸ brak danych dostatecznie uzasadniaj¹cych po-
pe³nienie czynu zabronionego. Tajemnic¹ poliszynela jest fakt, i¿ wójt Marek
Woœ ci¹gle przesiaduje w prokuraturze. Niemniej jednak wszystkie sprawy,
które s¹ prowadzone w Gryfinie przez prokuraturê, s¹ umarzane. Jak¿e ina-
czej wygl¹da sytuacja, kiedy sprawa trafia na wokandê z powództwa cywil-
nego. Grupa radnych rzekomo pomówi³a wójta, w zwi¹zku z powy¿szym wójt
wniós³ powództwo cywilne. Za spraw¹ pani Haliny Hoduñ, która by³a radn¹
(obecnie zosta³a wybrana na szóst¹ kadencjê 2010–2014), udowodniono
wójtowi wiele zarzutów. Pan Marek Woœ musia³ przeprosiæ, zwróciæ koszty
s¹dowe i zap³aciæ zadoœæuczynienie nies³usznie pozwanym do s¹du.

W zwi¹zku z powy¿szym rodzi siê pytanie: czy sprawiedliwoœci nale¿y
szukaæ wy³¹cznie na drodze s¹dowej z powództwa prywatnego? Dlaczego
takie same b¹dŸ podobne sytuacje s¹ tak ró¿nie oceniane przez Prokuraturê
w Gryfinie i przez niezawis³e s¹dy?

Moja interpelacja spowodowana jest tak¿e bezkarn¹ dzia³alnoœci¹ pani
Cecylii Woœ, prywatnie ma³¿onki pana wójta. Otó¿ prowadzi³a ona pogotowie
rodzinne. W pogotowiu tym przebywa³y miêdzy innymi dwie dziewczynki,
Amelka i Patrycja. Pierwsza zmar³a w swoje trzecie urodziny, gdy – wed³ug
opiekunów, to jest Cecylii i Marka Wosiów – wypad³a z piêtrowego ³ó¿ka. Dru-
ga, która mia³a siñce i po³amane koœci, wed³ug lekarzy by³a maltretowana.
Rozbie¿noœci medyczne to jedno, ale sposób, w jaki próbuje siê zakoñczyæ po-
stêpowanie na korzyœæ pani Cecylii Woœ, ur¹ga zasadom d¹¿enia do prawdy
obiektywnej i wszelakim regu³om wspó³¿ycia spo³ecznego, o zaufaniu do or-
ganów pañstwa nie wspominaj¹c.

Przez fakt, ¿e pogotowie rodzinne prowadzi³a ¿ona jednego z wójtów, na-
st¹pi³a swoista zmowa milczenia wokó³ tej sprawy. Pañstwo Woœ mogliby
dalej prowadziæ pogotowie, gdyby nie tragiczne okolicznoœci œmierci Amelki,
bliŸniaczej siostry Patrycji. Kiedy dziecko w bardzo z³ym stanie trafi³o do
szpitala w Szczecinie – na jej ciele, w szczególnoœci w okolicach krêgos³upa,
by³y widoczne liczne siñce i obicia – wówczas do lekarza prowadz¹cego,
dr. Cezarego Pakulskiego, kierownika Centrum Leczenia Urazów Wielona-
rz¹dowych, zaczê³y zg³aszaæ siê wp³ywowe osoby z Gryfina, które usi³owa³y
przekonaæ lekarza, ¿e krzywdzi pañstwa Wosiów, rzucaj¹c na nich cieñ po-
przez sugerowanie maltretowania dzieci.

Siniaki na ciele Patrycji zdaniem gryfiñskiej prokuratury prawdopodob-
nie powsta³y przypadkowo. Tak¹ ekspertyzê potwierdzi³ bieg³y lekarz s¹do-
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wy z £odzi, który nawet dziewczynki nie widzia³. Prokurator Mariola Herwart
z Prokuratury Rejonowej w Gryfinie uzna³a, ¿e przedstawiony bieg³emu ma-
teria³ w ocenie prokuratora i w ocenie bieg³ego by³ na tyle kompletny, ¿e wy-
starczy³ do wydania opinii. Patrycja wychowywa³a siê w pogotowiu
rodzinnym pañstwa Wosiów, po czym trafi³a do rodziny z Trzciñska-Zdroju.
Nowa opiekunka zauwa¿y³a, ¿e dziewczynka ma liczne obra¿enia, a lekarze
ze szpitala odkryli tak¿e nieleczone z³amanie obu r¹k. Dwaj niezale¿ni leka-
rze wykluczaj¹ wersjê prokuratury, ¿e obra¿enia u Patrycji mog³y powstaæ
przypadkowo.

Dzisiaj pogotowie rodzinne w Gryfinie ju¿ nie istnieje. Prokuratura Rejo-
nowa w Gryfinie uzna³a, ¿e œmieræ dziecka by³a nieszczêœliwym wypadkiem.
Twierdzenie oparto na ekspertyzie bieg³ego, który uzna³, ¿e nie ma podstaw,
by stwierdziæ, ¿e obra¿enia powsta³y na skutek dzia³ania osób trzecich.
W opinii bieg³ego dziecko zmar³o w wyniku nieszczêœliwego upadku z wyso-
koœci. Zdaniem prokurator Marioli Herwart nie by³o tak¿e jakichkolwiek pod-
staw do twierdzenia, aby wobec dzieci powierzonych rodzinie Wosiów
stosowana by³a przemoc. Na szczêœcie wznowiono œledztwo wczeœniej umo-
rzone, poniewa¿ kontrola wykaza³a niedoci¹gniêcia.

Wykonuj¹c obowi¹zki senatora Rzeczypospolitej Polskiej, powierzone mi
w zaufaniu przez spo³eczeñstwo, uzna³em za stosowne poinformowanie Pa-
na jako prokuratora generalnego, zwierzchnika polskich prokuratorów, o po-
jawiaj¹cych siê uzasadnionych w¹tpliwoœciach dotycz¹cych funkcjonowania
Prokuratury Rejonowej w Gryfinie. Jednoczeœnie liczê, ¿e zajmie siê Pan poru-
szonymi problemami i przeka¿e wyczerpuj¹c¹ informacjê na ten temat.

Z powa¿aniem
Jan Olech

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie BPS/DSK-043-3603/11 oœwiadczenie

z³o¿one przez senatora Jana Olecha podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu
14 kwietnia 2011 r. uprzejmie przedstawiam, w oparciu o ustalenia poczynione przez
Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie, nastêpuj¹ce stanowisko w tej sprawie.

W Prokuraturze Rejonowej w Gryfinie od 1 stycznia 2007 r. zarejestrowano w su-
mie piêæ postêpowañ dotycz¹cych wójta Gminy Stare Czarnowo – Marka Wosia oraz
Cecylii Woœ, prowadz¹cej Pogotowie Rodzinne w Gryfinie:

1) Ds 485/08 – przedmiotem postêpowania by³o dzia³anie na szkodê Gminy Stare
Czarnowo, w zwi¹zku z wykonywan¹ funkcj¹ Wójta Gminy, poprzez prowadzenie
nieprawid³owej gospodarki finansowej i wyrz¹dzenie znacznej szkody maj¹tko-
wej, tj. o czyn z art. 296 §1 i §2 k.k., art. 231 §1 i 2 k.k. i inne. Œledztwo w tej spra-
wie umorzono postanowieniem z dnia 26 czerwca 2009 r. Koñcowa decyzja meryto-
ryczna jest prawomocna.
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Akta sprawy by³y przedmiotem dwukrotnego badania w Prolcuraturze Okrêgowej
w Szczecinie: w trybie kontroli s³u¿bowej oraz w zwi¹zku z treœci¹ skarg z³o¿onych
przez W³adys³awa D. Wies³awa G. i Zenona R. W wyniku przeprowadzonych badañ
aktowych, decyzjê o umorzeniu œledztwa Prokurator Okrêgowy w Szczecinie uzna³ za
zasadn¹.

2) Ds 2178/08 – postêpowanie zainicjowane zosta³o zawiadomieniem Wies³awa G.
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa przez wójta Gminy Stare Czarnowo –
Marka Wosia, który mia³ szykanowaæ zawiadamiaj¹cego.

Postêpowanie zakoñczono wydaniem w dniu 30 grudnia 2008 r. postanowienia
o odmowie wszczêcia œledztwa. Przedmiotowa decyzja zosta³a zaskar¿ona przez po-
krzywdzonego. Postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. S¹d Rejonowy w Gryfinie
utrzyma³ w mocy postanowienie o odmowie wszczêcia œledztwa.

Wymieniona sprawa nie by³a objêta zwierzchnim nadzorem s³u¿bowym oraz nie by-
³a przedmiotem badania w Prokuraturze Okrêgowej w Szczecinie w innym trybie.

3) Ds 2589/10 – postêpowanie dotycz¹ce niedope³nienia przez wójta Gminy Stare
Czarnowo – Marka Wosia, obowi¹zków s³u¿bowych poprzez zaniechanie zimo-
wego utrzymania dawnej drogi krajowej nr 3, tj. czyn z art. 231 §1 k.k. Œledztwo
w tej sprawie wszczêto w dniu 14 stycznia 2011 r. i nadal pozostaje w biegu.
Sprawa objêta jest zwierzchnim nadzorem s³u¿bowym Prokuratora Okrêgowego
w Szczecinie.

4) Ds 2385/09 – postêpowanie, którego przedmiotem by³o znêcanie siê nad ma³olet-
ni¹ Patrycj¹ K. przebywaj¹c¹ w rodzinie zastêpczej Cecylii Woœ, tj. czyn z art. 207
§1 k.k. i inne. Postanowieniem z dnia 30 wrzeœnia 2010 r. œledztwo w tej sprawie
umorzono. Decyzja jest prawomocna, zosta³a utrzymana w mocy postanowie-
niem S¹du Rejonowego w Gryfinie z dnia 31 stycznia 2011 r. Sprawa objêta by³a
zwierzchnim nadzorem s³u¿bowym Prokuratora Okrêgowego w Szczecinie,
w zwi¹zku z czym podlega³a badaniu, a decyzjê o umorzeniu postêpowania oce-
niono jako zasadn¹.

5) Ds 1692/10 – postêpowanie, którego przedmiotem by³o m.in. nieumyœlne spowo-
dowanie zgonu ma³oletniej Amelii K. przebywaj¹cej w rodzinie zastêpczej Cecylii
Woœ, tj. czyn z art. 155 k.k. i inne. Postêpowanie w tej sprawie zosta³o pierwotnie
umorzone postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Gryfinie z dnia 22 lutego
2009 r. Nastêpnie, w wyniku badania akt sprawy przez Prokuratora Okrêgowego
w Szczecinie, w dniu 29 stycznia 2010 r. decyzjê o umorzeniu postêpowania uzna-
no za przedwczesn¹ i polecono podjêcie œledztwa.

Postêpowanie ponownie zosta³o umorzone w dniu 26 kwietnia 2010 r. W wyniku
badania akt sprawy w trybie zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego decyzjê o umorzeniu
postêpowania oceniono jako niezasadn¹ i w dniu 23 lipca 2010 r. wyst¹piono do Pro-
kuratora Rejonowego w Gryfinie z wnioskiem o rozwa¿enie podjêcia postêpowania i je-
go kontynuowania przeciwko Cecylii Woœ o czyn z art. 155 k.k. Prokurator Rejonowy
w Gryfinie podzieli³ argumenty Prokuratora Okrêgowego w Szczecinie i przychyli³ siê
do przedmiotowego wniosku, w konsekwencji czego postanowieniem z dnia 16 sierpnia
2010 r. œledztwo w tej sprawie podjêto, a w dniu 28 wrzeœnia 2010 r. skierowano do
S¹du Rejonowego w Gryfinie akt oskar¿enia przeciwko Cecylii Woœ o czyn z art. 155
k.k. Wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r. Cecylia Woœ zosta³a uznana winn¹ pope³nienia za-
rzucanego jej czynu i skazana na karê 8 miesiêcy pozbawienia wolnoœci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres próby 2 lat. Wyrok jest nieprawomocny.

Z dodatkowych informacji przekazanych przez Prokuratora Rejonowego w Gryfinie
wynika, ¿e wbrew twierdzeniom zawartym w oœwiadczeniu senatora Jana Olecha,
w ¿adnej z opisanych wy¿ej spraw nie podejmowa³ on interwencji. Natomiast kilkakrot-
na obecnoœæ Marka Wosia w siedzibie Prokuratury Rejonowej w Gryfinie by³a wyni-
kiem prowadzonych postêpowañ, w toku których by³ on przes³uchiwany. Prokurator
Rejonowy w Gryfinie nigdy osobiœcie nie wykonywa³ ¿adnych czynnoœci z udzia³em
Marka Wosia i nie wydawa³ decyzji merytorycznych w sprawach dotycz¹cych wymie-
nionych osób oraz nie wp³ywa³ na treœæ decyzji merytorycznych wydawanych przez
podleg³ych mu prokuratorów.
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Z poczynionych przez Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie ustaleñ wynika, ¿e
Prokurator Rejonowy w Gryfinie ani ¿aden z pracowników tej jednostki nie utrzymuj¹
z Markiem Wosiem i Cecyli¹ Woœ kontaktów towarzyskich.

W zwi¹zku z powy¿szym podniesione przez senatora Jana Olecha zarzuty uznaæ
nale¿y za nieuzasadnione.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet

74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. 263



Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Na 66. posiedzeniu Senatu w dniu 25 listopada 2010 r. zwróci³em siê z o-

œwiadczeniem senatorskim do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji z proœb¹ o udzielenie informacji w kwestii deklarowanej przez rz¹d pomocy
przedsiêbiorcom, instytucjom i osobom poszkodowanym w wyniku powodzi
w 2010 r.

Z pisma, jakie otrzyma³em z MSWiA, datowanego 20 grudnia 2010 r.
(sygnatura BMP-0724-6-4/10/MM), bêd¹cego odpowiedzi¹ na z³o¿one prze-
ze mnie oœwiadczenie senatorskie, wynika, ¿e ze wzglêdu na z³o¿onoœæ pro-
blematyki, któr¹ poruszy³em w wymienionym oœwiadczeniu, czêœæ nurtuj¹-
cych mnie problemów wychodzi poza zakres w³aœciwoœci MSWiA, przy czym
organem w³aœciwym w tym zakresie jest minister gospodarki.

Z tego wzglêdu zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie infor-
macji, ile osób, przedsiêbiorców oraz ró¿nych instytucji dotkniêtych ubieg³o-
roczn¹ powodzi¹ do tej pory nie otrzyma³o pomocy ze strony rz¹du.

W za³¹czeniu przesy³am kopiê oœwiadczenia senatorskiego oraz kopiê
odpowiedzi z MSWiA (sygnatura BMP-0724-6-4/10/MM).

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla z³o¿one na 74. posie-

dzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r., znak pisma BPS/DSK-043-3604/11
uprzejmie informujê, ¿e:

1. w ramach opracowanego przez Ministerstwo Gospodarki programu pomocy,
o którym mowa w ustawie z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiêbiorców
dotkniêtych skutkami powodzi z 2010 r., wnioski o udzielenie oferowanych po¿y-
czek z³o¿y³o ponad 1,9 tys. przedsiêbiorców. Do koñca marca 2011 r. wsparcie zo-
sta³o udzielone 1.635 przedsiêbiorcom, na ³¹czn¹ kwotê 62.844.578,83 z³,

2. Minister Gospodarki nie nadzoruje innej formy wspierania podmiotów poszkodo-
wanych w wyniku powodzi. W zwi¹zku z czym wyst¹piono do Ministerstwa Pracy
i Polityki Spo³ecznej z proœb¹ o informacje (w za³¹czeniu) na temat wsparcia udzie-
lonego w ramach realizacji ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczególnych roz-
wi¹zaniach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z 2010 r.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e Ministerstwo Gospodarki dysponuje jedy-
nie danymi na temat iloœci przedsiêbiorców, którzy otrzymali pomoc w ramach
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wymienionej ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r. Jeœli chodzi natomiast o inne podmioty
i instytucje, którym wsparcie zosta³o udzielone – informacje o udzielonym im wsparciu
posiadaj¹ organy/podmioty tej pomocy udzielaj¹ce.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu

Za³¹cznik:

Otrzymane z MPiPS dane dotycz¹ce wsparcia udzielonego
w ramach realizacji ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r.

o szczególnych rozwi¹zaniach zwi¹zanych
z usuwaniem skutków powodzi z 2010 r.

1. Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych w 2010 r. wyp³aci³
œwiadczenia dla 284 pracowników w ³¹cznej kwocie 1.027 tys. z³, œrednio 3.616 z³
na osobê, z tego:

1) w BT FGŒP1 w Krakowie 230 tys. z³ dla 78 pracowników,
2) w BT FGŒP w Katowicach 181 tys. z³ dla 54 pracowników,
3) w BT FGŒP w Lublinie 277 tys. z³ dla 28 pracowników,
4) w BT FGŒP w Opolu 101 tys. z³ dla 42 pracowników,
5) w BT FGŒP w Rzeszowie 104 tys. z³ dla 38 pracowników,
6) w BT FGŒP we Wroc³awiu 134 tys. z³ dla 44 pracowników.
Realizacja wyp³at œwiadczeñ w podziale na poszczególne tytu³y wyp³at przedstawia

siê nastêpuj¹co:
� za czas usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy w przypadku, o którym mowa

w art. 8, dla 61 pracowników w kwocie 15,4 tys. z³, œrednio 252 z³,
� za czas niewykonywania pracy, je¿eli pracownik by³ gotów do jej wykonywania,

a dozna³ przeszkód z przyczyn dotycz¹cych pracodawcy, które zosta³y bezpoœrednio
spowodowane powodzi¹ dla 29 pracowników w kwocie 46,4 tys. z³, œrednio 1.600 z³,

� za wykonan¹ pracê, polegaj¹c¹ na ochronie zak³adu pracy przed powodzi¹ lub
na usuwaniu skutków powodzi, maj¹c¹ na celu utrzymanie lub przywrócenie prowa-
dzenia przez pracodawcê dzia³alnoœci gospodarczej dla 283 pracowników w kwocie
827,6 tys. z³, œrednio po 2.924 z³,

� z tytu³u sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne pracowników nale¿nych od praco-
dawcy za 273 pracowników w kwocie 137,6 tys. z³, œrednio po 504 z³.

2. Fundusz Pracy w 2010 r. wyp³aci³ œwiadczenia dla 2.190 osób w ³¹cznej kwocie
8.939 tys. z³, z tego:

� œwiadczenia w wysokoœci zasi³ku dla bezrobotnych (art. 19 ust. 1 ustawy) – 9,9 tys.
z³ dla 25 osób;

� zasi³ek dla bezrobotnych (art. 19 ust. 4 ustawy) – 76,2 tys. z³ dla 109 osób;
� refundacja pracodawcom kosztów wynagrodzeñ, nagród oraz sk³adek na ubezpie-

czenia spo³eczne z tytu³u zatrudnienia skierowanych bezrobotnych (art. 20 ustawy) –
547,8 tys. z³ dla 201 osób;

� refundacja pracodawcom kosztów wynagrodzeñ, nagród oraz sk³adek na ubezpie-
czenia spo³eczne zatrudnianych pracowników (art. 21 ust. 1 ustawy) – 1.327,9 tys. z³ dla
443 osób;
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� refundacja pracodawcom kosztów robót publicznych zwi¹zanych z usuwaniem
skutków powodzi za skierowane poszkodowane osoby fizyczne, które osobiœcie i na
w³asny rachunek prowadz¹ dzia³alnoœæ w zakresie produkcji rolnej lub prowadz¹ce
dzia³ specjalny produkcji rolnej oraz ich ma³¿onków i pe³noletnich domowników
(art. 21 ust. 2 ustawy) – 6.977,8 tys. z³ dla 1.412 osób.

W 2011 roku Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej rozdysponowa³ na powiatowe
urzêdy pracy ³¹czn¹ kwotê 39.716,5 tys. z³, pomoc¹ zostanie objêtych szacunkowo
3.335 osób.

Informacje dotycz¹ce kwot wydatkowanych w 2010 r. i rozdysponowanych na 2011 r.
wed³ug województw przedstawia poni¿sza tabela.

Lp. Województwo

2010 rok 2011 rok

Kwota wydatkowana
(w tys. z³)

Liczba osób
Kwota rozdysponowanych

œrodków (w tys. z³)
Szacunkowa liczba

osób

1. dolnoœl¹skie 514,4 177 1 113,7 143

2. lubelskie 2 249,8 390 10 942,2 810

3. ma³opolskie 1 094,4 296 3 118,8 314

4. mazowieckie 1 461,4 234 4 043,8 308

5. opolskie 1 635,5 333 2 642,7 314

6. podkarpackie 423,3 236 7 825,5 593

7. œl¹skie 27,3 8 459,3 34

8. œwiêtokrzyskie 1 533,5 516 9 570,5 819

ogó³em 8 939,6 2 190 39 716,5 3 335

3. Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
W dniu 27 maja 2010 r. Rada Nadzorcza Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji

Osób Niepe³nosprawnych podjê³a uchwa³ê w sprawie uruchomienia programu celowe-
go pod nazw¹ POWÓD� 2010, którego celem by³o zapewnienie pomocy osobom nie-
pe³nosprawnym poszkodowanym na skutek powodzi. Program ten realizowany by³
przez Oddzia³y Funduszu. Realizacja tego programu zakoñczy³a siê w dniu 31 grudnia
2010 r. Do tego dnia liczba wniosków pozytywnie rozpatrzonych wynios³a 3.122, na
³¹czn¹ kwotê 3.800.000 z³, z czego do tej pory wyp³acono 3.744.800 z³. Kwota dofinan-
sowania na jedn¹ osobê wynios³a 1.200 z³. Szczegó³owe informacje wed³ug stanu na
31 grudnia 2010 r. przedstawia poni¿sza tabela.

Lp. Odzia³y PFRON
Liczba z³o¿onych

wniosków (ogó³em)

Liczba pozytywnie
rozpatrzonych

wniosków

Suma kwot
przyznanych

Kwota wniosków
wyp³aconych

1 Dolnoœl¹ski 165 143 177 600,00 171 600,00

2 Kujawsko-Pomorski 33 24 28 400,00 28 400,00

3 Lubelski 392 323 387 600,00 386 400,00

4 Lubuski 28 17 20 400,00 20 400,00

5 £ódzki 41 26 31 200,00 31 200,00

6 Ma³opolski 968 594 712 800,00 712 800,00

7 Mazowiecki 133 105 126 000,00 126 000,00

8 Opolski 115 80 98 400,00 96 000,00

9 Podkarpacki 1476 1031 1 276 800,00 1 237 200,00

10 Podlaski 0 0 0,00 0,00

11 Pomorski 1 0 0,00 0,00

12 Œl¹ski 402 274 332 400,00 328 800,00

13 Œwiêtokrzyski 558 475 571 200,00 570 000,00

14 Warmiñsko-Mazurski 0 0 0,00 0,00

15 Wielkopolski 40 30 37 200,00 36 000,00

16 Zachodniopomorski 0 0 0,00 0,00

Razem 4352 3122 3 800 000,00 3 744 800,00
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o pomoc i wyjaœnienie grupa rolników go-

spodaruj¹cych na terenie gminy Czermin w powiecie mieleckim. Wspomniana
grupa wyst¹pi³a z zapytaniem o mo¿liwoœæ rozszerzenia wykazu obszarów
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) o tê gminê.

G³ównym powodem wydzielenia na terenie Polski obszarów o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania jest wsparcie gospodarstw na terenach
zagro¿onych wyludnieniem oraz zapobieganie degradacji krajobrazu w wy-
niku od³ogowania gruntów najs³abszych. P³atnoœci, jakie rolnicy otrzymuj¹
w ramach ONW, maj¹ im zrekompensowaæ trudne warunki produkcji rolnej.

Z g³osów, jakie do mnie docieraj¹, wynika, ¿e tereny gminy Czermin z nie-
zrozumia³ych powodów nie zosta³y zaliczone do ONW. Na obszarze wspomnia-
nej gminy dominuj¹ gleby V i VI klasy, a dodatkowo z powodu specyficznych
warunków terenowych gleby te s¹ okresowo podmok³e. W gminie przewa¿aj¹
ma³e gospodarstwa rodzinne, które stanowi¹ podstawê utrzymania wiêkszo-
œci gospodaruj¹cych na nich rolników. Trudn¹ i tak sytuacjê komplikuj¹ tak-
¿e klêski nawiedzaj¹ce gminê. Ju¿ dwukrotnie, w 1997 r. oraz 2010 r., jej
tereny zosta³y powa¿nie zniszczone w wyniku powodzi, co oczywiœcie nie po-
zosta³o bez wp³ywu na sytuacjê gospodarstw rolnych.

W zwi¹zku z powy¿szym ponawiam zapytanie: czy w najbli¿szym czasie
planowane s¹ zmiany w wykazie obszarów ONW i uwzglêdnienie nowych te-
renów? Chodzi w szczególnoœci o te gminy, w których proces weryfikacji nie
zosta³ dotychczas przeprowadzony, w tym tak¿e o gminê Czermin.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 maja 2011 r.

Pan
Zbigniew Romaszewski
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla, z dnia 14 kwietnia

2011 r., znak: BPS/DSK-043-3605/11, w sprawie mo¿liwoœci rozszerzenia wykazu ob-
szarów ONW o tereny gminy Czermin w powiecie mieleckim, pragnê przekazaæ nastê-
puj¹ce informacje.

Dzia³anie „Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania” w ramach Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007–2013, stanowi instrument wsparcia finansowego, którego
celem jest zapewnienie ci¹g³oœci rolniczego u¿ytkowania ziemi i tym samym utrzyma-
nie ¿ywotnoœci obszarów wiejskich, a wiêc zapobieganie wyludniania siê tych obsza-
rów, a tak¿e zachowanie walorów krajobrazowych obszarów wiejskich i promocja
rolnictwa przyjaznego dla œrodowiska. Cele te s¹ okreœlone w przepisach prawa unijne-
go – rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. U. L 277 z 21.10.2005, str. 1, z póŸn. zm.).
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W Polsce wyznaczone zosta³y trzy typy obszarów o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania: nizinne, ze specyficznymi utrudnieniami oraz górskie. Do ka¿dego
z wymienionych typów, obszary kwalifikowane by³y na podstawie ró¿nych kryteriów.

Do ONW typu górskiego zakwalifikowane zosta³y gminy i obrêby ewidencyjne,
w których ponad po³owa u¿ytków rolnych le¿y na wysokoœci 500 m n.p.m.

Do obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania ze specyficznymi
utrudnieniami zakwalifikowano gminy i obrêby ewidencyjne, w których co najmniej
50% u¿ytków rolnych po³o¿onych jest powy¿ej 350 m n.p.m.

Obszary typu nizinnego, gdzie wystêpuj¹ ograniczenia produktywnoœci rolnictwa zo-
sta³y wyznaczone za pomoc¹ mierzalnych i obiektywnych kryteriów, w oparciu o wskaŸ-
niki demograficzne (gêstoœæ zaludnienia) oraz WskaŸnik Waloryzacji Rolniczej
Przestrzeni Produkcyjnej – WWRPP. WskaŸnik ten ocenia przydatnoœæ gruntów do pro-
dukcji rolnej pod k¹tem jakoœci gleby, agroklimatu, rzeŸby terenu i warunków wodnych.

Do ONW nizinnego strefy nizinnej I zakwalifikowano gminy, dla których wartoœæ wskaŸ-
nika WWRPP mieœci siê w granicach 52–72,5 punktów, a w przypadku obrêbów – 56 pkt.

Do ONW nizinnego strefy nizinnej II zaliczono gminy i obrêby, dla których wartoœæ
WWRPP nie przekracza 52 punktów, a gêstoœæ zaludnienia jest ni¿sza ni¿ 75 os/km2.

Wyznaczenie obszarów ONW na terenie gmin odbywa³o siê po z³o¿eniu wniosku do
Instytutu Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach. Gminy przekazywa³y do
Instytutu dane, na podstawie których ustalono wystêpowanie obszarów ONW w po-
szczególnych obrêbach ewidencyjnych.

Wykaz obrêbów ewidencyjnych, które spe³niaj¹ kryteria kwalifikacji do ONW, tzw.
obszarów ONW, znajduje siê w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Wspieranie gospodarowania na
obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW)” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. 40,
poz. 329 z póŸn. zm.).

Tereny gminy Czermin poddane zosta³y analizie pod k¹tem mo¿liwoœci zaliczenia
do obszarów ONW w 2004 roku. Wartoœæ wyznaczonego w wyniku tej analizy wskaŸni-
ka WWRPP wynosi 72,9 pkt, a gêstoœæ zaludnienia oko³o 83 os./km2. Przy tak wysokiej
wartoœci wskaŸnika WWRPP i po³o¿eniu geograficznym, poni¿ej 350 m n.p.m., tereny
gminy Czermin nie spe³niaj¹ niestety warunków kwalifikacji do ¿adnego obszaru roz-
porz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó³owych warunków
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Wspieranie gospodaro-
wania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW)”.

Chcia³bym jednoczeœnie zapewniæ, ¿e z uwagi na du¿y udzia³ obszarów ONW w Pol-
sce (wynikaj¹cy m.in. z du¿ego zró¿nicowania warunków przyrodniczych) i jego zna-
czenie dla rolników, przywi¹zujemy du¿¹ wagê do procesu reformy instrumentu
wsparcia ONW.

W czerwcu 2010 r. s³u¿by Komisji Europejskiej rozpoczê³y prace nad Ocen¹ skut-
ków nowej delimitacji ONW. Dotychczas Komisja Europejska przeprowadzi³a szereg
spotkañ z krajami cz³onkowskimi Unii Europejskiej z ekspertami zajmuj¹cymi siê pro-
blematyk¹ obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Propozycja w tym
zakresie ma byæ przedstawiona razem z ca³ym pakietem legislacyjnym dotycz¹cym
Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r. Tak wiêc, nowe kryteria bêd¹ obowi¹zywa³y praw-
dopodobnie po roku 2013 r.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Czujê siê zobowi¹zany do zabrania g³osu niejako w geœcie solidarnoœci

z ogromn¹ rzesz¹ aplikantów radcowskich Okrêgowej Izby Radców Praw-
nych w Warszawie. Statystyka prezentowana przez warszawsk¹ Okrêgow¹
Izbê Radców Prawnych wydaje siê zbie¿na z danymi, które aplikanci uzys-
kali na podstawie porównania liczebnoœci grup aplikanckich na I i II roku,
gruntownej analizy protoko³ów egzaminacyjnych, jak równie¿ wynika z porów-
nania z danymi publikowanymi w prasie.

Publicznie dostêpne dane wskazuj¹, ¿e I rok szkolenia na aplikacji rad-
cowskiej w 2010 r. rozpoczê³o 2 170 osób, a zakoñczy³y go z pozytywnym
wynikiem 1 253 osoby. Przesz³o 900 osób nie ukoñczy³o I roku. Rezygnacja
czêœci aplikantów z udzia³u w kolokwiach nie wynika³a z ich suwerennej de-
cyzji. Zosta³a podyktowana g³ównie ograniczeniami regulaminowymi oraz in-
formacjami udzielanymi przez Okrêgow¹ Izbê Radców Prawnych, z których
wynika³o jednoznacznie, ¿e aplikant, który nie zda³ choæby jednego kolo-
kwium w trakcie roku szkoleniowego, nie mia³ ju¿ szansy na zaliczenie I roku.
W³aœnie dlatego przystêpowanie do dalszych kolokwiów by³o, z punktu wi-
dzenia takiego aplikanta, pozbawione sensu. Okrêgowa Izba Radców Praw-
nych nie wyprowadza³a aplikantów z tego przekonania.

O mo¿liwoœci zaliczania kolokwiów w trybie tzw. wpisu warunkowego
aplikanci dowiedzieli siê 29 grudnia 2010 r. Jednak¿e zaliczenie kilku egzami-
nów w zaproponowanym trybie i terminie (wszystkie szeœæ kolokwiów odby-
wa³o siê tego samego dnia, jedno po drugim) by³o praktycznie niemo¿liwe.

Z uwagi na powy¿sze nie dziwi fakt, i¿ prawie 80% osób, które zdo³a³y
podejœæ do kolokwiów w trybie warunkowym, nie zaliczy³o ich.

Zainteresowane osoby rozpoczê³y szkolenia na aplikantów radcowskich
od uzyskania informacji, i¿ w stosunku do ich rocznika bêdzie obowi¹zywa³
okreœlony na 76% próg zaliczenia kolokwiów. W wyniku interwencji zaintere-
sowanych zosta³ on obni¿ony do 67% (chocia¿ wystêpowano o 60%). Próg za-
liczenia 67% jest nadal wy¿szy od tego, jaki stosowano wobec osób
z poprzednich roczników, a tak¿e wobec osób z innych okrêgowych izb rad-
ców prawnych w kraju. Próg ten jest wy¿szy tak¿e od progu, jaki dotyczy eg-
zaminu radcowskiego.

Nie jest sprawiedliwe i pedagogiczne rozwi¹zanie polegaj¹ce na tym, ¿e
aplikanci, wobec których zastosowano tak srogie kryteria zaliczenia I roku,
zostali postawieni przed koniecznoœci¹ zaliczania wszystkich kolokwiów od
nowa i ponoszenia po raz kolejny op³aty za powtarzanie ca³ego I roku w sy-
tuacji, gdy nie zosta³o zdane na przyk³ad jedno z szeœciu kolokwiów.

Ostra selekcja, jaka zosta³a tu przeprowadzona, mo¿e zostaæ uznana za
formê ograniczenia dostêpu do zawodu.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z zapytaniem: czy resort dostrzega
ten problem i jakie widzi rozwi¹zania na przysz³oœæ?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona dotycz¹ce sytuacji apli-

kantów radcowskich Okrêgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie, uprzejmie wy-
jaœniam, co nastêpuje.

Zasadniczym aktem prawnym reguluj¹cym zasady odbywania aplikacji radcow-
skiej jest ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65 ze zm.). Zgodnie z przepisami tej ustawy, prowadzenie aplikacji nale¿y do wy-
³¹cznej w³aœciwoœci samorz¹du radcowskiego. W art. 60 pkt 8 lit. c ustawy o radcach
prawnych zawarto upowa¿nienie dla Krajowej Rady Radców Prawnych do uchwalenia
regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej. Zgodnie z §2 ust. 1 tego Regulaminu,
prowadzenie aplikacji nale¿y do rad okrêgowych izb radców prawnych.

Kompetencje Ministra Sprawiedliwoœci w zakresie nadzoru nad dzia³alnoœci¹ sa-
morz¹du radcowskiego s¹ œciœle okreœlone przepisami ustawy o radcach prawnych.
Minister Sprawiedliwoœci mo¿e, zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
zaskar¿yæ do S¹du Najwy¿szego niezgodne z prawem uchwa³y samorz¹du radcowskie-
go oraz na podstawie art. 48 tej ustawy, zwróciæ siê do Krajowego Zjazdu Radców Praw-
nych lub Krajowej Rady Radców Prawnych o podjêcie uchwa³y w okreœlonej sprawie
nale¿¹cej do w³aœciwoœci samorz¹du.

Odnosz¹c siê do poruszanej w oœwiadczeniu sytuacji aplikantów radcowskich izby
warszawskiej, informujê, ¿e do Ministra Sprawiedliwoœci pod koniec 2010 i na pocz¹t-
ku bie¿¹cego roku wp³ynê³y liczne skargi aplikantów radcowskich, w tym z izby war-
szawskiej. W skargach tych aplikanci podnosili m.in. zastrze¿enia co do sposobu
przeprowadzenia i zasad oceny kolokwium. Minister Sprawiedliwoœci przekaza³ te
skargi do Krajowej Rady Radców Prawnych, która zgodnie z art. 60 pkt 3 ustawy o rad-
cach prawnych, jest organem nadrzêdnym w stosunku do okrêgowych izb radców praw-
nych. Przekazuj¹c wed³ug w³aœciwoœci skargi aplikantów radcowskich, Minister Spra-
wiedliwoœci ka¿dorazowo wskazywa³ na podnoszone przez nich zarzuty i argumenty,
podkreœlaj¹c rangê problemu i wyra¿aj¹c zaniepokojenie zaistnia³¹ sytuacj¹. Minister
Sprawiedliwoœci przekazuj¹c skargi zwraca³ siê jednoczeœnie o przeanalizowanie zasa-
dnoœci zarzutów i nades³anie informacji o sposobie za³atwienia sprawy.

Ponadto, maj¹c na uwadze zaistnia³¹ sytuacjê, zw³aszcza w izbie warszawskiej, Mi-
nister Sprawiedliwoœci w styczniu 2011 r. zwróci³ siê do prezesa Krajowej Rady Rad-
ców Prawnych o rozwa¿enie podjêcia uchwa³y w przedmiocie zmiany Regulaminu
odbywania aplikacji radcowskiej, w szczególnoœci w zakresie wprowadzenia jednoli-
tych standardów szkolenia oraz kolokwium rocznego dla aplikantów radcowskich we
wszystkich okrêgowych izbach radców prawnych.

W odpowiedzi na wyst¹pienie Ministra Sprawiedliwoœci, pismem z dnia 31 stycznia
2011 r. prezes Krajowej Rady Radców Prawnych poinformowa³ o powo³aniu Komitetu
Sta³ego do Spraw Aplikacji, którego celem jest rekomendowanie Krajowej Radzie Rad-
ców Prawnych pakietu zmian w Regulaminie odbywania aplikacji radcowskiej, doty-
cz¹cych przeprowadzania kolokwium rocznego. Zmiany te, jak wynika z pisma prezesa
Krajowej Rady Radców Prawnych, maj¹ na celu ograniczenie swobody izb w okreœlaniu
form i sposobów przeprowadzania kolokwium, w szczególnoœci ujednolicenia we wszyst-
kich izbach kryteriów oceniania aplikantów, a w konsekwencji ustalania pozytywnego
wyniku kolokwium.

Ponadto, Krajowa Rada Radców Prawnych podjê³a uchwa³ê Nr 13/VIII/2010
w sprawie dodatkowego kolokwium rocznego i wpisu warunkowego na drugi rok apli-

270 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



kacji radcowskiej w roku 2011, co stanowi³o przynajmniej czêœciowe rozwi¹zanie pro-
blemu, albowiem umo¿liwi³o aplikantom, którzy nie z³o¿yli kolokwium rocznego
z wynikiem pozytywnym w pierwszym i poprawkowym terminie, przyst¹pienie do niego
po raz trzeci i rozpoczêcie nauki na kolejnym roku aplikacji.

Dzia³ania samorz¹du radcowskiego nad zmian¹ Regulaminu odbywania aplikacji
doprowadzi³y do podjêcia przez Krajow¹ Radê Radców Prawnych w dniu 12 kwietnia
2011 r. uchwa³y Nr 37/VIII/2011 w sprawie zmiany Regulaminu odbywania aplikacji
radcowskiej. Na podstawie tej uchwa³y umo¿liwiono m.in. powtarzanie roku wy³¹cznie
w zakresie przedmiotów, z których aplikant uzyska³ ocenê negatywn¹ z przeprowadzo-
nego kolokwium, uchylono przepis o koniecznoœci uiszczenia op³aty w pe³nej wysoko-
œci za powtarzany rok i ujednolicono kryteria przeprowadzania i oceniania kolokwium
rocznego, ustalaj¹c próg zaliczenia kolokwium na 2/3 maksymalnej liczby punktów
mo¿liwych do uzyskania. Przepisy zmienionego Regulaminu aplikacji radcowskiej ma-
j¹ zastosowanie równie¿ do aplikantów, którzy nie uzyskali pozytywnego wyniku kolo-
kwium w roku szkoleniowym 2010, albowiem zgodnie z §2 Regulaminu, w przypadku,
gdy aplikant powtarza I rok aplikacji w roku szkoleniowym 2011 wy³¹cznie z powodu
niez³o¿enia z wynikiem pozytywnym kolokwium rocznego, powtarzanie roku szkolenio-
wego nie obejmuje uczestnictwa w zajêciach oraz przyst¹pienia do kolokwiów z przed-
miotów, z których aplikant uzyska³ oceny pozytywne.

Odnosz¹c siê do ustalonego zmienionym Regulaminem odbywania aplikacji, progu
zaliczenia kolokwium na poziomie 2/3 maksymalnej liczby punktów mo¿liwych do
uzyskania, co stanowi 67% pozytywnych odpowiedzi, nale¿y wskazaæ, ¿e analogiczne
kryterium zosta³o przyjête, zgodnie z art. 339 ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
w przypadku egzaminu wstêpnego na aplikacjê radcowsk¹. Jeœli chodzi natomiast
o egzamin radcowski, to choæ w istocie próg zdawalnoœci testu egzaminacyjnego zosta³
ustalony na poziomie 60% (art. 364 ust. 9 pkt 1 lit. d ustawy o radcach prawnych), pod-
kreœlenia wymaga, ¿e jest to egzamin wieloetapowy, w którym test stanowi tylko jeden
z jego elementów, st¹d porównywanie ustalonego w nim przez ustawodawcê progu
zdawalnoœci do kolokwium rocznego jest nieuzasadnione.

Podsumowuj¹c, nale¿y oceniæ, ¿e przyjête uchwa³¹ z dnia 11 kwietnia 2011 r. przez
Krajow¹ Radê Radców Prawnych, m.in. na skutek wyst¹pienia Ministra Sprawiedliwo-
œci, zmiany regulaminowe, których wyrazem jest ujednolicenie kryteriów przeprowa-
dzania kolokwium rocznego w poszczególnych izbach radców prawnych i wymogów
stawianych w tym wzglêdzie aplikantom, winny doprowadziæ do unikniêcia w roku bie-
¿¹cym oraz latach nastêpnych problemów i w¹tpliwoœci w zakresie kolokwium roczne-
go na aplikacji radcowskiej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e ustalenie w Regulaminie odbywania
aplikacji koniecznoœci powtarzania roku szkoleniowego tylko w zakresie tych przed-
miotów, z których aplikant uzyska³ oceny negatywne, jest korzystne dla aplikantów
radcowskich i zgodne z ich postulatami.

Minister Sprawiedliwoœci, w ramach posiadanych kompetencji, bêdzie na bie¿¹co
monitorowaæ sposób i przebieg szkolenia aplikantów, w tym przeprowadzania kolo-
kwium rocznego w poszczególnych okrêgowych izbach radców prawnych, a w razie po-
trzeby rozwa¿y podjêcie ewentualnych zmian legislacyjnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Œrodowiska Stanis³awa Gaw³owskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W odpowiedzi z dnia 15 lipca 2010 r. udzielonej przez podsekretarza sta-

nu, pana Bernarda B³aszczyka, w sprawie oœwiadczenia skierowanego do
prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska (pismo z dnia 28 maja 2010 r.) doty-
cz¹cego budowy kolejnego stopnia wodnego poni¿ej W³oc³awka, wyjaœnia
Pan, i¿ istnieje sta³y kontakt pomiêdzy firm¹ Energa SA z Gdañska, która pro-
wadzi prace dokumentacyjne, a Krajowym Zarz¹dem Gospodarki Wodnej.
Z odpowiedzi na moje oœwiadczenie wynika tak¿e, i¿ w 2010 r. podpisano
umowê na wykonanie opracowania pod nazw¹ „Dokumentacja niezbêdna do
budowy zapory i elektrowni na Wiœle poni¿ej W³oc³awka”. Wykonawc¹ tego
projektu jest firma Ove Arup & Partners International Limited Sp. z o.o.
W umowie miêdzy tymi podmiotami przyjêto, i¿ do koñca 2010 r. zostan¹ do-
starczone okreœlone produkty b¹dŸ ich sk³adowe: okreœlenie celów i sposo-
bów ich realizacji, operat hydrologiczno-hydroenergetyczny, obliczenia
hydrauliczne, raport dotycz¹cy mo¿liwoœci wykorzystania Wis³y jako drogi
wodnej klasy IV, analizy koniecznoœci przeprowadzenia zmian w istnie-
j¹cych dokumentach programowych na szczeblu krajowym, regionalnym i lo-
kalnym oraz dokumentacjach planistycznych na ww. poziomach, raport
z przegl¹du danych archiwalnych z wykonaniem ich aktualizacji.

Powszechnie znany jest termin zakoñczenia owego projektu œrodowisko-
wego – po³owa 2012 r. Niebawem up³ynie rok od podjêcia ww. przedsiêwziêæ.
Pomimo podjêcia pewnych dzia³añ maj¹cych usprawniæ budowê nowej tamy
na Wiœle, mieszkañcy W³oc³awka, jak i okolicznych miejscowoœci, ka¿dego
dnia boj¹ siê o swoje bezpieczeñstwo. Brak drugiego stopnia wodnego na
Wiœle doprowadzi³ do deformacji kszta³tu koryta rzeki. Zagro¿eni s¹ nie tylko
mieszkañcy, ale tak¿e ruroci¹gi do transportu etylenu z Petrochemii P³ock do
„Anwilu”, produkty naftowe przedsiêbiorstwa PERN oraz gazoci¹g
Jama³-Europa.

Strategia Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007–2020 uznaje budowê drugiego stopnia na Wiœle za przedsiêwziêcie ko-
nieczne, oznaczone jako priorytet. Tym samym w³oc³awianie ¿ywi¹ nadziejê,
¿e problem bêdzie jak najszybciej rozwi¹zany.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: na jakim etapie s¹
obecnie prace zwi¹zane z budow¹ kolejnego stopnia wodnego na wysokoœci
Nieszawy?

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 19 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Persona znak: BPS/DSK-

-043-3607/11, z³o¿one podczas 74. posiedzenia Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.,
w sprawie prac zwi¹zanych z budow¹ kolejnego stopnia wodnego na wysokoœci Niesza-
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wy uprzejmie informujê, i¿ odpowiedŸ zosta³a przygotowana w oparciu o informacje
udzielone przez Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej.

1. Na jakim etapie s¹ obecnie prace zwi¹zane z budow¹ kolejnego stopnia wodnego
na wysokoœci Nieszawy?

Uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z postanowieniami Listu intencyjnego podpisane-
go 20 sierpnia 2009 r. pomiêdzy firm¹ ENERGA SA, a Krajowym Zarz¹dem Gospodarki
Wodnej przygotowywane s¹ kwartalne raporty o stanie realizacji prac nad projektem
budowy stopnia wodnego na Wiœle poni¿ej W³oc³awka. Z ostatniego raportu (za okres
od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r.) wynika, i¿ w fazie koñcowej znajduj¹ siê na-
stêpuj¹ce produkty: operat wodnoprawny, raport z przegl¹du danych archiwalnych,
analiza koniecznoœci przeprowadzenia zmian w istniej¹cych dokumentach programo-
wych, raport dotycz¹cy mo¿liwoœci wykorzystania Wis³y jako drogi wodnej klasy IV, ob-
liczenia hydrauliczne oraz wstêpna koncepcja nawadniania i melioracji. Termin ich
zakoñczenia i odbioru, planowany pierwotnie na koniec 2010 r. uleg³ przesuniêciu
w zwi¹zku z uwagami sk³adanymi przez ekspertów zewnêtrznych i koniecznoœci¹
wprowadzania wymaganych zmian. Niezale¿nie od opóŸnienia, przyjêta przez ENERGÊ
procedura konsultacyjna opracowywanych przez Wykonawcê materia³ów, znacz¹co
podnosi ich jakoœæ eliminuj¹c prawdopodobieñstwo powielania pope³nionych b³êdów.
Maj¹c na uwadze przyspieszenie prac, Komitet Steruj¹cy projektu ds. ochrony œrodo-
wiska i infrastruktury, w trakcie ostatniego posiedzenia po³o¿y³ g³ówny nacisk na po-
trzebê zakoñczenia wymienionych wy¿ej, szeœciu produktów, w terminie do koñca
maja 2011 r. i przejœcie do realizacji kolejnych prac.

Produktami, których realizacja jest kontynuowana od ubieg³ego roku, s¹: prace
geologiczno-in¿ynierskie, prace geofizyczne i hydrogeologiczne oraz geotechniczne,
model filtracji oraz inwentaryzacja przyrodnicza dla obszaru oddzia³ywania przedsiê-
wziêcia. Ostatni z produktów jest elementem najwa¿niejszego etapu prac zwi¹zanego
ze sporz¹dzeniem raportu oddzia³ywania na œrodowisko, niezbêdnego do uzyskania
decyzji œrodowiskowej. Prace, zgodnie z harmonogramem, prowadzone bêd¹ jeszcze
w okresie najbli¿szych 12 miesiêcy. Aktualnie zlecono audyt inwentaryzacji przyrodni-
czej, którego celem jest uzyskanie wyczerpuj¹cej opinii o prawid³owoœci realizowanych
prac. Wyniki audytu zostan¹ przedstawione w kolejnym kwartalnym sprawozdaniu.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ odpo-
wiedŸ na pytania zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora Andrzeja Persona.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Romaszewskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego
oraz do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

W dniu 12 kwietnia mia³ miejsce w Parlamencie Europejskim niezwykle
przykry i zaskakuj¹cy incydent, kiedy to wystawa poœwiêcona katastrofie
smoleñskiej zosta³a ocenzurowana przez tak zwanych kwestorów. Wszelkie
podpisy, które zosta³y zamieszczone, wyjaœniaj¹ce, czemu wystawa s³u¿y,
i dotycz¹ce przebiegu katastrofy oraz przebiegu œledztwa zosta³y po prostu
zaklejone.

Muszê stwierdziæ, ¿e jest to o tyle zaskakuj¹ce, ¿e czyni¹ to Unia Europej-
ska i jej Parlament, które s¹ podmiotem realizuj¹cym Kartê Praw Podstawo-
wych. Z ³atwoœci¹ mo¿na siê przekonaæ, ¿e Karta Praw Podstawowych
gwarantuje wolnoœæ s³owa, gwarantuje wszystkim wolnoœæ wypowiedzi. Bo
to jest ju¿ nawet ograniczenie dla parlamentarzystów europejskich i wprowa-
dzenie cenzury prewencyjnej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do panów ministrów o wyjaœnienie nastê-
puj¹cych kwestii:

1. Jakie to podstawy prawne pos³u¿y³y do ocenzurowania wystawy i za-
klejenia napisów? Czy ta procedura cenzurowania bêdzie siê nasila³a, czy
mieliœmy do czynienia z jakimœ zupe³nie wyj¹tkowym ekscesem?

2. Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d polski, a¿eby tego rodzaju prak-
tyki w Unii Europejskiej nie mia³y miejsca? W tej Unii Europejskiej, która rów-
noczeœnie jest zatroskana o wolnoœæ s³owa na Wêgrzech. Myœlê, ¿e po prostu
bije to rekordy hipokryzji.

Zbigniew Romaszewski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 10 maja 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Romaszewskiego (pismo

nr BPS/DSK-043-3608/11 z dnia 20 kwietnia br.) z³o¿one podczas 74. posiedzenia Se-
natu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wystawy upamiêtniaj¹cej ofiary kata-
strofy smoleñskiej w Parlamencie Europejskim, uprzejmie informujê.

Zasady dotycz¹ce organizowania wystaw w pomieszczeniach Parlamentu Europej-
skiego reguluje decyzja Prezydium z dnia 14 marca 2000 r. (z póŸn. zm.) i jej za³¹cznik
nr I. Zorganizowanie ka¿dej wystawy w pomieszczeniach Parlamentu Europejskiego
musi byæ poprzedzone uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ na piœmie przez kwestora odpowie-
dzialnego. Ten ostatni podejmuje decyzjê na umotywowany wniosek w³aœciwych s³u¿b.
Wnioski musz¹ byæ wyczerpuj¹ce, musz¹ zawieraæ pe³n¹ dokumentacjê dotycz¹c¹ wy-
darzenia, nad którym ma zostaæ objêty patronat oraz wystawianych eksponatów i mu-
sz¹ zostaæ z³o¿one w terminie od dwóch do szeœciu miesiêcy przed planowanym
wydarzeniem. W szczególnoœci wnioski musz¹ zawieraæ dane dotycz¹ce:
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– wystawianych eksponatów wraz z wszelkimi u¿ytecznymi informacjami (wymiary,
wielkoœæ, rodzaj eksponatów – informacje te obejmuj¹ odpowiedni¹ dokumentacjê fo-
tograficzn¹ ka¿dego z eksponatów. Ponadto o wszelkich zmianach uprzednio zatwier-
dzonych eksponatów nale¿y powiadomiæ odpowiednie s³u¿by na co najmniej 10 dni
roboczych przed planowanym wydarzeniem);

– liczby osób zaanga¿owanych we wszelkie dzia³ania o charakterze kulturalnym;
– liczby osób, które pose³ pragnie zaprosiæ na inauguracjê wydarzenia;
– informacjê, czy w zwi¹zku z inauguracj¹ wydarzenia kulturalnego lub wystawy

planowane jest zorganizowanie przyjêcia.
Decyzja okreœla równie¿ sposób procedowania w przypadku stwierdzenia niezasto-

sowania siê przez organizatorów wystawy do ww. przepisów, przyk³adowo: w zakresie
treœci danego wydarzenia kulturalnego lub wystawy, bezpieczeñstwa, imprez towarzy-
sz¹cych, albo jeœli wydarzenie kulturalne, b¹dŸ wystawa nie odpowiada zawartym we
wniosku normom technicznym. Wówczas Sekretarz Generalny mo¿e podj¹æ, ze wzglê-
du na zachowanie bezpieczeñstwa, decyzjê o usuniêciu niektórych lub wszystkich eks-
ponatów, a nawet o odwo³aniu imprezy, na koszt organizatora wydarzenia kultural-
nego lub wystawy. Zatem ka¿dorazowe wyra¿enie zgody na organizacjê wystawy w po-
mieszczeniach Parlamentu Europejskiego jest autonomiczn¹ decyzj¹ Parlamentu, po-
dejmowan¹ po spe³nieniu przez organizatorów œciœle okreœlonych wymogów.

Z informacji uzyskanych w Parlamencie Europejskim wynika, ¿e zdjêcia z miejsca
katastrofy zosta³y przekazane w terminie, natomiast komentarze i dodatkowe materia-
³y, tj. trzy plansze w sprawie petycji oraz film z wypowiedziami na temat zmar³ego Pre-
zydenta Lecha Kaczyñskiego wp³ynê³y po terminie. Kolegium Kwestorów podjê³o
jednog³oœnie decyzjê o zas³oniêciu komentarzy pod zdjêciami, natomiast wypowiedzia-
³o siê pozytywnie co do umieszczenia filmu jak i tablic w sprawie petycji, mimo otrzy-
mania ich po terminie.

W przesz³oœci Parlament Europejski podejmowa³ ju¿ ingerencjê w wystawy organi-
zowane przez eurodeputowanych. W odpowiedzi na zarzut Pana Senatora Zbigniewa
Romaszewskiego, ¿e „wystawa zosta³a ocenzurowana przez tak zwanych kwestorów”,
MSZ informuje, ¿e zgodnie z Regulaminem Parlamentu Europejskiego, kwestorzy s¹
cz³onkami Prezydium z g³osem doradczym, odpowiedzialnymi za sprawy administra-
cyjne, finansowe i organizacyjne w PE, w tym za podejmowanie decyzji w sprawach
przestrzeni wystawowych jak i opiniowanie mo¿liwoœci ich organizowania. Jawnoœæ
dzia³ania kolegium kwestorów oznacza, ¿e ka¿dy pose³ do PE mo¿e sk³adaæ pytania do-
tycz¹ce dzia³alnoœci Prezydium, Konferencji Przewodnicz¹cych oraz kwestorów. Zgod-
nie z procedur¹ pytania te s¹ przedstawiane Przewodnicz¹cemu w formie pisemnej. S¹
one podawane do wiadomoœci pos³ów i publikowane wraz z udzielonymi na nie odpo-
wiedziami na stronie internetowej Parlamentu w terminie do 30 dni od daty ich przed-
stawienia.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 18 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Rados³aw Sikorski
Minister Spraw Zagranicznych

W nawi¹zaniu do pisma z dnia 20 kwietnia 2011 r., w sprawie oœwiadczenia z³o¿one-
go przez pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego podczas 74. posiedzenia Senatu RP,
w dniu 14 kwietnia 2011 r., uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Postanowienia dotycz¹ce zasad funkcjonowania Parlamentu Europejskiego znaj-
duj¹ siê w Regulaminie VII kadencji Parlamentu Europejskiego z marca 2011 r.1 Zgod-
nie z art. 16 tego regulaminu, kwestorzy s¹ przedstawicielami frakcji PE, wybieranymi
w liczbie 5, przez pos³ów PE, przy zastosowaniu podobnych zasad, jakie obowi¹zuj¹
przy wyborze wiceprzewodnicz¹cych. Z kolei art. 26 regulaminu okreœla kompetencje
kwestorów, do których zalicza siê sprawy administracyjne i finansowe dotycz¹ce bez-
poœrednio pos³ów PE, m.in. zwi¹zane z udostêpnianiem infrastruktury i ogólnych us³ug.

Powy¿sze zagadnienia maj¹ charakter instytucjonalny – dotycz¹ wewnêtrznych za-
sad funkcjonowania instytucji UE i jako takie pozostaj¹ poza zakresem kompetencji
Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ w odniesieniu do wspó³pracy w ramach Unii
Europejskiej, do kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwoœci nale¿¹ kwestie dotycz¹ce
wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywilnych i karnych.

W zwi¹zku z powy¿szym, przekazujê przedmiotowe oœwiadczenie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, które jest instytucj¹ w³aœciw¹ dla kwestii dotycz¹cych systemu
instytucjonalnego UE.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Igor Dzialuk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracaj¹ siê do mnie przedsiêbiorcy w sprawie ewentualnych zmian

w ustawie o zamówieniach publicznych, w szczególnoœci co do regulacji doty-
cz¹cej tak zwanej najkorzystniejszej ceny. Przedsiêbiorcy wskazuj¹, ¿e
w wiêkszoœci przypadków najkorzystniejsza cena interpretowana jest jako
cena najni¿sza, a to prowadzi do obni¿enia standardów pracy i p³acy oraz za-
gra¿a jakoœci us³ug. Przedsiêbiorcy zwracaj¹ uwagê, ¿e istniej¹ skuteczne
rozwi¹zania prawne polegaj¹ce na tym, ¿e najni¿sza i najwy¿sza cena s¹ eli-
minowane z przetargu.

Proszê Pana Ministra o opiniê w przedmiotowej sprawie i ewentualne
podjêcie dzia³añ legislacyjnych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 4.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 20 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3610/11

przekazuj¹cego oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza w sprawie podjêcia ewen-
tualnych zmian w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieñ publicznych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) (dalej zwanej ustaw¹ PZP), uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce stanowisko.

W odniesieniu do wskazywanego przez przedsiêbiorców problemu, ¿e w wiêkszoœci
przypadków najkorzystniejsza cena interpretowana jest jako cena najni¿sza, uprzej-
mie informujê, i¿ w ocenie Ministra Gospodarki, przepisy ustawy PZP umo¿liwiaj¹ sto-
sowanie tak¿e pozacenowych kryteriów oceny przez Zamawiaj¹cego, w procedurze
udzielania zamówienia publicznego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w szczególnoœci art. 2 pkt 5 ustawy PZP, który definiuje pojêcie
„najkorzystniejszej oferty”, stanowi ¿e przez najkorzystniejsz¹ ofertê nale¿y rozumieæ
ofertê, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów odno-
sz¹cych siê do przedmiotu zamówienia publicznego, albo ofertê z najni¿sz¹ cen¹,
a w przypadku zamówieñ publicznych w zakresie dzia³alnoœci twórczej lub naukowej,
których przedmiotu nie mo¿na z góry opisaæ w sposób jednoznaczny i wyczerpuj¹cy –
ofertê, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów odno-
sz¹cych siê do przedmiotu zamówienia publicznego. Równie¿ art. 91 ustawy wskazuje,
¿e Zamawiaj¹cy wybiera ofertê najkorzystniejsz¹ na podstawie kryteriów oceny ofert
okreœlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zgodnie z ust. 2 art. 91
kryteriami oceny ofert s¹ cena albo cena i inne kryteria odnosz¹ce siê do przedmiotu
zamówienia, w szczególnoœci jakoœæ, funkcjonalnoœæ, parametry techniczne, zastoso-
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wanie najlepszych dostêpnych technologii w zakresie oddzia³ywania na œrodowisko,
koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamówienia.

Jednoczeœnie chcia³bym podkreœliæ, ¿e opiniê w przedmiotowej sprawie powinien
wyraziæ przede wszystkim Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych, do którego kompe-
tencji nale¿y podjêcie inicjatywy legislacyjnej w zakresie zmian ustawy PZP.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Mieczys³aw Kasprzak
Sekretarz Stanu

278 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zwracaj¹ siê przedsiêbiorcy w sprawach zwi¹zanych ze

wspó³prac¹ z zak³adami energetycznymi. Przedsiêbiorcy funkcjonuj¹cy na
rynku budowlanym wskazuj¹ na istniej¹ce w tym zakresie bariery, przede
wszystkim na d³ugie terminy realizacji przez zak³ady energetyczne ró¿nego
rodzaju przy³¹czeñ, przed³u¿aj¹ce siê ró¿nego rodzaju uzgodnienia, a to nie-
korzystnie wp³ywa na wykonywanie wszelkich inwestycji w zakresie budow-
nictwa, w tym budownictwa mieszkaniowego. Podkreœlê, ¿e przedsiêwziêcia
w zakresie budowy mieszkañ maj¹ istotne znaczenie spo³eczne.

Proszê Pana Ministra o opiniê w tej sprawie oraz o ewentualne podjêcie
dzia³añ legislacyjnych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 11.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza, w sprawie ewen-

tualnych zmian w ustawie o zamówieniach publicznych oraz w sprawach zwi¹zanych
ze wspó³prac¹ z przedsiêbiorstwami energetycznymi w zwi¹zku z realizacj¹ przy³¹cza-
nia do sieci elektroenergetycznej, z³o¿one podczas 74. posiedzenia Senatu RP (pismo
z dnia 20 kwietnia 2011 znak: BPS/DSK-043-3610/11), uprzejmie przedstawiam na-
stêpuj¹ce wyjaœnienia.

Zasady przy³¹czania do sieci elektroenergetycznej okreœlaj¹ przepisy ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z póŸn. zm.).
Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê dystry-
bucj¹ energii elektrycznej jest obowi¹zane do zawarcia umowy o przy³¹czenie do sieci
z podmiotami ubiegaj¹cymi siê o to, na zasadzie równoprawnego traktowania, je¿eli ist-
niej¹ techniczne i ekonomiczne warunki przy³¹czenia i dostarczania energii, a ¿¹daj¹cy
zawarcia umowy spe³nia warunki przy³¹czenia do sieci i odbioru. Zgodnie z powy¿szym
przepisem, je¿eli przedsiêbiorstwo energetyczne odmówi zawarcia ww. umowy, jest obo-
wi¹zane niezw³ocznie pisemnie powiadomiæ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzêdu Re-
gulacji Energetyki (Prezesa URE) i zainteresowany podmiot, podaj¹c przyczyny odmowy.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ww. ustawy, umowa o przy³¹czenie do sieci powinna za-
wieraæ miêdzy innymi postanowienia okreœlaj¹ce termin realizacji przy³¹czenia, zakres
niezbêdnych robót, odpowiedzialnoœæ stron za niedotrzymanie warunków umowy oraz
za opóŸnienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo energetyczne, przed zawarciem umowy o przy-
³¹czenie do sieci podmiot ubiegaj¹cy siê sk³ada wniosek do przedsiêbiorstwa energetycz-
nego o okreœlenie warunków przy³¹czenia. W myœl art. 7 ust. 8g ustawy Prawo energe-
tyczne, przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê przesy³aniem lub dystrybucj¹
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energii elektrycznej jest obowi¹zane wydaæ warunki przy³¹czenia; w zale¿noœci od na-
piêcia znamionowego sieci, odpowiednio w terminie 30 lub 150 dni od dnia z³o¿enia
wniosku przez ten podmiot, a ponadto zgodnie z art. 7 ust. 8h potwierdziæ pisemnie
z³o¿enie tego wniosku. S¹ to zatem przepisy maj¹ce na celu ochronê interesów podmio-
tów ubiegaj¹cych siê o przy³¹czenie do sieci elektroenergetycznej.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, i¿ w przypadku odmowy przy³¹czenia do sieci, gdy nie zo-
sta³a podpisana umowa miêdzy stronami, podmiot ubiegaj¹cego siê o przy³¹czenie ma
prawo wyst¹piæ do Prezesa URE o rozstrzygniêcie zaistnia³ego sporu. Z udokumento-
wanym wnioskiem o rozstrzygniêcie sporu nale¿y wyst¹piæ do w³aœciwego miejscowo
oddzia³u terenowego URE.

Natomiast w przypadku, gdy pomiêdzy podmiotem ubiegaj¹cym siê o przy³¹czenie
a przedsiêbiorstwem energetycznym zosta³a ju¿ zawarta umowa o przy³¹czenie, to po-
winna ona jednoczeœnie okreœlaæ konsekwencje ewentualnego niewykonywania jej po-
stanowieñ. Je¿eli na tym tle w wyniku realizacji takiej umowy powstaje spór, a strony
nie mog¹ dojœæ do jego polubownego rozstrzygniêcia, to w³aœciwym jest s¹d powszechny.
Prezes URE nie posiada bowiem kompetencji do rozstrzygania sporów powsta³ych na
tle realizacji zawartej ju¿ umowy o przy³¹czenie.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, wyra¿am przekonanie, i¿ obowi¹zuj¹ce obecnie regula-
cje zapewniaj¹ ochronê interesów podmiotów ubiegaj¹cych siê o przy³¹czenie w sposób
w³aœciwy.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
W zwi¹zku z nowelizacj¹ rozporz¹dzenia o warunkach i trybie przyzna-

wania oraz wyp³aty pomocy w ramach dzia³ania „Tworzenie i rozwój mikro-
przedsiêbiorstw” warto podkreœliæ, ¿e te rozwi¹zania s¹ korzystne dla
beneficjentów. Umo¿liwiaj¹ one miêdzy innymi wprowadzenie zmian w z³o-
¿onych dokumentach, a tak¿e w podpisanych umowach o dofinansowanie
projektu, jeœli chodzi o liczenie piêcioletniego okresu osi¹gniêcia i zachowania
celu operacji objêtej wnioskiem.

Proszê o informacjê, w jakich terminach planowane s¹ kolejne nabory
wniosków w ramach przedmiotowego dzia³ania.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 29.04.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do tekstu oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Eryka Smu-

lewicza podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia br. uprzejmie informujê,
i¿ w pe³ni zgadzam siê opini¹, zgodnie z któr¹ rozwi¹zania wprowadzone rozporz¹dze-
niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 marca 2011 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dze-
nie w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania oraz wyp³aty pomocy
finansowej w ramach dzia³ania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw” objêtego
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013, s¹ korzystne dla beneficjentów.
Warto przy tym podkreœliæ, i¿ jest to kolejna nowelizacja rozporz¹dzenia, wprowadza-
j¹ca zmiany u³atwiaj¹ce potencjalnym beneficjentom dostêp do korzystania ze wspar-
cia w ramach ww. dzia³ania.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ dotychczas w ramach dzia³ania Tworzenie
i rozwój mikroprzedsiêbiorstw zosta³y przeprowadzone dwa nabory wniosków o przy-
znanie pomocy, tj. w 2009 i 2010 r. Planuje siê, i¿ nastêpny nabór zostanie przeprowa-
dzony w III kwartale 2011 r. Na kilka tygodni przed jego uruchomieniem zamieszczona
zostanie na stronie internetowej www.arimr.gov.pl informacja zapowiadaj¹ca nabór.
Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó³owych
warunków i trybu przyznawania oraz wyp³aty pomocy finansowej w ramach dzia³ania
„Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw” objêtego Programem Rozwoju Obszarów
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Wiejskich 2007–2013 (Dz. U. z 2008 r. Nr 139, poz. 883, z póŸn. zm.), najpóŸniej 14 dni
przed rozpoczêciem terminu naboru podana zostanie przez Prezesa ARiMR na
wskazanej stronie internetowej oraz co najmniej w jednym dzienniku o zasiêgu ogólno-
krajowym informacja o mo¿liwoœci sk³adania wniosków o przyznanie pomocy.

Z powa¿aniem

PREZES
Tomasz Ko³odziej
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Chcia³bym podkreœliæ, wypowiadaj¹c siê w imieniu kierowców i u¿ytkow-

ników dróg oraz mieszkañców pó³nocnego Mazowsza, ¿e informacja o wpisa-
niu drogi ekspresowej S10 do Programu Budowy Dróg Krajowych na lata
2011–2015 jest bardzo pozytywn¹ informacj¹. Droga S10 bêdzie przebiegaæ
miêdzy innymi przez P³oñsk, Drabin i Sierpc oraz miejscowoœæ Góra w Gminie
StaroŸreby w powiecie p³ockim.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Dyrektora o jak najszybsze podjê-
cie wszelkich dzia³añ zwi¹zanych z uzyskaniem niezbêdnej dokumentacji
technicznej, pozwoleñ i decyzji, co przyspieszy realizacjê przedmiotowej
inwestycji.

Zwracam siê do Pana Dyrektora z proœb¹ o to, aby prace przygotowaw-
cze oraz realizacje inwestycji w pierwszej kolejnoœci dotyczy³y budowy obwod-
nic miast Sierpca, Drabina i miejscowoœci Góra.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3612/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza, z³o¿one na
74. posiedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r., dotycz¹ce budowy drogi ekspreso-
wej S10 oraz obwodnic miejscowoœci Sierpc, Drabin, Góra, uprzejmie przedstawiam
wyjaœnienia w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informujê, i¿ Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad (GDDKiA)
w miarê udostêpniania œrodków finansowych podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do wy-
budowania i utrzymania sieci dróg krajowych o najwy¿szym standardzie w mo¿liwie
najkrótszych terminach, jednak¿e ze wzglêdu na ograniczenia finansowe nie wszystkie
inwestycje mog¹ byæ realizowane w bie¿¹cej perspektywie finansowej. Wydatkowanie
œrodków na budowê sieci dróg krajowych nastêpuje wy³¹cznie dla zadañ ujêtych w Pro-
gramie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 przyjêtym uchwa³¹ Rady Mini-
strów z dnia 25 stycznia 2011 r. oraz w Planie dzia³añ na sieci drogowej w latach
2011–2013.

Zapisy Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 z dnia 25 stycznia
2011 r. okreœlaj¹ limity finansowe przeznaczone na inwestycje na sieci dróg w ca³ym
kraju i s¹ dalece niewystarczaj¹ce aby zrealizowaæ wszystkie zadania, nawet te bardzo
istotne z punktu widzenia uwarunkowañ regionalnych. Ograniczone mo¿liwoœci finan-
sowania ca³ego Programu Budowy Dróg Krajowych do 2015 r., spowodowa³y koniecz-

74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. 283



noœæ dokonania w wymienionym Programie podzia³u inwestycji na takie, które bêd¹
realizowane w pierwszej kolejnoœci (za³¹cznik Nr 1 Programu na lata 2011–2015) ze
wzglêdu miêdzy innymi na:

– zaawansowanie procesu przygotowania inwestycji do realizacji,
– wskaŸniki œredniodobowego ruchu pojazdów,
– istotnoœæ inwestycji z punktu widzenia ca³ej sieci dróg krajowych.
Nastêpna grupa inwestycji, bêd¹cych wynikiem dokonania podzia³u o ww. kryteria

to zadania, które mog¹ byæ zrealizowane do 2013 r., o ile bêdzie mo¿na uzyskaæ dodat-
kowe finansowanie dla tych inwestycji drogowych tj. za³¹cznik Nr la oraz przeznaczone
do realizacji po 2013 r. tj. za³¹cznik Nr 2.

W konsekwencji powy¿szych decyzji zadanie inwestycyjne pn.: „Budowa drogi S 10
od A 6 (Szczecin) – Pi³a – Bydgoszcz – Toruñ – P³oñsk (S-7)” obejmuj¹ce swoim zakre-
sem przebieg okreœlony przez Pana Senatora, zosta³o ujête na liœcie zadañ okreœlonych
w za³¹czniku nr 2 do ww. Programu, czyli wœród wykazu zadañ przewidzianych do rea-
lizacji po 2013 roku.

W zwi¹zku z powy¿szym, uprzejmie informujê, i¿ w obecnej perspektywie finanso-
wej nie ma œrodków finansowych pozwalaj¹cych na przygotowanie oraz realizacjê
przedmiotowego zadania.

Wszelkie dzia³ania w zakresie podjêcia przez GDDKiA prac przygotowawczych bêd¹
mo¿liwe dopiero po uzyskaniu dodatkowych œrodków finansowych, które pozwol¹ na
rozpoczêcie przygotowania ww. inwestycji. Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ zgod-
nie z koncepcj¹ ww. Programu ma on byæ poddany aktualizacji w 2012 r. Uprzejmie in-
formujê, i¿ GDDKiA podejmuje i bêdzie podejmowaæ dzia³ania maj¹ce na celu
uzyskanie zabezpieczenia finansowego dla jak najwiêkszej liczby inwestycji drogo-
wych. Jednak¿e w obecnym stanie prawnym nie ma mo¿liwoœci rozpoczêcia przygoto-
wania do realizacji przedmiotowego zadania.

Uprzejmie informujê, i¿ GDDKiA dok³ada wszelkich starañ aby poprawiæ bezpie-
czeñstwo ruchu drogowego, ale dzia³ania w tym zakresie s¹ ka¿dorazowo uzale¿nione
od wysokoœci otrzymanych œrodków finansowych.

Z szacunkiem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Andrzej Maciejewski
Dyrektor
Biura Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Inwestycje drogowe podjête przez pañstwo polskie w zwi¹zku z Eu-
ro 2012 s¹ przedsiêwziêciami budz¹cymi szacunek i uznanie, ale tylko pod
warunkiem, ¿e nie blokuj¹ innych inwestycji drogowych, o które od lat zabie-
ga³y tamtejsze spo³ecznoœci.

Pó³nocna czêœæ Wielkopolski – dziêki jej mieszkañcom dwa miesi¹ce temu
powierzono mi mandat senatora – jest tym regionem kraju, przez który nie
przebiega ¿adna droga ³¹cz¹ca z sob¹ miasta gospodarzy pi³karskich zma-
gañ i w zwi¹zku z tym zatrzymano tutaj kilka wa¿nych inwestycji drogo-
wych, spoœród których wymieniê dwie: budowê obwodnicy Ujœcia i budowê
obwodnicy Czarnkowa.

Dziœ chcia³bym zabraæ g³os w tej pierwszej sprawie. Sk³oni³ mnie do tego
apel Rady Miejskiej w Ujœciu oraz coraz bardziej gwa³towne protesty miesz-
kañców tej miejscowoœci, s³usznie zaniepokojonych i rozdra¿nionych lekce-
wa¿¹cym traktowaniem ich przez w³adze centralne. Od dwunastu lat
obiecuj¹ one obwodnicê, a potem zwlekaj¹ z jej budow¹. Obwodnica umo¿li-
wi³aby normaln¹ egzystencjê mieszkañcom miasteczka nêkanym przez in-
tensywny ruch drogowy na drodze krajowej nr 11.

„Potrzebê pilnej budowy obwodnicy miasta Ujœcia sygnalizujemy ju¿ od
1999 roku” – pisz¹ radni z Ujœcia – „Rozpoczêcie inwestycji planowano po-
cz¹tkowo na 2006 rok, przesuwaj¹c nastêpnie termin realizacji na lata
2009–2010. Równie¿ te plany nie zosta³y zrealizowane. Jesteœmy g³êboko
zaniepokojeni tak¹ sytuacj¹.

Zwarta zabudowa mieszkaniowa wzd³u¿ drogi krajowej nr 11 w Ujœciu
powoduje, ¿e mieszkañcy, przy bardzo wysokim natê¿eniu ruchu, w szcze-
gólnoœci w okresie wiosenno-letnim, nara¿eni s¹ na znaczne uci¹¿liwoœci.
Ruch pojazdów powoduje wstrz¹sy oraz pêkanie œcian budynków, nastêpuje
przekraczanie wszelkich norm zwi¹zanych z natê¿eniem ha³asu oraz norm
zwi¹zanych z emisj¹ spalin.

Zaniepokojenie nasze budzi wstrzymanie prac projektowych zwi¹zane
z koniecznoœci¹ przeprowadzenia ponownych prac badawczych zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska naturalnego.

Obawiamy siê, ¿e w zwi¹zku z tymi badaniami, realizacja tej tak d³ugo
oczekiwanej inwestycji, istotnej dla wszystkich u¿ytkowników drogi,
a w szczególnoœci dla mieszkañców Ujœcia zostanie od³o¿ona jeszcze bardziej
w czasie”.

Te obawy radnych okaza³y siê uzasadnione.
Podczas walnego zgromadzenia Stowarzyszenia Gmin, Powiatów i Woje-

wództw „Droga S11” burmistrz Ujœcia Henryk Kazana zapozna³ siê z projek-
tem Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015.

W za³¹czniku nr 1 tego programu: lista zadañ inwestycyjnych, których re-
alizacja rozpocznie siê do roku 2013, jest tylko jedno zadanie dotycz¹ce Wiel-
kopolski. W pozycji 39 jest zapis o zachodniej obwodnicy Poznania, z kwot¹
inwestycji w wysokoœci 796 milionów z³, a w ca³ym za³¹czniku jest umiesz-
czonych siedemdziesi¹t osiem zadañ z terenu kraju na ³¹czn¹ kwotê ponad
78 miliardów z³.

W za³¹czniku nr 2 – lista zadañ, których realizacja przewidziana jest po
roku 2013 (brak okreœlenia roku koñcowego – tym samym, na przyk³ad,
rok 2050 jest równie¿ rokiem nastêpuj¹cym po roku 2013) w poz. 22 zamiesz-
czona zosta³a budowa drogi S11: Ko³obrzeg, Koszalin, Poznañ, Ostrów Wiel-
kopolski, Tarnowskie Góry. W punkcie 3.2 tego projektu zamieszczone s¹
priorytety inwestycyjne do roku 2015, wœród których nie ma drogi ekspreso-
wej S11. W pozycji „obwodnice”, w za³¹czniku dotycz¹cym zadañ przewi-
dzianych do realizacji po roku 2013, mimo obietnic polityków sk³adanych
miêdzy innymi na otwartej sesji Rady Miejskiej w czerwcu 2008 r. i deklara-
cji, ¿e w roku 2011 bêdzie kompletna dokumentacja techniczna wraz z decy-
zj¹ œrodowiskow¹ oraz bêdzie dokonywany wykup gruntów, obwodnicy
Ujœcia w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 nie ma.
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Spo³ecznoœæ Ujœcia win¹ za ten stan rzeczy obarcza parlamentarzystów,
którzy – jak to sformu³owa³ burmistrz w jednym z wywiadów w miejscowej
prasie – nie potrafili odpowiednio lobbowaæ na rzecz ca³ej Wielkopolski, bo na
szesnaœcie województw dla Wielkopolski zaplanowano zaledwie jeden pro-
cent wydatków znajduj¹cych siê na liœcie zadañ planowanych do roku 2013.

Ta ocena burmistrza – co stwierdzam z przykroœci¹ – nie jest pozbawiona
racji. Za kuriozaln¹ nale¿y bowiem uznaæ wypowiedŸ Maksa Kraczkowskie-
go, pos³a Prawa i Sprawiedliwoœci, warszawiaka wybranego w Pile, który
skomentowa³ to tak: „Jako pose³ zabiega³em o budowê obwodnicy Wyrzyska,
bo by³a ona inicjatyw¹ Prawa i Sprawiedliwoœci. Jak widaæ, uda³o nam siê
zrealizowaæ to zadanie w stu procentach. Obwodnica Ujœcia by³a sztandaro-
wym has³em Platformy Obywatelskiej. Mamy w parlamencie kilka osób z na-
szego regionu, nale¿¹cych do PO. Niech oni zabiegaj¹ o budowê ujskiej
obwodnicy”.

Wynika z tego, ¿e nawet obwodnice maj¹ swoje barwy polityczne.
Protestujê przeciwko takiemu traktowaniu obywateli Ujœcia i w ich imie-

niu zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyznaczenie realnych terminów
budowy obwodnicy, a tak¿e o spotkanie przedstawicieli ministerstwa ze
wzburzonymi mieszkañcami tej gminy, którzy kilkanaœcie dni temu, w ra-
mach protestu, zablokowali ruch na drodze krajowej nr 11.

Nie nale¿y lekcewa¿yæ potrzeb i s³usznych ¿¹dañ mieszkañców Ujœcia
tylko dlatego, ¿e w instytucjach centralnych od lat panuje przekonanie, ¿e
Wielkopolanie zawsze sobie jakoœ poradz¹.

Henryk Stok³osa

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 20 kwietnia 2010 r., znak BPS/DSK-043-3613/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Henryka Stok³osy w sprawie bu-
dowy obwodnicy Ujœcia, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

W resorcie infrastruktury przygotowany zosta³ projekt Programu Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011–2015 przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 25 stycznia 2011 r.,
który zast¹pi³ dotychczas obowi¹zuj¹cy Program Budowy Dróg Krajowych na lata
2008–2012.

Odnosz¹c siê do kwestii realizacji obwodnicy Ujœcia informujê, i¿ w za³¹czniku nr 2
(lista zadañ, których realizacja przewidywana jest po roku 2013), znajduje siê zadanie
pn. „Budowa drogi S-ll Ko³obrzeg – Koszalin – Poznañ (z wyj¹tkiem obwodnicy Pozna-
nia i Wyrzysk) – Ostrów Wlkp. (z wyj¹tkiem obwodnicy Ostrowa Wlkp. i Kêpna) – Tar-
nowskie Góry – A1”. W ramach tego zadania przewidywana jest równie¿ budowa
obwodnicy Ujœcia. Zgodnie z za³o¿eniami w za³¹czniku nr 2 znalaz³y siê inwestycje,
których stan przygotowania nie pozwala na rozpoczêcie realizacji przed 2013 r. Ozna-
cza to, ¿e ich realizacja rozpocznie siê po 2013 r. pod warunkiem uzyskania wszyst-
kich wymaganych decyzji administracyjnych oraz zapewnienia niezbêdnych œrodków
finansowych.
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Nale¿y podkreœliæ, i¿ zakres rzeczowy zawarty w Programie Budowy Dróg Krajo-
wych na lata 2011–2015 zosta³ dostosowany do aktualnych mo¿liwoœci finansowych
pañstwa i opiera siê na trzech dokumentach finansowych:

1) Wieloletnim Planie Finansowym Pañstwa na lata 2011–2013,
2) Ustawie bud¿etowej na rok 2011, która w za³¹czniku nr 11 wskazuje limity wydat-

ków zarówno bud¿etu pañstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania
drogowe,

3) Uchwale Rady Ministrów z dnia 19 paŸdziernika 2010 r. w sprawie niektórych
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ programu wieloletniego pod nazw¹ „Program Bu-
dowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.

Jednoczeœnie informujê, i¿ w 2012 r. przeprowadzona zostanie aktualizacja Pro-
gramu, która bêdzie mia³a na celu okreœlenie szczegó³owej listy zadañ oraz œrodków
niezbêdnych na realizacjê Programu do 2015 r. W ramach tej listy przewiduje siê wska-
zanie do realizacji równie¿ zadañ polegaj¹cych na budowie obejœæ miejscowoœci, w gra-
nicach których przebiegaj¹ drogi krajowe. Kryteria wyboru zadañ do realizacji zosta³y
okreœlone w za³¹czniku nr 3 do projektu Programu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z nowelizacj¹ ustawy – Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach
prawnych minister sprawiedliwoœci przej¹³ na siebie obowi¹zki zwi¹zane
z przygotowaniem i przeprowadzeniem egzaminów adwokackiego i radcow-
skiego. Sprawa ta by³a szeroko omawiana w kontekœcie problemu dostêpu do
zawodów prawniczych i powszechnego dostêpu do us³ug prawnych. Budzi³a
wtedy wiele kontrowersji. Nale¿a³o zatem oczekiwaæ, ¿e minister sprawiedli-
woœci wywi¹¿e siê ze swojego obowi¹zku w sposób rzetelny, tym bardziej ¿e
w czasie, gdy przeprowadzanie egzaminów le¿a³o w gestii samorz¹dów, k³o-
potów z nimi nie by³o. Tymczasem sta³o siê inaczej. Podczas egzaminów
w 2010 r. pope³niono wiele b³êdów, miêdzy innymi taki, ¿e osoby do nich przy-
stêpuj¹ce by³y pozbawione mo¿liwoœci korzystania z komputerów przenoœnych.

W tej sytuacji samorz¹dy adwokacki i radcowski podjê³y dzia³ania ma-
j¹ce na celu zmianê regu³y przeprowadzania egzaminów i unikniêcie tych b³ê-
dów. Inicjatywa ta doprowadzi³a do tego, ¿e jeszcze w lipcu 2010 r. minister
sprawiedliwoœci zadeklarowa³, ¿e tegoroczne egzaminy adwokacki i radcow-
ski zostan¹ przeprowadzone z mo¿liwoœci¹ u¿ycia komputerów przez osoby
zdaj¹ce. Taka obietnica pad³a podczas spotkania w siedzibie Naczelnej Rady
Adwokackiej w obecnoœci aplikantów adwokackich reprezentuj¹cych ka¿d¹
z okrêgowych rad adwokackich, a tak¿e w spotkaniach z przedstawicielami
samorz¹du radcowskiego.

Pan Minister, staraj¹c siê wywi¹zaæ z tej obietnicy, w dniu 30 marca
2011 r. na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwoœci zamieœci³
komunikat wskazuj¹cy warunki, na jakich przystêpuj¹cy do egzaminu mo¿e
korzystaæ z komputera. Z jego treœci wynika, ¿e warunkiem koniecznym jest
korzystanie z programu blokuj¹cego, który zostanie dostarczony zdaj¹cemu
w dniu egzaminu. Jednoczeœnie zosta³a za³¹czona wersja testowa takiego
programu do komputerów z systemem operacyjnym Windows.

Do dnia dzisiejszego jest to jedyna wersja tego programu. Mo¿na wiêc
przypuszczaæ, ¿e ministerstwo nie przygotowa³o wersji blokuj¹cej dla posia-
daczy komputerów z innym systemem operacyjnym, co jest powa¿nym b³ê-
dem. Na polskim rynku istnieje bowiem znaczna liczba laptopów operuj¹cych
na bazie innych systemów ni¿ Windows. Dotyczy to w szczególnoœci posiada-
czy komputerów popularnej marki Apple z systemem operacyjnym Mac OS.

W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie: dlaczego minister sprawiedliwoœci sta-
wia w uprzywilejowanej pozycji posiadaczy komputerów z Windows? W obec-
nym stanie rzeczy osoba posiadaj¹ca komputer z innym systemem operacyjnym
bêdzie zmuszona albo do zakupu komputera z systemem operacyjnym Windows,
albo do pisania egzaminu adwokackiego w archaiczny sposób, czyli rêcznie.

Czy jest to zwyk³e niedopatrzenie ze strony ministerstwa, przejaw urzêd-
niczej bezmyœlnoœci, czy te¿ œwiadectwo nierzetelnego wywi¹zania siê z zo-
bowi¹zañ przyjêtych jeszcze w lipcu 2010 r.?

W ramach konsultacji przeprowadzonych w samorz¹dach adwokackim
i radcowskim zosta³a poruszona ponadto kwestia przerzucania odpowiedzial-
noœci za wady oprogramowania na zdaj¹cego egzamin, co wynika z projektów
rozporz¹dzeñ ministra sprawiedliwoœci. Jest ona szczególnie wa¿na i budzi
obawy zdaj¹cych, gdy¿ testowanie oprogramowania pokaza³o, ¿e jest ono
wadliwe. W testach stwierdzono miêdzy innymi rozci¹ganie tekstu, gubienie
pliku przy zmianie czcionki i inne wady. Wobec tych b³êdów muszê postawiæ
kolejne pytanie: czy ministerstwo zapewni wyeliminowanie wad oprogramo-
wania systemu blokuj¹cego, tak aby zapewniæ zdaj¹cym bezpieczne korzysta-
nie z komputerów podczas egzaminów?

Pytania te zadajê w imieniu wielu tysiêcy aplikantów przygotowuj¹cych
siê obecnie do egzaminów zawodowych, osób, które stoj¹ przed szans¹ wy-
konywania zawodów zaufania publicznego i uczestniczenia w przysz³oœci
w kszta³towaniu obrazu polskiego wymiaru sprawiedliwoœci.

Henryk Stok³osa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 23 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Henryka Stok³osy z³o¿one podczas 74. po-

siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 kwietnia 2011 r., uprzejmie
przedstawiam co nastêpuje.

Sposób przeprowadzania egzaminu adwokackiego i radcowskiego reguluj¹ przepi-
sy art. 77a–78i ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188 ze zm.) i art. 36–369 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) oraz odpowiednio przepisy rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 24 wrzeœnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egza-
minu adwokackiego (Dz. U. Nr 163, poz. 1301 i z 2011 r. Nr 103, poz. 599) i rozporz¹dze-
nia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 24 wrzeœnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania
egzaminu radcowskiego (Dz. U. Nr 163, poz. 1302 i z 2011 r. Nr 103, poz. 600).

Zgodnie z powo³anymi przepisami, w odniesieniu do prawniczych egzaminów zawo-
dowych, zadaniem Ministra Sprawiedliwoœci jest m.in. powo³anie zespo³ów do przygo-
towania zestawu pytañ testowych oraz zadañ egzaminacyjnych, zatwierdzenie
ustalonego przez zespó³ wykazu tytu³ów aktów prawnych, powo³anie komisji egzami-
nacyjnych, czy te¿ zamieszczenie og³oszeñ o terminach egzaminów. Natomiast do za-
pewnienia obs³ugi administracyjnej i technicznej dzia³alnoœci komisji egzaminacyj-
nych, w tym przeprowadzania egzaminu adwokackiego, radcowskiego i notarialnego,
s¹ zobowi¹zane w³aœciwe organy samorz¹dów zawodowych.

Trudno podzieliæ wyra¿ony w oœwiadczeniu pogl¹d, ¿e „podczas egzaminów w 2010 r.
pope³niono wiele b³êdów, miêdzy innymi taki, ¿e osoby do nich przystêpuj¹ce by³y po-
zbawione mo¿liwoœci korzystania z komputerów przenoœnych”. Egzaminy te przygoto-
wano i przeprowadzono zgodnie z obowi¹zuj¹cymi wówczas przepisami, które nie
przywidywa³y mo¿liwoœci u¿ywania komputerów podczas egzaminu.

Podjêcie przez Ministra Sprawiedliwoœci – w odpowiedzi na postulaty aplikantów
zg³aszane w 2010 r. – decyzji, ¿e egzaminy adwokacki i radcowski w 2011 r. bêd¹ prze-
prowadzone tak¿e przy u¿yciu komputerów, spowodowa³o koniecznoœæ wypracowania
szeregu technicznych rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych u¿ycie komputerów, jak i zmiany od-
powiednich przepisów, reguluj¹cych sposób przeprowadzania egzaminów.

W dniu 17 maja 2011 r. Minister Sprawiedliwoœci podpisa³ rozporz¹dzenia zmie-
niaj¹ce rozporz¹dzenia w sprawie przeprowadzania egzaminu adwokackiego (Dz. U.
Nr 103, poz. 599) oraz radcowskiego (Dz. U. nr 103, poz. 600), które umo¿liwi¹ u¿ycie
komputerów podczas egzaminów zawodowych. Rozporz¹dzenia te zosta³y og³oszone
i wesz³y w ¿ycie w dniu 20 maja 2011 r.

Osoby przystêpuj¹ce do egzaminu, które skorzystaj¹ z mo¿liwoœci rozwi¹zywania
zadañ egzaminacyjnych przy u¿yciu sprzêtu komputerowego powinny go zapewniæ na
egzamin we w³asnym zakresie. Natomiast Ministerstwo Sprawiedliwoœci dostarczy
zdaj¹cym noœniki zawieraj¹ce aplikacjê egzaminacyjn¹ wyposa¿on¹ w edytor tekstu,
która jednoczeœnie blokuje dostêp do zasobów pamiêci komputera i uniemo¿liwia ³¹cz-
noœæ z urz¹dzeniami zewnêtrznymi.

Aplikacja egzaminacyjna zosta³a przygotowana na system operacyjny Windows ze
wzglêdu na jego du¿¹ popularnoœæ. Z analizy zg³oszeñ i uwag do opublikowanej na
stronie Ministerstwa Sprawiedliwoœci w dniu 25 marca 2011 r. wersji testowej aplika-
cji egzaminacyjnej wynika, ¿e zainteresowanie innymi systemami operacyjnymi wœród
zdaj¹cych jest znikome – na poziomie 3%. Natomiast wytworzenie dla tej nielicznej
grupy zainteresowanych aplikacji dzia³aj¹cej na innych systemach operacyjnych
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wi¹za³oby siê ze znacznymi nak³adami finansowymi, co wydaje siê nieuzasadnione
w obecnej sytuacji bud¿etowej, zw³aszcza wa¿¹c rzeczywiste potrzeby, tj. niewielkie za-
interesowanie tym rozwi¹zaniem. Oczywiœcie, w przypadku wiêkszego zainteresowa-
nia, nie wyklucza siê w przysz³oœci rozwoju aplikacji egzaminacyjnej w ten sposób, aby
mog³a równie¿ dzia³aæ na innych systemach operacyjnych.

Wymaga podkreœlenia, ¿e mo¿liwoœæ zdawania egzaminów z u¿yciem komputerów
zosta³a pozostawiona wyborowi zdaj¹cych. Przyjête rozwi¹zanie nie ogranicza zatem
dostêpnoœci do egzaminów w przypadku osób niepos³uguj¹cych siê biegle sprzêtem
komputerowym lub niebêd¹cych w posiadaniu komputerów spe³niaj¹cych minimalne
parametry aplikacji egzaminacyjnej. Zdaj¹cym rozwi¹zuj¹cym zadanie przy u¿yciu
sprzêtu komputerowego pozostawiono równie¿ mo¿liwoœæ, w ka¿dym momencie zda-
wania egzaminu, zrezygnowania z tej formy i przyst¹pienia do rozwi¹zywania zadania
w formie odrêcznej. Z mo¿liwoœci przejœcia do rozwi¹zywania zadania w formie odrêcz-
nej bêd¹ mogli skorzystaæ tak¿e zdaj¹cy, u których wyst¹pi¹ problemy z dzia³aniem ich
sprzêtu komputerowego w trakcie egzaminu.

Opublikowana na stronach Ministerstwa Sprawiedliwoœci w dniu 25 marca 2011 r.
aplikacja egzaminacyjna by³a wersj¹ testow¹, która mog³a zawieraæ b³êdy, o czym oso-
by zainteresowane zosta³y poinformowane w treœci og³oszenia. Równoczeœnie z publi-
kacj¹ wersji testowej aplikacji zosta³ uruchomiony specjalny adres e-mail, na który
osoby zainteresowane aplikacj¹ egzaminacyjn¹ mog³y przesy³aæ zauwa¿one b³êdy
i uwagi. Dziêki przes³anym informacjom, zespó³ techniczny Departamentu Informaty-
zacji i Rejestrów S¹dowych Ministerstwa Sprawiedliwoœci, odpowiedzialny za przygoto-
wanie aplikacji, móg³ poprawiæ zauwa¿one b³êdy i dodaæ wiele nowych funkcji.
Ostatecznie dzia³ania te pozwoli³y na przygotowanie aplikacji zgodnej z ¿yczeniami
aplikantów i spe³niaj¹cej wymagania ustawowe.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do prezydenta miasta Czêstochowy Krzysztofa Matyjaszczyka

Szanowny Panie Prezydencie!
Od d³u¿szego czasu media relacjonuj¹ konflikt naros³y wokó³ wykorzy-

stywania lawet samochodowych ustawianych w strefie p³atnego parkowa-
nia jako noœników reklam. Lawety redukuj¹ liczbê miejsc przeznaczonych
dla samochodów, a to budzi sprzeciw mieszkañców naszego miasta. Zgadza-
j¹cy siê z negatywn¹ ocen¹ tego zjawiska miejscy urzêdnicy twierdz¹, ¿e
prawo nie daje im ¿adnych narzêdzi pozwalaj¹cych na zmniejszenie tego pro-
blemu, bowiem lawety niebêd¹ce pojazdami samochodowymi nie podlegaj¹
op³atom za parkowanie.

Nie kwestionujê tego faktu, ale proszê Pana Prezydenta o informacjê, dla-
czego w³adze miasta nie korzystaj¹ z narzêdzia, jakiego dostarcza im art. 40
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przepis ten nak³ada op³aty
za wykorzystywanie (zajêcie) pasa drogowego na cele niezwi¹zane z budo-
w¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem i ochron¹ dróg. Wykorzystanie pa-
sa na takie cele wymaga zezwolenia zarz¹dcy drogi, wydanego w drodze
decyzji administracyjnej. Brak zezwolenia upowa¿nia do pobrania zwiêkszo-
nej op³aty. Mo¿liwoœæ zastosowania tego przepisu w odniesieniu do lawet sa-
mochodowych zosta³a potwierdzona w licznych orzeczeniach s¹dów
administracyjnych.

Andrzej Szewiñski

OdpowiedŸ

Czêstochowa, 2011.05.11

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo znak: BPS/DSK-043-3615/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Andrzeja Szewiñskiego podczas
74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r. wyjaœniam, ¿e Miejski Zarz¹d
Dróg i Transportu w Czêstochowie podejmuje od d³u¿szego czasu dzia³ania maj¹ce na
celu wyeliminowanie problemu umieszczania lawet reklamowych w pasie drogowym
dróg publicznych, których jest zarz¹dc¹.

Informacje o przyczepach reklamowych ustawionych bez zezwolenia w pasie drogo-
wym przekazywane by³y do Stra¿y Miejskiej z proœb¹ o podjêcie odpowiednich czynno-
œci. Od dnia 8 czerwca 2010 r., po nowelizacji Kodeksu wykroczeñ wprowadzonej
ustaw¹ z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks
postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny
skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.), polegaj¹cej
m.in. na uchyleniu art. 99 §1 pkt 1, stra¿e miejskie nie posiadaj¹ kompetencji do sto-
sowania sankcji karnych w stosunku do podmiotów umieszczaj¹cych reklamy w pasie
drogowym, chocia¿ postêpowanie mandatowe by³o trybem najszybszym i najbardziej
uproszczonym.
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Czynnoœci¹ podejmowan¹ przez Miejski Zarz¹d Dróg i Transportu niezw³ocznie po
stwierdzeniu faktu ustawienia lawety reklamowej w pasie drogowym bez zezwolenia
jest kierowanie pism do reklamodawców, wzywaj¹cych do usuniêcia umieszczonych
samowolnie reklam. Dzia³ania te nie przynosz¹ jednak po¿¹danych rezultatów.

Korzystanie przez zarz¹dcê drogi z uprawnieñ, jakie daje art. 40 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.),
tj. wymierzenie w drodze decyzji administracyjnej kary pieniê¿nej za zajêcie pasa dro-
gowego bez zezwolenia, wymaga uprzedniego ustalenia to¿samoœci w³aœciciela lawety,
na której umieszczona jest reklama. W tym celu Miejski Zarz¹d Dróg i Transportu wy-
stêpuje o udostêpnienie danych w³aœciciela przyczepy lub pojazdu do Centralnej Ewi-
dencji Pojazdów i Kierowców (CEPiK). Procedura ta jest czasoch³onna, poniewa¿ czas
oczekiwania na dane z CEPiK siêga 30 dni od daty z³o¿enia wniosku, co mo¿e zmniej-
szaæ skutecznoœæ podejmowanych interwencji.

Jednak wobec braku innych narzêdzi prawnych umo¿liwiaj¹cych podejmowanie
natychmiastowych i skutecznych dzia³añ wobec w³aœcicieli lawet z reklamami, umie-
szczanych w pasach drogowych bez zezwolenia, Miejski Zarz¹d Dróg i Transportu
w Czêstochowie bêdzie nadal korzysta³ z uprawnieñ, jakie daje cytowany powy¿ej
art. 40 ustawy o drogach publicznych.

PREZYDENT
MIASTA CZÊSTOCHOWY
Krzysztof Matyjaszczyk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od pewnego czasu na rynku ¿ywnoœci odnotowujemy znacz¹cy wzrost

cen. W zwi¹zku z tym wœród konsumentów pojawi³a siê opinia, i¿ wraz ze
wzrostem cen ¿ywnoœci rosn¹ zyski rolników. Liczne publikacje prasowe in-
formuj¹ce, ¿e w³aœciciele gospodarstw zarobili w zesz³ym roku o 77% wiêcej
ni¿ w 2009 r., zdaj¹ siê potwierdzaæ opinie, ¿e kryzys daje zarobiæ rolnikom.
Tym samym czêœæ konsumentów podnosi niezasadnoœæ dalszego wspierania
dochodów rolniczych, skoro s¹ one a¿ tak wysokie. Jednak¿e, jak pokazuj¹
wnikliwe analizy ³añcucha ¿ywnoœciowego, w wiêkszoœci przypadków rolni-
cy nie zarabiaj¹ na zwy¿ce cen na rynkach œwiatowych, bo ceny zazwyczaj
gwa³townie wzrastaj¹ d³ugo po zbiorach. Zyskuj¹ zatem poœrednicy. Panie
Ministrze, od dawna wiadomo, ¿e nie zarabia siê na produkcji ¿ywnoœci tylko
na handlu ¿ywnoœci¹. Tylko ¿e bez produkcji ¿ywnoœci kraj nie zapewni so-
bie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, a w obliczu kryzysu i braku ¿ywnoœci
musi za ni¹ p³aciæ du¿o, o wiele za du¿o.

Proszê zatem Pana Ministra o szczegó³owe informacje w zakresie zmian
tendencji dotycz¹cych dochodów rolników w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat
oraz o przedstawienie prognoz w tym zakresie. Dla porównania proszê tak¿e
o zaznaczenie tendencji zmian cen ¿ywnoœci w tym okresie.

Jak siê okazuje, na wzroœcie cen ¿ywnoœci zarabiaj¹ g³ównie poœrednicy
i handlujacy, a nie rolnicy producenci, którzy w wiêkszoœci przypadków nie
maj¹ mo¿liwoœci wp³ywu na cenê skupu, gdy¿ wiêkszoœæ towarów rolnych
jest sezonowa, a jak wiadomo w sezonie cena spada ze wzglêdu na du¿¹ do-
stêpnoœæ towarów. Wiêkszoœæ rolników nie ma mo¿liwoœci przechowania to-
warów, np. owoców, w szczególnoœci miêkkich, co skutecznie wykorzystuj¹
poœrednicy (firmy skupuj¹ce, zak³ady przetwórcze) i obni¿aj¹ cenê, by nastêp-
nie j¹ podnieœæ, sprzedaj¹c towar do dalszej produkcji lub bezpoœrednio kon-
sumentom.

Panie Ministrze, proszê tak¿e o informacje odnoœnie do dzia³añ podejmo-
wanych przez resort rolnictwa w zakresie zmniejszenia ró¿nicy pomiêdzy ce-
nami ¿ywnoœci p³aconymi przez konsumentów a otrzymywanymi przez
producentów. Czy s¹ opracowywane konkretne rozwi¹zania legislacyjne, by
zminimalizowaæ wp³yw poœredników na wzrost cen w ³añcuchu ¿ywnoœcio-
wym i zapewniæ producentom mo¿liwoœæ negocjacji cen, które zapewni¹
zwrot kosztów produkcji i uzyskanie dochodu? Jakie dzia³ania podejmie re-
sort w celu stabilizacji rynków ¿ywnoœciowych?

Panie Ministrze, uprzejmie proszê tak¿e o informacje dotycz¹ce parytetu
dochodów ludnoœci rolniczej w stosunku do ludnoœci nierolniczej od roku
2000 do chwili obecnej.

Ponadto proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do odpowiedzi
udzielonej przez Komisjê Europejsk¹ pos³owi Januszowi Wojciechowskiemu
na jego interpelacjê z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie certyfikowania firm
eksportuj¹cych swoje towary do pañstw trzecich.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 20 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-

-043-3616/11 – Oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego na
74. posiedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. – uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Odnoœnie do kwestii zwi¹zanych z kszta³towaniem siê cen ¿ywnoœci oraz do-
tycz¹cych stabilizacji rynków ¿ywnoœciowych

1. W ostatnich dziesiêciu latach sytuacja na rynku rolno-¿ywnoœciowym by³a bardzo
zró¿nicowana i to zarówno ze wzglêdu na dokonuj¹ce siê przemiany strukturalno-
-technologiczne, jak i wp³yw czynników rynkowych, równie¿ o zasiêgu globalnym,
na rynek krajowy. Dokona³y siê równie¿ zmiany spowodowane w³¹czeniem Polski
w struktury jednolitego rynku Unii Europejskiej, a w przypadku polskiego rolnic-
twa w instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej.

W latach 2001–2010 skala zmian cen ¿ywnoœci, surowców rolnych i towarów zaku-
pywanych przez rolników kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

rok poprzedni =100

Ceny ¿ywnoœci i napo-
jów bezalkoholowych

105,0 99,3 99,0 106,3 102,1 100,6 104,9 106,1 104,1 102,7

Ceny produktów rol-
nych sprzedawanych
przez producentów rol-
nych

103,8 92,6 99,5 111,4 97,9 102,6 114,5 101,2 97,9 112,1*

Ceny towarów i us³ug
zakupywanych przez
producentów rolnych

106,5 101,9 102,1 108,6 102,0 100,6 106,3 111,2 102,0 101,8

* dla produktów pochodzenia roœlinnego – 129,2%, dla produktów pochodzenia zwierzêcego – 102%.

Dzia³ania rz¹du w zakresie bezpoœredniej ingerencji w poziom cen surowców rolni-
czych czy relacje miêdzy poszczególnymi ogniwami rynku rolno-¿ywnoœciowego po
1989 roku s¹ niemo¿liwe. Wynika to zarówno z przepisów Unii Europejskiej, jak i kra-
jowego prawodawstwa.

Jednak¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi konsekwentnie d¹¿y do tego aby
w ramach obecnej Wspólnej Polityki Rolnej Wspólnota aktywnie realizowa³a dzia³ania
interwencyjne maj¹ce na celu niwelowanie niekorzystnych zjawisk na rynkach rolnych
czy wczeœniejsze przeciwdzia³anie tym zjawiskom.

Ministerstwo wielokrotnie zwraca³o siê do Komisji Europejskiej z wnioskami o pod-
jêcie dzia³añ interwencyjnych na rynku zbó¿, które pomog¹ w stabilizacji tego rynku.
M.in. w efekcie tych dzia³añ Komisja Europejska uruchomi³a rozporz¹dzeniem
nr 1017/2010 sprzeda¿ pszenicy i jêczmienia z zapasów interwencyjnych. Pocz¹tkowo
w sezonie 2010/11 na zapasach interwencyjnych znajdowa³o siê 2,7 mln ton jêczmie-
nia i 88 tys. ton pszenicy. Przedsiêbiorcy zakupili ju¿ blisko 2,4 mln ton jêczmienia
oraz ca³oœæ wystawionej na sprzeda¿ pszenicy.

W zwi¹zku z wysokimi cenami zbó¿, na posiedzeniu Komitetu Zarz¹dzaj¹cego ds.
Wspólnej Organizacji Rynków Rolnych w dniu 17.02.2011 r. przyjêto projekt rozpo-
rz¹dzenia Komisji, zgodnie z którym zawiesza siê pobierania ce³ na import pszenicy zwy-
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czajnej innej ni¿ wysokiej jakoœci (CN 1001 90 99) oraz jêczmienia (CN 1003 00)
importowanych obecnie w ramach kontyngentów taryfowych o zredukowanej stawce
celnej. Przedstawiony projekt bêdzie obowi¹zywa³ do dnia 30.06.2011 r. Przepisy bêd¹
mia³y zastosowanie do zbo¿a, którego bezpoœredni transport rozpocznie siê co najmniej
do koñca czerwca 2011 r. Na posiedzeniu Rady Ministrów UE w dniu 17 maja br. z³o¿ony
zosta³ wniosek w sprawie podniesienia ceny interwencyjnej zbó¿ do poziomu 130 euro/t.

W bie¿¹cej kampanii cukrowniczej 2010/2011, która zakoñczy³a siê 18 stycznia
2011 r. wyprodukowano w Polsce 1 442,5 tys. ton cukru. Maj¹c na uwadze iloœæ wy-
produkowanego cukru oraz œrednie miesiêczne krajowe zu¿ycie cukru – 130 tys. ton,
aktualnie w magazynach producentów cukru pozostaj¹ takie iloœci cukru, które po-
zwalaj¹ na pe³n¹ realizacjê bie¿¹cego zapotrzebowania na cukier zarówno indywidual-
nych konsumentów jak i przetwórców.

Obecna kwota produkcji cukru w Polsce w wysokoœci 1405,6 tys. ton jest rezulta-
tem wspólnotowej reformy rynku cukru i decyzji podjêtych wy³¹cznie przez producen-
tów cukru i plantatorów buraków cukrowych, w zamian za uzyskanie pomocy
finansowej. Producenci cukru oraz plantatorzy dobrowolnie z³o¿yli wnioski o zrzecze-
nie siê ³¹cznie 366,8 tys. ton cukru, w zamian otrzymuj¹c z funduszu restrukturyzacji
œrodki finansowe w wysokoœci 322 mln euro.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowa³o i podejmuje szereg dzia³añ ma-
j¹cych na celu stabilizacjê rynku cukru. W styczniu i lutym 2011 r. Ministerstwo wy-
st¹pi³o do Komisji Europejskiej z wnioskami m.in. o zwiêkszenie kwoty produkcji
cukru w roku gospodarczym 2011/2012 o 15% oraz umo¿liwienie sprzeda¿y na rynku
unijnym, bez konsekwencji finansowych (obecnie kara 500 euro/t) cukru pozakwoto-
wego wyprodukowanego w UE w sezonie 2010/2011.

Na skutek tych wyst¹pieñ, które zosta³y poparte przez inne pañstwa cz³onkowskie
w dniu 3 marca 2011 r. Komisja Europejska przyjê³a rozporz¹dzenie Komisji (UE)
nr 222/2011, które umo¿liwia sprzeda¿ na rynku Unii Europejskiej 500 tys. ton cukru
pozakwotowego bez konsekwencji finansowych. Realizacja przepisów zawartych w ww.
rozporz¹dzeniu przyczyni siê do zwiêkszenia poda¿y cukru na rynku UE, a tym samym
powinna wp³yn¹æ na stabilizacjê cen cukru.

Opublikowane zosta³o równie¿ rozporz¹dzenie Komisji Europejskiej otwieraj¹ce
kontyngent taryfowy na bezc³owy import 300 tys. ton cukru w okresie od dnia 1 kwiet-
nia 2011 r. do dnia 30 wrzeœnia 2011 r.

W celu zapewnienia w³aœciwego zaopatrzenia rynku UE w cukier oraz wykorzysta-
nia potencja³u produkcyjnego sektora cukrowniczego w roku gospodarczym
2011/2012, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawnioskowa³o do Komisji Euro-
pejskiej o zwiêkszenie produkcji cukru pozakwotowego poprzez:

– uwolnienie na rynek UE w sezonie 2011/12 cukru pozakwotowego w iloœci do 15%
kwoty pañstwa cz³onkowskiego lub,

– podniesienie limitu eksportowego cukru pozakwotowego do 1,3 mln ton w sezonie
2011/12 z mo¿liwoœci¹ przeznaczenia czêœci tego limitu na rynek UE w sytuacji
niedoborów cukru na rynku wewnêtrznym w przysz³ym sezonie.

Wnioski w ww. sprawie zosta³y przekazane do Komisji Europejskiej na piœmie
w dniach 8 i 21 marca 2011 r.

Obecnie na rynku mleka i przetworów mlecznych obserwuje siê znaczne wzrosty
cen w porównaniu do poprzednich okresów. Utrzymuj¹ca siê dobra koniunktura na
œwiatowym rynku prze³o¿y³a siê na poprawê warunków produkcji i przetwórstwa mle-
ka oraz kondycjê sektora mleczarskiego. Natomiast œrodki podejmowane w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej na rynku mleka w okresie kryzysu w 2009 r. (przede wszyst-
kim przywrócenie na wniosek Polski refundacji wywozowych i wczeœniejsze urucho-
mienie mechanizmu dop³at do prywatnego przechowywania mas³a) przyczyni³y siê do
ustabilizowania sytuacji na rynku mleczarskim. Skup interwencyjny mas³a i odt³usz-
czonego mleka w proszku w 2009 r. w UE spowodowa³ zdjêcie z rynku nadwy¿ki tych
produktów, które destabilizowa³y sytuacjê rynkow¹.

Od lipca 2009 r., dziêki dzia³aniom podejmowanym przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, obserwuje siê w Polsce sta³y wzrost œrednich cen skupu mleka. Œrednie
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ceny skupu mleka w marcu 2011 r. (121,59 z³/100 kg) by³y na wysokim, zapewnia-
j¹cym op³acalnoœæ produkcji poziomie, znacznie przewy¿szaj¹cym poziom z marca
2009 r. (+29%) oraz z marca 2010 r. (+16%). W stosunku do lutego 2011 r. odnotowano
wzrost cen skupu mleka o 2,4%. Wy³¹czaj¹c prze³om 2007 r. i 2008 r., kiedy to z powo-
du zmniejszonej poda¿y przetworów mlecznych na rynku œwiatowym oraz dzia³añ spe-
kulacyjnych na rynkach towarowych, ceny skupu mleka w ca³ej UE osi¹gnê³y
niespotykanie wysoki poziom, obecne ceny skupu mleka s¹ najwy¿sze od momentu
wst¹pienia Polski do UE.

W porównaniu do œredniej unijnej, w lutym 2011 r. œrednia cena skupu mleka
w Polsce by³a ok. 8% ni¿sza – œrednia cena w UE wynosi³a 33,10 EUR/100 kg, a w Pol-
sce by³o 30,30 EUR/100 kg.

2. Maj¹c na wzglêdzie trudn¹ sytuacjê na rynku wieprzowiny Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi podejmowa³o starania na forum UE m.in. o uruchomienie wsparcia ryn-
ku wieprzowiny. Na prze³omie 2010 r. i 2011 r. sytuacja na tym rynku uleg³a pogorsze-
niu w zwi¹zku z kryzysem zwi¹zanym z wykryciem dioksyn w Niemczech. Wniosek
Polski i innych pañstw cz³onkowskich o uruchomienie wsparcia rynku wieprzowiny
uzyska³ poparcie Komisji Europejskiej i w dniu 24 stycznia 2011 r. na posiedzeniu Ra-
dy UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa, podjêto decyzjê o uruchomieniu dop³at do prywat-
nego przechowywania wieprzowiny. W ramach mechanizmu, zawieszonego z dniem
22 lutego, a ostatecznie zamkniêtego w dniu 4 marca 2011 r., w ca³ej UE z³o¿ono
wnioski o objêcie dop³atami 144 tys. ton miêsa wieprzowego, w tym w Polsce 9 tys. ton.

W ramach szczegó³owych dyskusji na temat Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu
Regionów „WPR do 2020 r.: sprostaæ wyzwaniom przysz³oœci zwi¹zanym z ¿ywnoœci¹,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”, zg³aszane s¹ postulaty doty-
cz¹ce uwzglêdnienia rynku wieprzowiny w reformie oraz wprowadzenia mechanizmów,
które umo¿liwi³yby lepsze funkcjonowanie rynków w przysz³oœci. W tym celu Polska
opowiada siê za rozszerzeniem u¿ycia klauzul maj¹cych zastosowanie w przypadku
wyst¹pienia zak³óceñ na rynku. W dyskusjach Polska proponuje m.in. rozszerzenie za-
stosowania art. 45 (utrata zaufania konsumentów) rozporz¹dzenia 1234/2007 (Single
CMO), a tak¿e art. 186a (zak³ócenia rynku wynikaj¹ce ze wzrostu/spadku cen) m.in.
na rynek wieprzowiny. Polska przedstawia opiniê, ¿e mechanizm wsparcia eksportu
powinien byæ stosowany tak d³ugo, jak d³ugo pozwalaj¹ na to zobowi¹zania miêdzyna-
rodowe UE. Refundacje wywozowe s¹ skutecznym instrumentem szybkiego reagowania,
s³u¿¹cym poprawie sytuacji na rynkach rolnych w perspektywie krótkoterminowej. Na-
le¿a³oby ponadto rozwa¿yæ nowe sposoby wspomagania unijnego eksportu. Zdaniem
Polski konieczne jest funkcjonalne i finansowe wzmocnienie instrumentów wsparcia
promocji produktów rolnych, zarówno na rynku UE jak i rynkach miêdzynarodowych.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje dzia³ania stymuluj¹ce popyt we-
wnêtrzny na wieprzowinê i jej eksport. Prowadzi dzia³ania stwarzaj¹ce warunki dla
eksportu na rynki pañstw trzecich, m.in. Chin, Rosji, Ukrainy. Wdro¿ono rozwi¹zania
systemowe, takie jak np.: Fundusz Promocji Miêsa Wieprzowego, utworzony na pod-
stawie ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktów rolno-spo¿yw-
czych. Natomiast na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju ob-
szarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich za krajowy system jakoœci ¿ywnoœci uznane zosta³y System
Gwarantowanej Jakoœci ¯ywnoœci (QAFP) opracowany przez Uniê Producentów i Pra-
codawców Przemys³u Miêsnego oraz System Jakoœci Wieprzowiny PQS (Pork Quality
System) opracowany przez Polski Zwi¹zek Hodowców i Producentów Trzody Chlewnej
„POLSUS” oraz Zwi¹zek „Polskie Miêso”. W ramach dzia³añ resortu realizowany jest
program zwalczania choroby Aujeszkyego u œwiñ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Uznanie Polski jako kraju wolnego od choroby Aujeszkyego wp³ynie pozytywnie na eks-
port polskiego miêsa i ¿ywca wieprzowego, a tak¿e pozyskiwanie nowych rynków zbytu.

W zwi¹zku z sygna³ami od producentów i organizacji rolniczych z rynku miêsa do-
tycz¹cymi wystêpowania nieuczciwych praktyk rynkowych, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wyst¹pi³o do Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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z proœb¹ o zbadanie czy w tej sytuacji nie nast¹pi³o naruszenie przepisów ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów. Odpowiadaj¹c na powy¿-
sze, Prezes UOKiK wyjaœni³, ¿e zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów do zadañ Prezesa Urzêdu nale¿y sprawowanie kontroli przestrzegania przez
przedsiêbiorców przepisów ww. ustawy, w tym przeciwdzia³anie praktykom ogranicza-
j¹cym konkurencjê stosowanym przez przedsiêbiorców. Przez te praktyki nale¿y rozu-
mieæ zawieranie przez przedsiêbiorców porozumieñ ograniczaj¹cych konkurencjê,
tj. porozumieñ których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub na-
ruszenie w inny sposób konkurencji na danym rynku, a tak¿e nadu¿ywanie przez
przedsiêbiorców pozycji dominuj¹cej na rynku w³aœciwym. Kompetencje Prezesa Urzê-
du wynikaj¹ce z ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów pozwalaj¹ na inge-
rencjê w rynek, tylko i wy³¹cznie, gdy kwestionowane dzia³ania przedsiêbiorców s¹
wynikiem praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê. Oznacza to, ¿e Prezes Urzêdu nie mo-
¿e nakazaæ przedsiêbiorcom zaprzestania stosowania cen na okreœlonym poziomie, je-
¿eli stosowanie tych cen nie wynika z nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej. W przypadku
porozumieñ cenowych ograniczaj¹cych konkurencjê, organ antymonopolowy mo¿e
kwestionowaæ jedynie sam fakt zawarcia takiego porozumienia, a nie poziom cen na-
rzuconych przez przedsiêbiorców. Stwierdzaj¹c istnienie takiego porozumienia organ
antymonopolowy nie mo¿e np. nakazaæ stosowania cen na okreœlonym poziomie,
a jedynie zakazaæ ich ustalania. W zwi¹zku z mocno rozdrobnion¹ struktur¹ rynku
skupu ¿ywca wieprzowego oraz du¿¹ iloœci¹ podmiotów skupuj¹cych lub przetwarza-
j¹cych ten ¿ywiec w¹tpliwe jest, ¿eby któryœ z nich posiada³ pozycjê dominuj¹c¹, po-
przez któr¹ nale¿y rozumieæ pozycjê przedsiêbiorcy, która umo¿liwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku w³aœciwym przez stworzenie mu mo¿-
liwoœci dzia³ania w znacznym zakresie niezale¿nie od konkurentów, kontrahentów
oraz konsumentów; domniemywa siê, ¿e przedsiêbiorca ma pozycjê dominuj¹c¹, je¿eli
jego udzia³ w rynku w³aœciwym przekracza 40% (art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentów).

Odnosz¹c siê z kolei do drugiej z mo¿liwych antykonkurencyjnych praktyk, czyli
zawarcia sprzecznego z prawem ochrony konkurencji porozumienia nale¿y zauwa¿yæ,
¿e z antykonkurencyjnym porozumieniem cenowym mamy do czynienia w przypad-
kach, gdy dzia³ania przedsiêbiorców (okreœlone skoordynowane zachowania) wynikaj¹
z podjêtych wspólnie uzgodnieñ, których celem lub skutkiem jest ograniczenie konku-
rencji i w konsekwencji naruszanie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów lub w³aœciwych przepisów unijnych. Zgodnie z orzecznictwem Komisji
Europejskiej i Trybuna³u Sprawiedliwoœci, je¿eli porównywalny poziom cen produktu
na danym rynku w³aœciwym mo¿na usprawiedliwiæ innymi czynnikami ni¿ zawarcie
porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê, a jednoczeœnie nie ma wystarczaj¹cych
dowodów, ¿e takie porozumienie zosta³o zawarte, wówczas nie mo¿na zastosowaæ art.
101 ToFUE1, ani odpowiadaj¹cego mu art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów. Przeciw mo¿liwoœci zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia równie¿
œwiadczy du¿e rozdrobnienie dzia³aj¹cych na tym rynku zak³adów skupuj¹cych i prze-
twarzaj¹cych miêso wieprzowe – na rynku tym dzia³a wiele zak³adów, co oznacza, ¿e
zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia ustalaj¹cego ceny skupu ¿ywca na tere-
nie ca³ego kraju organizacyjnie by³oby znacznie utrudnione, wrêcz niemo¿liwe.

Prezes UOKiK zapewni³, ¿e gdy zachodzi jakiekolwiek podejrzenie naruszenia prze-
pisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, podejmowane s¹ natychmiastowe
dzia³ania zmierzaj¹ce do usuniêcia nieprawid³owoœci. Jest to jednak czynione wy³¹cz-
nie w zakresie kompetencji przyznanych Prezesowi Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi konsekwentnie podej-
mowa³o i podejmuje dzia³ania, maj¹ce na celu niwelowanie niekorzystnych zjawisk na
rynkach rolnych oraz wczeœniejsze przeciwdzia³anie tym zjawiskom.
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3. Odnosz¹c siê do kwestii skupu i cen owoców, w szczególnoœci owoców miêkkich,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rynek skupu owoców jest rynkiem zmiennym, zale¿nym od wa-
runków pogodowych, a wp³yw na cenê owoców w danym sezonie ma wiele czynników.
W Polsce wci¹¿ du¿a czêœæ wyprodukowanych owoców (œrednio 53%, a w przypadku
owoców jagodowych nawet do 85%) kierowana jest do przetworzenia. Brak integracji
pionowej w handlu owocami w relacjach producent – odbiorca, jest jednym z g³ównych
czynników skutkuj¹cych znaczn¹ niestabilnoœci¹ cen na rynkach tych produktów.
W sezonach, w których mamy do czynienia z wystêpowaniem nawet nieznacznych nad-
wy¿ek poda¿y nad popytem, ceny owoców oferowane przez odbiorców kszta³tuj¹ siê na
nieproporcjonalnie niskim poziomie, nierzadko poni¿ej kosztów ich produkcji. Odwrot-
na sytuacja ma miejsce w sezonach, w których poda¿ ze wzglêdu na warunki agrome-
teorologiczne jest znacznie ograniczona. W celu zniwelowania fluktuacji cen wystêpu-
j¹cych zw³aszcza na rynku owoców miêkkich Ministerstwo zaleca stosowanie umów
kontraktacyjnych z ustalonymi cenami, które stanowi³yby formê uniezale¿nienia cen
tych produktów od zmiennej sytuacji na rynku. Rozwi¹zanie takie by³oby korzystne
dla producentów w sezonach o nadmiernej poda¿y oraz dla odbiorców w sezonach, gdy
poda¿ jest ni¿sza ni¿ zg³aszany popyt.

Warto przypomnieæ, ¿e resort rolnictwa od wielu lat systematycznie monitoruje sy-
tuacjê na rynku owoców miêkkich. Podczas dyskusji nad reform¹ wspólnej polityki
rolnej w Unii Europejskiej rozpoczêtej pod koniec 2004 roku, Polska wnioskowa³a
o objêcie dop³atami wszystkich owoców miêkkich. Komisja Europejska, po dokonaniu
analizy tego sektora w UE stwierdzi³a, ¿e ówczesne problemy na rynku wiœni i porzecz-
ki czarnej wynika³y z niedostosowania poda¿y do popytu (nadprodukcja). Zdaniem KE
dop³aty z bud¿etu UE w przypadku wiœni i porzeczek mog³yby byæ dodatkow¹ zachêt¹
do zwiêkszania produkcji tych gatunków i podjê³a decyzjê o wprowadzeniu dop³at wy-
³¹cznie do malin i truskawek, to jest upraw zagro¿onych konkurencj¹ ze strony krajów
trzecich. Pocz¹wszy od 2008 roku producenci truskawek i malin kierowanych do prze-
twórstwa mog¹ otrzymywaæ dop³aty bezpoœrednie do hektara upraw tych gatunków.
Dop³atami objêta jest powierzchnia gwarantowana 48 tys. ha, a p³atnoœæ wynosi
230 EUR/ha z bud¿etu UE oraz 170 EUR/ha z bud¿etu krajowego. Warunkiem uzys-
kania tej p³atnoœci jest posiadanie numeru identyfikacyjnego nadanego w trybie prze-
pisów o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci oraz podpisana umowa z zatwierdzo-
nym przetwórc¹ owoców miêkkich (bezpoœrednio lub poprzez skupuj¹cego). Po-
wierzchnia dzia³ki rolnej, na której uprawiane s¹ truskawki lub maliny nie mo¿e byæ
mniejsza ni¿ 0,1 ha. System dop³at z tytu³u owoców miêkkich w obecnej formie skoñ-
czy siê z dniem 31 grudnia 2011 r, a wsparcie UE przewidziane dla Polski w najbli¿-
szych latach zostanie w³¹czone do koperty dop³at bezpoœrednich.

Odrêbn¹ kwesti¹ jest rozwi¹zanie problemu poœredników na rynku owoców. Zwyk-
le producenci, zw³aszcza z ma³ych gospodarstw dostarczaj¹ owoce na rynek za poœred-
nictwem podmiotów skupuj¹cych, co sytuuje ich na najni¿szej pozycji w ³añcuchu
handlowym. Znacznie silniejsza pozycja rynkowa odbiorców skutkuje tym, ¿e dostaw-
cy ulegaj¹ w negocjacjach presji w zakresie cen uzyskiwanych za dostarczane produk-
ty lub w zakresie innych warunków handlu. W celu wyeliminowania poœredników
i zwiêkszenia koncentracji poda¿y po stronie producentów, a co za tym idzie poprawy
ich pozycji w negocjacjach handlowych z zak³adami przetwórczymi lub odbiorcami de-
talicznymi, ustanowiono na szczeblu unijnym system wsparcia dla producentów
zrzeszaj¹cych siê w zorganizowane podmioty. Polska z chwil¹ przyst¹pienia do Unii
Europejskiej wdro¿y³a do swojego prawodawstwa mechanizmy wsparcia funkcjonu-
j¹ce w ramach Wspólnej Organizacji Rynków Rolnych w zakresie sektora owoców
i warzyw. Trzon uregulowañ tej polityki stanowi¹ unijne rozporz¹dzenia – rozpo-
rz¹dzenie Rady (WE) 1234/2007 i rozporz¹dzenie Komisji (WE) 1580/2007 oraz prze-
pisy krajowe – ustawa z 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynku lnu i ko-
nopi uprawianych na w³ókno (Dz. U. z 2008 r. Nr 11, poz. 70 z póŸn. zm.) wraz z przepi-
sami wykonawczymi.
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Zgodnie z ww. polityk¹ efektywnoœæ ekonomiczna produkcji m.in. owoców miêk-
kich powinna byæ zapewniona dziêki funkcjonowaniu grup i organizacji producentów
tych produktów. Zorientowane rynkowo podmioty dziêki prowadzonym badaniom ryn-
ku, mog¹ efektywnie wp³ywaæ na planowan¹ przez swoich cz³onków produkcjê, tak,
aby dostosowaæ j¹ do popytu, zarówno pod wzglêdem iloœci jak i jakoœci. Grupy i orga-
nizacje producentów owoców koncentruj¹c poda¿ staj¹ siê odpowiednio du¿ymi par-
tnerami dla zak³adów przetwórczych koncentruj¹cych du¿y popyt. W takich relacjach
podmioty te mog¹ realnie wp³ywaæ na poziom cen, które uzyskuj¹ za dostarczane do
przetwórstwa produkty. Ponadto grupy i organizacje producentów skupiaj¹c znaczne
zapotrzebowanie na œrodki produkcji tj. nawozy, paliwo, œrodki ochrony roœlin mog¹
tak¿e skutecznie negocjowaæ ceny zakupu tych produktów. Bardziej uzasadnione eko-
nomicznie s¹ tak¿e inwestycje w budynki i budowle s³u¿¹ce do przygotowania produk-
tów do sprzeda¿y, takie jak przechowalnie, sortownie, pakownie, a tak¿e maszyny do
zbioru, sortownice, skrzyniopalety, samochody ciê¿arowe, itp., których koszt mo¿e byæ
czêœciowo finansowany z pieniêdzy unijnych i krajowych.

W ramach uregulowañ Wspólnej Organizacji Rynków Rolnych mo¿liwe jest pozys-
kanie wsparcia finansowego dla dwóch rodzajów podmiotów – grup, które s¹ podmio-
tami przejœciowymi i organizacji producentów owoców i warzyw, które s¹ podmiotami
docelowo funkcjonuj¹cymi na rynku.

Grupy producentów owoców i warzyw mog¹ korzystaæ z dwóch rodzajów wparcia fi-
nansowego:

1) wsparcie administracyjne – na za³o¿enie i funkcjonowanie grupy, w kolejnych la-
tach realizacji planu dochodzenia do uznania – odpowiednio 10%, 10%, 8%, 6%,
4% rocznej wartoœci produkcji sprzedanej przez grupê, z zachowaniem limitu
100 tys. EUR rocznie (stawka tego wsparcia jest redukowana o 50%, dla wsparcia
kalkulowanego od wartoœci produkcji sprzedanej, o któr¹ przekroczono równo-
wartoœæ 1 mln EUR);

2) wsparcie inwestycyjne – na pokrycie czêœci kwalifikowanych kosztów inwestycji –
w Polsce wsparcie to okreœlono na najwy¿szym dopuszczalnym prawodawstwem
unijnym poziomie tj. 75%.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Polska nale¿y do tych nielicznych krajów cz³onkowskich,
w których zdecydowano siê wdro¿yæ instrument wsparcia dla grup producentów. By³o
to o tyle trudne rozwi¹zanie, ¿e w przeciwieñstwie do wsparcia udzielanego organiza-
cjom producentów, znaczna czêœæ wsparcia udzielanego tym podmiotom pochodzi
z bud¿etu krajowego.

Organizacje producentów owoców i warzyw mog¹ pozyskaæ wsparcie, gdy realizuj¹
program operacyjny. Pomoc, o której mowa mo¿e wynosiæ 4,1% wartoœci produkcji
sprzedanej przez dan¹ organizacjê. Pu³ap ten mo¿e zostaæ zwiêkszony do 4,6%, jeœli or-
ganizacja realizuje œrodki zarz¹dzania kryzysowego. Wsparcie to jest ograniczone do:

– 60% za³o¿onego przez organizacje funduszu operacyjnego;
– 50% faktycznie poniesionych w ramach programu operacyjnego kosztów.
Rolnicy, którzy planuj¹ w d³ugiej perspektywie zajmowaæ siê towarow¹ produkcj¹

owoców, zdaj¹c sobie sprawê ze s³abej pozycji rynkowej pojedynczych gospodarstw,
dostrzegaj¹ zalety zrzeszania siê w tego rodzaju podmiotach. Dziœ na rynku owoców
i warzyw w Polsce funkcjonuje 183 wstêpnie uznanych grup producentów oraz 42
uznane organizacje producentów owoców i warzyw, a ich udzia³ w produkcji ogrodniczej
wynosi ok. 15%.

4. Zmiany cen detalicznych ¿ywnoœci tylko w niewielkim stopniu odzwierciedlaj¹
sytuacjê na rynku surowców rolnych. Zale¿noœæ miêdzy cenami tych dwóch grup to-
warowych wystêpuje przede wszystkim przy wzroœcie cen surowców rolnych. Wtedy
rosn¹ te¿ ceny ¿ywnoœci. Na ogó³ spadek cen surowców rolnych nie poci¹ga za sob¹
spadku cen ¿ywnoœci, w najlepszym przypadku pozostaj¹ one na niezmienionym po-
ziomie.

Jedn¹ z przyczyn takiej sytuacji jest zmniejszaj¹cy siê udzia³ ceny surowca rolnego
w cenie detalicznej artyku³ów ¿ywnoœciowych. Zwiêksza siê stopieñ przetworzenia su-
rowców rolnych, a co za tym idzie rosn¹ koszty przetworzenia i dystrybucji oraz znacze-
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nie takich kosztów jak: noœniki energii, pracy, promocji, mar¿ handlowych. Na ostatecz-
n¹ cenê, któr¹ za ¿ywnoœæ p³aci konsument wp³yw ma równie¿ polityka sektora han-
dlowego, uzale¿niona od relacji poda¿owo-popytowych. Ta tendencja jest z reszt¹ cha-
rakterystyczna nie tylko dla naszego rynku.

Przeprowadzone analizy kosztów pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e w przypadku pieczywa
koszt ziarna w cenie produktu finalnego to zaledwie 6,2% – 22,2%, w przypadku maka-
ronu jedynie 5,6% – 10,6%, co sprawia, ¿e na ceny tych produktów wahania cen ziarna
wp³ywaj¹ ju¿ w niewielkim stopniu. Roœnie natomiast znaczenie innych kosztów,
w tym noœników energii, pracy, promocji, mar¿ handlowych.

W przypadku rynku produktów miêsnych mo¿na zauwa¿yæ, ¿e np. udzia³ ceny sku-
pu ¿ywca wieprzowego w cenie detalicznej wyrobu finalnego waha siê w granicach
25–30% dla miêsa surowego, a 17–21% w przypadku wêdlin.

Maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ poprawy relacji rolnik – producent ¿ywnoœci –
handel – konsument, z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podjêto dzia-
³ania zarówno na poziomie krajowym, jak i wspólnotowym, które zwiêkszy³yby efektyw-
noœæ funkcjonowania ca³ego ³añcucha.

Efektem tych inicjatyw na poziomie krajowym jest zarówno powo³anie przez Preze-
sa Rady Ministrów Miêdzyresortowego Zespo³u do spraw Zwiêkszenia Przejrzystoœci
Rynku Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych i Poprawy Funkcjonowania £añcucha ¯ywno-
œciowego, jak i szereg spotkañ organizowanych z udzia³em producentów, ich organiza-
cji i handlu.

W pierwszym okresie dzia³ania Zespo³u prace skoncentrowane by³y na analizie
praktyk handlowych stosowanych w ³añcuchu ¿ywnoœciowym i pojawiaj¹cych siê
w zwi¹zku z tym nieprawid³owoœciach oraz na istniej¹cych rozwi¹zaniach prawnych
reguluj¹cych funkcjonowanie rynku artyku³ów ¿ywnoœciowych zarówno w kraju, jak
i w Unii Europejskiej. Przeprowadzono ponadto analizê praktyk handlowych wystêpu-
j¹cych w innych krajach UE.

Jednym z istotniejszych zadañ zrealizowanych przez Zespó³ na rzecz poprawy funk-
cjonowania ³añcucha ¿ywnoœciowego by³o opracowanie przez Ministerstwo Gospo-
darki Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych oraz przeprowadzenie szerokich konsul-
tacji zarówno dotycz¹cych jego zapisów, jak i gotowoœci jego podpisania przez strony
uczestnicz¹ce w ³añcuchu ¿ywnoœciowym. Przy tworzeniu Kodeksu kierowano siê rów-
nie¿ podejmowanymi dzia³aniami wspólnotowymi maj¹cymi na celu wyrównywanie
szans podmiotów rynku rolno-¿ywnoœciowego w UE.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowa³o koncepcjê monitoringu cen ar-
tyku³ów rolno-spo¿ywczych, której wdro¿enie skorelowane jest z pracami realizowany-
mi w tym zakresie przez Komisjê Europejsk¹ wspólnie z EUROSTAT. System
wspólnotowy zawiera³ bêdzie dane nt. zmian cen produktów rolno-spo¿ywczych
z wszystkich krajów cz³onkowskich. Pierwsza wersja serwisu informacyjnego zosta³a
ju¿ zaprezentowana, aktualnie trwaj¹ prace doskonal¹ce serwis.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e na forum Unii Europejskiej trwa równie¿ debata na temat
zwiêkszenia przejrzystoœci i poprawy funkcjonowania ³añcucha ¿ywnoœciowego, której
inicjatorem by³ polski minister rolnictwa. Inicjatywê tê popar³a wiêkszoœæ przedstawi-
cieli pozosta³ych Pañstw Cz³onkowskich UE. Znalaz³o to swoje odzwierciedlenie w wie-
lu inicjatywach podjêtych przez organa UE, w tym szczególnie przez Parlament
Europejski, który 7 wrzeœnia 2010 r. podczas sesji plenarnej w Strasburgu przyj¹³ re-
zolucjê, w której wyra¿ony zosta³ apel o przyjêcie przepisów zapewniaj¹cych sprawied-
liwe wynagrodzenie dla rolników i przejrzyste ceny dla konsumentów. W opinii
parlamentarzystów konieczne w tym celu jest zagwarantowanie pe³nej konkurencji na
wszystkich etapach ³añcucha dostaw.

Efektem uruchomionych przez Wspólnotê dzia³añ jest równie¿ ustanowienie Fo-
rum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania £añcucha Dostaw ¯yw-
noœci. Forum zast¹pi³o wczeœniejsz¹ Grupê Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjnoœci
Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego.

Forum ustanowi³a z dniem 30 lipca 2010 r. Komisja Europejska, a jego prace kon-
centruj¹ siê na kilku g³ównych obszarach:
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– praktyk kontraktowych w ³añcuchu dostaw ¿ywnoœci (B2B),
– narzêdzi monitorowania cen ¿ywnoœci,
– konkurencyjnoœci w przemyœle rolno-spo¿ywczym,
– agrologistyki.
Odnoœnie do kwestii dotycz¹cych parytetu dochodów ludnoœci rolniczej

w stosunku do ludnoœci nierolniczej
Wyliczenie faktycznie osi¹gniêtego przez gospodarstwa rolne dochodu mo¿liwe jest

wy³¹cznie na podstawie prowadzonej ewidencji zdarzeñ gospodarczych zaistnia³ych
w tych gospodarstwach. Pocz¹wszy od 2004 r. 12.100 wylosowanych gospodarstw rol-
nych z obszaru ca³ej Polski prowadzi rachunkowoœæ roln¹ w ramach systemu obo-
wi¹zuj¹cego wszystkie kraje cz³onkowskie Farm Accountancy Data Network (FADN),
jednak¿e dane uzyskane w ramach tego systemu nie mog¹ byæ wykorzystywane dla ce-
lów podatkowych czy udzielania pomocy spo³ecznej.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa wysokoœæ dochodu z 1 hektara przeli-
czeniowego w gospodarstwach rolnych okreœlona zosta³a:

1) w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362 z póŸn. zm.) w wysokoœci 207 z³ miesiêcznie z 1 hektara przeliczeniowe-
go, dla celów przyznawania œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej.

2) w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z póŸn. zm.), zgodnie z któr¹ dla celów przyznawa-
nia zasi³ków rodzinnych przyjmuje siê, ¿e z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje siê do-
chód miesiêczny w wysokoœci 1/12 dochodu og³aszanego corocznie w drodze ob-
wieszczenia przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego na podstawie art. 18
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969).

Na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z póŸn. zm.) Prezes G³ównego Urzêdu Statystycznego
zosta³ zobowi¹zany do og³aszania w drodze obwieszczenia nie póŸniej ni¿ 23 wrzeœnia
ka¿dego roku wysokoœci przeciêtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego. Nale¿y podkreœliæ, i¿ wysokoœæ dochodu og³a-
szana na podstawie danych statystycznych w danym roku, dotyczy zawsze roku
poprzedniego. Przyjêcie powy¿szego trybu wynika z faktu, ¿e ostateczne oszacowanie
produkcji rolnej i dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych za dany
rok jest mo¿liwe dopiero we wrzeœniu roku nastêpnego. Zgodnie z obwieszczeniami
Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego wysokoœæ przeciêtnego dochodu z pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wynosi³a w roku:

� 2000 – 884 z³,
� 2001 – 1.030 z³,
� 2002 – 806 z³,
� 2003 – 1.086 z³,
� 2004 – 1.626 z³,
� 2005 – 1.844 z³,
� 2006 – 1.898 z³,
� 2007 – 2.220 z³,
� 2008 – 2.056 z³,
� 2009 – 1.908 z³.
Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych nale¿y do najwa¿niejszych obiektyw-

nych uwarunkowañ procesu zaspakajania potrzeb i zachowañ w sferze konsumpcji.
Sytuacjê dochodow¹ najlepiej charakteryzuje kategoria dochodu rozporz¹dzalnego.

W okresie po akcesji do Unii Europejskiej dochody rozporz¹dzalne w gospodar-
stwach domowych rolników wzros³y bardziej ni¿ w gospodarstwach pracowników oraz
przedsiêbiorców poza rolnictwem, a tak¿e w gospodarstwach ogó³em. Pomimo tego na-
dal wystêpuje dysparytet dochodów na niekorzyœæ rolników. Dysparytet wynosi oko³o
15 p.p. w stosunku do ogó³u gospodarstw oraz gospodarstw pracowników, natomiast
w stosunku do gospodarstw domowych przedsiêbiorców wynosi 34%. Zmniejszenie
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dysparytetu jakie systematycznie dokonywa³o siê w latach 2004–2007 zosta³o prze-
rwane w 2008 roku. Ilustruj¹ to poni¿ej liczby dotycz¹ce tempa zmian dochodów roz-
porz¹dzalnych, tj. zmian tych dochodów z roku na rok.

Dochód rozporz¹dzalny na 1 osobê miesiêcznie w gospodarstwach ogó³em (O) oraz
rolników (R), pracowników (P) i przedsiêbiorców (PR) w latach 2003–2008 (ceny bie-
¿¹ce)

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ogó³em (z³) 680,50 735,40 741,46 834,68 928,87 1.045,52

Rolników (z³) 474,31 539,93 606,17 689,75 846,76 887,35

Pracowników (z³) 729,87 742,45 770,00 829,18 915,17 1.049,84

Przedsiêbiorców (z³) 893,51 935,12 977,10 1.102,63 1.251,07 1.338,51

Ogó³em (%) 100 108 109 123 136 154

Rolników (%) 100 114 128 145 179 187

Pracowników (%) 100 102 105 114 125 144

Przedsiêbiorców (%) 100 105 109 123 140 150

R/O (%) 70 73 82 83 91 85

R/P (%) 65 73 79 83 93 84

R/PR (%) 53 58 62 83 68 66

�ród³o: GUS

Rok 2008 nie by³ korzystny dla rolników. Dochód rozporz¹dzalny zwiêkszy³ siê re-
alnie zaledwie o 0,4%, przy czym by³o to wynikiem zwiêkszenia dochodów z innych Ÿró-
de³ oraz efektem przesuniêcia strukturalnego w zbiorze gospodarstw domowych
rolników, który polega na „trafieniu” do grupy rolników gospodarstw o wiêkszym ob-
szarze w sytuacji spadku dochodu rolniczego. Dochód rolniczy nominalnie zwiêkszy³
siê o 3%, co oznacza realny spadek o 1,4%. W pozosta³ych grupach spo³eczno-ekono-
micznych realne dochody rozporz¹dzalne zwiêkszy³y siê: w gospodarstwach pracowni-
ków o 0,3%, pracuj¹cych na w³asny rachunek o 3,4%, w gospodarstwach emerytów
o 4,7% a rencistów o 1,1%. Przeciêtnie w gospodarstwach domowych ogó³em dochody
realne wzros³y o 8,0%.

Odnoœnie do odpowiedzi udzielonej przez Komisjê Europejsk¹ na interpelacjê
pos³a Janusza Wojciechowskiego z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie certyfikowa-
nia firm eksportuj¹cych swoje towary do pañstw trzecich.

1. Informacje dot. wywozu produktów pochodzenia zwierzêcego
Przy wywo¿eniu produktów pochodzenia zwierzêcego do pañstw trzecich zachodzi

koniecznoœæ spe³nienia zarówno przez zak³ady, jak i przez wywo¿one produkty okreœlo-
nych wymogów pañstwa trzeciego.

W przypadku wywozu produktów pochodzenia zwierzêcego do Federacji Rosyjskiej
konieczne jest zatwierdzenie polskich zak³adów, które ubiegaj¹ siê o uzyskanie upraw-
nieñ wywozowych na rynek rosyjski.

Polskie zak³ady sektora mleczarskiego, paszowego, rybnego, produktów rybo³ów-
stwa i owoców morza, przetwórstwa jaj, fermy reprodukcyjne drobiu i zak³ady wylêgu
piskl¹t, zainteresowane wywozem swoich produktów do Federacji Rosyjskiej, s¹ za-
twierdzane na zasadzie pre-listingu [zatwierdzanie zak³adów do wywozu na podstawie
gwarancji G³ównego Lekarza Weterynarii o spe³nieniu przez te zak³ady wymagañ
weterynaryjno-sanitarnych Unii Celnej, w tym tak¿e Federacji Rosyjskiej, a nastêpnie
ewentualnie wyrywkowe kontrolowanie zak³adów, zatwierdzonych na tej zasadzie,
przez w³aœciwe organy Unii Celnej (pañstwa trzeciego)].

Natomiast zak³ady miêsne (zak³ady sektora jeliciarskiego, miêsa bia³ego i miêsa
czerwonego) s¹ zatwierdzane do wywozu na podstawie wyników kontroli, przeprowa-
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dzonych przez w³aœciwe w³adze weterynaryjne (wraz z utworzeniem Unii Celnej pomiê-
dzy Federacj¹ Rosyjsk¹, Bia³orusi¹ i Kazachstanem odbywaj¹ siê wspólne kontrole
w³aœciwych s³u¿b tych trzech pañstw). Nastêpnie na podstawie wyników przeprowa-
dzonej kontroli w³aœciwe w³adze Unii Celnej (w tym tak¿e Federacji Rosyjskiej) podej-
muj¹ decyzjê o zatwierdzeniu skontrolowanych zak³adów.

Zastosowanie zasady pre-listingu w odniesieniu do ww. zak³adów jest obecnie najwa¿-
niejszym postulatem G³ównego Inspektoratu Weterynarii w rozmowach ze stron¹ rosyjsk¹.

W odniesieniu do zak³adów miêsnych pañstw tzw. starej 15-ki Unii Europejskiej,
Federacja Rosyjska stosuje zasadê pre-listingu. Jednak¿e z chwil¹ powstania Unii Cel-
nej, Federacja Rosyjska poinformowa³a o tym, ¿e zamierza wprowadziæ w stosunku do
tych pañstw zatwierdzanie zak³adów do wywozu na podstawie wyników kontroli.

W przypadku Chiñskiej Republiki Ludowej od pañstwa wywo¿¹cego produkty po-
chodzenia zwierzêcego na rynek chiñski wymagane jest uprzednie zatwierdzenie tego
pañstwa (na podstawie oceny funkcjonowania s³u¿by weterynaryjnej pañstwa oraz je-
go sytuacji epizootiologicznej) przez Zarz¹d Certyfikacji i Akredytacji Chiñskiej Repub-
liki Ludowej („CNCA”). Dopiero po pozytywnej weryfikacji pañstwa przez CNCA
mo¿liwe jest sk³adanie przez zainteresowane zak³ady wniosków w formie pisemnej do
CNCA, uprzednio zweryfikowanych przez w³aœciwe organy Inspekcji Weterynaryjnej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z informacji uzyskanych przez G³ównego Lekarza Weterynarii w 2009 roku z amba-
sady Rzeczypospolitej Polskiej w Pekinie wynika, i¿ wymóg zatwierdzania zak³adów
miêsnych do wywozu na rynek chiñski dotyczy równie¿ innych Pañstw Cz³onkowskich
Unii Europejskiej. Jednak¿e, G³ówny Lekarz Weterynarii nie posiada informacji na te-
mat szczegó³owych zasad zatwierdzania zak³adów do wywozu przez w³adze chiñskie
w pozosta³ych Pañstwach Cz³onkowskich Unii Europejskiej. Warunki wywozu s¹ ne-
gocjowane przez w³adze chiñskie indywidualnie z ka¿dym Pañstwem Cz³onkowskim
Unii Europejskiej.

W odniesieniu do mleka i produktów mleczarskich oraz os³onek wieprzowych, ow-
czych i kozich wywo¿onych z Rzeczypospolitej Polskiej, zatwierdzanie zak³adów odby-
wa siê na zasadzie pre-listingu, tj. zatwierdzenia zak³adów do wywozu na rynek
Chiñskiej Republiki Ludowej przez stronê polsk¹ po uprzednim sprawdzeniu spe³nie-
nia wymagañ chiñskich przez te zak³ady. W tym przypadku nie jest wymagana kontro-
la zak³adu przez inspektorów CNCA.

Zak³ady przetwórstwa miêsa wieprzowego (czerwonego) oraz drobiowego (bia³ego)
s¹ zatwierdzane przez w³aœciwe organy Chiñskiej Republiki Ludowej po uprzednim do-
konaniu kontroli przez inspektorów chiñskich CNCA w tych zak³adach. Na podstawie
wyników przeprowadzonej kontroli CNCA podejmuje decyzjê o zatwierdzeniu zak³adu.

Obecnie, z Rzeczypospolitej Polskiej na rynek chiñski wywo¿one s¹ produkty z miê-
sa drobiowego oraz produkty mleczarskie. Jednoczeœnie, trwaj¹ negocjacje w sprawie
zatwierdzenia Rzeczypospolitej Polski jako pañstwa, z którego mo¿liwy bêdzie wywóz
równie¿ miêsa wieprzowego.

Kwestiê przywozu, reguluj¹ przepisy art. 11 rozporz¹dzenia (WE) nr 854/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹cego szczególne
przepisy dotycz¹ce organizacji urzêdowych kontroli w odniesieniu do produktów po-
chodzenia zwierzêcego przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139
z dnia 30.04.2004 r., str. 206–320, z póŸn. zm.; Polskie wydanie specjalne: rozdz. 3,
t. 45, str. 75–119), zgodnie z którymi produkty pochodzenia zwierzêcego przywozi siê
jedynie z pañstwa trzeciego lub czêœci pañstwa trzeciego znajduj¹cego siê w wykazie
sporz¹dzonym i uaktualnionym przez Komisjê Europejsk¹. Ponadto, zgodnie z art. 12
rozporz¹dzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. produkty pochodzenia zwierzêcego mo¿na przywoziæ do Wspólnoty tylko
wtedy, gdy zosta³y wys³ane, pozyskane lub przygotowane w zak³adach, co do których
w³aœciwy organ pañstwa trzeciego (pañstwa pochodzenia) gwarantuje spe³nienie wy-
magañ wspólnotowych. Jednoczeœnie zgodnie z art. 46 i art. 47 rozporz¹dzenia (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzêdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoœci z prawem pa-
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szowym i ¿ywnoœciowym oraz regu³ami dotycz¹cymi zdrowia zwierz¹t i dobrostanu
zwierz¹t (Dz. Urz. UE L 165 z dnia 30.04.2004 r., str. 1–141, z póŸn. zm.; Polskie wyda-
nie specjalne: rozdz. 3, t. 45, str. 200–251) eksperci Komisji Europejskiej mog¹ prowa-
dzaæ urzêdowe kontrole w pañstwach trzecich, aby zweryfikowaæ zgodnoœæ lub
równowa¿noœæ ustawodawstwa pañstwa trzeciego oraz systemów, m.in. z prawem pa-
szowym i ¿ywnoœciowym Wspólnoty.

2. Informacje dot. wywozu produktów pochodzenia roœlinnego
Dzia³ania podejmowane przez organy Pañstwowej Inspekcji Ochrony Roœlin i Na-

siennictwa (PIORiN) dotycz¹ce obrotu towarowego z pañstwami trzecimi, polegaj¹ na
kontroli eksportowanych roœlin i towarów pochodzenia roœlinnego. Kontrola prowa-
dzona jest w celu stwierdzenia, czy towar spe³nia wymagania fitosanitarne pañstwa
przeznaczenia. Je¿eli wynik tej oceny jest pozytywny, wystawiane jest œwiadectwo fito-
sanitarne. Certyfikat ten dotyczy eksportowanego towaru, a nie firmy. Zarówno w eks-
porcie do Chin, jak i do Federacji Rosyjskiej za³¹czenie œwiadectwa fitosanitarnego do
przesy³ek jest wymagane przez kraj przeznaczenia bez wzglêdu na to sk¹d towar jest
sprowadzany.

Dodatkowo od 2009 r., na podstawie porozumienia pomiêdzy Pañstwow¹ Inspekcj¹
Ochrony Roœlin i Nasiennictwa i Federaln¹ S³u¿b¹ Nadzoru Weterynaryjnego i Fitosani-
tarnego o wspó³pracy w zakresie organizacji i przeprowadzenia wspólnych badañ szkó-
³ek na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 stycznia 2009 r., prowadzona jest
przez przedstawicieli s³u¿b fitosanitarnych polskich i rosyjskich wspólna kontrola pol-
skich miejsc produkcji materia³u szkó³karskiego. Do 2009 r. Federacja Rosyjska ze-
zwala³a na import wy³¹cznie roœlin pozbawionych pod³o¿a zawieraj¹cego ziemiê, czêœci
organiczne lub torf. Obecnie z miejsc produkcji, w których podczas kontroli nie zosta-
nie stwierdzone wystêpowanie organizmów kwarantannowych dla Federacji Rosyj-
skiej, dopuszczony jest eksport do Federacji Rosyjskiej roœlin w pod³o¿u. Zgoda ta
dotyczy miejsca produkcji poddanego kontroli, nie przedsiêbiorstwa.

Strona rosyjska zwróci³a siê do kilku pañstw Unii Europejskiej z propozycj¹ zawar-
cia to¿samych porozumieñ. Jak dotychczas, porozumienie podpisa³y Polska i Wêgry.
Aktualnie Komisja Europejska prowadzi negocjacje z Federaln¹ S³u¿b¹ Nadzoru Wete-
rynaryjnego i Fitosanitarnego Federacji Rosyjskiej celem uzgodnienia w tej sprawie jed-
nego porozumienia w imieniu wszystkich Pañstw Cz³onkowskich.

Ponadto Polska zobowi¹zana jest w eksporcie do Federacji Rosyjskiej produktów
pochodzenia roœlinnego przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi spe³niaæ warunki Me-
morandum z dnia 26 marca 2008 roku, dotycz¹cego bezpieczeñstwa produktów roœlin-
nych przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi i wywo¿onych ze Wspólnoty Europejskiej
do Federacji Rosyjskiej, w odniesieniu do pozosta³oœci pestycydów, azotanów i azoty-
nów”, podpisanego pomiêdzy krajami Wspólnoty Europejskiej, a Federaln¹ S³u¿b¹
Nadzoru Weterynaryjnego i Fitosanitarnego Federacji Rosyjskiej. Na mocy tego doku-
mentu przywrócona zosta³a mo¿liwoœæ prowadzenia eksportu owoców i warzyw z Pol-
ski do Federacji Rosyjskiej.

Jednak¿e w wyniku powtarzaj¹cych siê przypadków wystêpowania przesy³ek, któ-
re nie spe³nia³y kryteriów bezpieczeñstwa przewidzianych w ustawodawstwie rosyj-
skim i w punkcie 4 ww. Memorandum w zakresie pozosta³oœci pestycydów, azotanów
i azotynów, od 1 czerwca 2009 roku Federacja Rosyjska zgodnie z punktem 6 ww. Me-
morandum na³o¿y³a obowi¹zek zaopatrywania eksportowanych z Polski przesy³ek ja-
b³ek i kapusty pekiñskiej w certyfikat bezpieczeñstwa potwierdzaj¹cy spe³nienie
wymagañ w zakresie najwy¿szych dopuszczalnych poziomów pozosta³oœci pestycydów,
azotanów i azotynów. Certyfikaty te odnosz¹ siê do przebadanej, jednorodnej gatunko-
wo i charakteryzuj¹cej siê jednolitym programem ochrony, partii produktów rolnych
i mog¹ byæ wydawane jedynie przez laboratoria z kraju pochodzenia produktu oraz za-
twierdzone przez Federaln¹ S³u¿bê Nadzoru Weterynaryjnego i Fitosanitarnego Fede-
racji Rosyjskiej.

Wymóg zaopatrywania eksportowanych z Polski przesy³ek w certyfikaty bezpieczeñ-
stwa zosta³ rozszerzony na inne rodzaje owoców i warzyw tj.: od 1 paŸdziernika 2009 ro-
ku na truskawki, wiœnie i pomidory, a od 1 marca 2010 roku równie¿ na gruszki.

304 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



Podjêto rozliczne dzia³ania maj¹ce na celu spe³nienie warunków okreœlonych
w ww. Memorandum, a tak¿e zniesienie obowi¹zku do³¹czania certyfikatów bezpie-
czeñstwa do niektórych rodzajów owoców i warzyw. Dzia³ania te polegaj¹ na:

– monitoringu pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin, azotanów i azotynów w ekspor-
towanych owocach i warzywach;

– kontroli producentów p³odów rolnych bêd¹cych przedmiotem eksportu do Federa-
cji Rosyjskiej poprzez sprawdzenie ewidencji zabiegów œrodkami ochrony roœlin;

– wprowadzenie programów ochrony roœlin uwzglêdniaj¹cych wymagania rosyjskie
w ramach systemu jakoœci ¿ywnoœci integrowana produkcja.

Jak dotychczas, podjête dzia³ania nie spowodowa³y zdjêcia obowi¹zku do³¹czania
certyfikatów bezpieczeñstwa do wymienionych wy¿ej produktów eksportowanych na
rynek rosyjski.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ obowi¹zek zaopatrywania w certyfikaty bezpieczeñstwa pro-
duktów pochodzenia roœlinnego, eksportowanych do Federacji Rosyjskiej i przezna-
czonych do spo¿ycia przez ludzi, dotyczy równie¿ innych Pañstw Cz³onkowskich.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nowymi informacjami na temat postêpowania upad³oœcio-

wego prowadzonego w S¹dzie Rejonowym £ódŸ-Œródmieœcie, dotycz¹cego
jednej ze spó³ek dzia³aj¹cych na terenie Rawy Mazowieckiej, a bêd¹cego
przedmiotem mojego oœwiadczenia z³o¿onego na szeœædziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu Senatu w dniu 27 stycznia br., pragnê prosiæ o szczegó³o-
w¹ odpowiedŸ w nastêpuj¹cych kwestiach.

1. Czy w sprawie, o której pisa³em w poprzednim oœwiadczeniu, syndyk
masy upad³oœciowej przekaza³ jakiekolwiek kwoty na rzecz wierzycieli, w tym
na rzecz ZUS, z wniosku którego og³oszona zosta³a upad³oœæ?

2. Jakie s¹ dotychczasowe koszty dzia³alnoœci syndyka?
3. Czy prawd¹ jest, ¿e po uchyleniu przez s¹d drugiej instancji pierwsze-

go postanowienia o og³oszeniu upad³oœci w ponownym postêpowaniu upad-
³oœæ og³oszona zosta³a na posiedzeniu niejawnym, o terminie którego
d³u¿niczka nie zosta³a poinformowana? Jeœli tak, to czy to postêpowanie
s¹du by³o prawid³owe?

4. Jak ocenia Pan Minister efektywnoœæ postêpowania syndyka oraz
nadzór sêdziego komisarza w tej sprawie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 18.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿o-

ne podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r., w sprawie postêpo-
wania upad³oœciowego S¹du Rejonowego dla £odzi–Œródmieœcia w £odzi, uprzejmie
przedstawiam co nastêpuje.

1. Syndyk masy upad³oœci Iwony Œ. prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pod na-
zw¹ Firma Produkcyjno-Handlowa „IVETT” w Rawie Mazowieckiej, nie przekaza³ do-
tychczas ¿adnych kwot na rzecz wierzycieli upad³ej, w tym na rzecz Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e sêdzia komisarz na wniosek
d³u¿niczki wstrzyma³ likwidacjê masy upad³oœci i na podstawie art. 310 ust. 2 ustawy
z dnia 8 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (j.t. Dz.U. 2009. Nr 175,
poz. 1361 ze zm.), zezwoli³ jedynie na sprzeda¿ z wolnej rêki ruchomoœci za cenê osza-
cowania na pokrycie bie¿¹cych kosztów postêpowania. W zwi¹zku z powy¿szym w toku
postêpowania upad³oœciowego w okresie od 26 lipca 2010 r. do 18 stycznia 2011 r. nie
podejmowano czynnoœci likwidacyjnych.

2. Ustawa Prawo upad³oœciowe i naprawcze nie zawiera pojêcia „koszty dzia³alnoœci
syndyka”. Ustalono, ¿e od dnia og³oszenia upad³oœci syndyk nie otrzyma³ ¿adnej zalicz-
ki na poczet wynagrodzenia ani zwrotu wydatków. Natomiast do dnia 31 marca 2011 r.
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syndyk zaspokoi³ koszty postêpowania upad³oœciowego w ³¹cznej kwocie 137.327,41 z³.
Na dzieñ 28 lutego 2011 r. ³¹czne, niezaspokojone i wymagalne koszty postêpowania
upad³oœciowego wynosi³y 287.925,54 z³ i sk³ada³y siê na nie miêdzy innymi wynagrodze-
nia pracowników zak³adu produkcyjnego.

3. Postanowienie S¹du Rejonowego dla £odzi–Œródmieœcia w £odzi z dnia 4 listopa-
da 2010 r. o og³oszeniu upad³oœci Iwony Œ. prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pod
nazw¹ Firma Produkcyjno-Handlowa „IVETT” w Rawie Mazowieckiej, zosta³o wydane
na posiedzeniu niejawnym.

Nale¿y wyjaœniæ, ¿e zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze, s¹d rozpoznaje sprawê na posiedzeniu niejawnym, mo¿e jednak wyznaczyæ roz-
prawê, je¿eli uzna to za konieczne. S¹d ma obowi¹zek zawiadomienia strony tylko
o terminie posiedzenia jawnego, co wynika z przepisu art. 149 §2 Kodeksu postêpowa-
nia cywilnego, który ma zastosowanie równie¿ w postêpowaniu o og³oszenie upad³oœci,
zgodnie z odes³aniem zawartym w art. 35 Prawa upad³oœciowego i naprawczego.

W œwietle powo³anych przepisów, wydanie przez s¹d postanowienia o og³oszeniu
upad³oœci na posiedzeniu niejawnym, o terminie którego nie zawiadomiono d³u¿niczki,
nie stanowi naruszenia przepisów prawa.

4. W zakresie pytania o ocenê efektywnoœci postêpowania syndyka stwierdziæ trze-
ba, ¿e Minister Sprawiedliwoœci sprawuje nadzór nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹
s¹dów, zatem nie mo¿e wkraczaæ w sferê uprawnieñ organów postêpowania upad³o-
œciowego, w tym sêdziego – komisarza oraz s¹du upad³oœciowego, do których nale¿y
ocena postêpowania syndyka w konkretnej sprawie. Dotychczas poza wnioskiem d³u¿-
niczki z dnia 27 maja 2010 r. o odwo³anie syndyka, prawomocnie oddalonym przez
s¹d, do sprawy nie wyp³ynê³y ¿adne skargi na dzia³alnoœæ syndyka. Tak¿e w toku po-
stêpowania wyjaœniaj¹cego, przeprowadzonego przez s³u¿bê nadzoru Ministra Spra-
wiedliwoœci, nie potwierdzi³y siê zarzuty w stosunku do syndyka. Bior¹c ponadto pod
uwagê okolicznoœæ, ¿e w okresie od 26 lipca 2010 r. do 18 stycznia 2011 r. czynnoœci
likwidacyjne zosta³y wstrzymane na wniosek d³u¿niczki, trudno czyniæ syndykowi za-
rzut, ¿e nie zaspokoi³ wierzycieli.

Nie stwierdzono tak¿e okolicznoœci œwiadcz¹cych o nienale¿ytym nadzorze sêdziego
komisarza nad syndykiem.

Przedstawiaj¹c powy¿sz¹ odpowiedŸ wyra¿am nadziejê, ¿e pozwala ona na wyjaœ-
nienie w¹tpliwoœci zg³oszonych przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Zwrócili siê do mnie rolnicy z powiatu grójeckiego, którzy w 2009 r. zostali

oszukani przez nierzeteln¹ firmê A. Firma A. nie dokona³a na ich rzecz zap³a-
ty za dostarczone owoce.

Ustali³em, ¿e Prokuratura Rejonowa w Grójcu prowadzi w tej sprawie œledz-
two. Postêpowanie trwa ju¿ ponad dwa lata, a w sierpniu 2010 r. zosta³o za-
wieszone z uwagi na zasiêgniêcie opinii bieg³ego z zakresu ksiêgowoœci. Z tre-
œci postanowienia prokuratury wynika, ¿e œledztwo dotyczy wielu oszustw,
w wyniku których rolnicy zostali poszkodowani na ponad 3 miliony z³!

W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania, w pierwszej kolejnoœci do
prokuratora generalnego, Pana Andrzeja Seremeta.

Po pierwsze, dlaczego to œledztwo tak siê wlecze? Czy prokuratura nie
jest w stanie zakoñczyæ takiej sprawy w rozs¹dnym terminie? Czy prokuratu-
ra nie powinna byæ bardziej operatywna w tej sprawie?

Po drugie, czy prawd¹ jest, ¿e w³aœciciel firmy, która nie zap³aci³a rolni-
kom ponad 3 milionów z³ za dostarczony towar, nadal bez przeszkód prowa-
dzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i zajmuje siê skupem p³odów rolnych? Czy
prokuratura nie dostrzega w jego postêpowaniu kolejnych przestêpstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu, polegaj¹cych na przenoszeniu maj¹tku na
inne firmy? Czy ta kwestia pozostaje w krêgu zainteresowañ prokuratury?

Po trzecie, czy prokuratura dokona³a zabezpieczenia mienia nieuczciwe-
go przedsiêbiorcy na poczet gro¿¹cych mu kar i roszczeñ?

Po czwarte, czy prokuratura udzieli³a poszkodowanym rolnikom jakiej-
kolwiek pomocy w dochodzeniu nale¿nych im roszczeñ?

Po pi¹te, kiedy zakoñczy siê œledztwo i czy oszukani rolnicy mog¹ liczyæ
na jak¹kolwiek pomoc ze strony prokuratury?

Mam te¿ pytania do ministra sprawiedliwoœci, Pana Krzysztofa Kwiat-
kowskiego.

1. Czy w sprawie wymienionej firmy A., której upad³oœæ zosta³a og³oszo-
na w postêpowaniu upad³oœciowym S¹du Rejonowego w Radomiu, syndyk
masy upad³oœciowej wyegzekwowa³ na rzecz wierzycieli jakieœ kwoty, a jeœli
tak, to jakie?

2. Czy w sprawie firmy A. zosta³y podjête jakiekolwiek skuteczne czyn-
noœci komorników s¹dowych, zw³aszcza komornika S¹du Rejonowego
w Grójcu, czy dokonano zajêcia ruchomoœci b¹dŸ nieruchomoœci tej firmy na
rzecz zaspokojenia jej wierzycieli?

Na zakoñczenie mam te¿ ogólne pytania do Pana Prokuratora Generalne-
go. Sprawa grójecka nie jest odosobniona, skargi rolników na oszukuj¹ce fir-
my skupowe s³yszê z ca³ej Polski. Chcia³bym szerzej zaj¹æ siê tym problemem
i dlatego zwracam siê do Pana z proœb¹ o przedstawienie zbiorczej informacji.

1. Ile zawiadomieñ o przestêpstwach wy³udzenia nale¿noœci za dostar-
czone p³ody rolne otrzyma³y prokuratury w ca³ym kraju poczynaj¹c od 1 stycz-
nia 2008 r.?

2. Jaka jest ogólna kwota wy³udzeñ, których dotyczy³y te zawiadomienia?
3. Ile œledztw w tego rodzaju sprawach wszczêto, ile zakoñczono, ile

wniesiono aktów oskar¿enia, ile zapad³o wyroków skazuj¹cych?
4. Czy w œledztwach tego rodzaju prokuratura dokonywa³a zajêcia mie-

nia osób podejrzanych na poczet kar i odszkodowañ? Jaka by³a ogólna kwo-
ta tych zabezpieczeñ?

5. Czy Pan Prokurator Generalny zamierza wydaæ jakieœ wytyczne i za-
rz¹dzenia zmierzaj¹ce do przyspieszenia biegu w tego rodzaju sprawach
i lepszej ochrony rolników przed oszustami?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

308 74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r.



OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 20.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿o-

ne podczas 74. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 kwietnia 2011 r.,
dotycz¹ce postêpowania upad³oœciowego Marcina D., uprzejmie przedstawiam, co na-
stêpuje.

Upad³oœæ Marcina D. zosta³a og³oszona w dniu 9 grudnia 2009 r. Masê upad³oœci
Marcina D. stanowi¹:

1. zak³ad – hala sortowni i przechowalnia – cena wywo³awcza – 6.620.000,00 z³,
2. gospodarstwo rolne – cena wywo³awcza – 1.712.000,00 z³,
3. spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku wie-

lorodzinnym, po³o¿onym w B. przy ul. Polnej o pow. 66,10 m2 – cena wywo³awcza
– 271.500 z³.

W celu pokrycia kosztów postêpowania upad³oœciowego spieniê¿ono wyposa¿enie
domu upad³ego oraz pozyskano œrodki za tunel zamra¿alniczo-fluidyzacyjny typu
TZF-2B. W wyniku powy¿szych dzia³añ do masy upad³oœci na koszty postêpowania
wp³ynê³a kwota 165.000,00 z³.

W okresie od og³oszenia upad³oœci syndyk og³osi³ dwa przetargi na sprzeda¿ zorga-
nizowanych czêœci przedsiêbiorstwa jako ca³oœci. Pierwszy przetarg, zgodnie z art. 320
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1361 ze zm.), odby³ siê w s¹dzie w dniu 16 wrzeœnia 2010 r. i by³ bezsku-
teczny. Nastêpny przetarg z wolnej rêki odby³ siê 30 listopada 2010 r., jednak nadal nie
wy³oniono nabywcy. Na dzieñ 30 maja 2011 r. zosta³ wyznaczony kolejny przetarg
z wolnej rêki na zorganizowane czêœci przedsiêbiorstwa Marcina D. w L.

Maj¹tek upad³ego jest w ca³oœci zabezpieczony hipotekami. W przypadku zbycia
nieruchomoœci obci¹¿onych hipotek¹, w ramach oddzielnego planu podzia³u zaspoko-
jeni zostan¹ przede wszystkim wierzyciele posiadaj¹cy zabezpieczenia rzeczowe. Jed-
nak z uwagi na fakt, ¿e maj¹tek, sk³adaj¹cy siê z hali i gospodarstwa rolnego, jest trud-
no zbywalny (jako po³o¿ony daleko od trasy E-7 i na krañcach okrêgu sadowniczego),
trudno wskazaæ choæby w przybli¿eniu termin zakoñczenia likwidacji masy upad³oœci.
Z tych samych wzglêdów nie jest mo¿liwe okreœlenie terminu, w jakim mo¿liwe by³oby
zaspokojenie wierzycieli upad³ego, o ile zostan¹ w postêpowaniu upad³oœciowym pozy-
skane œrodki, umo¿liwiaj¹ce zaspokojenie wierzycieli, którzy nie posiadaj¹ zabezpie-
czenia hipotecznego.

W odniesieniu do czynnoœci prowadzonych przez komorników s¹dowych wskazaæ
nale¿y, ¿e og³oszenie upad³oœci likwidacyjnej nie pozostaje bez wp³ywu na tok postêpo-
wania egzekucyjnego. Zgodnie z treœci¹ art. 146 ust. 1 Prawa upad³oœciowego i na-
prawczego, postêpowanie egzekucyjne dotycz¹ce wierzytelnoœci podlegaj¹cej zg³osze-
niu do masy upad³oœci, wszczête przed og³oszeniem upad³oœci, ulega zawieszeniu
z mocy prawa z dniem og³oszenia upad³oœci. Przepis ten ustanawia zakaz prowadzenia
egzekucji celem zaspokojenia wierzytelnoœci podlegaj¹cych zg³oszeniu do masy upad-
³oœci. Zawieszenie, a nastêpnie umorzenie postêpowania egzekucyjnego oznacza, ¿e
postêpowanie to nie mo¿e byæ kontynuowane. Uregulowanie powy¿sze realizuje jedno
z podstawowych za³o¿eñ postêpowania upad³oœciowego obejmuj¹cego likwidacjê masy
upad³oœci polegaj¹c¹ na tym, ¿e wszyscy wierzyciele upad³oœciowi, czyli wierzyciele,
których wierzytelnoœci powsta³y przed og³oszeniem upad³oœci, uzyskuj¹ zaspokojenie
w ramach postêpowania upad³oœciowego. Z tego wzglêdu od dnia og³oszenia upad³oœci
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wykluczone jest zaspokajanie wierzycieli upad³oœciowych przez upad³ego kosztem ma-
sy upad³oœci, natomiast zaspokojenie wierzycieli odbywa siê wy³¹cznie wed³ug regu³
postêpowania upad³oœciowego.

Zatem je¿eli upad³oœæ wobec d³u¿nika zosta³a og³oszona z dniem 9 grudnia 2009 r.,
to z t¹ dat¹ nast¹pi³o z mocy prawa zawieszenie postêpowania egzekucyjnego tocz¹cego
siê przeciwko d³u¿nikowi. W konsekwencji komornik od momentu zawieszenia postê-
powania egzekucyjnego nie móg³ w toku postêpowania egzekucyjnego podejmowaæ ¿a-
dnych czynnoœci egzekucyjnych. Zgodnie bowiem z treœci¹ art. 179 §3 w zw. z art. 13
§2 Kodeksu postêpowania cywilnego, co do zasady, podczas zawieszenia organ egzeku-
cyjny nie podejmuje ¿adnych czynnoœci egzekucyjnych. Natomiast czynnoœci egzeku-
cyjne dokonane od dnia og³oszenia upad³oœci d³u¿nika nale¿y uwa¿aæ za
bezskuteczne. Powy¿sze wynika z faktu, ¿e wierzyciele bêd¹ zaspokajani w toku postê-
powania upad³oœciowego, nie zaœ egzekucyjnego. Powy¿ej przestawione uregulowania
zapobiegaj¹ wyst¹pieniu konkurencyjnoœci pomiêdzy postêpowaniem egzekucyjnym
i upad³oœciowym z opcj¹ likwidacji. Wyeliminowanie tej konkurencyjnoœci jest istotne
z uwagi na podobny cel obu postêpowañ, który sprowadza siê do spieniê¿enia maj¹tku
d³u¿nika i zaspokojenia roszczeñ wierzycieli. Nale¿y podkreœliæ, i¿ uregulowanie to jest
równie¿ wyrazem uprzywilejowania przepisów prawa upad³oœciowego wobec innych
uregulowañ. Czynnoœci stron postêpowania egzekucyjnego dokonane po zawieszeniu
postêpowania wywieraj¹ skutek dopiero z chwil¹ podjêcia postêpowania, co jednak
mo¿e siê zdarzyæ tylko w razie uchylenia postêpowania upad³oœciowego.

Jedynym wyj¹tkiem od powy¿ej powo³anej zasady jest sytuacja, gdy przybicia
udzielono przed og³oszeniem upad³oœci, a nabywca egzekucyjny wp³aci cenê nabycia
(art. 146 ust. 1 i 2 Prawa upad³oœciowego i naprawczego). W takich okolicznoœciach za-
wieszenie postêpowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przys¹dzeniu w³asno-
œci nieruchomoœci. Unormowanie to podyktowane jest wzglêdami praktycznymi
i ekonomicznymi. Jednak¿e równie¿ w tym przypadku wp³acon¹ przez nabywcê kwotê
nale¿y przelaæ do masy upad³oœci. Podkreœlenia wymaga, i¿ do podzia³u uzyskanej su-
my dojdzie w toku postêpowania upad³oœciowego.

Reasumuj¹c podkreœliæ nale¿y, i¿ og³oszenie upad³oœci d³u¿nika oznacza, ¿e wie-
rzyciele, których wierzytelnoœci powsta³y przed og³oszeniem upad³oœci, uzyskuj¹ za-
spokojenie w ramach postêpowania upad³oœciowego, nie zaœ w ramach postêpowania
egzekucyjnego. Dlatego czynnoœci podjête przez komornika w toku postêpowania egze-
kucyjnego wszczêtego przed og³oszeniem upad³oœci, z wyj¹tkiem zaawansowanych
czynnoœci egzekucyjnych, opisanych wy¿ej, podjêtych wobec nieruchomoœci, nie maj¹
wp³ywu na mo¿liwoœæ zaspokojenia wierzycieli.

Wyra¿am nadziejê, ¿e treœæ niniejszej odpowiedzi pozwoli³a na wyjaœnienie podnie-
sionych przez Pana Senatora w¹tpliwoœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Grzegorz Wa³ejko
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 19.05.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 20 kwietnia 2011 roku nr BPS/DSK-043-3618/11,

przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego z³o¿one podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 roku, kwe-
stionuj¹ce prawid³owoœæ procedowania w sprawie Prokuratury Rejonowej w Grójcu
uprzejmie informujê co nastêpuje.

Prokuratura Rejonowa w Grójcu w 2009 roku nadzorowa³a cztery postêpowania,
które dotyczy³y niezap³acenia ró¿nych kwot za dostarczone przez producentów owoce
firmie PPUH A.nale¿¹cej do Marcina D. to jest o czyny z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. Postêpowania te po³¹czono i obecnie prowadzone jest œledztwo w sprawie dopro-
wadzenia Kazimierza P. i innych producentów do niekorzystnego rozporz¹dzenia mie-
niem w postaci owoców, wartoœci ogólnej 3.007.848,37 z³otych, to jest o czyn z art. 286
§1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W toku postêpowania przygotowawczego przes³uchano ponad 100 pokrzywdzo-
nych, zabezpieczono miêdzy innymi dokumentacjê finansow¹ firmy PPUH A. w upad³o-
œci, w tym osobow¹, bankow¹ i podatkow¹, obejmuj¹c¹ okres od 2006 roku do dnia
og³oszenia upad³oœci firmy, to jest do wydania postanowienia w dniu 9 grudnia 2009
roku przez S¹d Rejonowy w Radomiu.

Zgromadzony materia³ dowodowy obejmuje 30 tomów akt, nie wliczaj¹c kilkudzie-
siêciu segregatorów zabezpieczonej dokumentacji podatkowej i bankowej.

Na ówczesnym etapie œledztwa niezbêdne by³o uzyskanie opinii bieg³ego z zakresu ksiê-
gowoœci, audytu i rachunkowoœci. Bieg³ego tej specjalizacji, który podj¹³ siê wydania opinii
ustalono dnia 24 sierpnia 2010 roku. Czterech innych specjalistów, do których siê zwróco-
no proponowa³o d³u¿sze terminy do wydania opinii oraz znacznie wy¿sze wynagrodzenie.

Powo³any w przedmiotowej sprawie bieg³y ma za zadanie dokonanie analizy zabez-
pieczonej dokumentacji, w tym ustalenie sytuacji finansowej firmy PPUH A., z uwzglêd-
nieniem wartoœci firmy oraz w³aœciciela maj¹tku w chwili zaci¹gania zobowi¹zañ oraz
analizê zobowi¹zañ Marcina D. jako osoby fizycznej, dla zabezpieczenia których usta-
nowi³ hipotekê na posiadanych nieruchomoœciach.

Bieg³y zakreœli³ termin do wydania opinii na okres co najmniej 6 miesiêcy i w tej sy-
tuacji postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 roku Prokurator Rejonowy w Grójcu
postêpowanie zawiesi³.

Obecnie bieg³y zwróci³ siê do Prokuratury Rejonowej w Grójcu z proœb¹ o przed³u-
¿enie terminu wykonania opinii do dnia 31 lipca 2011 roku motywuj¹c swoj¹ proœbê
jej skomplikowaniem oraz chorob¹.

Powy¿sze postêpowanie przygotowawcze jest objête nadzorem s³u¿bowym Prokura-
tury Okrêgowej w Radomiu, która decyzjê o zawieszeniu œledztwa uzna³a za zasadn¹.

Z uwagi na fakt, i¿ Prokuratura Okrêgowa w Radomiu nie dysponuje aktami g³ów-
nymi, które znajduj¹ siê u bieg³ego, niemo¿liwe jest udzielenie odpowiedzi na wszyst-
kie pytanie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego.

Stosownie do proœby Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego przedstawiam nadto
zbiorcz¹ informacjê dotycz¹c¹ przestêpstw wy³udzenia nale¿noœci za dostarczone p³ody rolne.

W okresie od 1 stycznia 2008 roku do dnia 10 maja 2011 roku do podleg³ych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury wp³ynê³o ³¹cznie 240 zawiadomieñ o podejrzeniu
pope³nienia przestêpstwa.
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Ogólna kwota wy³udzeñ nale¿noœci za dostarczone p³ody rolne wynosi 43.321.050
z³otych oraz 653.344 euro. Niektóre jednostki prokuratury sygnalizuj¹, i¿ wskazane
przez nich kwoty mog¹ ulec zwiêkszeniu, bowiem w sprawach, które nadal pozostaj¹
w toku ustalani s¹ inni pokrzywdzeni.

£¹cznie wszczêtych zosta³o 111 postêpowañ przygotowawczych, w tym w 95 spra-
wach podjêto decyzje merytoryczne.

Do w³aœciwych miejscowo s¹dów skierowano 36 aktów oskar¿enia.
S¹dy wyda³y 23 wyroki skazuj¹ce, a jedno postêpowanie zosta³o umorzone wobec

œmierci sprawcy.
Prokuratury dokona³y zabezpieczenia mienia podejrzanych na poczet kar i odszko-

dowañ w wysokoœci 3.901.327 z³otych.
Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e uprawnienia nadzorcze w sprawach prowa-

dzonych w podleg³ych jednostkach, zgodnie z Ustaw¹ o prokuraturze oraz Regulami-
nem wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury, posiadaj¹ prokuratorzy nadrzêdni. W zwi¹zku z tym podejmowanie przeze mnie
jakichkolwiek dzia³añ w formie zarz¹dzeñ b¹dŸ wytycznych nie znajduje obecnie dosta-
tecznego uzasadnienia.

Z powa¿aniem

w z. PIERWSZY ZASTÊPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
Marek Jamrogowicz
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Oœwiadczenie senator Alicji Zaj¹c

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Problemy szkolnictwa zwi¹zane z utrzymywaniem szkó³ i placówek o-
œwiatowych w zwi¹zku ze zmniejszaniem siê liczby dzieci s¹ zauwa¿alne ju¿
od kilku lat. Do mojego biura senatorskiego trafiaj¹ proœby, zarówno w³adz
gmin, jak i rodziców uczniów ze szkó³ zagro¿onych likwidacj¹, o podjêcie
dzia³añ, które w przysz³oœci zapobiegn¹ zamykaniu placówek. Gminy, zw³a-
szcza obejmuj¹ce tereny wiejskie czy ma³omiasteczkowe, borykaj¹ siê z trud-
noœciami zwi¹zanymi z utrzymaniem szkó³ i placówek oœwiatowych i niestety
niejednokrotnie s¹ zmuszane do podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do ich likwi-
dacji. Takie drastyczne dzia³ania spowodowane s¹ tym, ¿e coraz wiêcej za-
dañ spada na gminy, chocia¿ nie zapewnia siê im w³aœciwych œrodków
z bud¿etu. Wzrost kosztów, jak chocia¿by coroczne podwy¿ki dla nauczycieli
czy wzrost cen w porównaniu z latami ubieg³ymi, powoduje, ¿e wielkoœæ do-
p³at gmin do oœwiaty kszta³tuje siê na poziomie czterdziestu i wiêcej procent
ca³kowitych kosztów funkcjonowania oœwiaty. Stanowi to oko³o 14–20% do-
chodów gmin. Subwencja oœwiatowa jest niewystarczaj¹ca, szczególnie
w tych szko³ach, gdzie klasy s¹ ma³e (dziesiêciu uczniów), a to powoduje, ¿e
stan oœwiaty siê pogarsza. W przysz³oœci grozi to koniecznoœci¹ zamykania
kolejnych placówek oœwiatowych i szkó³. Stale rosn¹ce koszty funkcjonowa-
nia oœwiaty, brak wzrostu subwencji, a tak¿e zmniejszanie siê liczby dzieci,
doprowadz¹ do tego, ¿e gminy bêd¹ zmuszone anga¿owaæ œrodki z innych
Ÿróde³ albo likwidowaæ szko³y.

Sytuacja taka zauwa¿alna jest nie tylko w powiecie jasielskim, ale tak¿e
w innych gminach wiejskich czy gminach z ma³ymi miasteczkami na terenie
ca³ego kraju. Zdaniem wielu, obecny przydzia³ subwencji jest niesprawiedli-
wy dla gmin, w których jest ma³a liczba dzieci. Dlatego konieczne by³oby roz-
wa¿enie zmiany przepisów w tym zakresie.

Przede wszystkim, wychodz¹c naprzeciw opiniom samorz¹dów gmin
i powiatów, nale¿a³oby zmieniæ zasady przyznawania subwencji oœwiatowej
i uwzglêdniaæ etat nauczycielski, a nie liczbê uczniów. Ponadto znacznym
u³atwieniem dla gmin by³oby wprowadzenie mo¿liwoœci nawi¹zywania sto-
sunku pracy z nauczycielem na podstawie przepisów kodeksu pracy w sy-
tuacjach, gdy liczba dzieci w szko³ach podstawowych jest mniejsza ni¿ sto,
a w gimnazjach mniejsza ni¿ piêædziesi¹t. Pozwoli³oby to pozostawiæ szko³y
jako placówki publiczne w rêkach gminnych i nie przekazywaæ ich stowarzy-
szeniom.

Czy ministerstwo rozwa¿a wprowadzenie zmian w zakresie przyznawa-
nia subwencji oœwiatowej i zwiêkszenie jej wysokoœci w taki sposób, aby jej
przydzia³ pokrywa³ potrzeby samorz¹dów gminnych?

Czy rozwa¿ane s¹ inne zmiany, które w przysz³oœci zahamowa³yby po-
stêpuj¹cy proces likwidowania szkó³ w ma³ych gminach?

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem:
czy problem likwidacji ma³ych szkó³ i placówek oœwiatowych jest analizowa-
ny przez ministerstwo i czy podjêto w tym zakresie stosowne dzia³ania?

Alicja Zaj¹c
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.05.04

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Senator Alicjê Zaj¹c podczas 74. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia br. (BPS/DSK-043-3619/11) w sprawie likwi-
dacji ma³ych szkó³ i placówek oœwiatowych przez samorz¹dy gminne, uprzejmie
wyjaœniam, co nastêpuje.

Zadania oœwiatowe zwi¹zane z prowadzeniem (dotowaniem) przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego szkó³ i placówek oœwiatowych finansowane s¹ z dochodów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Jednym z dochodów samorz¹dów terytorialnych jest
czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526,
z póŸn. zm.) wysokoœæ czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla wszystkich jednostek
samorz¹du terytorialnego ustala corocznie ustawa bud¿etowa. Kwotê przeznaczon¹ na
czêœæ oœwiatow¹ subwencji ogólnej dla wszystkich gmin, powiatów i województw sa-
morz¹dowych ustala siê w wysokoœci ³¹cznej kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogól-
nej, nie mniejszej ni¿ przyjêta w ustawie bud¿etowej w roku bazowym, skorygowanej
o kwotê innych wydatków z tytu³u zmiany realizowanych zadañ oœwiatowych (art. 28
ust. 1 ww. ustawy). Czêœæ oœwiatow¹ subwencji ogólnej – po odliczeniu rezerwy usta-
wowej 0,6% (art. 28 ust. 2) – dzieli siê miêdzy jednostki samorz¹du terytorialnego, bio-
r¹c pod uwagê zakres realizowanych przez te jednostki zadañ oœwiatowych,
z wy³¹czeniem zadañ zwi¹zanych z dowozem uczniów oraz zadañ zwi¹zanych z prowa-
dzeniem przedszkoli ogólnodostêpnych i oddzia³ów ogólnodostêpnych w przedszko-
lach z oddzia³ami integracyjnymi oraz zadañ zwi¹zanych z prowadzeniem innych form
wychowania przedszkolnego (art. 28 ust. 5), wed³ug zasad okreœlanych corocznie
w rozporz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania, z uwzglêdnie-
niem w szczególnoœci typów i rodzajów szkó³ i placówek prowadzonych przez te jedno-
stki, stopni awansu zawodowego nauczycieli oraz liczby uczniów w tych szko³ach
i placówkach (art. 28 ust. 6). Subwencja oœwiatowa ustalana jest na dany rok bud¿eto-
wy i przekazywana do jednostek samorz¹du terytorialnego z bud¿etu pañstwa.

Ze wzglêdu na rozbudowan¹ strukturê zadañ edukacyjnych realizowanych przez
jednostki samorz¹du terytorialnego formu³a algorytmicznego podzia³u subwencji
oœwiatowej uwzglêdnia szereg czynników i parametrów obrazuj¹cych specyfikê kszta³to-
wania sk³adowych elementów subwencji w odniesieniu zarówno do zadañ szkolnych
jak i zadañ pozaszkolnych.

Z uwagi na wy¿sze jednostkowe koszty kszta³cenia uczniów w szko³ach po³o¿onych
na terenach wiejskich i w miastach do 5.000 mieszkañców – spowodowane przede
wszystkim ni¿sz¹ liczebnoœci¹ oddzia³ów oraz koniecznoœci¹ wyp³at dodatków socjal-
nych (wiejskiego i mieszkaniowego) dla nauczycieli – w algorytmie podzia³u subwencji
uwzglêdniona zosta³a specyfika takich szkó³ poprzez zastosowanie nastêpuj¹cych pa-
rametrów: wagi P1 = 0,38 dla uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjów dla dzieci i m³o-
dzie¿y zlokalizowanych na terenach wiejskich lub w miastach do 5.000 mieszkañców,
oraz wagi R = 0,12 – w ramach wskaŸnika koryguj¹cego Di – dla uczniów szkó³ zlokali-
zowanych na terenach wiejskich lub w miastach do 5.000 mieszkañców.

Algorytm podzia³u subwencji oœwiatowej jest corocznie modyfikowany, a potrzeba
tej modyfikacji wynika z analizy wskaŸników ekonomicznych obrazuj¹cych przeciêtne
koszty kszta³cenia i dzia³alnoœci szkó³ oraz placówek oœwiatowo-wychowawczych.
Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e w Ministerstwie Edukacji Narodowej trwaj¹ pra-
ce nad kierunkiem zmian w algorytmie, maj¹cych na celu podniesienie efektywnoœci
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podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej. Rozwa¿ana jest koncepcja zmiany admi-
nistracyjnego charakteru wagi P1 na funkcjonalny, uwzglêdniaj¹cy gêstoœæ zaludnie-
nia oraz ewentualnie inne charakterystyki gmin, maj¹ce znacz¹cy wp³yw na sieæ
szkoln¹ i na œredni¹ wielkoœæ oddzia³u klasowego w gminie.

Kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej ustalone dla poszczególnych jednostek
samorz¹du terytorialnego mog¹ byæ zwiêkszone wy³¹cznie ze œrodków 0,6% rezerwy
subwencji – zgodnie z kryteriami jej podzia³u, ustalonymi po przeprowadzeniu uzgod-
nieñ z ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych oraz ze Stron¹ Samo-
rz¹dow¹ Zespo³u ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego. Kryteria te zosta³y przes³ane do wszystkich gmin, powiatów i woje-
wództw samorz¹dowych wraz z pismem z dnia 15 marca br. Nr DKOW-WJST-337-JJ-
-10/2011. Ponadto kryteria te zosta³y zamieszczone na stronie internetowej Minister-
stwa Edukacji Narodowej (www.men.gov.pl). W ww. kryteriach zosta³ uwzglêdniony ty-
tu³ umo¿liwiaj¹cy dofinansowanie kosztów zwi¹zanych z wyp³at¹ odpraw dla
nauczycieli zwalnianych w trybie art. 20 Karty Nauczyciela a tak¿e nauczycieli prze-
chodz¹cych na emeryturê na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, który dotyczy rów-
nie¿ nauczycieli zwalnianych w wyniku likwidacji szkó³, co pozwoli na zmniejszenie
kosztów restrukturyzacji sieci szkolnej ponoszonych przez samorz¹dy. Natomiast
w bud¿ecie Ministra Edukacji Narodowej nie ma ¿adnych innych œrodków, które mog-
³yby byæ przeznaczone dla gmin likwiduj¹cych szko³y.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U.
z 2004 r., poz. 2572, z póŸn. zm.) szko³a publiczna mo¿e byæ zlikwidowana z koñcem
roku szkolnego przez organ prowadz¹cy szko³ê, po zapewnieniu przez ten organ ucz-
niom mo¿liwoœci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu.
Organ prowadz¹cy jest obowi¹zany, co najmniej na 6 miesiêcy przed terminem likwi-
dacji, zawiadomiæ o zamiarze likwidacji szko³y: rodziców uczniów (w przypadku szko³y
dla doros³ych – uczniów), w³aœciwego kuratora oœwiaty oraz organ wykonawczy jedno-
stki samorz¹du terytorialnego w³aœciwej do prowadzenia szkó³ danego typu. Jedno-
czeœnie, zgodnie z art. 59 ust. 2 i 2b ustawy o systemie oœwiaty szko³a prowadzona
przez jednostkê samorz¹du terytorialnego mo¿e zostaæ zlikwidowana po zasiêgniêciu
opinii organu sprawuj¹cego nadzór pedagogiczny.

Opinia kuratora oœwiaty zawiera m.in. ocenê zgodnoœci zamiaru likwidacji szko³y
z przepisami prawa oœwiatowego. Wydaj¹c opiniê kurator oœwiaty bierze pod uwagê przepi-
sy nak³adaj¹ce na organ prowadz¹cy okreœlone obowi¹zki zwi¹zane z zapewnieniem ucz-
niom odpowiednich warunków nauki, wychowania i opieki, w tym okolicznoœci wskazane
w art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oœwiaty, jak termin likwidacji szko³y, zapewnienie mo¿li-
woœci kontynuowania nauki, dokonanie stosownych zawiadomieñ o zamiarze likwidacji
szko³y, a tak¿e okolicznoœci, o których mowa w art. 17 ust. 3 i 3a, dotycz¹ce zapewnienia
dzieciom transportu do szko³y. Kurator oœwiaty wyra¿a swoj¹ opiniê w formie pisemnej.

Z analizy danych G³ównego Urzêdu Statystycznego wynika, ¿e w ci¹gu 5 lat (od ro-
ku szkolnego 2005/2006) ze szkó³ podstawowych „znikn¹³” ca³y rocznik uczniów. Licz-
ba dzieci zmniejszy³a siê w tym okresie o 411 tysiêcy; dla porównania obecny rocznik
populacji uczniów klas I w szko³ach podstawowych wynosi ok. 370 tysiêcy.

Szczegó³owe dane dotycz¹ce szkó³ podstawowych dla dzieci i m³odzie¿y zawiera po-
ni¿sza tabela.

Rok szkolny Liczba uczniów w szko³ach podstawowych Liczba szkó³ podstawowych

2005/2006 2 602 020 14 572

2006/2007 2 484 820 14 503

2007/2008 2 375 205 14 330

2008/2009 2 294 369 14 067

2009/2010 2 234 937 13 968

2010/2011 2 196 000 13 915
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Zestawienie wskazuje, ¿e spadek ogólnej liczby szkó³ zwi¹zany jest bezpoœrednio ze
zmniejszeniem siê liczby uczniów. Obecne prognozy wskazuj¹, ¿e ni¿ demograficzny
bêdzie obejmowa³ gimnazja i szko³y ponadgimnazjalne, natomiast liczba dzieci w wie-
ku 6–10 lat bêdzie utrzymywa³a siê na obecnym poziomie.

Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e liczba uczniów w roku szkolnym 2010/2011 – w porówna-
niu do roku szkolnego 1999/2000 – uleg³a zmniejszeniu o 1.996 tys. uczniów
(tj. o 26,7%) i wynosi 5.481 tys. uczniów. Natomiast ogólna kwota czêœci oœwiatowej
subwencji ogólnej w roku 2011 – w porównaniu do roku 2000 – uleg³a zwiêkszeniu
o 17.557.466 tys. z³ (tj. o 90,7%) i wynosi 36.924.829 tys. z³. Znacznemu zwiêkszeniu
w roku 2011 – w porównaniu do roku 2000 – uleg³ te¿ finansowy standard A, bo
o 2.784,04 z³ (tj. o 144,0%) i wynosi 4.717,01 z³.

Ministerstwo Edukacji Narodowej, przygotowuj¹c zmiany i projektuj¹c dzia³ania
legislacyjne, uwzglêdnia kontekst demograficzny, w którym dzia³ania te bêd¹ prowa-
dzone. Ministerstwo projektuje zmiany, które powinny umo¿liwiæ dyrektorom szkó³
i organom prowadz¹cym szko³y prowadzenie racjonalnej polityki oœwiatowej.

Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458) stworzy³a mo¿liwoœæ przekazania
szko³y publicznej do prowadzenia osobie prawnej niebêd¹cej jednostk¹ samorz¹du te-
rytorialnego lub osobie fizycznej z pominiêciem procesu likwidacji. W myœl art. 5
ust. 5g ustawy o systemie oœwiaty jednostka samorz¹du terytorialnego mo¿e, na pod-
stawie uchwa³y organu stanowi¹cego oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu
sprawuj¹cego nadzór pedagogiczny, przekazaæ innemu podmiotowi szko³ê licz¹c¹ nie
wiêcej ni¿ 70 uczniów. Celem przyjêtego rozwi¹zania jest zapobieganie likwidacji
ma³ych szkó³.

W przygotowanym w bie¿¹cym roku przez Ministerstwo Edukacji Narodowej pro-
jekcie nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty proponuje siê wprowadzenie przepisów
umo¿liwiaj¹cych jednostkom samorz¹du terytorialnego zlecenie realizacji zadañ
oœwiatowych organizacji pozarz¹dowej lub innemu podmiotowi, o którym mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolon-
tariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z póŸn. zm.). Proponowana regulacja pozwala na prze-
kazanie szko³y w drodze og³oszenia o otwartym konkursie ofert. Kryteriami
stosowanymi przy wyborze ofert by³yby m.in. doœwiadczenie oferenta w dzia³alnoœci
oœwiatowej, jego potencja³ organizacyjny, proponowana oferta dodatkowych zajêæ edu-
kacyjnych oraz kwalifikacje kadry.

Zmiana ustawy o systemie oœwiaty, umo¿liwi tak¿e tworzenie grup szkó³. W sk³ad
grup szkó³ bêd¹ mog³y wchodziæ – inaczej ni¿ dotychczas w przypadku zespo³ów – szko-
³y tego samego typu. Przewiduje siê mo¿liwoœæ tworzenia grup przedszkolno-podsta-
wowych oraz grup gimnazjalno-licealnych. Dotychczasowe przepisy uniemo¿liwia³y
organom prowadz¹cym szko³y przyjmowanie takich rozwi¹zañ organizacyjnych, na-
wet wówczas, gdy by³o to uzasadnione wzglêdami i potrzebami spo³ecznymi lub de-
mograficznymi.

Powy¿szy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie nie-
których innych ustaw z dnia 9 marca 2011 r. zak³ada te¿, ¿e jedynym miejscem eduka-
cji przedszkolnej bêd¹ przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego. Przepisy
przejœciowe pozwol¹ na przekszta³cenie siê oddzia³ów przedszkolnych funkcjonu-
j¹cych w szko³ach podstawowych w przedszkola lub inne formy wychowania przed-
szkolnego.

Obecnie prowadzenie przedszkoli, oddzia³ów przedszkolnych oraz innych form wy-
chowania przedszkolnego nale¿y do zadañ w³asnych gminy i jest finansowane z docho-
dów w³asnych gromadzonych w jednostkach samorz¹du terytorialnego. Obecny stan
prawny okreœla te¿ sposób dotowania publicznych i niepublicznych przedszkoli i in-
nych form wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne
inne ni¿ jednostka samorz¹du terytorialnego.

Projektowane zmiany wskazuj¹ na zamiar udzielenia przez bud¿et pañstwa dodat-
kowego finansowego wsparcia gminom w realizacji zadañ z zakresu wychowania
przedszkolnego. Proponowane jest dofinansowanie z bud¿etu pañstwa kosztów eduka-
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cji dzieci 5-letnich od 1 stycznia 2014 r. i 4-letniach od 1 stycznia 2016 r., towarzy-
sz¹ce daniu 4-latkom prawa, a 5-latkom obowi¹zku podejmowania edukacji przed-
szkolnej. Czêœciowe przejêcie finansowania wychowania przedszkolnego przez pañ-
stwo pozwoli gminom na stopniowe odbudowanie sieci przedszkoli.

Zmiany ustawy o systemie oœwiaty stworz¹ dogodne mo¿liwoœci formalnoprawne
sprzyjaj¹ce lepszemu dostosowaniu oferty edukacyjnej do potrzeb œrodowiska lokalne-
go. Przewiduje siê, ¿e nowe rozwi¹zania sprzyjaæ bêd¹ powstrzymaniu likwidacji ma-
³ych szkó³. Umo¿liwi¹ tak¿e efektywne zarz¹dzanie zasobami oœwiatowymi i optymalne
wykorzystanie kwalifikacji nauczycieli, a nauczycielom realizowanie zajêæ zgodnie
z kwalifikacjami nie tylko w jednej szkole, lecz tak¿e w innych szko³ach wchodz¹cych
w sk³ad grupy szkó³. Zatrudnienie nauczycieli w grupie szkó³ zniweluje problemy doty-
cz¹ce ³¹czenia zatrudnienia w kilku szko³ach jednoczeœnie, gdy¿ nauczyciele ci bêd¹
realizowali swoje pensum w ramach jednego stosunku pracy. Uczniowie natomiast bê-
d¹ mogli nadal kszta³ciæ siê blisko swojego miejsca zamieszkania.

Planowana zmiana ustawy o systemie oœwiaty obejmuje wprowadzenie systemu
kompleksowego wspomagania szkó³, które u³atwi szko³om spe³nienie licznych wy-
magañ stawianych przez pañstwo. Szko³y i placówki musz¹ spe³niaæ wymagania
w obszarach zwi¹zanych z nowym systemem egzaminów zewnêtrznych, a tak¿e
w zakresie prowadzonej dzia³alnoœci edukacyjnej, indywidualizacji procesu nau-
czania i wychowania, doradztwa edukacyjno-zawodowego oraz zarz¹dzania szko³¹
i placówk¹ oœwiatow¹.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ww. projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
zmianie niektórych innych ustaw jest obecnie na etapie konsultacji zewnêtrznych.
Proponowane zmiany mog¹ wiêc zostaæ zmodyfikowane w wyniku tych konsultacji
oraz w trakcie dalszych prac legislacyjnych nad projektem ustawy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Edukacji Narodowej dostrzega
fakt, ¿e obecne przepisy prawa reguluj¹ce status zawodowy nauczycieli wymagaj¹
zmian. W wyniku wielokrotnych cz¹stkowych nowelizacji, przepisy ustawy – Karta Na-
uczyciela utraci³y sw¹ wewnêtrzn¹ spójnoœæ, a tym samym jako ca³oœæ nie s¹ dostoso-
wane do wyzwañ stoj¹cych przed nowoczesn¹ edukacj¹. W tej sytuacji, zw³aszcza
w zwi¹zku z nowymi zadaniami szko³y, koniecznoœci¹ sta³a siê poprawa przejrzystoœci
regulacji dotycz¹cych statusu zawodowego nauczyciela. W ocenie Ministerstwa, nau-
czyciele, jako grupa zawodowa, która wykonuje pracê o szczególnej roli, zas³uguj¹ na
opisanie jej statusu zawodowego w sposób jasny i adekwatny do wyzwañ stawianych
w systemie edukacji. W miejsce obecnych, skomplikowanych przepisów powinni
otrzymaæ zrozumia³y, nowoczesny dokument – akt prawny, który sprosta rosn¹cym
oczekiwaniom, zagwarantuje nale¿ne im prawa oraz wzmocni osoby najbardziej za-
anga¿owane w swoj¹ pracê. Zasadnoœæ tych oczekiwañ potwierdzaj¹ nieustannie na-
p³ywaj¹ce sygna³y z ró¿nych œrodowisk: bran¿owych, zwi¹zkowych i samorz¹dowych,
a tak¿e od indywidualnych nauczycieli. W zwi¹zku z powy¿szym, podjêty zosta³ dialog
z partnerami, dla których istotny jest status zawodowy nauczyciela. Zarz¹dzeniem
Nr 7 z dnia 23 marca 2010 r. Minister Edukacji Narodowej powo³a³ Zespó³, którego
zadaniem jest przygotowanie propozycji za³o¿eñ dokumentu dotycz¹cego statusu za-
wodowego nauczycieli. Dzia³aj¹c na podstawie §7 ust. 2 w zw. z §7 ust. 1 ww. za-
rz¹dzenia, 9 grudnia 2010 r. Minister Edukacji Narodowej przed³u¿y³ pracê Zespo³u
do 30 czerwca 2011 r.

W sk³ad ww. Zespo³u wchodz¹ przedstawiciele: œrodowisk samorz¹dowych, strony
rz¹dowej – w tym poszczególnych ministrów prowadz¹cych szko³y i placówki oœwiato-
we, partnerów spo³ecznych (w tym reprezentatywne zwi¹zki zawodowe zrzeszaj¹ce na-
uczycieli), œrodowisk oœwiatowych i naukowych, organizacji bran¿owych oraz
parlamentarzystów – by³ych ministrów edukacji. Taki sk³ad Zespo³u daje mo¿liwoœæ
przedstawienia problemów wystêpuj¹cych w zwi¹zku z obecnymi regulacjami doty-
cz¹cymi statusu zawodowego nauczycieli, jak równie¿ zaprezentowania swoich po-
mys³ów na zmiany w tym zakresie, wszystkim podmiotom zaanga¿owanym w rozwój
edukacji. Zespó³ ten analizuje poszczególne zagadnienia regulowane obecnie przepisa-
mi ustawy – Karta Nauczyciela pod k¹tem koniecznoœci ich zmiany. Zespó³ nie przygo-
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towa³ jeszcze ostatecznych propozycji za³o¿eñ dokumentu dotycz¹cego statusu
zawodowego nauczycieli. Dopiero zakoñczenie prac Zespo³u pozwoli na ocenê przed-
miotowego i podmiotowego zakresu zmian przepisów prawa w zakresie statusu zawo-
dowego nauczycieli. Szersze informacje na temat prac Zespo³u oraz materia³y, nad
którymi dyskutuj¹ jego cz³onkowie, s¹ dostêpne na stronie internetowej Ministerstwa
Edukacji Narodowej (www.men.gov.pl).

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Kszta³t szkolnictwa wy¿szego w ka¿dym kraju, w tym i w Polsce, jest

uzale¿niony w ogromnej mierze od studentów, którzy podejmuj¹ naukê
w wybranych przez siebie placówkach po napisaniu egzaminu dojrza³oœci.
Wielu z nich decyduje siê dzisiaj na studia miêdzywydzia³owe czy te¿ na stu-
diowanie na drugim, zupe³nie innym kierunku, a¿eby w przysz³oœci byæ bar-
dziej interesuj¹cym, atrakcyjnym i konkurencyjnym na rynku pracy. Ten
perspektywiczny sposób myœlenia na pewno jest uzasadniony i s³uszny, ale
wymaga wiele wysi³ku, samozaparcia oraz nak³adu odpowiednich œrodków
finansowych. Tu pojawia siê doœæ powa¿ny problem, poniewa¿ Ÿród³a finan-
sowania studentów z ubo¿szych rodzin czy te¿ rodzin wielodzietnych mog¹
byæ w du¿ym stopniu ograniczone.

Jednak¿e nie stypendia socjalne czy te¿ wszelkiego rodzaju zapomogi s¹
przedmiotem mojego zainteresowania, jest nim kwestia stypendiów nauko-
wych przyznawanych za wybitne b¹dŸ ponadprzeciêtne wyniki w nauce lub
osi¹gniêcia. Jako ¿e odpowiednie motywowanie studentów mo¿e prze³o¿yæ
siê na podniesienie poziomu nauczania akademickiego poprzez wprowadze-
nie wiêkszej konkurencji czy te¿ zabiegania o najlepsze stopnie, chcia³bym
zapytaæ o wielkoœæ œrodków finansowych przeznaczonych z bud¿etu pañ-
stwa na tego typu stypendia naukowe. Jak ministerstwo edukacji zapatruje
siê na przysz³e rozwi¹zania w tej kwestii?

Kolejna sprawa dotyczy m³odych Polaków pos³uguj¹cych siê œwietnie jê-
zykami obcymi, którzy opuszczaj¹ nasz kraj w celu odbywania edukacji za
granic¹. W tej chwili nawet te kraje, które pobieraj¹ op³aty za naukê na uni-
wersytetach pañstwowych, s¹ atrakcyjne z powodu korzystnych tak zwa-
nych kredytów studenckich, które s¹ bardzo przystêpnie oprocentowane
i czêsto sp³aca siê je dopiero po spe³nieniu dwóch warunków, to jest pe³nym
ukoñczeniu edukacji i osi¹gniêciu pewnego pu³apu finansowego czy poziomu
zarobków w skali roku. St¹d coraz wiêcej m³odych Polaków z obecnego ju¿ ni-
¿u demograficznego, z roczników od 1992 do 1995, decyduje siê na wyjazd
ze wzglêdu na wiêksze prawdopodobieñstwo podjêcia dobrej pracy – co wa¿-
ne, w zawodzie (!) – tu¿ po ukoñczeniu edukacji w wybranej placówce.

Nasuwa mi siê nastêpuj¹ce pytanie. Jak ministerstwo zamierza zachê-
caæ m³odych do pozostania w kraju? Co jest im w stanie zaoferowaæ? Dlacze-
go powinno siê wybraæ studia w Polsce, a nie na przyk³ad w Wielkiej Brytanii
czy w Niemczech?

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski
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Stanowisko
MINISTRA
EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, 2011.04.26

Pani
Prof. Barbara Kudrycka
Minister Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego

Szanowna Pani Minister,
przekazujê w za³¹czeniu oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Zientarskiego (BPS/DSK-

-043-3620/11) z³o¿one 14 kwietnia 2011 r. podczas 74. posiedzenia Senatu RP,
w sprawie pomocy materialnej dla studentów oraz podejmowania studiów za granic¹
Polski, z uprzejm¹ proœb¹ o za³atwienie sprawy zgodnie z kompetencjami.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas

OdpowiedŸ
MINISTRA NAUKI
I SZKOLNICTWA WY¯SZEGO

Warszawa, 18 maja 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Piotra Zientarskiego

na 74. posiedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. w sprawie systemów pomocy fi-
nansowej zachêcaj¹cych do kszta³cenia w krajowych uczelniach uprzejmie informujê,
co nastêpuje.

Od ponad trzech lat Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego prowadzi prace
maj¹ce na celu zreformowanie systemu szkolnictwa wy¿szego w Polsce. Jednym z ele-
mentów proponowanych zmian jest nowelizacja przepisów ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
– Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.), maj¹ca za za-
danie zwiêkszyæ dostêpnoœæ edukacji na poziomie wy¿szym oraz podnieœæ jakoœæ
kszta³cenia w polskich uczelniach. Kontekstem dla przeprowadzanych zmian jest
m.in. przeciwdzia³anie niekorzystnemu zjawisku, jakim jest odp³yw m³odych i dobrze wy-
kszta³conych ludzi do krajów, które oferuj¹ im lepsze warunki materialne i zawodowe.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455) tworzy nowoczesny model
kszta³cenia wzmacniaj¹cy autonomiê programow¹ szkó³ wy¿szych, które bêd¹ mog³y
tworzyæ autorskie programy i kierunki studiów integruj¹ce wiedzê z zakresu ró¿nych
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dyscyplin, tak aby w trakcie studiów absolwent móg³ zdobyæ jak najwiêcej umiejêtno-
œci i kompetencji po¿¹danych na rynku pracy. Dziêki wprowadzonym zmianom zwiêkszy
siê integracja uczelni z otoczeniem spo³eczno-gospodarczym, m.in. poprzez zaanga¿owa-
nie sektora pracodawców w proces kszta³cenia. By wzmocniæ znaczenie tej integracji
w systemie studiów wy¿szych, nowa ustawa pozwala na w³¹czenie osób praktycznie
zajmuj¹cych siê dan¹ dziedzin¹ w proces przygotowania programu studiów, jego reali-
zacji i oceny wyników. Przedstawiciele biznesu oraz przemys³u mog¹ wchodziæ w sk³ad
konwentów uczelni bêd¹cych swoistymi radami programowymi. U³atwi to dostosowa-
nie programów nauczania do faktycznych, aktualnych potrzeb rynku.

Dziêki odpowiednim uregulowaniom prawnym o charakterze systemowym,
kszta³cenie w krajowych uczelniach wspierane jest z bud¿etu pañstwa zarówno po-
przez bezzwrotne œwiadczenia pomocy materialnej, jak i pomoc w formie kredytów stu-
denckich. Wsparcie udzielane jest studentom i doktorantom kszta³c¹cym siê
w uczelniach funkcjonuj¹cych w polskim systemie prawnym. W ramach pomocy mate-
rialnej obok œwiadczeñ o charakterze socjalnym, funkcjonuj¹ równie¿ stypendia o cha-
rakterze motywacyjnym maj¹ce na celu promowanie wybitnie uzdolnionych
studentów, a w szerszej perspektywie podniesienie poziomu kszta³cenia.

Zmianie ulegnie formu³a dotychczasowego stypendium za wyniki w nauce lub
sporcie dla studentów. Nowe stypendium rektora dla najlepszych studentów bêdzie
mo¿na otrzymaæ nie tylko za wysok¹ œredni¹ ocen i wyniki sportowe, ale równie¿ za
osi¹gniêcia naukowe i artystyczne. Bardziej elastyczne, ni¿ dotychczas, ustawowe kry-
teria ubiegania siê o to stypendium bêd¹ motywowaæ do pracy naukowej i pozwol¹
uczelniom na promowanie studentów szczególnie uzdolnionych. Stypendium bêdzie
mog³o otrzymaæ 10% studentów ka¿dego kierunku studiów prowadzonego w uczelni.
Ponadto, wiêksze ni¿ obecnie œrodki – do 6% ogólnej kwoty dotacji (obecnie 3%) – uczel-
nie bêd¹ mog³y przeznaczyæ na pomoc materialn¹ dla doktorantów. Mo¿liwoœæ uzyska-
nia przez najzdolniejszych doktorantów wiêkszego wsparcia stypendialnego bêdzie
motywowaæ do pracy naukowej, dziêki czemu uczelnie zyskaj¹ lepiej wykszta³con¹
kadrê akademick¹.

Od 1 paŸdziernika 2012 r. prawo do pomocy materialnej ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa nabêd¹ równie¿ doktoranci kszta³c¹cy siê na studiach doktoranckich w jedno-
stkach naukowych, dziêki czemu jednostki te bêd¹ mia³y analogiczne, jak uczelnie,
warunki wspierania kszta³cenia przysz³ych naukowców.

Z dniem 1 paŸdziernika 2012 r. wprowadzone zostanie nowe stypendium ministra
za wybitne osi¹gniêcia, w miejsce dotychczasowych stypendiów ministra za osi¹gniê-
cia w nauce i za wybitne osi¹gniêcia sportowe. Celem zmian w zakresie szczegó³owych
warunków i trybu przyznawania oraz wysokoœci stypendium jest podniesienie jego
presti¿u. Stypendium bêd¹ nagradzani szczególnie uzdolnieni studenci posiadaj¹cy
wybitne osi¹gniêcia naukowe, artystyczne lub sportowe, a tak¿e – co szczególnie istot-
ne – kszta³c¹cy siê w uczelniach doktoranci, którzy dotychczas nie mieli prawa do
ubiegania siê o stypendia ministra.

Wed³ug publikacji G³ównego Urzêdu Statystycznego „Szko³y wy¿sze i ich finanse
w 2009 r.” na stypendia za wyniki w nauce lub sporcie dla studentów i doktorantów
uczelnie przeznaczy³y ³¹cznie 616 094,1 tys. z³. Natomiast na stypendia ministra za
osi¹gniêcia w nauce oraz stypendia ministra za wybitne osi¹gniêcia sportowe w czêœci
38 bud¿etu pañstwa „Szkolnictwo wy¿sze”, bêd¹cej w gestii Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wy¿szego, wydatkowano w 2009 r. – 17 028,7 tys. z³, a w 2010 r. – 16 103,0 tys. z³.

Kszta³cenie w uczelniach wspierane jest równie¿ poprzez system kredytów studenc-
kich z dop³at¹ do oprocentowania z bud¿etu pañstwa, wprowadzony ustaw¹ z dnia
17 lipca 1998 r. o po¿yczkach i kredytach studenckich (Dz. U. Nr 108, poz. 685, z póŸn.
zm.). Kredyty studenckie, dziêki niskiemu oprocentowaniu oraz korzystnym warun-
kom udzielania i sp³aty, mog¹ konkurowaæ z podobnymi produktami funkcjonuj¹cymi
w innych krajach.

Sp³ata kredytu rozpoczyna siê dwa lata od daty ukoñczenia studiów. Odsetki od
kredytu sp³acane przez kredytobiorcê s¹ naliczane w wysokoœci po³owy stopy redys-
kontowej Narodowego Banku Polskiego. Obecnie wysokoœæ stopy redyskontowej wek-
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sli wynosi 4,50%, a w zwi¹zku z tym oprocentowanie kredytu studenckiego – 2,25%.
Kredyt jest umarzany w 20% kredytobiorcom, którzy ukoñczyli studia w grupie 5%
najlepszych absolwentów uczelni. Kredyt mo¿e byæ równie¿ umorzony czêœciowo lub
w ca³oœci z uwagi na trudn¹ sytuacjê ¿yciow¹ lub trwa³¹ utratê zdolnoœci do sp³aty zo-
bowi¹zañ. Ponadto, w przypadku trudnoœci ze sp³at¹ kredytu, kredytobiorca mo¿e wy-
st¹piæ do banku z wnioskiem o zmniejszenie raty kredytu do 20% jego dochodów na
okres kolejnych szeœciu miesiêcy.

Maj¹c na uwadze niepewn¹ sytuacjê m³odych ludzi po studiach na rynku pracy,
w 2010 r. wprowadzono mo¿liwoœæ czasowego zawieszenia sp³aty kredytu studenckie-
go i odsetek na okres do 12 miesiêcy, w przypadku trudnej sytuacji materialnej spowo-
dowanej utrat¹ sta³ego Ÿród³a dochodu lub przypadkiem losowym uniemo¿liwiaj¹cym
sp³atê po¿yczki lub kredytu. Ponadto rozszerzono zakres porêczenia kredytu dla osób
najubo¿szych, dla których koniecznoœæ przedstawienia porêczenia by³a istotn¹ barier¹
w dostêpie do kredytu. Studenci osi¹gaj¹cy dochód na osobê w rodzinie do 600 z³ uzys-
kaj¹ stuprocentowe porêczenie kredytu, zaœ osoby z dochodami do 1.000 z³ – porêcze-
nie siedemdziesiêcioprocentowe. Jest to zmiana o istotnym znaczeniu dla osób, które
mia³y nie tylko trudnoœci ze znalezieniem odpowiedniego porêczyciela kredytu studenc-
kiego, ale te¿ obawy przed zaci¹gniêciem kredytu i jego sp³at¹ po ukoñczeniu studiów.

Zmiana przepisów w sferze nauki pozwoli³a na utworzenie specjalnej œcie¿ki dla
wybitnie uzdolnionych studentów – „Diamentowy Grant”, która umo¿liwi rozpoczêcie
zaawansowanych badañ naukowych zaraz po ukoñczeniu studiów licencjackich lub
in¿ynierskich bez koniecznoœci obrony pracy magisterskiej, zapewniaj¹c jednoczeœnie
finansowanie badañ koñcz¹cych siê obron¹ pracy doktorskiej. Wybitnie uzdolnieni ab-
solwenci studiów licencjackich i in¿ynierskich oraz studenci po ukoñczeniu trzeciego
roku jednolitych studiów magisterskich, ³¹cznie nie wiêcej ni¿ 100 osób, bêd¹ mogli
w drodze konkursu, realizowanego w ramach programu ministra w³aœciwego do spraw
nauki „Diamentowy Grant”, otrzymaæ œrodki na badania naukowe, finansowane ze
œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa na naukê.

Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595, z póŸn. zm.) w szczególnych przypadkach uzasadnionych najwy¿sz¹ jakoœci¹
osi¹gniêæ naukowych, stopieñ doktora mo¿na nadaæ osobie, która posiada co najmniej
tytu³ zawodowy licencjata, in¿yniera lub równorzêdny i uzyska³a „Diamentowy Grant”
w ramach programu ustanowionego przez ministra w³aœciwego do spraw nauki oraz
spe³ni³a inne warunki okreœlone w tej ustawie.

Reforma nauki uwzglêdnia równie¿ zwiêkszenie stypendium doktoranckiego, które
bêdzie przys³ugiwa³o doktorantom wyró¿niaj¹cym siê w pracy naukowej i dydaktycz-
nej. Tryb przyznawania zwiêkszenia stypendium doktoranckiego okreœli regulamin
ustalony przez rektora, po uzyskaniu opinii w³aœciwego organu samorz¹du doktoran-
tów, z uwzglêdnieniem zasady, ¿e uprawnienie do otrzymywania tego stypendium
przys³uguje nie wiêcej ni¿ 30% najlepszych doktorantów na poszczególnych latach
studiów doktoranckich. Zaœ doktorantowi znajduj¹cemu siê w grupie 30% najlepszych
doktorantów, któremu nie przyznano stypendium doktoranckiego, bêd¹ przyznane
œrodki finansowe w wysokoœci kwoty zwiêkszenia stypendium, o którym mowa wy¿ej.

Pragnê równie¿ dodaæ, i¿ od 2008 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
koordynuje rz¹dowy program kierunków zamawianych, maj¹cy na celu zwiêkszenie
liczby studentów na kierunkach matematycznych, technicznych i przyrodniczych. S¹ to
kierunki okreœlone mianem strategicznych dla rozwoju polskiej gospodarki. Dnia
16 lutego 2011 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego og³osi³o ju¿ trzeci¹ edy-
cjê konkursu na kierunki zamawiane. Dotychczas pomiêdzy 57 uczelni rozdysponowa-
ne zosta³y na ten cel ponad 610 mln z³. Do 2013 r. przewiduje siê natomiast przeznacze-
nie na realizacjê programu kierunków zamawianych ponad 1 mld z³. Tym samym ju¿
prawie 50 tys. studentów otrzymuje stypendium w wysokoœci 1.000 z³ miesiêcznie.

Realizacja programu kierunków zamawianych przynosi wymierne rezultaty. Wœród
kandydatów na studia zwiêksza siê bowiem popularnoœæ kierunków priorytetowych
dla rozwoju gospodarki. W pierwszej dwudziestce najpopularniejszych kierunków stu-
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diów znalaz³o siê a¿ siedem z listy kierunków zamawianych. Najwiêkszy wzrost zainte-
resowania dotyczy kierunku budownictwo, które znalaz³o siê na drugim miejscu wœród
najpopularniejszych w Polsce. Studia na politechnikach staj¹ siê popularniejsze ni¿ stu-
dia uniwersyteckie. Na ka¿de wolne miejsce na politechnikach przypad³o 3,9 kandyda-
tów, natomiast w uniwersytetach – 3,5. Realizacja programu ma tym samym pozytywny
wp³yw na zmianê struktury kszta³cenia w edukacji na poziomie wy¿szym w Polsce. Ab-
solwenci znajduj¹ pracê zaraz po studiach, a nawet jeszcze w trakcie ich trwania.

Wa¿nym instrumentem legislacyjnym w aspekcie dopasowania systemu kszta³ce-
nia na poziomie wy¿szym do potrzeb gospodarki, a tym samym zapewnienia odpowied-
niego poziomu zatrudnialnoœci, bêdzie tak¿e powo³anie, przez ministra w³aœciwego do
spraw szkolnictwa wy¿szego, Rzecznika Praw Absolwenta. Zadaniem Rzecznika bêdzie
monitorowanie stopnia dopasowania programów studiów do potrzeb pracodawców,
a tak¿e badanie stopnia dostêpu do okreœlonych zawodów.

Pragnê równie¿ zwróciæ uwagê na wprowadzenie obowi¹zku monitorowania przez
uczelnie zawodowych losów absolwentów w celu dostosowania kierunków studiów
i programów kszta³cenia do potrzeb rynku pracy.

W systemie szkolnictwa wy¿szego istnieje tak¿e wiele instrumentów, które powinny
zachêcaæ m³odych ludzi do powrotu z zagranicy do Polski. Jednym z nich jest mo¿li-
woœæ przenoszenia osi¹gniêæ studenta oraz zaliczania okresu studiów z zagranicznej
uczelni. Ponadto posiadacz zagranicznego dyplomu (stopnia naukowego) nieobjêtego
¿adn¹ umow¹ miêdzynarodow¹, który chce kontynuowaæ kszta³cenie, b¹dŸ ubiegaæ siê
o otwarcie przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego w polskiej uczelni albo w pla-
cówce naukowej, w wiêkszoœci przypadków nie musi nostryfikowaæ swoich dokumen-
tów. Osoba, która zamierza kontynuowaæ kszta³cenie na studiach drugiego stopnia
albo studiach podyplomowych mo¿e zostaæ tak¿e zwolniona z koniecznoœci nostryfika-
cji dyplomu. O zwolnieniu decyduje rada jednostki organizacyjnej, w której posiadacz
zagranicznego dyplomu chce rozpocz¹æ studia. Z mo¿liwoœci zwolnienia z postêpowa-
nia nostryfikacyjnego przy ubieganiu siê o przyjêcie na studia trzeciego stopnia, studia
doktoranckie lub wszczêcie przewodu doktorskiego mog¹ skorzystaæ równie¿ osoby,
które uzyska³y dyplom ukoñczenia studiów wy¿szych wydany przez uprawnion¹ insty-
tucjê dzia³aj¹c¹ w systemie edukacji pañstwa cz³onkowskiego UE, Konfederacji Szwaj-
carskiej, EOG, lub pañstwa – strony Konwencji Lizboñskiej, który daje uprawnienie do
ubiegania siê o przyjêcie na studia doktoranckie w tym pañstwie. Ponadto z dniem
1 paŸdziernika 2011 r. wejd¹ w ¿ycie nowe regulacje, zgodnie z którymi:

– dyplomy wydane przez uprawnion¹ uczelniê dzia³aj¹c¹ w systemie szkolnictwa
wy¿szego pañstwa cz³onkowskiego UE, pañstwa cz³onkowskiego OECD lub pañ-
stwa cz³onkowskiego EFTA – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, potwierdzaj¹ce ukoñczenie trzyletnich studiów lub studiów pierwszego
stopnia trwaj¹cych co najmniej trzy lata, studiów drugiego stopnia lub co najmniej
czteroletnich studiów jednolitych, potwierdzaj¹ w Polsce posiadanie wy¿szego wy-
kszta³cenia na adekwatnym poziomie studiów (pierwszego lub drugiego stopnia),

– dyplomy potwierdzaj¹ce ukoñczenie studiów wy¿szych za granic¹, uprawniaj¹ce
do kontynuacji kszta³cenia na studiach wy¿szego stopnia lub otwarcia przewodu
doktorskiego w pañstwie, w którego systemie szkolnictwa wy¿szego dzia³a uczel-
nia, wydaj¹ca dany dyplom, uprawniaj¹ równie¿ do kontynuacji kszta³cenia na
odpowiednim poziomie (studiach drugiego stopnia, studiach podyplomowych lub
studiach doktoranckich) lub otwarcia przewodu doktorskiego w Polsce.

W wyniku przeprowadzonej reformy systemu szkolnictwa wy¿szego od 1 paŸdzierni-
ka 2011 r. za równowa¿ny z polskim stopniem naukowym lub stopniem w zakresie
sztuki bêdzie mo¿na uznaæ ka¿dy stopieñ naukowy lub stopieñ w zakresie sztuki nada-
ny przez uznan¹ instytucjê posiadaj¹c¹ uprawnienie do jego nadawania, dzia³aj¹c¹
w pañstwie cz³onkowskim UE, pañstwie cz³onkowskim OECD lub pañstwie cz³onkow-
skim EFTA.

Warto równie¿ nadmieniæ o przyznaniu w 2011 r. studentom i doktorantom prawa
do ulgi w wysokoœci 51% przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego
kolejowego w poci¹gach osobowych, pospiesznych i ekspresowych. Ulga ta obejmuje
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wszystkich studentów uczelni publicznych i niepublicznych, odbywaj¹cych studia
w formie studiów stacjonarnych i niestacjonarnych do ukoñczenia 26 roku ¿ycia. No-
we przepisy przewiduj¹ tak¿e prawo do korzystania z tej ulgi przez doktorantów do
ukoñczenia 35 roku ¿ycia. Ze zni¿kowych przejazdów osoby, które ukoñczy³y studia
pierwszego stopnia, bêd¹ mog³y korzystaæ do dnia 31 paŸdziernika roku, w którym
ukoñczy³y te studia.

Dzia³ania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego nakierowane s¹ na stworze-
nie m³odym ludziom jak najlepszych warunków do podjêcia i kontynuowania studiów
oraz na zwiêkszanie ich szans na rynku pracy po zakoñczeniu studiów. Przeprowadzo-
na reforma systemu szkolnictwa wy¿szego wprowadza tak¿e wiele instrumentów, które
maj¹ za zadanie u³atwiæ m³odym ludziom powrót do Polski i kontynuowanie rozpoczê-
tej za granic¹ nauki lub pracy zawodowej.

£¹czê wyrazy szacunku

prof. Barbara Kudrycka
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do prezesa Zarz¹du Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych Wojciecha Skiby

Szanowny Panie Prezesie!
Generowany szum informacyjny w sprawie zasad rozliczeñ, dofinanso-

wañ i refundacji z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospraw-
nych (dalej: Fundusz) powoduje skonfundowanie wœród przedsiêbiorców.
W zwi¹zku z niepokoj¹cymi sygna³ami oraz pytaniami nap³ywaj¹cymi do
mojego biura senatorskiego pragnê zwróciæ siê do Pana Prezesa o weryfikacjê
informacji dotycz¹cych rozliczeñ i uzyskiwania œrodków z Funduszu.

Przede wszystkim chcia³bym prosiæ o wskazanie zmian proceduralnych
i kryteriów dofinansowañ oraz refundacji z Funduszu na przestrzeni ostat-
niego roku oraz o projektowane zmiany wraz z opini¹ na rok najbli¿szy.
W kwestii przysz³ych zmian szczególnie istotny jest projektowany kszta³t za-
sad po 1 stycznia 2012 r. Jednoczeœnie prosi³bym o za³¹czenie zestawienia
dotycz¹cego udzielonych œrodków w 2010 r.

Wa¿n¹ informacjê, wymagaj¹c¹ weryfikacji, stanowi tak¿e zestawienie
by³ych – obecnych – przysz³ych faktycznych zasad rozliczeñ z Funduszem.
W tej kwestii szczególnie istotny aspekt stanowi¹ zasady rozliczania pracy
w³asnej.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 11 maja 2011 r.

Szanowny Pan
Zbigniew Romaszewski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do przekazanego za Pañskim poœrednictwem oœwiadczenia z³o¿onego

przez senatora Piotra Zientarskiego na 74. posiedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia
2011 r. zaj¹³em nastêpuj¹ce stanowisko.

Udzielane przez Fundusz miesiêczne dofinansowania do wynagrodzeñ osób nie-
pe³noprawnych oraz refundacjê sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne stanowi¹ pomoc
publiczn¹, której zasady udzielania uleg³y w 2010 r. zmianie. Zgodnie z art. 37 ust. 1, 2
oraz 5 ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej (w brzmie-
niu od 5 kwietnia 2010 r.) podmiot ubiegaj¹cy siê o pomoc publiczn¹ jest zobowi¹zany
do przedstawienia podmiotowi udzielaj¹cemu pomocy, wraz z wnioskiem o jej udziele-
nie, informacji dotycz¹cych wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dzia³alnoœci go-
spodarczej oraz informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawieraj¹cych w szczegól-
noœci wskazanie dnia i podstawy prawnej jej udzielenia, formy i przeznaczenia, albo
oœwiadczenia o nieotrzymaniu pomocy.

Zakres powy¿szych informacji zosta³ doprecyzowany w aktach wykonawczych wy-
danych na podstawie delegacji zawartej w art. 37 ust. 2a i 6 ww. ustawy.
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W przypadku miesiêcznych dofinansowañ do wynagrodzeñ pracowników niepe³no-
sprawnych, zgodnie z §2 ust. 1, 2 oraz 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 29 mar-
ca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 53, poz. 312 ze zm.) informacje, o których mowa powy¿ej
przekazuje siê na formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu siê o pomoc
inn¹ ni¿ pomoc w rolnictwie lub rybo³ówstwie, pomoc de minimis lub pomoc de mini-
mis w rolnictwie lub rybo³ówstwie, którego wzór okreœla za³¹cznik do rozporz¹dzenia
oraz przez przekazanie sprawozdañ finansowych (z wyj¹tkiem mikro i ma³ych przedsiê-
biorstw, które od dnia 14 stycznia 2011 r. w wyniku nowelizacji przepisów ww. rozpo-
rz¹dzenia zwolniono z obowi¹zku przekazywania sprawozdañ finansowych).

W przypadku refundacji obowi¹zkowych sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, zgod-
nie z §2 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia z dnia 29 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 53,
poz. 311) informacje, o których mowa powy¿ej przekazuje siê na formularzu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegaj¹cy siê o pomoc de minimis, którego wzór
okreœla za³¹cznik do rozporz¹dzenia oraz przez przekazanie sprawozdañ finansowych
(w tym przypadku niezale¿nie od rozmiaru przedsiêbiorstwa).

Wype³niaj¹c opisane wy¿ej formularze podmiot wnioskuj¹cy o udzielnie pomocy
publicznej udziela odpowiedzi na pytania dotycz¹ce jego sytuacji ekonomicznej. Pyta-
nia te odzwierciedlaj¹ zawarte w przepisach Unii Europejskiej przes³anki uznania pod-
miotu za przedsiêbiorstwo, które znajduje siê w trudnej sytuacji ekonomicznej.
W zale¿noœci od formy prawnej i rozmiaru danego podmiotu zastosowanie znajduj¹
ró¿ne przepisy prawa UE m.in. s¹ to: art. 1 ust. 7 lit. a–c rozporz¹dzenia Komisji (WE)
Nr 800/2008 b¹dŸ pkt 10–12 wspólnotowych wytycznych dotycz¹cych pomocy pañ-
stwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagro¿onych przedsiêbiorstw.

Zarówno w rozporz¹dzeniu komisji (WE) Nr 1998/2006, na podstawie którego
PFRON udziela pomocy publicznej w postaci refundacji obowi¹zkowych sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne osób niepe³nosprawnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ jak i w rozporz¹dzeniu komisji (WE) Nr 800/2008, na podstawie którego PFRON
udziela pomocy publicznej w postaci miesiêcznego dofinansowania do wynagrodzeñ
zatrudnionych osób niepe³nosprawnych, wskazano, i¿ pomoc publiczna nie mo¿e zo-
staæ udzielona przedsiêbiorcy, który znajduje siê w trudnej sytuacji ekonomicznej.
W stosunku do dofinansowañ do wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych stosown¹ re-
gulacjê zamieszczono równie¿ w art. 48a ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Z uwagi na powy¿sze Fundusz dysponuj¹c przekazanymi przez wnioskodawców
danymi sprawdza czy zgodnie z regulacjami ww. aktów prawnych sytuacja ekonomicz-
na danego podmiotu pozwala na udzielenie mu pomocy publicznej.

Odnoœnie do zapytania w przedmiocie przysz³ych zmian zasad dotycz¹cych dofi-
nansowañ i refundacji udzielanych przez Fundusz po 1 stycznia 2012 r. nale¿y wyjaœ-
niæ, i¿ znowelizowane przepisy ustawy o rehabilitacji (...) przewiduj¹ zmianê wartoœci
udzielanych dofinansowañ i refundacji.

Zmiany wysokoœci miesiêcznego dofinansowania do wynagrodzeñ pracowników
niepe³nosprawnych:

Za³o¿enia
01.01–28.02

/2011
01.03–30.06

/2011
01.07–31.12

/2011
01.01–30.06

/2012
01.07–31.12

/2012
01.01–31.12

/2013

I pó³rocze 2011
II pó³rocze

2011
I pó³rocze

2012
II pó³rocze

2012
Rok 2013

Znaczny

Umiarkowany

Lekki

160%

140%

60%

160%

140%

60%

160%

140%

60%

170%

125 %

50%

180%

115%

45%

180%

100%

40%

Schorzenia
specjalne

40% 40% 40% 40% 40% 40%

ZPCH

RO

100%

70%; 90%

100%

70%; 90%

100%

70%; 90%

100%

70%; 90%

100%

70%; 90%

100%

100%

Emeryci
Znaczny,

umiarkowany,
lekki

znaczny znaczny znaczny znaczny znaczny
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Wysokoœæ refundacji sk³adek na obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne osób nie-
pe³nosprawnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹:

Za³o¿enia do 1.06/2011 od 01.06/2011

Znaczny

Umiarkowany

Lekki

100%

100%

100%

100%

60%

30%

Wyp³acone kwoty dofinansowañ do wynagrodzeñ i refundacji sk³adek na ubezpie-
czenia spo³eczne w okresie 01.01.2010 r. do 31.12.2010 r.

ZADANIA
DOFINANSOWANIE
DO WYNAGRODZEÑ

REFUNDACJA SK£ADEK NA UBEZPIECZENIA SPO£ECZNE

Typ beneficjenta Dofinansowanie
Refundacja –
pracownicy

niepe³nosprawni*

Osoby
niepe³nosprawne

prowadz¹ce
dzia³alnoœæ
gospodarcz¹

Niepe³nosprawni
rolnicy oraz rolnicy

zobowi¹zani
do op³acania sk³adek
za niepe³nosprawnego

domownika

Kwoty wyp³acone
(w PLN)

2 846 832 385,18 47 145,68 138 654 786,10 2 178 831,26

* Wyp³acone kwoty refundacji sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne pracowników niepe³nosprawnych

uprawnionym pracodawcom dotycz¹ okresów sprawozdawczych od 12/2007 r. do 12/2008 r. Zadanie reali-

zowane by³o do dnia 31.12.2008 r. a wyp³aty dotycz¹ce wymienionych okresów wynikaj¹ ze sk³adanych

przez pracodawców korekt dokumentów i zakoñczonych postêpowañ administracyjnych.

Z powa¿aniem

PREZES ZARZ¥DU
dr Wojciech Skiba

74. posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. 327
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