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Oswiadczenie senator Malgorzaty Adamczak

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Z ogloszonego przez Ministerstwo Infrastruktury Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015 wynika, ze w regionie leszczyriskim w 2013 .
gotowy bedzie tylico odcinek drogi elcspresowej S5 Kaczkowo — Korzerisko. Do
2013 r. moze zaczq¢ sie budowa odcinka do Poznania. Odcinek z Korzeriska
w kierunku Wroctawia budowany ma by¢ dopiero po 2013 r.

Majqc to na uwadze oraz liczne artykuty, ktore ukazujq sie w prasie na
temat budowy drogi S5, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmym zapyta-
niem, czy — ajesli talk, to w jakim zakresie — do 2012 r. bedzie wybudowana
droga elkcspresowa S5 na odcinku od Poznania do Wroctawia oraz na kiedy
planowane jest ukoriczenie caticowitej budowy wymienionej drogi na odcinku
Poznan — Wroctaw.

Z wyrazami szacunku
Matgorzata Adamczale

Odpowiedz
Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3169/10,
przy ktorym przekazano oswiadczenie Pani senator Malgorzaty Adamczak w sprawie
budowy drogi S-5 na odcinku Poznan — Wroclaw, uprzejmie przekazuje przedmiotowe
informacije.

W dniu 17 grudnia 2010 r. zostala przyjeta przez Sejm ustawa budzetowa na 2011
rok, ktéra wskazuje nowe poziomy wydatkéow na lata 2011-2013 zaréwno z budzetu
jak i z Krajowego Funduszu Drogowego. Resort infrastruktury stanat przed wielkim
wyzwaniem, aby podczas kryzysu na $wiatowych rynkach gospodarczych zapewnic jak
najwiecej srodkéw na realizacje inwestycji drogowych.

Ministerstwo Infrastruktury musiato dostosowac zakres rzeczowy projektu Progra-
mu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 do wyznaczonych limitéw wydatkow.
Opracowujac liste zadan inwestycyjnych brano pod uwage przede wszystkim stan
przygotowania i zaawansowania prac, na jakim znajdowaly sie¢ poszczegélne zadania
oraz mozliwos¢ zaabsorbowania alokacji srodkéw unijnych na inwestycje drogowe
a takze inwestycje priorytetowe, wynikajace z zawartych zobowigzan. Kryzys gospodar-
czy wymusil szczeg6lna ostroznos$¢ w dysponowaniu finansami publicznymi.

W zwiazku z powyzszym czes¢ zadan inwestycyjnych w tym Budowa drogi S-5 na
odcinku Poznan (A2 wezet , Gluchowo”) — w. Kaczkowo, zostala ujeta w zalaczniku nr la
projektu Programu Budowy Drég Krajowych na lata 201 1-2015 zawierajacym inwesty-
cje priorytetowe, ktoérych budowa moze zostac¢ rozpoczeta do 2013 roku, w sytuacji gdy
wynikna oszczednosci finansowe na zadaniach ujetych w zataczniku nr 1 ww. Progra-
mu. Przedmiotowa inwestycja znajduje sie¢ na etapie prac przygotowawczych, w ra-
mach ktorych trwa opracowywanie Koncepcji programowej i oczekiwanie na wydanie
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji, ktorej
uzyskanie stworzy formalnoprawne mozliwosci realizacji dalszych faz procesu przygo-
towania inwestycji. Wskazana decyzja bedzie podstawa do kontynuacji prac projekto-
wych w celu uzyskania kolejnych decyzji niezbednych do rozpoczecia budowy.

Natomiast dla inwestycji pn. Budowa drogi S-5 na odcinku w. Korzerisko — Wroctaw
(A8, w. Widawa), zostala wydana decyzja $rodowiskowa w dniu 23 sierpnia 2010 r.,
aktualnie w opracowaniu znajduje si¢ Projekt budowlany. Przedmiotowa inwestycja
zostala wpisana do zalacznika nr 2 projektu Programu. Oznacza to, iz ww. inwestycja
znajduje sie na liScie zadan ktorych realizacja przewidywana jest po roku 2013 pod
warunkiem uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych i wymaganych srodkow
na finansowanie.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jozefa Bergiera

skierowane do marszalica Senatu RP Bogdana Borusewicza

Moje oswiadczenie bedzie dotyczyto spostrzezeri odnosnie do wyborow
samorzadowych, ktére odbyty sie w dniach 21 listopada i 5 grudnia, a ktére
wykazaly, ze w zdecydowanej wiekszosci gmin wojtami, burmistrzami i prezy-
dentami zostali wybrani dotychczasowi gospodarze tychze gmin. Mozna po-
wiedzieé, ze fakt ten swiadczy o wysokiej ocenie dotychczas sprawujgcych
swe funkcje wéjtow, burmistrzéw czy prezydentéw. Sq jednak gltosy wybor-
cow, ktorzy uwazaja, ze wielokadencyjnosé tworzy swoisty zamkniety krag,
tak ze nowi kandydaci maja duze trudnosci w ubieganiu sie o mandat gospo-
darza gminy. Powstagje pytanie, dlaczego tak rzadko na start w wyborach
w matych gminach decydujq sie na przyktad dyrelktorzy szkét czy nauczyciele.
Czesto jest talk, Ze w ocenie wielu 0oséb nieprzypadicowo nie poddajq sie oni te-
mu sprawdzianowi.

Szanowni Paristwo, wydaje sie, ze warto rozwazyé¢ wprowadzenie ogra-
niczenia liczby kadencji odnosnie do sprawowania tej wtadzy. Warto przy tej
okazji przypomnied, ze dwukadencyjnosé¢ obowiqzuje na przylktad rektoréw
uczelni.

Wysoka Izbo! Naleze do tej grupy wyborcow, ktérzy uwazaja, ze warto roz-
poczaé kolejnag dyskusje nad wielokadencyjnosciq — na przyktad dwie kolejne
lkadencje, nastepnie zachowanie przerwy i mozliwos¢ startowania w kolejnych
wyborach. Pragne zauwazyé, ze taka formuta pozwolitaby sprawowac wtadze
samorzqdowaq przez szesnascie lat i, co w mojej ocenie najwazniejsze, databy
szanse innym kandydatom. To spowodowatoby, ze rywalizacja o stanowisko
burmistrza, wdjta czy prezydenta bytaby znacznie ciekawsza. Jezeli ktos, kto
sprawowat wladze przez dwie kolejne kadencje, byt dobrym gospodarzem
i zgodnie z regulaminem datby innym mozliwosé¢ wystartowania w kolejnych
wyborach, to jestem przekonany, ze wyborcy zateskniliby za nim i mégtby
sprawowac wtadze przez kolejne osiem lat.

Jozef Bergier
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Oswiadczenie senatora Jozefa Bergiera

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Wprowadzony z dniem 12 grudnia biezqcego roku nowy rozktad jazdy
pociagéw okazat sie bardzo uciqzliwy dla wielu podréznych z powiatu bial-
skiego. Utrudnienia te dotycza potqczenia Terespol — Warszawa przez stacje
poczqtkowe Biata Podlaska i Miedzyrzec Podlaski. Przyktadem tego jest falkt,
iz kolejne polgczenie na tej trasie z Biatej Podlaskiej po potaczeniu o godzinie
10.16 jest dopiero o godzinie 20.17, z dojazdem do Warszawy Centralnej
o godzinie 22.20. Informuje, ze wycofano dwa potgczenia ze stacji poczagtko-
wej w Biatej Podlaskiej do Warszawy o godzinie 15.37 oraz 18.40.

Zwracam uwage takze na brak pociagéw na trasie Biata Podlaska — Te-
respol w godzinach porannych, dla oséb dojezdzajacych do pracy, i w godzi-
nach popotudniowych, dla wracajgcych z pracy, na trasie Terespol — Biata
Podlaska.

Uprzejmie prosze o wnikliwe rozwazenie kwestii tych niedogodnosci dla
pasazeréow powiatu bialskiego, ktére ogromnie utrudnily im dojazd do miejsc
pracy, szkét i uczelni oraz realizacje innych ich potrzeb.

Z powazaniem
Jézef Bergier

Odpowiedz
Warszawa, 20 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie dotyczace polaczen kolejowych zlozone przez sena-
tora Jozefa Bergiera podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r.,
przedstawiam poniZsze wyjasnienia.

Minister Infrastruktury dofinansowuje migedzywojewédzkie przewozy pasazerskie
na podstawie art. 40a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pézn. zm.). Obecnie umowa o organizowanie, wykonywanie
i dotowanie przedmiotowych przewozéw zawarta jest z ,PKP Intercity” SA na okres do
2013 roku.

Przewozy pasazerskie maja tendencje¢ spadkowa. Jednoczesnie koszty wykonywa-
nia przewozow rosna. W tej sytuacji, przy stalej wysokosci dofinansowania, wyno-
szacej od 2007 roku 240 mln zl, nie jest mozliwe obejmowanie dofinansowaniem
z budzetu panstwa takiego samego zakresu polaczen. Intencja Ministerstwa Infra-
struktury jest jednak zapewnienie dostepu do transportu kolejowego w zakresie prze-
wozow miedzywojewodzkich jak najwickszej grupie mieszkancow. Dlatego dazeniem
jest subsydiowanie poszczegélnych rejonéw kraju na réwnych zasadach, tak aby za-
den z regionéw nie byl w szczeg6lny sposob wyrozniony. Liczba polaczen dalekobiez-
nych bedzie wiec dostosowywana do wystepujacych potokéw pasazerow.

Ministerstwo Infrastruktury planowato interweniowa¢ w sprawie przywro6cenia jed-
nego z zawieszonych polaczen na trasie Warszawa — Terespol, jednak wobec zaistnialej
sytuacji zwiazanej z brakiem wystarczajacej liczby sprawnych wagonéw, do czasu
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unormowania sytuacji taborowej w ,PKP Intercity” SA, nie przewiduje si¢ przywraca-
nia jakichkolwiek pociagéw pospiesznych, ktérych kursowanie ,PKP Intercity” SA za-
wiesila z dniem 12 grudnia 2010 r.

Przekazane uwagi dotycza réwniez polaczen kolejowych na trasie Biala Podlaska —
Terespol, ktore stanowia polaczenia regionalne. Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.)
organizowanie i dotowanie regionalnych kolejowych przewozéw os6b wykonywanych
na podstawie umowy o swiadczenie ustug publicznych nalezy do zadan wlasnych sa-
morzadu wojewodztwa. Samorzad wojewodztwa podejmuje decyzje w zakresie liczby
pociagéw na danej trasie oraz pory ich kursowania. Rowniez samorzad okresla wyso-
kos$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na dofinansowanie nierentownych prze-
wozow regionalnych.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.) samorzad wojewédztwa wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowie-
dzialnos¢.

Ministerstwo Infrastruktury nie moze zajmowa¢ stanowiska wobec decyzji samo-
rzadow, na ktére nie ma wplywu. Wobec powyzszego wszelkie pytania dotyczace po-
laczen na trasie Biala Podlaska — Terespol nalezy kierowa¢ bezposrednio do Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Do maojego biura wptyneto pismo przewodniczqcego Rady Miasta Lublina,
majace nastepujaca tresc.

» W ostatnim czasie Polskie Linie Kolejowe przedstawity plan modernizacji
linii kolejowych w Polsce do 2015 r. Jak informujq media, PLK z zaoszczedzo-
nych w tym roku pieniedzy (4,3 miliarda zl) zamierza wyremontowac killkcaset
kilometréw toréw. Jedyne polaczenia na $cianie wschodniej, ktore sq przewi-
dziane do remontu, to trasy do Biategostoku i Rzeszowa. Lublin po raz kolejny
zostat pominiety. Nie musze przekonywad, jak wazna dla mieszkaricow nasze-
go wojewddztwa jest trasa E7. Jej modernizacja mogtaby w prosty sposéb
skréci¢ podréz do Warszawy. Jest to wazne réwniez w aspekcie zblizajgcych
sie rozgrywek EURO 2012; trasa Warszawa — Lublin — Dorohusk jest najszyb-
szym potaczeniem pasazerskim z Ukraing. Tymczasem rzecznik prasowy PLK
informuje, ze polqczenia pasazerskie nie sq przez nich traktowane prioryteto-
wo. Jest to co najmniej dziwne w aspelccie opublilkkowanego ostatnio raportu
NIK, ktéry surowo traktuje stan przygotowarn infrastruktury (réwniez kolejo-
wej) do zblizajacych sie mistrzostw”.

Nastepnie przewodniczqcy rady zwraca sie z apelem o podjecie dziatan,
Iitorych celem bedzie wigczenie trasy E7 w plan modernizagji polskich torow
w najblizszym czasie.

W zwigzku z tym, majqc na uwadze rozwdj Lubelszczyzny, zwracam sie
do Pana Ministra z prosbqg o uwzglednienie wniosku i wiqczenie trasy E7
w plan modernizacji polskich toréow.

Lucjan Cichosz

Odpowiedz
Warszawa, 19 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z oswiadczeniem zlozonym przez senatora Lucjana Cichosza podczas
67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku w sprawie planéw moderniza-
cji linii kolejowych na terenie wojewodztwa lubelskiego, przedstawiam ponizsze infor-
macje.

Najwazniejsze linie kolejowe na terenie Polski weszly w sklad miedzynarodowego
systemu korytarzy transportowych. Z udzialem $rodkéw unijnych, dochodzacym do
70% wartos$ci kosztéw kwalifikowanych poszczegélnych projektéw inwestycyjnych,
unowoczesniane sg trasy kolejowe majace podstawowe znaczenie dla przewozéw kra-
jowych i miedzynarodowych.

Ostatnie lata sa bardzo znaczace w procesie modernizacji infrastruktury kolejowe;j.
Podstawowym zrédiem finansowania tych przedsigwziec¢ staly sie fundusze Unii Euro-
pejskiej, dla ktérych uzupelnieniem sa srodki wlasne Spoétki PKP Polskie Linie Kolejo-
we SA, Fundusz Kolejowy oraz budzet panstwa. Ponadto wykorzystywane sa kredyty
miedzynarodowych instytucji finansowych, przede wszystkim z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego.
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Jednym z zadan realizowanych przez PKP PLK SA jest projekt pn. ,Dokumentacja
przedprojektowa dla zadania Modernizacja linii kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa
Wschodnia — Lublin — Dorohusk — granica panstwa”. Realizacja projektu w latach
2008-2010 obejmowata opracowanie studium wykonalnosci modernizacji linii wraz
z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla modernizac;ji linii kole-
jowej nr 7. Z powodu ograniczonych dostepnych srodkéw finansowych, prace moder-
nizacyjne na linii kolejowej nr 7 przewidziano do realizacji w perspektywie 2014-2020
roku. W przypadku zaistnienia mozliwos$ci wczesniejszego pozyskania $rodkéw finan-
sowych na przedmiotowg inwestycje, zadanie to zostanie wykonane w terminie wczes-
niejszym.

W zadaniach inwestycyjnych nakreslonych w projekcie ,Wieloletniego Programu
Inwestycji w infrastrukture kolejowa przewidzianych do realizacji przez PKP PLK SA
w latach 2010-2013” zaplanowanych zostalo 12 zadan inwestycyjnych na terenie wo-
jewodztwa lubelskiego. Sa to:

- Budowa toru dojazdowego od stacji Swidnik do terminalu Portu Lotniczego Lublin

SA w Swidniku wraz z infrastrukturq towarzyszaca. Lata realizacji: (2010-2012);
—Modernizacja linii kolejowej E 20, odcinek Siedlce —Terespol, Etap I. (2004-2011);
— Modernizacja linii kolejowej nr 63 Dorohusk — Zawadoéwka Naftobaza na odcinku
Granica Paristwa Dorohusk — Wélka Okopska w km 0,100-4,000. (2010-2012);
—Modernizacja linii kolejowej E 20/ CE 20 na odcinku Siedice - Terespol, etap Il (POIiS
7.1-9,1 lata realizacji (2010-2015);

— Przebudowa ulctuciu komunikacyjnego wraz z modernizacjq wiaduktu kolejowego
i przejscia podziemnego w obrebie dworca kolejowego Lublin. (2010-2013);

— Modernizacja czesci infrastruktury technicznej linii kolejowej nr 7 Warszawa
Wschodnia — Dorohuslk w obrebie przystanku osobowego Lublin Pétnocny oraz sta-
gji Swidnik dla sprawnego skomunikowaniu aglomeracji. (2010-2012);

— Modernizacja przejazdéw kolejowych w celu podniesienia bezpieczeristwa ruchu
na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami publicznymi na terenie wojewodz-
twa lubelskiego w zakresie urzadzen zabezpieczenia przejazdow (2010-2012);

— Modernizacja linii lcolejowej nr 30 Lukéw — Lublin Pétnocny na odcinku Lubartéw —
Lublin Pétnocny. (2010-2013);

— Modernizacja linii 450 Kobylany — Wélka — Kobylany w stacji Mataszewicze
(2013-2014);

— Modernizacja mostu w km 211,657 linii kolejowej nr 2 Warszawa — Terespol
(2012-2013);

— Pomoc techniczna na opracowanie projektu: ,Modernizacja kolejowego korytarza

nrll-(E20iCE 20) - pozostate roboty 1SPA/FS 2002/PL/ 16/P/PA/009(2004-2012);

—Modernizacja linii kolejowej E 20/ CE 20 na odcinku Siedlce — Terespol, etap Il - PRA-

CE PRZYGOTOWAWCZE, POIiS 7.1-9.2 (2009-2011).

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenia senatora Stanislawa Gorczycy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W dniu 27 mgja 2010 r. ztozytem oswiadczenie senatorskie dotyczace pro-
Jektu ustawy z dnia 8 marca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw.

W oswiadczeniu swoim zwrocitem uwage na fakt braku zapisu o przepi-
sach przejsciowych, podatem réwniez argumenty przemawiajgce za koniecz-
noscia wprowadzenia takiego zapisu.

Na moje oswiadczenie otrzymatem odpowiedz w pismie z dnia 30 lipca
2010r., znak pisma: BP-4es-0701-33/ 10. Pozwole sobie zacytowad fragment
odpowiedzi: ,,...przepisy art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o samorzadach zawo-
dowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (...) nie ule-
gaja zmianie i pozostajq w dotychczasowym brzmieniu. Pozwoli to osobom,
stargjagcym sie o uprawnienia urbanistyczne, posiadajacym wyksztatcenie
wyzsze inne niz magisterskie o kierunkach architektura, urbanistylka lub go-
spodarka przestrzenna, uzyskaé¢ uprawnienia urbanistyczne na dotychcza-
sowych zasadach”.

Jakiez byto moje zdziwienie, gdy na stronie internetowej Ministerstwa In-

frastruktury pojawit sie projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, datowany na
dzieri 13 wrzesnia 2010 . i przyjety na posiedzeniu KRM w dniu 13 wrzesnia
2010 r., w ktérym znowu pojawily sie kontrowersyjne zapisy.

Ponownie pojawia sie problem przepiséw przejsciowych.

Powtarzam zatem moje — zadane juz siedem miesiecy temu — nadal aktu-
alne pytanie: co ma zrobi¢ osoba, ktéra ma ukoriczone studia inzynierskie,
rozpoczeta juz praktyki, nawet dwa lata temu, i nie ma mozliwosci uzupetnie-
nia studiow do stopnia magisterskiego? Zmiany kierunkéw ksztatcenia na
uczelniach czasem nie dopuszczajg nawet mozliwosci uzupetnienia wy-
lesztatcenia. Szczegolnie dotyczy to osob, ktore ukoriczyty studia kilkka czy kil-
lkanascie lat temu.

Chciatbym tez wiedzieé, co skionito ministerstwo do podtrzymania pier-
wotnej propozycji zapiséw projektu, mimo uznania argumentow przemawia-

Jjacych za ich zmiang.

Czy brak przepisow przejs$ciowych oraz zapis, jaki znajduje sie w aktual-

nym brzmieniu projektu, nie sq_formami blokowania dostepu do zawodu?

Stanistaw Gorczyca

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. rozporzqdze-
nia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaqco oddziatywad na srodowisko powstat niebagatelny problem
polegajacy na braku mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe na pod-
stawie obecnie obowigqzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Standardowo w planach zagospodarowania przestrzennego doty-
czqcych zabudowy mieszlkaniowej znajdujq sie zapisy wykluczajgce mozli-
wos¢ lokalizacji na tych terenach przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywacé na srodowisko. Zapisy te pojawialy sie w rozumieniu wczesniej
obowiqzujqcego rozporzadzenia.

Przedmiotowe nowo przyjete rozporzaqdzenie, wprowadzajgc zabudowe
mieszlkaniowa w okreslonych przypadkach do wykazu inwestycji mogacych
znaczqco oddziatywad na srodowisko, powoduje wewnetrznag sprzecznosé
zapiséw w istniejgcych planach zagospodarowania. A to wprost prowadzi do
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sytuacji, ze na terenach przeznaczonych w planach pod zabudowe mieszlka-
niowa nie mozna realizowaé¢ zabudowy mieszkaniowe;j.

Rozporzgdzenie zawiera wykaz inwestycji w powszechnym mniemaniu
uznawanych za szkodliwe czy uciqzliwe. Zasadne byto zatem wprowadza-
nie w miejscowych planach zapiséw o zakresie ich lokalizowania w strefie
zabudowy mieszkaniowej. W momencie uchwalania planéw zapisy te byty
zgodne z obowiqzujacym prawem i nie byto sprzecznosci, poniewaz zabudo-
wa mieszlkaniowa nie byta objeta rozporzqgdzeniem.

Nowo wprowadzone rozporzadzenie doprowadza do takiej oto sytuacji,
ze starosta bedzie odmawiat wydania pozwolenia na budowe. A to prowadzi
do wniosku, ze istniejqce plany z tak zapisanq klauzulq wykluczajacq tracq
sens i powinny by¢ w praktyce opracowane od nowa.

Skutki wigczenia zabudowy mieszkaniowej do przedsiewzie¢ mogacych
znaczqgco oddziatywaé na srodowisko sq ogromne. Po pierwsze, opisany obec-
ny porzadek prawny prowadzi do paralizu inwestycji mieszkaniowych. Po
drugie, prowadzi do lawiny roszczeri o odszkodowania za odebranie praw
nabytych tego typu: w momencie zakupu dziatici w dniu np. 14 listopada mog-
tem na niej pobudowac dom, a w dniu 15 listopada moge juz tylko ,zasadzi¢
marchewlke”. Po trzecie, nastepuje zmniejszenie dochodéw gminy z tytutu
renty planistycznej.

Podstawowe pytanie, ktore chciatbym zadad, jest takie: kto poniesie ko-
szty opracowania nowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, czego
lconiecznosé nastapita na skutek zmiany przepiséw rozporzadzenia?

Na marginesie chciatbym zwréci¢ uwage, ze rozporzqdzenie wprowadza
dodatkowaq definicje powierzchni zabudowy, calicowicie niezgodnq z defini-
¢ja zawartq w Polskiej Normie PN-ISO 9836 pt. ,, Wtasciwosci uzytkowe w bu-
downictwie” (wedtug tej normy powierzchnia zabudowy jest wyznaczona
przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchnie tere-
nu). Do tego jest to definicja bardzo nieprecyzyjna, bo czymze jest, cytuje: ,, po-
zostata powierzchnia przeznaczona do przeksztatcenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia”.

Prosze o informagje, jak ministerstwa zamierzajq rozwiqzacé przedstawio-
ny przeze mnie problem, a jest to problem dotyczaqcy ogromnej wiekszosci sa-
morzadéw w Polsce.

Stanistaw Gorczyca

Stanowisko
Podsekretarza Stanu
w MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

Warszawa, 19.01.2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odniesieniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 r. (nr pisma BPS/DSK-043-
-3173/10), dotyczacego dwoch oswiadczen senatora Stanislawa Gorczycy, skierowa-
nych do Ministra Infrastruktury, zlozonych na 67. posiedzeniu Senatu RP w dniu
17 grudnia 2010 r., w sprawach:

1. rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, dotyczacego przepisow art. 5 ust. 3
pkt 4 i 5 ustawy o samorzagdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownic-
twa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pézn. zm.),
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2. wejsciaw zycie zdniem 15 listopada 2010 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko,
z uwagi na ztozonos¢ spraw, poruszanych w oswiadczeniach, zwracam si¢ z uprzej-
ma prosba do Pana Marszalka o przedluzenie terminu zaj¢cia stanowiska do dnia 1 lu-
tego br.

Z powazaniem

Piotr Styczen

Odpowiedz
Podsekretarza Stanu
w MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

Warszawa, 18 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo Pana Senatora Stanislawa Gorczycy z dnia 23 grudnia
2010 r. (nr pisma BPS/DSK-043-3173/10), dotyczace dwoch o$swiadczen, skierowa-
nych do Ministra Infrastruktury, zlozonych na 67. posiedzeniu Senatu RP w dniu
17 grudnia 2010 r., w sprawach:

1. rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, dotyczacego przepisow art. 5 ust. 3
pkt 4 i 5 ustawy o samorzagdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownic-
twa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pézn. zm.),

2. wejsciaw zycie zdniem 15 listopada 2010 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko,

przepraszam za niedotrzymanie przedtuzonego do 1 lutego br. terminu udzielenia
odpowiedzi, co bylo spowodowane oczekiwaniem na decyzje Rady Ministrow w sprawie
Programu Prac Rzadu na rok 2011 wraz z Wykazem projektéow, nad ktorymi
prowadzone sq prace w poszczegolnych ministerstwach bez limitu czasowego
odnosnie do dalszego zamieszczania projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw w Wykazie lub ew.
zaprzestaniem prac nad tym projektem. Rada Ministréow przyjeta w dniu 15 lutego br.
Program Prac Rzadu na rok 2011 wraz z Wykazem, w ktérym to projekt ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych in-
nych ustaw zostal umieszczony, zatem prace nad projektem beda kontynuowane.

W zwiazku z tym, uprzejmie wyjasniam, ze po pierwsze: w sprawie zmiany przepi-
sow art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o samorzqdach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw, podczas prac nad projektem ustawy w Komisji Prawni-
czej przy Rzadowym Centrum Legislacyjnym, w zwiazku z brakiem przepiséw przej-
$ciowych dla tej zmiany, Komisja Prawnicza zalecila wycofanie si¢ z tej zmiany i pozo-
stawienie art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o samorzadach zawodowych... w dotychczas
obowiazujacym brzmieniu.

Projekt obecnie oczekuje na ostateczng akceptacje RCL i w najblizszym czasie zo-
stanie przekazany pod obrady Rady Ministréw wraz ze wstepnymi projektami wazniej-
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szych aktow wykonawczych. Projekt bedzie wtedy zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury.

Po drugie, chcialbym uprzejmie poinformowa¢ Pana Senatora, ze w sprawie rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczagco oddziatywacé na srodowisko, przedstawiciele Ministra Infrastruktury
brali czynny udziat w trakcie uzgodnien miedzyresortowych projektu tego rozporzadze-
nia, skladajac liczne uwagi i propozycje w trybie formalnym i roboczym, w tym przede
wszystkim dotyczace kwestii poruszanych przez Pana Senatora, jednakze nie wszyst-
kie uwagi zostaly przez autoréw rozporzadzenia uwzglednione.

Z powazaniem

PODSEKRETARZ STANU
Piotr Styczen

Odpowiedz
MINISTRA SRODOWISKA

Warszawa, 18 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora Stanislawa Gorczycy przekazane pismem
z dnia 23 grudnia 2010 r., dotyczace rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczqco oddziatywacé¢ na Srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), przedstawiam ponizej stosowne informacje.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze wejscie w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. ww.
rozporzadzenia konczy dlugoletni proces transpozycji zapisow dyrektywy Rady z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne. Jest ono réwniez odpowiedzig na
zarzuty Komisji Europejskiej podniesione w ramach post¢powania w sprawie o naru-
szenie przepiséw wspomnianej dyrektywy — wtasciwe przeniesienie zapiséw zalacznika
Ii Il ww. dyrektywy na grunt prawa polskiego jest warunkiem unikniecia postepowa-
nia przed Trybunalem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.

Przytoczone na wstepie rozporzadzenie zawiera katalog przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko. W § 3 ust. 1 pkt 53 lit. a ww. rozporzadzenia zna-
lazl si¢ przepis dotyczacy zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej infrastruk-
tura, objetej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

— 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otuli-
nach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, oraz

— 4 ha na obszarach nieobjetych wspomnianag ochrona.

Zastrzezenia poruszane w przedmiotowym oswiadczeniu dotyczg rzekomego braku
mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe w zwigzku z zapisami obo-
wiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, mowiacych o za-
kazie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko na
obszarach przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Pragne zwrdéci¢ uwage, Ze
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utrudnienia takie dotyczy¢ beda jedynie przedsiewziec¢, ktére osiagna progi po-
wierzchniowe wskazane w ww. rozporzadzeniu. Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, iz zaled-
wie ok. 25% powierzchni kraju objete jest ustaleniami miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego (w duzych aglomeracjach miejskich wskaznik ten bywa je-
szcze nizszy). Biorac pod uwage powyzsze, konieczno$¢ zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w zwigazku z podniesionym problemem, moze doty-
czy¢ niewielkiej czesci tego typu aktéw prawa miejscowego.

Pragne rowniez zwroéci¢ uwagg, iz juz przed wejsciem w zycie nowego rozporzadze-
nia zdarzaly si¢ problemy wynikajace z zapiséw miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego w zwiazku z nieprzemyslanym wprowadzaniem do tychze
dokumentow zakazu realizacji przedsi¢wzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowarn
zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziaty-
waniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.). Jako przyklad takich sytuacji
mozna poda¢ wprowadzenie zakazu realizacji jakichkolwiek przedsi¢wzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko z réwnoczesnym ustaleniem funkcji podstawo-
wej terenu mieszkaniowo-ushugowej. W wyniku tak skonstruowanego zapisu wyklu-
czono mozliwos¢ realizacji niewielkich przedsiewzie¢, wsréd ktorych moglyby
znajdowac si¢ obiekty o znikomej uciazliwosci (dotyczy to przedsiewzi¢¢ wymienionych
m.in. w § 3 ust. 1 pkt 46, czy pkt 70 rozporzadzenia z 2004 r., czyli np. stolarni oraz
stacji obstugi srodkéw transportu), jak réwniez przydomowych studni glebinowych
(8§ 3 ust. 1 pkt 41 lit. c). Wobec takiego stanu rzeczy, za istotne nalezy uzna¢ prawidtlo-
we formutowanie zapiséw prawa miejscowego tak, aby w przysztosci nie dochodzito do
konfliktu pomiedzy trescia omawianych tu aktéw prawnych.

W odniesieniu do poruszonej w o$wiadczeniu kwestii niezgodnosci definicji ,,po-
wierzchni zabudowy” podanej w ww. rozporzadzeniu z objasnieniem wprowadzonym
Polskimi Normami, pragn¢ podkresli¢, ze fakt zdefiniowania jakiegokolwiek terminu
w Polskich Normach nie uniemozliwia formutowania niezaleznych definicji w aktach
prawnych czy innych dokumentach. Wprowadzenie definicji powierzchni zabudowy
m.in. w § 3 ust. 1 pkt 53 ww. rozporzadzenia, bylo podyktowane faktem, iz oddzialywa-
nie na srodowisko zabudowy (np. mieszkaniowej) jest powodowane nie tylko przez bu-
dynki mieszkalne, ale réwniez przez cala infrastrukture towarzyszaca takim
inwestycjom.

Na zakonczenie pragne jeszcze raz podkresli¢, iz poruszony przez Pana Senatora
problem nie osiagnie skali o jakiej mowa w oswiadczeniu, gdyz dotyczy¢ on moze jedy-
nie przedsiewzie¢ o duzej — wskazanej w ww. rozporzadzeniu — powierzchni, ktére beda
przewidziane do realizacji na terenach posiadajacych miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego z klauzula zabraniajaca lokalizacji przedsiewzi¢¢ mogacych zna-
czaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Z powazaniem
z up. MINISTRA

Sekretarz Stanu
Stanistaw Gawlowski
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Oswiadczenie senatora Piotra Gruszczynskiego
oraz senatora Marka Konopki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z art. 42 pkt 2 ppkt 2a i 2b:

— nauczyciel szkoly podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, jest
obowigqzany prowadzié¢ zajecia opieki Swietlicowej lub zajecia w ramach go-
dzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrelkto-
ra szkoly z wyjatkiem godzin przeznaczonych na zwiekszenie liczby godzin
obowigzkowych zajec edukacyjnych, w wymiarze dwéch godzin w tygodniw;

— nauczyciel szkoty ponadgimnazjalnej, w tym specjalnej, jest obo-
wiqgzany prowadzi¢ zajecia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych
planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoly z wyjqtkiem godzin prze-
znaczonych na zwiekszenie liczby godzin obowiqgzkowych zajeé¢ edukacyj-
nych w wymiarze jednej godziny w tygodniu.

Wedtug wymienionych przepiséw, a takze wedtug stanowiska MEN
w sprawie sposobu ich wykonywania, podjecie decyzji w kwestii rodzaju za-
Jjeé, przydzielanie tych godzin do realizacji poszczegélnym nauczycielom oraz
rozliczanie tychze godzin nalezy do kompetencji dyrektora szkoly.

Brak odpowiedniego rozporzgdzenia MEN — stanowisko MEN zawiera bo-
wiem informacje, ze nie stanowi ono wigzqcej wyldadni przepiséw prawa —
powoduje ogromny chaos i dowolnq interpretacje zapiséw tego artykutu zaréw-
no przez dyrektoréw szkdl, jak tez przez poszczegdlne samorzqdy. Te tak
zwane godziny karciane bardziej odpowiadajq charakterem godzinom reali-
zowanym w ramach pensum. Obowiqzujq takze w szkolnictwie specjalnym
i tam tez budzqg wiele watpliwosci, na przyktad jak realizowac te godziny
z dzie¢mi dysfunkcyjnymi. Zwiqgzlkowcy postuluja przeznaczenie tych tak
zwanych godzin karcianych réwniez na prace na rzecz ucznia, a nie, jak do
tej pory, obligatoryjnie na prace z uczniem.

Konieczne wydaje sie zatem takze doktadne wyznaczenie i uszczegoto-
wienie uprawnien i kompetencji dyrektorow w stosunku do uczniéw, nauczy-
cieli i pracownikéw administracji.

Kolejny istotny problem stanowi skomplikowany system ptac nauczy-
cielskich. Aktualnie na pensje nauczyciela sktada sie ptaca zasadnicza z ta-
beli ptac wedtug awansu zawodowego — ok. 65% — oraz czternascie réznych
dodatkoéw. Zdarza sie, ze nauczyciel bez dodatkowych godzin nie osiaga mi-
nimum ptacowego. ZNP w Gniezdzie, obejmujqcy swojq dziatalnosciq czter-
dziesci szes¢ placowek oswiatowych, nie jest w stanie sprawdzi¢
wynagrodzen nauczycielskich — czuwa nad tym RIO. Ponadto od 2009 .
gminy nie majq obowiagzku uzgadniania regulaminéw wynagradzania nau-
czycieli ze zwigzkami zawodowymi.

Zastanawiajqca jest lukka w awansie zawodowym. Nauczycielem dyplo-
mowanym zostaje sie przecietnie po dwunastu latach pracy i uzyskuje sie
maksimum ptacowe funkcjonujqce az do osiqgniecia wieku emerytalnego.

Samorzqdy coraz wiecej doktadajq do subwencji oswiatowych, a jedno-
czesnie od 2009 r. nie majq obowiqgzku uzgadnia¢ regulaminu wynagradza-
nia nauczycieli ze zwigzlkami zawodowymi. Nauczyciele zrzeszeni w ZNP
wyrazajq réwniez stanowisko, ze nalezy obja¢ subwencja oswiatowaq takze
przedsziola — na przykitad dwulatki czy objete obowiqgzkiem przedszkolnym
pieciolatli.

Jeszcze wiekszy niepokdj budzi pomyst nauczania blokowego, tak zwa-
nego wiqzania w peczki, czyli tgczenia szkoét podstawowych z przedszicolami,
gimnazjow z liceami, przeksztatcenia szkoét zawodowych i technilkéw w cen-
tra ksztatcenia zawodowego i ustawicznego, co wiqgze sie z olbrzymimi nalkda-
dami finansowymi, przeksztatceniami kadrowymi i organizacyjnymi.

Nauczyciele obawiqjq sie tez, ze do 2012 r. nie osiqgna zagwarantowa-
nego im wzrostu wynagrodzen w wysokosci 50% — wedtug podsumowania
MEN: 2008 . - 10%, 2009 . - 10%, 2010 T1. - 7% i planowane na rok 201 1 réw-
niez 7%.
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W art. 74. Karty Nauczyciela czytamy: W dniu rocznicy utworzenia Komi-
sji Edukacji Narodowej, 14 pazdziernika kazdego roku, obchodzony bedzie
Dziert Edukacji Narodowej. Dzieri ten uzngje sie za swieto wszystkich pracow-
nikéw oswiaty i jest on wolny od zaje¢ lekcyjnych. Ale w praktyce nie jest
Swietem, dniem wolnym od pracy, jest tylico dniem wolnym od zaje¢ dydalctycz-
nych. Nauczyciel jest zobowiqzany do petnienia w tym czasie zadarn opie-
keuriczych.

Jalk wynika z tych kilku podanych przyktadéw, konieczne jest wprowa-
dzenie czytelnego, jasnego prawa oswiatowego likwidujgcego niespojnosci
i skomplikowanie w dotychczasowych jego zapisach.

Zarzagdzeniem MEN nr 7 z dnia 23 marca 2010 r. powotany zostat zespét
opiniodawczo-doradczy do spraw statusu zawodowego nauczycieli. Nieste-
ty, w tym zespole nie ma przedstawiciela nauczycielskich zwiqzkéw zawodo-
wych. Do 24 listopada 2010 r. odbyto sie siedem posiedzeri tego zespotu,
a tylico 23 czerwcea 2010 r. w jednym z nich brat udziat przedstawiciel ZG ZNP
- prezentacja ,Jakos$¢ pracy nauczyciela”.

Zwracamy sie do Pani Minister z prosbq o zajecie stanowiska wobec
przedstawionych przez nas problemoéw.

Z powazaniem
Piotr Gruszczyriski
Marek Konopka

Odpowiedz
Warszawa, 2011.01.05

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku z o$wiadczeniem Pana Senatora Piotra Gruszczynskiego oraz Pana Se-
natora Marka Konopki z dnia 23 grudnia 2010 r. nr BPS/DSK-043-3175/10, ztozonym
na 67. posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r., uprzejmie przekazuj¢ nastepu-
jace wyjasnienia.

Minister Edukacji Narodowej zainicjowat dialog z partnerami, dla ktoérych istotny
jest status zawodowy nauczyciela. Dialog ten jest podejmowany na forum Zespolu
opiniodawczo-doradczego, ktérego zadaniem jest przygotowanie propozycji zatozen do-
kumentu dotyczacego statusu zawodowego nauczycieli, wypracowanie najlepszych
rozwigzan zapewniajacych poprawe jakosci i skutecznosci nauczania, przy jednoczes-
nym zapewnieniu tej grupie zawodowej przywilejow adekwatnych do charakteru wyko-
nywanej pracy.

W sklad Zespotu weszli przedstawiciele: parlamentarzystow — byli ministrowie edu-
kacji, srodowisk samorzadowych, strony rzadowej — w tym poszczego6lnych ministrow
prowadzacych szkoly i placowki oswiatowe, srodowisk oswiatowych i naukowych, or-
ganizacji branzowych oraz partneréw spotecznych, m.in. reprezentatywnych zwiazkow
zawodowych: Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos$¢”, Zwiazku Na-
uczycielstwa Polskiego oraz Forum Zwiazkéw Zawodowych (w zalaczeniu zarzadzenie
nr 7 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 marca 2010 r.).

Analiza dokumentacji dotychczasowych osmiu spotkan Zespotlu pozwala na jedno-
znaczne stwierdzenie, iz uczestnikami kazdego z nich byli przedstawiciele Zarzadu
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Glownego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Czlonkowie Zespotu maja pelna autono-
mi¢ co do formy wyrazania swoich pogladéw, a zatem liczba przygotowanych prezenta-
cji multimedialnych nie moze by¢ miernikiem aktywnosci uczestnikow dyskusji.
W trakcie kolejnych spotkan, wszyscy Czlonkowie Zespotu sa zachecani do prezento-
wania swoich postulatéw, stanowisk i opinii.

Dopiero zakonczenie prac Zespolu pozwoli na przeprowadzenie analizy dotyczacej
charakteru dalszych prac legislacyjnych w zakresie przepiséw regulujacych status za-
wodowy nauczycieli.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, Ze szersze informacje na temat prac Zespotu sa
sukcesywnie zamieszczane na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej,
pod adresem: www.men.gov.pl, na podstronie: Status zawodowy nauczycieli / Prace
zespotu.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oswiadczenie senatora Piotra Gruszczynskiego
oraz senatora Marka Konopki

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Zwracamy sie do Pana Ministra z prosbqg o wyjasnienie, czy zasadne jest
umieszczenie w aktualnie nowelizowanej ustawie o nawozach i nawozeniu za-
kazu, ktéry jest sprzeczny z dokumentem (WE) nr 1774 /2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawigjacym przepisy
sanitame dotyczagce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprze-
znaczonych do spozycia (DzUL 273 z 10 pazdziernika 2002 r., str. 1-95 polskie
wydanie specjalne: rozdziat 3 tom 37 P. 92-186 z p6zn. zm.).

Wedtug tych przepisow zwierze gospodarskie to kazde zwierze trzyma-
ne, tuczone lub hodowane przez cztowieka, wykorzystywane do produlcji
zywnosci (obejmujqcej mleko, mieso i jaja), wetny, futer, pior, skor lub innego
produktu pochodzenia zwierzecego. Aktualne przepisy polskiej ustawy o na-
wozach i nawozeniu jasno wykluczajq obornik od zwierzqt futerkowych z de-
finicji nawozéw naturalnych (art. 2 poz. 4b wspomnianej ustawy, DzU 2007
nr 147 poz. 1033). Przepisy te nie maja odzwierciedlenia w obowigzujacym
prawodawstwie Unii Europejskiej.

Ponadto niezrozumiata pozostaje podstawa obecnego zakazu, bowiem
raporty Europejskiej Organizacji do spraw Bezpieczeristwa Zywnosci (EF-
SA), opracowywane rokrocznie na podstawie art. 9 dyrektywy
2003/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie monitorowania choréb odzwierzecych i odzwierzecych czynni-
lcéw chorobotwoérczych zmieniajacej decyzje Rady 90/424/EWG i uchyla-
jacej dyrektywe Rady 92/117/EWG, stanowia oficjalne stanowisko
dotyczqgce welktoréw chorob i czynnikow zakaznych u ludzi i zwierzqt, a tak-
Ze zywnosci i pasz. Raporty te w anijednym przypadku nie wskazujg zwie-
rzat futerkowych jako Zrédta zoonoz.

Hodowla zwierzat futerkowych ma coraz wieksze znaczenie spote-
czno-gospodarcze, a zapis w ustawie o nawozach i nawozeniu wytqcza zwie-
rzeta futerkowe z grona zwierzqt gospodarskich, powodujgc ogromne
trudnosci dla hodowcéw w catej Polsce.

Zwracamy sie zatem do Pana Ministra o spowodowanie rewizji dotych-
czasowego stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w omawianej

sprawie.
Z powazaniem
Piotr Gruszczyrniski
Marek Konopka
Odpowiedz

Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku z oswiadczeniem senatoréw Piotra Gruszczynskiego i Marka Konopki
z dnia 17 grudnia 2010 r., ktérego przedmiotem jest kwestia zasadnosci utrzymywania
w przepisach ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147,
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poz. 1033) zapiséw, ktére wykluczaja mozliwos$¢ rolniczego wykorzystania do nawoze-
nia gleby obornika pochodzacego od zwierzat futerkowych, w kontekscie braku takich
zakaz6w w prawie unijnym tj. w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawigjacego przepisy
sanitarne dotyczqce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. WE E 273 z 10.10.2002, str. 1, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 37, str. 92, z p6zn. zm.) uprzejmie
informuyje.

Zgodnie z ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. L. Nr 147,
poz. 1033) nawozy naturalne zdefiniowano, jako zamkniety katalog, do ktérego naleza
obornik, gnojowica i gnojowka, odchody zwierzat gospodarskich, w rozumieniu przepi-
sOw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, z wyjatkiem odchodow
pszczél i zwierzat futerkowych, jak réwniez guano przeznaczone do rolniczego wyko-
rzystania. W ww. przepisach dopuszczono mozliwos¢ stosowania nawozéw natural-
nych do nawozenia gleby bez koniecznosci potwierdzania ich skutecznosci czy
bezpieczenstwa dodatkowymi badaniami.

Gléwna przestanka dla nieuwzglednienia odchodéw zwierzat futerkowych w defi-
nicji nawozéw naturalnych okreslonej w ww. ustawie nie byly wzgledy nawozowe,
tzn. brak przydatnosci nawozowej odchodéw zwierzat futerkowych, lecz wzgledy sa-
nitarne zwiazane z zapobieganiem powstaniu ewentualnych zagrozen dla zdrowia lu-
dzi i zwierzat.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zwigzku z otrzymaniem wniosku Polskie-
go Zwiazku Hodowcow i Producentéw Zwierzat Futerkowych (PZHiPZF) o zmiang prze-
pisow ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu majaca na celu
dopuszczenie wykorzystania odchodéw migsozernych zwierzat futerkowych jako na-
wozoéw naturalnych, biorgc pod uwage przewidziana w przepisach art. 5, ust. 2, lit. e
rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 mozliwo$¢ wykorzystania odchodéw zwierzat fu-
terkowych do uprawy ziemi, jesli wtasciwe wladze uznaja, Ze nie stwarza on ryzyka roz-
przestrzeniania powaznej choroby zakaznej, rozpoczelo prowadzenie postepowania
wyjasniajacego nt. ewentualnych skutkéw wprowadzenia liberalizacji krajowych prze-
pisow w tym zakresie.

O wydanie opinii w powyzszej sprawie zwrocono sie do Gléwnego Lekarza Wetery-
narii, Panstwowego Instytutu Weterynarii — Panstwowego Instytutu Badawczego w Pu-
lawach (PPW-PIB w Pulawach), Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie oraz specjalisty
choroéb zwierzat futerkowych prof. dr hab. Krzysztofa Kostro z Wydzialu Medycyny We-
terynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Ponadto, PZHiPZF przekazatl
przy pismie L.Dz.155/11/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. wyniki pilotazowych badan
bakteriologicznych i parazytologicznych zbiorczych prébek katu liséw i norek z ferm,
przeprowadzonych na zlecenie PZHiPZF w 2006 r. w Zakladzie Higieny Weterynaryjnej
w Gdansku.

Odpowiedz uzyskana z Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie w zakresie zagrozenia
czynnikami zoonotycznymi, wskazuje na wystgpowanie zoonoz u pracownikow zatrud-
nionych na fermach zwierzat futerkowych oraz przytacza przyklad rozpoznanego
w 1994 roku przypadku alweokokozy (forma larwalna tasiemca Echinococcus multilo-
cularis) u wlascicielki fermy liséw hodowlanych, zakoniczony $miercia kobiety w 2002
roku (dane zrédlowe przypadku znajduja si¢ w Katedrze Medycyny Tropikalnej i Para-
zytologii Instytutu Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdansku). Opinia wskazuje tak-
ze na zwierzeta futerkowe, jako mozliwe zrodlo Toxacara Spp.

Wprawdzie PZHIiPZF zrzeszajacy hodowcéw migsozernych zwierzat futerkowych
z calej Polski, stoi na stanowisku, ze postep poczyniony w ostatniej dekadzie w obiek-
tach hodowlanych zwierzat futerkowych w zakresie sanitarnym sprawia, ze zakaz ten
przestal by¢ uzasadniony, jednakze w sSwietle dotychczasowych opinii, przekazanych
przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie, Panstwowy Instytut Weterynarii — Pannstwowy
Instytut Badawczy w Pulawach, Gléwnego Lekarza Weterynarii oraz prof. Krzysztofa
Kostro nalezy uzna¢, ze prezentowane stanowiska wskazuja na wystepowanie mozli-
wych zagrozen, réznigc sie jedynie ocena ewentualnych skutkow.
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Jednoczesnie prof. K. Kostro wskazal réwniez na mozliwo$¢ udoskonalenia metod
kompostowania odchodéw zwierzat futerkowych, jako sposobu poprawy ich bezpie-
czenstwa przy rolniczym wykorzystaniu odchodéw zwierzat futerkowych tj. do celéw
nawozowych.

Nalezy podkresli¢, ze Instytut Medycyny Wsi w Lublinie i PIW-PIB w Pulawach, nie
ustosunkowaly si¢ w szczego6lnosci do kwestii — czy mozna stwierdzi¢, ze ryzyko doty-
czace wektorow choroéb i czynnikéw zakaznych u ludzi, zwiazane z hodowla miesozer-
nych zwierzat futerkowych, stanowi w Polsce jakie$ specjalne zagrozenie, na tle innych
krajow UE?

Zgodnie z rejestrem prowadzonym przez Glownego Lekarza Weterynarii, aktualnie
w Polsce uzyskaly zatwierdzenie powiatowych lekarzy weterynarii 504 fermy utrzymu-
jace mi¢sozerne zwierzeta futerkowe.

Majac powyzsze na uwadze, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponownie zwro-
cilo si¢ z prosba o zajecie stanowiska i udzielenie opinii nt. propozycji rozwiazania
przedmiotowych kwestii do:

1. Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie;

2. Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB w Putawach;

3. Glownego Lekarza Weterynarii;

4. Prof. dr hab. K. Kostro - specjalisty choréb zwierzat futerkowych.

Po otrzymaniu pozytywnych opinii od powyzszych instytucji i ekspertéw, prace nad
nowelizacja ustawy o nawozach i nawozeniuw zakresie wykorzystania odchodow zwie-
rzat futerkowych do celéw nawozowych beda mogly by¢ podjete.

Z powazaniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu

Marian Zalewski
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Oswiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Do mojego biura zgtosit sie z prosba o interwencje byty pracownilk PRG
(Przedsiebiorstwa Robét Gorniczych). Interwencja dotyczyé miata, jak to
okreslit, nieréwnego traktowania gérnikéw emerytow.

Gornicy emeryci pracujacy kiedys$ w PRG i PBSz (Przedsiebiorstwie Budo-
wy Szybow) otrzymuja deputat weglowy wyptacany jako ekwiwalent pie-
niezny wraz z emeryturq, od ktérego to ekwiwalentu odprowadzajq podatelk.

Wedtug relacji emeryta obowigzelk ten nie dotyczy pobierajacych wegiel
w naturze (to emeryci uprzednio zatrudnieni przez kopalnie weglowe). Wtas-
nie ta réznica jest podstawaq do stwierdzenia nieréwnego traktowania gérni-
léw emerytéw. Prosze o wyjasnienie podstaw réznego traktowania
ekwiwalentu weglowego i deputatu weglowego, a tym samym réznego trakc:-
towania goérnikkéw emerytow.

Czy istnieje mozliwosé zniesienia potrqcania podatku od ekwiwalentu
pienieznego za wegiel otrzymanego przez emerytéow PRG i PBSz?

Tadeusz Gruszka

Odpowiedz
Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku przekazanym przy pismie z dnia 23 grudnia 2010 r. Nr BPS/DSK-043-
-3177/10 tekstem oswiadczenia ztozonego przez senatora Tadeusza Gruszke podczas
67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie nieréwnego traktowa-
nia na gruncie prawa podatkowego emerytéw-gérnikow otrzymujacych deputat weglo-
wy lub jego finansowy ekwiwalent, uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Zasady opodatkowania dochodéw osobistych okresla ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z pézn.
zm.), zwana dalej ,ustawa”. Zgodnie z jej art. 9 ust. 1, opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem wymienionych
w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochodéw, od ktoérych na podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku.

A to oznacza, ze nie podlega opodatkowaniu warto$¢ $wiadczen otrzymanych przez
emerytow lub rencistow w zwigzku z laczacym ich uprzednio z zakladem pracy stosun-
kiem shuzbowym, stosunkiem pracy lub spéldzielczym stosunkiem pracy, w tym od
zwigzkow zawodowych, do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty
2.280 zl. Stosowne zwolnienie zawiera bowiem art. 21 ust. 1 pkt 38 ustawy, w brzmie-
niu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2011 r. W brzmieniu obowigzujacym do konca
2010r. przepis ten stanowi, ze wolne od podatku sg $wiadczenia rzeczowe lub ekwiwa-
lenty pieni¢zne w zamian tych $wiadczen otrzymywane przez emerytow i rencistow
w zwiazku z laczacym ich poprzednio z zakladami pracy stosunkiem stuzbowym, sto-
sunkiem pracy lub spéldzielczym stosunkiem pracy oraz od zwiazkéw zawodowych —
do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 2.280 z1.
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Co istotne, zakres omawianego zwolnienia nie ogranicza si¢ wylacznie do swiad-
czen rzeczowych (zaré6wno w brzmieniu obowiazujacym do konca 2010 r. jak i obec-
nym). W konsekwencji obejmuje zaréwno otrzymanie przez ww. osoby bezplatnego
wegla w naturze, jak i ekwiwalentu pienieznego z tytulu uprawnienia do tego wegla.

W Swietle powyzszego twierdzenie o nierownym traktowaniu pod wzgledem podat-
kowym emerytéw otrzymujacych deputat weglowy lub jego finansowy ekwiwalent, nie
znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy. Bezprzedmiotowym jest rowniez postu-
lat w sprawie zniesienia potracania podatku od ekwiwalentu pienieznego za wegiel
otrzymywanego przez emerytow bedacych bylymi pracownikami Przedsi¢biorstwa Ro-
bot Gorniczych oraz Przedsiebiorstwa Budowy Szybow. O ile bowiem otrzymujacym
Swiadczenie jest osoba o ustalonym prawie do emerytury lub renty, a prawo do oma-
wianego swiadczenia wynika z uprzednio laczacego emeryta stosunku pracy, np. z ko-
palnia, PRG lub PBSz, to jego wartos¢ w kwocie nieprzekraczajacej w roku
podatkowym kwoty 2.280 zt korzysta ze zwolnienia od podatku.

Nadwyzka ponad te kwote podlega opodatkowaniu 10% zryczaltowanym podatkiem
dochodowym (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy). Do poboru tego podatku zobowiazany jest
$wiadczeniodawca bedacy osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, osoba
prawna i jej jednostka organizacyjna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej (art. 41 ust. 4 ustawy). Jezeli przedmiotem $wiadczenia nie sa pieniadze, to sto-
sownie do postanowien art. 41 ust. 7 ustawy podatnik jest obowigzany wplacic platniko-
wi nalezny zryczaltowany podatek przed udostepnieniem $wiadczenia.

Dodatkowo uprzejmie informuje, iz wszelkie watpliwosci dotyczace poboru podat-
ku przez platnika powinny by¢ w pierwszej kolejnosci wyjasniane pomiedzy swiadcze-
niodawcg a $wiadczeniobiorca (np. emerytem a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych).
Jezeli mimo udzielonych wyjasnien podatnik kwestionuje zasadnos$¢ pobrania podat-
ku przez platnika albo wysokos¢ pobranego podatku, moze zlozy¢ wniosek o stwierdze-
nie nadplaty podatku na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze uprzejmie informuje, iz w chwili obecnej nie przewiduje
sie zmiany przepiséw dotyczacych opodatkowania ww. Swiadczen. Aktualne brzmienie
art. 21 ust. 1 pkt 38 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 zostalo nadane ustawa z dnia 25 listopada
2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 226,
poz. 1478), i obowiazuje od 1 stycznia 2011 r.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Polskie drogi pomimo duzych naktadéw inwestycyjnych, miedzy innymi
zwiqzanych z autostradami, nadal nalezq do jednych z najbardziej niebezpie-
cz- nych w Europie. W trosce o zycie tysiecy Polakéw pragne dowiedziec sie,
Jjak wygladajq prace ministerstwa nad poprawaq bezpieczeristwa na drogach.
Czy Pana ministerstwo pracuje nad nowym, dtugofalowym programem po-
prawy bezpieczeristwa na naszych drogach? Jesli tak, to czy w tych pracach
uwzgled- nia sie doswiadczenia innych krajéw Europy? Dobrym przyktadem
do nasladowania moze byé¢ Szwecja. Nasi pétnocni sgsiedzi chcqg zniwelowac
liczbe ofiar $miertelnych do zera. Program ten, nazwany , Wizja: Zero”, moze
wydawacd sie niemozliwy do zrealizowania. Jednalk jak pokazujq statystyki,
w 2009 roku w Szwecji zycie na drogach stracito 350 oséb, a dla poréwnania
w Polsce — 4500 os6b. Nawet jesli wziaqé pod uwage liczbe ludnosci Szwecji, to
widad, ze program ma wysokaq skutecznos$é. Do 2020 Szwedzi chca zmniej-
szy¢ liczbe ofiar do 220 oséb. Warto tez zastanowi¢ sie nad innym ,, szwedz-
kkiim patentem” i na niebezpiecznych odcinkach zastosowac zabezpieczenia
typu stalowa lina zamiast malowa¢ tak zwanq podwdadjng ciqgla, ktora jest
nagminnie przekraczana.

Oczywiscie wiem, ze Polska jest dopiero na drodze rozbudowy i moderni-
zacgji infrastruktury, jednakze poprawa bezpieczeristwa mozliwa jest nie tyl-
o dzieki nowym autostradom, ale gtéwnie dzieki modernizacji i biezqgcej
naprawie nawierzchni istniejqcych juz drég. To zadanie powinno by¢ dla Pa-
na Ministra priorytetem, gdyz tak zwane schetynowki nie sq wystarczajgcym
instrumentem poprawy naszego bezpieczeristwa na drogach. Znaczna czesé
drég podlega bowiem samorzadom, a w wyniku wielu dodatkowych zadan
natozonych przez rzad niewiele $rodkéw pozostaje im na te drogi. Stabo oce-
niam takze rewizje istniejacego oznakowania drég, ktéra nie znajduje uzasad-
nienia zastosowania.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

Odpowiedz
Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 r., znak BPS/DSK-043-3178/10,
przy ktorym przekazano oswiadczenie senatora Tadeusza Gruszki zlozone podczas
67. posiedzenia Senatu RP dotyczace bezpieczenstwa na drogach, uprzejmie przekazuje
nastepujace informacje.

Kwestia bezpieczenstwa na drogach krajowych stanowi jeden z podstawowych ob-
szaréw dzialalnosci Ministerstwa Infrastruktury i Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad. Realizowany jest program wieloletni pn. ,Program Budowy Drég Krajo-
wych na lata 2008-2012” ustanowiony uchwata Rady Ministréw z 25 wrzes$nia 2007 r.,
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ktory zaklada stworzenie sieci sprawnych polaczen autostradowych, drog ekspreso-
wych i drég krajowych jak i remont juz istniejacych, oraz podnoszenie ich standardu
poprzez zmian¢ parametrow technicznych.

Zasadniczym celem podejmowanych dziatan jest stworzenie sieci drogowej o znacz-
nie wyzszych niz obecnie parametrach uzytkowych, w tym powstanie zasadniczego
szkieletu drog o duzej przepustowosci, stanowiacych siec¢ polaczen pomiedzy najwiek-
szymi osrodkami gospodarczymi kraju. Na skutek realizacji planu inwestycyjnego oraz
dzialan prewencyjnych w znacznym stopniu wzrosnie rowniez poziom bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Jednym z podstawowych instrumentow realizowanych obecnie przez administra-
cje drogowa, ktorego celem jest poprawa stanu bezpieczenstwa na polskich drogach
jest program ,Drogi zaufania”. Jego celem strategicznym jest zmniejszenie do roku
2013 liczby $miertelnych ofiar wypadkéw na drogach krajowych o 75%. W 2007 roku
program pilotazowo realizowany by! na drodze krajowej nr 8, najdtuzszym i najniebez-
pieczniejszym szlaku komunikacyjnym w Polsce. W roku 2008 objal osiem kolejnych
drég krajowych (wszystkie o numerach od 1 do 9), a obecnie prowadzony jest na pozo-
stalych osiemdziesieciu osmiu trasach.

Drogi Zaufania to pierwszy kompleksowy program poprawy bezpieczenstwa drogo-
wego w Polsce. Program ten sklada sie przede wszystkim z prac inzynieryjnych, ktére
maja poprawi¢ bezpieczenstwo drogowe. Na trasach objetych programem drogowcy
prowadza dzialania poprawiajace bezpieczenstwo ruchu. Wymieniaja nawierzchnie,
przebudowuja skrzyzowania, buduja ronda, sygnalizacje swietlne, uspokajaja ruch
wytyczajac wysepki i optycznie zwezajac jezdni¢. Przedmiotowe dzialania dotycza nie
tylko kierowcow, ale réwniez pieszych i rowerzystow. Dlatego w wielu miejscach budo-
wane sa chodniki, zatoki autobusowe, doswietlane sa przejscia dla pieszych, ustawia-
ne zostaja ogrodzenia w celu ochrony pieszych i oddzielenia ich od jezdni, powstaja
drogi rowerowe. Budowane sa réwniez nowe przejscia dla pieszych i kltadki nad droga-
mi. Tylko w 2009 roku drogowcy odnowili badz przebudowali 1000 km drog krajowych.

W najniebezpieczniejszych miejscach predkos¢ ograniczana jest nawet do 50 km/h.
By egzekwowac¢ ten zakaz, wzdtuz drég krajowych instalowane sg fotoradary. Doswiad-
czenia panstw zachodnioeuropejskich pokazuja, ze to skuteczny sposob poprawy bez-
pieczenstwa. Radary ustawiane sa w miejscach, w ktérych dochodzi do najtragiczniej-
szych wypadkow. Ich lokalizacje okreslaja wspolnie eksperci Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad oraz policjanci. Wszystkie fotoradary sa doktadnie oznakowane,
by sklania¢ kierujacych do zwickszenia uwagi i zmniejszenia predkosci.

W ramach przedmiotowego programu prowadzone sa tez dzialania edukacyjne,
ktoérych celem jest zmiana niebezpiecznych postaw i zachowan w ruchu drogowym.
W tym celu prowadzone sa kampanie komunikacyjne, wykorzystujace takze niestan-
dardowe metody dotarcia do odbiorcéw. Najwazniejsze sa happeningi, podczas ktérych
na poboczu jezdni symulowane sg wypadki samochodowe.

Realizacja programu wplywa w istotny spos6b na $wiadomosc¢ kierowcoéw i tym sa-
mym bezpieczenstwo na wszystkich drogach krajowych w Polsce. Efektem jest obnizenie
liczby zabitych z 493 w I kwartale 2008 roku do 317 w 2009 roku i liczby wypadkow
z 2588 do 2017. Od 2009 roku dzialania prowadzone sa na wszystkich drogach krajo-
wych. Efektem realizacji programu jest spadek ofiar $miertelnych na tych drogach o 24%.

Reasumujac chcialbym podkresli¢, ze resort infrastruktury podejmuje szereg dzia-
tart majacych na celu poprawe stanu bezpieczenstwa na polskich drogach.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W okresie poprzedzajacym wprowadzenie tak zwanej ustawy antydopa-
laczowej media zarzucaly nas informacjami o mtodych ludziach, ktérzy tra-
fiali do szpitali po nadmiernej konsumpcji dopalaczy. Dowiadywalismy sie
o kolejnych osobach trafiajacych pod opieke lekarzy, zas najbardziej
wstrzgsajace bylty informacje o zgonach. Pomimo wprowadzenia w Zycie
ustawy, , potrzebujacy” nadal moga zaopatrzyc¢ sie w zakazane srodki w tak
zwanym podziemiu bqdz poprzez internet. W tej sytuacji zastanawiajqce jest
wyciszenie sie obecnie mediéw, jesli chodzi o ten temat. A moze ich poprzed-
nia nadgorliwos$¢ stanowita jedynie przykrywke dla nieuzasadnionego po-
Spiechu w stanowieniu prawa, ktoére teraz negatywnie weryfikuje praktyka
dnia codziennego, o czym swiadczaq np. problemy Policji dotyczqce skuteczne-
go Scigania tamiacych to prawo?

Prosze o podanie liczby zarejestrowanych przypadkéw hospitalizacji
z powodu zazycia dopalaczy od poczatku roku do dnia wprowadzenia usta-
wy antydopalaczowej oraz liczby takich hospitalizacji w okresie od wejscia
ustawy w zycie do dzisiaj. Prosze takze o podanie liczby zgonéw spowodo-
wanych dopalaczami w tych okresach.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

Odpowiedz
Warszawa, 2011.01.13

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo Pana Marszatka z dnia 23 grudnia 2010 r. (znak:
BPS/DSK-043-3179/10), uprzejmie przedkladam odpowiedZ na oswiadczenie Pana
Senatora Tadeusza Gruszki zlozone podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grud-
nia 2010 r. w sprawie nastepstw ,wprowadzenia tak zwanej ustawy antydopalaczowe;j”.

Ministerstwo Zdrowia majac na uwadze potencjalna potrzebe¢ oceny i szybkiego ob-
jecia kontrolg niebezpiecznych substancji czy roslin psychoaktywnych, prowadzito
prace nad ustawq o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz usta-
wy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zaproponowane w ustawie rozwigzania
wprowadzaja zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terenie kraju jakichkol-
wiek substancji (niezaleznie od ich stanu fizycznego i Zzrédta pochodzenia, w tym ros-
lin, grzyb6ow oraz ich czesci) lub produktéw, ktére moga by¢ uzywane jak srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe. Wyroby te zostaly okreslone w ustawie jako
srodki zastepcze. Powyzsze rozwigzanie umozliwito szybkie i elastyczne reagowanie na
pojawiajace si¢ zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi. Decyzje w zakresie zakazu wy-
twarzania i wprowadzania do obrotu oraz wycofania z obrotu podejmuja wtasciwi pan-
stwowi inspektorzy sanitarni. Zlamanie tego zakazu nie jest obwarowane sankcja
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karna. Ustawa przewiduje w tym zakresie odpowiedzialnos¢ administracyjna. Wlasci-
wi panstwowi inspektorzy sanitarni moga naktada¢ na osoby niestosujace sie do zaka-
zu kare pieni¢zna w wysokosci od 20.000 zl, do 1.000.000 zt. Wraz z wymierzeniem
kary pienieznej wlasciwy organ nakazuje ukaranemu zniszczenie bedacych w jego po-
siadaniu srodkow zastepczych.

Sejm RP uchwalit wymieniona ustawe w dniu 8 pazdziernika 2010 r. a Senat RP nie
wniost do niej poprawek. Ustawa zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 8 lis-
topada 2010 r. i weszla w zycie od dnia 27 listopada 2010 roku.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w dniu 2 pazdziernika 2010 roku w wyniku
decyzji Gtownego Inspektora Sanitarnego na podstawie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 31a
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851) wycofano
z obrotu na terenie calego kraju wyréb o nazwie ,Tajfun” oraz wszystkie podobne wyro-
by mogace mie¢ wplyw na zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz nakazano zaprzestanie
dzialalnosci obiektow stuzacych produkcji, obrotowi hurtowemu lub detalicznemu po-
wyzszymi wyrobami. Decyzja objeta 854 punkty handlowe oferujace tzw. dopalacze.

Odpowiadajac na pytania Pana Senatora uprzejmie informuje, ze wszystkie dziata-
nia Ministerstwa Zdrowia dotyczace obejmowania kontrolg srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w okresie ostatnich trzech lat byly zgodne a nawet wy-
przedzaly decyzje Rady Unii Europejskiej w sprawie poddania nowej substancji psy-
choaktywnej srodkom kontroli. Ministerstwo Zdrowia wykonujac decyzje Rady
poddawato kontroli ustawowej dodatkowe substancje i rosliny, o ktorych Krajowe Biu-
ro ds. Przeciwdzialania Narkomanii oraz Europejskie Centrum Monitorowania Narko-
tykéw i Narkomanii (EMCDDA) informowaly, ze sa stosowane w tzw. dopalaczach.
W zwiazku z powyzszym w pierwszej nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z p6zn. zm.) objeto kontrola ww.
ustawy obok wskazanej przez Rade benzylopiperazyny (BZP) dodatkowo 17 innych
substancji i roslin psychoaktywnych. W wyniku drugiej nowelizacji ww. ustawy
w 2010 r., ktora weszla w zycie w dniu 25 sierpnia 2010 r. objeto kontrolg 10 substan-
cji psychoaktywnych, w tym mefedron, o ktérego kontrole w Unii Europejskiej Rada
dopiero zwrocila sie z wnioskiem do Komisji Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2010 .
W przypadku mefedronu Polska nalezy do 13 panstw Unii Europejskiej, ktére samo-
dzielnie objely te substancje psychotropowa nie czekajac na decyzje Rady. Nalezy pod-
kresli¢, ze Rzad i Minister Zdrowia podejmowali dzialania porownywalne z dziataniami
prowadzonymi w innych panstwach Unii Europejskiej, ktore probuja ograniczac
sprzedaz substancji psychoaktywnych zawartych w produktach nazwanych w Polsce
dopalaczami a w innych krajach UE legal highs czy smart drugs. Jednakze Minister-
stwo Zdrowia objeto kontrola ustawowa znacznie wigcej substancji i roslin psychoak-
tywnych niz inne panstwa UE. Dopiero przepisy, ktore weszly w zycie w dniu
23 sierpnia 2010 r. w Irlandii wprowadzily pod kontrole wiecej substancji i roslin psy-
choaktywnych.

Jednoczesnie od poczatku 2009 r. prowadzona jest przez podlegle Ministerstwu
Zdrowia Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii kampania informacyjna m.in.
na stronie internetowej www.dopalaczeinfo.pl pn. Dopalacze moga Cie wypalié. Infor-
macyjna strone internetowa na temat dopalaczy odwiedzilo dotychczas ok. 120 tys. in-
ternautéw. W opinii Ministerstwa Zdrowia edukacja i informacja jest réwniez istotnym
kierunkiem dzialania w celu ograniczania mozliwych szkéd zdrowotnych powodowa-
nych przez tzw. dopalacze.

Ministerstwo Zdrowia pomimo objecia kontrola w wyniku dwéch nowelizacji usta-
wy o przeciwdzialaniu narkomanii 28 substancji i roslin psychoaktywnych odnotowato
w okresie od stycznia do konca pazdziernika 2010 roku 330 przypadkéw zatru¢ dopa-
laczami (zrodto: Wojewodzkie Centra Zarzadzania Kryzysowego). Jednoczesnie w tym
samym okresie odnotowano 18 przypadkéw smiertelnych, ktorych przyczyna prawdo-
podobnie sa dopalacze. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w listopadzie 2010 roku
po zamknieciu sklepoéw z dopalaczami w wyniku decyzji Gléwnego Inspektora Sanitar-
nego, odnotowano - 60, a w grudniu 2010 roku — 21 przypadkow zatru¢ dopalaczami
i w tym okresie nie odnotowano zgonu spowodowanego dopalaczami. Nalezy podkres-
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li¢, ze te dzialania w znaczacym stopniu utrudnily dostep do tzw. dopalaczy i zapobieg-
ly ich dalszemu rozpowszechnianiu.

Polska nie jest jedynym krajem, w ktérym odnotowano przypadki smiertelne w wy-
niku uzywania dopalaczy. Zgodnie z informacja Rady Unii Europejskiej zawartej
w uzasadnieniu do Decyzji Rady w sprawie poddania mefedronu srodkom kontrolnym
podano, ze w Zjednoczonym Krolestwie i Irlandii odnotowano co najmniej 37 przypad-
kéw $miertelnych, w ktérych mefedron wykryto podczas sekcji zwlok.

W zwigzku ze znaczacym wzrostem zatru¢ odnotowanym w Polsce w miesiacach
sierpniu i wrzesniu 2010 r. Rzad i Minister Zdrowia zdecydowali o przedlozeniu Sejmo-
wi RP i wprowadzeniu w zycie wyzej wspomnianej ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, a takze podjeciu
dzialan przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Jednoczesnie Polska podjeta dziala-
nia na forum Unii Europejskiej wskazujac na konieczno$¢ rozwigzania problemu do-
palaczy w Unii Europejskiej, czego wyrazem jest korespondencja pomi¢dzy Premierem
Donaldem Tuskiem a Panem Jose Manuelem Barroso — Przewodniczacym Komisji Eu-
ropejskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuj¢ Pana Senatora, Ze Ministerstwo Zdrowia w dniu
13 grudnia 2010 roku ukonczylo prace nad kolejna nowelizacja ustawy o przeciwdzia-
laniu narkomanii, ktéra obejmie kontrola 23 srodki odurzajace i substancje psycho-
tropowe wykorzystywane w ostatnich miesigcach do produkcji tzw. dopalaczy. Wyzej
wymieniony projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostat
w dniu 7 stycznia przekazany do Sejmu RP.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oswiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Obligowani przez naszych wyborcow osmielamy sie absorbowaé¢ Pana
Premiera watpliwosciami odnoszqcymi sie do tragedii smoleriskiej. Liczymy
na to, ze Pan Premier rozumie motywacje tych wystapien - tak straszne, bez-
precedensowe wydarzenie musi byc¢ do korica, bez zadnych watpliwosci wy-
Jjasnione, bowiem kazda watpliwosé bedzie dzieli¢ Polakéw.

Z niepokojem stwierdzamy, ze opodznienie w opublikowaniu chocby
czqsticowych ustalert Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Pari-
stwowego jest bardzo Zle przyjmowane przez opinie publiczng. Ze smutkiem
i zazenowaniem przyjmujemy wymijajace odpowiedzi udzielane przez mini-
stra spraw wewnetrznych na nasze konkretne, proste pytania. Przyktadem
moze by¢ tu odestanie do opublikowanych w nieokreslonej przysztosci ostatecz-
nych wynikoéw prac komisji, jesli chodzi o oczywistq kwestie wojskowego
charakteru lotu do Smoleriska, cho¢ lektura zaledwie killcu artykutéw ustawy
— Prawo lotnicze zdaje sie usuwac tu wszelkie waqtpliwosci.

Staramy sie odnosi¢ do tej trudnej materii sine ira et studio, lecz tak wy-
mijajace odpowiedzi niestety utrudniajq nam zachowanie wiary w dobre in-
tencje rzadu. W podobnej sytuacji sq nasi wyborcy. Panie Premierze, mamy
nadzieje, ze zdaje Pan sobie sprawe, iz szybkie wyjasnienie wszelkich waqt-
pliwosci zwiqzanych z katastrofq staje sie kwestiq wiarygodnosci pariskiego
gabinetu, pariskiej partii, a nawet — naszym zdaniem — kwestiq honoru Pre-
miera Donalda Tuska.

Panie Premierze! Dzis osmielamy sie zwréci¢ do Pana z dwoma kolejnymi
pytaniami i liczymy na to, ze na odpowiedz nie bedzie trzeba czekaé wiele
miesiecy.

Pierwsza kwestia odnosi sie do wydarzeri tego tragicznego dnia,
10 kwietnia biezacego roku. Media publikujq coraz wiecej informacji pocho-
dzqcych od oséb przebywajacych wéwczas na lotnisku lub w jego poblizu
oraz uczestniczqcych w dziataniach wtadz po samym wypadku. Z zaniepoko-
Jjeniem stwierdzilismy, pochylajqc sie nad tymi relacjami, iz mogto w afekcie
dojs$é do naruszenia zasadniczych dla funkcjonowania paristwa procedur, re-
gulowanych ustawaq zasadniczqg. Otéz ze wspomnianych relacji wynika, ze
do przejecia obowiqzkow gltowy paristwa przez marszatica Sejmu mogto doj$é
Jjeszcze przed identyfikacjq ciata i stwierdzeniem zgonu Pana Prezydenta.
Chcemy Pana Premiera zapytaé, czy ustalenia podlegtych Panu organéw po-
twierdzajq takie nastepstwo zdarzen, a jesli tak, to czy stuzby prawne rzqdu
przeanalizowaty konsekwencje tego stanu rzeczy.

Kolejna kwestia. Z informacji medialnych wynika, Ze za ochrone wizyty
prezydenta odpowiadaty stuzby rosyjskie. Udziat BOR w ochronie zostat
sprowadzony do minimum (podobno zaledwie killkcu _funkcjonariuszy oczeki-
wato na samolot na lotnisku w Smolerisku). Nie zamierzamy absolutnie pod-
wazadé dobrej woli rosyjskich partneréw i rosyjskich stuzb, lecz w interesie
obu stron bytoby, by to polskie stuzby chronily polskiego prezydenta. Rosja-
nie z pewnosciq zrozumieliby, ze stuzy to eliminacji negatywnych stereoty-
pow i budowie wzajemnego zaufania. Przeciez wtadze polskie, wiedzqc, ze
nie istniejq zadne realne zagrozenia, potrafiq bez oporu zaakceptowac obec-
nos$¢ na naszym terytorium silnej, uzbrojonej ochrony grup izraelskiej mto-
dziezy odwiedzajqcej obozy zagtady. Skoro _funkcjonariusze izraelskich stuzb
specjalnych moga na terytorium Polski chroni¢ grupy licealistéw, to dlaczego
Junkcjonariusze polskich stuzb specjalnych nie mogli przyjaé¢ na siebie za-
szczytnego obowiqgzku ochrony prezydenta Rzeczypospolitej? Czy w Pana
opinii przed wizytq dotozono nalezytej starannosci, by uzyskac rosyjskaq ak-
ceptacje takiego postepowania?

Witold Idczak
Maciej Klima
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Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3180/10) dotyczacego oswiadczenia zloZonego przez Senatoréw RP Pana Witolda
Idczaka oraz Pana Macieja Klime podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grud-
nia 2010 roku w sprawie katastrofy smoleriskiej, z upowaznienia Prezesa Rady Mini-
stréw, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacije.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz podczas realizacji przedsiewzie¢ na terytorium in-
nych panstw funkcjonariusze BOR, tak jak i inne osoby tam przebywajace, zobligowa-
ni sa do przestrzegania porzadku prawnego obowiazujacego w tych krajach. Dlatego
tez norma jest odpowiedzialnos¢ miejscowych stuzb ochronnych i porzadkowych za za-
pewnienie bezpieczenstwa dla delegacji z osobami ochranianymi, ale réwniez
wspoldziatanie z nimi BOR w celu wykonywania ochrony. Podobnie podczas pobytu na
terytorium RP ochranianych czlonkow delegacji panstw obcych, z Prezydentami i Pre-
mierami na czele, pomimo obecnosci przedstawicieli sil ochronnych tych krajéw, to
BOR zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa odpowiada za zapewnienie bezpie-
czenstwa.

Metodyka dziatann BOR zwigzana z realizacja zadan ustawowych obejmuje plano-
wanie, organizacj¢ i realizacje dzialan ochronnych. Przygotowujac zabezpieczenie wi-
zyty Prezydenta RP Pana Lecha Kaczynskiego w Katyniu w dniu 10 kwietnia 2010
roku, wyznaczeni funkcjonariusze BOR dokonali szeregu uzgodnien, m.in. z przedsta-
wicielami Kancelarii Prezydenta RP oraz uczestniczyli w dniach 23-25 marca 2010 ro-
ku w rekonesansie przeprowadzonym na terenie przysztych dzialann w Rosji. Ustalono
wowczas z rosyjska Federalng Shuzba Ochrony sposob zabezpieczenia wizyty Prezy-
denta RP, w tym miejsc Jego pobytu, organizacj¢ kolumny samochodowej, zabezpie-
czenie medyczne oraz udzial w zabezpieczeniu funkcjonariuszy BOR. W opinii BOR
przygotowanie wizyty wykonane bylo z nalezyta starannoscia i obejmowalo peten za-
kres dzialan wynikajacych z kompetencji okreslonych w obowiazujacych przepisach
prawa.

Przed przylotem samolotu prezydenckiego do Smoleniska w dniu 10 kwietnia 2010
roku, na terenie objetym programem wizyty znajdowalo si¢ siedmiu funkcjonariuszy
BOR skierowanych z kraju oraz dwoch pemiacych obowiazki w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, ktérzy mieli wyznaczone zadania ochronne. Na pokladzie samolotu
prezydenckiego znajdowala si¢ grupa dziewigciu funkcjonariuszy BOR, ktérzy réwniez
zabezpieczali wizyte. W sklad tej grupy wchodzili uzbrojeni funkcjonariusze, ktérzy
przyjeli na siebie zaszczytny obowiazek ochrony osobistej Prezydenta RP Pana Lecha
Kaczynskiego. Obowiazki ochrony wobec Prezydenta RP mieli pelié¢, zgodnie z ustale-
niami, takze na terenie Federacji Rosyjskiej.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oswiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Na lotnisku w Gdarisku odprawaq osobistq pasazeréw (kontrolaq bezpie-
czeristwa) wylatujacych do Warszawy zajmuje sie Stuzba Ochrony Lotniska.
Z kolei w przypadku wszysticich lotow poza Polske, do strefy Schengen, od-
prawa zajmuje sie Straz Graniczna.

Kiedy obserwuje sie na lotnisku w Gdarisku odprawe osobistq pasazerow,
wyraznie widaé, ze Straz Graniczna nie chce odprawia¢ podréoznych lecacych
do Warszawy. Czesto bywa tak, ze mimo bardzo dtugiej kolejlki oczekujacych
na odprawe krajowq, funkcjonariusze ci stojq bezczynnie. Jest to niezrozumia-
te, gdyz de facto wszyscy pasazerowie korzystajacy z odprawy (krajowej i za-
granicznej) przechodzq do tego samego pomieszczenia, z ktérego poézniej
kkierowani sq do odpowiednich bramek. Podejmowane przez pasazerow le-
cacych do Warszawy (a przeciez Warszawa tez jest w strefie Schengen) préby
przejscia przez odprawe Strazy Granicznej nie odnoszaq skutku, wrecz naraza-
Jja podréznych na nieprzyjemnosci.

Sytuacja taka wydaje sie marnotrawstwem sit i srodkéw. Bulwersuje
ona takze wielu podréznych czekajqacych w kolejce, gdy stanowisko obok, ob-
stugiwane przez pieciu, szesciu funkcjonariuszy, stoi puste i niemozliwe jest
na nim odbycie odprawy krajowej.

W zwiqzku z powyzszym zwracam sie do Pana Ministra z nastepujqcymi
pytaniami.

1. Jakie przepisy ograniczajq mozliwos$é dokonania kontroli pasazerow
podroézujacych po Polsce przez Straz Graniczng?

2. Czy nalezatoby podjq¢ talkq inicjatywe ustawodawczq, ktéra zmienia-
taby mozliwosé przeprowadzania odpraw i jednoczesnie zapewniata wyko-
rzystanie potencjatu Strazy Granicznej, gdy na lotnisku tworza sie diugie
Icolejki oczekujacych na odprawe?

3. Czy problem odpraw moze wynika¢ z niemozliwosci porozumienia sie
miedzy Strazaq Granicznag a Stuzbq Ochrony Lotniska?

4. Ilu pracownikéw Strazy Granicznej pracuje na lotnisku w Gdarisku?

5. O ile zmniejszyta sie liczebnos¢ Strazy Granicznej po wstagpieniu Polski
do strefy Schengen?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina

Odpowiedz
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 20 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na tekst oswiadczenia zlozonego przez senatora Kazimierza Kleine
podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia br. w sprawie odprawy osobi-
stej pasazeréw, przeslanego przez Pana Marszalka przy pismie nr BPS/DSK-043-
-3181/10 z dnia 23 grudnia 2010 roku uprzejmie informuje, iz Placéwka Strazy Granicz-
nej w porcie lotniczym w Gdansku dokonuje kontroli bezpieczenstwa odlatujacych



67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r. 35

pasazeréw w oparciu o kompetencje okreslone postanowieniami art. 187 ust. 2 Ustawy
z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze oraz wydanym na jego podstawie Rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréow z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz.U. Nr 116,
poz. 803, z pézn. zm.).

Po przeprowadzeniu analizy obowiazujacych przepisow oraz wymianie korespon-
dencji merytorycznej z portem lotniczym w Gdansku stwierdzono, iZ obecnie obo-
wigzujace przepisy nie ograniczaja mozliwosci dokonywania kontroli bezpieczenstwa
przez Funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Za przyklad niech postuzy port lotniczy
w Warszawie, gdzie od wielu lat do dnia 15 stycznia br. kontrole bezpieczenstwa w ru-
chu krajowym prowadzita Straz Graniczna. Obecnie przeprowadzana jest przez funk-
cjonariuszy Stuzby Ochrony Lotniska.

Podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej za zadanie zmian¢ kwestii kontroli bez-
pieczenstwa nalezy uznac za zbedna, gdyz w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo lotnicze (druk nr 2113) proponowane sa zmiany w zakresie security zmierzajace
w kierunku wypracowania przejrzystego systemu ochrony lotnictwa cywilnego, zakta-
dajacego odpowiedzialnos¢ jednej instytucji za prowadzenie kontroli bezpieczenstwa
w komunikacji lotniczej. Nie bedzie mialo tu znaczenia czy jest to komunikacja krajo-
wa, wewnetrzna w strefie Schengen, czy tez zewne¢trzna.

Proponowane zmiany maja na celu przejecie calosci obowiazkow w zakresie prowa-
dzenia kontroli bezpieczenstwa poprzez zarzadzajacych lotniskami, ktorzy beda reali-
zowac to zadanie pod nadzorem Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, wspoldzialaja-
cego w tym zakresie ze Strazg Graniczna. Wprowadzone zmiany sa realizacja zalecen
pokontrolnych zespolow inspekcyjnych UE, ICAO oraz ECAC.

Projekt nowelizacji Ustawy — Prawo Lotnicze wprowadza rozwiazanie w ktérym za-
dania kontroli bezpieczenstwa w zakresie kontroli oséb, bagazu, ladunkéw, poczty, za-
opatrzenia pokladowego, zaopatrzenia portu lotniczego wykonuje zarzadzajacy lotnis-
kiem, ktory realizuje te zadania przez stuzbe ochrony lotniska. Rozwigzanie to pozwala
zarzadzajacemu lotniskiem zatrudni¢ do wykonywania kontroli bezpieczenstwa ze-
wnetrzne firmy ochrony oséb i mienia, podczas gdy w chwili obecnej czynnosci te moga
by¢ wykonywane tylko przez Straz Graniczna oraz wewnetrzna stuzbe ochrony.

Zgodnie z informacja przekazana przez port lotniczy w Gdansku, istnieje che¢¢ poro-
zumienia pomiedzy Zarzadzajacym portem a Straza Graniczna, celem doprowadzenia
do sytuacji w ktérej funkcjonariusze Strazy Granicznej przeprowadzaliby kontrole
bezpieczenstwa pasazeréw podrozujacych po Polsce. Jednakze powyzsze starania czy-
nione sg od kilku lat i do tej pory nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Zapewne wy-
nika to jednak z niemoznos$ci wypracowania porozumienia miedzy Zarzadzajacym
portem lotniczym a placowka Strazy Granicznej, mimo istnienia dobrych checi. Powyz-
szy problem powinien rozwigzac si¢ po znowelizowaniu ustawy — Prawo lotnicze.

Aktualnie w Placowce Strazy Granicznej w porcie lotniczym w Gdansku pehi stuz-
be 275 funkcjonariuszy. Jednoczes$nie wtasciwa osoba do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie o ile zmniejszyla si¢ liczebno$¢ Strazy Granicznej po wstapieniu Polski do strefy
Schengen jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3182/10), przekazujacego tekst oswiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Ka-
zimierza Kleine podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku
w sprawie przeprowadzanej przez Straz Granicznq na lotniskach kontroli osobistej pa-
sazeréw podrézujacych po Polsce, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacije.

W obowiazujacym porzadku prawnym, Straz Graniczna ponosi odpowiedzialnos¢
za przeprowadzenie kontroli bezpieczenstwa w mi¢dzynarodowej komunikacji lotniczej
[vide: art. 1 ust. 2 pkt 51 5a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicz-
nej (t.j.: Dz. U. z 2005 roku Nr 234, poz. 1997 z p6zn. zm.) oraz art. 187 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze (t.j.: Dz. U. z 2006 roku Nr 100,
poz. 696 z pézn. zm.). W celu realizacji powyzszych zadan, funkcjonariusze Strazy Gra-
nicznej sa uprawnieni do dokonywania kontroli bezpieczenstwa w przejsciach granicz-
nych oraz w srodkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej — w celu
wykluczenia mozliwosci popelnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza skierowa-
nych przeciwko nienaruszalnosci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu w miedzy-
narodowej komunikacji (art. 11 ust. 1 pkt 2a ustawy o Strazy Granicznej).

Kontrole bezpieczenstwa w krajowej komunikacji lotniczej prowadzi natomiast za-
rzadzajacy lotniskiem, wykonujac przedmiotowe zadania poprzez podlegle mu stuzby
ochrony lotniska, pod nadzorem Strazy Granicznej (vide: art. 187 ust. 2 pkt 2 i ust. 3
ustawy — Prawo lotnicze).

Nalezy przy tym wskaza¢, iz formy sprawowania nadzoru przez Straz Graniczng
w powyzszym zakresie okreslone zostaly w § 32 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie Krajowego Programmu Ochrony
Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 116, poz. 803).
Zgodnie z postanowieniami ww. aktu prawnego, Straz Graniczna w ramach prowadzo-
nego nadzoru nie jest zobowigzana do prowadzenia kontroli bezpieczenstwa w komu-
nikacji krajowe;j.

W swietle powyzszych przepisow, aktualnie obowiazuje podzial kompetencji w za-
kresie wykonywania kontroli bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej:

—w komunikacji miedzynarodowej (z przekroczeniem granic RP) podmiotem odpo-

wiedzialnym za kontrole¢ jest Straz Graniczna;

—w komunikacji krajowej (bez przekroczenia granicy RP) podmiotem odpowiedzial-

nym za kontrole jest zarzadzajacy lotniskiem, pod nadzorem Strazy Graniczne;j.

Zadania zwigzane z kontrola bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej wykonuje ak-
tualnie okoto 1 300 funkcjonariuszy Strazy Granicznej (we wspomnianej w wystapie-
niu placéwce Strazy Granicznej w Gdansku-Rebiechowie ww. czynnosci realizuje
ponad polowa z okolo 250 zatrudnionych funkcjonariuszy). Nalezy przy tym wskazac,
iz przystapienie Polski do Ukladu z Schengen nie mialo wplywu na zakres zadan wyko-
nywanych przez Straz Graniczna w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa w miedzyna-
rodowej komunikacji lotniczej, ulegla natomiast zmniejszeniu ogélna liczba
funkcjonariuszy zatrudnionych w formacji (zestawienie dotyczace liczby funkcjonariu-
szy Strazy Granicznej przed i po wejsciu do Strefy Schengen przedstawia zatacznik).
Niezaleznie od tego, po zniesieniu kontroli na granicach wewnetrznych, Straz Granicz-
na otrzymatla nowe zadania realizowane na obszarze calego kraju (miedzy innymi:
ochrone szlakéw komunikacyjnych o szczeg6lnym znaczeniu miedzynarodowym przed
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przestepczoscia, ktorej zwalczanie nalezy do wlasciwosci Strazy Granicznej; kontrole
legalnosci pracy wykonywanej przez cudzoziemcoéw oraz prowadzenia przez nich dzia-
lalnosci gospodarczej, a takze wywiady i inne czynnosci zwiazane z legalizacja pobytu
wykonywane na rzecz wojewodow).

Jednoczesnie pragne wskazac, ze rozwiazania zakladajace powierzenie catosci kon-
troli bezpieczenstwa zarzadzajacym lotniskami, pod nadzorem Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego we wspoldzialaniu ze Straza Graniczna, zostaly zawarte w rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze. Aktualnie projekt przedmiotowej ustawy
znajduje si¢ na etapie prac parlamentarnych.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz proponowany w ww. projekcie system organizacji
ochrony lotnictwa cywilnego w kraju bylby krokiem w kierunku praktyki obowiazu-
jacej w tym zakresie w znacznej wickszosci innych krajow Unii Europejskiej, gdzie za-
dania kontroli bezpieczenstwa realizowane sa bezposrednio przez zarzadzajacych
lotniskami przy pomocy podmiotéw prywatnych, pod nadzorem stuzb panstwowych.
Powyzsze uwarunkowane jest miedzy innymi faktem, iz zapewnienie kontroli bezpie-
czenstwa jest warunkiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykony-
wania przewozow lotniczych i nie jest bezposrednio zwiazane z przekraczaniem granicy
panstwowej. W zwiazku z powyzszym, ewentualne wlaczenie si¢ Strazy Granicznej
w kontrole bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej ponad zakres okreslony w ustawie
— Prawo lotnicze prowadzitlby do nieuzasadnionego wydatkowania srodkéw budzeto-
wych na finansowanie zadan, do ktérych realizacji zobowigzany jest podmiot prowa-
dzacy lotnicza dzialalno$¢ gospodarcza (z wyjatkiem wystepujacych w niektérych
portach lotniczych przypadkow, kiedy rozgraniczenie kontroli bezpieczenstwa na ko-
munikacje krajowa i zagraniczna jest niemozliwe ze wzgledow konstrukcyjnych no-
wobudowanych terminali pasazerskich, zakladajacych podzial pasazeréw na strumie-
nie Schengen/Non Schengen, a nie kraj/zagranica).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Straz Graniczna nie jest zobo-
wigzana do bezposredniej realizacji czynnosci kontroli bezpieczenstwa w krajowej ko-
munikacji lotniczej. Niewystarczajaca plynnos¢ odpraw w zakresie kontroli
bezpieczenstwa pasazerow w ruchu krajowym nalezy przy tym wiaza¢ z odpowiedzial-
noscia ze strony zarzadzajacego lotniskiem, ktéry organizuje i odpowiada za biezacy
tryb pracy podleglej mu shuzby.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Norka amerykariska i szop pracz sq gatunkami obcymi, inwazyjnymi.
Miejscem ich pierwotnego wystepowania jest Ameryka Pétnocna. W latach
trzydziestych zostaty sprowadzone do Europy — chodzito o hodowle futerko-
waq oraz celowq introdulkcje dla wzbogacenia sktadu gatunkowego zwierzqt
townych (Zwiqzek Radziecki). W Polsce w wyniku ucieczek z ferm zwierzqt
obu gatunkoéw, ekspansji norki ze wschodu oraz szopa z zachodu, powstata
dziko zyjaca populacja. Poniewaz gatunki te Swietnie przystosowaty sie do
europejskiego srodowiska, skolonizowaty juz niemal catq Europe, w tym Pol-
ske. W efelccie prowadzonych badarn wiadomo, ze oddziatujq one (szczegol-
nie norka amerykariska) bardzo negatywnie na europejskie, w tym polsikie,
rodzime gatunki ptakoéw, ssakow, ptazéw, a niekiedy ryb. Ponadto obecnos¢
norki stwarza sytuacje konfliktowe, gdyz w sprzyjajacych warunkach zabija
réwniez ptaki hodowlane. Szop pracz natomiast — jak wykazaty badania
przeprowadzone miedzy innymi w Polsce — jest nosicielem pasozytéw mo-
gacych tatwo przenosic sie na kolejnych nosicieli, groznych dla cztowieka i in-
nych gatunkéw zwierzqt. Konieczna jest zatem préba ograniczenia
liczebno$ci tych gatunicow.

Istniejq jednak prawne ograniczenia, ktére uniemozliwiajag lub co naj-
mniej utrudniajqg skuteczna redukcje. Zgodnie z ,Krajowaq strategiaq ochrony
i zréownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej” Polska zobo-
wigzana jest do skutecznego usuniecia lub ograniczenia pojawiajqcych sie
zagrozern réznorodnosci biologicznej (lkarta zadania nr 19, 22, 23). Zadanie to
obejmuje miedzy innymi wypracowanie, wdrozenie i usankcjonowanie praw-
ne rozwigzan w tym zakresie, zwtaszcza dla gatunkéw inwazyjnych zagra-
zajacych rodzimej réznorodnosci biologiczne;j.

Do roku 2004 norka amerykariska i szop pracz nie miaty statusu prawne-
go. Nastepnie zostaty wpisane na liste gatunkéw townych z okresem ochron-
nym obejmujqcym okres ciqzy i wychowu miodych, wiec nadal dopuszczano
mozliwosé wzrostu ich populacji. Obecnie, zgodnie z rozporzagdzeniem mini-
stra srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2009 r. zmienigjacym rozporzadzenie
w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta towne, norka i szop sq
gatunkami townymi, a polowanie dopuszczalne jest przez caly rok.

Problemem jest skutecznos$é narzedzi towieckich i zainteresowanie,
a raczej brak zainteresowania mysliwych odstrzatem tych gatunkoéw. Sq to
zwierzeta prowadzaqce skryty tryb zycia, mate, zwinne i trudne do upolowa-
nia tradycyjnymi metodami. W zwiazku z tym rozporzadzeniem ministra
Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2009 r. w sprawie stosowania putapek zy-
wotownych dopuszczono odtawianie norek oraz szopow praczy tq witasnie
metodaq. Odtowy drapieznikéw w putapki zywotowne mogaq byé¢ dokonywa-
ne wytacznie w granicach obwodoéw towieckich, na przyktad w miastach ro-
bi¢ tego nie wolno, w parkach narodowych i rezerwatach przyrody tez nie.
Poza tym ustawodawca nie sprecyzowat, w jaki sposob zwierzeta tak zta-
pane miatyby byé usmiercane. Zgodnie z obowiqzujacym prawem towiec-
kkiim, ktére dotyczy obu gatunkéw, musiatoby odbywad sie to za pomocq
broni mysliwskiej, co jest trudne do wykonania, a takze niebezpieczne dla
wykonujacego i 0soéb towarzyszqcych (strzat z bliskiej odlegtosci do zwierze-
cia umieszczonego w klatkowej, drucianej putapce) i co najwazniejsze, nie-
humanitarne.

Zgodnie z ustawaq o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. art. 33
pkt 1 usmiercanie zwierzaqt moze byé¢ uzasadnione miedzy innymi potrzebqg
gospodarczq i wykonywaniem zadan zwiqzanych z ochronqg przyrody. Zgod-
nie z tym aktem prawnym zwierzeta podlegajace eliminacji muszq byc¢
usmiercane w talki sposob, zeby zadawac im minimum cierpienia fizycznego
i psychicznego.

Wedtug obowigzujacego prawa usmiercanie obcych gatunkow wpisanych
na liste zwierzqt townych jest mozliwe jedynie poprzez polowanie, co jest bar-
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dzo mato efektywne, oraz zywotowne odlowy, a nastepnie zastrzelenie z bro-
ni mysliwskiej na obwodach towieckich, co jest niehumanitarne i nie
rozwiqzuje problemu obcych gatunkéw na obszarach chronionych i w mia-
stach. Trzeba zaznaczyé, ze odtowy sq najbardziej skuteczng metodq ograni-
czenia liczebnosci norki i szopa pracza (w Parku Narodowym ,,Ujscie Warty”
w ciagu jednego roku odstrzelono pie¢ norek, a w tym samym okresie odto-
wiono okoto piecédziesieciu). W celu skutecznego wdrazania zapisow konwen-
gji, a przede wszystkim dla ochrony rodzimej fauny przed negatywnymi
wplywami obcych gatunkéw drapieznikéw konieczne jest wiec wprowadze-
nie regulacji prawnych umozliwiajqcych usmiercanie norek i szopéw w miej-
scu odtowu. W Wielkiej Brytanii liczebnos$¢ norek lkontrolowana jest metodaq
odstrzatu broniq pneumatycznaq po odtowieniu. Odstrzat wykonujq wytacznie
uprawnione osoby. Jest to metoda skuteczna, a jednoczesnie najtarisza oraz
niewymagajgca transportu zwierzqt. Drugim rozwigzaniem bytaby mozli-
wos¢ eutanazji srodkami farmalologicznymi przeprowadzana przez upraiv-
nionqg osobe w miejscu odtowienia zwierzecia.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z nastepujgcymi pyta-
niami.

1. W jaki sposéb parki narodowe i inne instytucje zajmujqce sie ochrong
przyrody powinny regulowac dzikie populacje norek amerykariskich i szopéw
praczy?

2. W jaki sposob zwierzeta te powinny byé usmiercane po odtowieniu?

3. Czy podjete zostaty dziatania zmierzajace do stworzenia regulacji praw-
nych w kwestii kontrolowania dzikich populacji norek amerykariskich i szo-
pow praczy, a tym samym unikniecia szkoéd, jakie te zwierzeta powodujq?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina

Odpowiedz
Warszawa, 14.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez senatora Kazimierza Kleine na 67. po-
siedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r., skierowanym do Ministra Srodowiska,
w sprawie ograniczenia populacji norki amerykanskiej i szopa pracza, wyrazam naste-
pujace stanowisko.

Minister Srodowiska podjal w zakresie swoich kompetencji stosowne dziatania
w zakresie ograniczenia liczebnosci populacji takich gatunkéw jak: lis, norka amery-
kanska, szop pracz, jenot, o czym wspomnial w swoim wystgpieniu pan senator. Mini-
ster Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat w 2009
roku rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia okres6w polo-
wan na zwierzeta lowne. Ten akt wykonawczy umozliwil catoroczny odstrzat tych dra-
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pieznikow na terenach obwodow towieckich gdzie wystepuje gluszec lub cietrzew oraz
gdzie dokonano zasiedlenia zwierzyna drobna (zajac, bazant, kuropatwa) w okresie
ostatnich 2 lat kalendarzowych.

Ponadto Minister Srodowiska wydat tez rozporzadzenie w sprawie stosowania pu-
lapek zywolownych, w ktérym wprowadzit dodatkowa metode pozyskiwania ww. ga-
tunkoéw zwierzat lownych.

Nie mozna natomiast podzieli¢ watpliwosci dotyczacych braku prawnych mozliwo-
Sci do dzialania na terenach miast w zakresie ograniczenia liczebnosci zwierzat. Zgod-
nie z art. 33a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.) w przypadku, gdy zwierzeta stanowia nadzwyczajne za-
grozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym gospodarki lowieckiej, do-
puszcza si¢ podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat.
Sejmik wojewodztwa okresla w drodze uchwaly miejsce, warunki, czas i sposoby ogra-
niczenia populacji tych zwierzat, po zasiegni¢ciu opinii Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat oraz Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy — Prawo lowieckie w przypadku szczegdlne-
go zagrozenia w prawidlowym funkcjonowaniu obiektéw produkecyjnych i uzytecznosci
publicznej przez zwierzyne starosta moze wydac decyzje o odlowie lub odstrzale reduk-
cyjnym zwierzyny w porozumieniu z Polskim Zwiazkiem Lowieckim w odniesieniu do
obszaru niewchodzacego w sklad obwodu lowieckiego. Wykonawcami decyzji moga
by¢ osoby uprawnione do wykonywania polowania (w przypadku odstrzatu redukcyj-
nego), a wiec przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego lub inne
podmioty w odniesieniu do dzialan zwiazanych z dokonywaniem odlowu.

Chcialbym rowniez zauwazy¢, ze pozyskiwanie ww. gatunkow zwierzat odbywa sie
w obwodzie lowieckim w ramach rocznego planu lowieckiego. W procedurze jego za-
twierdzania moze zaja¢ stanowisko wojt (burmistrz, prezydent miasta), nadlesniczy,
Polski Zwiazek Lowiecki, a dla obwodow graniczacych z parkami narodowymi doku-
menty te opiniowane sa dodatkowo przez dyrektora parku narodowego. Kazdy z wy-
mienionych podmiotéw moze mie¢ wplyw na planowang wielko$¢ pozyskania m.in.
norki amerykanskiej oraz szopa pracza.

Natomiast w parkach narodowych i rezerwatach przyrody odstrzaly redukcyjne
zwierzat lownych, w tym norki amerykanskiej i szopa pracza, moga by¢ prowadzone
w oparciu o art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz. U.
z2005r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.). Nalezy tu zaznaczy¢, ze dzialania ochronne podej-
mowane w parku narodowym wynikaja z planu ochrony ustanowionego dla danego
parku.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez pana senatora w kwestii niehu-
manitarnego odstrzatu drapieznikéw z broni palnej, bowiem taka forma us$miercenia
zwierzecia jest powszechnie uznawana za humanitarna.

W kwestii mozliwosci usmiercenia zwierzecia zlapanego w pulapke zywolowna
mozna przez analogie zastosowac przepisy wydanego na podstawie art. 34 ust. 6 usta-
wy o ochronie zwierzat rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia
2004 w sprawie kwalifikacji 0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow
i metod uboju i uSmiercania zwierzqt (Dz.U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.). Jak wynika z od-
nosnika 2 do rozporzadzenia, jego przepisy wdrazaja postanowienia dyrektywy
93/119/WE z 22 grudnia 1993 w sprawie ochrony zwierzqt podczas uboju lub zabija-
nia (Dz. Urz. WE L 340 z 31.12.1993 ze zm.). Zgodnie z § 13 rozporzadzenia zwierzeta
futerkowe z gatunkoéw lis pospolity, lis polarny, norka, tchoérz, jenot, nutria, szynszyla
i kroélik usmierca si¢ przez zastosowanie:

1) urzadzen dzialajacych mechanicznie powodujacych penetracje mézgu lub

2) srodka znieczulajacego w dawce $miertelnej, lub

3) porazenia pradem powodujacego zatrzymanie akcji serca, lub

4) chloroformu, lub

5) dwutlenku wegla, lub

6) tlenku wegla.
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Niezaleznie od tego, majac na uwadze watpliwosci prawne dotyczace zagadnienia
usmiercania drapieznikéw towieckich ztapanych w putapki zywolowne dokonuje si¢
obecnie nowelizacji art. 44a ustawy Prawo lowieckie w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy Prawo towieckie, gdzie jednoznacznie okresla
sie co nalezy robi¢ z pozyskanymi ta droga zwierzetami.

Z powazaniem

z up. MINISTRA

Podsekretarz Stanu

Gloéwny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Jak wynika z raportu ,Edukacja matych dzieci — standardy, bariery,
szanse”, sporzadzonego przez Fundacje Rozwoju Dzieci im. Jana Amosa Ko-
meriskiego oraz Polsko-Amerykariskq Fundacje Wolnosci, jesli chodzi o za-
spokajanie potrzeb edukacyjnych dzieci w naszym kraju, napotyka sie duzo
przeciwnosci. Jako jednqg z wielu barier, spraw, jakie stojg na przeszkodzie
spetnieniu standardéw dobrej edukacji, autorzy raportu wskazujq miedzy in-
nymi brak kryteriéw oceny jakosci tej edulcacji.

W praktyce problem ten dotyczy dwoéch istotnych obszaréw. Przede
wszystkim rodzice, ktérzy cheaq dokonac wyboru szkoty dla swojego dziecka,
napotykajq brak kompleksowych i porownywalnych informacji o jakosci
kksztatcenia w danej placéwce. Wiekszosé dostepnych obecnie danych
w przedmiotowym zakresie sprowadza sie bowiem jedynie do informacji
o wynikach, jakie osiggneli uczniowie konkretnej szlkoty na egzaminach kori-
cowych. Czesto informacja taka jest niewystarczajgca do tego, by ocenié, czy
oferta edukacyjna danej placowki bedzie odpowiadata potrzebom dziecka.
Jesli zas rozwazy¢ przedstawiony problem w kontekscie zadan realizowa-
nych przez organy prowadzdce, to okaze sie — i nie ulega to wqtpliwosci — ze
bral jednolitych kryteriéw oceny jakosci edukacji moze implikowaé trudnosci
we wtasciwym zarzqdzaniu ofertq edukacyjng. W raporcie wskazano, iz
~przepisy sa na tyle ogélne, ze kazdy organ prowadzacy musi sam okresli¢
szczegébtowe kryteria. Stworzenie systemu oceny faktycznej jakosci pracy na-
uczycieli (a w konsekwencji szkoty) jest na tyle trudnym zadaniem, ze wiele
organow prowadzaqcych przyznaje dodatki na zasadzie uznaniowej lub rota-
cyjnej. Istniejaca prawnie mozliwosé nagradzania dobrych nauczycieli nie
Jest powszechnie wykorzystywana w praktyce”.

Majac to na uwadze, zwracam sie z uprzejma prosbqg o wskazanie, czy
Icierowany przez Paniq resort — w ramach przystugujacych mu kompetencji -
ma mozliwos$é przyjecia ogdélnokrajowych rozwiqzarn prawnych stuzacych
przezwyciezeniu opisanych problemow oraz czy widzi jego zasadnosé.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 5.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali (pismo Nr:
BPS/DSK-043-3184/10) w sprawie jakosci edukacji, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Kryteria oceny jakosci edukacji sa jedna z wazniejszych kwestii pozostajacych
w zwigzku z funkcjonowaniem systemu nadzoru pedagogicznego. W wyniku prowa-
dzonej w Ministerstwie Edukacji Narodowej analizy i oceny dzialania dotychczasowego
systemu nadzoru pedagogicznego stwierdzono, iz brak ujednoliconych narzedzi nadzo-
ru oraz powszechnie obowigzujacych wymagan wobec szkol/placéwek uniemozliwiat
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dokonywanie obiektywnej oceny pracy szkol oraz poréwnywanie wynikéw ich pracy.
Powodowalo to takze niemozno$¢ planowania i zarzadzania strategicznego na podsta-
wie wynikéw nadzoru pedagogicznego. Przeszkody w skutecznym sprawowaniu nadzo-
ru pedagogicznego mialy wplyw na jakos¢ pracy pojedynczych szkoét i placowek — nie
sprzyjaly ich rozwojowi, jak rowniez nie tworzyly mechanizmu motywujacego nauczy-
cieli do doskonalenia wlasnej pracy w oparciu o uzyskiwana informacj¢ zwrotna.

Modernizacj¢ systemu nadzoru pedagogicznego uznano za jedno z najwazniejszych
zadan realizowanych obecnie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Celem wprowa-
dzanych zmian jest stworzenie systemu nadzoru pedagogicznego, ktory z jednej strony
ulatwi prowadzenie polityki edukacyjnej dzieki dostarczeniu wiarygodnej i poréwny-
walnej informacji o systemie o$wiatowym, z drugiej za$ — wesprze szkoly i placowki
W rozwoju.

W dniu 9 listopada 2009 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168,
poz. 1324) znaczaco zmieniajace dotychczasowy sposéb sprawowania nadzoru peda-
gogicznego. Zalozono, ze nowe rozwiazania legislacyjne beda ksztaltowac¢ nadzor peda-
gogiczny tak, aby sluzyl on doskonaleniu systemu oswiaty, w szczeg6lnosci
podnoszeniu efektéow pracy szkét i placowek, wspomaganiu rozwoju uczniéw oraz roz-
woju zawodowego nauczycieli.

Wprowadzono trzy formy sprawowania nadzoru pedagogicznego, tj.:

1) ewaluacje dzialalnosci edukacyjnej szkot/placowek,

2) kontrole przestrzegania prawa,

3) wspomaganie pracy szkoél/placéwek oraz nauczycieli w zakresie realizowanej
dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowe;j.

Jedna z form sprawowania nadzoru pedagogicznego jest ewaluacja dzialalnosci
edukacyjnej szkot i placowek, ukierunkowana na badanie przebiegajacych w szkole
lub placéwce proceséw i ich wplywu na osiggane efekty. Punktem wyj$cia do wprowa-
dzenia ewaluacji bylo okreslenie wymagan stawianych szkolom i placoéwkom przez
panstwo. Wymagania zawarte w zalaczniku do ww. rozporzadzenia, uporzadkowane
zostaly odrebnie dla réznych typoéw szkot i placowek w czterech obszarach, tj. w zakre-
sie efektow, proceséw, relacji ze srodowiskiem oraz zarzadzania. Sformulowane w taki
sposob wymagania okreslajg pozadany stan w danym obszarze. Zadaniem szkot i pla-
cowek jest realizacja wymagan przy zastosowaniu wiasciwych dla kazdego z obszarow
metod i sposobow dzialania.

W wyniku ewaluacji przeprowadzonej w szkole lub placowce, okreslany jest stopien
spelniania przez szkole lub placéwke badanych wymagan (maksymalnie 17), ktéry wy-
razany jest poprzez wskazanie jednego z pieciu nastepujacych poziomow:

1) poziom A - oznaczajacy bardzo wysoki stopienn wypeliania wymagania przez

szkole lub placowke,

2) poziom B - oznaczajacy wysoki stopien wypeliania wymagania przez szkole lub
placowke,

3) poziom C — oznaczajacy sredni stopien wypeliania wymagania przez szkole lub
placowke,

4) poziom D - oznaczajacy podstawowy stopien wypelniania wymagania przez szkote
lub placéwke,

5) poziom E - oznaczajacy niski stopienn wypeliania wymagania przez szkole¢ lub

placowke.
Raporty z przeprowadzanych w szkolach i placowkach ewaluacji dostepne sa za po-
$rednictwem sieci internetowej — publikowane na platformie informatyczne;j:

www.npseo.pl. Dostarczaja one informacji na temat funkcjonowania poszczegélnych
szkot i placowek w badanych obszarach.

Istotnym zalozeniem realizacji nowego modelu nadzoru pedagogicznego jest postu-
giwanie sie opracowanymi narzedziami diagnostycznymi oraz arkuszami kontroli.
Ewaluatorzy wykorzystuja rézne metody badawcze z zakresu nauk spolecznych. Sa to
zaréwno metody ilosciowe (np. badania ankietowe), jak i jakosciowe (np. wywiady
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indywidualne, obserwacje, wywiady grupowe, analiza tresci dokumentéw). Kontrole-
rzy postuguja si¢ arkuszami kontroli zawierajacymi zestaw pytan dotyczacych prawa
oswiatowego. Wszystkie narzedzia, arkusze oraz procedury sa dostosowane do specyfi-
ki pracy danego typu szkoly lub placéwki.

W nowym modelu nadzoru pedagogicznego na podkreslenie zastuguje wykorzysty-
wanie przy ocenie pracy szkot i placéwek opinii szerokiej grupy osob zainteresowanych
poziomem ich pracy. W badaniu ewaluacyjnym siega si¢ po opinie nie tylko dyrektora
szkoly /placowki, nauczycieli i uczniow, ale takze rodzicéw, pracownikéw niepedagogicz-
nych, przedstawicieli organéw prowadzacych szkoly/placéwki, pracownikow instytu-
cji wspélpracujacych (np. poradni psychologiczno-pedagogicznej, osrodka kultury, pa-
rafii, organizacji pozarzadowych itp.).

Z wyrazami szacunku
w z. MINISTRA

Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Jednym ze skutkoéw zaplanowanej na 201 1 r. podwyzki stawek podatku
VAT bedzie koniecznos¢ odpowiedniego dostosowania oprogramowania
finansowo-ksiegowego, systemow informatycznych i kas fiskalnych w talci
sposoéb, aby umozliwialy one dokonywanie rozliczeri zgodnie z zapisami
ustawy. Ponadto zauwazyé nalezy, ze zmianom ulegajq takze zapisy odno-
szqce sie do klasyfilkacji wyrobow i ustug do celow VAT.

Oczywiscie sama zmiana przepisow podatkowych nie powinna co do za-
sady rodzi¢ probleméw natury technicznej. Niemniej jednalk w opisanym
przypadku mamy do czynienia z dosyc¢ krétkiim, bo niespetna miesiecznym,
okresem vacatio legis. Dlatego tez coraz czesciej mozna styszec gtosy, ze tak
krétki czas na dokonanie wymaganych przepisami prawa zmian moze wy-
wotaé powazne utrudnienia. Rozwazajqc opisany problem od strony praktycz-
nej, wielu przedsiebiorcow wyraza obawy, ze wraz z nastaniem nowego
roku nie bedq oni w stanie kontynuowa¢ swojej dziatalnosci z uwagi na prze-
widywane opéznienia w dostosowaniu oprogramowania iurzqdzen rejestru-
Jacych stuzqcych do rozliczania podatku. Istnieje nadto ryzyko, ze
w niektorych przypadikach, gdy aktualizacja oprogramowania w kasie fiskal-
nej okaze sie niemozliwa, dany podmiot bedzie musiat liczy¢ sie z kosztem
zakupu nowego urzqdzenia rejestrujacego.

Biorgc to pod uwage, prosze o wskazanie, czy Ministerstwo Finanséw
w toku prac nad wspomniang nowelizacjg analizowato opisany problem, a je-
zeli tak, to w jakim zakresie. Prosze nadto o rozwazenie podjecia krokow, kto-
re utatwityby przedsiebiorcom dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do
nowych wymagan ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 10 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na przekazane przy pismie znak: BPS/DSK-043-3185/10 z dnia
23 grudnia 2010 r. oswiadczenie, ktore ztozyl Pan Senator Ryszard Knosala w sprawie
zmiany stawek podatku od towaréw i ustug, uprzejmie informuje.

W Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2010-2013 przewidziano pod-
wyzszenie stawek podatku VAT od dnia 1 stycznia 2011 r., jak réwniez mozliwos¢
wprowadzenia w latach nastepnych ewentualnych dalszych podwyzek stawek podatku
VAT. Zalozenia planistyczne z tego zakresu byly poprzedzone gleboka analiza stanu fi-
nans6w oraz stwierdzonym deficytem strukturalnym. Wprowadzenie regulacji praw-
nych {j. ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578) oraz ustawy z dnia 16 grud-
nia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726), ktore realizuja ww. zalozenia, moze wiazac¢ si¢ z pewnymi
kosztami organizacyjno-technicznymi u przedsi¢biorcow.
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Jesli chodzi o poruszone w oswiadczeniu problemy dotyczace przeprogramowania
kas rejestrujacych, nalezy zauwazy¢, iz od strony technicznej koniecznosc¢ przeprogra-
mowania kasy sama w sobie nie wymusza wymiany kasy na nowa. Nalezy rowniez za-
znaczy¢, ze przepisy nie wyznaczaja zadnej specjalnej procedury przeprogramowania
kasy w zakresie stawek i operacji tej moze dokona¢ sam podatnik lub operacja ta moze
by¢ zlecona serwisantowi kas. Spos6b organizacji sprzedazy i przeprowadzenie opera-
cji przeprogramowania kas zalezy od samego podatnika i np. zastosowanych przez nie-
go zasad wspoélpracy urzadzen kasowych w tzw. sieci z systemem komputerowym.

Ponadto przepisy przewiduja posiadanie przez uzytkownika kasy rezerwowej lub
kas rezerwowych. Mozna je wczesniej przeprogramowac tak, aby przejely role ewiden-
cyjna wraz z wprowadzeniem nowych stawek podatku. Ta sama zasada moze by¢ wy-
korzystana u podatnikéw uzytkujacych do ewidencji kilka lub wieksze ilosci kas, tj.
pewna cze¢sc¢ tych urzadzen moze by¢ wezesniej przeprogramowana i przygotowana do
zastosowania wraz z wejsciem w zycie nowych stawek podatkowych.

Ponadto pragne poinformowa¢, iz w celu uproszczenia i uelastycznienia tej operacji
Minister Finanséw wydal rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2010 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie Kkryteriow i warunkéw technicznych, ktorym musza odpowiadac
kasy rejestrujace oraz warunkéw ich stosowania (Dz. U. Nr 252, poz. 1694). Rozpo-
rzadzenie to ulatwi niektérym podatnikom przeprowadzenie przeprogramowania kas
w zakresie przyporzadkowania nowych stawek podatku kodom literowym (od ,A” do
»,G”) uwidacznianym na paragonie dla identyfikacji grupy podatkowej, ktora objety jest
dany towar lub ushluga.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Chciatbym przedstawié problem, z ktérym zwracajq sie do mnie przedsie-
biorcy, chodzi o wymagania formalne zwiqzane z uznaniem uzywanego
w przedsiebiorstwie pojazdu za pojazd niebedqcy samochodem osobowym.

Aby uzna¢ pojazd za niebedacy samochodem osobowym, spetnione mu-
szqg by¢ warunlki okreslone w art. 5a pkt 19 lit. a-d ustawy o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych, odpowiednio w art. 4a pkt 9 lit. a-d ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Ponadto fakt ten nalezy potwier-
dzi¢ zaswiadczeniem wydanym przez okregowa stacje kontroli pojazdoéw,
czyli OSKP, oraz odnotowac w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Organy podatlcowe stoja konsekwentnie na stanowisku, iz przepisy pra-
wa nie przewidujq wyjaticéw od stosowania opisanego wyzej trybu. Tym sa-
mym tyliko zaswiadczenie OSKP moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze
dany pojazd nie jest samochodem osobowym. Dlatego tez podatnik nie moze
postuzyé sie na przyktad odpisem ze Swiadectwa homologacji, w ktérym
wslazano, iz dany pojazd jest samochodem ciezarowym. Dokument taki zo-
stanie bowiem uznany przez organy podatkowe za niewystarczajacy, by
uznac okreslony pojazd za inny niz osobowy.

Tymczasem OSKP nierzadko odmawiajq wydania wskazanego zaswiad-
czenia, argumentujac, iz zgodnie z zatqcznikiem nr 4 dziat I pkt 7.1. rozpo-
rzqdzenia ministra infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badari technicznych pojazdéw oraz wzo-
row dokumentéw stosowanych przy tych badaniach okregowe stacje mogaq
potwierdzad jedynie brak spetnienia warunkéw okreslonych w art. 86 ust. 4
pkt 1-4 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Organy podatkowe twierdza,
iz zaswiadczenia wydawane dla celow podatku VAT nie sq wystarczajgce na
gruncie ustaw o podatku dochodowym. Wydaje sie przy tym, ze talkie stano-
wisko nie znajduje nigdzie uzasadnienia, poniewaz z analizy przepiséw
ustawy o podatku dochodowym i ustawy o podatku od towaréw i ustug wyni-
ka, ze wskazane w nich przestanki uznania pojazdu za niebedqcy samocho-
dem osobowym sq takie same.

W mojej ocenie, przedmiotowe zagadnienie powinno zostad jednoznacz-
nie rozstrzygniete, na przyktad poprzez dodanie w ustawach o podatku do-
chodowym zapisu, z ktérego wynikatoby, ze uznanie pojazdu za niebedacy
samochodem osobowym moze nastapi¢ réwniez na podstawie zaswiadcze-
nia wydanego na mocy przepisu ustawy o podatku od towaréw i ustug. Roz-
strzygniecie tej kwestii jest istotne, poniewaz mozliwosé¢ odpowiedniego
zakwalifikowania danego pojazdu, czy to jako samochdéd osobowy, czy ja-
Ico pojazd niebedacy samochodem osobowym, wptywa na uprawnienia po-
datnika.

Prosze Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia opisanych
zmian.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Odpowiedz
Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na wystapienie Wicemarszatka Senatu z dnia 23 grudnia 2010 r.
Nr BPS/DSK-043-3185/10, przy ktorym zalaczono oswiadczenie zlozone przez Pana
Senatora Ryszarda Knosale podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia
2010 r. w sprawie warunkoéw wymaganych dla zaliczenia okreslonych pojazdéw samo-
chodowych do kategorii samochodéw ciezarowych, uprzejmie wyjasniam.

Przez samochod osobowy, o ktérym mowa w art. 5b pkt 19 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawa PIT” oraz w art. 4a pkt 9 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawa CIT”, rozumie si¢ pojazd samochodowy o dopuszczalnej ma-
sie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, konstrukcyjnie przeznaczony do przewozu
nie wigcej niz 9 os6b lacznie z kierowca, z wyjatkiem:

a) pojazdu samochodowego majacego jeden rzad siedzen, ktéry oddzielony jest od
czesci przeznaczonej do przewozu ladunkéw $ciana lub trwalg przegroda, klasyfi-
kowanego na podstawie przepiséw prawa o ruchu drogowym do podrodzaju: wie-
lozadaniowy, van,

b) pojazdu samochodowego majacego wi¢cej niz jeden rzad siedzen, ktore oddzielo-
ne sa od czesci przeznaczonej do przewozu tadunkéw sciana lub trwalg przegroda
iu ktérego dtugosc czesci przeznaczonej do przewozu tadunkéw, mierzona po pod-
lodze od najdalej wysunietego punktu podlogi pozwalajacego postawi¢ pionowa
$ciane lub trwalg przegrode pomiedzy podloga a sufitem do tylnej krawedzi podto-
gi, przekracza 50% dlugosci pojazdu; dla obliczenia proporcji, o ktorej mowa
w zdaniu poprzednim, dlugos¢ pojazdu stanowi odleglos¢ pomiedzy dolna krawe-
dzia przedniej szyby pojazdu a tylng krawedzia podlogi czesci pojazdu przeznaczo-
nej do przewozu tadunkoéw, mierzona w linii poziomej wzdtuz pojazdu pomie¢dzy
dolna krawedzig przedniej szyby pojazdu a punktem wyprowadzonym w pionie od
tylnej krawedzi podlogi czesci pojazdu przeznaczonej do przewozu ladunkow,

c) pojazdu samochodowego, ktory ma otwarta czes$¢ przeznaczona do przewozu la-
dunkow,

d) pojazdu samochodowego, ktéry posiada kabing kierowcy i nadwozie przeznaczo-
ne do przewozu ladunkéw jako konstrukcyjnie oddzielne elementy pojazdu,

e) pojazdu samochodowego bedacego pojazdem specjalnym w rozumieniu przepi-
s6w prawa o ruchu drogowym o przeznaczeniach wymienionych w zataczniku nr 9
do ustawy o podatku od towarow i ustug.

Natomiast stosownie do art. 5¢ ustawy PIT oraz art. 4b ustawy CIT w przypadku
pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 to-
ny spelnienie wymagan okreslonych odpowiednio w art. 5a pkt 19 lit. a)-d) (PIT) oraz
art. 4a pkt 9 lit. a)-d) (CIT) pozwalajacych na niezaliczenie danego pojazdu samochodo-
wego do samochodéw osobowych, stwierdza sie¢ na podstawie dodatkowego badania
technicznego przeprowadzonego przez okregowa stacje kontroli pojazdéw, potwierdzo-
nego zaswiadczeniem wydanym przez t¢ stacje, oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu,
zawierajacego wlasciwa adnotacje o spemieniu tych wymagan. Kopie takiego zaswiad-
czenia podatnik jest obowigzany dostarczy¢, w terminie 14 dni od dnia jego otrzyma-
nia, wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego. W przypadku gdy w ww. pojezdzie
dla ktérego wydano zaswiadczenie, zostaly wprowadzone zmiany, w wyniku ktérych
pojazd nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 5a pkt 19 lit. a)-d) ustawy PIT oraz
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w art. 4a pkt 9 lit. a)-d) ustawy CIT podatnik obowiazany jest do pisemnego zawiado-
mienia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego o tych okolicznosciach, w terminie
7 dni od ich zaistnienia.

Z tego wynika, iz zar6wno ustawa PIT jak i ustawa CIT w sposob jednoznaczny
okresla przestanki dla uznania samochodu - dla celéow podatkéw dochodowych — za
pojazd niebedacy samochodem osobowym.

Jednym z warunkow jest m.in. posiadanie stosownego zaswiadczenia, ktérego ko-
pi¢ nalezy dostarczy¢ do urzedu skarbowego.

Identyczne przestanki dla uznania samochodu - dla potrzeb podatku VAT — za po-
jazd niebedacy samochodem osobowym, okresla tez ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.), zwana dalej
L2ustawa VAT”.

Podstawa prawna przeprowadzenia dodatkowych badan technicznych oraz wyda-
nia stosownego w tym zakresie zaswiadczenia zawarta jest w przepisach o ruchu dro-
gowym.

Stosownie do przepisow art. 81 ust. 2 oraz ust. 11 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.), bada-
nia techniczne dzieli sie na badania okresowe i badania dodatkowe.

Dodatkowemu badaniu technicznemu podlega pojazd, dla ktoérego okreslono wy-
magania techniczne w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
row i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pézn. zm.), ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pézn.
zm.) lub ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z p6zn. zm.).

Badania techniczne polegaja na sprawdzeniu, czy pojazd odpowiada warunkom tech-
nicznym okreslonym w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pézn. zm.), ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, z pézn. zm.) lub ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z pézn. zm.), o czym stanowi
§ 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badar technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. Nr 155, poz. 1232).

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 12 ww. rozporzadzenia, zakres dodatkowego ba-
dania technicznego pojazdu, o ktérym mowa w art. 81 ust. 11 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym dla ktérego okreslono wymagania techniczne w przepisach ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych lub ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od os6b prawnych — obejmuje sprawdzenie i ocen¢ spelienia dodatkowych
warunkow technicznych, w sposéb okreslony w pkt 1 dziatu I zalacznika nr 1 do rozpo-
rzadzenia oraz w pkt 7 dziatu I zalacznika nr 4 do rozporzadzenia.

W punkcie 7 dzialu I zalacznika nr 4 do rozporzadzenia, w ramach dodatkowego
badania technicznego pojazdu, dla ktérego okreslono wymagania techniczne w przepi-
sach ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych, lub ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, jako kryterium
uznania stanu technicznego pojazdu, przedmiotow jego wyposazenia i czesci za niezgod-
ny z warunkami technicznymi, wskazano brak spelnienia warunkéw okreslonych
w art. 86 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Pomimo jednak takiej tresci punktu 7.1. powyzej wskazanego zalacznika do roz-
porzadzenia, uznac¢ nalezy, ze nie ma przeszkéd, by dla celow podatkéw dochodo-
wych, podatnik mogt dostarczy¢ do naczelnika urzedu skarbowego zaswiadczenie,
z ktorego wynika, ze dany pojazd spelnia warunki okreslone w art. 86 ust. 4 pkt 1-4
ustawy o podatku od towaréow i ushug — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grud-
nia 2010 r.

Biorac jednak pod uwage, zgloszone przez Pana Senatora przypadki nieuznawania
przez organy podatkowe na gruncie ustaw o podatku dochodowym zaswiadczen wyda-
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nych dla potrzeb podatku VAT, potwierdzam zasadnos¢ dokonania stosownych zmian
w obowiazujacych przepisach.

W zwigzku z tym, wystapitem do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o podjecie
prac majacych na celu zmianeg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojaz-
dow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. Nr 155,
poz. 1232), tak by zaswiadczenie potwierdzalo, ze dany pojazd nie jest samochodem
osobowym zaréwno dla celow podatku VAT, jak i podatkow dochodowych.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, zwolnieniem podatikcowym nalezy objqé ,war-
to$¢ wygranych w konkursach i grach organizowanych i emitowanych
(ogtaszanych) przez srodki masowego przekazu (prasa, radio i telewizja) oraz
lconkursach z dziedziny nauki, kultury, sztuki, dziennikarstwa i sportu, a talc-
ze nagréd zwiqzanych ze sprzedazq premiowaq — jezeli jednorazowa warto$é
tych wygranych lub nagréd nie przekracza kwoty 760 zt”.

Zgodnie z powyzszaq regulacja pod pojeciem srodlcéw masowego przeka-
zu nalezy rozumie¢ tylico prase, radio i telewizje, w przepisie tym pomija sie
natomiast internet. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w obecnych cza-
sach internet, jesli wziqé¢ pod uwage chociazby jego powszechnosé, nie uste-
puyje w zadnej mierze innym S$rodkom masowego przekazu. To, Ze nie
wskazano wyraznie internetu w cytowanym przepisie, powoduje Iitopoty
z uzyskaniem zwolnienia podatkowego przez osobe, ktéra wygrata nagrode
w konkursie internetowym. Rozbieznosci w tym zakresie pojawiajq sie takze
w interpretacjach podatkowych poszczegélnych izb skarbowych. Niektére
urzedy kwestionujq zasadnos¢ stosowania zwolnienia w internetowych kon-
kkursach, inne natomiast, uznajgc internet za $rodek masowego przekazu,
umozliwiajq odstgpienie od obowiqzku zaptaty podatku.

Rozwazenia wymaga zatem dokonanie stosownej zmiany przepisow
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w taki sposéb, aby za-
kresem zwolnienia podatkowego w sposéb wyrazny objaé tez wartos$¢ wy-
granych w konkursach internetowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

w zwiazku z oswiadczeniem Pana Senatora Ryszarda Knosali zlozonym podczas
67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie rozwazenia zmiany
przepisu art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
w kierunku objecia zakresem zwolnienia przedmiotowego wartosci wygranych w kon-
kursach internetowych, uprzejmie informuje.

Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z pézn. zm.), zwanej dalej
~ustawa”, wolna od podatku dochodowego jest wartos¢ wygranych w konkursach
i grach organizowanych i emitowanych (oglaszanych) przez srodki masowego przekazu
(prasa, radio i telewizja) oraz konkursach z dziedziny nauki, kultury, sztuki, dzienni-
karstwa i sportu, a takze nagrod zwigzanych ze sprzedaza premiowa — jezeli jednorazo-
wa wartos¢ tych wygranych lub nagréd nie przekracza kwoty 760 zl; zwolnienie od
podatku nagréd zwiazanych ze sprzedaza premiowa nie dotyczy nagrod otrzymanych
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przez podatnika w zwigzku z powadzona przez niego pozarolniczg dzialalnoscia gospo-
darcza, stanowiacych przychod z tej dzialalnosci.

Zgodnie z internetowym wydaniem Slownika Jezyka Polskiego PWN, ,srodki maso-
wego przekazu” oznaczaja prase, radio i telewizj¢. Z kolei, Encyklopedia PWN (wydanie
internetowe) przez $rodki masowego przekazu rozumie ,mass media, media masowe,
srodki masowego komunikowania, urzadzenia, instytucje, za pomoca ktérych kieruje
sie pewne tresci do bardzo licznej i zréznicowanej publicznosci; prasa, radio, telewizja,
takze tzw. nowe media: telegazeta, telewizja satelitarna, Internet”.

Przyjmujac interpretacje uzytego w powyzszym przepisie pojecia ,Srodki masowego
przekazu” obejmujaca Internet, nalezy zwroci¢ uwage na brzmienie tej regulaciji i uzycie
przez ustawodawce spdjnika ,i” w odniesieniu do konkursow i gier, ktére musza by¢
~organizowane i emitowane (oglaszane) w $rodkach masowego przekazu...”. Oznacza
to, ze zwolnienie ma zastosowanie do wygranych w konkursach i grach, ktére speliaja
lacznie obie przestanki, tj. sa zaré6wno organizowane jak i oglaszane (emitowane)
w srodkach masowego przekazu.

Spelnienie jednego warunku, tj. samo ogloszenie konkursu lub gry w srodkach ma-
sowego przekazu nie gwarantuje mozliwosci zastosowania zwolnienia w odniesieniu do
uzyskanych w nich wygranych. Analogiczny poglad wyrazil Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt III SA/Wa
1189/09, ktory stwierdzil, iz z art. 21 ust. 1 pkt 68 jednoznacznie wynika, ze zwolnie-
nie dotyczy konkurséw nie tylko emitowanych (oglaszanych) przez srodki masowego
przekazu, ale tez organizowanych przez srodki masowego przekazu. Oba te elementy,
tj. organizacja konkursu przez srodki masowego przekazu i ich emisja (oglaszanie)
przez srodki masowego przekazu musza wystapic¢ lacznie, aby zwolnienie znalazlo za-
stosowanie. (...) Literalne brzmienie art. 21 ust. 1 pkt 68 prowadzi do wniosku, Ze do
skorzystania ze zwolnienia nie jest wystarczajacy sam fakt, ze informacja o konkursie
przekazana zostala w $rodkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja) rozumia-
nych jako $rodki komunikowania masowego (urzadzenia techniczne), do ktérych zali-
czany jest Internet. Przepis ten wymaga, aby konkursy byly réwniez organizowane
przez srodki masowego przekazu w znaczeniu instytucji zaliczanych do tzw. mass me-
diéw. (...) Akceptacja stanowiska o decydujacym znaczeniu emisji (ogloszenia) konkur-
su przez srodki masowego przekazu w rozumieniu przedmiotowym, pomijajacego
drugi z warunkéw zwolnienia, tj. organizowanie konkurséw przez srodki masowego
przekazu (znaczenie podmiotowe), prowadzitoby do akceptacji sytuacji podwazajacych
sens zwolnienia. Byloby to niedopuszczalnym rozszerzeniem zakresu zwolnienia
z art. 21 ust. 1 pkt 68 updof”.

Zatem zastosowanie zwolnienia od podatku do wygranych w konkursach lub grach
oglaszanych przez Internet mogloby nastapi¢ tylko wowczas, gdyby Internet by? orga-
nizatorem tego konkursu czy gry. Internet nie jest podmiotem, jednakze zwolnienie
mogloby znalez¢ zastosowanie w sytuacji organizowania i oglaszania konkursu przez
portal internetowy.

Biorac powyzsze pod uwage, proponowane przez Pana Senatora rozwigzanie pole-
gajace na wskazaniu w art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy, Internetu jako rodzaju srodka ma-
sowego przekazu, nie przyniesie spodziewanych efektéw w postaci zwolnienia od
podatku wartosci wygranych w konkursach internetowych.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W dniu 1 wrzesnia 2010 roku weszty w zycie przepisy nowelizujqce usta-
we o podatku akcyzowym. Zmianom ulegty miedzy innymi regulacje odno-
szqce sie do zasad przemieszczania wyrobow akcyzowych z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy. W nowelizacji zdefiniowano pojecie
Lzarejestrowany wysytajqacy”, wskazujqc, ze jest to ,podmiot, ktéremu wy-
dano zezwolenie na wysytanie importowanych wyrobéw akcyzowych z miej-
sca importu z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy,
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. Co do zasady, juz od po-
czqtku przysztego roku do wskazanej procedury zastosowanie bedaq miaty
przepisy w znowelizowanym brzmieniu. Dla wielu podmiotéw oznacza to ko-
niecznos¢ uzyskania od wlasciwego organu celnego zgody na dziatanie
w charakterze zarejestrowanego wysytajacego.

Otrzymuje jednak sygnaly o problemach, jakie napotykaja podmioty
ubiegajace sie o uzyskanie przedmiotowej zgody. Ich zdaniem przepisy usta-
wy o podatku akcyzowym nie okreslajq jednoznacznie, w jaki sposéb powin-
no sie ustali¢ organ wtasciwy w opisanej sprawie. W szczegélnosci zas
powstaje problem, czy w takim przypadku wspomniang zgode winien wydaé
naczelnik urzedu celnego wtasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu wnios-
kujacego, czy tez moze ze wzgledu na miejsce importu. Nadto, podmioty ubie-
gajace sie o uzyskanie zgody zauwazaja, ze same organy celne nie zajety
dotychczas jednobrzmiqcego stanowiska w tej sprawie. Tymczasem roz-
strzygniecie tego zagadnienia jest niewqtpliwie istotne ze wzgledu na potrze-
be zagwarantowania importerom elementarnego poziomu pewnosci prawa
oraz ograniczenia ryzyka powstania zalegtosci podatkowych.

Prosze wiec o wnikliwe przeanalizowanie opisanego zagadnienia, a tak-
Ze, jesli okaze sie to lkonieczne, o podjecie stosownych krokéw w celu przyje-
cia jednoznacznej interpretacji przepiséw o wtasciwosci we wskazanym
obszarze.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 11 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

nawiazujac do pisma z dnia 23 grudnia 2010 r. znak: BPS/DSK-043-3185/10,
przy ktorym przekazano, ztozone podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grud-
nia 2010 r., oswiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali w sprawie watpliwosci do-
tyczacych okreslenia organu wtasciwego do wydania zezwolenia na prowadzenie dzia-
lalnosci w charakterze zarejestrowanego wysylajacego, uprzejmie wyjasniam, co
nastepuje.

Instytucja ,zarejestrowanego wysylajacego” wprowadzona przepisami ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych
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ustaw (Dz.U. Nr 151, poz. 1013) jest na gruncie krajowych przepiséw regulujacych sy-
stem podatku akcyzowego instytucja nowa, wynikajaca z implementacji postanowien
dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG.

Majac na wzgledzie zapewnienie jednolitego stosowania przepisow prawa doty-
czacych zarejestrowanego wysylajacego, w dniu 23 grudnia 2010 r. Ministerstwo Fi-
nansoOw wystosowalo pismo do wszystkich izb celnych z prosba o przekazanie
zawartych w nim wyjasnien podleglym urzedom celnym. Jednym z zagadnien omowio-
nych w przedmiotowym pisSmie bylto ustalenie naczelnika urzedu celnego wlasciwego
do wydania zezwolenia dla zarejestrowanego wysylajacego.

Nalezy wyjasnic¢, ze ustalajac organ podatkowy wlasciwy do wydania zezwolenia na
wysylanie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany wysylajacy nalezy kierowac si¢
przepisami art. 14 ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym, z ktérych wynika, ze
wlasciwos¢ miejscowa naczelnika urzedu celnego i dyrektora izby celnej ustala sie ze
wzgledu na miejsce wykonania czynnosci lub wystapienia stanu faktycznego, podlega-
jacych opodatkowaniu akcyza. Jezeli czynnosci podlegajace opodatkowaniu akcyza sa
wykonywane lub stany faktyczne podlegajace opodatkowaniu akcyza wystepuja na ob-
szarze wlasciwosci miejscowej dwoch lub wiecej organéw podatkowych, wlasciwosc
miejscowa, ustala si¢ dla:

1) os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej

- ze wzgledu na adres ich siedziby;

2) os6b fizycznych — ze wzgledu na adres ich zamieszkania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iZ majac na wzgledzie mozliwo$¢ prowadzenia dziatal-
nosci przez zarejestrowanego wysylajacego w kilku miejscach, zlokalizowanych na ob-
szarze wlasciwosci miejscowej roznych naczelnikéw urzedéw celnych oraz biorac pod
uwage brak powigzania wydawanego temu podmiotowi zezwolenia z konkretnym miej-
scem importu — dla prowadzonej przez niego dzialalnosci wystarczy uzyskanie jednego
zezwolenia wydanego wg adresu siedziby albo miejsca zamieszkania zarejestrowanego

wysylajacego.
Z wyrazami szacunku

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Jak wynika z art. 46 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo praso-
we, jesli redalctor naczelny redakcji dziennika lub czasopisma uchyla sie —
wbrew istniejagcemu obowiqzkowi — od opublikowania sprostowania lub od-
powiedzi albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz z naruszeniem
warunkow zapisanych w ustawie, podlega karze grzywny lub karze ograni-
czenia wolnosci.

Jednal przepis ten, wraz z majacymi do niego zastosowanie normami wyni-
kajacymi z art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego, zostat zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010r. (K 41/07), ja-
Ico niezgodny z ustawa zasadniczq. Trybunat ocenit, iz wskazane regulacje nie
precyzuja w dostateczny sposéb przestanek obowiqzkowej odmowy publikacji
sprostowania. W efekcie trudno okresli¢, ktére zachowania mieszczq sie jeszcze
w granicach prawa, a ktére stanowiq juz jego naruszenie.

Wskazane okolicznosci rodzq oczywiscie koniecznos$¢ podjecia inicjatywy
ustawodawczej stuzqcej wykonaniu wspomnianego orzeczenia. Przy tej
okazji warto jednal spojrze¢ na omawiany problem nieco szerzej, wyjs¢ nie-
Jjako poza zakres orzeczenia trybunatu. Niewqtpliwie przegladu wymagajq
takze przepisy ustawy okreslajqce fakultatywne przestanki odmowy publi-
leacji sprostowania lub odpowiedzi. Bywajqg one bowiem czesto naduzywane
Jjako formalna przyczyna odmowy opublikowania takiego sprostowania lub
odpowiedzi. Warto tez dokona¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy sprosto-
waniem a odpowiedziq oraz rozwazyé¢ adekwatnosé przytoczonych na wste-
pie sankgji karnych, w szczegélnosci zas kary ograniczenia wolnosci.

Prosze wiec o uwzglednienie przedstawionych postulatéow podczas prac
nad nowelizacjq prawa prasowego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 28 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. BPS/DSK-043-3186/10
zawierajace tekst oswiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Ryszarda Knosale pod-
czas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r., uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Przygotowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekt nowe-
lizacji ustawy — Prawo Prasowe jest aktualnie poddawany dodatkowej analizie,
w zwiazku z koniecznoscia dostosowania art. 31, art. 33 ust. 1 oraz art. 46 ustawy —
Prawo Prasowe do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn.
akt K41/07). W tym kontekscie uzasadnione moze okazac¢ si¢ dokonanie zmian takze
w art. 33 ust. 2, ktéry okresla fakultatywne przestanki odmowy publikacji sprostowa-
nia przez redaktora naczelnego. Jednakze z uwagi na fakt, ze prace nad projektem
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MKIiDN na etapie rzadowym dobiegaja konca, ewentualne wprowadzenie tych zmian do
projektu mozliwe bedzie na etapie prac parlamentarnych.

Jednoczesnie chcialbym uprzejmie poinformowaé, ze przygotowany przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekt nowelizacji ustawy — Prawo Prasowe
uwzglednia pozostale postulaty zgloszone przez Pana Senatora Ryszarda Knosale.
W art. 31 projektu ustawy zrezygnowano bowiem z instytucji odpowiedzi, pozostawia-
jac jedynie instytucje sprostowania, dzi¢ki czemu rozwigzany zostanie dotychczasowy
problem braku wyraznego rozroznienia instytucji sprostowania od instytucji odpowie-
dzi. Z kolei w art. 46 projektu opracowanego przez MKiDN zrezygnowano z kary ograni-
czenia wolnosci i jako sankcje karna pozostawiono jedynie grzywne, realizujac tym
samym od dawna zglaszany przez srodowiska postulat rezygnacji z kary ograniczenia
wolnosci w art. 45-49a ustawy — Prawo Prasowe.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA KULTURY

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu

Piotr Zuchowski
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Chciatbym zasygnalizowaé problem powstaty na gruncie stosowania
przepisoéw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéow. Zgodnie z art. 5 ust. 3 wskazanej ustawy w przypadku, gdy
dtuznik alimentacyjny nie wywiqzuje sie z natozonych na niego obowigzkow,
w tym woéwczas, gdy uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu alimentacyj-
nego, odmawia ztozenia os$wiadczenia majqgticowego albo odmawia zareje-
strowania sie jako bezrobotny lub poszukujgqcy pracy, wtasciwy organ
szczebla gminnego zobowigzany jest skierowac do starosty wniosek o za-
trzymanie takiej osobie prawa jazdy.

W przesztosci analogiczna sankcja zapisana byta w art. 5 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej. Przepis ten zostat jednak zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny jako niezgodny z zasada proporcjonalnosci i spra-
wiedliwej procedury. W konsekwencji doszto do sytuacji, kiedy mimo usunie-
cia niekonstytucyjnych przepiséw z jednej ustawy funkcjonujq one nadal
w analogicznym brzmieniu w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentéw. Ololicznosé ta rodzi istotne problemy, rzutujqce na skutecznoscé do-
chodzenia alimentéw. W chwili obecnej bowiem wielu niesolidnych
dtuzniléw alimentacyjnych, wobec ktérych gminy wszczely procedure zmie-
rzajacq do zatrzymania prawa jazdy, powolyje sie na tak zwanq wtérng nie-
lconstytucyjnosé aktualnie obowiqzujacych przepiséw. Nie ulega przy tym
watpliwosci, na co zwracajg uwage takze przedstawiciele samorzgdu gmin-
nego, ze wspomniana sankcja, za sprawq stopnia dotkliwosci oraz uprosz-
czonego trybu jej naktadania, byta bardzo skutecznym Srodkiem
dyscyplinujgcym.

Prosze zatem, aby w toku prac nad nowelizacjq wspomnianych przepi-
séw — zwazajac oczywiscie na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego —
uwzgledni¢ mozliwos¢ utrzymania rozwigzan prawnych, ktére gwarantowaty
wysokq skutecznosé¢ dochodzenia naleznosci od dtuznikéw alimentacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 7 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na wystapienie Pana Marszalka w piSmie z dnia 23 grudnia 2010 ro-
ku znak: BPS/DSK-043-3187/10, w zwiazku ze zlozonym podczas 67. posiedzenia Se-
natu RP oswiadczeniem Pana Senatora Ryszarda Knosali w sprawie stosowania
przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. Nr 192, poz. 1378 z p6zn. zm.), uprzejmie przesylam nastepujace
wyjasnienia.

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2009 r. sygn. akt P 46/07 (Dz. U. z 2009 r., Nr 159,
poz. 1261), Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
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o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U.
Nr 86, poz. 732, z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyrok
ten dotyczyt ustawy, ktéra zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, z p6zn. zm.) zostata
z dniem 1 pazdziernika 2008 r. uchylona. Majac powyzsze na uwadze, brak jest pod-
stawy prawnej, w oparciu o ktora organ wlasciwy dluznika prowadzacy postepowanie
wobec dluznika alimentacyjnego na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentéw, zwolniony jest z obowiazku skladania wniosku o zatrzymanie pra-
wa jazdy dtuznika alimentacyjnego w przypadku zaistnienia okreslonych w przepisach
przestanek, a starosta zwolniony jest z obowiazku zatrzymania prawa jazdy na podsta-
wie takiego wniosku. Tak wiec, réwniez obecnie zgodnie z obowiazujacym prawem,
w okreslonych w ustawie sytuacjach, powinny byc¢ zatrzymywane prawa jazdy dtuzni-
kom alimentacyjnym.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej przygotowalo projekt nowelizacji ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ktory zostat 2 grudnia 2010 roku przy-
jety przez Komitet Rady Ministréw i w najblizszym czasie zostanie skierowany pod ob-
rady Rady Ministréow.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomo-
cy osobom uprawnionym do alimentéow utrzymuje nadal instytucje zatrzymywania
praw jazdy dluznikom alimentacyjnym w przypadku bezskutecznosci egzekuciji za-
sadzonych alimentoéw i wystgpienia innych przestanek okreslonych w ustawie i jedno-
czesnie uwzglednia zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego w powyzszym zakresie,
dostosowujac przepisy obowiazujacej ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentow do ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentacji
ma na wzgledzie realizacj¢ zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
oraz wprowadzenie zasady sprawiedliwej procedury (art. 2 Konstytucji RP), ktore
uznane zostaly przez Trybunal Konstytucyjny za naruszone obecnym ksztaltem instytu-
cji zatrzymywania prawa jazdy. Realizacja zasady proporcjonalnosci osiagnieta
zostanie poprzez ograniczenie instytucji zatrzymania prawa jazdy do wyjatkowych sy-
tuacji. Prawo jazdy zatrzymywane bedzie po spelieniu dodatkowego warunku —
w przypadku powstania zaleglosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Prawo jazdy nie bedzie ponadto zatrzymywane w przypadku, gdy dtuznik alimenta-
cyjny, choc¢by czesciowo, wywiazuje si¢ z zobowiazan alimentacyjnych. Wprowadzony
zostanie rowniez szczeg6lny tryb postepowania w przypadku zatrzymywania prawa
jazdy gwarantujacy dluznikowi alimentacyjnemu mozliwos¢ odwolania sie od decyzji
organu wlasciwego dluznika, na podstawie ktorej starosta nastepnie zatrzymuje pra-
wo jazdy dluznika alimentacyjnego.

Proponowana nowelizacja ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
jest zgodna z postulatami Pana Senatora dotyczacymi zachowania mozliwosci zatrzy-
mywania praw jazdy dtuznikom alimentacyjnym, ktéry to mechanizm zwigksza skutecz-
nosc¢ egzekucji zasadzonych alimentéw na dzieci.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior



60 67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 445 § 1 kodeksu postepowania karnego ,,termin do wnie-
sienia apelacji wynosi czternascie dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od
daty doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem”. Przy czym na podstawie
art. 422 § 1 kodeksu wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasad-
nieniem uprawniony moze ztozyé w terminie siedmiu dni od ogtoszenia wyro-
kuw. Z kolei art. 445 § 2 kodeksu stanowi, iz ,apelacja wniesiona przed upty-
wem terminu ztoZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wywolye
skutlci okreslone w art. 422 i podlega rozpoznaniu”. Apelacja taka traktowa-
na jest zatem co do istoty jako wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku.
Wspomniang apelacje mozna nastepnie uzupetni¢ w terminie okreslonym
w art. 445 § 1. Wydaje sie zatem, ze aby uprawniony mogt ztozyé apelacje,
musi uprzednio de facto ztozyé¢ wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasad-
nieniem.

Nieco inaczej kwestia ta zostata rozstrzygnieta na gruncie procedury cy-
wilnej, gdyz zgodnie z art. 369 § 2 kodelksu postepowania cywilnego, ,jezeli
strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogto-
szenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uptynat termin do zgdania uzasadnienia”. Nalezy zatem rozumieé, iz w tym
wypadlku uprawniony, pomimo nieztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku,
moze wnie$¢ apelacje w ciagu czternastu dni od momentu, kiedy uptynat ter-
min do tego zqgdania.

Wydaje sie, iz brak podobnego uregulowania w procedurze karnej moze
byé krzywdzqcy dla uprawnionego, ktéry traci mozliwosé wniesienia apela-
gji, jezeli w ciggu siedmiu dni od ogtoszenia wyroku nie ztozy wniosku o spo-
rzqdzenie uzasadnienia. Uwazam, iz brak stosownych zapiséw w procedu-
rze karnej moze wywolywac negatywne skutki dla 0osob, ktére nie posiadaja
odpowiedniej wiedzy prawniczej. Prosze zatem o rozwazenie zasadnosci do-
lconania odpowiednich zmian w kodeksie postepowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 9 lutego 2011 r.

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na o$wiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali zlozone podczas
67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. dotyczace terminéw do wniesie-
nia apelacji w postepowaniu karnym oraz postepowaniu cywilnym, uprzejmie przed-
stawiam, co nastepuje.

Kwestie dotyczace wniesienia apelacji w post¢powaniu karnym zostaly uregulowa-
ne w Kodeksie postepowania karnego w rozdziale 49 zatytulowanym ,Apelacja”
(art. 444-458).
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Zgodnie z art. 444 k.p.k. od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi
okreslonemu w art. 416, a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzajacego po-
stepowanie, wydanego na posiedzeniu, przystuguje apelacja, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie od daty dorgczenia wyroku
wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 1 k.p.k.).

Z art. 422 § 1 k.p.k. wynika natomiast, ze o uzasadnienie wyroku strona musi wy-
stapi¢ odrebnie sktadajac wniosek do sadu w terminie zawitym 7 dni od daty oglosze-
nia wyroku. W wypadku oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy
i nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, termin ten biegnie od daty doreczenia mu
wyroku (art. 422 § 2 k.p.k.).

Whniosek uprawnionego podmiotu o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyro-
ku spelnia dwie funkcje: po pierwsze — obliguje sad do sporzadzenia uzasadnienia wy-
roku, a tym samym uprawniony podmiot ma mozliwos¢ przed wniesieniem apelacji
zapoznania si¢ z rozumowaniem sadu i dokonanymi przez sad ustaleniami, ktore legly
u podstaw zawartych w wyroku rozstrzygnie¢, po drugie — jest wstepnym warunkiem
uprawniajacym strone do wniesienia apelacji.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli strona w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k. nie
zlozy wniosku o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku, natomiast w ter-
minie tym zlozy apelacje, apelacja ta wywola podwojny skutek. Z jednej strony zastapi
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie go stronie, z drugiej zas mu-
si by¢ potraktowana jako apelacja zlozona w terminie okreslonym w art. 445 § 1 k.p.k.,
i jako taka podlega rozpoznaniu. Ponadto strona ma prawo uzupelienia apelacji
w terminie 14 dni od dorg¢czenia jej wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 2 k.p.k.).

Mysla przewodnia powolanej wyzej regulacji karnoprocesowej jest zapewnienie
stronie nalezytej wiedzy odnosnie do powodow, ktore zdecydowaly o tresci objetych wyro-
kiem rozstrzygnie¢, istotnej w perspektywie podjecia racjonalnej decyzji o ostatecznej
tresci apelacji (art. 445 § 2 in fine k.p.k.), jak réwniez zapewnienie sagdowi odwolawcze-
mu przed rozpoznaniem apelacji mozliwosci zapoznania si¢ z uzasadnieniem wyroku
sadu pierwszej instancji, zawierajacym motywy rozstrzygniecia zwiazane z ustaleniem
stanu faktycznego sprawy, jego oceng prawna oraz powodami zastosowania w stosun-
ku do oskarzonego okreslonych sankcji karnych i ich wymiaru, lub z powodami uwol-
nienia oskarzonego od odpowiedzialnosci.

Umozliwienie stronie zapoznania si¢ z uzasadnieniem wyroku sadu pierwszej in-
stancji istotne jest dlatego, ze pozwala jej podjac racjonalna decyzj¢ co do wniesienia
apelacji oraz zakresu zaskarzenia wyroku, zas przy rozpoznaniu apelacji przez sad od-
wolawczy pozwala temu sadowi oprze¢ si¢ na jednoznacznie przedstawionym stano-
wisku sadu pierwszej instancji, a nie na domystach odnosnie do motywéw lezacych
u podstaw zawartych w wyroku rozstrzygnie¢. Tym samym przyjete w procesie karnym
rozwigzania pozostajg w adekwatnej relacji do wymogoéw wynikajacych z koniecznosci
respektowania wiodacych w postepowaniu karnym zasad: zasady prawdy materialnej,
zasady oficjalnosci oraz zasady trafnej reakcji karnej. Przy braku pisemnego uzasad-
nienia wyroku sadu pierwszej instancji zachowanie wymogéw wynikajacych z wyzej
wymienionych zasad przy rozpoznawaniu apelacji bytoby wysoce utrudnione, a nawet
w niektorych wypadkach niemozliwe.

Wzgledy te nie maja natomiast tak istotnego znaczenia w postepowaniu cywilnym.
W postepowaniu tym punkt ciezkosci przesuniety zostal z prawdy materialnej w strone
prawdy formalnej, mocno ograniczona zostala zasada oficjalno$ci w toku czynnosci
dowodowych oraz silniej podkreslona zostata kontradyktoryjnos¢ postepowania i dys-
pozycyjnosc stron. Stad w postepowaniu cywilnym dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji
nie jest uzalezniona od zadania uzasadnienia wyroku przez strone skarzaca. W razie
niezlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w terminie tygodniowym od jego oglosze-
nia termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat termin do zadania
uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.).

Uzasadniony jest poglad, ze umozliwienie rozpoznania sprawy cywilnej przez sad
odwolawczy, w sytuacji braku aktywnosci stron w zakresie uzyskania przedstawio-



62 67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r.

nych na pisSmie powodéw rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku pierwszej instancji, nie
powoduje tak daleko idacych konsekwencji, jak w postepowaniu karnym, w ktorym
skutkiem mogloby by¢ podwazenie zasady trafnej reakcji karnej, przejawiajace sie
w szczegblnosci skazaniem osoby niewinnej.

Przytoczone okolicznosci wskazuja na celowos$¢ utrzymania w procedurach karnej
i cywilnej pewnego zroznicowania w zakresie okreslenia stanowczych terminéw do
wniesienia apelacji od wyrokéw wydanych w pierwszej instancji. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze obowiazujace terminy i sposob wnoszenia srodkéw odwotawczych w proce-
sie karnym obowiazuje w systemie polskiego prawa karnego procesowego od wielu lat,
i nie wzbudzal dotychczas watpliwosci nauki, ani problemoéw orzeczniczych sktania-
jacych do ich modyfikacji.

Nie sposob rowniez dopatrzyc¢ sie¢ jakichkolwiek powodéw wywolywania przez te re-
gulacje negatywnych skutkow dla oséb, ktore ,,nie posiadajq odpowiedniej wiedzy praw-
niczej”. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na istnienie obowiazku pouczania stron
o sposobie i terminach wnoszenia Srodkéw odwotawczych. Art. 100 § 6 k.p.k. nakazuje
organowi procesowemu po ogloszeniu lub przy dorgczeniu orzeczenia pouczy¢ uczest-
nikéw postepowania o prawie, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia,
a brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywac jakichkolwiek
ujemnych skutkéw procesowych (art. 16 § 1 k.p.k.). Istniejaca przy tym dostepnos¢
publikacji prawniczych, jak i dostep do os6b profesjonalnie $wiadczacych ustugi praw-
nicze wskazuje, iz nie jest nazbyt uciazliwe uzyskanie dodatkowej wiedzy dotyczacej
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu karnego, jezeli pomimo udzielonego przez or-
gan procesowy pouczenia uczestnik post¢powania powzigl w tym zakresie watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Minister Sprawiedliwosci nie dostrzega
powodoéw uzasadniajacych zainicjowanie postulowanych w oswiadczeniu dziatan le-
gislacyjnych, zmierzajacych do przyjecia w Kodeksie postepowania karnego identycz-
nych, jak obowigzujace w postepowaniu cywilnym, unormowan odnoszacych si¢ do
sposobu wnoszenia apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Zbigniew Wrona

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8-10 ustawy o komornikach sqdowych i egze-
kucgji na stanowisko komornilkka moze zostaé¢ powotana osoba, ktéra poza
spetnieniem dodatkowych wymogéw ,odbyta aplikacje komornicza, ztozyta
egzamin komorniczy, pracowata w charakterze asesora komorniczego co naj-
mniej 2 lata”. Od obowiqzku spetniania wskazanych wymagarn istniejq _jed-
nak wyjatki. Dlatego tez kazda osoba, ktéra ulkoriczyta aplikacje sqgdowa,
prokuratorskq, adwokacka, radcowskaq lub notarialng i zdata wymagany eg-
zamin, nie musi odbywaé aplikacji komorniczej oraz sktadaé¢ egzaminu ko-
morniczego. Z kolei sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni
oraz notariusze sq zwolnieni z odbycia aplikacji komorniczej, sktadania egza-
minu komorniczego, nie muszq takze posiada¢ stazu pracy w charakterze
asesora komorniczego.

Jednoczesnie, jak wynika z art. 65 pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze,
aby uzyskaé wpis na liste adwokatéw, poza spetnieniem takze innych wymo-
gow nalezy odbyc¢ aplikacje adwokackqg i ztozyé egzamin adwokacki.
W art. 66 ustawy — Prawo o adwokaturze zapisano jednalk szereg wyjatkow,
Ictore stanowiq podstawe do zwolnienia z obowigzku odbycia aplikacji adwo-
kkackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego. Zawezajqc analize owych przy-
padkéw do przedmiotu niniejszego oswiadczenia, nalezy stwierdzié, ze
generalnie wyjaticami tymi objeto odpowiednio osoby wykonujace zawody
prawnicze (sedziéw, prokuratoréw, radcow prawnych, notariuszy) lub osoby,
ktore ukoriczyly aplikacje do tych zawodow. Ustawa nie wspomina jednalk
o lkkomornikach sqdowych ani tez o osobach, ktére ukoriczyty aplikacje komor-
niczqg. Co za tym idzie, adwokat moze zostaé¢ powotany na komornika sado-
wego bez koniecznosci odbywania aplikacji komorniczej i zdania egzaminu
w tym zakresie, tymczasem komornik sadowy, ktéry chciatby byé¢ wpisany
na liste adwokatéw, musi odbyé¢ aplikacje adwokackq oraz zdaé¢ witasciwy
egzamin. Sytuacja ksztattuje sie analogicznie w wypadku innych zawodéw
prawniczych. Kazdy sedzia, prokurator, notariusz oraz radca prawny moze
zostaé komornikiem sqdowym, ale komornik sqdowy, ktoéry chciatby wyko-
nywaé ktérykolwiek z wymienionych zawodoéw, musi odbyé¢ wtasciwa apli-
kkacje oraz zda¢ witasciwy egzamin.

Majac to na wzgledzie, prosze Pana Ministra o rozwazenie potrzeby doko-
nania stosownych zmian w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 14 stycznia 2011 r.

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w zwiazku z o$wiadczeniem Senatora Ryszarda Knosali z dnia 17 grudnia 2010 r.
w sprawie dostepu komornikow sgdowych do zawodu adwokata, nalezy wyjasnic¢, co
nastepuje.
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Jak stusznie zauwazyl Pan Senator, zgodnie z trescig art. 10 ust. 13 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2006 r., Nr 167,
poz. 1191 z p6zn. zm.) osoby, ktére ukonczyty aplikacje sadowa, prokuratorska, adwo-
kacka, radcowska, czy notarialng i zdaly wymagany egzamin, moga zosta¢ powolane
na stanowisko komornika sadowego, po przepracowaniu w charakterze asesora ko-
morniczego co najmniej dwodch lat. Oznacza to, ze musza zosta¢ powolane na to stano-
wisko (asesora komorniczego) przez prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego oraz
znalez¢ zatrudnienie u komornika sgdowego. Ten wymog nie dotyczy osob, ktore wyko-
nuja juz zawoéd sedziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego oraz notariusza.

Trzeba wskaza¢, ze w postepowaniach o powolanie na wolne stanowisko komornika
sadowego (prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci w trybie Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego) o jedno wolne stanowisko ubiega si¢ przewaznie kilka oséb.

Nie jest wiec tak, ze osoby, ktére ukonczyly inna aplikacje, lub wykonuja wymie-
niony w oswiadczeniu Pana Senatora zawo6d prawniczy, przechodza automatycznie, po
zlozeniu odpowiedniego wniosku, do zawodu komornika sadowego. Zdarza si¢, ze Mini-
ster odmawia powolania na to stanowisko nawet sedziom, uznajac, ze kontrkandydat
w wickszym stopniu daje gwarancje prawidlowego wykonywania funkcji komornika
sadowego.

Nie ma tez uzasadnienia wprowadzenie analogicznych mozliwosci przejscia do ww.
zawodow prawniczych przez komornikow sadowych, poniewaz zakres przedmiotowy
aplikacji komorniczej jest znacznie wezszy niz zakres innych, wskazanych w oswiad-
czeniu aplikacji. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grud-
nia 2007 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji komorniczej (Dz. U. Nr 244,
poz. 1804 z p6zn. zm.), przedmiotem aplikacji sg zagadnienia wchodzace w zakres obo-
wigzkow komornika i przewiduja tylko wybrane elementy niektorych gatezi prawa nie-
zbednych komornikowi w jego pracy (§ 12). Z przepis6w tych jasno wigec wynika, ze
komornik w zalozeniu ma by¢ specjalista w waskim zakresie. Ponadto czynnosci ko-
mornika w zaden sposob nie sa tozsame z czynnosciami podejmowanymi przez adwo-
katéw, a takze radcéw prawnych, notariuszy, nie moéwiac juz o sedziach czy
prokuratorach. Totez osoby, ktore ukonczyly aplikacje komornicza, jak rowniez ko-
mornicy, nie sa merytorycznie przygotowani do wykonywania takich zawodow jak se-
dzia, prokurator, adwokat, radca prawny, czy notariusz.

Aplikacja komornicza w obecnym ksztalcie, jak réwniez wymogi formalne stawiane
kandydatom do zawodu komornika majg doprowadzi¢ do tego, ze postepowanie egze-
kucyjne prowadzi wykwalifikowany specjalista — komornik posiadajacy gruntowna
wiedze, ale przede wszystkim w dziedzinie egzekucji.

Trzeba tez wskaza¢, ze do 1997 r. komornik byl pracownikiem sadu, a zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 31 grudnia 1960 r. o komornikach, ko-
mornikiem mogta zostac¢, po odbyciu praktyki, osoba legitymujaca si¢ wyksztalceniem
Srednim.

Nastepnie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekuciji,
ktora weszta w zycie 30 listopada 1997 r., nalozyla na kandydatéw do objecia stano-
wiska komornika obowigzek posiadania wyzszego wyksztalcenia — prawniczego lub ad-
ministracyjnego (tytut licencjata).

Dopiero ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), wprowadzono wy-
mog wyzszego wyksztalcenia prawniczego w stosunku do kandydatéw na stanowisko
komornika sadowego.

Na mocy obecnie obowiazujacych przepisow ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, komornikiem moze zostac¢ jedynie osoba, ktéra ukonczyta wyzsze studia
praw- nicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytul magistra prawa lub zagrani-
czne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tym, ze szanujac prawa
nabyte aplikantéw i asesoréw komorniczych, ustawodawca w art. 12 ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw, zwol-
nit z wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego kandydatow, ktorzy
w dniu wejscia w zycie ustawy pracowali na stanowisku asesora komorniczego lub
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byli aplikantami komorniczymi. Do tych osob stosuje si¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu dotychczasowym. W ich przypadku
wystarcza wiec wyzsze wyksztalcenie administracyjne. W zwiazku z tym Minister
Sprawiedliwosci do tej pory powoluje na stanowiska komornicze osoby z wyksztalce-
niem administracyjnym.

Obecnie bardzo wielu komornikéw sadowych nie posiada wyksztalcenia prawni-
czego, a okolo 1/4 nie legitymuje sie nawet dyplomem ukonczenia studiow administra-
cyjnych. Przepisy przejsciowe zobowiazywaly wprawdzie komornikow do uzupemhienia
kwalifikacji, ale tylko tych, ktérzy w momencie powolania na to stanowisko nie ukon-
czyli 35 roku zycia.

Reasumujac, analizujac powyzsze zagadnienie, trzeba uwzgledni¢ zaré6wno czas
trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykony-
waniem danego zawodu prawniczego. Biorac pod uwagg te przestanki, nie ma podstaw
aby zmienia¢ regulacje prawne w zakresie poruszanym przez Pana Senatora.

Minister Sprawiedliwosci me wyklucza w przysztosci dokonania takiej zmiany prze-
pisow prawa, ktéra pozwoli komornikom sgdowym na przechodzenie do innych zawo-
déw prawniczych. Bedzie to jednak mozliwe dopiero po zrownaniu zakresu i poziomu
trudnosci aplikacji komorniczej z innymi prawniczymi aplikacjami. Z tych wzgledow
Minister Sprawiedliwosci oczekuje na ewentualne stanowisko samorzadu komornicze-
go w zakresie zwiekszenia poziomu i zakresu wiedzy prawniczej, jaka zdobywaja apli-
kanci podczas odbywania aplikacji komorniczej, oraz zgloszenie propozycji rozwigzan
prawnych w zakresie mozliwosci zmiany zawodu przez komornikow, ktérzy odbyli juz
aplikacje komornicza na obecnym poziomie.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Zbigniew Wrona

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Dobiega obecnie korica realizacja programu wieloletniego pod nazwa
» Wymiana smigtowcow Samodzielnego Publicznego Zalktadu Opieki Zdrowot-
nej «Lotnicze Pogotowie Ratunkowe» w latach 2005-2010". Program ten
umozliwit przeprowadzenie istotnej modernizacji wyposazenia Lotniczego Po-
gotowia Ratunkowego, polegajacej na zakupie nowoczesnych helikopterow,
ktore sq przystosowane takze do wykonywania lotéw nocnych. Aby jednalk
zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie tej jednostki w warunkach nocnych, bez
waqtpienia niezbedne jest wyznaczenie odpowiednio przystosowanych lado-
wisk. W praktyce oznacza to przede wszystkim koniecznos¢ zlokalizowania
talcich ladowisk w bezposrednim sqgsiedztwie szpitalnych oddziatéow ratun-
lcowych. Jak wynika z § 3 ust. 7 rozporzqdzenia ministra zdrowia z dnia
15 marca 2007 r. w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego, ,,oddziat po-
winien dysponowac ladowiskiem dla $migtowca ratunkowego, zlokalizowa-
nym w talkiej odlegtosci, aby mozliwe byto przyjecie oséb, ktére znajdujq sie
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, bez posrednictwa specjalistycz-
nych $rodkéw transportu sanitarnego”. Jesli spetnienie tego warunku nie
Jjest mozliwe, wowczas zgodnie z ust. 8 rozporzqgdzenia dopuszcza sie zlokali-
zowanie ladowiska w wiekszej odlegtosci, pod warunkiem zabezpieczenia
dodatkowego specjalistycznego $rodka transportu sanitarnego oraz pod wa-
runkiem, ze czas trwania transportu osoéb bedacych w nagtym zagrozeniu
zdrowotnym - liczqc od momentu ladowania $migtowca ratunkowego — nie
przekroczy pieciu minut.

Innym elementem warunkujgcym sprawne funkcjonowanie opisanego
systemu jest wyznaczenie odpowiednio przygotowanych miejsc startow
i ladowart na terenie wszystkich gmin w kraju. Obowiqzek ten winni realizo-
waé wiasciwi wojtowie i burmistrzowie poprzez przekazanie do Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego informacji o proponowanych miejscach, ktére mogq
byé wykorzystywane jako ladowiska. Propozycje te sq nastepnie weryfiko-
wane przez pilotéw pogotowia. Jednak z danych Ministerstwa Zdrowia wyni-
kka, ze na koniec pierwszego kwartatu 2010 roku informacje o proponowa-
nych ladowiskach przekazato zaledwie 65% gmin.

Biorac pod uwage przedstawione stanowisko, prosze o wskazanie, w ja-
lciim stopniu na chwile obecnaq spetnione sq przestanki umozliwiajqce niesie-
nie pomocy przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w warunkach nocnych na
terenie kraju. W szczegolnosci zas chodzi o to, ile szpitalnych oddziatéow ra-
tunkowych dysponuje catodobowymi ladowiskami odpowiadajgcymi kryte-
riom zapisanym w § 3 ust. 7 cytowanego rozporzgdzenia oraz o to, jaki
odsetek gmin nadal nie wywiqgzat sie z obowiqzku wskazania miejsc, ktore
mogaq by¢ wykorzystywane jako lgdowiska.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Odpowiedz
Warszawa, 2011.01.14

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie senatora Pana Ryszarda Knosali przestane przy
pismie znak: BPS/DSK-043-3189/10 z dnia 23.12.2010 r. w sprawie ladowisk dla he-
likopteréw SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, uprzejmie prosze o przyjecie poniz-
szych wyjasnien.

Zgodnie z § 3 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie szpitalnego oddzialu ratunkowego (Dz. U. Nr 55, poz. 365) szpitalny oddziat
ratunkowy powinien dysponowac ladowiskiem dla $miglowca ratunkowego, zlokalizo-
wanym w takiej odleglosci, aby mozliwe bylo przyjecie oséb, ktore znajduja sie w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego, bez posrednictwa specjalistycznych srodkéw trans-
portu sanitarnego, W przypadku braku mozliwosci technicznych spelnienia wymaga-
nia okreslonego w powyzszym ustepie dopuszcza sie odleglos¢ ladowiska dla
Smiglowca ratunkowego wieksza, niz wskazana w § 3 ust. 7, pod warunkiem, ze od-
dzial zabezpieczy specjalistyczny srodek transportu sanitarnego i czas trwania trans-
portu oséb, ktére znajduja si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, do oddziatu
nie przekroczy 5 minut, liczac od momentu ladowania $miglowca ratunkowego.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z pézn.
zm.) kierownik zakladu opieki zdrowotnej, w ktérym znajduje si¢ szpitalny oddzial ra-
tunkowy, jest obowiazany dostosowac¢ ten oddzial do wymagan okreslonych we wska-
zanym powyzej rozporzadzeniu, w tym w zakresie posiadania ladowiska dla $miglowca
ratunkowego, do dnia 31 grudnia 2011 r., zgodnie z harmonogramem ustalonym
w wojewodzkim planie dzialania systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne przez
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe tego zakladu wojewode.

Wedlug danych posiadanych przez Ministerstwo Zdrowia na 225 funkcjonujacych
szpitalnych oddzialéw ratunkowych, 140 dysponuje ladowiskami przyszpitalnymi
(stan na dzien 1.12.2010 r.). W Urzedzie Lotnictwa Cywilnego jest zarejestrowanych
(lub w trakcie procedury rejestracyjnej) 80 ladowisk calodobowych przyszpitalnych
(niezaleznie od tego, czy w danym szpitalu funkcjonuje SOR).

W odniesieniu do zagadnienia lotéw nocnych wskazac trzeba, iz to trudny i niebez-
pieczny rodzaj misji. Loty do nagltych wypadkéw i zachorowan, kiedy to istota jest wy-
ladowanie jak najblizej miejsca takiego zdarzenia, sg lotami w teren nieznany,
przygodny. W nocy jest to szczegdlnie niebezpieczne ze wzgledu na brak widocznosci
przeszkod np. linii wysokiego napiecia. Aby tego rodzaju misje byly bezpieczne, istotne
jest, aby poprzedzi¢ ich wykonywanie cyklem wlasciwych szkolen. Piloci musza zdoby¢
odpowiedni nalot nocny, gdyz dopiero wtedy bedzie mozliwe wydluzenie dyzuréow
HEMS (Smiglowcowej Stuzby Ratunkowej). Zgodnie z informacja uzyskana od SP ZOZ
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, bazy w Warszawie i Wroclawiu jako pierwsze rozpocz-
na dyzury calodobowe. Nastepnie zostana wprowadzone tego rodzaju dyzury w innych
bazach.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz nowo powstajace ladowiska przyszpitalne znajduja
sie w réznych fazach projektowania i budowy. Z uwagi na wystepujacy czesto problem
z fizycznym brakiem terenu pod budowe, projektowane sa heliporty — lotniska wynie-
sione, polozone na wysokosci wigkszej niz 3 metry ponad otaczajacym terenem. Nowo
zakupione $miglowce spelniaja wymagania tzw. I klasy osiagowej (zgodnie z europej-
skimi przepisami lotniczymi JAR-OPS 3) i jako takie moga wykonywa¢ operacje star-
tow i ladowan na ladowiskach wyniesionych. Wszystkie nowo powstajace heliporty
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beda dostosowane do operacji nocnych. Doda¢ takze trzeba, iz nowe smiglowce moga
w razie koniecznosci ladowac wszedzie, decyzje w tym zakresie podejmuje pilot. Ponad-
to gminy wyznaczyly ok. 1700 miejsc do ladowania, ktore beda zabezpieczone przez jed-
nostki Panistwowej Strazy Pozarnej. Wskaza¢ jednakze trzeba, iz zgodnie z informacja
przekazang przez SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe do dnia 12 stycznia 2011 r.
ok. 30% gmin (z ogélnej liczby 2479 gmin) nie dokonalo zgloszenia propozycji miejsc
przystosowanych do startow i ladowan smiglowcow ratunkowych. W zwigzku z powyz-
szym SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe przestalo pisma do poszczegolnych Woje-
wodéw z prosba o wplyw na zintensyfikowanie prac dotyczacych wyznaczenia
przedmiotowych miejsc.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z § 50 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panistwo-
wym Ratownictwie Medycznym minister wlasciwy do spraw zdrowia, inni wlasciwi mi-
nistrowie, podmiot, ktory utworzyl zaklad opieki zdrowotnej, wojewodowie oraz
jednostki samorzadu terytorialnego moga finansowa¢ lub dofinansowa¢ naklady na
inwestycje zwiazane z dzialalnoscia szpitalnych oddzialéw ratunkowych oraz centrow
urazowych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz kazdy zaklad opieki zdrowotnej zainteresowany
budowa ladowiska, moze ubiegac si¢ o dofinansowanie inwestycji w ramach konkursu
unijnego ,Infrastruktura i srodowisko”. Szacuje si¢, ze w najblizszych dwoch latach
powstanie ok. 65 nowych ladowisk. W zwigzku z obowiazkiem dostosowania szpitalne-
go oddzialu ratunkowego do wymagan okreslonych w powyzej wskazanym rozpo-
rzadzeniu, tego rodzaju inwestycje powstaja (sa projektowane lub prowadzona jest
budowa) we wszystkich wojewodztwach.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oswiadczenie senatora Stanistawa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Jednym z najwazniejszych zadan rzadu w obecnym czasie jest optymal-
ne wykorzystanie $rodkéw unijnych przeznaczonych na inwestycje infra-
strukturalne. Nie zawaham sie stwierdzi¢, ze historia oceni Pana przede
wszystkim za wykonanie tego narodowego zadania. Jak sqdze, nie powinno
byé to Panu obgjetne, jako historykowi z zawodu. Jesli podziela Pan méj po-
glad co do znaczenia inwestycji infrastrukturalnych, powinien Pan réwniez
podzieli¢ moje zaniepokojenie spowodowane niektérymi informacjami praso-
wymi. Na przyktad 6 grudnia biezacego roku w ,Rzeczpospolitej” Agnieszka
Stefariska w tekscie zatytutowanym ,,Polska chce, by Unia wiecej doptacita
do toréw” informuje, ze minister finansow wstrzymat udzielenie Polskim Li-
niom Kolejowym gwarancji, pozwalajacych na pokrycie kredytem tzw. udzia-
tu wlasnego w inwestycjach, finansowanych przez UE w 70%. Postepowanie
ministra _finanséw oceniam w kontekscie pézniejszych publilkacji o rekordo-
wych wydatkach na inwestycje drogowe, m.in. na fragmenty obwodnicy
Warszawy. Jak napisat Konrad Majszczyk w ,Rzeczpospolitej” z 10 grudnia
biezqgcego roku w tekscie pod tytutem ,, S8 juz gotowa. Gdzie A2?”, na 10,4 km
obwodnicy wydano 2 miliardy 149 milionéw zt, to jest 206 milionéw za kilo-
metr. Czy mam rozumie¢, ze dla obecnego gabinetu kolej jest mniej istotna?

Panie Premierze!

Zaniepokojony zagrozeniem, ze istniejqcq szanse modernizacji infrastrulc-
tury transportowej mozemy jako Polska zmarnowac z winy naszej administra-
¢ji, prosze o udzielenie mi oraz opinii publicznej informacji o stanie realizacji
projektow transportowych, jednostikcowych kosztach poszczegélnych elemen-
téw infrastruktury i realnym stopniu wykorzystania srodkéw unijnych prze-
znaczonych na te inwestycje. Bede réwniez zobowiqzany, jesli uzyskam od
Pana Premiera informacje o ocenie rzqdu co do skali zagrozen realizacji dawno
sformutowanych zamierzen oraz sposobu i mozliwosci ich unikniecia. Z niepo-
lcojem bowiem wszyscy przyjmujemy informacje o odstepowaniu od kolejnych
zamierzen zwiqgzanych z Euro 2012, podczas gdy termin mistrzostw wydawat
sie wyjaticowo dobra, dyscyplinujaca perspektywaq programowaq. Jesli nie
zdagzymy na te mistrzostwa, to na kiedy zamierzamy zdaqzyc¢? Oczywiscie pew-
nie bedq jeszcze jakie$ mistrzostwa, ale czy o to chodzi?

Stanistaw Kogut

Odpowiedz
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 r. (sygn.: BPS/DSK-043-3190/10)
przekazujace oswiadczenie pana senatora Stanistawa Koguta, ztozone podczas 67. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku, przedstawiam stanowisko Ministra
Infrastruktury dotyczace poruszonych kwestii.
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Ministerstwo Infrastruktury jest swiadome ogromu potrzeb w zakresie rozbudowy
infrastruktury transportowej Polski, a w szczeg6lnos$ci modernizaciji linii kolejowych.
Jednakze nalezy zda¢ sobie sprawe, ze nie mozna nadrobi¢ wieloletnich opéznien
w ciggu kilku lat, zwlaszcza biorac pod uwage obecna sytuacje finanséw publicznych.
Ministerstwo Infrastruktury w réwnym stopniu zabiega o realizacj¢ projektéw drogo-
wych, jak i kolejowych. Dysproporcja srodkéw wydanych do tej pory na inwestycje dro-
gowe w stosunku do kolejowych wynika gléwnie z wiekszej liczby przygotowanych
projektow drogowych, ktorych realizacja mogla rozpoczac¢ sie juz w momencie zatwier-
dzenia Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, czyli na poczatku 2008
roku. Nie mniej istotna kwestia w tym zakresie byl rowniez lepiej przygotowany rynek
firm specjalizujacych si¢ w inwestycjach drogowych. Wieloletni brak inwestycji w in-
frastrukture kolejowa spowodowal skurczenie si¢ rynku wykonawcéw, a odbudowa
ich potencjatu po latach zastoju wymaga czasu i sSrodkéw finansowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze obecnie nastepuje znaczna poprawa, co pozwoli na przyspieszenie reali-
zacji modernizaciji linii kolejowych.

Stan zaawansowania realizacji inwestycji kolejowych wspolfinansowanych ze $rod-
koéw unijnych ksztattuje sie nastepujaco:

Do 20 stycznia br. zawarto umowy z wykonawcami na modernizacje prawie 350 km
linii kolejowych oraz przebudowe 3 dworcow kolejowych. Laczna wartos¢ podpisanych
umow na roboty budowlane (wraz z zabudowa systemu ERTMS oraz budowa obiektow
inzynieryjnych) wynosi ponad 6,7 mld PLN. Do tej pory zakonczyly si¢ roboty budowla-
ne na odcinku Skokowa — Zmigréd na linii E 59. Roboty prowadzone sa na linii E 65
w obszarach LCS Ciechanéw i LCS Dzialdowo. Zawarto réwniez umowy na modernizacje
linii kolejowej na odcinku Warszawa Zachodnia — Skierniewice oraz linii E30 na odcin-
ku Katowice — Rzeszow, jednak ze wzgledu na system ,projektuj i buduj” pierwsze ro-
boty rozpoczna sie tam dopiero w polowie biezacego roku. Wsparciem ze srodkow UE
objete sa rowniez gtéwne dworce w Gdyni, Wroclawiu i Krakowie — ich przebudowa roz-
poczeta sie w 2010 roku. W toku sg postepowania przetargowe na wybor wykonawcow
modernizacji kolejnych kilometréw linii kolejowych oraz obiektéw inzynieryjnych
(m.in. na linii E65 — obszar LCS Gdansk, LCS Gdynia, LCS Itawa, LCS Malbork, E59 -
na odcinku Wroclaw — granica wojewodztwa dolnoslaskiego); szacunkowa wartos¢
tych zamoéwien wynosi ponad 8 mld PLN. W ostatnim czasie nastapilo znaczne przy-
spieszenie aplikowania przez PKP PLK SA o srodki unijne. Do 20 stycznia br. ztoZzono
16 wnioskéw o dofinansowanie na kwote prawie 18,5 mld PLN oraz zawarto 8 umoéw
o dofinansowanie o wartosci catkowitej okolo 6,9 mld PLN i dofinansowaniu UE - pra-
wie 3,5 mld PLN. W najblizszym czasie zostanie podpisana kolejna umowa o dofinan-
sowanie o szacunkowej wartosci okolo 4 mld PLN na wsparcie modernizacji linii
kolejowej E30 Krakéw — Rzeszéw. Dodatkowo, podpisano 3 umowy o dofinansowanie
przebudowy dworcéw kolejowych na kwote ponad 500 min PLN i dofinansowaniu UE -
okoto 260 min PLN.

Koszty modernizacji infrastruktury zaréwno drogowej, jak i kolejowej uzaleznione
sa od wielu czynnikéw, z ktorych najistotniejszy wynika z charakteru obszaru, przez
ktoéry przebiega dana droga czy linia kolejowa. Odmiennie ksztattuja sie wydatki w ra-
mach inwestycji prowadzonej na terenie silnie zurbanizowanym, a inaczej na terenie
o slabej zabudowie. Wplyw na koszty ma réwniez istniejaca infrastruktura techniczna,
ktéra przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych (modernizaciji linii kolejowej, budo-
wie drogi) ulega niezbednej przebudowie lub nawet wyburzeniu. Dodatkowo, projekty
prowadzone na obszarze o duzych skupiskach ludnosci oraz wyposazonym w gesta
sie¢ infrastruktury liniowej generuje dodatkowe naklady m.in. w zakresie budowy
skrzyzowan dwupoziomowych, podziemnych/naziemnych przej$¢ dla pieszych, kté-
rych poniesienie jest niezbedne w celu zapewnienia bezpiecznego przemieszczania si¢
ludnosci.

Zakres prowadzonych przez PKP PLK SA zamoéwien w zakresie modernizacji linii
kolejowej nie jest jednolity i obejmuje rézny zakres rob6t budowlanych. Wielkos$¢ nie-
zbednych do wykonania prac modernizacyjnych, jak juz wczesniej zaznaczono, uzalez-
nione jest m.in. od charakteru linii kolejowej, obszaru, przez ktéry przebiega linia,
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a takze wymagan technicznych i prawnych. W zwiazku z tym trudno jednoznacznie
okresli¢ jednostkowy koszt poszczegbdlnych elementéw infrastruktury kolejowej.

Odnoszac si¢ do zagrozen w realizacji okreslonych zamierzen w zakresie infra-
struktury kolejowej nalezy zaznaczy¢, ze obecnie najpilniejsza kwestia jest skonstruo-
wanie optymalnego sposobu sfinansowania wydatkéw niekwalifikowanych w projek-
tach realizowanych przez PKP PLK SA. Kluczowym jest okreslenie mozliwosci absorpcji
srodkéw UE pod wzgledem przygotowania projektow kolejowych do realizacji. Nalezy
podkresli¢, ze wickszos¢ projektow PKP PLK SA prowadzona bedzie w ramach proce-
dury zo6ttego FIDIC'a, tj. w systemie , projektuj i buduj”. To wybrany wykonawca bedzie
odpowiedzialny za opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbednych de-
cyzji i zezwolen oraz wykonanie rob6t budowlanych.

Biorac powyzsze pod uwage strona rzadowa uzgadnia najkorzystniejszy model za-
pewnienia finansowania projektéw kolejowych. Prace w tym zakresie maja zakonczy¢
sie do konca lutego br.

Z wyrazami szacunku

MINISTER INFRASTRUKTURY
Cezary Grabarczyk
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Oswiadczenie senatora Stanistawa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Kolej polska ma ponadpéttorawiecznag tradycje, powstata bowiem juz
w potowie XIX w. (Kolej Warszawsko-Wiederiska). Wydarzenia z poczqtku
grudnia 2010 r. nie majq w tej historii precedensu. Pierwszy raz polska kolej
stata sie tak dalece nieprzewidywalna. Zaplanowanie podrézy z tygodnio-
wym wyprzedzeniem okazato sie niemozliwe, zakupienie wtasciwego biletu
na odpowiedni pociqg stawato sie osiggnieciem. Nieliczni lolejarze potrafili
stuzyé podréznym informacjq.

Wydarzenia z poczatku grudnia 2010 r., zwane przez licznych podréz-
nych , kolejowym horrorem”, nie byly wynikiem dziatania sit przyrody, to nie-
udolnos$¢ administracji kolejowej osiqgneta szczyt. Takiego bataganu nie
pamietajg najstarsti historycy kolei.

Panie Premierze, pisze o tym do Pana, poniewaz kolej jest jednostkaq pari-
stwowaq, podlega nadzorowi rzqdu i jest przez ten rzqd reformowana. Za ba-
tagan odpowiadaja oczywiscie zarzqdy spoétek kolejowych. Podzial tej
odpowiedzialnosci wymaga doktadniejszych badari, ale odpowiedzialnosé
polityczna nie budzi waqtpliwosci. Wiadomo, kto w ramach rzaqdu nadzoruje
Icolej z upowaznienia Pana Premiera.

Czy nie sqdzi Pan, Panie Premierze, ze w standardach paristwa europej-
skiego nie miesci sie to, aby odpowiedzialny za dana sytuacje nie poniost
petnej, politycznej odpowiedzialnosci? Jesli zabraknie odpowiedniej realcji,
obawiam sie, ze powoli takze inne segmenty paristwa zacznaq ulegac dezinte-
gracji.

Stanistaw Kogut

Odpowiedz
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszaltku,

z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, w odpowiedzi na oswiadczenie senatora
Stanisltawa Koguta w sprawie sytuacji na kolei zlozone podczas 67. posiedzenia Senatu
RP w dniu 17 grudnia 2010 r., przekazuj¢ ponizsze informacje.

PKP Polskie Linie Kolejowe SA jako zarzadca infrastruktury kolejowej co roku
w druga niedziele grudnia dokonuje zmiany rozkladu jazdy pociggéw. Prace przygoto-
wujace jego wdrozenie trwaja prawie rok. Najistotniejsza cze¢scia przygotowan jest zlo-
zenie przez przewoznikoéw kolejowych do zarzadcy infrastruktury kolejowej wnioskow
o przyznanie tras dla pociggéw. Wnioski o przydzielenie tras pociggdéw powinny byc¢ zto-
zone co najmniej na 6 miesiecy przed dniem wejsScia w zycie rozktadu jazdy pociagow.
Zarzadca przydziela trasy pociagéw przewoznikom kolejowym kierujac si¢ priorytetami
okreslonymi w ustawie o transporcie kolejowym, tj. pierwszenstwo przewozu osob
i obowigzek stuzby publicznej oraz potrzebe skoordynowania ruchu pociagéw dla prze-
wozu 0s6b. Zarzadca bierze pod uwage przepustowosc¢ linii kolejowej. Od momentu
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zlozenia wnioskéw harmonogram prac jest napiety, ale jego planowa realizacja zape-
wnia terminowe przygotowanie rzetelnej informacji dla pasazeréw. Zarzadca infra-
struktury kolejowej na organizowanych przez siebie konferencjach rozktadéw jazdy
pociagéw dokonuje koordynacji wzajemnego uzgodnienia polaczen, z uwzglednieniem
odpowiednich przerw mi¢dzy przejazdami pociagoéw roznych przewoznikéw na tych sa-
mych liniach kolejowych. Regulacja ta ma na celu niedopuszczenie do nieprawidlowej
konkurencji miedzy przewoznikami np. odjezdzanie pociagu jednego przewoznika
3 minuty przed pociagiem konkurenta lub kilka minut po nim, z przerwa 1 lub 2 go-
dzinna do odjazdu nastepnego pociagu.

Ztozenie wnioskow o przydzielenie tras pociagoéw jest poprzedzone wzajemnym u-
zgodnieniem skoordynowania pociagéw przez przewoznikow pasazerskich. Problemy
w zakresie uzgodnienia oferty miedzy przewoznikami mialy miejsce juz w latach po-
przednich i aby zapobiec takiej sytuacji, do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transpor-
cie kolejowym w 2008 roku wprowadzono art. 30 ust. 2a, zobowiazujacy organizatorow
i przewoznikow kolejowych wykonujacych przewozy oséb do wzajemnego uzgodnienia
skoordynowania pociagéw, majac na uwadze potrzeby podroznych, jeszcze przed zto-
zeniem zarzadcy wnioskoéw o przydzielenie tras pociagow. Przedmiotowy przepis zaczat
obowiazywac w odniesieniu do procedur przygotowania rozktadu jazdy pociagdéw wdra-
zanego 13 grudnia 2009 roku. W 2009 roku uzgodnienia pomi¢dzy przewoznikami
praktycznie nie mialy miejsca, co doprowadzito do konfliktu pomiedzy ,PKP Intercity”
SA, PKP PLK SA oraz ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. Sprawa ta byla przedmiotem ba-
dania Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. W 2010 roku zainteresowani przewozni-
cy kolejowi podjeli probe wzajemnego uzgodnienia polaczen kolejowych w wyznaczo-
nym ustawowo terminie.

Z uwagi na brak mozliwosci wypracowania stanowiska kompromisowego pomie-
dzy ,PKP Intercity” SA oraz ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0., w celu dokonczenia pro-
cesu wzajemnych uzgodnien, negocjacje dokonywane byly przy wspoélpracy Urzedu
Transportu Kolejowego. Ostatecznych uzgodnien dokonano na przelomie listopada
i grudnia 2010 r., czyli ponad pét roku po wyznaczonym ustawg o transporcie kolejo-
wym terminie. Zdaniem Ministerstwa Infrastruktury, przedmiotowe op6znienie, kto-
re skutkowalo koniecznoscia ponownego przygotowania calej informacji dla
podréznych, bylo jedna z glownych przyczyn niedogodnosci, na jakie byli narazeni
pasazerowie w zwigzku z wdrozeniem nowego rozkladu jazdy pociagéw, obowigzu-
jacego od 12 grudnia 2010 r.

Kolejne niedogodnosci zwiazane z otrzymywaniem przez podréznych informacji
o zmianach w rozkladzie jazdy wynikaja z realizowanych remontéw i inwestycji w infra-
strukture kolejowa. Pasazerowie na niektérych liniach kolejowych otrzymali podwéjna
informacje¢ o rozkladzie jazdy obowigzujacym do 12 grudnia 2010 r.: jedna informacja
dotyczyla podstawowego rozktadu jazdy, ktéry ma obowigzywac zasadniczo do grudnia
2011 roku, a jednoczesnie informacj¢ o czasowo wprowadzanych zmianach w zwiazku
z realizacjg prac remontowych lub inwestycyjnych. Dodatkowo niektérzy wykonawcy
robét wycofali sie z deklaracji rozpoczecia prac, skutkiem czego cze$¢ ogloszen o zmia-
nach stala si¢ nieaktualna. Taka sytuacja miata miejsce miedzy innymi na linii kolejo-
wej Warszawa — Lodz.

Wystepuja tez niedogodnosci dla podréznych na modernizowanych lub rewitalizo-
wanych dworcach kolejowych. Cz¢s¢ dworca stuzaca do odprawy podroznym zostaje
wylaczona z eksploatacji, tworzy si¢ nowe drogi dojscia do kas i peronéw. Czesto wy-
laczane sa z eksploatacji rowniez remontowane perony.

Wdrozenie nowego rozkladu jazdy pociggéw zbieglo si¢ z trudnymi warunkami at-
mosferycznymi, co powodowato awarie taboru kolejowego, na ktérego remont i moder-
nizacje wcigz brakuje srodkow. Skutkowalo to nawet kilkugodzinnymi przerwami
w ruchu pociggéw. Sie¢ kolejowa nie jest tak rozbudowana jak sie¢ drogowa, stad zor-
ganizowanie objazdow zwykle jest utrudnione. Nie zwalnia to jednak z odpowiedzialno-
$ci przewoznikow, ktérzy na biezaco powinni informowa¢ pasazeréw o rozwoju sytuacji
i przewidywanej wielkosci opdZnienia. W tej sprawie pasazerowie kazdorazowo powinni
skladac¢ skargi do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Skargi takie sa podstawa do
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interwencji organu rzadowego odpowiedzialnego za nadzor nad przestrzeganiem praw
pasazeréw w transporcie kolejowym.

Mozna ocenia¢ zaistnialg sytuacje z perspektywy ztej kondycji finansowej, w jakiej
znalazly sie przedsi¢biorstwa kolejowe. Reagowanie na dodatkowe utrudnienia zwiaza-
ne z warunkami atmosferycznymi wymaga kosztownych dzialan, na ktére obecnie
przedsiebiorstw kolejowych nie stac.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z sugestia, ze Minister Infrastruktury brakiem dziatan pod-
leglej administracji doprowadzit do zaistnialej sytuaciji.

Minister Infrastruktury podjal szereg czynnosci w zakresie swoich uprawnien
i kompetencji, aby zaradzi¢ powstalym problemom.

1. Przede wszystkim skupil sie na rozwigzaniach systemowych w zakresie:

e okreslenia zrédet finansowania infrastruktury kolejowej w odniesieniu do utrzy-
mania i remontéw oraz inwestycji oraz na zapewnieniu $rodkéw finansowych,

e wprowadzenia regulacji prawnych usprawniajacych przygotowanie inwestycji
dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu panstwowym tj. wydawania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,

e zapewnienia finansowania (budzet panstwa i POIiS) modernizacji dworéw kole-
jowych (nowa regulacja prawna z 2009 r. i pierwsze $rodki finansowe w budzecie
panstwa w 2010 r.);

¢ zapewnienia finansowania odnowy $rodkéw transportu (Fundusz Kolejowy, bud-
zet panstwa, POIiS),

e legislacyjnym, tj. poprawy koordynacji rozkladow jazdy pociagoéw i uzgadniania
ofert przewoznik6w kolejowych (obowiazek natozony ustawa uzgadniania nato-
zony na przewoznikéw pasazerskich i organizatoréw),

e przygotowania oczekiwanego przez samorzady wszystkich szczebli projektu
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

2. W zakresie poprawy koordynacji rozktadu jazdy pociagéw i uzgadniania ofert
przewoznikéw Ministerstwo Infrastruktury wielokrotnie dokonywato wykladni
przepiséw ustawy o transporcie kolejowym dla przewoznikéw i zarzadcy infra-
struktury. Np. w zwiazku z przedstawionym przez PKP PLK SA projektem ,Regula-
minu przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociggow
przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych”, Ministerstwo Infrastruktury
wyrazito negatywne stanowisko wobec przedstawionej propozycji nieprzyjmowa-
nia do realizacji wnioskow, ktore nie zostaly wzajemnie przez przewoznikéw uzgod-
nione. W czerwcu ubieglego roku w zwiazku z interwencjami przewoznikow kole-
jowych. Ministerstwo Infrastruktury wystapito do PKP PLK SA o przyjecie wnios-
koéw, ktore nie zostaly przez przewoznikow wzajemnie uzgodnione, oraz zorgani-
zowanie konferencji uzgodnieniowej w celu rozwigzania zgtaszanych problemoéw.

3. Minister Infrastruktury wspoétpracowat z Zarzadami Wojewédztw w celu poprawy
sytuacji przewozéw regionalnych, np. okreslenia zrédel finansowania zakupu
i modernizacji taboru kolejowego i na wsparcie finansowe uméw o swiadczenie
ushug publicznych.

4. W umowach o $wiadczenie ustug publicznych, ktére Minister zawieral z przewozni-
kami (,PKP Intercity” SA i ,,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0.) okreslal minimalne wy-
magania dotyczace jakosci $wiadczonych ustug, w tym dostepno$¢ miejsc w po-
ciagach, punktualnos$¢ oraz zapewnienie sprawnego ogrzewania i jednoczesnie karat
przewoznikéw karami pieni¢znymi za niepunktualnos¢ prowadzonych pociagéw.

5. Minister Infrastruktury, w wykonaniu decyzji Prezesa UTK zobowiazujacej wszyst-
kich organizatoréw przewozow oraz pasazerskich przewoznikéw kolejowych do
opracowania procedury, ktora utatwi proces uzgadniania skoordynowania po-
ciagéw, przedstawil propozycje procedury i rozestat do konsultacji innym organi-
zatorom, przewoznikom kolejowym i zarzadcy infrastruktury.

Dodatkowo podjeto dzialania majace na celu wyeliminowanie w mozliwie najwiek-

szym zakresie niedogodnosci, jakie napotykali podr6zujacy transportem kolejowym
w grudniu 2010 r.
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W szczegdlnosci dzialania te dotyczyly:

—zobowiazania ,,PKP Intercity” SA do podj¢cia dzialann majacych na celu dostosowa-
nie oferty potaczen do mozliwosci jej obstugi z punktu widzenia mozliwosci tabo-
rowych: uzgodniono odwotanie ok. 30 pociagoéw pospiesznych, gléwnie na tra-
sach, gdzie pociagi kursowaly co godzing, tak aby odzyskac¢ wagony do obstugi re-
lacji, w ktorych popyt ze strony pasazerow jest znaczaco wigkszy niz podaz miejsc
siedzacych;

—zobowiazania ,PKP Intercity” SA do podjecia dziatant majacych na celu dostosowa-
nie predkosci pociagdw do mozliwosci jej uzyskania z punktu widzenia mozliwo-
$ci taborowych: uzgodniono obnizenie predkosci wybranych pociagéw pospiesz-
nych ze 160 km/h do 140 km/h lub 120 km/h;

—zobowigzania PKP PLK SA do urealnienia czaséw jazdy pociagéw w zwiazku z trwa-
jacymi modernizacjami oraz wprowadzonymi korektami predkosci;

—zobowiazania PKP PLK SA do Scistej wspolpracy z przewoznikami przy opracowy-
waniu rozkladu jazdy, tak aby jego projekt zostal odpowiednio wczesnie przygoto-
wany i mégl zostaé¢ terminowo podany do publicznej wiadomosci.

Powyzsze dzialania dotycza zmian, ktére zostana wprowadzone do rozkladu jazdy
pociagéw z dniem 1 marca 2011 r.

Ministerstwo Infrastruktury podjelo réwniez dzialania na rzecz wyjasnienia przy-
czyn nieprawidlowosci w przekazywaniu pasazerom informacji o rozkladzie jazdy po-
ciagéw. Dokonana analiza wykazala gtéwne przyczyny niewlasciwego informowania
pasazeréw:

—wprowadzenie przez przewoznikéw kolejowych wielu istotnych zmian do oferty za-
planowanych polaczen, ktéra obowiazuje od 12 grudnia 2010 r., tuz przed wdro-
zeniem nowego rozkladu jazdy pociagow;

—niestosowanie si¢ przewoznik6w do przepiséw regulujacych kwestie informowania
podréznych na dworcach kolejowych i przystankach komunikacyjnych.

Stwierdzono réwniez brak podstaw prawnych do nalozenia kar na podmioty odpo-
wiedzialne za nieterminowe podawanie do publicznej wiadomosci rozkladéw jazdy po-
ciagow, ktore zdyscyplinowalyby dziatlania tych podmiotéw.

W zwiazku z zidentyfikowaniem gléwnych problemoéw, Ministerstwo Infrastruktury
przygotowuje projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z pézn. zm.), ktéry ma uzupelni¢ obowigzu-
jace przepisy w taki sposéb, aby znaczaco poprawi¢ dostepnos¢ informacji dla podréz-
nych. Zmiany te maja obejmowa¢ m.in.:

—wzmocnienie kompetencji regulatora rynku kolejowego m.in. w zakresie egzekwo-

wania praw pasazerow;

— ograniczenie mozliwosci wprowadzania przez przewoznik6w kolejowych zmian do
projektu rozkladu jazdy pociagéw na miesigc przed dniem jego wejscia w zycie —
w celu umozliwienia przygotowania rzetelnej informacji dla podréznych;

—wprowadzenie odpowiedzialnosci za publikowanie informacji na dworcach kolejo-
wych i przystankach komunikacyjnych przez podmioty nimi zarzadzajace;

— wprowadzenie kar z tytulu nieterminowego publikowania rozkladéw jazdy po-
ciagéw dla podmiotéw odpowiedzialnych za informowanie pasazeréw.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk
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Oswiadczenie senatora Marka Konopki
oraz senatora Piotra Gruszczynskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W zwiqgzku z trwajacymi pracami nad budzetem paristwa na rok 2011
zwracamy sie z proshq o zwiekszenie naktadéw finansowych na biezqgce
utrzymanie i konserwacje urzadzeri melioracyjnych na terenie wojewédztwa
warmirisko-mazurskiego o kwote 10 milionéw zt w roku 2011.

Wojewddztwo warmirisko-mazurskie charakteryzuje sie specyfikq wynika-
Jjaca z falctu istnienia obszaru o zwyczajowej i funkcjonalnej nazwie , Zutawy El-
blgskie”. Na tym terenie sq kilometry watéw przeciwpowodziowych, dziesiatici
stacji pomp i setki budowli pietrzacych, a nade wszystko — tysiqce hektaréw de-
presji. Utrzymywanie tego w stanie sprawnosci produkcyjnej wymaga wielormi-
lionowych nakitadéw na konserwacje urzqdzeri melioracyjnych oraz na ich
utrzymanie. Te urzqdzenia, cho¢ sprawne, ze wzgledu na swéj wiek wymagaja
Jednalk znacznie wiekszych naldadow na utrzymanie ich sprawnosci. Jest to jed-
noczesnie obszar o jednym z ngjwyzszych w kragju stopni zagrozenia wszystki-
mi rodzgjami powodzi, trwajacego przez caly rok. Tutqj funkcjonuje wiekszosé
stacji pomp, w tym wszystkie o ngjwiekszej wydajnosci, czasie pracy i wynika-
Jacej z tego kosztochtonnosci. Utrzymanie samych tylico stacji pomp pochtonie
w 2011 r. okoto 6 milionow zt. To jest przeszto potowa srodléw przewidzianych
w budzecie wojewddztwa na utrzymanie urzqdzern melioracyjnych.

Wojewédztwo warmirisko-mazurskie to nie tylko Zutawy — na pozostatym
Jjego obszarze réowniez istnieje wiele urzqdzen melioracyjnych, ktére zabez-
pieczajq tereny przed powodziq i podtopieniami, a ich biezqce utrzymanie
takze wymaga znacznych naltadow finansowych. W budzecie paristwa na
rok 2011 zostata na ten cel zaplanowana kwota 11 milionéw 625 tysiecy zt,
pokrywajqca zaledwie 33% rzeczywistych potrzeb. Jest to kwota dalece nie-
wystarczajqgca do tego, by w petni zaspokoié istniejace potrzeby, niewystar-
czgjaca nawet na te dziatania, ktére sa niezbedne dla bezpiecznego
Jfunkcjonowania zagrozonych obszarow.

Zwiekszone srodki umozliwiq wylkonanie wszystlich prac niezbednych
dla wtasciwego dziatania urzadzeri melioracyjnych, co poprawi jednoczesnie
stan bezpieczeristwa mieszkaricow w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.
Utrzymanie melioracji wodnych podstawowych realizowane jest przez samo-
rzqd wojewoddztwa na koszt budzetu paristwa jako zadanie z zakresu admini-
stracji rzadowej na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.
Dla zobrazowania stanu urzqdzeri melioracyjnych wojewdédztwa warmirisko-
-mazurskiego pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujace dane. Rzeki i kanaty
to 6 tysiecy 491 km. Jest to najwiecej w kraju, niemal dwukrotnie wiecej niz
Srednia krajowa. Sq dziewiedédziesiqt trzy stacje pomp — niemal dwukrotnie
wiecej niz Srednia krajowa. Waly przeciwpowodziowe liczg 441 km, do tego

Jjest osiemset siedemdziesiqt osiem budowli pietrzqcych.

Te dane wskazujq, ze budzet dla wojewddztwa warmirisko-mazurskiego
nalezy zwiekszyc o 10 milionéw zt. Prosimy Pana Ministra o to, by uwzglednit
te kwote w budzecie paristwa na 2011 r.

Marek Konopka
Piotr Gruszczyriski
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Odpowiedz
Warszawa, 5 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z otrzymanym przy pismie Pana Marszalka z dnia 23 grudnia 2010 r.
Nr BPS/DSK-043-3191/10 oswiadczeniem zlozonym przez senatora Marka Konopke
oraz senatora Piotra Gruszczynskiego na 67. posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia
2010 r. skierowanym do Ministra Finanséw w sprawie zwi¢kszenia nakladéw finanso-
wych na biezace utrzymanie i konserwacj¢ urzadzen melioracyjnych na terenie wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego o kwote 10 min zt w roku 2011 — uprzejmie informuje.

W przekazanej do rozpatrzenia przez Senat RP — przyjetej przez Sejm RP w dniu
17 grudnia 2010 r. — ustawie budzetowej na rok 2011 zostaly zaplanowane w czesci
85/28 — Wojewodztwo warminsko-mazurskie srodki na melioracje wodne w kwocie
25.129 tys. z1 (tj. 0 10.304 tys. zl wiecej niz w 2010 1.), z tego: na wydatki biezace (dota-
cje) — 11.625 tys. zl, wydatki majatkowe — 6.746 tys. zl i wspoHinansowanie projektow
z udziatem srodkow Unii Europejskiej — 6.758 tys. zt.

Ponadto zaplanowane zostaly rezerwy celowe:

— ,Utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych i wod istotnych dla re-
gulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, w tym 6.000 tys. zt dla spoélek
wodnych na realizacj¢ zadan z zakresu utrzymania melioracji wodnych szczeg6lo-
wych” w wysokosci 210.000 tys. zl. Zauwazy¢ nalezy, ze w 2010 r. rezerwa ta nie
byta planowana.

Srodki tej rezerwy w kwocie 204.000 tys. zt przeznaczone zostana na uzupeknienie
wydatkow zaplanowanych w budzetach wojewodéw na sfinansowanie kosztéw realiza-
cji zadan z zakresu utrzymania urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz wod
istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, stluzacych polep-
szaniu zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwianiu jej uprawy, ktére zgodnie z art. 11
ust. 1 pkt 4 oraz art. 75 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.) sa realizowane przez marszatkéw wojewodztw jako za-
dania z zakresu administracji rzadowej. Rezerwa ta zostanie rozdysponowana na wnio-
sek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowany w porozumieniu z wojewodami,
w tym réwniez na zadania realizowane na terenie tego wojewdédztwa. Ze wstepnych
ustalen wynika, Ze podstawa podziatu srodkéw z tej rezerwy — bedzie rozmiar urzadzen
melioracji wodnych podstawowych w poszczegélnych wojewodztwach (rzek i kanatow,
waléw przeciwpowodziowych, stacji pomp i zbiornikéw wodnych).

-, Przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiolowych” w kwocie 1.422.627 tys. zt.

Rezerwa ta zostanie rozdysponowana na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Uwzgledniajac, ze w ustawie budzetowej na rok 2011 zostaly zaplanowane odpo-
wiednie rezerwy na zwig¢kszenie wydatkéw wojewodztw na te zadania, ktore beda uru-
chamiane w miar¢ zglaszanych potrzeb, tym samym brak jest — moim zdaniem -
uzasadnienia do uwzglednienia powyzszego wniosku.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oswiadczenie senatora Marka Konopki
i innych senatorow

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy sie do Pana Ministra z uprzejma pro$bq o pomoc i wsparcie
wniosku nr 9152/ 10 ztozonego przez Stowarzyszenie Integracji i Rozwoju
Kulturalnego Mniejszos$ci Narodowych w Polsce ,,Czeremosz” w Wegorzewie
do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach Programu Ope-
racyjnego , Dziedzictwo Kulturowe” priorytet ,, Kultura ludowa”. Departamen-
tem prowadzacym jest Departament Narodowych Instytucji Kultury. Wnioselk
dotyczy organizacji XVI Miedzynarodowego Festiwalu Dzieciecych Zespotow
Folklorystycznych Mniejszos$ci Narodowych w Wegorzewie. Jest to impreza
cykliczna, skierowana do wszystkich srodowisk mniejszosci narodowych,
grup etnicznych i polonijnych catego $wiata. Organizatorzy planujq zaprosi¢
do uczestnictwa w festiwalu dziesie¢ dzieciecych i mtodziezowych zespotow
JSolkclorystycznych reprezentujacych mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce
i innych paristwach.

Nalezy podkresli¢, ze obszar Mazur jest regionem zamieszkanym przez
wiele grup narodowosciowych, etnicznych i religijnych, ktére niewqtpliwie sq
Zrodtem réznorodnosci oraz bogactwa kulturowego. Pragniemy zwréci¢ Pana
uwage na fakt, iz foliclor tych grup i zrozumienie zasady, ze ,kultura mniej-
szosci narodowych jest wzbogaceniem kultury kraju, w ktérym mniejszosci
zamieszkujq”, cieszq sie coraz wiekszym zrozumieniem i zainteresowaniem.

Whioski ptynace z realizacji programéw , Kultura ptaszczyznq zblizenia
miedzy Ukrairicami i Polakami na terenie gminy Kruklanki” oraz ,Mazury —
nasz wspolny dom” przekonujq o celowosci prowadzonych dziatari i potrzebie
rozszerzenia ich na inne grupy narodowosciowe z obszaru Europy Srodkowej
i Srodkowo-Wschodniej.

Znajqc przychylnosé Pana Ministra dla osrodkéw kultury na Mazurach,
czego potwierdzeniem jest dotychczasowa nieoceniona pomoc, wierzymy, ze
przychyli sie Pan do mojej prosby.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

Piotr Gruszczyriski
Jacek Swalort

Odpowiedz
Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odnoszac si¢ do oswiadczenia zlozonego przez pana senatora Marka Konopke
wspoélnie z innymi senatorami (nr pisma BPS/DSK-043-3192/10) dotyczacego wspar-
cia finansowego zadania pn. XVI Miedzynarodowy Festiwal Dzieciecych Zespolow
Folklorystycznych Mniejszosci Narodowych w Wegorzewie uprzejmie informuje, ze
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decyzja w sprawie dofinansowania tego projektu nie zostala jeszcze podjeta, z uwagi na
trwajaca procedure rozpatrywania wnioskow.

Jednoczes$nie informuje, Ze po zakonczeniu post¢powania konkursowego wymniki
pierwszego naboru wnioskéw do programoéw Ministra zostana ogloszone na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Dziekujac za zainteresowanie sprawami kultury, lacze wyrazy szacunku.

Bogdan Zdrojewski
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Oswiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracajq sie do mnie rodzice dzieci chorych na ciezlaqg posta¢ hemofilii,
zaniepokojeni tym, iz przyjete na poczqtku roku przez Ministerstwo Zdrowia
rozporzqdzenie gwarantujqce leczenie profilaktyczne lekami relcombinowa-
nymi do tej pory nie zostato jeszcze wprowadzone. Podawane w ciqgu roku
przez Ministerstwo Zdrowia terminy wejscia w zZycie programu wciqz ulegaty
przesunieciom. Obietnica wprowadzenia czynnikéw rekkombinowanych w le-
czeniu profilaktycznym chorych na hemofilie dzieci, ktére do tej pory nie byty
leczone osoczem, rozbudzito nadzieje na wprowadzenie w przysztosci czynni-
6w rekombinowanych u pozostatych chorych. Dodatkowaq przestankqg za
wprowadzeniem lelcéw relcombinowanych sq ich ceny, ktére na rynkach
Swiatowych ulegajq obnizeniu, osocze zas nadal pozostaje jednym z najdroz-
szych lekéw na swiecie.

Zwracam sie do Pani Minister z zapytaniem, kiedy Ministerstwo Zdrowia
zamierza wprowadzié¢ w zycie znowelizowany Program Profilaktyczny, przyje-
ty w styczniu 2010 r., dotyczacy leczenia dzieci lekkami relcombinowanymi zgod-
nie z rozporzqgdzeniem. Jednoczesnie wnosze o jego jak najszybsze wprowa-
dzenie.

Z powazaniem
Waldemar Kraska

Odpowiedz
Warszawa, 2011.01.11

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie ztozone przez Senatora Waldemara Kraske podczas
67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r., przekazane przez Wicemarsza-
lek Senatu RP - Pania Grazyne Anne¢ Sztark, przy piSmie BPS/DSK-043-3193/10
z dnia 23.12.2010 roku, w sprawie leczenia czynnikami rekombinowanymi dzieci cho-
rych na hemofilie.

Od sierpnia 2008 roku, dzieci chore na hemofilie A i B zostaly objete programem
profilaktyki krwawien czynnikami osoczopochodnymi, w ramach ktérego w zaleznosci
od rodzaju hemofilii i postaci choroby, pacjenci dostaja ww. czynniki krzepniecia 2 lub
3 razy w tygodniu, celem zapobiegania wylewom czy krwawieniom srédstawowym.

Zgodnie z decyzja Pani Ewy Kopacz — Minister Zdrowia, od 1 sierpnia 2010 roku za-
danie to jest realizowane w ramach terapeutycznego programu zdrowotnego pn.: ,Za-
pobieganie krwawieniom u dzieci z hemofilia A i B”, finansowanego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. W celu dalszego podnoszenia standardu leczenia tej grupy chorych,
dzieki staraniom Ministra Zdrowia, w dniu 15 stycznia 2010 roku weszlo w zycie Roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 stycznia 2010 roku zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz.U.
2010 nr 5 poz. 29). Zgodnie z zalacznikiem do ww. rozporzadzenia, w ramach terapeu-
tycznego programu zdrowotnego pn. ,Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofilig
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A iB”, nowo zdiagnozowane dzieci z ci¢zka postacia hemofilii A i B, wczes$niej nieleczo-
ne czynnikami osoczopochodnymi, otrzymaja koncentraty rekombinowanych czynni-
koéw krzepniecia, odpowiednio czynnika VIII lub IX, co najmniej II generacji, w ramach
modutu profilaktyki pierwotne;j.

Podmiotem odpowiedzialnym za zabezpieczenie czynnikéw krzepni¢cia, zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 23/2010/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
29 kwietnia 2010 roku, jest Jednostka Koordynujgca przedmiotowy program — Insty-
tut Matki i Dziecka w Warszawie, ktéra na mocy upowaznien od poszczego6lnych swiad-
czeniodawcow realizujacych program, odpowiada za zorganizowanie wspolnego
zakupu czynnikéw krzepniecia. Post¢powania dotyczace rekombinowanych czynni-
koéw krzepniecia VIII i IX, ktore dotychczas zorganizowano, zostaly uniewaznione. Na
postepowanie dotyczace czynnika IX rekombinowanego nie wplynela zadna oferta, na-
tomiast w postepowaniu dotyczacym czynnika VIII rekombinowanego ceny obu ztozo-
nych ofert przewyzszaly kwote przeznaczona przez NFZ na realizacj¢ zamoéwienia.

Rekombinowane czynniki krzepniecia VIII i IX na realizacj¢ przedmiotowego pro-
gramu w 2011 roku zostanag zakupione niezwlocznie po uzyskaniu przez Instytut Mat-
ki i Dziecka w Warszawie pelnomocnictw od swiadczeniodawcow, ktére sg niezbedne
celem rozpoczecia centralnego zakupu.

Dlatego tez, do czasu zakupu tych czynnikow przez Instytut Matki i Dziecka w War-
szawie, grupa pacjentéw chorych na ci¢zka posta¢ hemofilii A i B, zakwalifikowanych
do programu ,Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofilia A i B”, nieleczonych do-
tychczas czynnikami osoczopochodnymi, zostanie zabezpieczona w czynniki krzepnie-
cia VIII i IX rekombinowane, zakupione w 2010 roku w ramach programu zdrowotnego
Ministra Zdrowia pn. ,Narodowy Program Leczenia Hemofilii na lata 2005-2011".

Odnoszac si¢ do kwestii wprowadzenia czynnikow rekombinowanych dla szerszej
grupy pacjentéw, Minister Zdrowia pragnie zwroci¢ uwage, iz wszelkie zmiany, zwlasz-
cza tak kompleksowe, wymagaja wielu przygotowan, zaréwno pod wzgledem formalno-
-organizacyjnym jak i finansowym, dlatego musza by¢ wprowadzane stopniowo. Aktu-
alnie nie jest mozliwe catkowite przejscie w profilaktyce krwawien na czynniki rekom-
binowane, miedzy innymi z uwagi na aktualna sytuacje¢ na rynku farmaceutycznym,
tj. wciaz ograniczone mozliwosci produkcyjne ich wytwércéw. Mogloby doj$¢ do sytua-
cji wyczerpania si¢ zapaséw czynnikéw rekombinowanych, a w konsekwencji w kolej-
nym przetargu na zakup czynnikéw firmy zlozylyby oferty tylko na czynniki
osoczopochodne, co nie byloby korzystne dla pacjentéw. Pragne zapewni¢, iz celem Mi-
nistra Zdrowia jest nieustanne dazenie do udoskonalenia systemu leczenia i opieki
nad grupa pacjentéw chorych na hemofili¢ i pokrewne skazy krwotoczne.

Jednoczes$nie nadmieniam, iZ nowa wersja terapeutycznego programu zdrowotne-
go pn. ,Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofilig A i B” weszla juz w zycie. Wyto-
niony wykonawca jest odpowiedzialny za realizacj¢ dostaw domowych, monitoruje
zapotrzebowanie u pacjentéw i realizuje dostawy czynnikéw krzepniecia z chwila kon-
czenia si¢ zapaséw czynnika u poszczeg6lnych chorych. Pierwsze dostawy domowe zo-
staly zrealizowane juz w grudniu 2010 roku. Od stycznia 2011 roku nowa wersja
programu objete juz sa wszystkie wojewodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, nie ma podstaw do obaw, ze ktérykolwiek z mtodych
pacjentéw, zakwalifikowanych do leczenia czynnikami rekombinowanymi, mégltby by¢
pozbawiony leczenia tymi preparatami, gdyz Minister Zdrowia czuwa nad zabezpiecze-
niem tych dzieci w czynniki rekombinowane z puli programu leczenia hemofilii.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber



82 67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oswiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Podczas dyzuru senatorskiego zapoznatem sie z przedstawiona mi przez
przysztorocznych maturzystéw sprawaq, ktéra dotyczy préobnych matur z ma-
tematylki.

Okazuje sie, ze podobnie jak w roku ubieglym maturzysci otrzymajq, jedynie
informagje o liczbie punktéw zdobytych podczas egzaminu z matematyki. Arlcu-
sze maturalne nie powrécq do szkét po sprawdzeniu przez zewnetrznych egza-
minatoréw i nie zostana przekazane uczniom w celu doktadnego ich oméwienia.

Uczniowie nie dowiedzaq sie wiec, jakiego typu btedy popetnili, ktére za-
dania sprawily im problemy i ktére zagadnienia powinni powtérzyc.

W zwiqzku z zaistnialq sytuacja zwracam sie z prosbq o ponowne przea-
nalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatlkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 2011.01.03

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na o$wiadczenie ztozone przez Pana Senatora RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego (BPS/DSK-043-3194/10) w sprawie probnego egzaminu maturalnego
z matematyki uprzejmie wyjasniam, ze probny egzamin maturalny zostal przeprowa-
dzony w ramach realizacji przez Centralna Komisje Egzaminacyjna projektu IV ,Pilotaz
nowych egzaminéw maturalnych”, wdrazanego w dziataniu 3.2 priorytetu Il Programu
Operacyjnego ,Kapital Ludzki”. Przystapienie do probnego egzaminu maturalnego byto
calkowicie dobrowolne, szkoly indywidualnie zgtaszaly udzial uczniow w tym egzami-
nie. Egzamin prébny przebiegal w taki sam sposob jak wlasciwy egzamin maturalny
przeprowadzany w maju kazdego roku.

3 listopada 2010r., tj. w dniu préobnego egzaminu maturalnego, Centralna Komisja
Egzaminacyjna opublikowata na swych stronach internetowych arkusz z prébnego eg-
zaminu maturalnego (zadania egzaminacyjne). Dzi¢ki temu juz w dniu egzaminu lub
w dniu po nim nastepujacym kazdy zdajacy moégl po raz kolejny, samodzielnie lub z na-
uczycielem, prze¢wiczy¢ rozwigzywanie zadan.

3 grudnia 2010 r., po sprawdzeniu prac zdajacych, okregowe komisje egzaminacyj-
ne przestaly droga elektroniczng wyniki uczniéow dyrektorom szkoét bioracych udziat
w egzaminie. Wyniki te nastepnie zostaly przekazane zainteresowanym uczniom. Kaz-
dy uczen otrzymal szczegélowy wynik uzyskany z kazdego rozwiazywanego zadania.
Centralna Komisja Egzaminacyjna na stronie internetowej zamiescila réwniez szcze-
golowe zasady punktowania odpowiedzi. Ponadto w tej publikacji umieszczono pra-
widlowe rozwigzania zadan otwartych. W stosunku do kazdego z tych zadan wskazano
kilka mozliwych wariantéw poprawnych rozwigzan (od 3 do 5) wraz z omoéwieniem za-
sad punktowania kazdego wariantu. Dzi¢ki temu kazdy nauczyciel mogt przeanalizo-
wac¢ wyniki uzyskane przez swoich uczniéw w kazdym zadaniu, a kazdy uczen miat
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mozliwos$¢ poznania uzasadnienia otrzymanej liczby punktow, a takze mozliwos¢ po-
znania réznych poprawnych rozwiazan.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stu-
chaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow w szkolach publicznych
(Dz. U. Nr 83, poz. 562 z p6zn. zm.), dokumentacja egzaminacyjna przechowywana jest
przez szes¢ miesiecy. W tym czasie kazdy uczen moze dokonac¢ wgladu do wlasnego ar-
kusza egzaminacyjnego, przechowywanego w terytorialnie wtasciwej okregowej komi-
sji. Zasada ta dotyczy takze ww. egzaminu probnego. Zwraca uwage fakt, ze po
probnym egzaminie maturalnym z matematyki uczniowie w zasadzie nie korzystali
z tego prawa (dla przykladu — w OKE Wroclaw zglosit si¢ do wgladu tylko jeden uczen,
a w OKE Warszawa nie zglosit si¢ nikt).

Ubiegloroczne doswiadczenia egzaminu proébnego (w 2009 roku procent sukceséw
na egzaminie proébnym wyniést 76, natomiast na egzaminie wlasciwym 87) oraz brak
zainteresowania wgladami do prac egzaminacyjnych wskazuja, ze zdajacy uzyskali in-
formacje wystarczajace do tego, by mogli zapozna¢ si¢ szczegdtowo ze swoimi wynika-
mi, przeanalizowa¢ je widzac rézne warianty prawidlowych rozwiazan i wyciagnac
wnioski dotyczace uzupehienia brakéw w swoich umiejetnosciach matematycznych
przed wlasciwym egzaminem maturalnym.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze koszt dystrybucji materialéw egzaminacyj-
nych do szko6l wyniost ok. 300 000 zl i mozna przyjac, ze koszt ponownej dystrybucji
poprawionych materialéw bylby podobny.

Z powazaniem
w z. MINISTRA

Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oswiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

W trakcie dyzuru senatorskiego poinformowano mnie o problemach doty-
czqcych finansowania praktyk zawodowych dla oséb bezrobotnych, ktére
ukoriczyly studia podyplomowe dofinansowywane przez powiatowe urzedy
pracy.

Problem dotyczy na przykiad tych osoéb, ktére ukoriczyly studia podyplo-
mowe , Rynek nieruchomosci — wycena”.

Po ukoriczeniu studiéw, zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, konieczne jest odbycie praktyk w zakresie wyceny nieruchomo-
Sci. Tymczasem powiatowe urzedy pracy dotujq studia, ale nie finansujq
praktyk, poniewaz wedtug interpretacji urzedow praktyki te nie mieszczq sie
w ramach okreslonych przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
¢jach rynku pracy. Tym samym uniemozliwia sie osobom bezrobotnym uzys-
kanie kwalifikacji pozwalajgcych na wykonywanie nowego zawodu.
Bezrobotni nie sq za$ w stanie sami zaptaci¢ za stosowne praktyki, ktérych
ceny siegajq killkkunastu tysiecy ztotych.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pani Minister z pro$bq o przeanalizowa-
nie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatlkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 7.01.2011 r.

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego zlozone
podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r., przekazane pismem
z dnia 23 grudnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3195/10, przedkladam ponizsze wy-
jasnienia.

Uprzejmie informuje, ze sprawa bedaca przedmiotem o$wiadczenia zlozonego przez
Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu
17 grudnia 2010 r., dotyczaca braku mozliwosci sfinansowania ze $rodkéw Funduszu
Pracy kosztow praktyk zawodowych wymaganych do uzyskania uprawnien w zakresie
szacowania nieruchomosci (fj. uprawnien rzeczoznawcy majatkowego) byta w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej wielokrotnie analizowana, zwlaszcza przy zmia-
nach regulacji prawnych dot. $wiadczenia ustug szkoleniowych dla os6b bezrobot-
nych. W wyniku powyzszych analiz ustalono, ze brak jest merytorycznych przestanek,
aby osoby bezrobotne zainteresowane uzyskaniem uprawnien w zakresie szacowania
nieruchomosci mogly uzyskiwaé¢ wyzsze wsparcie finansowe z tytulu podwyzszenia
kwalifikacji zawodowych, niz pozostale osoby bezrobotne z wyzszym wyksztalceniem.

Zgodnie z ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) osoby bezrobotne zainteresowane
uzyskaniem uprawnien w zakresie szacowania nieruchomosci (podobnie jak pozostate
osoby bezrobotne) moga uzyskac:
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¢ dofinansowanie kosztéw studiéw podyplomowych do wysokosci 100% kosztow
tych studiéw, jednak nie wiecej, niz 300% przecietnego wynagrodzenia (na podsta-
wie art. 42a ust. 1 ustawy o promogji zatrudnienia {(...),

¢ stypendium w wysokosci 20% zasitku przystugujace w okresie odbywania studiow

podyplomowych (na podstawie art. 42a ust. 5 ustawy o promocji zatrudnieniac(...),

¢ dofinansowanie kosztéw egzaminéw umozliwiajacych uzyskanie uprawnien w za-

kresie szacowania nieruchomosci do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia (na
podstawie art. 40 ust. 3a ustawy o promocji zatrudnienia {(...).

Ustawa o promocgji zatrudnienia (...) faktycznie nie przewiduje mozliwosci sfinanso-
wania 12-miesi¢cznych praktyk zawodowych przewidzianych dla kandydatéw na rze-
czoznawcow majatkowych zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie nadawania uprawnien i licencji zawodowych w dzie-
dzinie gospodarowania nieruchomosciami (Dz. U. Nr 31, poz. 189 ze zm.). Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze stworzenie mozliwoéci prawnych do sfinansowania kosztéow ww.
praktyk stawialoby te grupe zawodowa w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do po-
zostalych bezrobotnych z wyzszym wyksztalceniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 177 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.) do uzyskania
uprawnien zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci wymagane jest m.in.
wyzsze wyksztalcenie magisterskie oraz:

a) ukonczenie studiéw podyplomowych w zakresie wyceny nieruchomosci,

b) odbycie praktyk zawodowych w zakresie wyceny nieruchomosci,

¢) uzyskanie pozytywnego wyniku w postepowaniu kwalifikacyjnym, w tym zlozenie

egzaminu dajacego uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci.

Ustawa o promocji zatrudnienia (...) pozwala bezrobotnym kandydatom na rzeczo-
znawcow nieruchomosci na uzyskanie wsparcia finansowego ze $rodkéw Funduszu
Pracy na sfinansowanie dwoch pozycji, tj. kosztéw studiéw podyplomowych i kosztow
egzaminu, niezbednych do uzyskania ww. uprawnien. Koszty 12-miesigcznych prak-
tyk zawodowych powinny stanowi¢ wiasny wktad finansowy kandydatéw na rzeczo-
znawcow nieruchomosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy gwarantuje réwny dostep do wsparcia finansowego z Funduszu Pracy
wszystkim bezrobotnym z wyksztalceniem wyzszym, w tym bezrobotnym kandydatom
na rzeczoznawcow nieruchomosci.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oswiadczenie senatora Rafala Muchackiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zgtoszony projekt ,,Dostawa elektrycznych zespotéw trakcyjnych do wy-
lconywania pasazerskich przewozow regionalnych w katowickim obszarze
metropolitalnym — 6 sztuk” przewiduje integracje wielu srodkoéw transportu
w nowoczesny system transportowy, co zapewni mozliwosé przemieszczania
sie miedzy skrajnymi miastami katowickiego obszaru metropolitalnego.

Z przedstawionego mi stanowiska zarzqdu wojewédztwa Slgskiego wy-
nika, ze pomimo iz zatozenia projektu zostaty wysoko ocenione, to nie zostat
on umieszczony na liscie projektow kwalifikujacych sie do wsparcia w ra-
mach Programu Operacyjnego , Infrastruktura i Srodowisko”. Mam na uwa-
dze prospoteczny i przyjazny dla srodowiska charakter projektu i dlatego
prosze o przedstawienie przyczyn, dla ktérych zostata podjeta decyzja o od-
mowie wpisania go na indykatywnaq liste projektéw kwalifikujacych sie do
wsparcia.

Wydaje sie, ze proponowany projekt nalezy uznaé za godny poparcia,
zwlaszcza gdy sie wezmie pod uwage potencjalne pozytywne skutki wynika-
Jace z realizacji projektu polegajace przede wszystkim na stymulowaniu dy-
namicznego rozwaoju regionu i podniesieniu jakosci zycia jego mieszlkaricow.

Z wyrazami szacunku
Rafat Muchacki

Odpowiedz
Warszawa, 30 grudnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
w odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone przez senatora Rafala Muchackiego w spra-
wie umieszczenia na Liscie projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego In-
frastrukctura i Srodowisko projektu pn. Dostawa elektrycznych zespotéw trakcyjnych
do wykonywania pasazerskich przewozow regionalnych w katowickim obszarze metro-
politalnym — 6 sztul, uprzejmie informuje, iz Ministerstwo Infrastruktury zglosito
przedmiotowy projekt do umieszczenia na liscie projektow rezerwowych. Zgodnie z za-
pisami Wytycznych w zakresie jednolitego systemu zarzqdzania i monitorowania pro-
Jjektow indywidualnych udzielenie dofinansowania dla realizacji projektu rezerwowego
poprzez podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie mozliwe jest w przypad-
ku jednoczesnego:
1. uwolnienia $rodkéw dzialania/priorytetu lub usunigcia przeszkéd formalnych,
ktére uniemozliwily uwzglednienie projektu na liScie podstawowej,
2. uzyskania przez projekt pozytywnej oceny w zakresie spelnienia kryteriow ustalo-
nych przez Komitet Monitorujacy.
Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz rozpoczela sie kolejna edycja aktualizacji Li-
sty projektéw indywidualnych dla POIiS. Projekty moga zostaé zgloszone do wpisania
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na liste projektow indywidualnych podczas procesu konsultacji spotecznych, ktore be-
da trwaly do 18 stycznia 2011 r. W konsultacjach moga wzia¢ udziat wszyscy zaintere-
sowani, a w szczeg6lnosci przedstawiciele samorzadow terytorialnych, partnerow
spoleczno-gospodarczych, administracji rzadowej, organizacji pozarzadowych i srodo-
wisk akademickich. Propozycje nowych projektéw oraz uwagi w ramach konsultacji
przyjmowane sg na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Rafala Muchackiego

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Zaniepokojony przedstawionymi mi zagadnieniami dotyczqcymi finan-
sowania niepublicznych doméw pomocy spolecznej pragne wskazad, co na-
stepuje.

Z przedstawionego mi stanowiska dotyczagcego jednego z doméw opielki
spotecznej wynika, ze w ofercie konkursowej z 2008 r. na ustugi opiekuricze
nie zostaty uwzglednione $rodki na remonty lub inwestycje, a jedynie na fi-
nansowanie biezqcej dziatalnosci. W przypadku zawierania umowy na dany
okres dom pomocy spotecznej nie jest w stanie przewidzie¢ z goéry kosztéw
sfinansowania remontu wywotanego naglym zdarzeniem, na przyktad awa-
riq otta warzelnego w kuchni lub innego urzqdzenia koniecznego do nalezy-
tego prowadzenia dziatalnosci. W zwigzku z tym prosze o rozwazenie tego,
czy $rodki na remonty i inwestycje nie powinny stanowic statego, obligatoryj-
nego sktadnika ofert, ewentualnie tego, czy wycena kosztéw dziatalnosci bie-
zqcej prowadzonej przez niepubliczne domy pomocy spotecznej nie powinna
uwzgledniaé¢ kwot na wskazywane cele. Brak mozliwosci sfinansowania
tych pozycji moze bowiem prowadzi¢ do ograniczania roli niepublicznych do-
mow opieki spotecznej prowadzonych na przyktad przez koscioty czy zwigzki
wyznaniowe, a to moze skutkowaé ograniczeniem dostepnosci do Swiadczo-
nych w domach pomocy spotecznej ustug.

Prosze réwniez o odpowiedz na pytanie, na kim spoczywa ciezar dofi-
nansowania pobytu w domach opieki spotecznej osoéb, ktére przybyty tam
przed 2004 r.

W zwigzku z ponoszonymi przez domy pomocy spotecznej kosztami
utrzymania wydagje sie, iz zasadne byltoby przyznawanie srodkéw dofinan-
sowania z gory za dany okres roczny lub kwartalny na podstawie zestawie-
nia z roku ubiegtego. Zwrot kosztéw z dotu skutkuje zadtuzaniem sie domoéow
pomocy spotecznej i zwiekszeniem kosztéw ich dziatalnosci wywotanym ko-
sztami sptaty kredytow i pozyczek.

Publiczne i niepubliczne domy pomocy spotecznej swiadczaq na rzecz
swoich mieszkaricow ustugi rodzajowo tozsame. Wydaje sie, ze nalezy postu-
lowa¢ zréwnanie ich pozycji w zakresie zasad finansowania ich dziatalnosci,
w tymréwniez w zakresie uwzgledniajacym zachowanie ich substancji mate-
rialnej na nalezytym poziomie, zwtaszcza majqc na uwadze ich funikgcje.

Z wyrazami szacunku
Rafat Muchacki

Odpowiedz
Warszawa, 20 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na Pana pismo znak BPS/DSK-043-3197/10 z dnia 23 grudnia
2010 roku dotyczace o$wiadczenia Pana Senatora Rafala Muchackiego w sprawie fi-
nansowania niepublicznych doméw pomocy spotecznej, wyjasniam co nastepuje.
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Dotacja dla powiatu na dofinansowanie doméw pomocy spolecznej (takze niepublicz-
nych prowadzonych na zlecenie powiatu) przystuguje na podstawie art. 87 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dotacja przyshuguje na te domy,
w ktorych przebywaja mieszkancy przyjeci przed dniem 1 stycznia 2004 roku, a takze
ze skierowaniami wydanymi przed tym dniem. Miesi¢czna kwota dotacji dla powiatu
odpowiada iloczynowi liczby wymienionych wyzej mieszkancow domow w powiecie
i Sredniego miesi¢cznego kosztu utrzymania w domu, pomniejszonemu o dochody uzy-
skiwane z odplatnosci za pobyt mieszkanca w domu. Pragne przypomniec¢, ze prowa-
dzenie domoéw pomocy spolecznej jest zadaniem wlasnym powiatu, dotowanym
z budzetu panstwa. Przepis art. 87 ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego nie przewiduje dotacji do pelnego kosztu utrzymania mieszkanca domu po-
mocy spolecznej, chyba ze ten koszt jest mniejszy niz srednia miesieczna kwota dotacji
dla wojewodztwa wyliczona na jednego mieszkanca. Zdarza si¢ to jednak bardzo rzadko.

Dodatkowo, zgodnie z art. 155 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej dotacja dla po-
wiatu moze zosta¢ w uzasadnionych przypadkach zwickszona, nie wiecej niz o 20%,
w zaleznosci od znajdujacych sie w powiecie typéw domoéw oraz uzyskanych dochodow
z tytulu odplatnosci. O zwi¢kszenie kwoty dotacji zwracaja si¢ do wojewodow najcze-
Sciej domy pomocy spotecznej przeznaczone dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych
intelektualnie, poniewaz koszt utrzymania dziecka jest znacznie wyzszy niz osoby do-
rostej, a dochody z tytutu odplatnosci duzo nizsze.

Dotacje dla domoéw pomocy spolecznej planowane sa w budzetach wojewodow. Mi-
nister Finansow okresla limit sSrodkow dla kazdego wojewddztwa, za$ wojewoda w ra-
mach posiadanego limitu planuje srodki na poszczegolne zadania, w tym na dotacje
dla doméw pomocy spotecznej. W trakcie roku dotacja na 1 mieszkanca zwykle wzra-
sta z uwagi na zmniejszajacq si¢ liczb¢ mieszkancéw (usamodzielnienia, powrét do ro-
dziny, zgony). W trakcie roku kazdy wojewoda, o ile ma takie mozliwosci, moze
dokona¢ przeniesien w swoim budzecie, np. zwi¢kszajac srodki dla doméw pomocy
spotecznej.

Nalezy takze pamie¢tac, ze od 2009 roku mamy do czynienia ze znacznymi oszczed-
nosciami w budzecie panstwa. W niektérych wojewodztwach oszczednosci te dotyczy-
ly rowniez srodkow zaplanowanych na domy pomocy spotecznej. W roku ubieglym
budzet panstwa, w czesci dotyczacej budzetéw wojewodow zakladal zmniejszenie wy-
datkéw na domy pomocy spotecznej o ponad 28 min zt w stosunku do roku 2009. W ro-
ku biezacym projekt ustawy budzetowej zaklada zmniejszenie srodkéw na dotacje dla
domoéw pomocy spotecznej w Polsce o ponad 16.600 tys. zt. Nalezy jednak pamietac, ze
dotacja planowana dla domoéw pomocy spoltecznej co roku maleje z uwagi na stale
zmniejszajaca si¢ liczbe mieszkancow domoéw pomocy spolecznej skierowanych do
tych jednostek przed dniem 1 stycznia 2004 roku.

Jesli chodzi o umowe zlecenia zadania podmiotowi niezaliczanemu do sektora fi-
nanséw publicznych, to pragne zauwazy¢, ze umowe podpisuja dwie strony. Jezeli
podmiot niepubliczny nie zgadza si¢ na zaproponowane w umowie warunki, nie powi-
nien jej podpisywac. Zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o fi-
nansach publicznych, podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
i niedzialajace w celu osiggniecia zysku moga otrzymac z budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego dotacje celowe na zadania publiczne, zwigzane z realizacja zadan
tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwiazanych z realizacja tych zadan.
Nie ma wig¢c przeszkod prawnych, aby powiat w sytuacjach naglych, awaryjnych (co
powinno by¢ takze zapisane w umowie) dofinansowat takze zadanie inwestycyjne lub
remontowe.

Ponadto wyjasniam, ze na podstawie art. 132 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o finansach
publicznych jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych moga otrzymy-
wac¢ z budzetu panstwa dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji tylko w przypadku, gdy inne ustawy tak przewiduja albo gdy reali-
zuja zadanie z zakresu administracji rzadowej. Dodatkowo, podmioty niepubliczne
moga wystapi¢ o dofinansowanie inwestycji/zakupéw inwestycyjnych ze $rodkéw re-
zerwy ogolnej budzetu panstwa (art. 155 ustawy o finansach publicznych). Rezerwa
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0gblna dysponuje Rada Ministrow, ktora moze upowazni¢, w drodze rozporzadzenia,
Prezesa Rady Ministréw i Ministra Finanséw do dysponowania rezerwa ogolna w zalez-
nosci od wysokosci okreslonych kwot.

Jednoczes$nie pragne podkresli¢, ze nie ma zadnych réznic w sposobie finansowania
publicznych i niepublicznych doméw pomocy spolecznej. Rznice w wysokosci dotacji
dla konkretnych domoéw pomocy spolecznej w wojewodztwie wynikaja z liczby dotowa-
nych mieszkancoéw, wysokosci dochodow uzyskiwanych z odplatnosci oraz wysokosci
sredniego miesi¢cznego kosztu utrzymania w tym domu pomocy spotecznej.

Nie ma tez mozliwosci przekazywania srodkow dla domoéw niepublicznych z gory,
za caly rok lub okresy kwartalne, co sugeruje Pan Posel w swoim oswiadczeniu. Zgod-
nie z ustawa o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob oszczedny, celowy i umozliwiajacy terminowa realizacje zadan. Dlatego tez
majac powyzsze na uwadze dotacje na dofinansowanie doméw pomocy spolecznej
przekazywane sa w transzach miesi¢cznych.

Informuje¢ jednoczesnie, ze w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej rozpoczeto
prace nad zalozeniami do nowej ustawy o pomocy spolecznej, w ktorych rozwazany jest
m.in. nowy sposéb finansowania doméw pomocy spolecznej, z pewna gwarancja ze
strony budzetu panstwa dla oséb o najnizszych dochodach.

Z szacunkiem
MINISTER

z up. Jarostaw Duda
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawiqzaniu do odpowiedzi udzielonej przez pana Dariusza Daniluka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw (sygn. FN7/0602/1-1/
BLG/MJO/10/BMI9/10922/10) z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie
oswiadczenia przekazanego do ministra finansow przez marszatka Senatu
w pismie z dnia 12 sierpnia 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-2934/10) doty-
czqcego wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych wykonawczych i ad-
ministracyjnych implementujacych dyrektywe PSD pragne zauwazyé, iz
wskazane w pismie terminy zwiazane z implementacjqg PSD nie zostaty do-
trzymane. Zgodnie z odpowiedziq pana ministra, projekt ustawy o ustugach
platniczych miat byc¢ przekazany do prac parlamentarnych na przetomie paz-
dziernika i listopada 2010 r. Termin ten nie zostat dotrzymany.

W zwiqgzku z brakiem implementacji PSD Polska pozostaje jedynym kra-
Jjem unijnym, w przypadku ktérego Komisja Europejska podjeta decyzje
o skierowanie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) pozwu
w zwigzku z niewdrozeniem do prawa krajowego dyrektywy o ustugach ptat-
niczych (IP/ 10/ 1249).

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam sie zatem ponownie o udzielenie
rzetelnych i precyzyjnych informacji w nastepujacych kwestiach.

1. Na jakim etapie w chwili obecnej znajduje sie projekt ustawy o ustu-
gach ptatniczych implementujacy PSD do prawa polskiego?

2. W jakim terminie projekt ustawy o ustugach ptatniczych zostanie formal-
nie skierowany do Sejmu?

3. Jaka jest planowana (kalendarzowa) data wejscia w zycie ustawy
o ustugach ptatniczych?

4. Jakie jest formalne stanowisko rzadu bedace odpowiedzia na pozew
Komisji Europejsikiej i czy w tej odpowiedzi zostat Komisji podany ostateczny
termin wdrozenia do prawa krajowego dyrektywy o ustugach ptatniczych?

Z uwagi na pilnosé prac implementacyjnych oraz z uwagi na toczgcy sie
przed ETS proces uwazam, ze nalezy skorzystaé¢ w procesie legislacyjnym
z zapisu art. 123 konstytucji, to jest z mozliwosci nadania projektowi ustawy
o ustugach ptatniczych statusu ,, pilny projekt ustawy”.

Z powazaniem
Andrzej Person

Odpowiedz
Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odnoszac si¢ do oswiadczenia Pana Senatora Andrzeja Persona zlozonego na
67. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 grudnia 2010 r. (przekaza-
nego do Ministra Finanséw przez Marszatka Senatu w pisSmie z dnia 23 grudnia 2010
roku o sygn. BPS/DSK-043-3198/10), dotyczacego wprowadzenia w zycie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych implementujacych dyrektywe
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2007 /64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ushug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (dalej:
PSD), pragne uprzejmle przekazac nastcpu]ace informacje.

] pragne
uprzejmle pomformowac Pana Senatora izw druglej polow1e grudnla 2010 r. mlnlste—
rialny projekt ustawy o ustugach platniczych zostal skierowany do Komitetu Stalego
Rady Ministréw. Komitet Staly Rady Ministréw przyjal przedmiotowy projekt w dniu
17 stycznia 2011 r. W dniu 19 stycznia br. rozpoczely sie prace Komisji Prawniczej,
ktérych zakonczenie zostalo zaplanowane na dzien 21 stycznia br. Nastepnie projekt
ustawy o uslugach platmczych zostanie przekazany do Rady Mlmstrow

Mmgaghplatnmz;mh uprzejmle 1nformuje;, iz dokladne okresleme takiej daty na
aktualnym etapie procesu legislacyjnego nie jest mozliwe. Warto podkresli¢, iz Mini-

sterstwo Finansow doklada wszelkiej starannosci, by ustawa o ustugach platniczych
weszta w zycie jak najszybciej. W tym celu m.in. zostala wystosowana prosba o zareko-
mendowanie Radzie Ministrow przez Komitet Staly Rady Ministrow przyjecia przed-
miotowego projektu implementujacego PSD jako projektu pilnego w trybie art. 123
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Odnoszac sie do pytania o formalne stanowisko Rzadu RP bedace odpowiedzia
na skarge Komisji Europejskiej, uprzejmie przekazuj¢ nastepujace informacije.

Komisja Europejska, realizujac swoje zadania wynikajace z Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, w listopadzie 2010 roku skierowala przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wpisana do
rejestru Trybunatu pod numerem C-542/10), dotyczaca stwierdzenia, ze poprzez za-
niechanie przyjecia wszystkich przepiséow ustawodawczych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych do zastosowania sie do dnia 1 listopada 2009 r. do dyrektywy
2007/64/WE w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, a w kaz-
dym razie poprzez brak ich zakomunikowania Komisji, Polska uchybila zobowigza-
niom ciazacym na niej na mocy przedmiotowej dyrektywy.

Stanowisko Rzadu RP, stanowigce odpowiedz na ww. skarge Komisji Europejskiej
oparte zostalo na zalozeniu, iZ planowane dzialania w przedmiotowej sprawie beda
mie¢ charakter dwutorowy. Z jednej strony kontynuowany bedzie spor sadowy z Komi-
sja Europejska na kolejnych etapach postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo-
sci UE. W szczegblnosci Pelnomocnik RP bedzie wnosit o oddalenie skargi Komisji
Europejskiej w zakresie zarzutu catkowitego braku przyjecia przez Rzeczpospolitg Pol-
ska przepisow ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania sie do tych postanowien dyrektywy 2007 /64/WE i niedokonania w tym
zakresie poinformowania Skarzacej. Cz¢$¢ ustanowionych w dyrektywie 2007/64/WE
regulacji dotyczacych ustug platniczych, praw i obowigazkéw stron umowy o sSwiadcze-
nie tych ustug oraz nadzoru nad dostawcami tych ustug obowiazuje juz obecnie w pol-
skim systemie prawnym na skutek stosowania og6lnych zasad systemu prawa
cywilnego (np. swoboda stron co do tresci umoéw w zakresie prawa do wypowiedzenia
umowy oraz ustalenia walut platnosci — odpowiednio art. 45 ust. 1 i art. 49 ust. 1 dy-
rektywy), zasad przetwarzania danych osobowych ustanowionych na gruncie ustawy
o ochronie danych osobowych (art. 79 dyrektywy), regulacji dotyczacych tajemnicy za-
wodowej obowiazujacej pracownikéw Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (art. 22 dyrektywy), a takze na skutek za-
pewnienia w prawie polskim prawa do odwolania si¢ od decyzji organu nadzoru
(tj. KNF) do sadu administracyjnego (art. 23 dyrektywy) oraz mozliwosci skorzystania
z pozasadowego mechanizmu rozstrzygania sporéw w postaci Sadu Arbitrazowego
przy KNF (art. 83 dyrektywy). W konsekwencji zarzut Komisji o calkowitym braku im-
plementacji przepiséw krajowych wykonujacych postanowienia dyrektywy 2007 /64/WE
nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.
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Z drugiej strony zostana podjete dzialania zmierzajace do pozasadowego zakoncze-
nia sporu, ktérym byloby wycofanie skargi przez Komisje Europejska, po dokonaniu
notyfikacji wszystkich polskich przepiséw implementujacych dyrektywe 2007 /64 /WE.
W tym celu kontynuowany jest proces legislacyjny majacy na celu doprowadzenie do
ostatecznego uchwalenia i wejscia w Zycie ustawy o ustugach platniczych oraz jej noty-
fikowania do Bazy Krajowych Aktéw Wykonawczych.

QOdnoszac sie do drugiej czesci tego pytania dotyczacej podania ostatecznego termi-
nu wdrozenia do prawa krajowego dyrektywy o ustugach platniczych pragne zazna-
czy¢, iz taki termin nie zostal ustalony. Jednakze, podkreslenia wymaga fakt, iz
Ministerstwo Finanséw na biezaco informuje Komisj¢ Europejska, zaréwno droga ko-
respondencyjna jak i podczas spotkan z jej przedstawicielami, o stopniu zaawansowa-
nia prac legislacyjnych nad implementacja dyrektywy PSD.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Dariusz Daniluk
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Okres Swiqteczny i koniec roku sq zawsze okazjaq do podsumowari, ocen,
refleksji i zastanowienia sie nad przysztosciq. Mijajqcy rok pozostawia nas
doswiadczonych przez prace, wielkq tragedie, a takze wiele ludzkich drama-
téw. Przed nami kolejny ocean probleméw i nadzieja, ze uda sie je rozwiqzac.

Sfera, nad ktéra wszyscy musimy sie dzis pochylié, jest kultura. Bardzo
cieszy fakt powstania Ruchu ,,Obywatele Kultury” i przedstawienia do kon-
sultacji spotecznych Paktu dla Kultury. Pakt dla Kultury ma przede wszyst-
Icim broni¢ praw odbiorcéw kultury, nie tylikko tych w wielkich miastach,
lcorzystajacych z galerii, muzeéw, opery i wiellcich koncertéw. Konieczne

Jjest upowszechnianie i edukacja kulturalna oraz rozwdj infrastruktury kul-
tury.

Na kulturze oszczedzaja wszystkie budzety, od paristwowego przez sa-
morzadowe po budzet przecietnego Kowalskiego. W wiekszos$ci miast Polski
bralkuje nowoczesnych centréw kultury, domoéw kultury, teatréw i bibliotek.
I cho¢ liczba sprzedanych biletéw do kin systematycznie wzrasta, coraz mniej
0s6b aktywnie uczestniczy w zyciu kulturalnym lokalnych spotecznosci, za-
dowalajqc sie bezrefleksyjna ,konsumpcja” programow telewizyjnych.

Stwierdzenie, ze taka mamy demokracje, jaka mamy kulture, jest duzym

uproszczeniem, ale oddaje sedno problemu. Zycie wspéiczesnego spoteczeri-
stwa petne jest ciqgtych zmian, to spoteczeristwo doswiadcza lkoniecznosci
poznawania i akceptacji tego, co inne i nowe. Kultura jest straznikiem zycia,
gwarantem wolnosci, a jednoczesnie kluczem do rozwoju gospodarczego kra-
Jju. W wielu miastach, dla ktérych problemem jest wysoka stopa bezrobocia,
a marzeniem — pozyskanie inwestorow tworzacych miejsca pracy, kultura
przegrywa z ludzkq biedq. Czy dla mieszkaricow takich miast jest nadzieja
na wyréwnanie dostepu do kultury?

We Wioctawku, miescie stutysiecznym, jest jeden teatr. Teatr Impresaryj-
ny imienia Wtodzimierza Gniazdowskiego przez szesnascie lat dziatalnosci
zaprezentowat wioctawskiej publicznosci ponad trzy tysiqce przedstawien,
lconcertéw, recitali, wystaw, ktére obejrzato ponad milion sto pieédziesiqt ty-
siecy widzoéw. Wioctawska scena goscita teatry z Warszawy i Krakowa z naj-
wybitniejszymi polskimi alktorami, tu tez od szesnastu lat dziatajq
amatorskie zespoty teatralne, ktére przygotowaty kilkkadziesiqt premier i za-
graty kilkaset spektalkli. Za kazdym razem, kiedy zasiadam na wypetnionej
do ostatniego miejsca widowni, zastanawiam sie, dlaczego ci ludzie tu przy-
chodzq - do tej dusznej, pamietajqcej lata osiemdziesigte sali. Kiedy milikkng
ostatnie brawa, znajduje odpowiedz, patrzac na twarze wychodzacych. Lu-
dzie potrzebujq spotkarn, wspélnego przezywania. W takich miejscach budu-

Jja sie wzajemne relacje oparte na tolerancji i porozumieniu, buduje sie
tozsamos¢ i wiez lokalna.

Od paru lat wtadze miasta Wioctawek podejmowaty starania o pozys-
lkanie srodkoéw finansowych na rozbudowe i remont Teatru Impresaryjnego,
ale bezskutecznie, chociaz réwniez Zarzqd Zwigzku Artystow Scen Polskich
gorgco popart starania dyrekcji teatru i wtadz miasta. Bezskutecznie.
Poparcie mieszkaricow Wioctawka tez okazato sie nieskuteczne. W tym roku
prezydent miasta ztozyl do Urzedu Marszaticowskiego Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego wniosek o dofinansowanie inwestycji rozbudowy sie-
dziby Teatru Impresaryjnego. Koszt remontu budyniku teatru oszacowany zo-
stat na 15,26 miliona zt. Wnioskowana kwota dofinansowania to 9,89
miliona zt. Niestety, mimo pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej wnio-
sek zostat odrzucony.

Szanowny Panie Ministrze! Lista potrzeb inwestycyjnych jest nieskoriczo-
na. Fenomen kultury polega na nieprzewidywalnosci miejsca ,,erupcji” tej kul-
tury. Jest to jeszcze jeden argument za koniecznosciq jej wspierania
i wyréwnywania szans dostepu do niej wszystkich obywateli naszego kraju.
Nasza odpowiedzialnos$é za przysztosé zaczyna sie dzis w kulturze. Kiedy
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bedzie tworzona mapa inwestycji dotyczacych kultury, niech oprécz wielkcich
miast Warszawy, Wroctawia, Kralkowa, nie zabraknie na niej Wioctawka
z Teatrem Impresaryjnym imienia Wtodzimierza Gniazdowskiego.

Z powazaniem
Andrzej Person

Odpowiedz
Warszawa, 4 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odniesieniu do o$wiadczenia pana senatora Andrzeja Persona w sprawie Teatru
Impresaryjnego im. Wlodzimierza Gniazdowskiego we Wloclawku, z dnia 17 grudnia
2010 r., uprzejmie prosze o przyjecie odpowiedzi.

W pehi zgadzam si¢ z przedstawionymi przez Pana Senatora refleksjami na temat
roli kultury w funkcjonowaniu nowoczesnego, demokratycznego spoteczenstwa. Haslo
~kultura si¢ liczy” wypelniane jest konkretnymi danymi dowodzacymi, ze kultura jest —
jak to ujat Pan Senator — ,kluczem do rozwoju gospodarczego kraju”.

Zdajac sobie sprawe z wieloletnich zaniechan i ogromu potrzeb, podejmuje dziata-
nia, ktérych celem jest m.in. poprawa infrastruktury i warunkéw organizacyjnych pla-
cowek upowszechniania kultury takze na szczeblu gminnym i powiatowym. Efekty
tych prac wobec bibliotek i doméw kultury powinny by¢ widoczne juz w najblizszych
latach. W obszarze teatru natomiast powolany zostal program ,Teatr Polska”, majacy
na celu popularyzacje¢ profesjonalnych spektakli w mniejszych o$rodkach.

Pragne poinformowaé, ze wnioski o dofinansowanie projektéw sktadane do Progra-
mow Ministra oceniane sa przez zespoél ekspertow z uwzglednieniem kryteriow takich
jak zasieg, czy wplyw na poprawe dostepnosci do kultury. Dotychczasowe aplikacje do-
tyczace rozbudowy Teatru Impresaryjnego im. Wilodzimierza Gniazdowskiego we Wloc-
lawku byly oceniane pozytywnie, ale nie otrzymywaly dofinansowania ze wzgledu na
niewystarczajaca liczbe punktéw. Nie przekresla to jednak szans w kolejnych nabo-
rach.

Serdecznie dzi¢kujac za zaangazowanie Pana Senatora w sprawy kultury oraz za
slowa potwierdzajace maja wiare w stusznos¢ podejmowanych dziatan,

lacze wyrazy szacunku

Bogdan Zdrojewski



96

67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oswiadczenie senatora Czeslawa Ryszki
i innych senatorow

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Panie Premierze!

Dowiadujemy sie, ze Zaktad Gospodarki Nieruchomosciami dzielnicy
Warszawa — Srédmiescie ,wypowiedziat umowe najmu lokalu”, w ktérym
znajduje sie muzeum ptic. Ryszarda Kukliriskiego. Z mediéw wiadomo, ze
Lrozwigzanie umowy nastqpito na skutek nieprzyjecia przez dr. Jézefa Sza-
niawskiego — dyrelktora muzeum — nowej, renegocjowanej stawki czynszu”.
Juz wiadomo, ze muzeum ptk. Ryszarda Kukliriskiego moze zosta¢ zamie-
nione w sklepik z pamiqgtkami.

Panie Premierze, Pana jako historyka nie musimy przekonywac o po-
trzebie istnienia w Warszawie izby pamieci wielkiiego Polaka, ktory, prze-
kazujgc tajne sowieckie dokumenty wywiadowi amerykariskiemu,
przyczynit sie do zazegnania Il wojny swiatowej oraz upadku ,,imperium
zta”, czyli Rosji sowieckiej. Aby sie o tym przekonad, wystarczy spojrzeé
na jeden z eksponatéw muzeum — mape planu operacji zaczepnej frontu
nadmorskiego z 1970 r. Pokazuje ona sytuacje w ciagu pierwszych go-
dzin III wojny Swiatowej, ktéra miata sie rozpoczac od ataku atomowego
na nagjwazniejsze miasta Europy Zachodniej. Mapa ta wywarta ogromne
wrazenie na Andersie Foghu Rasmussenie, obecnym sekretarzu general-
nym NATO.

Dobrze jest przypomnieé, ze placéwke zatozyt w 2004 r. 6wczesny pre-
zydent Warszawy Lech Kaczyriski, ktéry wéwczas tak moéwit o bezprece-
densowej misji wywiadowczej Ryszarda Kulkliriskiego: ,,Gdy rozpoczynat
swaejq misje dla ratowania Polski, sowieckie imperium byto w ofensywie.
Gdy wydawalo sie, ze imperium zawtadnie Europq i Swiatem, putlkcownik
rozpoczat swoja samotna walke i odniést zwyciestwo. Gdyby sowieckie im-
perium ruszyto na Europe — Polska przestataby istnie¢. I to jest miarg zastug
putkownika Kukliriskiego — ze jestesmy. Wciaz mamy niezatatwione ra-
chunki krzywd, ale jestesmy”.

Te mysl prezydenta Kaczyriskiego niech uzupetniq stowa dyrektora
CIA Williama Caseya skierowane do prezydenta Ronalda Reagana:
. Nikt na Swiecie w ciqgu ostatnich czterdziestu lat nie zaszkodzit komu-
nizmowi tak, jak ten Polak. Narazajac sie na wielkie niebezpieczeri-
stwo, Kulkliriski konsekwentnie dostarczat niezwykle cenne, wysoce
tajne informacje na temat armii sowieckiej, planéw operacyjnych i za-
mierzen Zwiqzku Sowieckiego, przez co przyczynit sie w bezpreceden-
sowy sposob do utrzymania pokoju. Ci, ktérzy znaja Kukliriskiego
osobiscie, widza w nim cztowieka wielkiego charakteru, odwagi, pol-
skiego patriote i bohatera”.

Sad stanu wojennego skazat zaocznie puticownika Kukliriskiego na
kkare smierci, degradacje, konfiskate mienia i pozbawienie praw publicz-
nych. Byt to ostatni wyrok smierci wydany w PRL w procesie politycz-
nym. Wowczas polscy sedziowie skazali wielkiego Polaka na najwyz-
szq kare — na $mierd, za przekazywanie tajemnic nie polskich, tylko
sowieckich, tajemnic nie paristwa polskiego, tylko obcego. Czy dzisiaj
w wolnym paristwie mamy zachowacd sie podobnie, jak wladze podczas
stanu wojennego?

Panie Premierze, jak nam wiadomo, miasto nic nie doptaca do utrzyma-
nia wspomnianego muzeum. Do tej pory dobra tradycja w Urzedzie m.st.
Warszawy bylo utrzymywanie czynszéw dla lokali o uzytecznosci wyzszej
na poziomie symbolicznym. Prosimy wiec o zaapelowanie do Prezydent
Warszawy o to, aby zweryfikowata decyzje swoich urzednikéw oraz zna-
lazta wyjscie z sytuacji i zaproponowata nowq umowe dla pana Szaniaw-
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skiego. Jezeli do tego nie dojdzie, z koricem lutego to miejsce przestanie
istnie¢. Ufamy, ze do tego nie dojdzie.

Z powazaniem

Czestaw Ryszka Dorota Arciszewska-Mielewczyk  Stanistaw Piotrowicz
Waldemar Kraska Witold Lech Idczalk Zdzistaw Pupa
Jan Dobrzyriski Wojciech Skurkiewicz Stawomir Sadowski
Henryk Gorslci Norbert Krajczy Stanistaw Gogacz
Zbigniew Cichori Wiestaw Doblkowslki Wiadystaw Ortyl
Alicja Zajac Stanistaw Karczewsli Jerzy Chréscikowslki
Bronistaw Korfanty  Ryszard Bender Adam Massalski
Tadeusz Skorupa Wtadystaw Dajczak Lucjan Cichosz
Stanistaw Kogut Bohdan Paszkowski Grzegorz Wojciechowslki
Maciej Klima Kazimierz Wiatr Krzysztof Majkowslki
Piotr Kaleta Tadeusz Gruszka Kazimierz Jaworski

Odpowiedz

MINISTRA KULTURY

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z oswiadczeniem (BPS/DSK-043-3200/10) pana Czestawa Ryszki sena-
tora Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie dzialalnosci muzeum - izby pamieci pik. Ry-
szarda Kuklinskiego w Warszawie, uprzejmie informuje, ze zgodnie z informacjami
otrzymanymi od prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy zostaly usunigte przeszko-
dy, ktére moglyby utrudni¢ funkcjonowanie tej instytucji. W dniu 10 stycznia 2011 r.
najemca lokalu, w ktérym miesci si¢ muzeum - izba pamie¢ci ptk. Ryszarda Kuklinskie-
go przy ulicy Kanonia 20/22, uzgodnil z Zakladem Gospodarowania Nieruchomoscia-
mi, ze ponosil bedzie jedynie koszty rzeczywiste utrzymania lokalu. W zwiazku
Z POowyzszym, umowa najmu nie zostanie przez Miasto wypowiedziana.

Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Z powazaniem

z up. MINISTRA KULTURY

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu

Piotr Zuchowski
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w zakresie swoich zadari ma
przeciwdziatanie bezrobociu, ktére aktualnie w naszym kraju wynosi oko-
to 13%. Szacuje sie, ze na emigracji zarobkowej przebywa w tej chwili oko-
to dwéch milionéw Polakéw, z czego co czwarty emigrant ma wyzsze
wyksztatcenie. W exposé premiera rzqdu Donalda Tuska, rzadu, w ktérym
piastuje Pani funkcje ministra pracy i polityki spotecznej, premier zobo-
wiqzat sie do prowadzenia polityki w ten sposob, aby utatwic¢ Polakom po-
dejmowanie decyzji o powrocie z emigracji. Ponadto weditug danych
podawanych przez rocz- nik statystyczny za 2009 r. obecnie na wyzszych
uczelniach studiuje 1,93 miliona studentow, z czego co roku koriczy studia
oloto 400 tysiecy absolwentéw. Z powyzszych danych wynika, ze w ciqgu
nastepnych pieciu lat na rynku pracy bedziemy mieli do czynienia z dwui-
poétmilionowym zasobem ludzi z wyzszym wyksztatceniem. Dla poréwna-
nia w ciqgu piecdziesieciu lat po wojnie (1945-1995) absolwentéw
wyzszych uczelni byto okoto 5 milionow.

W zwiqgzku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania.

1. Ilu mtodych Polakoéw powrdcito z emigracji zarobkowej w ciqgu ostat-
nich trzech lat?

2. Czy jest opracowana strategia polityki zatrudnienia na najblizsze pie¢
lat, majaca na wzgledzie powrét z emigracji zarobkowej oraz rosnqca liczbe ab-
solwentéw wyzszych uczelni? Jezeli tak, to jakie sq zatozenia do tej strategii.

3. Jaki jest szacowany przyrost miejsc pracy i czy jest on wystarczajacy
w kontelkscie danych publilkkowanych w roczniku statystycznym i obecnej sto-
by bezrobocia?

4. Jakie efekty przynoszq dziatania prowadzone przez powiatowe urze-
dy pracy w ramach programu ,Kapitat Ludzki”?

5. Jak skuteczne sq programy doksztatcajace mtodych ludzi po studiach?

Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 19 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiagzku z o$wiadczeniem ztozonym przez pana Wojciecha Skurkiewicza, Senato-
ra RP, na 67. posiedzeniu Senatu, przekazanym pismem BPS/DSK-043-3201/10
z dnia 23 grudnia 2010 r., pragne¢ udzieli¢ nast¢pujacych informacji.

Ad 1. Migracje sa ze swej istoty zjawiskiem trudnym do uchwycenia za pomoca da-
nych statystycznych. Mimo istniejacego formalnego obowiazku zglaszania wyjazdu za
granice na pobyt czasowy, liczba os6b ktoéra zglosita swéj wyjazd w biurze meldunko-
wym wyniosta w koricu 2009 r. 68,8 tys. Wg szacunkowych danych GUS najwi¢ksza
liczba Polakéw przebywajacych czasowo zagranica odnotowana zostala w 2007 r. —
ocenia si¢ ja na 2,27 mln oso6b. Pod koniec 2009 r. liczba ta wynosita juz tylko 1,87 min
(z tego 1,57 min w krajach czlonkowskich UE) i byla o okolo 340 tys. mniejsza niz pod
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koniec 2008 r. Jak wynika z raportu GUS', za zmniejszanie sie liczby Polakow poza
granicami kraju odpowiada zaréwno znaczne ograniczenie wyjazdow z kraju jak
iwzrost liczby powrotéw z zagranicy, przy czym decydujace znaczenie mial tu Swiatowy
kryzys finansowy. Szacunki w oparciu o dane GUS/ BAEL? pozwolily okresli¢ rzad
wielkosci migracji powrotnych w 2007 r. na ok. 200 tys. os6b. Zblizona skala powrotow
utrzymywala si¢ przynajmniej do 2009 r. Obecnie pojawiaja si¢ sygnaly mowiace o po-
nownym wzroscie liczby wyjazdéw i wyhamowaniu liczby powrotéw.

Trudno na podstawie istniejacych danych stwierdzi¢ jaki jest dokladnie odsetek
mtodych ludzi wsrod reemi%rantéw. Istniejace wartosci szacunkowe uzyskane na pod-
stawie danych BAEL/OBM” mowig o ok. 54% udziale os6b w wieku 20-34 lata w okre-
sie 2002-2008, przy czym najwicksza grupe, bo liczaca 21,6% catosci, stanowily osoby
w wieku 25-29 lat.*

Bardziej szczeg6lowe informacje na temat migracji zarobkowych do poszczegélnych
panstw UE/EOG oraz Szwajcarii znalez¢ mozna w przygotowywanej przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej dwa razy do roku ,Informacji w sprawie zatrudnienia
obywateli polskich w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii
oraz obywateli panstw EOG w Polsce”. Sa one dostepne na stronach internetowych Mi-
nisterstwa — www.mpips.gov.pl, w dziale ,Analizy i raporty”.

Ad 2. Rada Ministréw uchwalila Krajowy Plan Dzialan na rzecz Zatrudnienia na la-
ta 2009-2011. KPDZ/2009-2011 okresla dzialania, jakie nalezy podja¢ w sferze za-
trudnienia, odpowiadajac na podstawowe obecnie wyzwanie, jakim jest zwiekszenie
aktywnosci zawodowej Polakéw oraz na podstawowe zagrozenie jakim jest spowolnie-
nie wzrostu gospodarczego wskutek globalnego kryzysu finansowego. W ramach ob-
szaru priorytetowego ,Sprawny rynek pracy”, zidentyfikowano dzialanie ,Tworzenie
polityki migracyjnej dla potrzeb rynku pracy”, w ktérym jednak nie wyodrebnia si¢ za-
dania poswi¢conego powrotom Polakéw z emigracji zarobkowej. Osoby powracajace
z niej maja bowiem takie same uprawnienia, jak pozostale osoby niemajace w Polsce
zatrudnienia. Oznacza to, ze wsparcie publicznych stuzb zatrudnienia jest udzielane
tym osobom odpowiednio do ich indywidualnych cech (np. wyksztalcenie, kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe), podobnie jak ma to miejsce w przypadku ogétu bezrobot-
nych i poszukujacych pracy.

Tym niemniej, poczawszy od 2008 r. podejmowane sa dzialania, wypracowane
przez Grupe¢ Robocza ds. Migracji Powrotnych dzialajaca w ramach Miedzyresortowego
Zespolu do Spraw Migracji, majace na celu wsparcie os6b powracajacych do kraju.
W pazdzierniku 2008 r. wydany zostat ,Powrotnik. Nawigacja dla powracajacych”, kto-
ry w formie odpowiedzi na pytania omawial w jaki sposéb pokona¢ trudnosci formalne
i administracyjne zwigzane z powrotem. Utworzony zostal réwniez serwis internetowy
www.powroty.gov.pl, ktérego uzytkownicy moga znalez¢ aktualizowane i poglebiane
informacje z ,Powrotnika”. Istotng funkcjonalnoscia portalu jest tez mozliwo$¢ kon-
taktu z ekspertami (pracownikami administracji rzadowej i doradcami EURES). Od
momentu inauguracji portalu w dniu 24 listopada 2008 r. do 25 grudnia 2010 r. odno-
towano lacznie: 2921 tys. odston portalu, 788 tys. odwiedzin na portalu, 594 tys. uni-
kalnych uzytkownikoéw, 4708 udzielonych odpowiedzi na pytania. Podjetych zostato
roéwniez szereg dzialan wspierajacych osoby, ktére podjely decyzje o powrocie, m.in.:
w zakresie pomocy w nauce dla dzieci reemigrantéw, przeprowadzenia tzw. abolicji po-
datkowej czy zorganizowania szkolen dla pracownikéw stuzb zatrudnienia, zajmujacy-
mi sie praca z reemigrantarni.

Odnoszac sie do kwestii rosnacej liczby absolwentéw wyzszych uczelni bardzo waz-
ne jest, aby nie traktowac tego faktu jako potencjalnego zagrozenia, a raczej szans¢ na
cywilizacyjny rozwo6j Polski. Co wiecej, dostepne dane wskazuja, ze absolwenci uczelni
radza sobie na rynku pracy lepiej niz ich gorzej wyksztalceni réwiesnicy. Dla przyktadu

1 GUS, Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2009.

2 BAEL - Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci — prowadzone co kwartat przez GUS.

3 OBM - Os$rodek Badan nad Migracjami.

4 Izabela Grabowska-Lusinska (red.), Poakcesyjne powroty Polakéw, Osrodek Badan nad Migracjami, CMR
Working Papers 43/101, maj 2010 r., s, 63.
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stopa bezrobocia wsréd osob w wieku 15-30 lat wyniosta w II kw. 2010 r. 17,7%
w przypadku absolwentéw wyzszych uczelni i 36,2% w przypadku absolwentéw zasad-
niczych szkél zawodowych. Problemem absolwentéw wyzszych uczelni wchodzacych
na rynek pracy jest przede wszystkim brak doswiadczenia zawodowego, umiejetnosci
pozadanych przez pracodawcow i sieci kontaktéw spolecznych, na co odpowiedzia sa
takie instrumenty jak staze zawodowe, szkolenia czy tez finansowe wsparcie na zaloze-
nie wlasnej firmy.

Istotnym problemem jest takze utrzymujace si¢ niedopasowanie struktury istnie-
jacych kierunkéw studiéw do potrzeb rynku pracy. W zwiazku z tym, majac na uwadze
poprawe sytuacji w dluzszym terminie, w ww. KPDZ/2009-2011, w ramach obszaru
priorytetowego ,Sprawny rynek pracy”, proponuje si¢ dzialanie 1.1.14 — ,Zwi¢ckszenie
liczby absolwentow kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wie-
dzy”, wymieniajac wsrod tych kierunkow: techniczne, matematyczne i przyrodnicze.
Ponadto w ramach tego samego obszaru planowane sa dzialania zmierzajace do zwi¢k-
szania roli wyzszych uczelni w ksztalceniu ustawicznym (1.1.12) oraz doskonalace
programy nauczania w szkotach wyzszych i dostosowania ich do wymogoéw gospodarki
opartej na wiedzy (1.1.13). Dzialania te koordynowane sa przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Ad 3. Powolujac si¢ na wyniki BAEL w III kwartale 2010 r. w poréwnaniu z III kwar-
talem 2009 r. odnotowano wzrost liczby oséb pracujacych o 183 tys. (do 16199 tys.)
oraz wzrost liczby os6b bezrobotnych o 223 tys. (do 1627 tys.).

W okresie styczen - listopad 2010 roku do urzedéw pracy wplynely informacje
0 976,4 tys. wolnych miejsc pracy i miejsc aktywizacji zawodowej. Bylo to o 73,8 tys.
(0 8,2%) wiecej niz w calym 2009 roku. Z ogdélnej liczby zgloszonych przez pracodaw-
coéw wolnych miejsc pracy w 2010 roku, 54,6% (533,3 tys.) stanowily miejsca pracy
subsydiowanej. Rowniez tutaj odnotowano wzrost w poréwnaniu do catego ub. roku —
054,6 tys., tj. 0 11,4% (z poziomu 478,7 tys. w calym 2009 roku do 533,3 tys. w okresie
11 miesiecy 2010 roku). Zakladajac w 2011 roku analogiczny jak w 2010 roku przyrost
liczby wolnych miejsc pracy i miejsc aktywizacji zawodowej, w 2011 roku do urzedow
pracy zostanie zgloszonych ok. 1056 tys. wolnych miejsc pracy.

Liczba zgloszonych wolnych miejsc pracy w ciagu 11 miesiecy 2010 roku stanowi
36% naplywu bezrobotnych do urzedéw pracy w tym okresie. W 2009 roku zgloszone
oferty pracy pokrylyby zapotrzebowanie dla 29% nowo rejestrowanych bezrobot- nych.
Wzrost liczby wolnych miejsc pracy w poréwnywanym okresie przy spadku tempa
wzrostu bezrobocia obserwowanego w ostatnich miesigcach br. w poréwnaniu do ana-
logicznych miesigcy ub. roku pozwala przypuszczac¢, ze w przyszlym roku udziat wol-
nych miejsc pracy w stosunku do naplywu bezrobotnych bedzie wyzszy.

Sprzyjaja temu takze korzystne tendencje zachodzace w gospodarce. W III kwartale
2010 roku produkt krajowy brutto wzrést realnie o 1,3% w poréwnaniu z poprzednim
kwartatem i byt wyzszy niz przed rokiem o 4,7%.

Ad 4. Powiatowe urzedy pracy realizuja projekty adresowane do bezrobotnych
i os6b pozostajacych bez zatrudnienia w ramach Priorytetu VI PO KL 2007-2013 - ,Ry-
nek pracy otwarty dla wszystkich”, ktory zaklada realizacje 4 celow szczegdlowych:

1. Zwigkszenie zasiegu oddzialywania Aktywnej Polityki Rynku Pracy — oczekiwane
efekty to objecie wsparciem 45% zarejestrowanych os6b bezrobotnych poszuku-
jacych pracy oraz objecie 100% kluczowych pracownikéw Publicznych Shuzb Za-
trudnienia szkoleniami realizowanymi w systemie pozaszkolnym;

2. Zwiekszenie poziomu zatrudnienia wsréd os6b mtodych - oczekiwanym efektem
jest objecie pomoca wszystkich mtodych bezrobotnych (15-24 lata) w ramach Ak-
tywnych Polityk Rynku Pracy w okresie do 100 dni od dnia zarejestrowania;

3. Zmniejszanie bezrobocia wsrod osob znajdujacych si¢ w szczegblnie trudnej sy-
tuacji na rynku pracy (kobiet, os6b dlugotrwale bezrobotnych, oséb niepeino-
sprawnych, oséb zamieszkujacych na obszarach wiejskich) — oczekiwane efekty
to: objecie instrumentami rynku pracy oraz ustuga szkoleniowa: 50% bezrobot-
nych kobiet, bezrobotnych zamieszkujacych na obszarach wiejskich i dlugotrwa-
le bezrobotnych oraz 35% bezrobotnych osob niepelnosprawnych;



67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r. 101

4. Zwigkszenie poziomu zatrudnienia wéréd oséb starszych — oczekiwanym efektem
jest objecie 40% starszych osob bezrobotnych (50-64 lata) instrumentami rynku
pracy.

Powyzsze wskazniki zaplanowane na okres programowania 2007-2013 sa sukce-
sywnie osiagane poprzez obejmowanie projektami kolejnych grup bezrobotnych zare-
jestrowanych w urzedach pracy w kolejnych latach.

W ramach ww. Priorytetu VI realizowane sa nastepujace przedsiewziecia:

e Poodziatanie 6.1.1 — Wsparcie 0s6b pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym
rynku pracy — w ramach ktérego realizowane sa projekty konkursowe kierowane

m.in. do oséb do 25 roku zycia, oséb niepelnosprawnych, os6b po 45 roku zycia,
0s6b pozostajacych bez zatrudnienia tacznie przez okres ponad 12 miesiecy
w ciggu ostatnich 2 lat. Obejmowaly one m.in. organizacje warsztatéw oraz szko-
len z zakresu technik aktywnego poszukiwania pracy, wspieranie wolontariatu ja-
ko etapu przygotowujacego do podjecia zatrudnienia, promocja alternatywnych
i elastycznych form zatrudnienia, szkolenia oraz doradztwo dla kadr instytucji
rynku pracy dzialajacych na terenie regionu.

¢ Poddzialanie 6.1.2 - Wsparcie powiatowych i wojewédzkich urzedoéw pracy w reali-
zagji zadan na rzecz aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych w regionie, w ra-

mach ktérego realizowane byly projekty konkursowe wylacznie dla powiatowych
i wojewodzkich urzedéw pracy stuzace wzmocnieniu i rozwojowi publicznych
shuzb zatrudnienia w regionie m.in. poprzez szkolenia, zatrudnienie posrednikéw
i doradcow zawodowych, badania rynku pracy.

e Poddziatanie 6.1.3 — Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu
aktywnosci zawodowej 0os6b bezrobotnych (projekty systemowe powiatowych
urzedoéw pracy) — w ramach tego Poddzialania realizowane sa instrumenty i ushugi
wymienione w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj.: szko-
lenia, staze/przygotowanie zawodowe w miejscu pracy, prace interwencyjne,
przyznanie jednorazowych srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej, w tym
pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwiazanego z podjeciem dziatalnosci go-
spodarczej, doposazenie stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.

Ponadto, powiatowe urzedy pracy moga wystepowac jako projektodawcy rowniez
w ramach innych Priorytetow i Dzialan PO KL:

e Dzialanie 7.2 — Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora elconomii spo-

tecznej;

e Dzialanie 8.1 — Rozwdj pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie.

W oparciu o sprawozdania z realizacji projektéw dofinansowywanych z Europej-
skiego Funduszu Spolecznego w ramach Priorytetu VI PO KL urzedy pracy objely
wsparciem 182 752 osoby w 2008 r. oraz 239 107 os6b w 2009 r. Wzrastajace: liczba
bezwzgledna aktywizowanych bezrobotnych oraz odsetek aktywizowanych w stosunku
do ogotu zarejestrowanych bezrobotnych (12% w 2008 r. i 14% w 2009 r.), wskazuja na
rosnace zainteresowanie absorpcja funduszy strukturalnych oraz dobre przygotowa-
nie PSZ do efektywnego ich wykorzystania.

Ad 5. Zasadniczym problemem absolwentéw wyzszych uczelni, wchodzacych na
rynek pracy, jak zostalo to juz wskazane wyzej, nie jest brak wiedzy, a raczej doswiad-
czenia zawodowego, praktycznych umiejetnosci oraz sieci kontaktéw spolecznych.
Stad najwigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ wsréd nich mozliwo$¢ odbycia stazu
zawodowego u pracodawcy. Obecnie obowiazujace przepisy stwarzaja mozliwos¢ orga-
nizacji dwukrotnie dtuzszych stazy dla mtodziezy (do 12 miesig¢cy) w poréwnaniu z oso-
bami dorostymi (do 6 miesi¢cy).

Odnoszac sie do kwestii korzystania z istniejacych mozliwosci szkoleniowych, nalezy
podkresli¢, ze absolwenci wyzszych uczelni naleza do tej kategorii os6b bezrobotnych,
ktéra najchetniej korzysta z mozliwosci doksztalcania si¢ i jest najbardziej aktywna
w tym zakresie. Obecnie oferta urzedu pracy w zakresie ustug szkoleniowych, obejmuje:

1) skierowanie na szkolenie do instytucji szkoleniowej, oplacenie kosztéw szkolenia
i wyplacanie stypendiéw uczestnikom szkolen; w przypadku skierowania na szko-
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lenie w tzw. trybie indywidualnym (ze wskazania bezrobotnego) mozliwe jest sfi-
nansowanie kosztéw szkolenia do wysokosci 300% przecietnego wynagrodzenia;

2) sfinansowanie kosztow egzaminow oraz kosztow uzyskania licencji — do wyso-
kosci 300% przecigtnego wynagrodzenia;

3) sfinansowanie kosztow studiow podyplomowych, do wysokosci 300% prze-
cietnego wynagrodzenia, oraz — po nowelizacji — wyplacanie stypendiow uczestni-
kom tych studiow;

4) udzielenie pozyczki na sfinansowanie kosztéw szkolenia — do wysokosci 400%
przecigtnego wynagrodzenia.

Dostepne dane pozwalaja oceni¢ efektywnos$é ww. ustug tylko w ujeciu globalnym.
Ogolem w 2009 r. przeszkolono 163 736 os6b, z czego 24% byla w wieku 18-24 lata,
a 34% w wieku 25-34 lata. Z ogdélnej liczby przeszkolonych 34% podjeto prace w okre-
sie do 3 miesiecy po ukonczeniu szkolenia. Wskaznik ten jest nizszy o 4,6 punktéw
procentowych w poréwnaniu do 2008 r., co wskazuje, iz wraz z trwajacym kryzysem
gospodarczym coraz trudniej bylo o miejsca pracy dla os6b przeszkolonych, przy czym
podobnie jak w latach ubieglych bardziej efektywne byly szkolenia wskazane przez
bezrobotnego. Najwyzsza efektywnos¢, bo az 65% zatrudnionych na 10 800 przeszko-
lonych, wykazaly szkolenia z zakresu zarzadzania i administrowania. W przeliczeniu
na wydatki poniesione z Funduszu Pracy, koszt zatrudnienia uczestnika szkolenia wy-
niost 6 800 zt.

W roku 2009 studia podyplomowe dofinansowywane z Funduszu Pracy rozpocz¢to
3124 os6b, dla poré6wnania w 2008 r. — 222, w 2007 r. — 184, zas w 2006 r. — 125. Odse-
tek osob, ktére w trakcie dofinansowanych studiéw podyplomowych, lub do 3 miesi¢cy
po ich ukonczeniu, podjely prace wynosil: w 2006 r. — 26,4%; w 2007 r. — 28,8%j;
w2008 . - 38,7%, zas w 2009 r. 25%, co rowniez wskazuje na silna korelacj¢ z koniun-
ktura na rynku pracy.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Polski rzad w wyniku zawarcia umoéw miedzynarodowych uzyskat okoto
300 milionéw zt ze sprzedazy praw do emisji dwutlenku wegla w ramach me-
chanizmu handlu emisjami z protokotu z Kioto. Zgodnie z polskim prawem
dysponentem tych pieniedzy jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarlki Wodnej, ktéry ogtasza konkursy na wykorzystanie funduszy ze
sprzedazy praw do emisji na projekty niskoemisyjne. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na stronie www.nfosigw.gov.pl w najblizszym czasie maja
zostaé dofinansowane projekty budowy biogazowni i rozbudowy sieci ener-
getycznych, aby mozna bylo przytaczyé tu parki wiatrowe. Srodki przezna-
czone na budowe biogazowni wynosza okoto 36 miliondow zt zas na
rozbudowe sieci elektroenergetycznych okoto 40 milionéw zt. Zaktada sie row-
niez, ze w najblizszym czasie zostanqg dofinansowane budowy elektrociep-
towni i cieptowni na biomase, a $rodki finansowe przeznaczone na te inwe-
stycje wyniosa okoto 36 milionow zt. Jednak najwiecej srodkow, jak do tej
pory, przeznaczono na termomodernizacje budynkoéw publicznych.

W zwiqgzku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania.

1. Jakie dodatkowe konkursy zostanq uruchomione w najblizszym cza-
sie, w jakich obszarach tematycznych?

2. Jakie jest wylkorzystanie $rodléw finansowych, ktérymi dysponuje
NFOSIGW w tych funduszach?

3. Czy nie nalezy stworzyé programu w celu dofinansowania budowy sil-
nikéw gazowych i turbin gazowych?

4. Czy NFOSIGW nie powinien rozwazyé przeznaczenia czesci tych fun-
duszy na poprawe efektywnosci energetycznej miejskich sieci cieptowni-
czych?

5. Z jakimi kontrahentami trwajq obecnie negocjacje na sprzedaz ,jedno-
stek Kioto”?

Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 17 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana senatora Wojciecha Skurkiewicza zlozone
podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. (pismo znak
BPS/DSK-043-3202/10), przekazuje ponizsze informacje nt. Systemu Zielonych Inwe-
stycji (System GIS — Green Investment Scheme).

Ramy prawne Systemowi Zielonych Inwestycji nadala ustawa z dnia 17 lipca 2009.
o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji (Dz. U.
Nr 130, poz. 1070 z pézn. zm.). Ustawa definiuje obszary, w ktérych moga by¢ realizo-
wane programy i projekty finansowane z przychodo6w ze sprzedazy jednostek AAU oraz
formutuje zadania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
(NFOSiGW), jako Krajowego Operatora Systemu GIS, i wszystkich pozostalych uczest-
nikéw oraz Beneficjentéw Systemu. Rodzaje ww. programoéw i projektow okresla Roz-
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porzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie rodzajow pro-
gramow i projektow przeznaczonych do realizacji w ramach Krajowego systemu
zielonych inwestycji (Dz. U. Nr 187 poz. 1445). Przeznaczenie srodkéw na okreslone ro-
dzaje inwestycji z katalogu zdefiniowanego w Rozporzadzeniu jest wynikiem negocjacji
z Kupujacymi. Podczas negocjacji Kupujacy okreslaja swoje stanowisko w sprawie
przeznaczenia srodk6w przekazywanych Polsce na dofinansowanie projektéw inwesty-
cyjnych zlokalizowanych na terenie Polski, charakteryzujacych si¢ mierzalnymi efek-
tami ekologicznymi, spelniajacych wysokie standardy jakosciowe, wlaczajac regularne
monitorowanie i weryfikacje uzyskiwanych efektéw ekologicznych oraz spelniajacych
wymogi mi¢dzynarodowych standardéw sprawozdawczosci dotyczacej wydatkowania
srodkow. W zwiazku z wymaganiami Kupujacych, aby srodki ze sprzedazy AAU zostaly
wydatkowane na okreslone cele z zakresu ochrony klimatu, utworzono specjalny ra-
chunek - wyodrebniony rachunek bankowy NFOSiGW tzw. rachunek klimatyczny, na
ktory przekazywane sa wplywy pochodzace ze sprzedazy jednostek AAU. Dodatkowo
mozliwe jest umieszczenie sSrodkéw na specjalnym subkoncie w ramach rachunku Kkli-
matycznego, przeznaczonym na srodki pochodzace z okreslonej transakcji sprzedazy,
co zapewnia transparentnos¢ Sytemu dla Kupujacego.

Minister Srodowiska w imieniu Skarbu Panstwa RP zawart do dnia dzisiejszego
pie¢ umow sprzedazy jednostek AAU. Kupujacymi jednostki AAU w ramach ww.
umow sa:

¢ Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju w imieniu rzadéw: Hiszpanii i Irlandii

(2 umowy),

¢ prywatni inwestorzy japonscy (ich nazwy zostaly okreslone jako poufne, 2 umowy)

oraz

¢ japonska agencja rzadowa — Organizacja Rozwoju Nowych Energii i Technologii

Przemystowych (New Energy and Industrial Technology Development Organiza-
tion, NEDO).

Kwota dotychczasowych przychodéw z czterech transakeji sprzedazy, ktéra wply-
neta na tzw. rachunek klimatyczny zarzadzany przez Krajowego Operatora Systemu
Zielonych Inwestycji, wynosi ponad 80 milionéw Euro.

Odpowiadajac na pytania zadane przez Pana senatora Skurkiewicza, przekazuje
nastepujace informacje.

1. Jakie dodatkowe ]

obszarach tematycznych?
Realizujac umowy sprzedazy jednostek AAU zawarte w 2010 r., w najblizszym
czasie uruchomione zostana trzy nabory dotyczace obszaru zarzadzania energia
w budynkach uzytecznosci publicznej. Dzialania w ramach programu obejmuja
finansowanie m.in. ocieplenia budynkéw, wymiany okien i drzwi, przebudowy sy-
stemow grzewczych wraz z wymiana zrodla ciepla, wymiany systeméw wentylacji
i klimatyzacji oraz o$wietlenia wewnetrznego na energooszczedne. Beneficjenta-
mi w ramach jednego z konkurséw beda m.in. jednostki samorzadu terytorialne-
go oraz ich zwiazki, szkoly wyzsze oraz instytuty naukowo-badawcze, samodziel-
ne zaklady opieki zdrowotnej, organizacje pozarzadowe, koscioly, zwiazki wyzna-
niowe, koscielne osoby prawne prowadzace dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdro-
wia, profilaktyki zdrowotnej, rehabilitacji lub pomocy spotecznej oraz inne. Nabo-
ry te beda oglaszane w pierwszej polowie 2011 r.

Dodatkowo, rozwaza sie mozliwos$¢ ogloszenia dodatkowego konkursu dotyczace-
go modernizaciji i rozbudowy sieci elektroenergetycznych w celu podlaczenia od-
nawialnych zrédel energii wiatrowe;j.

2. Jakie jest wykorzystanie $rodkéw finansowych, ktérymi dysponuje NFOSiGW

w tych funduszach?

Srodki zgromadzone na rachunku klimatycznym, na ktéry wplywaja przychody ze
sprzedazy przez Polske jednostek AAU, zostana przeznaczone na potrzeby dotych-
czas ogloszonych naboréw. Wyplaty srodkéw na rzecz Beneficjentéw nastapia po
podpisaniu uméw o dofinansowaniu poszczegélnych przedsiewzigé. Wyplaty na
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rzecz Beneficjentéw sa uwarunkowane zrealizowaniem etapéw projektéw/inwe-
stycji wskazanych w harmonogramach stanowiacych zataczniki uméw o dofinan-
sowanie podpisywanych przez NFOSiGW z Beneficjentami.

Czesc¢ srodkow zgromadzonych na rachunku klimatycznym jest przeznaczona na
pokrycie kosztéw zwiazanych z realizacja naboréw oraz pokrycie kosztow weryfi-
kacji raportéw przez niezalezny podmiot, ktére NFOSiGW jest zobowiazany przy-
gotowywac i przekazywac¢ Kupujacym jednostki AAU. Faktyczne rozliczenie kosz-
tow z tytutu dofinansowania projektéw bedzie dokonane po uzyskaniu akceptacji
listy projektow, ktérym rekomenduje si¢ przyzna¢ dofinansowanie, przez Mini-
stra Srodovmska a naste;pme po zreahzowamu prOJektow przez Beneflcjentow

Dotychczas nie bylo rozwazane opracowanie programu dotyczacego budowy sil-
nikéw gazowych i turbin gazowych, ze wzgledu na ukierunkowanie Systemu Zielo-
nych Inwestycjina poprawe efektywnosci energetycznej u koncowych uzytkowni-
koéw energii oraz na promocje¢ odnawialnych zrodet energii. Przy ewentualnym roz-
wazeniu opracowania programu dla tego rodzaju dzialan nalezaloby wzia¢ pod
uwage zgodnosc¢ dzialan z przepisami ww. Rozporzadzenia, jak réwniez ewentual-
ne zainteresowanie finansowaniem takich dzialan przez potencjalnych Kupu-
jacych polskie jednostki AAU. Przy zalozeniu spetiania przez projekty stosowa-
nia najlepszych mozliwych technik, bylyby one uwzglednione w § 2 ust. 2) lit. a)
lub lit. c) ww. Rozporzagdzenia.

. A, . . . . 2 . s s _
> fel P .3.1.].] o f J ho ? I
NFOSiGW opracowat projekt programu priorytetowego dotyczacego dziatan w za-
kresie poprawy efektywnosci energetycznej miejskich sieci cieplowniczych. Za-
kres rozwazanych dziatan uwzglednionych w projekcie programu to modernizacja
systemu cieplowniczego rozumianego kompleksowo tj. od zrodla ciepla, poprzez
systemy rurociagéw przesylowych az po modernizacje wezléw cieptowniczych

(wymiana weztow grupowych na wezly indywidualne).

Ze wzgledu na czas potrzebny na implementacje¢ tego rodzaju dziatan oraz oczeki-
wania Kupujacych jednostki AAU dotyczace wykorzystania sSrodkéw w dosc¢ krot-
kiej perspektywie czasowej tj. do konca 2012 r. lub w uzasadnionych przypad-
kach do 2013 r., program ten nie mogt by¢ uwzgledniony w realizacji zadnej z do-
tychczas podplsanych umow sprzedazy Jednostek AAU.

Obecnle ze spol prowadzony przez Mlnlsterstwo Srodowiska prowadzi intensywne
negocjacje sprzedazy jednostek AAU z kilkoma partnerami zagranicznymi. Ze
wzgledu na poufno$¢ i bezpieczenstwo negocjacji, nazwy partneréw nie moga zo-
sta¢ ujawnione przed formalnym zakonczeniem procesu uzgadniania szczegoiow
transakcji oraz podpisaniem umow sprzedazy jednostek Kioto. Nalezy podkresli¢,
ze realizacja zawartych umoéw sprzedazy jednostek AAU oraz negocjacje nowych
transakcji sa zadaniami o znaczeniu priorytetowym z punktu widzenia Minister-
stwa Srodowiska oraz Rzadu Rzeczypospolitej Polskie;j.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard Blaszczyk
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiqzku ze zmianami ustawowymi w podatku VAT, ktére wejdq w zy-
cie od 1 stycznia, zwracam sie do Pana Ministra z prosba o opublikowanie
w jak najszybszym terminie stosownych aktéw wykonawczych do przedmio-
towej ustawy, co pozwoli ptatnikom podatku VAT na przeprowadzenie nie-
zbednych przygotowan, w tym zmian w systemie informatycznym.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
w zwiazku z pismem Pana Marszaltka z dnia 23 grudnia 2010 r. znak: BPS/DSK-
-043-3203/10, przy ktérym przestane zostato oswiadczenie zlozone przez Pana Sena-
tora Eryka Smulewicza podczas 67. posiedzenia Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r.
w sprawie opublikowania w jak najszybszym terminie zmiany przepisow wykonaw-
czych do ustawy o podatku od towarow i ustug, ktore wchodza w zycie od 1 stycznia
2011 r., uprzejmie informuje.
Akty prawne wydawane w wyniku wprowadzanych od 1 stycznia 2011 r. zmian do
ustawy o podatku od towarow i ustug, zgodnie z zasadami legislacyjnymi nie mogg by¢
podpisane wczesniej niz z dniem publikacji ustaw wprowadzajacych przedmiotowe
zmiany. Zatem podpisanie a nastepnie opublikowanie stosownych aktéw wykonaw-
czych zwigzanych z dostosowaniem przepiséw do ustaw zawierajacych zmiany ustawy
o podatku od towaro6w i ustug, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r., byto
uzaleznione od daty publikacji ustaw zmieniajacych ustawe¢ o podatku od towaréow
i ushug.
Jednoczes$nie informuje¢, iz prace legislacyjne nad aktami wykonawczymi prowa-
dzone byly w tym samym czasie co prace toczace si¢ w Sejmie i Senacie nad projektami
zawierajacymi zmiany do ustawy o podatku od towaréw i ustug. Niezwlocznie po podpi-
saniu, kazde rozporzadzenie zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
(BIP) na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw (www.mf.gov.pl) w celu umozli-
wienia zapoznania sie podatnikow z ich trescig jeszcze przed ich opublikowaniem. Na-
lezy zauwazy¢, iz na podstawie zmian ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktore
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. zostaly wydane nastepujace rozporzadzenia:
1) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie zwrotu podatku od towarow i ustug niektérym podmiotom
(Dz. U. z dnia 28 grudnia 2010 r. Nr 249, poz. 1662),

2) rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z dnia 27 grud-
nia 2010 r. Nr 246, poz. 1649),
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3) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie wykazéw
towar6w do celéw poboru podatku od towaréw i ustug w imporcie (Dz. U. z dnia
24 grudnia 2010 r. Nr 245, poz. 1638),

4) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2010 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie wzoréw deklaracji podatkowych dla podatku od towaréw i u-
stug (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2010 r. Nr 250, poz. 1681),

5) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie deklaracji importowej dla podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z dnia 29 grudnia 2010 r. Nr 252, poz. 1693),

6) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie kryteriéw i warunkéw technicznych, ktérym musza odpowia-
da¢ kasy rejestrujace oraz warunkéw ich stosowania (Dz. U. z dnia 29 grudnia
2010 r. Nr 252, poz. 1694),

7) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2010 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie maja za-
stosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z dnia 30 grudnia
2010 r. Nr 255, poz. 1713).

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Narodowy Program Budowy Drég Lokalnych spotkat sie z bardzo duzq
aprobatq samorzqdéw na terenie catego kraju. Przedmiotowy program po-
zwala na rozwiqzywanie wielu problemow zwigzanych z infrastrukturq dro-
gowaq, stuzy mieszlcaricom miast i terenéw wiejskich.

W zwiqzku z powyzszym zwracam sie do Pana Ministra z pytaniem, jakie
saq plany, jesli chodzi o funkcjonowania tego programu w kolejnym roku.
Szczegdlnie, ze srodki finansowe w ramach regionalnych programéw opera-
cyjnych w zakresie poprawy infrastruktury drogowej w zwiqzku z przepro-
wadzonym konkursem ulegty wyczerpaniu.

Biorqc pod uwage rézny stan i dtugosé drég lokalnych w poszczegdélnych
wojewddztwach naszego kraju, pozwalam sobie zaproponowaé¢ Panu Mini-
strowi podziat srodkéw finansowych dla poszczegélnych wojewddztw pro-
porcgjonalnie do wiellcosci danego regionu oraz dtugosci drég lokalnych na
terenie danego wojewdédztwa.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3204/10), przekazujacego tekst oswiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Ery-
ka Smulewicza podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku
w sprawie propozycji podziatu srodkéw finansowych w ramach Narodowego Programu
Budowy Drég Lokalnych, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacije.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz ustanowiony uchwata Nr 233 /2008 Rady Ministrow
z dnia 28 pazdziernika 2008 roku Narodowy program przebudowy drég lokalnych
2008-2011, bedacy instrumentem pomocy Rzadu dla jednostek samorzadu terytorial-
nego w rozwigzywaniu problemow zwigzanych z przebudowsa, budowa oraz remontami
drég powiatowych i gminnych, spotkat sie z bardzo duzym zainteresowaniem lokal-
nych wspélnot samorzadowych. W dwoch pierwszych edycjach przedmiotowego Pro-
gramu w latach 2009-2010 udzial wzig¢la ponad polowa wszystkich gmin i powiatow
w Polsce. W kazdym z przeprowadzonych w ramach Programu naboréw wnioskéw o do-
finansowanie z budzetu panstwa zadan wtasnych w obszarze drogownictwa, jednostki
samorzadu lokalnego wnioskowaly o przyznanie dofinansowania w kwocie ponad
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2 mld zl, a wiec ponad dwukrotnie przewyzszajacej kwote 1 mld zt rocznej dotacji celo-
wej, przeznaczonej w budzecie panstwa na realizacje Programu.

Dzieki rzadowemu wsparciu, w ramach dwoch rocznych edycji Programu jednostki
samorzadu terytorialnego zrealizowaly ponad 2,2 tys. lokalnych inwestycji na drogach
gminnych i powiatowych. Zadaniami dofinansowanymi w ramach Programu objetych
zostalo tacznie ponad 5,6 tys. km drog lokalnych, w tym ok. 2,4 tys. km drog gminnych
iok. 3,2 tys. km drog powiatowych. Dotychczasowe wyniki realizacji Programu wska-
zuja na prawdopodobienstwo znaczacego przekroczenia zakladanego wstepnie przez
Rade Ministréw efektu koncowego, jakim ma by¢ przebudowa, budowa lub remont
ok. 6 tys. km drég lokalnych. Przy zalozeniu osiagniecia w 2011 roku wynikoéw zblizo-
nych do uzyskanych w latach ubieglych, ostatecznym rezultatem funkcjonowania Narodo-
wego programu przebudowy drog lokalnych moze by¢ realizacja inwestycji lokalnych
obejmujacych lacznie ok. 8 tys. km drég powiatowych i gminnych.

W 2011 roku, w ramach ostatniej edycji rocznej obowiazujacego Programu, podej-
mowana jest realizacja projektow inwestycyjnych i remontowych, wyltonionych w toku
przeprowadzonego przez wojewodéw naboru wnioskéw i zakwalifikowanych do dofi-
nansowania na listach zatwierdzonych przez Ministra Spraw Wewne¢trznych i Admini-
stracji w dniach 26 listopada oraz 9-17 grudnia 2010 roku. Przewiduje sie, iz podobnie
jak w latach ubieglych, uzyskiwane przez beneficjentéw Programu oszczednosci po-
przetargowe pozwola na dalsze zwiekszenie liczby zakwalifikowanych wnioskéw oraz
rozmiaru zadan realizowanych w ramach przedmiotowego Programu.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz przewidziany w Programie wymiar dofinansowania
realizowanych w 2011 roku zadan samorzagdowych kwota 1 mld zt dotacji celowej, zo-
stal zagwarantowany w uchwalonej przez Sejm RP w dniu 17 grudnia 2010 roku usta-
wie budzetowej na 2011 rok.

Rozmiar lokalnych inwestycji drogowych, realizowanych dzi¢ki wsparciu srodkami
budzetu panstwa, stanowi potwierdzenie istotnego znaczenia Narodowego programu
przebudowy drég lokalnych 2008-2011, jako skutecznej formy wspoéldziatania Rzadu
i samorzadu terytorialnego na rzecz zaspokojenia zbiorowych potrzeb obywateli w sfe-
rze infrastruktury komunikacyjnej. Efekty wdrozenia ww. Programu wskazuja na ko-
rzysci plynace z polaczenia wysitkow wspolnot samorzadowych oraz administracji
rzadowej, podejmowanych w tak waznym dla spotecznosci lokalnych obszarze drogow-
nictwa. Wymierne rezultaty wykonania Programu w kolejnych latach jego realizacji
oraz ich udzial w zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych w zakresie dostepu do
funkcjonalnej infrastruktury drogowej przemawiaja za zasadnoscia kontynuacji wdro-
zonych w tym obszarze dzialan prorozwojowych po 2011 roku. W tym celu, w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji podjete zostaly prace nad przygotowaniem
projektéw dokumentow rzadowych niezbednych do wdrozenia nowego programu wie-
loletniego, ktéry stanowilby kontynuacje Narodowego programu przebudowy drég lo-
kalnych 2008-2011. Po przeprowadzeniu niezbednych konsultacji i uzgodnien
w ramach obowiazujacej procedury legislacyjnej, planowane jest przedlozenie propo-
zycji kontynuacji Programu do rozstrzygniecia przez Rade Ministrow.

Na obecnym, wstepnym etapie przygotowan nowego programu wieloletniego nie zo-
stal jeszcze ustalony ostateczny ksztalt rozwigzan prawnych i finansowych, jakie zo-
stanag zaproponowane przez Ministerstwo SWiA do dalszych prac legislacyjnych.
W szczeg6lnosci, nie zostal dotychczas przesadzony docelowy model systemu finanso-
wania realizacji zadan programu w poszczegolnych wojewodztwach. Tym niemniej
podkresli¢ nalezy, iz Ministerstwo SWiA podziela wyrazona w przedmiotowym os$wiad-
czeniu pozytywna ocen¢ obowigzujacych zasad rozdziatu pomiedzy wojewodztwa srod-
kéw dotacji celowej z budzetu panstwa, w oparciu o kryteria obejmujace z jednej
strony wielkos$¢ i zaludnienie wojewodztw, z drugiej za$ — rozmiar istniejacych na ich
obszarze sieci drég lokalnych.

W odniesieniu do planowanych w przyszlosci rozwiazan zwiekszajacych poziom fi-
nansowania rozwoju i modernizacji sieci drég lokalnych, podkreslenia wymaga, iz za-
kres podejmowanych przez Rzad dzialan wspierajacych zdolno$¢ inwestycyjna
jednostek samorzadu terytorialnego w realizacji ich zadan wlasnych wyznacza aktual-
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ny stan finanséw publicznych. Ogélny wymiar potencjalnego zaangazowania budzetu
panstwa w dofinansowanie zadan lokalnych wspélnot samorzadowych w ramach
ewentualnej kontynuacji rzadowego Programu uzalezniony bedzie zatem od biezacej
sytuacji budzetu panstwa.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Zbigniewa Szalenca

skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bierikowsliej

Szanowna Pani Minister!

Zwracam sie z prosbq o udzielenie informacgji i przedstawienie merytorycz-
nych powoddéw, dla ktérych Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podjeto
decyzje o nieuwzglednieniu zgtoszonego przez wojewddztwo Slaskie projektu
»Dostawa elektrycznych zespotéw trakcyjnych do wykonywania pasazer-
skich przewozow regionalnych w katowickim obszarze metropolitarnym —
6 sztuk”. Zgloszony projekt zaktadat integracje wielu srodkéw transportu
w wydajny i efektywny sposoéb zapewniajacy mozliwosé przemieszczania sie
mieszkaricow wojewddztwa pomiedzy skrajnymi miastami katowickiego ob-
szaru metropolitarnego. Decyzja ta jest straszliwie dotkliwa dla tysiecy pasa-
zeréw z wojewoddztwa slaskiego, ktorzy w codziennych podrézach korzystajaq
z przestarzatego i wysoce awaryjnego taboru kolejowego, nieprzyjaznego tak
dla pasazeréw, jak i dla srodowiska naturalnego.

Prosze tez o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istniejq realne szanse
na wpisanie tego projektu na indywidualnq liste projektéow kwalifikkujqcych sie
do wsparcia jako jednego z najbardziej prospotecznych i przyjaznych $rodo-
wisku naturalnemu przedsiewzie¢ w zakresie transportu w wojewddztwie
Slaskim.

Z powazaniem
Zbigniew Szaleniec

Odpowiedz
Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo pani Wicemarszatek Grazyny Anny Sztark z dnia 23 grud-
nia br. (znak: BPS/DSK-043-3205/10), do ktérego zostalo dotaczone oswiadczenie Se-
natora Zbigniewa Szalenca w sprawie umieszczenia projektu wojewodztwa Slaskiego
pn. Dostawa elektrycznych zespotéw trakcyjnych do wykonywania pasazerskich prze-
wozow regionalnych w katowickim obszarze metropolitalnym — 6 sztulk na Liscie projelk-
téw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013 w ramach dziatania 7.3 — Transport miejski w obszarach metropolitalnych,
przedkladam nastepujace wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Ministerstwo Infrastruktury zglosito
przedmiotowy projekt do umieszczenia na liscie projektow rezerwowych. Wylacznie
umieszczenie projektu na liscie podstawowej jest rownoznaczne z zarezerwowaniem
srodkéw na jego realizacje. Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie jednolitego sys-
temu zarzgdzania i monitorowania projektéw indywidualnych udzielenie dofinansowa-
nia dla realizacji projektu rezerwowego poprzez podpisanie z Beneficjentem umowy
o dofinansowanie mozliwe jest w przypadku jednoczesnego:

1. uwolnienia $rodkéw dziatania/priorytetu lub usunigcia przeszkéd formalnych,

ktére uniemozliwily uwzglednienie projektu na liScie podstawowej;

2. uzyskania przez projekt pozytywnej oceny w zakresie spelnienia kryteriow ustalo-

nych przez Komitet Monitorujacy.
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W zwiazku z tym umieszczenie projektu pn. Dostawa elektrycznych zespotow
trakcyjnych do wykonywania pasazerskich przewozow regionalnych w katowickim
obszarze metropolitalnym - 6 sztuk na liscie rezerwowej niestety nie zapewnitoby Bene-
ficjentowi wsparcia, jakiego by oczekiwal.

Dodatkowo chcialabym poinformowaé, ze trwaja negocjacje z Komisja Europejska
dotyczace zmiany Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, w tym m.in.
poziomu dofinansowania dla projektéow z sektora transportu miejskiego. W takiej sy-
tuacji, majac na uwadze propozycje zmiany Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko zgloszone przez Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego musi bardzo dokladnie rozwazy¢ podjecie decyzji o ewentualnym wprowa-
dzeniu projektow na Liste zwazajac, ze skutkowac¢ to moze stopniem wykorzystania
alokacji przez projekty znajdujace si¢ na liscie. Ponadto chciatlabym zaznaczy¢, ze alo-
kacja przeznaczona na projekty z zakresu sektora transportu zostala w peini rozdyspo-
nowana na projekty indywidualne oraz konkursowe w przypadku wiekszosci dzialan.

Réwnoczesnie uprzejmie informuje, Ze rozpoczela si¢ kolejna edycja aktualizacji Li-
sty projektéw indywidualnych dla POIS. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ma na
uwadze charakter przedmiotowego projektu oraz jego znaczenie dla spotecznosci lokal-
nej. Przedstawione w interpelacji argumenty beda stanowily podstawe do rozwazenia
wpisania inwestycji na ww. Liste. Ministerstwo Infrastruktury zostalo zobowiazane do
przekazania do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego propozycji umieszczenia nowych
projektéw na Liscie do 15 grudnia 2010 r. W tym terminie Ministerstwo Infrastruktury
nie przedstawilo propozycji nowych projektéw do umieszczenia na Liscie, o czym poin-
formowalo w pismie z dnia 15 grudnia br. (sygnatura MU-7TW-0831-3(AH)/10).

Ponadto, projekty moga zostac¢ zgloszone do wpisania na liste projektow indywi-
dualnych podczas procesu konsultacji spotecznych, ktore beda trwaty od 20 grudnia br.
do 18 stycznia 2011 r. Zgodnie z zapisami ww. Wytycznych inwestycje musza spetnic
okreslone kryteria, w szczeg6lnosci musza zosta¢ poddane procesowi konsultacji spo-
lecznych.

Z powazaniem

Elzbieta Bienkowska
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Oswiadczenie senatora Zbigniewa Szalenca

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiqgzku z interwencjq skierowang do mojego biura senatorskiego
przez pana Andrzeja K., emerytowanego pracownika Biura Ochrony Rzqgdu,
dotyczacq przydziatu lokalu mieszkalnego lub wyptaty ekwiwalentu pieniez-
nego w zamian za rezygnacje z lokalu, zwracam sie do Pana Ministra
z uprzejma prosbaq o udzielenie informacji na temat stanu faktycznego doty-
czqcego przydziatu lokali osobom zakwalifikowanym do otrzymania miesz-
kkania. Z informacji uzyskanych od interweniujgcego wynika, iz zaréwno
w 2009 ., jak i w 2010 r. nie wyptacono ekwiwalentu pienieznego w zamian
za rezygnacje z lokalu mieszkalnego. Problem ten dotyczy nie tylico pana An-
drzeja K., ale wszystkich bytych pracownikéw Biura Ochrony Rzgdu.

Jestem przelkonany, ze zalezy Panu Ministrowi, podobnie jak mnie, na
wypracowaniu takich rozwigzan, ktéore miatyby na celu udzielenie wsparcia
wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy zakwalifikowali sie do otrzymania po-
mocy wynikajqcej z ustawy. Zatem zwracam sie z pro$bq o przeanalizowanie
przedstawionego problemu oraz przedstawienie mozliwych rozwigzar.

Z powazaniem
Zbigniew Szaleniec

Odpowiedz
Warszawa, 12 stycznia 2011 r.
Pan

Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3206/10), przekazujacego tekst oswiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Zbi-
gniewa Szalenca podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku
w sprawie przydziatu lokalu mieszkalnego lub wyptaty ekwiwalentu pienieznego w za-
mian za rezygnacje z lokalu bytym pracownikom Biura Ochrony Rzagdu, uprzejmie
przedstawiam nastepujace informacje.

Liczba przyznanych ekwiwalentéw pieni¢znych za rezygnacje z lokalu mieszkalne-
go oraz przydzialéw lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu,
ksztaltowala sie nastepujaco:

Rok Wyplata ekwiwalentu pieni¢znego Przydziat lokalu mieszkalnego

2006 47 9

2007 73 12
1 ekwiwalent wyplacony wdowie po zmarlym w Bagdadzie

2008 e 4
funkcjonariuszu BOR
Brak wyplaty ekwiwalentu ze wzgledu na brak srodkéw

2009 . 4
budzetowych

2010 1 ekwiwalent i 1 pomoc finansowa dla 2 wdéw po zmartych 3

funkcjonariuszach BOR w katastrofie smolenskiej
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Lokale te zostaly odzyskane od funkcjonariuszy i emerytéw BOR, ktorzy otrzymali
ekwiwalent pieni¢zny i zgodnie z ustawa z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze
Ochrony Rzadu (t.j.: Dz. U. z 2004 roku Nr 163, poz. 1712 z p6zn. zm.), zdali zajmowa-
ne mieszkania. Dodatkowa pul¢ stanowily mieszkania, ktore zostaly przekazane z Za-
rzadu Zasob6w Mieszkaniowych MSWiA do dyspozycji Szefa BOR.

Na dzien 3 stycznia 2011 roku, na realizacje Swiadczenia wyplaty ekwiwalentu
oczekuja tysiac trzysta osiemdziesiat dwie osoby (na liscie tych oséb znajduje si¢ réw-
niez wskazany w wystgpieniu emerytowany funkcjonariusz BOR). Na pokrycie przed-
miotowej naleznosci, niezbedna jest kwota trzystu piecdziesieciu milionow zlotych.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Zbigniewa Szalenca

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z licznymi interwencjami kierowanymi do mojego biura sena-
torskiego dotyczqcymi spalania odpadéw w piecach zaréwno na terenie po-
sesji prywatnych, jak réwniez na terenie przedsiebiorstw, zwracam sie do
Pana Ministra z zapytaniem o narzedzia pozwalajgce egzekwowaé kary za
wykroczenia popetnione przez osoby, ktoére nie stosujq sie do zakazu spala-
nia odpadoéw.

Z informagcji uzyskanych od interweniujgcych wynika, iz w sytuacji, gdy
powiadomiq odpowiednie organy, tj. Straz Miejskaq czy Policje, o spalaniu
S$mieci niezgodnie z prawem, uzyskujq tylko i wytqcznie informacje o braku
mozliwosci ukarania osob, ktére tamiq zakaz spalania odpadéw, ze wzgledu
na _fakt niemoznosci przedstawienia dowodéw. Zadna z oséb prywatnych nie
ma obowiqgzku wpuszczenia na teren swojej posesji przedstawicieli organow,
ktore sa uprawnione do nadzoru przestrzegania prawa.

Chciatbym nadmieni¢, iz przedstawiony przez mnie problem nasila sie
w okresie jesienno-zimowym, dlatego jeszcze raz zwracam sie z uprzejma pros-
ba do Pana Ministra o przedstawienie mozliwych rozwigzan, dzieki ktérym
mozna bedzie eliminowaé spalanie odpadéw niezgodnie z obowiqgzujgcq literq
prawa.

Z powazaniem
Zbigniew Szaleniec

Odpowiedz
Warszawa, 20 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Szalenca z dnia 23 grud-
nia 2010 r., znak BPS/DSK-043-3207/10, zlozone podczas 67. posiedzenia senatu RP
w dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie spalania odpadéw w piecach zaré6wno na terenie
posesji prywatnych, jak i na terenie przedsi¢biorstw, uprzejmie informuje.

Odpady powstajace w gospodarstwach domowych maja rozny sktad materiatlowy
i moga wywiera¢ odmienny wplyw na zdrowie i zZycie ludzi oraz na srodowisko natural-
ne, w szczegdlnosci w kontekscie emisji zanieczyszczen powstalych w wyniku termicz-
nego przeksztalcenia tych odpadéow.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, z p6Zn. zm.) spalanie odpadéw moze
by¢ prowadzone wylacznie w spalarniach lub wspélspalarniach odpadéw, spemia-
jacych wszystkie okreslone w przepisach wymagania dla instalacji termicznego prze-
ksztalcania odpad6ow, umozliwiajace osiagniecie takiego poziomu termicznego
przeksztalcenia, przy ktérym ilos¢ i szkodliwos¢ odpadow i innych emisji powstajacych
wskutek termicznego przeksztalcania odpadéw (pozostatosci z termicznego prze-
ksztalcania odpaddéw) dla zycia, zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, bedzie jak najmniej-
sza. Wymagania te nie tylko okreslaja minimalne wartosci temperatury podczas
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prowadzenia procesu, ale takze m.in. wymagania techniczne urzadzen, dopuszczalne
wartosci emisji zanieczyszczen do powietrza oraz sposob postepowania w przypadku
np. awarii urzadzen. Wymagania te maja na celu w szczegélnosci ograniczenie negatyw-
nego oddzialywania tych instalacji na srodowisko.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz niedopuszczalne jest spalanie wigekszosci odpadow
w piecach i kotlowniach domowych ze wzgledu na fakt, iZ nie spelniaja one wyzej wspo-
mnianych wymagan dla instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw, a w szczego6l-
nosci standardow emisyjnych, przez co zanieczyszczenia moga przedostawac si¢ do
atmosfery w ramach tzw. niskich emisji do powietrza.

Wyjatek stanowia jedynie odpady wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodo-
wiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore posiadacz
odpadéw moze przekazywac¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebe-
dacym przedsi¢biorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2006 r.
Nr 75, poz. 527, z p6zn. zm.), pod warunkiem, ze wskazana w nim metoda odzysku da-
nego odpadu jest wykorzystanie go jako paliwa. W swietle przepiséw powyzszego roz-
porzadzenia nalezy stwierdzi¢, iz w piecach i kotlowniach domowych moga zostac
spalone wylacznie te odpady (np. odpady w postaci trocin, wiéréw, $cinek oraz drewna
o kodzie ex 03 03 01, z wylaczeniem trocin, wiéréw i scinek pochodzacych z obrobki
plyt wiorowych, takze odpady o kodzie: 15 01 03 Opakowania z drewna, 1501 01 Opa-
kowania z papieru i tektury lub 17 02 01 - drewna pochodzacego z budowy, remontow
i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej, o ile nie jest zanie-
czyszczone impregnatami i powtokami ochronnymi), ktérych termiczne przeksztatce-
nie w tego typu instalacjach nie spowoduje negatywnego wplywu na srodowisko.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz organami wlasciwymi do podejmowania dzialan
kontrolnych zmierzajacych do zapobiegania nieprawidlowemu postepowaniu z odpa-
dami jest Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287, z p6zn. zm.)
badz w przypadkach wskazanych w ustawie o odpadach wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta.

Nawiazujac do powyzszego, zgodnie z art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.), wéjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta moze w drodze decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej, ktorej
dzialalnos¢ negatywnie oddzialuje na srodowisko, wykonanie w okreslonym czasie
czynnosci zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko.
Nalezy takze dodac, iz wlasciciele nieruchomosci, ktérych prawo wlasnosci zostalo na-
ruszone przez immisje, moga dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnoprawnej, wy-
stepujac do sadu powszechnego przeciwko wilascicielom sasiednich nieruchomosci,
z roszczeniami o zaniechanie naruszen.

Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o odpadach, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta moze w drodze decyzji nakaza¢ posiadaczowi odpadéw usuni¢cie odpadow
z miejsc nieprzeznaczonych do ich skltadowania lub magazynowania.

Zgodnie z art. 71 ustawy o odpadach nieprzestrzeganie prawa w przypadku termicz-
nego przeksztalcania odpadéw poza instalacjami spelniajacymi okreslone wymagania
podlega karze aresztu lub grzywny.

Jednoczesnie informuje, iz przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska okreslaja
zakres, i sposob prowadzenia kontroli przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska
przez wlasciwe organy. Art. 379 naklada na wlasciwe organy, {j. marszatka wojewodz-
twa, staroste oraz wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta obowiazek sprawowania
kontroli przestrzegania i stosowania przepis6w o ochronie sSrodowiska w zakresie obje-
tym wlasciwoscia tych organéw. Organy te moga upowazni¢ do wykonywania funkcji
kontrolnych pracownikéw podleglych im urzedéow marszatkowskich, powiatowych,
miejskich Iub gminnych (funkcje t¢ moze peni¢ straz gminna lub straz miejska). Art. 379
ust. 3 przedmiotowej ustawy wprost stanowi, iz kontrolujacy jest uprawniony do:

1) wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cala dobe¢ na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktoérych prowadzona jest dzialalnos¢ gospo-
darcza, a w godzinach od 6 do 22 — na pozostaly teren;
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2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnosci kon-
trolnych;

3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania
0s6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;

4) zadania okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majacych
zwiazek z problematyka kontroli.

Ponadto, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszalek wojewodztwa
lub osoby przez nich upowaznione sa uprawnieni do wystepowania w charakterze o-
skarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom o ochronie sro-
dowiska.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard Blaszczyk
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Szewinskiego

skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego

Szanowny Panie Prezydencie!

Do mojego biura senatorskiego zgtosit sie pan Tadeusz Ehrhardt z prosbq
0 pomoc w sprawie przyznania obywatelstwa polskiego. Jak mnie poinformo-
wat, w kwietniu 2007 r. ztozyt do Prezydenta Rzeczypospolitej podanie w po-
wyzszej sprawie. Wniosek zostal zaopiniowany przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji i trafit do urzedujgcego woéwczas prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyriskiego. Ale niestety, do tej pory pan
Ehrhardt nie otrzymat Zadnej odpowiedzi.

Pan Tadeusz Ehrhardt urodzit sie w Czestochowie i tam przez wiele lat
mieszkal. Postugiwat sie nazwiskiem Orgielewski. Do tej pory ma witasne
mieszkanie i wielokrotnie odwiedza rodzinne miasto w Polsce. Obecnie mie-
szka z zonq i dzieémi w Niemczech, w Akwizgranie. Zaréowno decyzja o za-
mieszlaniu w Niemczech, jak i przyjecie niemieckiego nazwiska zony byty
podyktowane obawaq przed represjami ze strony wtadz komunistycznych.

Pan Tadeusz Ehrhardt jest renomowanym muzykiem jazzowym, ktéry
wielokrotnie przypominal, ze jest bardzo blisko zwigzany z Polskq i ze swoim
rodzinnym miastem. Ostatnio wspétpracowat z Filharmoniq Czestochowskaq,
czego efektem byto wydanie ptyty jazzowej. Pan Tadeusz Ehrhardt uzyskat
takze pozytywna opinie od prezydenta miasta Czestochowy co do swojej
dziatalnosci.

Prosba pana Ehrhardt jest motywowana checiq powrotu do kraju oraz do
swojego polskiego nazwiska i umieszczenia go w drugim cztonie nazwiska
dwucztonowego: Tadeusz Ehrhardt-Orgielewski. Obecnie postuguje sie zwy-
czajowo podwdéjnym nazwiskiem i chciatby to prawnie usankcjonowac.

Warto podkreslié, ze przed wystgpieniem o przyznanie obywatelstwa
polskiego pan Tadeusz Ehrhardt uzyskat od wtadz niemieckich zgode na za-
chowanie obywatelstwa niemieckiego w przypadku otrzymania polskiego.
Zgoda ta jest terminowa i jej waznos$¢ wygasa z dniem 1 marca 2011 r. Stosow-
ne dokumenty zostaty zatqczone przez pana Ehrhardta do wniosku ztozo-
nego prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Prezydenta z uprzejma prosba
o pozytywne rozpatrzenie wniosku ztozZonego przez naszego rodaka.

Z powazaniem
Andrzej Szewiriski

Odpowiedz
DYREKTORA
BIURA OBYWATELSTW I PRAWA EASKI

Warszawa, 2011.01.05

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w zwigzku z przestanym w dniu 23 grudnia 2010 r. tekstem oswiadczenia ztozone-
go przez senatora Andrzeja Szewinskiego, uprzejmie informuj¢, ze postanowieniem
z dnia 4 stycznia 2011 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nadat Panu Thadddusowi
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EHRHARDT obywatelstwo polskie, a stosowne zaswiadczenie Szefa Kancelarii Prezy-
denta RP zostanie w najblizszych dniach przestane do Slaskiego Urzedu Wojewoddzkie-

go, celem dorg¢czenia go Wnioskodawcy.

Z powazaniem

DYREKTOR
Biura Obywatelstw i Prawa Laski
Krzysztof Kondrat
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Znana jest Panu sprawa licznej grupy przedsiebiorcéw transportowych
z wojewddztwa tédzkiego, w stosunku do ktérych organy skarbowe zakwe-
stionowaly transakcje zakupu paliwa i w zwiqzku z tym zakwestionowaty tez
odliczenie podatku VAT za okres pieciu lat wstecz. Sytuacja taka dotyczy po-
nad stu przedsiebiorcow, ktérzy nagle postawieni zostali wobec koniecznosci
zaptacenia zalegtych podatkéw w kwotach stawigjgcych ich na krawedzi bari-
ructwa. Sprawa ta byta przedmiotem licznej korespondencji skargowej pro-
wadzonej z Panem Ministrem, byta takze przedmiotem mojego o$wiadczenia
z dnia 8 lipca 2010 r., na ktore odpowiedzi udzielit Pan Minister marszaticowi
Senatu w dniu 13 sierpnia 2010 .

Z okolicznosci sprawy wynika, iz przedsiebiorcy transportowi nabywali
paliwo od czterech firm; przy czym paliwo to nie byto podobno wtasnosciq
tych firm i dlatego zakwestionowano te transakcje jako niekwalifikujace sie
do odliczenia VAT. Z tresci kierowanych przez Pana do samych zainteresowa-
nych przedsiebiorcéow pism wynika, ze nikomu z przedsiebiorcéw transporto-
wych nie udowodniono ani nawet nie zarzucono swiadomego oszustwa. Jesli
miato miejsce jakie$ oszustwo w zwiqgzku z transalkcjami, to po stronie firm
sprzedajacych paliwo.

Mam w zwigzku z przedstawionqg sprawaq nastepujace pytania.

1. Czy podlegte Panu Ministrowi urzedy skarbowe skupiajq sie wytacznie
na odzyskaniu podatku VAT od nabywcéw paliwa, czy tez podjety réwno-
czesnie jakie$ dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania tego podatku od
firm sprzedajacych, tych, ktore faktycznie uzyskaty korzysé¢ majatkowa, po-
legajaca na sprzedazy paliwa wraz z podaticiem VAT? Chodzi w tym przy-
padku o firmy Rolimex, ,J. Szerszent”, Texmet i Bogromil.

2. Jesli wspomniane w poprzednim pytaniu dziatania sq prowadzone, to
Jalcie sq ich efekty? Ile naleznego podatlku VAT odzyskano do tej pory od tych
nieuczciwie dziatajqcych firm paliwowych? Jakie kwoty majq bydé jeszcze od-
zyskane?

3. Czy pracownicy urzedoéw lontroli skkarbowych, ktérzy wjawnili nadu-
zycia zwiqgzane z transakcjami sprzedazy paliwa i doprowadzili do obciaze-
nia firm transportowych koniecznosciq zaptacenia niestusznie odliczonego
podatku VAT, otrzymali z tego tytutu jakies nagrody lub inne gratyfikacje ma-
terialne? A jesli tak, to w jakiej wysokosci?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Odpowiedz
Warszawa, 7 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z wystapieniem Pana Marszalka z dnia 23 grudnia 2010 r., przekazu-
jacym oswiadczenie zlozone przez Senatora Pana Grzegorza Wojciechowskiego pod-
czas 67. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie przedkladam nastepujace wyjasnienia.
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Na wstepie niniejszej odpowiedzi pragne nadmieni¢, iz podnoszone zarzuty doty-
czace sposobu prowadzenia wobec firm zrzeszonych w Stowarzyszeniu Transportow-
céw Ziemi Lodzkiej postepowan dowodowych, dokonywanych w ich efekcie ustalen
w zakresie obrotu paliwami oraz sposobu prowadzenia postepowan podatkowych, za-
bezpieczajacych czy egzekucyjnych, byly juz wielokrotnie przedmiotem analizy Mini-
stra Finanséw w zwiazku z pismami Stowarzyszenia oraz poszczegdlnych jego
czlonkéw, jak réwniez wystgpieniami poselskimi. Kazdorazowo Minister Finansow
udzielal odpowiedzi w zakresie poruszonych przez Stowarzyszenie zagadnien.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz prowadzone przez organy podatkowe sprawy sg wyni-
kiem ujawnienia — przy udziale organéw Scigania — licznych przypadkow wystawiania
tzw. pustych faktur przez zarejestrowanych przedsiebiorcéw, ktoérzy faktycznie nie
prowadzili dzialalnosci gospodarczej, a jedynie firmowali dzialalno$¢ innych osob,
sprzedajacych paliwa plynne pochodzace z nieznanych Zrédel, przy czym najczesciej
sprzedawano olej opatowy jako olej napedowy.

Pragne takze wskaza¢, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 29 grudnia
2010r. do Izby Skarbowej w Lodzi wplynelo 861 odwotan od decyzji organéw I instancji
wydanych w zakresie podatku od towaréw i ustug i dotyczacych nieprawidlowosci
w obrocie paliwem. W tym okresie organ odwolawczy rozpatrzyt 434 odwolania oraz
udzielil 188 odpowiedzi na skargi skierowane do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lodzi. W tym tez okresie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi
odbyto si¢ 119 rozpraw, z czego:

e w 103 sprawach sad administracyjny podzielit argumentacje¢ przedstawiona przez

organy podatkowe i oddalil skargi,

e w 16 przypadkach uchylil decyzje organu drugiej instancji.

Ponadto we wskazanym powyzej okresie do Izby Skarbowej w Lodzi wplynelo 125
odwolan w sprawach zwiazanych z ewidencjonowaniem w ci¢zar kosztow uzyskania
przychodéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej faktur zakupu paliwa, ktére nie
odzwierciedlaja rzeczywistych operacji gospodarczych, z czego zakornczono 92 sprawy.
Podatnicy zaskarzyli dotychczas 59 decyzji, z czego 45 spraw zostalo rozstrzygnietych
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi nastepujaco:

¢ 26 skarg Sad oddalit,

e 4 skargi Sad odrzucit,

¢ 15 skarg Sad uwzglednit.

Nalezy réwniez wyjasnié¢, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokami
wydanymi w pierwszych sprawach zakonczonych przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Lodzi w 2008 r. uchylil decyzje organu odwolawczego, wskazujac na koniecznos¢ za-
chowania pewnej kolejnosci postepowania w prowadzonych sprawach.

Wykonujac zalecenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, Dyrektor
Izby Skarbowej w Lodzi w pierwszej kolejnosci rozpatrzyt sprawy podmiotéow, ktére od-
grywaly wiodaca role w nielegalnym obrocie paliwem.

Przechodzac do meritum, uprzejmie przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

W skierowanym do Ministra Finanséw oswiadczeniu Senator Pan Grzegorz Wojcie-
chowski podnosi, ze opisywana sytuacja dotyczy ponad stu transportowcow, ktorzy
nagle postawieni zostali wobec koniecznosci placenia zaleglych podatkéw w kwotach
stawiajacych ich na krawedzi bankructwa.

Podstawowa przeszkoda uniemozliwiajaca precyzyjne odniesienie si¢ do przedsta-
wionego zarzutu jest niedysponowanie przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi lista
czlonkow Stowarzyszenia Transportowcéw Ziemi Lodzkiej. Mimo licznych swego czasu
spotkan z przedstawicielami Stowarzyszenia organ nigdy nie uzyskal wyczerpujacych
informacji, jakich konkretnie przedsiebiorcow Stowarzyszenie to reprezentuje.

Z wyjasnien Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi wynika, Ze jakkolwiek nie dysponu-
je analiza w zakresie skutkéw finansowych, jakie wywoluje egzekwowanie rozstrzyg-
nie¢ wydanych wobec czlonkéw Stowarzyszenia, to jednak dokonal weryfikacji
kondycji finansowej kilku podatnikéw, bedacych (lub jedynie przypuszczalnie be-
dacych) czlonkami Stowarzyszenia i posiadajacych najwigksze zaleglosci podatkowe
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w zwiazku z wydaniem przez organy podatkowe decyzji kwestionujacych podatek nali-
czony wynikajacy z fikcyjnych faktur. Z dokonanej analizy nie wynika, ze organy po-
datkowe swoim dz1a1an1em przyczymly sie do bankructwa Wskazanych firm.

Zaznaczyc nalezy ze zarOéwno Dyrektor Izby Skarbowej w Lod21 jak i Naczelnicy
podleglych jemu Urzedow Skarbowych — rozpatrujac przedmiotowe sprawy — kierowali
sie obowiazujacymi przepisami prawa oraz wyktadnia sgdow administracyjnych.

Odnoszac si¢ natomiast do pytania dotyczacego podjetych dzialan zmierzajacych
do wyegzekwowania podatku od towar6éw i ustug od firm, ktére odgrywaty wiodaca role
w nielegalnym obrocie paliwem, uprzejmie wyjasniam, ze wobec ww. podmiotéw orga-
ny egzekucyjne podejmuja czynnosci, przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze
zm.), w szczegbdlnosci egzekucje naleznosci pienie¢znych w tym egzekucje z rachunkéw
bankowych, egzekucje¢ z ruchomosci, a takze egzekucje z nieruchomosci.

Organy egzekucyjne wystepuja réwniez do wlasciwych Sadéw Rejonowych z wnios-
kami o wyjawienie majatkow tych podmiotow, a takze kieruja wiele pism z prosba
o udzielenie stosownych informacji odnos$nie do poszczegélnych podmiotéw do innych
organow podatkowych, Starostwa Powiatowego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow.

Ponadto w jednym przypadku organ egzekucyjny wystapil z wnioskiem o przenie-
sienie odpowiedzialnosci na osobe trzecia wobec bezskutecznosci egzekucii.

Nadmieni¢ nalezy, ze ruchomosci, ktore zostaly zajete na poczet zaleglosci jednego
z podmiotoéw stanowia jednoczesnie przedmiot zabezpieczenia dokonanego przez organ
egzekucyjny na rzecz Prokuratury Okregowej w Lodzi. Prokuratura przekazata zabez-
pieczenie do dyspozycji Sadu. Organ egzekucyjny wystapit do Sadu z zapytaniem, czy
zapad! wyrok w sprawie objetej zabezpieczeniem, gdyz organ przystepuje do szacowa-
nia i sprzedazy zajetych ruchomosci. W tej sprawie jest oczekiwana odpowiedz.

Odnosnie do czesci zaje¢ dokonanych przez organy egzekucyjne nastapit zbieg egze-
kucji sadowej i administracyjnej. W niektorych przypadkach Sad wyznaczyl do laczne-
go prowadzenia egzekucji Komornika Sadowego.

Lacznie od podmiotow i 0os6b, ktore odgrywaty wiodaca role w nielegalnym obrocie
paliwem uzyskano ok. 150.000 zt. Natomiast wartos$¢ zajetego mienia ruchomego wy-
nosi ok. 186.150 zl, za$ wartos$¢ zajetych nieruchomosci wynosi ok. 232.000 zt.

Doda¢ nalezy, iz w niektérych przypadkach sprzedaz zajetych nieruchomosci na-
stapila w trybie egzekucji sadowej, jednak w wyniku sprzedazy i podziatu Srodkow or-
gany podatkowe nie uzyskaly zadnej kwoty.

Jednoczesnie z przykroscia zmuszony jestem poinformowa¢ Pana Marszatka, ze
udzielenie bardziej szczegétowych informacji w zakresie zaleglo$ci podatkowych po-
szczegblnych podatnikéw, stanowitloby naruszenie przepiséw o tajemnicy skarbowej.
Zgodnie bowiem z trescig art. 293 i1 294 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, ze zm.), informacje gromadzone i przetwa-
rzane przez organy podatkowe stanowia tajemnice skarbowa i moga by¢ udostepnione
wylgcznie podmiotom i osobom wskazanym w art. 298 i 299 ww. ustawy.

Odpowiadajac natomiast na zawarte w przekazanym oswiadczeniu pytanie, czy
pracownicy urzedow kontroli skarbowej, ktorzy ujawnili naduzycia przy transakcjach
sprzedazy paliwa i doprowadzili do obcigzenia firm transportowych koniecznoscia za-
placenia niestusznie odliczonego podatku VAT otrzymali z tego tytulu jakies nagrody
lub inne gratyfikacje materialne, a jesli tak, to w jakiej wysokosci, pragne wyjasni¢, iz
kwestie nagrod dla catej stuzby cywilnej (w tym réwniez dla pracownikéow urzedow
kontroli skarbowej) reguluje ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stluzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.). Zgodnie z postanowieniami art. 93 tej ustawy, czton-
kom korpusu shuzby cywilnej za szczeg6lne osiagniecia w pracy zawodowej mozna
przyzna¢ nagrode ze specjalnie utworzonego w tym celu funduszu nagréd. Nagrody

przyznawane sg za caloksztalt wykonywanych czynnosci i osiagniec, a o ich wysokosci
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decyduje kierownik jednostki. Dlatego tez nie mozna wskazac¢ bezposredniego zwiazku
miedzy przyznanymi nagrodami, a ustaleniami kontroli w zakresie VAT dotyczacymi
firm transportowych.

W odniesieniu do pracownikéw Izby Skarbowej w Lodzi oraz podleglych urzedow
skarbowych, ktore wydaly najwieksza liczbe decyzji w wyniku ujawnienia nielegalnego
obrotu paliwami informuje, Ze nie stosowano w tym przypadku zadnych bodZcéw ma-
terialnych. Przy przyznawaniu nagréd przelozeni brali pod uwagg obciazenie pracowni-
koéw zadaniami i realizacje miernikow opisujacych prace jednostki.

Przedkladajac powyzsze, wyrazam nadziej¢, Zze zaprezentowany stan faktyczny
sprawy bedzie wystarczajacym wyjasnieniem poruszonych w oswiadczeniu Senatora
Pana Grzegorza Wojciechowskiego zagadnien.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!

Stan prawny, jaki Pan Minister opisat w odpowiedzi na moje oswiadcze-
nie ztozone na szescédziesiaqtym trzecim posiedzeniu Senatu w pismie
BPS/DSK-043-3066/ 10, dotyczy okresu sprzed rozdzielenia funkcji ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego. Wtedy zaréwno Pan, Panie Mini-
strze, jak i podlegli Panu prokuratorzy podzielaliScie poglad przestawiony
przez Pana we wspomnianej odpowiedzi na moje o$wiadczenie. Wtedy pan
prokurator apelacyjny w Lodzi Bogdan Stelmach po zbadaniu akt napisat do
mnie, ze ,Prokuratura Apelacyjna w Lodzi podziela poglad sadéw admini-
stracyjnych, iz elementem, ktéry przesqdza o poddaniu danego obowiqzku
egzelkucji administracyjnej, jest ustalenie, czy wynika on z decyzji admini-
stracyjnej lub postanowienia, wydanego w trybie przepisow kodeksu poste-
powania administracyjnego, albo innej procedury administracyjnej (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2006 r.,
sygnatura I SA/Wa 400/ 06 - lex 219227). W tej sytuacji obowiazek dokona-
nia opisanej czynnosci zostat okreslony w decyzji administracyjnej i dlatego
tez podlegal wylkonaniu w trybie egzekucji administracyjne;j”.

Sytuacja diametralnie zmienita sie po rozdzieleniu funlkcji ministra spra-
wiedliwosci i prokuratura generalnego. Pan asesor Prokuratury Rejonowej
w Skierniewicach Janusz Tomczak w postanowieniu w sprawie 1.Ds.230/10
pisze miedzy innymi: ,Jak wynika z art. 2 cytowanej wyzej ustawy — chodzi
o ustawe z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
gji— egzelkucji administracyjnej podlegaja zaréwno obowiqzki pieniezne, jak
i niepieniezne, jednak przedmiotowa sprawa nie miesci sie w tym katalogu.
Nalezy podkreslic, iz dziatania podjete przez pracownikow zakdadu energetycz-
nego byty wykonywane na podstawie decyzji starosty rawskiego, ktéry
wydat ja na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, w ktérej zezwalat zaktadowi energetycznemu na czasowe zajecie nie-
ruchomosci Kazimierza M. Decyzja ta nie naktada obowiqgzku udostepnienia
posesji przez Kazimierza M., ktory mogtby podlegaé egzekucji. Wobec powyz-
szego nie byto podstaw do wszczecia i prowadzenia egzekucji w tej sprawie,
z uwagi na bralk jakiegokolwiek obowiqzku, ktéry tej egzekucji miatby podle-
gac”.

To stanowisko podzielili i uznali za prawidtowe w pismach kierowa-
nych do mnie miedzy innymi prokurator okregowy w Eodzi i prokurator
apelacyjny w Lodzi Bogdan Stelmach, ktéry zmienit swoje stanowisko
w tej kwestii juz po uniezaleznieniu prokuratury. Nie jest to zatem jedno-
stikowy przypadel, a poglad taki powszechnie prezentujq nie tylko aseso-
rzy, ale i wysocy funkcjonariusze prokuratury.

Pana wyjasnienia, Panie Ministrze, nie majq zatem zadnego odzwiercied-
lenia w stosowaniu prawa przez niezalezng i niezawistq prokurature RP. Zgod-
nie ze stanowiskiem prokuratoréow egzekucja decyzji wydanej na podstawie
art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest przeprowadza-
na sitq samodzielnie przez wierzyciela — prywatngq firme przy wsparciu Poli-
gji, a nie przez organ egzekucyjny. Za catkowitym brakiem stusznosci
wywodu Pana Ministra zawartego w pismie BPS/DSK-043-3066/ 10 przema-
wia fakt uznania za winnego pana Kazimierza M. w sprawie II K248/09
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, ktéry nie chciat dopuscic¢ do egze-
kucji prowadzonej przez zaktad energetyczny, jednak po uzyciu Srodkow
przymusu przez asystujaca zaktadowi energetycznemu policje na egzelkucje
prowadzonq przez zaktad energetyczny przystat chetnie.

Prosze zatem Pana Ministra o ponowne udzielenie odpowiedzi na pytania
postawione w moim o$wiadczeniu ztozonym na szesédziesiqtym trzecim po-
siedzeniu Senatu RP z uwzglednieniem aktualnego stanowiska oraz pralktyki
prokuratoréw i sadéw przedstawionych wyzej.

Do Pana Prokuratora Generalnego kieruje ponizsze pytania.
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1. Czy w sprawie sposobu egzekucji decyzji wydanej na podstawie
art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami byty kierowane ja-
kies wytyczne, zalecenia lub interpretacje do podlegtych panu prokuratoréw?
Jesli nie, to prosze o wskazanie innych przyczyn tak diametralnej zmiany
stanowiska prokuratoréw. Pragne jeszcze raz nadmienié, ze prokurator ape-
lacyjny w kodzi Bogdan Stelmach swoje pierwotne stanowisko wyrazit
w imieniu prokuratury apelacyjne;j.

2. Co oznacza stwierdzenie prokuratora apelacyjnego w Lodzi Bogdana
Stelmacha , Prokuratura Apelacyjna w Lodzi podziela poglad...”?

3. Czy prokuratura ma strukture hierarchicznq, czy tez stanowi federacje
niezaleznych prokuratoréw?

Do Pana Ministra i Pana Prokuratora Generalnego mam takze nastepu-
Jjace pytanie.

Czy na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami zezwalajgcej na zajecie nieruchomosci
powstaje obowiqzek udostepnienia tej nieruchomosci przez wtasciciela, czy
tez takiego obowiqzku wtasciciel nie ma? Jesli obowiqzek taki powstaje, to
czy taki obowiqzek podlega egzelkucji? Jesli podlega, to na podstawie jalkich

przepisow?
Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Odpowiedz
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 12.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z dnia
17 grudnia 2010 r. w sprawie egzekucji decyzji wydanej przez staroste na podstawie
art. 126 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 t.j.), nadestane z pismem Pana Marszatka z dnia
23 grudnia 2010 r., w zakresie pytan skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci —
uprzejmie przedstawiam ponizsze stanowisko.

Odnoszac sie do pytania Pana Senatora zawartego w koncowej czesci oswiadczenia
skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci, a dotyczacego kwestii wykonania decyzji
wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 wyzej powolanej ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, uprzejmie informuje, iz istota tego rodzaju decyzji jest zezwolenie okres-
lonemu w decyzji podmiotowi na czasowe zajecie nieruchomosci na okres nie dltuzszy
niz 6 miesiecy. Z powyzszego wynika wiec, iz wtasciciel nieruchomosci ma obowiazek
udostepnienia nieruchomosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiotowa decyzja jest wydawana w sytuacji zaistnie-
nia przestanki w postaci sity wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacz-
nej szkody. Niewatpliwie zajecie nieruchomosci na podstawie wyzej powolanej decyzji
stanowi ingerencj¢ organu administracyjnego w sfere¢ prawa wtasnosci, jednak dziata-
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nie to podejmowanie jest przez wlasciwy organ na zasadzie wyjatku. Jak juz zaznaczo-
no wydanie takiej decyzji moze nastapic¢ jedynie w przypadku sily wyzszej lub naglej
potrzeby zapobiezenia powstania znacznej szkody i tylko na czas ograniczony na okres
nie dtuzszy, niz 6 miesiecy. Ponadto po uplywie okresu, na ktéry nastapito zajecie nie-
ruchomosci podmiot, ktory zajal nieruchomosc, jest obowiazany doprowadzi¢ nieru-
chomos$¢ do stanu poprzedniego. Za udostepnienie nieruchomosci oraz szkody
powstale w wyniku zajecia nieruchomosci wlascicielowi przystuguje odszkodowanie.

Z powyzszej regulacji wynika, iz ingerencja organu administracyjnego w sfere pra-
wa wlasnosci na postawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
jest ograniczona. Regulacje zawarte w powyzej powotanym przepisie w szerokim stop-
niu zapewniaja wtascicielowi ochrone¢ jego prawa wlasnosci. Niemniej jednak na pod-
stawie przedmiotowej decyzji wlasciciel ma obowigzek udostepnienia nieruchomosci
wskazanemu w decyzji podmiotowi, w celu wykonania opisanych w decyzji niezbed-
nych czynnosci. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do braku mozliwosci
zrealizowania celu opisanego w wyzej przytoczonym przepisie, a polegajacego na zapo-
biezeniu powstania znacznej szkody.

Z tych rowniez wzgledéw w przypadku, gdy wilasciciel nieruchomosci odmawia
udostepnienia nieruchomosci, decyzja moze zosta¢ wykonana w drodze przymusu,
wedhlug zasad okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z t.j. z p6zn. zm.).

Odnosnie do przepisOw, na podstawie ktérych prowadzona jest egzekucja decyzji
wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, pod-
trzymuje¢ w caltosci stanowisko przedstawione w odpowiedzi na oswiadczenie zlozone
przez Pana Senatora na szesc¢dziesiatym trzecim posiedzeniu Senatu w pismie z dnia
BPS/DSK-043-3066/10. Ponownie uprzejmie informuje, iz stosownie do tresci art. 20
§ 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie egzekucji
administracyjnej obowiazkow o charakterze niepieni¢znym, organem egzekucyjnym
jest wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wlasnych,
zadan zleconych i zadan z zakresu administracji rzadowej oraz obowiazkéw wynika-
jacych z decyzji i postanowien z zakresu administracji publicznej wydawanych przez
samorzadowe jednostki organizacyjne. Zgodnie z trescia art. 26 § 1 powyzej powolanej
ustawy organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjna na wniosek wierzycie-
la i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego, sporzadzonego we-
dlug ustalonego wzoru.

Ponadto ponownie zaznaczy¢ nalezy, iZ ocena prawidlowosci czynnosci podejmo-
wanych przez organ egzekucyjny w postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w przedmiotowej sprawie nie nalezy do zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwosci,
lecz do organéw wskazanych w art. 25 § 1 i 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W mys$l § 2 powyzej powolanego przepisu kontrole przestrzegania
w toku czynnosci egzekucyjnych przepisow ustawy — przez wierzyciela i organy egzeku-
cyjne w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepieni¢Znym,
sprawuja wtasciwi ministrowie, centralne organy administracji rzadowej i inne cen-
tralne organy administracji publicznej, a takze organy sprawujace nadzoér nad jedno-
stkami samorzadu terytorialnego.

Minister Sprawiedliwosci nie jest rowniez upowazniony do badania i oceny czynno-
$ci podejmowanych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego przez proku-
ratorow.

Z powazaniem

SEKRETARZ STANU

w MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI
Stanistaw Chmielewski
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Odpowiedz
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 19.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego ztozone
w dniu 17 grudnia 2010 r. na 67. posiedzeniu Senatu RP, w sprawie wyjasnienia wat-
pliwosci dotyczacych egzekucji obowiazkéw nakladanych na wtascicieli nieruchomo-
Sci na podstawie art. 126 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), uprzejmie informuj¢ co
nastepuje.

Problematyka powyzsza byla przedmiotem odpowiedzi udzielonej Panu Marszalko-
wi pismami z dnia 19 marca 2010r. PRV Pa 31/10 oraz z dnia 30 listopada 2010 r. PG
II KO, 2105/10 na oswiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone na
48. i 63. posiedzeniu Senatu RP.

Stanowisko zaprezentowane we wskazanych pismach jest nadal aktualne.

Nie powtarzajac zawartej tam argumentacji, nalezy jedynie przypomniec, ze Proku-
rator Generalny i podlegli mu prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury nie sg uprawnieni do dokonywania wyktadni przepiséw prawa.

Zasada ta obowiazuje bez wzgledu na range podmiotu, ktéry zwroécit sie w tej kwe-
stii do prokuratora.

Wbrew przedstawionym w oswiadczeniu przypuszczeniom, zmiany jakie nastapily
w wyniku przeprowadzonej reformy prokuratury, a w szczegélnosci rozdzial funkcji
ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, nie daly podstaw prawnych do
zmiany stanowiska prezentowanego przez prokuratoréow w tej sprawie.

Réznica stanowisk, nie za$ ich modyfikacja, na ktéra powotluje si¢ pan senator
w swym oswiadczeniu, moze wynikac nie z daty ich sporzadzenia, lecz z innej interpre-
tacji przepisow prawa dokonanej przez poszczeg6lnych prokuratoréw, a mianowicie:

— Prokuratora Apelacyjnego w Lodzi, ktory w skierowanym do senatora Grzegorza
Wojciechowskiego pismie z dnia 11 grudnia 2009 r. II Ko 180/09, w powolaniu na
tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca
2006 r. sygn. akt I SA/Wa 400/06, wyrazil poglad, iz elementem, ktory przesadza
o poddaniu danego obowigzku egzekucji administracyjnej jest ustalenie czy wynika on
z decyzji administracyjnej lub postanowienia wydanego w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego albo innej procedury administracyjnej, a jednoczes-
nie wskazal na ograniczone zastosowanie przepisow ustawy egzekucyjnej w sprawach
dotyczacych wykonania decyzji wydanej na podstawie art.126 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

— asesora Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach, ktory w uzasadnieniu posta-
nowienia o umorzeniu sledztwa z dnia 18 maja 2010 r. 1 Ds. 230/10, w sprawie prze-
kroczenia uprawnien przez pracownikow zakladu energetycznego tj. o czyn z art. 231
§ 1 k.k. przyjal, ze zezwolenie na czasowe zaj¢cie nieruchomosci orzeczone na podsta-
wie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie okresla obowigzku, ktory
podlega egzekucii.

Roéznice tego rodzaju wystepuja z reguly w sytuacjach, gdy ustalenie tresci normy
prawnej nie jest mozliwe przy uzyciu wykladni jezykowej.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do art. 126 ustawy o gospodarce
gruntami. Trudnosci w interpretacji tego przepisu powoduje m.in. brak wyraznego
odestania do przepisow egzekucyjnych, a dodatkowo szczegdlny charakter decyzji wy-
dawanych na jego podstawie, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Rodzi to koniecznos¢ positkowania si¢ przepisami Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (art. 108 § 2) oraz ustalenia zakresu obowigzywania regulacji wynika-
jacych z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, w sprawach w ktérych wydano decyzje o zezwoleniu na tymczasowe zajecie nie-
ruchomosci na podstawie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Fakt ten
poglebia trudnosci interpretacyjne i powoduje rozbieznosci w wykladni tego przepisu.

W tym miejscu, wobec zapytania dotyczacego funkcjonowania prokuratury jako in-
stytucji hierarchicznej wyjasniam, iz zasady podleglosci, a w tym kompetencje proku-
ratorow przetozonych reguluja przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokura-
turze (Dz.U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 z pézn. zm.).

W kontekscie niniejszego oswiadczenia nalezy odwolac¢ sie do art. 8 ustawy o pro-
kuraturze, w ktorym sformutowano jedna z podstawowych zasad rzadzacych prokura-
tura jako instytucja funkcjonujaca w demokratycznym panstwie. Zgodnie z ustgpem 1
tego przepisu prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach jest
niezalezny.

Zasada ta podlega ograniczeniu polegajacym na tym, iz prokurator jest obowiazany
wykonywac zarzadzenia, wytyczne i polecenia przelozonego prokuratora.

Zarzadzenia, wytyczne i polecenia nie moga jednak dotyczy¢ tresci czynnosci pro-
cesowej (art. 8 ust. 2).

Ostatnie zdanie stanowi kwintesencje omawianej zasady i da si¢ sprowadzi¢ do
twierdzenia, iz merytoryczna decyzje w sprawie podejmuje samodzielnie prokurator
prowadzacy dana sprawe.

Byle Biuro, a nastepnie Departament Postepowania Sgdowego Prokuratury Gene-
ralnej nie kierowato do podleglych jednostek organizacyjnych wytycznych i polecen
w sprawach dotyczacych stosowania w praktyce przepisu art. 126 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami.

Odpowiadajac na pytanie 4 dotyczace wykonania obowigzku nalozonego w trybie
art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, polegajace na udostepnieniu nieru-
chomosci oraz jego egzekucji, nalezy zauwazy¢, iz w istocie sprowadza si¢ ono do uzys-
kania wykladni tego przepisu.

Wobec braku ustawowych kompetencji w tym zakresie wyczerpujace i wiazace
udzielenie odpowiedzi nie jest mozliwe.

Z tego wzgledu podtrzymuje tres¢ odpowiedzi z dnia 19 marca 2010 r., PRV Pa
31/10 udzielonej na oswiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozo-
nego na 48. posiedzeniu Senatu w dniu 4 lutego 2010 r.

Przedstawiono tam prébe interpretacji omawianego przepisu z jednoczesnym za-
strzezeniem, ze nie ma ona mocy wiazacej.

Z powazaniem

Andrzej Seremet
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz,
do prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Matgorzaty Krasnodebskiej-Tomiciel
oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowna Pani Minister! Szanowna Pani Prezes! Szanowny Panie Mini-
strze!

Otrzymuje liczne sygnaty od srodowiska producentéw miesa drobiowego
w Polsce o ztych zjawiskach zachodzqgcych na rynku miesa drobiowego. Na
rynelk polski wprowadzane sq ogromne ilosci miesa drobiowego ztej jakosci,
pochodzacego z krajéw trzecich, spoza Unii Europejskiej, na dodatek sprze-
dawane ono jest po cenach ponizej kosztéw produlcji, czyli cenach dumpin-
gowych. Sytuacja ta zagraza caticowitym wyniszczeniem polskich producen-
téw miesa drobiowego.

Mam w zwiqzku z tym nastepujqce pytania do odpowiedzialnych instytu-
gji, to jest do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ministra zdrowia oraz prezesa
urzedu ochrony konkurencji i konsumentow.

1. Czy stuzby, inspelkcje podlegte ministrow:i rolnictwa i rozwoju wsi oraz
ministrowi zdrowia przeprowadzajq jakies kontrole jakos$ci miesa drobiowe-
go znajdujqcego sie w obrocie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a pocho-
dzqgcego z importu spoza Unii Europejskiej?

2. Czy byty przypadki ujawnienia miesa drobiowego pochodzaqcego spo-
za UE, a bedaqcego ztej jakosci, miesa, ktére w wyniku kontroli zostato wyco-

fane ze sprzedazy?

3. Czy minister rolnictwa badat sytuacje firm zajmujacych sie przetwor-
stwem miesa drobiowego, ktére otrzymaty dofinansowanie ze srodkéw UE,
czy spetniajq one warunek tego dofinansowania w postaci obowiqzku zawie-
rania umoéw kontraktacyjnych? Czy minister rolnictwa podejmowat jakies$
dziatania w razie nierealizowania tego warunku?

4. Czy UOKIK otrzymywat i badat jakies$ skargi na zmowy cenowe stoso-
wane przez zaktady przetworcze miesa drobiowego w stosunku do dostaw-

cow?
Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Odpowiedz
MINISTRA ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI
Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z pismem Pana Marszalka z dnia 23 grudnia 2010 r., znak
BPS/DSK/043- -3210/10 przekazujacym Oswiadczenie ztozone przez Senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego na 67. posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r., uprzej-
mie informujeg, co nastepuje.
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1. Czy stuzby, inspekcje podlegte Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi prze-
prowadzajq kontrole jakosci miesa drobiowego znajdujacego sie w obrocie na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a pochodzacego z importu spoza Unii Euro-
pejskiej?

Artykuly rolno-spozywcze, w tym migso drobiowe przywozone z panstw niebe-
dacych czlonkami Unii Europejskiej (z wylaczeniem panstw czlonkowskich Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym) moga by¢ dopuszczone do obrotu w rozumieniu przepiséw prawa cel-
nego, pod warunkiem przeprowadzenia kontroli jakosci handlowej przez Inspekcje Ja-
kosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Podmioty zajmujace sie produkcja
mi¢sa drobiowego sa objete nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej. Kontrole weterynaryj-
ne, obejmujace caly zakres produkcji, odbywaja sie¢ z czestotliwoscia ustalona na pod-
stawie analizy ryzyka. W zaleznosci od wielkosci tego ryzyka, kontrole sa
przeprowadzane z czg¢stotliwoscia od raz na szes¢ miesiecy do raz na dwa lata. Przed-
siebiorstwa te podlegaja takze kontrolom doraznym, ktore obejmuja tylko niektére
aspekty produkcji zakladu i sa przeprowadzane, np. gdy organ nadzorujacy posiada
informacje¢ o niebezpiecznej zywnosci, zaszta koniecznos$¢ pobrania urzedowych pro-
bek do badan lub z zakladu bedzie eksportowana przesylka do panstwa trzeciego itp.
Jezeli, w wyniku powyzszych kontroli, zostanie ujawnione mi¢so drobiowe niebez-
pieczne dla zdrowia i zycia ludzi, a pochodzace z panstwa trzeciego, towar taki podlega
wycofaniu z produkcji/rynku. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w trakcie
powyzszych kontroli, czestotliwo$¢ oraz zakres kontroli ulega zwickszeniu.

2. Czy byty przypadki ujawnienia miesa drobiowego pochodzqcego spoza
UE, a bedacego zlej jakosci, miesa, ktore w wyniku kontroli zostato wycofane ze
sprzedazy?

W roku 2010 Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych przepro-
wadzila jedna kontrole mi¢sa drobiowego (porcje kurczaka — poléwki piersi bez skory,
mrozone) o masie 20,8 t pochodzacego z Brazylii. Jako$¢ handlowa ww. mig¢sa drobio-
wego spelniala wymagania obligatoryjnych przepiséw UE. Rowniez Inspekcja Wetery-
naryjna w 2010 r. nie zanotowala przypadkoéw obecnosci na rynku niebezpiecznego
mi¢sa drobiowego, pochodzacego z panstw trzecich.

W procedurze przewozu, do krajéw trzecich (Moldawia, Kirgistan), przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przejechaly 123 przesylki mi¢sa drobiowego, przy czym nalezy
podkresli¢, iz procedura w kazdym przypadku zostata zamknieta, czyli potwierdzono
opuszczenie terytorium UE przez przesylke.

W roku 2010 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono dwie przesytki
mi¢sa drobiowego, o lacznej masie 49.532,8 kg brutto, ktore w chwili obecnej objete sa
procedura skladu celnego.

W ww. okresie zgodnie z danymi systemu TRACES wystawiono 175 dokumentow
CVED na przesylki mi¢sa drobiowego, pochodzace ze Stanoéw Zjednoczonych i Brazylii,
skierowane na teren calej Unii Europejskiej. Jedynie dwie przesylki byly skierowane
bezposrednio do Polski. Odrzucono w trakcie weterynaryjnej kontroli granicznej 44
przesylki (dane dotyczace calej UE), 2 dokumenty CVED anulowano, a 4 zostaly za-
stapione, pozostale 123 dokumenty CVED dotyczyly przesytek wprowadzanych w pro-
cedurze przewozu.

3. Czy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi badat sytuacje firm zajmujacych sie
przetworstwem miesa drobiowego, ktore otrzymaty dofinansowanie ze srodkow
UE, czy spelniaja one warunek tego dofinansowania w postaci obowiqzku
zawierania umoéw kontraktacyjnych? Czy Minister podejmowat jakies dziala-
nia w razie niezrealizowania tego warunku?

Zgodnie z umowa zawarta w Warszawie w dniu 16.09.2004 r. pomiedzy Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dzialajacym jako Instytucja Zarzadzajaca SPO-ROL a Preze-
sem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Instytucja Wdrazajaca dla
Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO-ROL) Restrukturyzacja i modernizacja sel-
tora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich jest Agencja Restrukturyzacji
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i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Funkcje dotyczace oceny wnioskéw, kontroli reali-
zacji projektu, wnioskow o platnosc¢, monitorowanie, a takze przeciwdzialanie wyste-
powania i usuwanie nieprawidlowosci zostaly powierzone Instytucji Wdrazajacej, czyli
ARIMR.

W zwiazku z powyzszym, w zakresie Dzialania 1.5. Poprawa przetwoérstwa i marke-
tingu artykutow rolnych, Instytucja Wdrazajaca przeprowadza kontrole po zakonczeniu
realizacji projektu w okresie 5 lat od dnia dokonania ostatniej ptatnosci na rzecz bene-
ficjenta w celu sprawdzenia wywigzywania si¢ przez beneficjenta z zobowiazan zawar-
tych w umowie o dofinansowanie projektu. Kontrola ta moze przyja¢ forme¢ kontroli
w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta, obejmujaca sprawdzenie
stanu faktycznego realizacji projektu z deklarowanym przez beneficjenta. Kontrole
w miejscu realizacji projektu obejmuja co najmniej 5% wnioskoéw o platnos¢ w odnie-
sieniu do kontroli w trakcie i na zakonczenie realizacji projektu oraz co najmniej 5%
projektéw w ramach danego dzialania w odniesieniu do kontroli po zakonczeniu reali-
zacji projektu (tzw. kontrole ex-post). Nalezy podkresli¢, iz w przypadku Dzialania 1.5.
Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutéw rolnych kontrole w miejscu realizacji
projektu obejmowaly 100% projektow. Kontroli po zakonczeniu realizacji projektu do-
konuje si¢ z wykorzystaniem analizy ryzyka w oparciu o Kkryteria i metodologi¢ zaak-
ceptowana przez Instytucje Zarzadzajaca. Kontrole po zakonczeniu realizacji projektu
dokonywane sg w oparciu o roczny plan kontroli w miejscu realizacji projektu, ktéry
dla Dzialania 1.5. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych w 2011 r. be-
dzie obejmowac 1093 projekty. Celem tych kontroli jest sprawdzenie wywiazywania sie
beneficjentéw z zobowigzan zawartych w umowie o dofinansowanie projektu, w tym ré-
wniez kontrole wywiazywania si¢ przez zaklady przetworcze z zobowiazania dotyczace-
go zapewnienia korzysci dla producentéw rolnych w zakresie podpisywania umoéw na
dostawe surowcow do produkcji na co najmniej 50% catosci nabywanych od rolnikow
produktéw rolnych.

W zakresie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, zgodnie
z ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
Srodlcéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(Dz. U. Nr 64, poz. 427), funkcje wdrozeniowe w zakresie wniosk6w zostaly réwniez de-
legowane do ARIMR. Nalezy podkresli¢, iz w dniu 16 pazdziernika 2008 r. Minister Fi-
nansow przyznal ARIMR pelng akredytacje na obstluge 10 dzialann z PROW 2007-13,
w tym Dzialania 123 , Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i les-
nej’, zas kwestie dokonywania kontroli zostaly ujete w zaakceptowanych procedurach.

Uprzejmie informuje, iz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie otrzymywat sygnatow
o problemach zwiazanych z realizacja przez zaklady przetworstwa miesa drobiowego
zobowiazan dotyczacych zapewnienia korzysci dla producentéw rolnych. Majac wiec
na uwadze przekazane informacje, uprzejmie informuje, iz sprawa ta bedzie przedmio-
tem szczegdltowej analizy i konsultacji z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa w kwestii ewentualnej zmiany czynnikéw analizy ryzyka w kolejnych latach, ktore
warunkuja sposo6b przeprowadzania kontroli ex-post.

Z powazaniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu

Tadeusz Nalewajk
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Odpowiedz
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 12.01.2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego prze-
stane przy pismie znak: BPS/DSK-043-3212/10 z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
~ztych zjawisk zachodzacych na rynku migsa drobiowego” — uprzejmie przesylam wy-
jasnienia w ww. sprawie w zakresie ustawowych kompetencji organéw Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej tj. nadzoru nad miesem drobiowym w handlu detalicznym.

Kwestie zwigzane z produkcja i obrotem zywnoscia sa regulowane przepisami pra-
wa zywnosciowego, w tym w szczegolnosci przepisami ogolnymi:

—rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawia-
jacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002. str. 1);

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 852/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139
z 30.04.2004, str. 1);

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami doty-
czacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. L 119 z 30.04.2004 r.,
z pozn. zm.);

— rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawia-
jacego srodki wykonawcze w odniesieniu do niektorych produktow objetych roz-
porzadzeniem (WE) nr 853/2004 i do organizacji urzedowych kontroli na mocy
rozporzadzen (WE) nr 854 /2004 oraz (WE) nr 882 /2004, ustanawiajacego odstep-
stwa od rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 i zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 oraz (WE) nr 854 /2004 (Dz. Urz. UE L338222.12.2005 z p6zn. zm.);

— ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U.
z 2010 r. Nr 136, poz. 914) oraz rozporzadzen wykonawczych.

W odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego, obowiazuja ponadto przepisy
tzw. weterynaryjne okreslajace specyficzne wymagania zdrowotne dla tej grupy zywno-
$ci, w tym m.in.:

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 853/2004 r. z dnia

29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczace higieny w odnie-
sieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004
z pozn. zm.);

— rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczace organizacji urze-
dowych kontroli w odniesieniu do produktow pochodzenia zwierzecego przezna-
czonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 25.06.2004, z p6zn. zm.);

—ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U.
z 2006 r. Nr 17, poz. 127, z pé6zn. zm.) wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 14 i 17 ww. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
oraz art. 1 ww. rozporzadzenia (WE) nr 852/2004, tylko zywno$¢ bezpieczna dla zdro-
wia i zycia czlowieka moze znajdowac si¢ w obrocie, a odpowiedzialnosc¢ za bezpieczen-
stwo zywmnosci ponosi przedsi¢biorca produkujacy lub wprowadzajacy zywnos¢ do
obrotu. Ponadto art. 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia stanowi, ze Srodki
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spozywcze niespelniajace wymagan prawa zywnosciowego nie moga by¢ oznakowane
i wprowadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako zywnosc¢.

Podzial kompetencji do przeprowadzania urzedowych kontroli Zzywnosci pochodze-
nia zwierzecego pomiedzy organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i organami In-
spekcji Weterynaryjnej zostal okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia. Zgodnie z ww. przepisem organami urzedowej kontroli Zywnosci
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego, co do zasady, sg organy Inspek-
cji Weterynaryjnej. Organy Inspekcji Weterynaryjnej przeprowadzaja urzedowe kon-
trole zywnosci zgodnie z wlasciwoscia okreslong w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej, ktora obejmuje m.in. nadzoér nad bezpieczenstwem produk-
tow pochodzenia zwierzecego, w tym nad wymaganiami weterynaryjnymi przy ich
produkcji. Ponadto organy Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z przepisami ww. ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, realizuja rowniez zadania m.in. z zakresu ochrony zdrowia
zwierzat oraz przeprowadzaja weterynaryjna kontrol¢ graniczna zwierzat i produktow
pochodzenia zwierzecego.

Natomiast organy Pannstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z ww. ustawa o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia, sa wlasciwe w odniesieniu do produktow pochodzenia
zwierzecego, znajdujacych sie¢ w handlu detalicznym.

W zwiazku z ww. podzialem kompetencji, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w nadzorowanych obiektach handlu detalicznego kontroluja warunki higieniczno-
-sanitarne sprzedazy mi¢sa drobiowego oraz pobieraja probki mi¢sa do badan labora-
toryjnych. W trakcie kontroli sprawdzane jest przestrzeganie przez przedsiebiorcow
przepisow obowigzujacego prawa zywnosciowego, w tym m.in. w zakresie jakosci zdro-
wotnej sSrodkoéw spozywczych.

Probki do badan laboratoryjnych pobierane sa zgodnie z ,Planem pobierania pro-
bek do badania Zzywnosci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu dla PIS”, opraco-
wywanym przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na dany rok kalendarzowy.
Urzedowe laboratoria Panstwowej Inspekcji Sanitarnej badaja probki miesa drobiowe-
go m.in. w kierunku metali szkodliwych dla zdrowia, zanieczyszczen mikrobiologicz-
nych w tym: Salmonelli, Listerii monocytogenes, Campylobacter. Ponadto mi¢so
drobiowe badane jest w kierunku zawartosci dozwolonych substancji dodatkowych,
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, obecnosci GMO oraz wykrywa-
nia napromieniania.

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa zyw-
nosciowego, w zakresie warunkow higieniczno-sanitarnych sprzedazy mi¢sa drobio-
wego lub w sprawie kryteriow bezpieczenstwa zywnosci, organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej zgodnie z ustawowymi kompetencjami podejmujq dzialania w celu wyelimi-
nowania nieprawidlowosci.

W swietle powyzszych zakresow ustawowych kompetencji organéw kontroli, Minis-
ter Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest wtasciwym adresatem do udzielenia odpowiedzi na py-
tania m.in. dotyczace:

— ochrony polskich producentéw mig¢sa drobiowego przed naplywem tego mig¢sa
z krajow trzecich na polski rynek i sprzedawania go w cenach dumpingowych,
—badania sytuacji firm zajmujacych si¢ przetwoérstwem mig¢sa drobiowego, ktére do-

staly dofinansowanie ze $rodkéw UE.

W zakresie badania skarg dot. zmian cenowych stosowanych przez zaklady prze-
tworcze migsa drobiowego w stosunku do dostawcéw organem wlasciwym do zajecia
stanowiska jest Prezes UOKIiK.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Odpowiedz
PREZESA URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 14 stycznia 2011 r.

Pani

Grazyna Anna Sztark
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 23 grudnia 2010 r. (znak:
BSP/DSK-043-3214/10) dotyczace o$wiadczenia ztozonego przez Pana Senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego na 67. posiedzeniu Senatu RP w sprawie sytuacji na rynku
mie¢sa drobiowego, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

W przedmiotowym oswiadczeniu Pan Senator wskazuje na otrzymywane od srodo-
wiska producentow miesa drobiowego w Polsce sygnaly dotyczace wprowadzania na
rynek krajowy znacznych ilosci mig¢sa drobiowego zlej jakosci, pochodzacego spoza
Unii Europejskiej, sprzedawanego po cenach nizszych od kosztéw produkcji. W zwigz-
ku z powyzszym Pan Senator kieruje pytanie, czy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow otrzymywat i badatl skargi dotyczace zmoéw cenowych stosowanych przez
zaklady przetworcze miesa drobiowego w stosunku do dostawcow. Jak si¢ wydaje, Pan
Senator porusza dwie niezalezne kwestie — z jednej strony wskazuje na problem ofero-
wania na rynku krajowym mi¢sa drobiowego pochodzacego z blizej nieokreslonych
zrodel po cenach ponizej kosztow, a w dalszej kolejnosci porusza réwniez kwestie
ewentualnych zmoéow cenowych zakladow przetworczych w stosunku do dostawcow.

Wobec powyzszego nalezy na wstepie stwierdzic, iz sprzedaz towardéw ponizej kosz-
tow moze by¢ postrzegana jako przejaw naduzywania pozycji dominujacej przez przed-
siebiorce, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje zakazana na podstawie
art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Jednakze nalezy przy tym wskaza¢, Ze zgodnie z art. 4
pkt 10 ww. ustawy przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsi¢biorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stwo-
rzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentow. Ustawa wprowadza réwniez wzruszalne domniema-
nie posiadania pozycji dominujacej, w przypadku gdy udzial przedsi¢biorcy w rynku
wlasciwym przekracza 40%.

Z oswiadczenia Pana Senatora nie wynika, jacy przedsiebiorcy wprowadzaja do ob-
rotu na rynku krajowym mi¢so drobiowe w cenach ponizej kosztow produkc;ji; nie moz-
na tym samym oceni¢, czy w przypadku tych przedsiebiorcow mozna mowic
o posiadaniu przez ktoéregokolwiek z nich pozycji dominujacej. Brak dysponowania po-
zycja dominujaca przez przedsi¢biorce uniemozliwia stawianie mu zarzutu dotyczace-
go naduzywania tej pozycji.

Jednoczesnie wskazuje, iz sprzedaz ponizej kosztéw produkcji moze by¢ rozpatry-
wana jako czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.). Wobec powyzszego, wskazuje, ze ww. ustawa reguluje stosunki
o charakterze prywatnoprawnym, wszelkie roszczenia z niej wynikajace moga by¢ do-
chodzone wylacznie na drodze sadowej, nie zas w postepowaniu przed Prezesem Urze-
du, ktory dziala na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — aktu
nalezacego do dziedziny prawa publicznego, celem ktoérego jest ochrona interesu publicz-
nego, nie za$s interesu poszczegdlnych przedsiebiorcow. Przedsiebiorca, ktorego inte-
res zostal zagrozony lub naruszony przez czyn nieuczciwej konkurencji, ma prawo
wystapi¢, na drodze powodztwa cywilnoprawnego do sadu powszechnego, przeciwko
przedsiebiorcy, ktory dopuszcza si¢ takiego czynu. Uprawnienie takie nie przyshuguje
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natomiast Prezesowi Urzedu, poniewaz ani ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji, ani ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie nadaje organowi antymono-
polowemu kompetencji do podejmowania jakichkolwiek dzialann w imieniu przedsie-
biorcy, ktorego interesy zostaly naruszone przez czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odpowiadajac na pytanie Pana Senatora dotyczace otrzymywanych i badanych za-
wiadomien dotyczacych zméw cenowych zakladéw przetwoérczych miesa drobiowego
w stosunku do dostawcéw, informuje, iz organ antymonopolowy otrzymat w 2008 r.
dwie skargi dotyczace ewentualnych nieprawidlowosci na rynku skupu i przetwoérstwa
mi¢sa drobiowego. Z informacji przedstawionych przez skarzacych wynikalo, ze skup
miesa drobiowego w Polsce w 2008 r. nie funkcjonowal prawidlowo, gdyz podmioty
skupujace drob oferowaly hodowcom drobiu ceny, ktére nie wynikaly z uwarunkowan
rynkowych. Zdaniem skarzacych powyzsze sugerowalo istnienie na rynku skupu dro-
biu ,kartelu cenowego”. W wyniku przeprowadzonej analizy rynku organ antymonopo-
lowy doszed! do przekonania, ze brak jest wystarczajacych przestanek, uzasad-
niajacych mozliwos¢ stwierdzenia istnienia antykonkurencyjnego porozumienia.
W szczego6lnosci okolicznosci sprawy nie pozwalaly na stwierdzenie, czy ceny skupu
drobiu sg wynikiem zawarcia porozumienia, czy tez jedynie reakcja na okreslone oto-
czenie konkurencyjne i sytuacje¢ na rynku wlasciwym. Ponadto struktura przedmioto-
wego rynku, charakteryzujaca si¢ duzym rozdrobnieniem zaré6wno po stronie
hodowcéw, jak i przetwoércow, wskazywala za uznaniem, iz malo prawdopodobnym by-
lo istnienie na tym rynku porozumienia ograniczajacego konkurencje. Dodatkowo or-
gan antymonopolowy rozwazyl, ze sytuacja producentéw drobiu w 2008 r. mogla
rowniez ulec pogorszeniu w zwigzku z importem taniego mie¢sa drobiowego. Doprowa-
dzilo to w 2008 r. do spadku cen skupu miesa drobiowego i optacalnosci hodowli. Po-
nadto, rynek skupu drobiu byl i nadal jest rynkiem bardzo zmiennym i dynamicznym,
na co w szczegolnosci ma wplyw krotki cykl produkceyjny, ktory daje mozliwos¢ elastycz-
nych zmian wielkosci hodowli przez hodowcow drobiu. Wplywa to przede wszystkim na
zmiany wielkosci podazy i zachwiania cen na rynkach skupu (przyktadowo wigcej dro-
biu pojawia si¢ na rynku w okresach przedswiatecznych). Wobec powyzszego, w ra-
mach wskazanych skarg organ antymonopolowy stwierdzil, ze sytuacja na rynku
skupu drobiu w 2008 r. nie wynikala z zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia,
a tym samym nie naruszala ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W sSwietle powyzszego warto zwroci¢ uwagg, iz sygnalizowany przez Pana Senatora
problem oferowania obecnie na rynku migsa drobiowego pochodzacego z importu po
zanizonych cenach, wskazuje na istnienie uwarunkowan rynkowych, ktére wywotuja
silna presje¢ na obnizke cen skupu przez zaklady przetworcze mi¢sa drobiowego od kra-
jowych producentéw. W dalszym ciagu aktualny jest rowniez obraz struktury przed-
miotowego rynku. Dziala na nim wiele zakladéw ubojowych, co oznacza, ze zawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia ustalajacego ceny skupu drobiu na terenie calego
kraju organizacyjnie bytoby znacznie utrudnione, wrecz niemozliwe.

Nalezy zauwazy¢, ze z ,kartelem cenowym” mamy do czynienia w przypadkach, gdy
dzialania przedsigbiorcéow (okreslone skoordynowane zachowania) wynikaja z podje-
tych wspdlnie uzgodnien, co do ktérych przedsi¢biorcy zawierajacy kartel maja z regu-
ly swiadomosé¢, ze ich celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji i w kon-
sekwencji swiadomi sg naruszania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow lub wlasciwych przepiséw wspoélnotowych. Zgodnie z orzecznictwem Komisji
i Trybunalu Sprawiedliwosci, jezeli poréwnywalny poziom cen produktu na danym
rynku wlasciwym mozna usprawiedliwi¢ innymi czynnikami niz zawarcie porozumie-
nia ograniczajacego konkurencje, a jednoczesnie nie ma wystarczajacych dowodéw, ze
takie porozumienie zostalo zawarte, wowczas nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjcl.

Od wskazanych wyzej porozumien ograniczajacych konkurencje, w ktérych wa-
runkiem sine qua non jest uzgodnienie okreslonego zachowania dokonane w jakiejkol-

! por: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 wrzesnia i 988 r. w potaczonych sprawach 89, 104, 114, 116,
117, 125-129/85, Woodpulp I, ECR 1988, 5193.
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wiek formie, odréznia sie tzw. zachowania paralelne (np. podazanie za liderem),
obserwowane w szczegolnosci w przypadkach zewnetrznych zmian na okreslonym ryn-
ku wlasciwym, czy tez zachowania (nieparalelne), ktérych celem jest dostosowanie
przedsiebiorcow do zmieniajacych sie warunkéw konkurowania. Zachowania przed-
siebiorcow, ktére w skrajnych przypadkach moga nawet prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji, lecz nie sa wynikiem zawarcia porozumienia, nie sa zakazane w rozumie-
niu art. 6 ustawy o ochronie konlkurencji i konsumentow.

Na zakonczenie pragne poinformowac, ze od czasu zlozenia wskazanych dwoch
skarg w 2008 r., organ antymonopolowy nie otrzymywat jakichkolwiek sygnatéow doty-
czacych nieprawidlowosci na rynku skupu i przetworstwa mi¢sa drobiowego.

Z powazaniem

z up. PREZESA URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTOW
Malgorzata Kozak
Wiceprezes
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

8 lipca biezacego roku sktadatem oswiadczenie w sprawie Sledztwa do-
tyczacego domniemanych naduzyc¢ w Miejskim Przedsiebiorstwie Oczyszcza-
nia w Eodzi, prowadzonego przez organy prokuratury w Eodzi. Sledztwo w tej
sprawie trwa juz prawie pieé lat, a od ponad o$miu miesiecy stosowane jest
tymczasowe aresztowanie wobec bytego prezesa tej spotici Grzegorza K.

W odpowiedzi na to oswiadczenie z dnia 26 sierpnia 2010 r. Pan Prokura-
tor Generalny przyznat, ze Sledztwo trwa dtugo, przyznal, ze popetnione zo-
staty w Sledztwie pewne bledy, a jednoczesnie wskazat, ze $ledztwo planuje
sie zakoriczy¢ do 31 pazdziernika 2010 r. Jest grudzien i wedtug mojej wie-
dzy to s$ledztwo nadal trwa, a Grzegorz K. nadal pozostaje w areszcie tym-
czasowym.

W zwiazku z tym mam nastepujgce pytania do Pana Prokuratora Gene-
ralnego.

1. Kiedy organy prokuratury zakoriczq to $ledztwo, trwajace juz prawie
piec lat?

2. Jakiego rodzaju nieprawidtowosci zostaly w tym Sledztwie popetnione,
o ktérych pisat Pan w odpowiedzi z 26 sierpnia biezgcego roku?

3. Czy Pan Prokurator Generalny jest w stanie zapewnid, Ze w tej sprawie
nie dochodzi do patologii tak zwanego aresztu wydobywczego polegajacego
na tym, ze najpierw aresztuje sie cztowieka, a potem poszukuje sie dowodow
Jjego winy?

Panie Prokuratorze Generalny, jesli prokuratura dysponuje dowodami
winy Grzegorza K., to niech skieruje sprawe do sadu i da mozliwos¢ obrony.
Nie moze by¢ w paristwie prawa tak, ze cztowiek trzymany jest w areszcie
w nieskoriczonosé, bez sqdu.

Prosze tez o zbadanie stanu zdrowia tymczasowo aresztowanego Grze-
gorza K., bo wedtug informacji otrzymanych od rodziny, jego stan zdrowia
Jjest zty i w wiezieniu ulega pogorszeniu.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Odpowiedz
Warszawa, 21.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 23 grudnia 2010 r. o nr BPS/DSK-
-043-3213/10, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, oSwiadczenie Pana Grzego-
rza Wojciechowskiego Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, zlozone na 67. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r., dotyczace sprawy 2 Ds. 115/09 Prokuratury Re-
jonowej Lodz-Batuty, uprzejmie przedstawiam co nastepuje.
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W dniu 17 grudnia 2010 r. Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty skierowata do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia Wydziatu V Karnego akt oskarzenia w sprawie
2Ds 115/09 przeciwko miedzy innymi Grzegorzowi K.

Zastosowanie w toku niniejszego $ledztwa wobec podejrzanego (obecnie oskarzo-
nego) Grzegorza K. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
uzasadnione bylo przeslankami wynikajacymi z art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k., a wiec
uzasadniona obawa matactwa oraz grozaca mu surowa kara. Zaznaczenia wymaga
przy tym fakt, iz postanowienia sadu w przedmiocie zastosowania tego srodka zapobie-
gawczego, jak i przedtuzenia czasu jego trwania, poddane zostaly, z uwagi na wnoszo-
ne srodki zaskarzenia, kontroli instancyjnej sadu odwolawczego, ktéry utrzymat te
decyzje w mocy.

Dhlugotrwalos¢ postepowania w tej sprawie spowodowana byla przyczynami obiek-
tywnymi, wsrod ktérych wymieni¢ nalezy wielowatkowy i wieloosobowy charakter tego
Sledztwa, konieczno$¢ weryfikacji procesowej rozleglej dokumentacji, co skutkowato
potrzeba przestuchania kilkuset swiadkéw, a wiec czynnosciami bez watpienia praco-
chlonnymi i czasochlonnymi. Niezbednym dla potrzeb tego sledztwa stalo si¢ tez pozy-
skanie opinii bieglych z zakresu ksiegowosci, z dziedziny budownictwa, ekonomii
i informatyki oraz przetargéw.

Na marginesie podkreslenia wymaga nadto fakt, iz w sprawie tej wplywaly wielora-
kie skargi i interwencje parlamentarzystow, w zwiazku z ktérymi akta tego postepowa-
nia byly badane przez jednostki nadrzedne — Prokuratur¢ Okregowa i Prokurature
Apelacyjna w Lodzi.

O powyzszych faktach informowano juz Pana Marszatka pismem z dnia 26 sierpnia
2010r., pozostajacym w zwiazku z wczesniejszym osSwiadczeniem Pana Senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego, dotyczacym przedmiotowej sprawy. W przywolanym piSmie
zaznaczono rowniez, ze pewne uchybienia i bledy, ktérych nie unikni¢to w toku trwa-
nia tego postepowania, mialy charakter mniejszej wagi i nie rzutowaly na merytorycz-
ny jego bieg.

Reasumujac zwazy¢ nalezy, iz w obliczu skierowania w tej sprawie przeciwko Grze-
gorzowi K. i innym aktu oskarzenia, zebrany w sledztwie material dowodowy i zasad-
nosc¢ postawienia w stan oskarzenia objetych nim os6b, poddana zostanie ocenie sadu.

Z powazaniem

Andrzej Seremet
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Oswiadczenie senatora Henryka Wozniaka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Chciatbym zwrdci¢ sie do ministra infrastruktury w sprawie budowy dro-
gi szybkiego ruchu S3 na odcinku lubuskim. Jesli chodzi o droge S3 na odcin-
kku ze Szczecina do Gorzowa, to dwie czesci, ze Szczecina do Pyrzyc i z Pyrzyc
do Mysliborza, zostaly juz wybudowane i oddane do eksploatacji, a trzecia
czesé, z Mysliborza do Gorzowa, jest na ukoriczeniu. Niestety budowa odcin-
ka lubuskiego od Gorzowa do Swiebodzina, ktéry stworzytby mozliwosc po-
taczenia - takie byto zatozenie — drogi szybkiego ruchu S3 z autostradq A2,
budowana na odcinku od Nowego Tomysla do Swiecka, bardzo, bardzo sie
$limaczy. Slimaczy sie i jest to zupetnie niezrozumiate, bowiem preselekcja
dotyczaca wyboru wykonawcy odcinka miedzy Gorzowem a Swiebodzinem
zostata dokonana juz wiosngq tego roku. Mimo ze od tamtej pory uptyneto Iil-
lca miesiecy, nadal nie rozstrzygnieto przetargu. Co wiecej, killkcakrotnie wy-
znaczane terminy przetargu na budowe odcinka od Gorzowa do Swiebodzina
zostaly odwotane. Pojawiajq sie domysty — tak to moge okresli¢ — ze odwoly-
wanie z niewiadomych przyczyn przetargéw na budowe tego odcinka drogi
szybkiego ruchu S3 zakoriczy sie tym, ze w przysztym roku w ogodle nie beda
oglaszane przetargi na budowe wspomnianego odcinka. Dziatoby sie tak ze
wzgledu na ewentualny zamiar koncentracji srodkéw finansowych na budo-
we drég zwiazanych z dojazdem do stadionéw, na ktérych bedq sie odbywac
mistrzostwa Europy Euro 2012. Oznaczatoby to brak potaczenia odcinka S3
ze Szczecina do Gorzowa, czesciowo juz wybudowanego, bedacego na ukori-
czeniu, z autostradq A2. To z kolei bytoby zupetnie nieracjonalne, niezrozu-
miate i nieakceptowalne spotecznie. To jest pierwsza sprawa. Zwracam sie
z niq do ministra infrastruktury, bowiem pytania kierowane do Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad nie przynosza wiarygodnych odpowie-
dzi co do przyczyn nierozstrzygania czy braku skutecznego ogtaszania prze-
targéw na budowe tego odcinka drogi.

Jest jeszcze druga sprawa, natury eksploatacyjnej, z ktéraq zwracam sie do
ministra infrastruktury. Mianowicie z mocy prawa dotychczasowa droga krajo-
wa, ktéra jest zastepowana nowo wybudowanag autostradq ub droga szyblkie-
go ruchu, staje sie droga gminng. Saq gminy, na terenie ktorych odcinek
killkcunastu, a nawet kilkudziesieciu kilometrow dotychczasowej drogi krajowej
staje sie drogq gminnqg — jest tak chociazby w przypadku wspomnianej drogi
krajowej nr 3. Oczywiste jest, ze gminy, szczegdlnie wiejskie, nie sq w stanie
utrzymac takiej drogi, a zwlaszcza zapewnic przejezdnosci o tej porze roku. Sy-
tuacja ta doprowadza do zagrozenia bezpieczeristwa ruchu drogowego, uzyticow-
nikéw drég i wymaga pilnego rozwigzania. Wymaga pilnego rozwigzania badz
legislacyjnego - z inicjatywa winien wystapic, jesli uzna, ze jest taka potrzeba,
minister infrastruktury — bqdZ majqcego charalcter organizacyjno-finansowy,
a wiec wspierania finansowego gmin, ktére nie sq i nie bedq w stanie utrzymac
killcunasto- czy killcudziesieciokilometrowego odcinka bytej drogi krajowej, co
z kolei prowadzi do konfliktéw miedzy samorzqdami gminnymi a wojewodami.
Tak sie dzieje chociazby w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Henryk Woznialk
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Odpowiedz
Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pytania zawarte w oswiadczeniu zlozonym przez pana senatora
Henryka Wozniaka podczas 67. posiedzenia Senatu RP z dnia 17 grudnia 2010r., prze-
kazanym przy pi$mie przewodnim z dnia 23 grudnia 2010 r. (sygnatura BPS/DSK-
-043-3215/10), dotyczacym budowy odcinka drogi ekspresowej S-3 od Gorzowa do
Swiebodzina oraz kwestii kosztéw eksploatacji bylych odcinkéw drog krajowych, ktére
po wybudowaniu nowej infrastruktury krajowej staly si¢ drogami gminnymi, uprzej-
mie przedstawiam informacje w obydwu sprawach.

Budowa odcinka drogi ekspresowej S-3 od Gorzowa do Swiebodzina zostata podzie-
lona na dwa zadania:

1. ,.Budowa drogi S-3 Gorzow Wielkopolski — Nowa S¢6l, odc. wezel Miedzyrzecz — we-

zel Sulechéw (wezel Kruszyna)”.

Jest to odcinek o lacznej dtugosci 43 km (sktadajacy si¢ z trzech pododcinkéw),
dla ktérego umowy na budowe zawarto 23 lipca 2010 roku i od 24 sierpnia 2010
roku wszystkie trzy pododcinki znajduja si¢ w trakcie realizacji. Zakonczenie ro-
boét i oddanie do ruchu zaplanowano na czerwiec 2013 roku.

2. ,Budowa drogi S-3 Gorzéw Wielkopolski — Nowa Sél, odc. Gorzéw Wielkopolski

(droga krajowa nr 3, w. Gorzéw Poludnie) z weztem — Migdzyrzecz (droga krajowa
nr 3, wezel Poinoc)”.
Jest to odcinek o lacznej dlugosci 37,6 km (sklada si¢ z dwoéch pododcinkéw). Za-
proszenie do skladania ofert cenowych dla odcinka wystano do firm spehiajacych
kryteria przetargu ograniczonego 6 kwietnia 2010 roku. Obecnie oddzial General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Zielonej Goérze oczekuje na ztozenie
ofert.

W dniu 6 grudnia 2010 roku Minister Infrastruktury przedlozyt do konsultacji spo-
tecznych projekt Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015, w ktérym uje-
to obydwa zadania.

Zadanie pierwsze, polegajace na budowie drogi S-3 od Miedzyrzecza do Sulechowa,
ujeto w zalaczniku nr 1 do Programu, w ktorym umieszczono inwestycje, ktérych reali-
zacja rozpocznie sie do 2013 roku. Umieszczenie zadan w tym zalaczniku oznacza za-
gwarantowanie Zrédet ich finansowania w latach 2011-2013. Jednoczesnie informuje,
ze tworzac liste zadan do zalacznika nr 1 uwzgledniono w pierwszej kolejnosci zadania
autostradowe, zadania wspoétfinansowane ze $rodkéw UE i zadania bedace obecnie
w trakcie budowy.

Zadanie drugie polegajace na budowie drogi S-3 od Gorzowa Wielkopolskiego do
Miedzyrzecza wpisano do zalacznika nr la, w ktéorym umieszczono zadania, ktérych
stan przygotowania pozwala na ich rozpoczecie do 2013 roku a dokladna data rozpo-
czecia prac jest uzalezniona od zapewnienia dodatkowych srodkéw finansowych.

Jednoczesnie informuje, ze zadania wydzielone do zalacznika nr la zostaly tam
umieszczone z uwagi na nowe, nizsze od zakladanych poziomy wydatkéw na lata
2011-2013 wskazane zaréwno dla budzetu jak i dla Krajowego Funduszu Drogowego
w ustawie budzetowej na 2011 rok (przyjetej przez Sejm RP w dniu 17 grudnia 2010 ro-
ku i przez Senat RP w dniu 12 stycznia br.). Poziomy te zostaly potwierdzone w Wielo-
letnim Planie Finansowym na lata 2011-2013 oraz w uchwale Rady Ministrow z dnia
19 pazdziernika 2010 r. w sprawie niektorych dzialan zwiazanych z realizacja ,Progra-
mu Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012”, ktéra wyznaczyta poziom 23,2 mld zt
dla nowych zobowigzan mozliwych do zaciagania od 1 sierpnia 2010 roku.
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Ministerstwo Infrastruktury podejmuje dzialania w celu jak najszybszego zapew-
nienia srodkéw finansowych dla wszystkich inwestycji ujetych w projekcie Programu
na lata 2011-2015, szczegdlnie dla zadan priorytetowych ujetych w zalgczniku 1a.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Minister Infrastruktury wystapit w dniu 23 grudnia
2010 roku do Ministra Rozwoju Regionalnego z propozycja przesuni¢cia pochodzacej
z Funduszu Spojnosci kwoty 1,2 mld EUR z priorytetu VII do priorytetu VI, co pozwoli
na zwiekszenie limitu srodkéw przeznaczonych na realizacje Programu Budowy Drog
Krajowych i tym samym da podstawe sfinansowania dodatkowych projektow.

W kwestii kosztow eksploatacji bylych odcinkéw drég krajowych, ktére po wybudo-
waniu nowej infrastruktury krajowej staly sie¢ drogami gminnymi (w tym odcinkéw by-
lej drogi krajowej nr 3), uprzejmie informuje¢, Ze zapis art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych zostal wprowadzony ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w celu wyeliminowa-
nia sytuacji, w ktorych zarzadca drogi, ktory wybudowal nowe odcinki drog, czy obwod-
nice zmuszony jest zarzadza¢ dwoma, rownolegle przebiegajacymi odcinkami drog.

W mysl powyzszego, pozbawienie kategorii drog krajowych i zaliczenie do kategorii
drog gminnych starego odcinka drogi krajowej nr 3 dokonato si¢ z mocy prawa z chwila
oddania do uzytkowania nowego odcinka drogi ekspresowej S3. Tym samym, pomimo
wystepujacych watpliwosci, stary odcinek drogi krajowej nr 3 jest obecnie droga gmin-
na. Konsekwencja tego normatywnego uregulowania jest przejecie obowiazkow za-
rzadcy drogi zastapionej przez nowo wybudowana droge — przez odpowiedni organ
stopnia gminnego.

Zasadnos$¢ dokonanej z mocy prawa (art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych)
zmiany kategorii odcinka dawnej drogi krajowej potwierdzaja kryteria kwalifikacji drog
do kategorii drog krajowych i gminnych, zawarte w przepisach ustawy o drogach publicz-
nych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 punkt 1 omawianej ustawy do drog krajowych zalicza si¢
m.in. autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu wybudo-
wania autostrad i drog ekspresowych. Zatem, w sytuacji, gdy zostal wybudowany i od-
dany do uzytkowania nowy odcinek drogi ekspresowej S3, stary odcinek drogi nie
moze nadal pozostac¢ droga krajowa. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicz-
nych do drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym, niezaliczone do innych
kategorii, stanowiace uzupelniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom.

Stara droga krajowa (obecnie droga gminna) stuzy teraz gtéwnie mieszkaricom za-
mieszkujacym w jej okolicach, a ruch cigzkich pojazdéw samochodowych (w tym tran-
zytowych) odbywa si¢ odcinkiem drogi ekspresowej S3.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 punkt 4 ustawy o drogach publicznych zarzadcami drogi
gminnej (starego odcinka drogi krajowej) sa wodjtowie (burmistrzowie, prezydenci
miast) poszczegbdlnych gmin, przez teren ktérych przebiega omawiana droga i do nich
naleza obowiazki zarzadcy drogi wynikajace z art. 20 ww. ustawy. Ewentualne zmiany
kategorii odcinka drogi gminnej powinny zostac zainicjowane przez lokalne wtadze sa-
morzadowe i przeprowadzone stosownie do wymogow okreslonych w przepisach usta-
wy o drogach publicznych.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jana Wyrowinskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Od pewnego czasu otrzymuje od przedsiebiorcow z wojewoédztwa
kujawsko-pomorskiego krytyczne uwagi na temat ucigzliwosci zwigzanych
z dostepnosciq kredytu technologicznego oraz nieuzasadnionych ich zdaniem
lcomplikeacji przy wyptacaniu premii technologicznej.

Jak wiadomo, udzielanie kredytu technologicznego reguluje ustawa
z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej oraz Program Operacyjny ,Innowacyjna Gospodarka” na lata
2007-2013 (dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny). Ma on byc¢ dostepny dla
mikro-, matych i srednich przedsiebiorcéow i stuzyc realizacji inwestycji tech-
nologicznej, ktérej przedmiotem jest wdrozenie wtasnej lub nabytej nowej
technologii w postaci prawa wtasnosci przemystowej lub ustugi badawczo-
-rozwojowej umozliwiajacej wytwarzanie nowych lub znaczgco ulepszonych
towaréw, procesow i ustug.

Majac na wzgledzie znaczenie dziatari podejmowanych na rzecz wzrostu
poziomu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, uwazam, ze tam, gdzie to
mozliwe, nalezy maksymalnie utatwiaé zainteresowanym dostep do $rod-
lcéw przeznaczonych na unowoczesnianie ich firm.

Zapytuje zatem, czy planowane sq korzystne dla przedsiebiorcow zmia-
ny, w ktérych efekcie zwiekszy sie dostepnosc¢ kredytu technologicznego
i prostsze bedaq procedury wyptat premii technologicznej. Jezeli planuje sie ta-
Iie dziatania, to kiedy ujrzq one swiatto dzienne.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiriski

Odpowiedz
Warszawa, 11.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na zapytanie Senatora Jana Wyrowinskiego ztozone na 67. posiedze-
niu Senatu dotyczace kredytu technologicznego (BPS/DSK-043-3216/10), w tym pla-
now Ministerstwa Gospodarki w zakresie zwiekszenia jego dostepnosci oraz
uproszczenia procedur wyplaty premii technologicznej, uprzejmie informuje, iz
w chwili obecnej trwa proces nowelizacji ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, regulujacej zasady udzielania kredytu
technologicznego. Przedmiotowa nowelizacja ma na celu ulatwienie matym i srednim
przedsiebiorcom uzyskiwanie kredytu technologicznego.

W chwili obecnej mechanizm kredytu technologicznego, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, uzaleznia faktyczne uzyskanie dotacji ze srodkéw publicznych od wielkos-
ci sprzedazy produktéw wynikajacej z realizacji ww. inwestycji (kwota dotacji jest row-
na kwocie wynikajacej z faktur sprzedazy). Przedmiotowe uzaleznienie stanowi
obostrzenie zasad wyplaty dofinansowania w poréwnaniu do innych dziatan Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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Majac to na uwadze, celem zachecenia przedsi¢biorcow do korzystania z kredytu
technologicznego, Ministerstwo Gospodarki podjeto dzialania na rzecz znowelizowania
obowigzujacych przepiséw. Projekt ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach
wspierania dziatalnosSci innowacyjnej wprowadza dwie istotne zmiany merytoryczne, tj.:

- uniezaleznienie splaty kredytu technologicznego od wielkosci sprzedazy to-
warow lub uslug powstalych w wyniku inwestycji technologicznej.

Projekt ustawy przewiduje zniesienie obostrzenia w postaci koniecznosci uzyski-
wania sprzedazy w kwocie réwnej wyplacanej premii technologicznej i umozliwienie
wyplaty premii technologicznej jednorazowo po zakonczeniu realizacji inwestycji tech-
nologicznej.

Dzieki ww. zmianie warunki wyplaty premii technologicznej beda analogiczne do
warunkéw wyplaty dofinansowania w ramach pozostatych dziatan PO IG (udokumen-
towanie poniesienia kosztéw kwalifikowanych oraz zakonczenie realizacji inwestycji).

- umozliwienie obliczania premii technologicznej od wszystkich wydatkow
poniesionych na realizacje inwestycji technologicznej (sfinansowanych z wktadu
wlasnego oraz z kredytu technologicznego), nie zas wylacznie od wydatkow
sfinansowanych z kredytu technologicznego.

Zmiana ma na celu umozliwienie obliczania premii technologicznej od wszystkich
wydatkéw poniesionych na realizacj¢ inwestycji technologicznej (sfinansowanych
z wkladu wlasnego oraz z kredytu technologicznego), nie za$ wylacznie od wydatkéw
sfinansowanych z kredytu technologicznego. Zmiana ta umozliwi przedsi¢biorcom
uzyskanie refinansowania inwestycji technologicznej do 70% wartosci inwestycji tech-
nologicznej, a nie jak obecnie do 70% wartosci kredytu technologicznego, co stanowi
ograniczenie znacznie bardziej rygorystyczne niz zasady udzielania pomocy publicznej.

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania
dziatalnos$ci innowacyjnej zostat przyjety przez Rade Ministréw na posiedzeniu 23 lis-
topada 2010 r., a nastepnie skierowany 2 grudnia 2010 r. do prac parlamentarnych.
I czytanie projektu ustawy (druk 3688) odbylo si¢ na posiedzeniu Komisji Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii 4 stycznia br.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Grazyna Henclewska
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jana Wyrowinskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Gimnazjum i Liceum Akademickie (GiLA) w Toruniu to eksperymentalna
szkota publiczna, ktéra skupia uczniéw wybitnie uzdolnionych z catej Polski.
Jest Scisle zwiazana z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika, ktéry corocznie
wspiera szkote kwotq okoto miliona zt. Pracownicy naukowi uczq w GiLA, zas
uczniowie korzystaja z laboratoridow i innych zasobéw uniwersytetu. Skut-
Iciem tego GiLA tojedna z najlepszych szkét w Polsce, chluba Torunia i catego
wojewoddztwa.

Wtadze Uniwersytetu Mikotaja Kopernika zapowiedziaty, ze bedq finan-
sowac GiLA jeszcze tylico w tym i nastepnym roku, uniwersytetu nie sta¢ bo-
wiem na ditugofalowe wspieranie placéwiki.

Z tego co wiem, doswiadczenia zebrane w czasie funkcjonowania tej
szloty sq nad wyraz pozytywne. Czy nie warto ich zatem upowszechnic i wy-
lcorzysta¢ do stworzenia w Polsce systemowych rozwiqzan dotyczacych
lkesztatcenia wybitnie uzdolnionej mtodziezy? Czy ministerstwo w ogole roz-
waza takq mozliwoscé? Udany toruriski eksperyment edukacyjny nie powi-
nien zosta¢ zmarnowany.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiriski

Odpowiedz
Warszawa, 2011.01.04

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Jana Wyrowinskiego ztozone pod-
czas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie Gimnazjum i Li-
ceum Akademickiego w Toruniu uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Zasady dotowania publicznych szkot i placéwek oswiatowych prowadzonych przez
osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz przez osoby fizycz-
ne okreslaja przepisy art. 80 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.). I tak:

— szkolom publicznym dotacja przyshuguje na kazdego ucznia z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzanej do prowadzenia odpowiedniego typu i ro-
dzaju szkol, w wysokosci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego
ucznia w szkolach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez t¢ jednostke sa-
morzadu terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego
ucznia szkoly danego typu i rodzaju w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jed-
nostki samorzadu terytorialnego; przypadku nieprowadzenia przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego szkoly tego samego typu i rodzaju podstawa ustalenia wy-
sokosci dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty publicznej w cze-
Sci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 3);
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—placéwkom publicznym, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 5i 7 ustawy o systemie oswia-
ty, dotacja przystuguje na kazdego wychowanka z budzetu powiatu w wysokosci
rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego wychowanka w placow-
kach tego samego rodzaju prowadzonych przez powiat, jednak nie nizszej od kwoty
przewidzianej na jednego wychowanka placéwki tego rodzaju w czesci o$wiatowej
subwencji ogélnej dla jednostki samorzadu terytorialnego; w przypadku niepro-
wadzenia przez powiat placéwki publicznej danego rodzaju podstawa ustalenia
wysokosci dotacji jest kwota przewidziana na jednego wychowanka placowki tego
rodzaju w czesci oswiatowej subwencji ogoélnej dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego (ust. 3a).

Zadania oswiatowe zwiazane z prowadzeniem i dotowaniem przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego szkoét i placowek oswiatowych finansowane sa z dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Jednym z dochodéw samorzadéw terytorialnych jest
czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526,
z pozn. zm.) wysokos$¢ czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego ustala corocznie ustawa budzetowa. Kwote przeznaczona na
czesS¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla wszystkich gmin, powiatéw i wojewddztw sa-
morzadowych ustala si¢ w wysokosci lacznej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogol-
nej, nie mniejszej niz przyjeta w ustawie budzetowej w roku bazowym, skorygowanej
o kwote innych wydatkéw z tytulu zmiany realizowanych zadan oswiatowych (art. 28
ust. 1 ww. ustawy). Czes$¢ oswiatowa subwencji ogélnej — po odliczeniu rezerwy usta-
wowej 0,6% (art. 28 ust. 2) — dzieli si¢ miedzy jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 28 ust. 5) wedlug zasad okreslanych corocznie w rozporzadzeniu ministra wtasci-
wego do spraw o$wiaty i wychowania (art. 28 ust. 6). Subwencja o$wiatowa ustalana
jest na dany rok kalendarzowy i przekazywana jest do jednostek samorzadu terytorial-
nego z budzetu panstwa.

Ze wzgledu na rozbudowana strukture zadan edukacyjnych realizowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, formuta algorytmicznego podzialu subwencji o-
Swiatowej uwzglednia szereg czynnikéw i parametréw obrazujacych specyfike ksztatto-
wania skladowych elementéw subwencji w odniesieniu zaréwno do zadan szkolnych
jakizadan pozaszkolnych. Algorytm podzialu subwencji oSwiatowej jest corocznie mo-
dyfikowany, a potrzeba tej modyfikacji wynika z analizy wskaznikéw ekonomicznych
obrazujacych przecietne koszty ksztalcenia i dzialalnosci szkol oraz placowek
oswiatowo-wychowawczych. Algorytm podziatlu subwencji o$wiatowej uzaleznia wyso-
kosc¢ przyznawanych srodkéw od skali i struktury realizowanych zadan, mierzonych
liczba uczniéw i wychowankow, z uwzglednieniem stopni awansu zawodowego
nauczycieli, z wylaczeniem zadan zwiazanych z dowozem uczniéw oraz zadan zwiaza-
nych z prowadzeniem przedszkoli ogolnodostepnych i oddzialéw ogédlnodostepnych
w przedszkolach z oddzialami integracyjnymi. Konstrukcja algorytmu opiera si¢ na
podstawowym zalozeniu, iz srodki subwencyjne dzielone sa wedlug kryteriow jednoli-
tych i powszechnych, a zatem identycznych dla wszystkich JST.

W celu doprecyzowania sposobu mierzenia skali zadan oswiatowych realizowa-
nych przez poszczegblne JST i dostosowania do nich wysokosci subwencji algorytm
uzaleznia te¢ wysokosc¢ od liczby uczniéw przeliczeniowych otrzymanej przez zastoso-
wanie zroéznicowanych wag dla wybranych kategorii uczniéw (wychowankéw) i okres-
lonych typow i rodzajow szkdt oraz wskaznika korygujacego, uwzgledniajacego stopnie
awansu zawodowego nauczycieli. W formule algorytmicznej podzialu subwencji o$wia-
towej pomiedzy JST wagi sa addytywne, 4j. jezeli uczen zalicza si¢ do kilku wag, to sg
one sumowane. Kwota finansowego standardu ,A”, czyli kwota subwencji o$wiatowej
przypadajaca na jednego ucznia przeliczeniowego, jest swoistym, kalkulacyjnym bo-
nem oswiatowym na ucznia jednolitym dla wszystkich JST ustalanym co roku. Uzyte
w algorytmie pojecie ucznia przeliczeniowego oraz wartosci wag odpowiadajg srednim
statystycznym, podczas gdy rzeczywiste zroznicowanie jednostkowych kosztéw pomie-
dzy szkolami, nawet szkolami tego samego typu w tej samej jednostce samorzadu tery-
torialnego jest ogromne i wynika z bardzo wielu szczegélowych przyczyn.
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Ostateczne kwoty czesci oswiatowej subwencji ogélnej ustalone na dany rok dla
poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ zwiekszone jedynie ze
Srodkoéw 0,6% rezerwy subwencji oSwiatowej. Podzial srodkéw finansowych z tej rezer-
wy dokonywany jest corocznie wylacznie w oparciu o Kkryteria jej rozdysponowania.

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu na funkcjonowanie Gimnazjum i Li-
ceum Akademickiego (wraz z internatem), otrzymuje dotacje¢ w trybie, o ktérym mowa
wyzej. W budzecie Ministerstwa Edukacji Narodowej nie ma dodatkowych srodkow,
ktére moglyby by¢ przeznaczone na dofinansowanie dzialalnosci ww. szkot.

Przy naliczaniu ostatecznych kwot czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla Miasta
Torun, ktére jest organem dotujacym Gimnazjum i Liceum Akademickie (wraz z inter-
natem), w czg$ci gminnej uwzgledniono 129 uczniéw Gimnazjum Akademickiego,
a w czesci powiatowej 175 uczniow Liceum Akademickiego i 146 wychowankow inter-
natu. Srodki subwencyjne przypadajace na tych uczniéw i wychowankéw sa $rodkami
budzetowymi, skalkulowanymi na sfinansowanie dziatalnosci w roku 2010, zaréwno
Gimnazjum, jak i Liceum Akademickiego, ktére w formie dotacji podmiotowej winny
by¢ przekazane przez Miasto Torun tym szkolom.

Pragne podkresli¢, ze przepisy art. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sy-
stemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.), nakladaja na system
oswiaty obowiazek zapewnienia kazdemu dziecku uczeszczajacemu do przedszkola,
szkoly czy placowki, wsparcia w rozwoju i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, sto-
sownie do jego potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, a takze zapewnienia opieki nad
uczniami szczegblnie uzdolnionymi poprzez umozliwianie realizowania indywidual-
nych programoéw nauczania oraz ukonczenia szkoty kazdego typu w skroconym czasie.

W celu poprawienia warunkow praktycznego wykonania wspomnianych zapiséw Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej rozpoczelo realizacje — w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego — projektu
pn. ,Opracowanie i wdrozenie kompleksowego systemu pracy z uczniem zdolnym”.

Projekt rozpoczat si¢ 1 lutego 2010 r. i bedzie realizowany do konica 2013 roku. Je-
go celem jest opracowanie i wdrozenie systemowych rozwiazan w zakresie pracy z ucz-
niem zdolnym, ktére beda miaty charakter powszechny.

Do zadan realizowanych w ramach projektu nalezy zbadanie:

—istniejacego systemu wspierania ucznia zdolnego, czyli kompleksowa analiza roz-
wigzan systemowych, w zakresie pracy z uczniem zdolnym, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dobrych praktyk stosowanych zaré6wno w Polsce, jak i zagranica,

— opracowanie zalozen systemowych wspierania ucznia zdolnego, polegajace na
przygotowaniu propozycji zmian legislacyjnych (w szczegélnosci o charakterze organi-
zacyjnym i finansowym), ktérych celem jest zapewnienie systemowej pracy z uczniami
zdolnymi.

Projekt zaklada réwniez wdrozenie systemu pracy z uczniem zdolnym, w tym mie-
dzy innymi upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wspierania uczniow szcze-
golnie uzdolnionych, publikacje poradnikéw dla uczniéw i oséb zaangazowanych
w proces rozwoju uzdolnien dzieci i mlodziezy.

Istotnym komponentem projektu sa dzialania promocyjno-informacyjne, majace
na celu zwigkszenie wrazliwosci spolecznej na specjalne potrzeby edukacyjne uczniow
szczegblnie uzdolnionych. Koncentruja sie one obecnie wokot dziatan zwiazanych z ogto-
szeniem roku szkolnego 2010/2011 — Rokiem Odkrywania Talentéw. Na stronie in-
ternetowej www.roktalentow.men.gov.pl promowane sa pozaszkolne ,Miejsca odkry-
wania Talentéw” oraz ,Szkoly Odkrywcow Talentéw”. Zostala stworzona ogélnopolska
mapa szkolnych i pozaszkolnych miejsc odkrywania talentéw, tj. miejsc, gdzie obecnie
mozliwe jest rozwijanie uzdolnien dzieci i mlodziezy.

Umieszczenie szkoly lub placowki na tej mapie jest Scisle zwiazane z przyznaniem
przez Ministra Edukacji Narodowej tytutu ,Miejsce Odkrywania Talentéw” lub ,Szkota
Odkrywcéw Talentéw”. Dzialania te z pewnoscia zmierza¢ beda do wymiany dobrych
praktyk miedzy wszystkimi wyréznionymi szkolami lub placéwkami. Pomoze to row-
niez w dotarciu do nich potencjalnie zainteresowanym uczniom, wraz z ich nauczycie-
lami, a takze rodzicami.
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Oprocz wspomnianych dziatan, zaplanowanych na lata 2010-2013, w 2010 roku
w celu podniesienia efektywnosci ksztalcenia uczniéow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, wprowadzono zmiany w przepisach, ktére podkreslajg indywidualne
podejscie do dziecka potrzebujacego wsparcia w rozwijaniu zdolnosci i zainteresowan
czy pokonywaniu trudnosci, udzielanego jak najblizej miejsca edukacji — w jego przed-
szkolu, szkole lub placéwce. Wsrod uczniow wymagajacych w szczegolnosci objecia
pomoca psychologiczno-pedagogiczng w procesie ksztalcenia i wychowania wskazano
rowniez uczniow szczegodlnie uzdolnionych.

Wyrazam przekonanie, ze wskazane powyzej dzialania Ministra Edukacji Narodo-
wej — w tym réwniez w ramach realizacji projektow systemowych — oraz nowe regulacje
legislacyjne, zaré6wno juz przyjete, jak i projektowane, beda stuzyly stworzeniu roz-
wigzan o charakterze systemowym i upowszechnieniu mozliwosci efektywnej pracy
z uczniem zdolnym.

Z wyrazami szacunku
w z. MINISTRA

Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oswiadczenie senatora Jana Wyrowinskiego

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Z niejakim zdumieniem przeczytatem w ,United Nations E-Government
Survey 2010”, iz Polska z trzydziestej trzeciej pozycji w rankingu zaawanso-
wania we wprowadzaniu e-administracji w 2008 r. spadita w roku 2010 na
pozycje czterdziestq piqtq (vide: tabela 4.21 ,E-government development
In Eastern Europe” na str. 72).

W Swietle deklaracji i solennych zapewnien, ze jakze wazne sprawy in-
Jormatyzacji administracji zmierzaja w naszym kraju w dobrym kierunku,
przywotana powyzej informacja rodzi pytanie o prawdziwy stan rzeczy.

Zatem uprzejmie prosze o odniesienie sie do spadku pozycji Polski w ran-
kkingu ONZ i przedstawienie informacji o stanie zaawansowania procesu in-
Jormatyzacji naszej administracji.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiriski

Odpowiedz
Warszawa, 17 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3218/10) dotyczacego oswiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana Jana Wyro-
winskiego podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku w sprawie
stanu zaawansowania procesu informatyzacji administracji publicznej w Polsce,
uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Odnoszac si¢ do kwestii spadku pozycji Polski w aktualnym rankingu ,,United Na-
tions e-Government Survey 2010” w stosunku do rankingu UN z 2008 r. nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage, iz ulegl zmianie sposéb obliczania wskaznika, ktéry nawet
w odréznieniu od wskaznika z 2008 r. (,E-Govermment Readiness Index”) w aktual-
nym rankingu ma nazwe¢ ,E-Government Development Index”. Réwniez zmiana nazw
dwoch z trzech sktadowych wskaznikéw (2008 r. — ,Web Measure Index”, ,Infrastruc-
ture Index” oraz ,Human Capital Index”) na ,Online Service Component”, ,, Telecom-
munication Infrastructure Component” oraz ,Human Capital Index” nie jest
przypadkowa. Juz pobiezna analiza poréwnawcza wskaznikéw z 2008 r. i 2010 r. po-
zwala stwierdzi¢, ze nawet w przypadku wszystkich pieciu krajow zajmujacych najwyz-
sze pozycje w rankingu z 2008 r. spadly wskazniki w 2010 r., a zaden z krajow
zajmujacych pierwsze trzy pozycje w 2008 r. (Republika Korei, Stany Zjednoczone, Ka-
nada) nie znalazl si¢ w pierwszej trojce rankingu w 2010 r. Ponadto spadly wskazniki
(indeksy) wszystkich krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej bioracych udziat w rankin-
gu (np. Wegry, Czechy, Stowacja). Inny sposob obliczania wskaznika w 2010 r. w porow-
naniu do 2008 r. oznacza, ze nie powinno si¢ poré6wnywac¢ wprost wynikow obu
rankingow.

Obecna pozycja Polski w rankingu 2010 r. (E-Government Development Index =
0,5582) wynika ze skladowych wskaznikéw tj. Online Service Component = 0,1317,
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Telecommunication Infrastructure Component = 0,1113 oraz Human Capital Index =
0,3152, Zatem sumaryczny niski wskaznik jest wynikiem zbyt niskiego wskaznika
(komponentu) infrastruktury telekomunikacyjnej oraz serwiséw internetowych, przy
stosunkowo wysokim (nawet w poréwnaniu do panstw zajmujacych czolowe miejsca
w rankingu) wskazniku zwigzanym z ,czynnikiem ludzkim” w procesach elektronicznej
administracji. Najnizszy wskaznik dotyczy infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora
jest uzalezniona od takich wskaznikow czastkowych jak wskaznik komputera osobi-
stego (,personal computer index”), wskaznik uzytkownika internetu (,Internet user in-
dex’), wskaznik linii telefonicznej (.telephone line index’), wskaznik abonamentu
telefonii komérkowej (,mobile subscription index") oraz wskaznik szerokopasmowych
sieci (fixed broadband index’). Przytoczone powyzej wskazniki czastkowe dowodza, iz
ranking ,United Nations e-Government Survey 2010” tylko w pewnym zakresie odnosi
sie bezposrednio do rozwoju e-Government, bardziej bada w szerokim aspekcie srodo-
wisko rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego.

Natomiast wskaznik ,,Online Service Component” powstal w wyniku oceny tzw.
~Krajowej strony internetowej” lub stron internetowych gltéwnie ministerstw zdrowia,
pracy, ustug socjalnych i finanséw, ktérych zawartoscig najbardziej sa zainteresowani
obywatele wszystkich panstw bioracych udziatl w rankingu. Strony te oceniane byly row-
niez pod katem zalecen i standardéw dostepnosci opracowanych przez World Wide
Web Consortium (W3C).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz procesy informatyzacji administracji publicznej
w Polsce realizowane sa przez administracje rzadowa, samorzadowa oraz sektor pry-
watny (np. w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej), a Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji nie dysponuje narzedziami umozliwiajacymi ,wymuszenie”
podjecia dziatan przyspieszajacych rozwdéj administracji elektroniczne;j.

Jednym z najwickszych wyzwan przed jakim stoi polska administracja, jak rowniez
administracje innych krajéw UE, jest modernizacja jej funkcjonowania zgodnie z ocze-
kiwaniami i potrzebami wyrazanymi przez jej klientéw — obywateli i przedsiebiorcow.
Nowe technologie informacyjne i komunikacyjne, tak powszechnie juz wykorzystywa-
ne w biznesie, nauce, mediach, a takze w zyciu prywatnym, stwarzaja takze mozliwos¢
peiejszej realizacji wizji taniego, ale rowniez efektywnego panstwa, zorientowanego
na potrzeby swoich obywateli. Dzi$ istnieja juz, takze w Polsce, mozliwosci techniczne,
aby szereg spraw urzedowych mozna bylo zalatwia¢ bez koniecznosci osobistego od-
wiedzania urzedu. Niektore takie ushugi zostaly juz uruchomione, wiele kolejnych be-
dzie uruchamianych dzigeki wprowadzaniu odpowiednich podstaw prawnych, ktoére
pozwalaja na ich wdrozenie.

Prowadzone przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, we wspol-
pracy z innymi podmiotami, prace nad modernizacja rejestréw panstwowych oraz udo-
stepnieniem obywatelom prostych metod identyfikacji i uwierzytelnienia w systemach
teleinformatycznych pozwola na szybszy rozw6j administracji elektronicznej. Pozwola
na wybor: czy obywatel zalatwi dana sprawe osobiscie w urzedzie, czy z wykorzysta-
niem srodkéw komunikacji elektronicznej. Ta druga mozliwos¢ wydaje sie by¢ szcze-
golnie atrakcyjna, poniewaz pozwala oszczedzi¢ czas i pieniadze. Daje wolnos¢ wyboru
momentu, w ktéorym obywatel chce zalatwi¢ dana sprawe, a urzad z kolei odciaza od
wielu zbednych czynnosci, pozwalajac skupi¢ si¢ na sprawnym ,zalatwieniu sprawy”.
Warunkiem niezbednym realizacji tych idei jest nowoczesne prawo, nadazajace za
oczekiwaniami obywateli oraz szybkim rozwojem technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych.

Przelomem w tym zakresie bylo wejScie w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnoséci podmiotéw realizujgcych zadania publicz-
ne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230). Pracom nad przedmiotowa
ustawa, towarzyszyly szerokie konsultacje ze srodowiskiem spolecznym, informatycz-
nym, naukowym oraz z przedstawicielami administracji publicznej — tak rzadowej, jak
i samorzadowej. Warto przy tym wskaza¢, iz ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz. U.
Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.) o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujqcych za-
dania publiczne jest czescia dzialan zwiazanych z wdrazanym przez Rzad Programem
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~Polska Cyfrowa”. Jest réwniez znaczacym etapem realizacji zalozen ,Strategii rozwoju
Spoleczenstwa Informacyjnego do roku 2013” przyjetej przez Rade Ministrow w dniu
23 grudnia 2008 roku.

Zaproponowane w ww. nowelizacji ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne zmiany ulatwiaja obywatelom i przedsi¢biorcom kon-
takt z administracja publiczna oraz z sadami i innymi podmiotami wtadzy publiczne;j.
Nadaja dokumentom w postaci elektronicznej taka sama moc, jaka obecnie posiada
dokument papierowy. Nakladaja na organy administracji publicznej obowiazek wy-
miany posiadanych w rejestrach danych, bez koniecznosci dostarczania zaswiadczen
z innych urzedow przez obywateli. Jest to kolejny krok do wyeliminowania wymiany in-
formacji na nosnikach papierowych pomigdzy organami administracji publiczne;j
w czasach, gdy wszystkie niemalze informacje sa lub moga by¢ gromadzone w postaci
elektroniczne;j.

W trakcie prac nad ww. nowelizacja ustawy dokonano gruntowej analizy stosowa-
nia w praktyce przepis6w ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne w ciagu czterech lat jej obowiazywania, co pozwolilo wyciagnac ge-
neralne wnioski stanowiace podstawy zaproponowanych zmian.

Przede wszystkim uporzadkowano dotychczasowe rozwigzania prawne. Czesto prak-
tyka stosowania danego przepisu prawa znaczaco odbiegala od pierwotnego zamiaru
ustawodawcy. Na nowo zweryfikowano cele ww. ustawy, kladac nacisk na gwarancje
neutralnosci technologicznej oraz jawnosci uzywanych standardéw i specyfikacji.
Uwzgledniajac opinie sSrodowiska informatycznego i gospodarczego, a przede wszystkim
postep technologiczny, zmienione zostaty definicje réznych poje¢ (np. informatycznego
nosnika danych, czy minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych).

Ponadto, usunieto z ww. ustawy to co w praktyce nie sprawdzito si¢, badz naklada-
o na administracj¢ niepotrzebne obowiazki. Zweryfikowano np. przepisy prawa okres-
lajace spos6b powolywania kontroleréw systemoéw teleinformatycznych i projektéw
informatycznych.

Wprowadzono rowniez nowe rozwigzania, ktore maja stac¢ si¢ impulsem dla dalsze-
go unowoczesniania dzialan podmiotow realizujacych zadania publiczne i wpisujq si¢
w zalozenia Programu ,Polska Cyfrowa”, a w szczegblnosci nowe, proste i tanie metody
uwierzytelniania klientéw administracji przed organami publicznymi.

Wskazane rozwigzania maja charakter innowacyjny i przysztosciowy. Jednakze
podkresli¢ nalezy, iz informatyzacja jest z zalozenia procesem ciaglym. Technologie in-
formacyjne i komunikacyjne rozwijaja si¢ w szybkim tempie. Dlatego koniecznym jest
perspektywiczna ocena ich rozwoju i stworzenie elastycznych warunkow elektronicz-
nej wspotpracy z podmiotami publicznymi nie tylko przy zastosowaniu technologii juz
dzis wykorzystywanych na szeroka skale, ale i tych, ktore dopiero sie rozwijajg. Wska-
zana nowelizacja ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne eliminuje zbedne, niepotrzebne rozwiazania i wprowadza nowe, prostsze
oraz zweryfikowane zdobytymi doswiadczeniami.

Nalezy podkresli¢, iz informatyzacja nie powinna polega¢ gtéwnie na zmianach we-
wnatrz podmiotéw publicznych, lecz na udostepnianiu obywatelom i przedsiebiorcom
ushug realizujacych zadania publiczne. Dlatego tez w ww. nowelizacji ustawy szczego6l-
ny nacisk polozono na ustanowienie podstaw prawnych sprzyjajacych rozwojowi ustug
publicznych z wykorzystaniem miedzy innymi takich rozwigzan jak: elektroniczna
Platforma Uslug Administracji Publicznej (ePUAP), czy centralne repozytorium wzoré6w
dokumentoéow elektronicznych.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym upraszczania metod komunika-
cji z administracja, zaproponowano nowa metod¢ uwierzytelniania klientow admini-
stracji — Profil Zaufany — bezplatne rozwigzanie udostepniane przez ePUAP. Rozwigza-
nie to ma umozliwia¢ skladanie pism do organéw administracji bez koniecznosci sto-
sowania dodatkowych podpiséw elektronicznych, czgsto zbyt kosztownych dla zwyk-
tych obywateli.

Ponadto, w ww. nowelizacji ustawy rozszerzono krag podmiotéw zobowigzanych do
stosowania przepisow ustawy o: jednostki badawczo-rozwojowe, uczelnie publiczne,
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Polska Akademi¢ Nauk, Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunal Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy, sady administracyjne, Najwyzsza Izb¢ Kontroli, Krajowa Rade¢ Radiofonii
i Telewizji, Krajowe Biuro Wyborcze, Instytut Pami¢ci Narodowej, Narodowy Bank Pol-
ski. Jest to zdaniem MSWIiA najlepsza droga do upowszechnienia prostych i czytelnych
form komunikacji elektronicznej ze wszystkimi podmiotami publicznymi, niezaleznie
od funkcjonalnych podzialéw w ramach wtadzy publiczne;j.

Wszystkie zaproponowane zmiany tworza warunki dla interoperacyjnosci tzn.
wspolpracy pomiedzy systemami uzywanymi przez obywateli, przedsi¢biorcow i pod-
mioty publiczne. Przez interoperacyjnos¢, ktora chcemy osiagna¢ nalezy rozumiec
(w pewnym uproszczeniu) przede wszystkim wspoélprace systeméw informatycznych
bez dodatkowych inwestycji na przetwarzanie informacji wyj$ciowej jednego systemu
na informacj¢ wej$ciowa drugiego systemu. Pojecie interoperacyjnosci, ktére wprowa-
dzono w drodze ww. nowelizacji ustawy zgodne jest z brzmieniem proponowanym przez
Parlament Europejski i Rad¢ w projekcie decyzji w sprawie rozwigzan interoperacyjno-
Sci dla europejskich administracji panstwowych.

Wprowadzenie wszystkich przedstawionych zmian byloby bezzasadne, jezeli nie
pociagalyby one zmian w innych dziedzinach prawa. W zwiazku powyzszym, znoweli-
zowano Kodeks postepowania administracyjnego, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6Zn. zm.) i inne akty prawa.
Kompleksowe zmiany w poszczegélnych ustawach przyczynia si¢ do efektywnej reali-
zacji zalozonych celow. Podkreslic nalezy jednoczesnie, iz rozwdj technologiczny
i praktyka zapewne spowoduja koniecznos¢ ponownej analizy przedmiotowych przepi-
sOw prawa w perspektywie kilku najblizszych lat.

Jedna z najwazniejszych zmian w Kodeksie postepowania administracyjnego jest
umozliwienie organom zalatwiania sprawy nie tylko za pomoca dokumentu w postaci
papierowej, ale takze za pomoca dokumentu dorgczanego srodkami komunikaciji elek-
tronicznej, przy jednoczesnym zalozeniu, ze obie formy dzialania sa réwnowazne
w sensie prawnym, mimo roznicy co do postaci dokumentu. Brak tego zapisu w usta-
wie stanowil bardzo istotne ograniczenie i powodowal, iz organy wydawaly decyzje i po-
stanowienia jedynie w postaci papierowej. Informatyzacja podmiotéw operujacych
wylacznie dokumentami papierowymi jest co do zasady niemozliwa. Wprowadzono za-
tem przepisy prawa regulujace zagadnienie postugiwania si¢ podpisem elektronicz-
nym przez organ administracji publiczne;j.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecznym zrezygnowano z warunku opa-
trzenia podania ,bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu”. Odwolano si¢ w tym zakresie do metody uwie-
rzytelnienia okreslonej w ustawie o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizu-
Jjacych zadania publiczne m.in. Profilu Zaufanego ePUAP. Proponowane rozwigzanie
jest z zalozenia proste i bezplatne dla uzytkownika.

Kolejnym krokiem na drodze ,Polski Cyfrowej” jest propozycja wprowadzenia do
Kodelksu postepowania administracyjnego regulacji prawnej dotyczacej mozliwosci za-
pewnienia stronie post¢gpowania administracyjnego dostepu on-line do dokumentow
elektronicznych w jej sprawie. Zmiana ta nie naklada jeszcze na organ takiego obo-
wigzku ale juz tworzy podstawe prawna do korzystania przez podmioty publiczne z ta-
kich rozwiazan.

Ponadto, w celu poprawy warunkow obrotu pojazdami na rynku wtérnym oraz
wzrostu bezpieczenstwa transakcji wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.),
ktére maja na celu umozliwienie osobom zainteresowanym dokonania weryfikacji da-
nych zawartych w dokumentach — dowodzie rejestracyjnym i pozwoleniu czasowym —
z danymi zgromadzonymi w centralnej ewidencji pojazdow i utatwienie dostepu do da-
nych zgromadzonych w tej ewidencji. Zapisy zaproponowane maja na celu ochrone ku-
pujacych przed ryzykiem nabycia pojazdu pochodzacego z kradziezy.

W ramach ww. nowelizacji ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizu-
Jjacych zadania publiczne dokonano réwniez zmian w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673



152 67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r.

z pézn. zm.), ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Jednym z istotnych aspek-
tow tych zmian jest stworzenie jednej podstawy prawnej dla wydania przez Prezesa Ra-
dy Ministrow instrukcji kancelaryjnej dla administracji samorzadowej wszystkich
szczebli, jak i dla administracji rzadowej w wojewodztwie. Regulacja ta zastapi dotych-
czas istniejace w tym zakresie 4 rozporzadzenia z lat 1998-1999. Istotnym novum jest
zobowiazanie Prezesa Rady Ministrow do uregulowania w instrukcji kancelaryjnej po-
stepowania z dokumentacjg w réznej postaci, w tym elektronicznej. Celem jest stwo-
rzenie podstaw prawnych dla elektronicznego zarzadzania dokumentacja (systemy
EZD) i prowadzenia elektronicznych akt spraw. Dodatkowo wydana zostanie jedna dla
podmiotéw ww. administracji — instrukcja archiwalna.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz obecnie w MSWiA przygotowywany jest pro-
jekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, mi-
nimalnych wymagan dla rejestré6w publicznych i wymiany informacji w formie
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych, ktéry
stanowi realizacj¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18 ustawy o informaty-
zagji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Obecnie przedmiotowy
projekt rozporzadzenia znajduje si¢ na etapie uzgodnien wewnatrzresortowych. Jest to
kolejny krok w kierunku zapewnienia interoperacyjnosci systemoéw teleinformatycz-
nych administracji publicznej, bez ktorego przyspieszenie rozwoju elektronicznej ad-
ministracji nie jest mozliwe.

Wytyczng wyjsciowa do opracowania Krajowych Ram Interoperacyjnosci stat sie
dokument ,Europejskie Ramy Interoperacyjnosci wersja 2.0” (EIF 2.0), ktéry powstat
w wyniku projektéw ISA (Interoperability Solutions for European Public Administra-
tions) oraz IDABC (Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public
Administrations, Businesses and Citizens) realizowanych przez Komisje Europejska.
Dokument EIF 2.0 nie stanowi co prawda obowigzujacej normy prawnej, nalezy go jed-
nak traktowac¢ jako pewna wytyczna do opracowania narodowych ram interoperacyj-
nosci przez kraje UE. Zgodnie z pojeciem jezykowym ramy interoperacyjnosci w kon-
tekscie wskazanego rozporzadzenia oznaczaja zakres lub zasieg oddzialywania
przepiséw prawa na zagadnienia zwigzane z wymiang informacji przez podmioty reali-
zujace zadania publiczne ze wszystkimi interesariuszami tej wymiany. Ramy interope-
racyjnosci po wejsciu w zycie rozporzadzenia beda okresla¢ zar6wno sztywne wymogi
w postaci wymagan minimalnych, ale tez rekomendacje majace za zadanie zapewnie-
nie interoperacyjnosci w przypadkach fakultatywnych ponad wymagania minimalne.
Rekomendacje sa dynamiczng czescia Krajowych Ram Interoperacyjnosci. Ich stoso-
wanie przez podmioty realizujace zadania publiczne powinno by¢ obligatoryjne w ob-
szarze interfejso6w laczacych systemy informatyczne réznych podmiotéw. Wewnatrz
systemu rekomendacje takie nie musza obowigzywac¢, jednak racjonalne wydaje si¢
stosowanie rozwigzan proponowanych przez rekomendacje i w tym obszarze. Z uwagi
na to, ze delegacja ustawowa nie sytuuje zadnej instytucji zarzadzajacej interoperacyj-
noscia, jedynym rozwiazaniem pozostaje przypisanie funkcji zarzadczych w tym zakre-
sie ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji. Przy tworzeniu systemu
zarzadzania interoperacyjnoscia minister powinien kierowac si¢ zasada jawnosci prac
nad ustanawianiem rekomendacji interoperacyjnosci, a same rekomendacje nie moga
naruszac¢ swobody gospodarczej na rynku ustug i dostaw informatycznych, zapewnia-
jac réwny dostep do tego rynku wszystkim jego uczestnikom z preferowaniem standar-
dow otwartych.

Bardzo istotng w zakresie wymagan pozafunkcjonalnych dla systemoéw teleinfor-
matycznych jest sfera zarzadzania bezpieczenstwem informacji. Zarzadzanie bezpie-
czenstwem ma na celu zapewnienie informacji przetwarzanej w systemach podmiotéw
publicznych zachowania jej dostepnosci, integralnosci i poufnosci z uwzglednieniem
takich atrybutéw jak autentycznos¢, rozliczalnos¢, niezaprzeczalnosc i niezawodnose.
W przedmiotowym zakresie ww. projekt rozporzadzenia wykorzystuje dobra praktyke
legislacyjna, wskazujac na miedzynarodowe normy i standardy.

Wskazany projekt rozporzadzenia reguluje rowniez kwestie zwiekszenia dostepno-
sci do ustug administracji elektronicznej dla os6b niepelnosprawnych, ze szczegélnym
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uwzglednieniem os6b niewidomych i niedowidzacych. Konieczno$¢ regulacji prawnych
w tym obszarze wynika miedzy innymi z zobowiazan Polski zawartych w Deklaracji
Ministrow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zatwierdzonej jednoglosnie w Ry-
dze w dniu 11 czerwca 2006 r. W zwigzku z tym, ze rozwigzania technologiczne w ob-
szarze dostepu osob niewidomych i niedowidzacych do tresci przekazywanych przez
Internet nie sa objete uregulowaniami Polskich Norm zasadne jest wykorzystanie do
tego celu ,Wytycznych Dotyczacych Ulatwien Dostepu Do Zawartosci Sieci 2.0” (Web
Content Accessibility Guidelines) z 27 kwietnia 2006 roku publikowanych przez po-
wszechnie uznawana organizacje World Wide Web Consortium (W3C). Za minimalny
poziom wymagan nalezy przyjac¢ poziom AA. Jednoczesnie w zwiazku z tym, ze dotych-
czas nie bylo przepisu okreslajacego wymagania w tym zakresie, wprowadza si¢ okres
przejsciowy, ktéry umozliwi podmiotom publicznym dostosowanie swoich dotychcza-
sowych serwisow internetowych do tych wymagan.

Wiszystkie zrealizowane dzialania lub bedace w trakcie realizacji maja na celu przy-
spieszenie w Polsce rozwoju administracji elektronicznej, sprawniejszej, tanszej i przy-
jaznej obywatelowi oraz przedsi¢biorcy. Podejmowane dzialania wpisuja si¢ w szero-
kim zakresie w realizacje planéw ,Europejskiej Agendy Cyfrowe;j”.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Piotr Kolodziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senator Malgorzaty Adamczak

skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

W zwigzku z naptywajacymi do mojego biura senatorskiego uwagami do-
tyczacymi wiz zwracam sie do Pana Ministra o wyjasnienie.

Wizy wydaje sie jako wizy Schengen i wizy krajowe. Wiza Schengen oz-
naczona symbolem C jest to wiza wydawana przez paristwo nalezqce do stre-
Jfy Schengen na tranzyt przez terytorium paristw strefy Schengen lub
planowany pobyt na terytorium paristw strefy Schengen nieprzekraczajacy
trzech miesiecy w dowolnym szesciomiesiecznym okresie, liczac od dnia pierw-
szego wjazdu na terytorium paristw strefy Schengen. Wiza krajowa oznaczo-
na symbolem D uprawnia do wjazdu i ciqgtego pobytu na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub kilku pobytéw nastepujacych po sobie, trwajacych
tacznie dtuzej niz trzy miesiqce i nieprzekraczajqcych tgcznie jednego roku
w okresie waznosci wizy. Wiza C wydawana jest za optatq, a wiza D — bez.

Z réznego rodzaju informacji medialnych oraz ministerialnych wynika, ze
wszelkie wizy dla obywateli Biatorusi na wjazd do Polski sq bezptatne po to,
aby utatwié im przyjazd do Polski. Tymczasem okazuje sie, ze bezptatnag wizq
Jest tyliko wiza krajowa i to tylico wtedy, gdy ktos przyjezdza do Polski praco-
waé lub uczyé sie, zas wiza Schengen jest odptatna i kosztuje 60 euro bez
wzgledu na czas pobytu obcokrajowca. Ponadto kazdy urzaqd wojewdédziki
inaczej interpretuje przyjazd Biatorusina do Polski na zaproszenie, to jest sto-
suyje inne kryteria co do zabezpieczenia pobytu, inaczej okresla czas pobytu
obcokrajowca na terytorium Polski oraz czas obowiqzywania wizy.

W zwiqgzku z tym prosze o odpowiedzZ na nastepujace pytania.

1. Czy ministerstwo przewiduje dywersyfikacje oplat za wize Schengen,
a moze callcowite zniesienie optaty?

2. Czy ministerstwo planuje okresli¢ odpowiednie kryteria dotyczace wy-
dawania wiz dla Biatorusinéw, tak by nie byto w tym uznaniowosci urzedni-
low?

Z wyrazami szacunku
Maltgorzata Adamczak

Odpowiedz
Warszawa, 31 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z oswiadczeniem Pani Senator Malgorzaty Adamczak (pismo nr BPS/DSK-
-043-3219/11 z dnia 14 stycznia br.) zlozonym podczas 68. posiedzenia Senatu RP
w dniu 12 stycznia br. w sprawie oplat wizowych dla obywateli Republiki Biatorusi,
uprzejmie informujeg, co nastepuje.

Decyzja Ministra Spraw Zagranicznych, z dniem I stycznia br. obywatele Republiki
Bialorusi aplikujacy o wize krajowg typu D zostali zwolnieni z oplat za rozpatrzenie
wniosku wizowego. Decyzja zostala podjeta na podstawie rozporzadzenia Ministra SZ
z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie optat konsularnych, uprawniajacego go do zwal-
niania z oplat lub ich obnizania w stosunku do okreslonych kategorii oséb. Obejmuje
ona wszystkich obywateli Republiki Bialorusi aplikujacych o wizy w polskich urzedach
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konsularnych na terenie tego panstwa. W przypadku aplikowania o wydanie wizy na
terenie innego kraju oplata ta bedzie obowigzywatla.

Wspdlnotowy Kodeks Wizowy jednoznacznie okresla prawo do podejmowania de-
cyzji w sprawach wiz krajowych, pozostawiajac te kwestie w gestii uregulowan praw-
nych panstwa czlonkowskiego. Co sie tyczy obnizenia lub zniesienia oplat za wizy
jednolite typu C, to moze ono nastapic jedynie decyzjg instytucji Unii Europejskiej zaj-
mujacych sie polityka wizowa i oparte jest scisle na stosownych zapisach zawartych
we Wspolnotowym Kodeksie Wizowym.

Rodzaj wizy, jaka w konkretnym przypadku ma by¢ wydana, okreslany jest zgodnie
z postanowieniami Wspolnotowego Kodeksu Wizowego oraz Ustawy o cudzoziemcach
z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U.06.234.1694), na podstawie przedtozonych przez apli-
kujacego dokumentoéw, w zaleznosci od deklarowanego okresu i celu pobytu. Zapro-
szenia wystawiane przez urzedy wojewodzkie sg w tym przypadku dokumentem
wplywajacym, ale nie decydujacym o decyzji wizowej konsula.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu

Jan Borkowski
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Oswiadczenie senatora Mieczyslawa Augustyna

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wobec licznych zapytar kierowanych do mnie oraz wyrazéw niezadowo-
lenia pod adresem wymiaru sprawiedliwosci w zwiqzku z przewlekajacym
sie procesem pana Henryka Stoktosy, uprzejmie prosze o nastepujqce infor-
magje:

1. Ile zarzutéw i jakie zostaty postawione Henrylowi Stoktosie?

2. Od kiedy toczy sie postepowanie przed wymiarem sprawiedliwosci
oraz na jakim jest etapie?

3. Czy w procesach dotyczacych takze pana Henryka Stokiosy zostaty
skazane inne osoby, a jesli tal, to jakie otrzymaty zarzuty?

4. Czy istnieje mozliwosc¢ zakoriczenia postepowania sadowego w ktorej-
Icolwiek sprawie przeciwko panu Henrykowi Stokdosie przed dniem 6 lutego
br. (dniem wyboréw uzupetniajgcych do Senatu, w ktérych pan H. Stoktosa
kcandyduje)?

Bytbym wdzieczny za mozliwie petny opis toczqcego sie przeciwko panu
Stoktosie postepowania w mozliwie najkrotszym terminie.

Mieczystaw Augustyn

Odpowiedz
Warszawa, 27.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Mieczysltawa Augustyna zlozone
w dniu 12 stycznia 2011 r., podczas 68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
dotyczace postepowania karnego, w ktéorym oskarzonym jest Henryk Stoklosa, uprzej-
mie informuje, co nastepuje.

W sprawie obecnie o sygn. akt III K 445/08 Sadu Okregowego w Poznaniu, akt
oskarzenia zostal skierowany przeciwko trzem osobom, w tym Henrykowi Stoklosie.

Oskarzonemu Henrykowi Stoklosie zarzuca si¢ popelnienie 21 czynéw, w tym
z art. 229 § 1 kk, 271 § 1 i 3 kk, 286 § 1 kK, tj. przestepstw lapownictwa czynnego,
falszerstwa intelektualnego, oszustwa. Wspoéloskarzonym zarzuca si¢ popeklnienie —
odpowiednio 3 przestepstw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne (pomocnictwo
w oszustwie) oraz czynu z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (lapownictwo bierne w wa-
runkach czynu ciaglego).

Akt oskarzenia wplynal pierwotnie do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu
4 czerwca 2008 r. Nastepnie na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 sierpnia 2008 r. sygn. akt II AKo 165/08 sprawe przekazano do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu, gdzie zostala zarejestrowana pod sygn. akt III K
445/08.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy odmoéwit uwzglednienia
wniosku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2008 r. o przekazanie tej
sprawy innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Kolejnymi decyzjami procesowymi, ktore zapadly jeszcze przed rozpoczeciem przewo-
du sadowego byly: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia
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2009 r. uchylajace orzeczenie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2008 r.
o wylaczeniu czesci zarzutéw aktu oskarzenia do odrebnego postepowania i przekaza-
niu sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Chodziezy oraz postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2009 r. o rozpoznaniu sprawy w skladzie
trzech sedziéw zawodowych.

Przewo6d sadowy zostal otwarty w dniu 1 kwietnia 2009 r. Z dokonanych ustalen
wynika, ze dotychczas sad przeprowadzal czynnosci procesowe na 36 terminach roz-
prawy, w trakcie ktérych poza 3 oskarzonymi przestuchano 131 swiadkéw. Terminy
rozprawy wyznaczane byly systematycznie, z wyjatkiem okresu od maja do wrzesnia
2010 r., czego przyczyna byla niemoznos¢ uczestnictwa oskarzonego Henryka Stokto-
sy w rozprawie z powodu choroby. Okoliczno$¢ ta zostala zweryfikowana przez sad po-
przez przeprowadzenie dowodu z opinii Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu.

Analiza toku postepowania w sprawie o sygn. akt III K 445/08 upowaznia do
stwierdzenia, ze sposob procedowania sadu nie budzi zastrzezen w aspekcie jego spraw-
nosci. Podnies¢ nalezy, ze akta tej sprawy licza 115 tomow, a akt oskarzenia zawiera
569 stron maszynopisu. W akcie oskarzenia prokurator zawnioskowat do przestucha-
nia bezposrednio przez sad na rozprawie 183 swiadkéw i 9 bieglych. Dodatkowo wniost
o odczytanie zeznan 261 innych osob.

Z dokonanych ustalen wynika, ze dotychczas, poza oskarzonymi przestuchano 131
Swiadkow.

Odnoszac si¢ do pytania Pana Senatora, czy istnieje mozliwos¢ zakonczenia wska-
zanego postepowania jurysdykcyjnego przed dniem 6 lutego 2011 r., uprzejmie infor-
muje, ze obszernos¢ materialu dowodowego, skomplikowany charakter sprawy i etap
zaawansowania czynnosci procesowych nie pozwala na zakonczenie procesu w tym
terminie. Kolejne terminy rozprawy wyznaczono na 21, 22 i 23 lutego, 15 i 16 marca
oraz 4, 5i 6 kwietnia 2011 r.

Mimo braku uchybien w sprawnosci post¢powania sadowego toczacego sie przed
sadami powszechnymi, z uwagi na wage sprawy oraz osoby w niej uczestniczace, dal-
szy jego tok bedzie pozostawal w zainteresowaniu Ministra Sprawiedliwosci, az do cza-
su prawomocnego zakonczenia procesu.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Stanistaw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jozefa Bergiera

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Kazdy region stara sie o polqaczenia drogowe z centrum kraju, bo majq
one wazne znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Szczegolne znaczenie majq
nowe potqczenia dla regionéw o najwiekszych zaniedbaniach w infrastruktu-
rze drogowej, do ktérych nalezy Lubelszczyzna. Mieszkaricy tego wojewodz-
twa duzqg nadzieje poktadaja w szybkiej budowie drogi ekspresowej S17
Kuréw — Lublin (z obwodnicq).

Pojawiajqcy sie niepokdj o niewtqczenie tej inwestycji do programu budo-
wy drég powoduje podejmowanie przez rézne grupy zawodowe i spoteczne
wielu akji protestacyjnych, ktére zaczynajq utrudniac poruszanie sie po dro-
gach Lubelszczyzny.

Ostatnio pojawiajg sie w mediach informacje, ze droga ta bedzie realizo-
wana przed 2013 r. z wykorzystaniem, miedzy innymi, $rodkéw zaoszcze-
dzonych na przetargach.

Biorqc pod uwage fakt, ze decyzje rzqdowe bedq zapadaly w najbliz-
szym czasie, uprzejmie prosze o odpowiedz o ostatecznych decyzjach w spra-
wie budowy ,, siedemnastici”.

Z powazaniem
Joézef Bergier

Odpowiedz
Warszawa, 3 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku!

W nawiazaniu do o$wiadczenia senatora Jézefa Bergiera przekazanego przy pi$mie
znak BPS/DSK-043-3221/11 z dnia 14 stycznia 2011 r., w sprawie drogi ekspresowej
S17 na terenie Lubelszczyzny przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Resort infrastruktury prowadzi systematyczne dzialania w celu przygotowania do
realizacji przedmiotowej inwestycji. Ze wzgledu na stan prac przygotowawczych umoz-
liwiajacych rozpoczgcie rob6t budowlanych oraz mozliwosci finansowych panstwa, in-
westycje podzielono na dwa gléwne zadania realizacyjne pn.:

1. Budowa drogi S17 Kur6éw — Lublin — Piaski,

2. Budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne.

Pierwsze zadanie - Budowa drogi S17 Kuréw — Lublin - Piaski ujete zostato na prio-
rytetowej liScie Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 zatwierdzonego
uchwala Rady Ministrow w dniu 25 stycznia 2011 r. Uzyskana dodatkowa kwota 4,8
mld zl, podwyzszajaca limity finansowe wyznaczone w Wieloletnim Planie Finansowym
na lata 2011-2013 pozwolila na wpisanie catego odcinka S17 do podstawowego zalacz-
nika Programu.

Niestety poziom finansowania zadan drogowych, zaréwno z Krajowego Funduszu
Drogowego jak i z budzetu panstwa wyznaczony przez nw. dokumenty finansowe, nie
jest w stanie zapewnic realizacji wszystkich zadan do 2013 r.:
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1) Wieloletni Plan Finansowy na lata 2011-2013,

2) Ustawa budzetowa na rok 2011,

3) Uchwata Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie niektérych
dziatan zwiqgzanych z realizacjq programu wieloletniego pn. Program Budowy Drég
Krajowych na lata 2008-2012.

Przede wszystkim z tego powodu drugie zadanie — Budowa drogi ekspresowej S17
Piaski — Hrebenne ujete zostato w zalaczniku Nr 2 Programu - lista zadan, ktérych rea-
lizacja przewidziana jest po roku 2013. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w poprzednim
Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012 inwestycja ta znajdowala si¢ na
liscie rezerwowe;j.

Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 zgodnie z zalozeniami zosta-
nie zaktualizowany w 2012 roku. Wskazany zostanie wowczas zakres rzeczowy oraz
niezbedne $rodki finansowe na lata 2014-2015. Podstawe rzeczowa aktualizacji Pro-
gramu bedzie stanowita lista zadan wskazanych w zalaczniku Nr 2 oraz kryteria wybo-
ru do realizacji zadan polegajacych na obej$ciach miejscowos$ci wskazane w zalaczni-
ku Nr 3. Jedna z podstaw aktualizacji finansowej bedzie wielkos¢ wsparcia projektéow
drogowych przez UE w ramach perspektywy finansowej 2014-2020.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Przemyslawa Blaszczyka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Spotecznosé regionu zgierskiego i teczyckiego z wiellcim niepolkcojem i obu-
rzeniem obserwuje pogarszajqcy sie stan drogi krajowej A1 na odcinku Zgierz
— Krosniewice. Do mojego biura senatorskiego naptywaja zapytania, skargi
i wnioski dotyczqgce stanu tego odcinka. W regionalnej prasie i telewizji juz nie
raz poruszany byt problem tej drogi. Niestety, do dzis nic sie nie zmienito. Mi-
mo iz nawierzchnia drogi byta catkowicie zmieniana pare lat temu, systema-
tycznie powstajg dziury, koleiny i wyboje. Jedyne, co nasze stuzby
wojewodzkie robia, to co chwila je tataja. Olbrzymie pieniadze zwiqzane z co-
roczng naprawaq drogi sq wyrzucane w btoto. Remonty nic nie przynoszaq,
wrecz przeciwnie, kamyki, ktére majq za zadanie uzupetni¢ nieréwnosci, wy-
bijaja szyby jadacym samochodom.

Kieruje do Pana Ministra zapytanie, kto jest odpowiedzialny za obecny
stan omawianej drogi i co planuje ministerstwo na przysztosé, by takie przy-
padki nie miaty wiecej miejsca.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk

Odpowiedz
Warszawa, 15 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., znak BPS/DSK-043-3222/11,
przy ktorym przekazano zapytanie Pana Senatora Przemystawa Blaszczyka w sprawie
pogarszajacego sie stanu drogi krajowej nr 1 na odcinku Zgierz — Kro$niewice, uprzej-
mie przekazuj¢ nastepujace informacje.

Odcinek drogi krajowej nr 1 od Krosniewic do Topoli Krolewskiej dlug. ok. 18 km
zostal przebudowany w 2006 r. Roboty zostaly wykonane poprawnie pod wzgledem tech-
nicznym i technologicznym, odebrane, a w 3-letnim okresie gwarancyjnym nie ujaw-
nily si¢ zadne wady. Na przetlomie grudnia 2010 r. i stycznia 2011 r. na odcinku
o dlugosci ok. 4 km nastapita gwaltowna, wczesniej nieujawniajaca si¢ degradacja
warstwy Scieralnej. Przyczyna powstania takiego stanu jest w tym momencie niezna-
na. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jest w trakcie przeprowadzania
badan i analiz majacych na celu okreslenie ewentualnych przyczyn degradacji war-
stwy Scieralnej nawierzchni.

Droga krajowej nr 1 w m. Leczyca oraz na odcinku Sierpéw — Emilia jest bardzo zni-
szczona, konstrukcja stracila swoja nosnosc¢ i wymaga przebudowy. Dokumentacja tech-
niczna dla przedmiotowego odcinka zostalam opracowana. Zgodnie z przyjetym
Programem Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 przebudowa drogi krajowej
nr 1 na odcinku przejscia przez Leczyce oraz Sierpéw — Emilia jest przewidywana po
2013 r., azatem najwczesniej w 2014 r. Remont zostanie wykonany w momencie zapew-
nienia zZrodel jego finansowania.



164 68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.

Na odcinku drogi krajowej nr 1 w m. Zgierz, o bardzo duzym natezeniu ruchu dro-
gowego, w szczegoOlnosci ciezarowego zjezdzajacego z autostrady A-2 w kierunku Lodzi,
wykonane w 2005 r. naktadki bitumiczne po 6 latach eksploatacji wymagaja wykony-
wania remontow czastkowych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz obecnie na ww. odcinkach drogi krajowej nr 1 dla za-
pewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego wykonywane sa na biezaco remonty
czastkowe o bardzo duzym zakresie w ramach biezacego utrzymania drog.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Przemyslawa Blaszczyka

skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jestem zaniepokojony wiadomosciami oraz licznymi apelami o pomoc
w rozwigzaniu probleméw Polakéw z naszego sqsiedniego kraju — Litwy.
Chce sie odwotac do gtosnej sprawy zakazu wywieszania polskich szyldéw
na sklepach, tablic informacyjnych oraz flag na prywatnych posesjach
w sgsiednim kraju, ktory jest cztonkiem Unii Europejskiej. Polska mniejszo$é
narodowa jest tam karana wysokimi mandatami m.in. za wywieszanie obok
oficjalnych litewslkich tablic z nazwami ulic czy przedsiebiorstw ich odpowied-
nikéw zapisanych po polsku. Litewska policja $ciga osoby, ktére wywiesza-
Jja na prywatnych posesjach biato-czerwone szturméwki w Swieto flagi
narodowej. Co wiecej, nazwiska Polakow sq lituanizowane, sq oni dyskrymi-
nowani przy zwrocie ziemi, a uchwata rzqdu litewskiego z 26.08.20009 .
o zwiekszeniu w szkotach mniejszosci narodowych minimalnej liczby ucz-
nidw w klasach spowoduyje likwidacje ponad stu klas z mniejszo$ciowym je-
zykiem nauczania.

Polska i Litwa sq krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej, gdzie demo-
kratyczna wolnoscé oraz przynaleznosé do paristwa sq podstawowymi warto-
Sciami chronionymi przez europejskie prawo.

Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych podejmie jakie$ dziatania
w kwestii tamania przez Litwe zakazu dyskryminacji Polakéw ze wzgledu na
pochodzenie etniczne?

Czy zgodnie z miedzynarodowymi regulacjami prawnymi mozna wysto-
sowac deklaracje do wtadz Litwy o zaniechanie haniebnych praktyk Scigania
i karania polskich obywateli?

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Btaszczyk

Odpowiedz
Warszawa, 1 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Przemystawa Blaszczyka (pismo
nr BPS/DSK-043-3223/11 z dnia 14 stycznia br.) ztoZone podczas 68. posiedzenia Se-
natu RP w dniu 12 stycznia br. pragne poinformowac, ze rzad polski dysponuje szcze-
golowa wiedza na temat problemow, z jakimi borykaja si¢ Polacy na Litwie i stanowczo
domaga sie realizacji ich praw wynikajacych zaréwno z Traktatu miedzy RP i RL o przy-
Jaznych stosunkach i dobrosqgsiedzkiej wspétpracy z 26 kwietnia 1994 r., innych umow
dwustronnych oraz mi¢dzynarodowych aktéw prawnych, w szczegélnosci Konwencji
Ramowej Rady Europy o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych.

Na temat istniejacych probleméw i sposobéw ich przezwycigzenia prowadzone sa
rozmowy polityczne na wszystkich szczeblach, poczawszy od najwyzszego — miedzy
wladzami Polski i Litwy. Na tej drodze poszukiwane sg rozwiazania systemowe, ktore
maja za zadanie uregulowanie trudnych i spornych kwestii. W dazeniu do zachowania
praw Polakow zamieszkatych na Litwie wsparcie okazuje takze Ambasada RP w Wilnie.
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Nie jest natomiast przyjete, aby placéwka dyplomatyczna kazdorazowo podejmowatla
interwencje w indywidualnych przypadkach. O rozstrzygniecie zasadnosci nakladania
kar pienieznych za uzywanie jezyka polskiego np. w nazewnictwie ulic, przedsie-
biorstw lub tez tras komunikacji autobusowej strony poszkodowane maja prawo zwro-
ci¢ si¢ do wlasciwego sadu.

Wieloletnie starania o zalegalizowanie dwuje¢zycznych nazw ulic definitywnie za-
konczylo orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego RL z dnia 30 stycznia 2009 r.,
nakazujace usuniecie takich tablic w Rejonie Wileniskim. 14 wrzesnia 2009 r. Naczelny
Sad Administracyjny RL wydal podobne orzeczenie w odniesieniu do Rejonu Solecznic-
kiego. Sad opart sie tylko na Ustawie o jezyku panstwowym, ignorujac postanowienia
Konwencji Ramowej RE o Ochronie Praw Mniejszosci i litewskiej ustawy o mniejszo-
Sciach. To najbardziej widoczny aspekt pozbawiania mniejszosci prawa do traktowa-
nia swego jezyka ojczystego jako lokalnego na terenach zwarcie przez nig zamieszka-
lych. Litwa, ktora nie podpisata Europejskiej Karty Jezykoéw Regionalnych i Mniejszo-
Sciowych, nie stosuje si¢ w tej kwestii takze do postanowien Polsko-Litewskiego Trak-
tatu z 1994 r., ani Konwencji Ramowej RE o Ochronie Praw Mniejszosci.

W Traktacie polsko-litewskim z 1994 r. zawarty zostat zapis gwarantujacy osobom
nalezacym do polskiej mniejszosci mozliwo$¢ uzywania imion i nazwisk w brzmieniu
i pisowni jezyka mniejszosci (art.14 tiret 7). Zostalo takze zapisane, iz szczegdtowe re-
gulacje dotyczace pisowni imion i nazwisk zostang okreslone w odrebnej umowie. Mi-
mo kilku lat negocjacji ze strona litewska do chwili obecnej umowy takiej nie ma (jak
twierdzi strona litewska — ze wzgledu na koniecznos¢ wprowadzenia odpowiednich
zmian w przepisach wewnetrznych RL, przede wszystkim w konstytucji). Wiadze litew-
skie staraly si¢ na rézne sposoby oddali¢, albo chociazby rozwodni¢ polski postulat
(proponujac np. podwojne zapisywanie nazwisk). Argumentowaly, ze nie ma jednolitej
praktyki w tym zakresie, a wiele krajow demokratycznych narzuca pisowni¢ nazwisk
mniejszosci w brzmieniu jezyka oficjalnego. Podnosily, Ze nie jest to problem jedynie
mniejszosci polskiej, ale takze innych narodowosci zamieszkujacych Litwe. Nie braty
przy tym pod uwage faktu, ze Polska gwarantuje mniejszosci litewskiej zapisywanie
nazwisk w wersji oryginalnej. W listopadzie 2009 r. Sad Konstytucyjny Republiki Li-
tewskiej orzekl, ze jedyna wlasciwa forma zapisu nielitewskiego nazwiska jest zapis
w jezyku panstwowym, czyli litewskim. Ostatnig odstona sporu bylo odrzucenie przez
sejm litewski 8 kwietnia 2010 r. projektu ustawy o pisowni korzystnego dla mniejszo-
Sci polskiej, a przyjecie do dalszych prac projektu, ktéry wykluczyt mozliwos$¢ zapisy-
wania nazwisk w brzmieniu oryginalnym.

Zwrot ziemi, czyli reprywatyzacja ziemi znacjonalizowanej w czasach sowieckich
ma w stosunku do polskich pretendentéw z Wilna i Rejonu Wilenskiego ogromne op6z-
nienia, praktycznie wykluczajace zaspokojenie wszystkich oczekiwan w dajacym si¢
przewidzie¢ czasie. Taka sytuacja jest efektem $wiadomej, realizowanej przez wiele lat
polityki wladz litewskich, wykorzystujacej nieznane nigdzie indziej instytucje prawne,
jak przenoszenie prawa do ziemi z innych regionéw Litwy do Wilna lub w jego okolice —
polityki majacej na celu wymiane¢ ludnosci w stolicy panstwa i jej najblizszych okoli-
cach. Do tych motywoéw ideowych z czasem dolaczyly wzgledy komercyjne, czyli che¢
zagarniecia najdrozszej ziemi w stolicy i wokot niej. Istotny jest fakt, Ze politycy litew-
scy nie precyzuja, co rozumieja pod pojeciem obiecywanego ,.zakonczenia zwrotu zie-
mi”. Ostatnio coraz cze¢sciej otwarcie mowi sie o braku mozliwosci zaspokojenia
potrzeb uprawnionych wtascicieli ziemi i ich spadkobiercow (o pragnacych przeniesie-
nia ziemi z innych regionéw nie wspominajac).

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, podobnie jak przedstawiciele mniejszosci pol-
skiej na Litwie, zaniepokojone jest kolejnymi powaznymi zagrozeniami dla polskiej
oswiaty w tym kraju, jakie zawarte zostaly w opracowywanym nowym projekcie ustawy
o o$wiacie. Reforma szkolnictwa nie uwzglednia specyfiki mniejszosci narodowych —
ich potrzeb i mozliwosci i stanowi przez to istotne zagrozenie dla mniejszosci polskiej.
Strategie naszych dzialan chroniacych i wspierajacych takze w przyszlosci polskie
szkolnictwo na Liwie mozna najkrécej okresli¢ jako przeciwdzialanie planowanym,
niekorzystnym dla mniejszosci zmianom i organizowanie wszechstronnej mozliwej po-
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mocy. Rozumiejac koniecznos¢ modernizujacych zmian systemu oswiaty, staramy sie
przekonac strong¢ litewska o koniecznosci zapewnienia oswiacie mniejszosci narodo-
wych szczegblnych praw. Przypominamy takze, ze taki obowiazek naklada na Litwe
Konwencja Ramowa RE o ochronie mniejszosci narodowych i Polsko-Litewski Traktat
z 1994 r. Swiadome znaczenia istniejacej sytuacji Ministerstwo Spraw Zagranicznych
podejmuje wiele dzialan. Polska placéwka dyplomatyczno-konsularna w Wilnie pozo-
staje w stalym kontakcie zar6wno ze Stowarzyszeniem Nauczycieli Szkot Polskich ,,Pol-
ska Macierz Szkolna”, jak i wladzami samorzadow i dyrektorami wielu szkot polskich,
a takze z Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie i Zwiazkiem Polakow na Litwie; ktére to
gremium dzialaczy polskich najlepiej zna coraz trudniejsza sytuacje oswiaty i podej-
muje wewnatrz litewskiego panstwa proby zapobiezenia zagrozeniom. Podejmowane
sa intensywne dzialania na wszystkich szczeblach wladzy rzadowe;j.

W nawigzaniu do pytan Pana Senatora chcialbym przedstawi¢ dziatania, jakie rzad
RP, w tym zwlaszcza resort spraw zagranicznych, podejmowat jeszcze zanim znoweli-
zowana ustawa wejdzie w zycie. Problemy polskiej mniejszosci na Litwie byly porusza-
ne przez Ministra R. Sikorskiego w kontaktach z jego litewskim odpowiednikiem.
W liscie do Ministra Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej, A. Azubalisa zostala
zwrocona uwaga na powaznie obciazajace stosunki polsko-litewskie skutki traktowa-
nia przez wladze litewskie polskiej mniejszosci. Temat polskiej oswiaty na Litwie poja-
wil si¢ takze 14 czerwca 2010 r. w bezposredniej rozmowie z Min. A. Azubalisem
w trakcie spotkania w Luksemburgu. W ramach prowadzonych dalszych dzialan,
w dniu 21 czerwca 2010 r. do MSZ wezwany zostal Ambasador Republiki Litewskiej
w Warszawie, gdzie zostala mu wreczona, utrzymana w stanowczym tonie nota prote-
stacyjna, zawierajaca nasza krytyczna ocen¢ sytuacji. Premier D. Tusk podniést temat
polskiej oswiaty w czasie rozmowy w Brukseli z Prezydent RL D. Grybauskaite w dniu
18 czerwca 2010 r. O gléwnych problemach Polakéw na Litwie Prezydent B. Komorow-
ski rozmawial z Prezydent Litwy w trakcie uroczystosci z okazji 600-lecia Bitwy pod
Grunwaldem. Temat oswiaty polskiej na Litwie pojawil si¢ takze w kolejnej rozmowie
Pana Prezydenta z Prezydent D. Grybauskaite w dniu 19 sierpnia 2010 r. Z uwagi na
fakt, ze sprawa ta zwigzana jest ze stanowieniem prawa, jeszcze w czerwcu 2010 r. Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych wystapilo do 6wczesnego Marszaltka Sejmu i Wice-
marszalek E. Kierzkowskiej, wspolprzewodniczacej Zgromadzenia Parlamentarnego
Sejmu i Senatu RP oraz Sejmu RL z prosba o przekazanie ich litewskim odpowiedni-
kom naszego zaniepokojenia kierunkiem dzialann parlamentu litewskiego. Dodatko-
wym uzasadnieniem listéw kierownictwa polskiego Sejmu jest fakt, iz to Zgromadzenie
Parlamentarne ustalilto istotng dla stosunkéw wzajemnych i sytuacji mniejszosci naro-
dowych zasadg, ze nowe regulacje prawne nie moga pogarszac sytuacji mniejszosci na-
rodowych.

Zaniepokojenie mozliwoscia wprowadzenia zmian w ustawie o$wiatowej zostalo
wyrazone w bardzo kategorycznej formie w nocie MSZ przekazanej stronie litewskiej
w dniu 15 grudnia 2010 r. Nie rezygnujemy z dalszych prob wplyniecia na stanowisko
Litwy w kontaktach bilateralnych, ale wyciagajac wnioski z braku wlasciwej reakcji
wladz litewskich na podejmowane dotad dzialania strony polskiej. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych postawilo problematyke praw mniejszosci polskiej na Litwie takze na
forum instytucji europejskich. Ministerstwo siegnelo po dzialania na forum Rady Eu-
ropy i w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka. Mamy nadziej¢, ze obowiazujace
w UE wzorce zachowan wobec wtasnych obywateli nalezacych do mniejszosci narodo-
wych, stosowane takze w Polsce, unaocznia stronie litewskiej, ze oczekiwania Polakow
na Litwie i wspierajacej ich Polski nie sa niczym niezwyklym, a przestrzeganie przyje-
tych w zjednoczonej Europie zasad bedzie korzystne takze dla panstwa i catego spote-
czenstwa Litwy.

Dzialania wladz Rzeczypospolitej Polskiej nakierowane sa na wskazanie stronie li-
tewskiej koniecznosci wywiazywania sie z przyjetych zobowigzan zaréwno tych, ktore
zawarte sa w umowach miedzynarodowych, jak i deklarowanych w rozmowach na roz-
nych szczeblach i poziomach kontaktéw dwustronnych. Wyrazamy zdecydowanie kry-
tyczne stanowisko wobec rozstrzygnie¢, ktorych praktyczne zastosowanie prowadzito-
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by do pomniejszania praw Polakéw mieszkajacych na terytorium Republiki Litewskie;j.
Obserwujemy, ze strona litewska dostrzegla konsekwentna reakcje wtadz polskich.
Daje to podstawe do oczekiwania na podjecie przez niq takich dziatan, ktére w pei be-
da uwzglednia¢ rozwigzania i standardy przyjete w krajach Unii Europejskiej. Mamy
nadzieje, ze beda one dobrze stuzy¢ sasiedzkim stosunkom naszych narodow.

Pragniemy, aby Litwini wyzbyli si¢ nieuzasadnionych obaw i uprzedzen i traktowali
zachowywanie we wspolczesnym swiecie praw przystugujacych mniejszosciom naro-
dowym bez nadmiernej wrazliwosci.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu

Jan Borkowski
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Oswiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W 2009 r. pracownicy Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie dzwonili do
Pawta P., zamieszkatego od kwietnia 2008 r. w Warszawie, w sprawie przy-
bycia do tamtejszego urzedu skarbowego i podpisania zgody na przeprowa-
dzenie kontroli podatkowej. Podatnik w tym czasie nie znal prawa
podatkowego, wiec zapytal, czy musi stawié sie do odlegtego urzedu skarbo-
wego, skoro mieszka w Warszawie. Odpowiedziano mu, ze musi sie stawic¢
wraz z dokumentacjq podatkowq swajej firmy. Podatnik Pawet P. stawit sie
w Urzedzie Skarbowym w Jedrzejowie w dniu 21 maja 2009 r. Odpowiadat
na zadawane pytania urzednikow i wyjasnit szczegétowo, ze po dniu 25 czerw-
ca 2008 r. nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek.
W pismie z dnia 10 lipca 2009 r. podatnik zwrécit sie do Urzedu Skarbowego
w Jedrzejowie o zwrot dokumentacji firmowej. Wydano mu tylko zbedne dla
urzedu dokumenty. Pozostatq dokumentacje odestano na adres jego zamiesz-
lkania w Warszawie w grudniu 2009 r.

W dniu 26 lipca 2009 r. podatnik ztozyt skarge dotyczaca dziatania Urze-
du Skarbowego w Jedrzejowie. W pismie z dnia 29 wrzesnia 2009 r. zostat
poinformowany o nieprawidtowosci dziatania Urzedu Skarbowego w Jedrze-

Jowie jak réwniez o tym, ze przedmiotowa sprawa pozostanie w moim zainte-
resowarniu.

Ztozona przeze mnie skarga nie wniosta niczego w sprawie, dlatego
przeditoze Panu prawo, na ktérym opart sie kontrolowany podatnil.

Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego wynika z orzecznictwa
ETS i méwi miedzy innymi o tym, ze prawo wspoélnotowe ma pierwszeristwo
przed prawem krajowym paristwa cztonkowskiego, paristwa majq obo-
wigzek zapewnié skutecznos$¢ prawa wspolnotowego, a w razie sprzecznosci
przepiséow prawa wspodlnotowego i krajowego, zastosowanie maja przepisy
prawa wspdlnotowego.

W skardze z dnia 26 lipca 2009 r. podatnik podkresli, ze rozliczat sie z prze-
sytekc pocztowych na podstawie dyrektywy 2006/112/WE Rady. Chodzi
o art. 28 i 79 wymienionej dyrektywy. Dodatkowo podatnik wskazat ustawe
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, obowiqzujaca od 1 stycznia
2007 r., ktéra zwalniata odbiorce od zobowigzania uiszczenia optaty skarbowej
zgodnie z udzielonym petnomocnictwem w mysl kodeksu cywilnego.

Mechanizm dziatania stosowany przez podatnika Pawta P. zostat po-
twierdzony interpretacja o sygnaturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia
10 pazdziernika 2007 r., wydanaq przez dyrektora Izby Skarbowej w Byd-
goszczy, interpretacjq o sygnaturze IPPP3/443/10-4/IB z dnia 13 lipca
2010 ., wydanq przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie oraz w od-
powiedzi o sygnaturze PT3/0602/23/672/CZE/10/BM19-15437 na
oswiadczenie senatora Lucjana Cichosza, ztozone na 64. posiedzeniu Se-
natu siodmej kadencji w dniu 4 listopada 2010 .

W zwigzlu z wyzej opisanymi zdarzeniami zwracam sie do Pana Ministra
z nastepujacymi zapytaniami.

Czy kontrola podatkowa, a pézniej postepowanie podatkowe, byto prze-
prowadzone zgodnie z obowiqzujgcym prawem, skoro podatnik w pismie
z dnia 10 lipca 2009 r. zwrécit sie do Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie
o zwrot pozostawionej w urzedzie dokumentacji firmy, a tym samym zrezyg-
nowat z prowadzonej w tym urzedzie kontroli?

Na jalkiej podstawie Pariscy podwtadni uchylajq sie od przepiséw prawa
wspolnotowego?

Dlaczego interpretacje podatkowe, na przyklad pismo o sygnaturze
ITPP1/443-39/07/PS z dnia 10 pazdziernika 2007 r. wydane przez dyrelkto-
ra Izby Skarbowej w Bydgoszczy dziatajqcego w imieniu ministra _finansow,
sq ignorowane przez urzedy skarbowe oraz izby skarbowe?

Kiedy wyjasni sie sprawa przywlaszczonego przez pracownikéw Urzedu
Skarbowego w Jedrzejowie mienia podatnika Pawta P., ktéry zignorowany
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zaréwno przez naczelnika urzedu skarbowego, jak i dyrektora Izby Skarbo-
wej w Kielcach, zmuszony byt poinformowaé prokurature o zaistniatym prze-
stepstwie?

Czy wyciagnat badz wyciggnie Pan jalkie$ konsekwencje wobec swoich
podwtadnych, ktérzy dopuscili sie tak wielu nieprawidtowosci prawnych?

Czy tamanie podstawowej zasady neutralnosci i proporcjonalnosci pra-
wa podatlkowego, jakiego dopuscit sie Urzad Skarbowy w Jedrzejowie oraz
Izba Skarbowa w Kielcach, zdarza sie na co dzien?

Czy podatnik Pawet P. w zaistniatej sytuacji moze zwroécic¢ sie do naczelni-
kka Urzedu Skarbowego w Warszawie o ponowne przeprowadzenie postepo-
wania podatkowego, zgodnie z art. 240 ustawy — Ordynacja podatkowa, zwa-
zywszy na fakt, ze podatnik mieszka i pracuje w Warszawie od kwietnia
2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz

Odpowiedz
Warszawa, 16 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z wystapieniem Pana Marszatka z dnia 14 stycznia 2011 br., przekazu-
jacym os$wiadczenie zlozone przez Senatora Pana Lucjana Cichosza podczas 68. posie-
dzenia Senatu RP, w sprawie dzialan organéw podatkowych podejmowanych wobec
Pana Pawia P., uprzejmie przedkladam nastepujace wyjasnienia.

Na wstepie, uwzgledniajac zakres zgloszonych przez Pana Senatora zagadnien
pragne nadmienic, iz kwestia dotyczaca podjecia czynnosci kontrolnych przez niewla-
Sciwy, w ocenie Pana Pawla P., organ podatkowy, byla juz przedmiotem wyjasnien Dy-
rektora Izby Skarbowej w Kielcach, w zwigzku ze skarga ztozona w dniu 26 lipca 2009 .,
ktéry uznal podniesione zarzuty za nieuzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze problematyka wlasciwosci organow
podatkowych zostala uregulowana w przepisach art. 15-20 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), a takze w przepi-
sach regulujacych poszczegélne rodzaje podatkow.

Ustosunkowujac sie do poruszonego przez Pana Senatora zagadnienia ignorowa-
nia przez organy podatkowe konkretnych interpretacji wydanych w imieniu Ministra
Finans6w przez Dyrektoréw Izb Skarbowych, uprzejmie informuje, iz powolane inter-
pretacje prawa podatkowego, nie maja charakteru generalnego, lecz zostalty wydane
w indywidualnych sprawach podatnikéw. Maja one zatem charakter jednostkowy i wy-
woluja okreslone skutki prawne jedynie w stosunku do podmiotu, ktéry wystapit
z wnioskiem o pisemng interpretacje, przedstawiajac okreslony stan faktyczny oraz
prawny sprawy. Indywidualne interpretacje podatkowe nie sa informacjami o zastoso-
waniu okreslonych przepiséw prawa in abstracto. Prowadzac kontrole podatkowa lub
postepowanie podatkowe organy majg obowiazek samodzielnego rozstrzygania spraw.
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Odnoszac si¢ do stwierdzenia zawartego w oswiadczeniu Pana Senatora, iz poprzed-
nio zlozona skarga nie wniosta niczego w sprawie pragne zauwazy¢, ze procedura
skargowa unormowana w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), jest postepowa-
niem samodzielnym, jednoinstancyjnym i uproszczonym, konczacym sie czynnoscia
materialno-techniczna, polegajaca na zawiadomieniu skarzacego o sposobie zalatwie-
nia skargi. Ponadto z zasady jednoinstancyjnosci postepowania skargowego wynika,
ze na sposob zalatwienia skargi nie przyshuguje srodek zaskarzenia. W postepowaniu
skargowym nie rozstrzyga si¢ konkretnej sprawy administracyjnej w formie decyzji ad-
ministracyjnej. Natomiast sprawy, ktore moga by¢ przedmiotem wszczecia odrebnego
postepowania, powinny by¢ rozpatrywane w ramach tego postepowania, stosownie do
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa.

Zatem, nalezy odrézni¢ postepowanie przed organami administracji publicznej
w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji od odrebnie uregulowa-
nego, w Dziale VIII ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, postepowania
w sprawie skarg i wnioskow przed organami panstwowymi, organami jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji spotecznych.

Te dwa tryby postepowania sa od siebie niezalezne, inne sa ich cele, w innej formie
organ rozpoznaje objete nimi sprawy, odrebnie tez regulowana jest wlasciwos¢ orga-
now. Natomiast, czynnosci postepowania skargowego nie moga zastepowac regularnej
procedury administracyjnej, uwalnia¢ od ich wymagan i rygoréw, nie moga podwazac
trwalosci decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadowych.

Réwnoczesnie uprzejmie informuje, iz kwestia dotyczaca sposobu rozliczania si¢
przez podatnika z przesylek pocztowych, w swej istocie odnosi si¢ do sposobu prowa-
dzenia postepowania podatkowego przez organ podatkowy pierwszej instancji, jak row-
niez do merytorycznych rozstrzygnie¢ podjetych przez ww. organ i jako taka nie moze
podlegac¢ ocenie Ministra Finansow.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Minister Finanséw pomimo, iz stosownie do art. 14
ustawy Ordynacja podatkowa, sprawuje ogolny nadzér w sprawach podatkowych, to
nie posiada kompetencji do ingerowania w merytoryczne rozstrzygniecia podejmowane
przez organy podatkowe pierwszej jak i drugiej instancji prowadzace post¢powanie
w indywidualnych sprawach podatnikéw. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa
wskazuja natomiast, ze postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne (art. 127), jak
rowniez okreslaja, ktore organy rozpatruja odwolania od rozstrzygnie¢ podjetych
w pierwszej instancji (art. 13). Pojecie ,,og6lnego nadzoru” nie oznacza nadzoru judyka-
cyjnego nad orzecznictwem podatkowym urzedéw i izb skarbowych. Z wyzej wymienio-
nych powodéw Minister Finanséw, pomimo ze sprawuje ustawowy nadzoér nad
urzedami skarbowymi, nie jest uprawniony, aby wskazywa¢ naczelnikowi urzedu
skarbowego oraz dyrektorowi izby skarbowej, w jaki spos6éb powinni rozpatrzy¢ indy-
widualnag sprawe podatkowas.

Ustosunkowujac sie natomiast do kwestii mozliwosci zwrécenia si¢ przez podatni-
ka o ,ponowne przeprowadzenie postepowania podatkowego” uprzejmie informuje, iz
przestanki zastosowania poszczeg6lnych trybow nadzwyczajnych oraz wlasciwos¢ or-
ganow zostaly precyzyjnie wskazane w art. 240-246 ustawy Ordynacja podatkowa —
w zakresie wznowienia postepowania oraz w art. 247-252 powolanej ustawy — w zakre-
sie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Odpowiadajac natomiast na zawarte w przekazanym oswiadczeniu pytanie w za-
kresie terminu wyjasnienia sprawy przywlaszczenia cyt. ,przez pracownikéow Urzedu
Skarbowego w Jedrzejowie mienia podatnika”, uprzejmie informuje, iz wedtug uzyska-
nych wyjasnien organy podatkowe zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji nie posia-
daja informacji o postepowaniu prowadzonym przez organy S$cigania, w zwigzku
z zawiadomieniem Prokuratury ztozonym przez podatnika. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz kwestia terminowosci rozpatrzenia sprawy przez Prokurature w powyzszym zakresie
nie lezy w gestii Ministra Finansow.

Jednoczesnie z przykroscia zmuszony jestem poinformowa¢ Pana Marszalka, ze
udzielenie bardziej szczegélowych informacji w przedmiotowej sprawie, stanowitoby
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naruszenie przepisow o tajemnicy skarbowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 293 i 294
ustawy — Ordynacja podatkowa, informacje gromadzone i przetwarzane przez organy
podatkowe stanowia tajemnice¢ skarbowa i moga by¢ udostepnione wylacznie podmio-
tom i osobom wskazanym w art. 298 i 299 ww. ustawy.

Przedkladajac powyzsze, wyrazam nadziej¢, Zze zaprezentowany stan faktyczny
sprawy bedzie wystarczajacym wyjasnieniem poruszonych w oswiadczeniu Senatora
Pana Lucjana Cichosza zagadnien.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Goreckiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Jalo cztonek senackiej Komisji Naulki, Edukacji i Sportu oraz wiceprezes
Polskiej Akademii Nauk kieruje do Pani Minister apel o podjecie przez mini-
sterstwo dziatari na rzecz wyréwnywania szans edukacyjnych mtodziezy
w Polsce. W petni popieram rezolucje Komitetu Cytobiologii PAN podjeta
2 marca 2010 roku, w ktoérej cztonkowie komitetu zwracajq uwage na potrze-
be skoordynowania dziatari pomiedzy Ministerstwem Edulacji Narodowej,
Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz biurem legislacyjnym
rzadu. Wspétpraca ta jest niezbedna dla uporzadkowania systemowego edu-
kcacji w Polsce oraz przyspieszenia realizacji poszczegolnych projektow.

Jestem przeciwny prébom likwidacji bibliotek szkolnych, ktére w mniej-
szych miejscowosciach sq czesto jedynym zZrédtem pozyskiwania wiedzy przez
lokalng mtodziez. Juz dzis statystyki mowia, ze 62% Polakéw w ogdle nie czyta
kesiazek. Likwidujqgce biblioteki, przyczynimy sie do zmniejszenia czytelnictwa
wsréd ngjmtodszych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zaniku tego
zwyczaju w perspektywie czasu.

Popieram prosbe Komitetu Cytobiologii o objecie przez Ministerstwo Edu-
kkacji Narodowej patronatem olimpiad szkolnych, w szczegolnosci tych
matematyczno-przyrodniczych. Inicjatywy te rozwijaja zainteresowania
i zdolnosci uczniow juz od najmtodszych lat.

Jak wiemy, w polskiej gospodarce brakuje specjalistow, ktérzy ukoriczyli
studia techniczne, kierunki Sciste. Pragne zwréci¢ uwage na to, ze edukacja
oraz szkolnictwo wyzsze i nauka to potaczony system. Dotychczasowy niedo-
bér studentow na kierunkach technicznych i przyrodniczych wynika gtéwnie
z wyeliminowania matematyki z egzaminéw maturalnych w ostatnich latach,
a niedostatki znajomosci jezylkoéw obcych - z nieréwnych szans w ich naucza-
niu w tzw. szkotach prowincjonalnych. Zapowiedziane przez Ministerstwo
Edulkacji dalsze nieuwzglednianie wynilkow testow z jezykéw obcych podczas
rekrutacji do liceun, zamiast by¢ dziataniem wyréwnujgcym szanse edukacyj-
ne, stanowi dalsze zagrozenie dla edukacji lingwistyczne;j.

W nawigzaniu do przedstawionych kwestii, w imieniu cztonkéw Komite-
tu Cytobiologii PAN oraz swoim proponuje zorganizowanie spotkania z przed-
stawicielami Ministerstwa Edukacji z udziatem nauczycieli alcademickich,
naukowcow, pedagogéw, ekspertow od nauczania itd. w celu stworzenia
spojnego logicznie systemu, umozliwiajgcego w fazie finalnej zwiekszenie za-
interesowania naukami techniczno-przyrodniczymi oraz wyréwnywanie
szans edukacyjnych i zapewniajacego wyzszy poziom nauczania jezylkow
obcych. Wypracowanie wspdélnego stanowiska, a by¢ moze nawet opracowa-
nie projektu dziatania, w kolejnych latach na pewno umozliwi podwyzszenie

Jjakosci ksztatcenia i wytawianie talentéw naukowych.

Bardzo prosze Paniq Minister o odpowiedz na nastepujgce pytania.

1. Czy nadal planowana jest likwidacja bibliotek szkolnych?

2. Czy ministerstwo moze objg¢ patronatem olimpiady szkolne i wspoma-
gac ich promocje wsréd dzieci i mtodziezy w kolejnych latach?

3. Z czego wynikaja plany nieuwzgledniania wynikéw testow z jezyka
obcego podczas rekrutacji do szloty $redniej?

4. Czy mozliwe jest zorganizowanie spotkania z Paniaq Minister z udzia-
tem nauczycieli alcademickich, naukowcow, pedagogéw, ekspertéow od nau-
czania itd. w celu stworzenia spdjnego logicznie systemu, umozliwiajgcego
w fazie finalnej zwiekszenie zainteresowania naukami techniczno-przyrodni-
czymi?

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Odpowiedz
Warszawa, 2011.02.02

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na o$wiadczenie (BPS/DSK-043-3225/11) Pana Senatora Ryszarda
Goreckiego w sprawie wyréwnywania szans edukacyjnych mtodziezy w Polsce, uprzej-
mie informuje, ze:

Funkcjonowanie bibliotek w szkolach reguluja przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) i ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn.
zm.) oraz ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539,
z p6zn. zm.). Artykul 67 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze szkola publiczna
dla realizacji celéw statutowych powinna zapewni¢ uczniom m.in. mozliwos¢ korzysta-
nia z biblioteki. Organizacj¢ biblioteki szkolnej i zadania nauczyciela bibliotekarza
okreslaja szczegolowo przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych
szkol (Dz. U. Nr 61, poz. 624, z pdézn. zm.). Rozporzadzenie to jest obecnie nowelizowa-
ne. W projekcie proponuje si¢ zapis, ktory stanowi, ze statut szkoly okresla organizacje
biblioteki zgodnie z potrzebami szkoly. Zapis taki nie ogranicza dyrektoréw szkot i or-
ganéw prowadzacych, ale stwarza mozliwos¢ elastycznego dostosowania organizacji
biblioteki w zaleznosci od potrzeb danej szkoly i srodowiska lokalnego, a takze zaso-
béw biblioteki.

Ministerstwo Edukacji Narodowej stoi na stanowisku, ze w kazdej szkole powinna
by¢ dobrze wyposazona biblioteka, ktéra bedzie mogla pelni¢ szersze funkcje i stuzy¢
uczniom nie tylko w czasie trwania zaje¢ lekcyjnych, ale réwniez po lekcjach oraz
w okresie ferii letnich i zimowych, a takze powinna by¢ dostepna dla wszystkich miesz-
kancow — nie tylko w ciggu roku szkolnego. Obecnie obowiazujace przepisy umozliwia-
ja dyrektorowi szkoly wprowadzenie do statutu szkoly regulacji pozwalajacych
udostepniac zbiory réwniez spolecznosci lokalnej.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego objecia patronatem olimpiad wyjasniam,
iz Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo wysoko ocenia kilkudziesiecioletni do-
robek olimpiad przedmiotowych w Polsce i jego znaczenie dla odkrywania i rozwija-
nia uzdolnien ucznioéw. Olimpiady sa ogniwem wspierania uzdolnien uczniow, maja
dluga i chlubna historie, a zastugi komitetéw organizujacych olimpiady sa niekwe-
stionowane.

Przepis art. 21. ust. 1 ustawy o systemie oswiaty stanowi, iz minister wlasciwy do
spraw oswiaty i wychowania inicjuje, koordynuje i nadzoruje organizacje ogélnopol-
skich olimpiad i turniejow dla uczniéw, a takze moze zleci¢ zadania z tego zakresu,
w drodze umowy, szkolom wyzszym, placéwkom naukowym, stowarzyszeniom nauko-
wym, zawodowym i innym podmiotom prowadzacym statutowa dzialalno$¢ oswiatowa
lub naukows. Organizacj¢ oraz sposob przeprowadzania konkurséw, turniejéw i olim-
piad reguluje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia
2002 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 125 z pé6zn. zm.).

Minister Edukacji Narodowej kazdego roku obejmuje swoistym patronatem finan-
sowane z budzetu panstwa olimpiady. Do konca roku szkolnego 2008/2009 srodki fi-
nansowe przeznaczone na organizacje i przeprowadzenie olimpiad przekazywane byty
w trybie pozakonkursowym, stalym partnerom — organizatorom poszczegélnych olim-
piad. Od drugiej polowy 2009 roku srodki finansowe przeznaczone na organizacje
i przeprowadzenie ogélnopolskich olimpiad, Minister Edukacji Narodowej przekazuje
oglaszajac, zgodnie z przepisami art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-



68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r. 175

nansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), otwarty konkurs ofert na
realizacje tego zadania, w tym na realizacj¢ olimpiad z przedmiotow matematyczno-
-przyrodniczych.

Informuj¢ réwniez, ze w latach 2010-2013 w ramach Programu Operacyjnego Ka-
pitat Ludzki, wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego Minister-
stwo Edukacji Narodowej realizuje projekt ,,Podniesienie efektywnosci pracy z uczniem
zdolnym”. Celem projektu jest opracowanie i wdrozenie kompleksowego systemu pra-
cy z uczniem o wybitnym potencjale, poprzez m.in. wprowadzenie zmian legislacyj-
nych, instytucjonalno-organizacyjnych, finansowych oraz metodycznych, z wykorzys-
taniem poglebionej analizy obecnie istniejacego systemu. Planuje si¢ wypracowanie
zmian legislacyjnych w zakresie organizacji i sposobéw przeprowadzania konkursow,
turniejow i olimpiad. W pierwszej kolejnosci zostana wypracowane zmiany legislacyjne
dotyczace konkursow turniejow i olimpiad regulowane obecnie w rozporzadzeniu Mini-
stra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji oraz
sposobu przeprowadzania konkurséw, turniejéw i olimpiad (Dz. U. Nr 13, poz. 125
z pozn. zm.).

W zwiazku ze stwierdzeniem, ze niedobér studentéw na kierunkach technicznych
i przyrodniczych wynika z wyeliminowania matematyki z egzaminu maturalnego
uprzejmie wyjasniam, ze poczynajac od roku szkolnego 2009/2010 absolwenci szkoét po-
nadgimnazjalnych przystepujacy do egzaminu maturalnego zdaja obowiazkowo egza-
min z matematyki. Zmiana zasad przeprowadzania egzaminu maturalnego i wlaczenie
matematyki do katalogu obowiazkowych przedmiotéw maturalnych byto podyktowane
koniecznoscia poltozenia wigkszego nacisku na ksztaltowanie w toku procesu edukacji
kompetencji kluczowych, w tym w szczegolnosci kompetencji matematycznych i pod-
stawowych kompetencji technicznych, niezbednych do sprawnego funkcjonowania
w gospodarce opartej na wiedzy.

Wyniki egzaminu maturalnego przeprowadzonego w roku szkolnym 2009/2010
wskazuja, ze absolwenci dobrze poradzili sobie z egzaminem maturalnym z matematy-
ki (egzamin maturalny z matematyki zdato 87% abiturientéw).

Odnoszac sie do kwestii uwzgledniania jezyka obcego przy rekrutacji do szkét po-
nadgimnazjanych, uprzejmie informuje¢, ze poczawszy od roku szkolnego 2008/2009
uczniowie gimnazjum maja obowiazek przystapienia do trzeciej czesci egzaminu gim-
nazjalnego — z jezyka obcego nowozytnego. Z uwagi jednak na duze réznice w zakresie
organizacji i poziomu nauczania jezykéw obcych w szkolach podstawowych i gimna-
zjach, przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym w roku szkolnym 2008/2009, 2009/2010
12010/2011 w zaswiadczeniu o szczegdlowych wynikach egzaminu gimnazjalnego nie
odnotowuje si¢ wynikow czesci trzeciej egzaminu gimnazjalnego, co oznacza, iz wyniki
te nie sa brane pod uwage w procesie rekrutacji do szkoél ponadgimnazjalnych. Wyniki
te beda brane pod uwage przy rekrutacji do szkot ponadgimnazjalnych poczawszy od
roku szkolnego 2012/2013. Wyniki z czeSci trzeciej egzaminu sa natomiast obecnie
wykorzystywane przez szkoly do analizy i podniesienia jakos$ci nauczania jezyka obce-
g0 nowozytnego.

Uprzejmie informuje, ze w wyniku zmian programowo-organizacyjnych wprowa-
dzanych w ksztalceniu ogélnym, poczawszy od roku szkolnego 2009/2010, uczniowie
gimnazjum ucza sie obowigzkowo dwdch jezykoéw obcych nowozytnych, przy czym je-
den z nauczanych jezykéw powinien by¢ jezykiem kontynuowanym ze szkoly podsta-
wowej. W slad za tymi zmianami, poczawszy od roku szkolnego 2011/2012 trzecia
czes¢ egzaminu gimnazjalnego — egzamin z jezyka obcego nowozytnego bedzie zdawany
na poziomie podstawowym i na poziomie rozszerzonym w przypadku uczniéw, ktorzy
kontynuowali w gimnazjum nauke jezyka rozpoczeta w szkole podstawowej, przy czym
wyniki cze¢sci trzeciej egzaminu gimnazjalnego na poziomie rozszerzonym, po raz pierw-
szy beda brane pod uwage poczawszy od rekrutacji uczniéw do szkol ponadgimna-
zjalnych na rok szkolny 2018/2019. Takie rozwigzanie wynika z faktu, ze obowigzkowe
nauczanie jezyka obcego od klasy pierwszej szkoly podstawowej zostalo wprowadzone
dopiero w roku szkolnym 2008/2009, a obowigzkowe nauczanie dwéch jezykéw ob-
cych w gimnazjum od roku szkolnego 2009/2010. Taki okres przejSciowy jest zatem
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konieczny dla zapewnienia wszystkim uczniom réwnych szans w procesie rekrutacji
do szkol ponadgimnazjalnych.

Uprzejmie informuje, Ze z uznaniem odnosze si¢ do wszelkich inicjatyw wpisu-
jacych sie w promocje nauk techniczno-przyrodniczych i popularyzowanie edukaciji
matematycznej wsrod dzieci i mlodziezy. Dlatego jestem gotowa do wspélpracy w tym
zakresie z osobami i podmiotami w rézny sposéb zaangazowanymi w prace na rzecz po-
prawy jakosci systemu edukacji.

Z powazaniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oswiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Od grudnia 2010 roku czes¢ kierowcow subregionu rybnickiego moze ko-
rzystaé z nowego odcinka autostrady Betk — Swierklany pomiedzy Betkiem
a Zorami. Pomimo wcze$niejszych pozytywnych sygnatéw nie otwarto odcin-
ka z Zor do Swierklan. Czy rzeczywistq i jedyna przyczynq tego stanu jest
brak oznakowania jezdni? Z tego, co widaé, autostrada jest wybudowana.
Drogowcy ttumacza opéznienie warunkami atmosferycznymi niesprzyjajacy-
mi oznalcowaniu autostrady, takie warunki nie przeszkadzaly jednalk w ozna-
kowaniu odcinka Zory — Belic. Nieprzekazanie w terminie catego odcinka
powoduje, ze duza liczba mieszkaricow potudniowej czesci subregionu ryb-
nickiego ma ciqgle problem z dogodnym dojazdem np. do pracy, a dla obywa-
teli mieszkajacych przy wezle Rowieri (Zory) oraz przy drogach
rozprowadzajqcych ruch od strony Katowic na potudnie subregionu stanowi
niepotrzebne narazenie na uciqzliwosci wynikajace ze zwiekszonego nateze-
nia ruchu.

By¢ moze doraznym rozwiqzaniem opisanego problemu bytoby, w przy-
padku skorzystania ze sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych obecnej
zimy i po skumulowaniu sit i Srodlkéw, oznakowanie i oddanie do ruchu jed-
nego pasa autostrady na odcinku Zory — Swierklany.

Licze na pozytywne rozwiazanie opisanego problemu.

Serdecznie pozdrawiam
Tadeusz Gruszka

Odpowiedz
Warszawa, 15 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., znak BPS/DSK-043-3226/11,
przy ktérym przekazano zapytanie Pana Senatora Tadeusza Gruszki w sprawie otwar-
cia odcinka autostrady Al Zory — Swierklany, uprzejmie przekazuje nastepujace infor-
macje.

Zgodnie z umowa termin zakonczenia rob6t budowlanych przedmiotowego odcinka
autostrady Al wyznaczony byl na dzien 29.11.2010 r. Jednakze w zwiazku z wystapie-
niem na budowie sity wyzszej (powodzi) oraz skrajnie niekorzystnych warunkoéw atmo-
sferycznych, zamawiajacy podpisal w dniu 26.11.2010 r. z wykonawca Aneks do
umowy wydhuzajacy czas na ukonczenie robot budowlanych o 64 dni robocze (do czasu
realizacji nie wlicza si¢ okresu pomiedzy 15 grudnia a 15 marca), §j. na dzien
24.05.2011r.

Zakladano, iz autostrada Al na odcinku od wezla Beltk do wezla Swierklany zosta-
nie uruchomiona w catosci. W tym celu wykonawca prowadzit intensywne prace. Jed-
nak zalamanie pogody z opadami $niegu i niskimi temperaturami, ktore rozpoczetlo si¢
27.11.2010 r. spowodowaly brak mozliwosci prowadzenia prac budowlanych i w dniu
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15.12.2010 r. oddano do uzytkowania czes¢ ww. odcinka autostradowego od wezta
Belk do wezla Rowien.

Roboty budowlane na odcinku Zory — Swierklany byly zaawansowane w mniejszym
stopniu, a ostatnie prace zwigzane z ukladaniem nawierzchni byly wykonane w dniu
26 listopada 2010 r. (tj. w dniu poprzedzajacym nadejs$cie zimy).

W efekcie na przedmiotowym odcinku Wykonawcy pozostaly do zakonczenia poniz-
sze prace:

a) wykonanie skarpy umocnionej gabionami wraz z jej wyprofilowaniem i humuso-

waniem oraz watu pod ekrany akustyczne wraz z ekranami w rejonie obiektu WD
507,

b) dokoniczenie ogrodzenia,

c) roboty na obiektach mostowych — gléwnie zwiazane z antykorozja,

d) uzupemienie roboét bitumicznych na przejazdach awaryjnych,

e) roboty teletechniczne,

f) oznakowanie poziome — na odcinku, na ktérym zakonczono ukladanie warstwy

$cieralnej tuz przed opadem $niegu,

g) uzupelnienie barier energochlonnych.

W chwili obecnej Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad czyni starania,
aby oddanie do ruchu pozostalego odcinka autostradowego od we¢zta Rowien do wezta
Swierklany nastapitlo przed uplywem terminu umownego, ktéry zostal wskazany
w Aneksie do umowy. Trwaja rozmowy na temat zakonczenia takiego asortymentu ro-
bét, ktéry umozliwi oddanie do ruchu trasy zasadniczej z poczatkiem I kwartatu 2011 r.

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Chatasiriskiej-Macukow

Szanowna Pani Relktor, Wasza Magnificencjo!

5 sierpnia 2010 r. pozwoliliémy sobie przedstawi¢ Waszej Magnificencji
nasze zaniepokojenie zwiqzane z doniesieniami ,Rzeczpospolitej”, jakoby
pracownica Uniwersytetu Warszawskiego, Magdalena Sroda, zatrudniona
Jalko etyczka, wypowiedziata sie w sposob wyjqtkowo niestosowny na temat
Swietej pamieci Pana Prezydenta, Lecha Kaczyriskiego.

WyraziliSmy nadzieje, ze postepowanie wyjasniajace wszczete przez
uczelnie pozwoli uznaé te informacje prasowaq za nieprawdziwag. Gdyby bo-
wiem p. Sroda istotnie wypowiedziata sie tak, jak relacjonuje to gazeta, nie
mogtaby — w naszej opinii, opartej na elementarnych standardach przyzwoi-
tosci — pozostawaé nadal nauczycielem akademiclkim.

Z wielkq przykrosciq konstatujemy, Ze nie poznalisSmy dotqd stanowiska
Pani Rektor w tej sprawie. Przestata nam Pani jedynie — z pismem z 6 grudnia
2010 r. - list samej bohaterki tekstu, do Pani skierowany.

Pani Magdalena Sroda pisze do Pani, ze nie przypomina sobie wypowie-
dzi cytowanej przez ,Rzeczpospolitq” i, co wiecej, zastrzega, ze jesli nawet
rozmawiata z dziennilcarzem (cho¢ tego nie pamieta), to pamieta, Ze wypowie-
dzi takiej nie autoryzowala.

Nie wiemy wiec, czy pani Magdalena Sroda powiedziata to, co pisze
~Rzeczpospolita”, tyliko tego nie pamieta i nie autoryzowata, czy tez tego nie
powiedziata. Chcielibysmy to wiedzie¢ i mamy nadzieje, ze Pani Rektor to tez
nie jest obogjetne. Ostatecznie etyk, ktéry czuje sie odpowiedzialny tylko za
autoryzowane wypowiedzi, nie zdarza sie czesto.

Pani Magdalena Sroda twierdzi, ze nasze oswiadczenie senatorskie,
zmierzajgce do zweryfikowania gazetowego tekstu, narusza jej dobre imie.
Nie wiemy niestety, bo w liscie nie ma o tym wzmianki, czy pani Magdalena
Sroda poczuta sie podobnie urazona artykutem dziennika czytanym przez
zdecydowanie szersze grono niz nasze oswiadczenie skierowane do Pani Re-
Ictor. Jesli my Jq uraziliSmy, to tym bardziej uczynita to ,, Rzeczpospolita”, jesli
wiec p. Sroda nie oskarzyta gazety o naruszenie jej dobrego imienia, Pani Re-
Ictor powinna byé tym zaniepokojona, jako posrednim potwierdzeniem me-
dialnych doniesier.

Pani Relkctor, prosze przyjqc¢ do wiadomosci, iz nadal uwazamy, ze polski
etyk uniwersytecki powinien postepowac etycznie. Uwazamy, ze pracowni-
lcom paristwowych uczelni nie wolno obrazac¢ majestatu Rzeczypospolitej po-
przez szydzenie z jej wtadz. Jestesmy zdumieni, ze wtadze uniwersytetu nie
reaguja przez tyle miesiecy na tekst dziennika, ktéry stawia w okropnym
Swietle jednego z bardziej znanych pracownikoéw uczelni. Brak tej reakcji— al-
bo zdementowanie informagcji, jesli byta nieprawdziwa, albo wyciqgniecie
konsekwencji wobec p. Srody, jesli istotnie wypowiedziata sie w sposéb prze-
lkazany przez gazete — bardzo nas martwi, bo moze niestety wptynqgé negatyw-
nie na opinie o Waszym uniwersytecie i jego wtadzach.

Pragniemy wyrazi¢ przelkonanie, Zze wyjasnienie omawianej tu sprawy

Jest z perspektywy UW koniecznoscia. Jak wiadomo, umiejetnosé¢ szyblkiego,
sprawnego sprostania takim problemom jest miarq jakosci lkorporacji uczo-
nych.

Witold Idczal
Maciej Klima
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Odpowiedz
Warszawa, 1 lutego 2011 r.

Szanowny Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo nr BSP/DSK-043-3227/11 z dnia 14 stycznia 2011 r.,
uprzejmie informuje, ze Pani prof. dr hab. Magdalena Sroda zlozyta juz swoje wyjasnie-
nia w sprawie oswiadczen Senatorow Witolda Idczaka i Macieja Klimy, ktore zostalo
przekazane Panu Marszaltkowi przy pismie nr JMR-1331/2010 z dnia 6 grudnia 2010r.,
ktore konczy postepowanie w naszej Uczelni.

Z powazaniem

Katarzyna Chatasinska-Macukow
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Oswiadczenia senatora Piotra Kalety

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Do mojego biura senatorskiego trafito oswiadczenie Rady Miejskiej w Ja-
rocinie w sprawie Programu Budowy Drég Krajowych w latach 2011-2015.
Oto to oswiadczenie:

»Na podstawie § 23 ust. 2 pkt 3 uchwaty Rady Miejskiej Jarocina z dnia
30 pazdziernika 2009 r. w sprawie statutu gminy Jarocin Rada Miejska w Jaro-
cinie oswiadcza, co nastepuje:

6 grudnia 2010 r. minister infrastruktury skierowat do konsultacji spotecz-
nych oraz uzgodnieri miedzyresortowych projekt Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015. Niniejszy dokument okresla cele i priorytety
inwestycyjne realizowane w catym okresie programowania. Okres realizacji
programu zaplanowano na pieé lat, natomiast okres programowania rzeczo-
wego i finansowego obejmie lata 2011-2013. Z tego powodu program zawie-
ra szczegotowaq liste zadart inwestycyjnych, ktérych realizacja zostanie
rozpoczeta do 2013 r. — uyjeta jest ona w zatqczniku nr 1 — oraz okresla wiel-
lco$¢ srodkoéw przeznaczonych w Krajowym Funduszu Drogowym i w budze-
cie paristwa na ten cel. W zatqczniku nr 1a do programu wskazano réwniez
liste zadarn priorytetowych, ktérych realizacja moze byé rozpoczeta do 2013 .
Realizacja tych zadari moze by¢ uruchomiona w wyniku uzyskania oszczed-
nosci na skutek kolejnych rozstrzygnie¢ przetargéw, ostatecznego rozliczenia
i zamlniecia finansowego inwestycji oddawanych do uzytku lub w wyniku
decyzji Rady Ministréw. Zaréwno w zatqczniku nr 1, jak i w zatgczniku nr 1la
nie umieszczono zadania Budowa obwodnicy Jarocina S-11», ktére zawiera
dopiero zatqcznik nr 2 z listq zadan, ktérych realizacja jest przewidziana po
roku 2013.

W minionych trzech latach mieszkaricy gminy Jarocin byli wielokrotnie
zapewniani przez parlamentarzystéw obecnej koalicji rzadzqcej, jak i 6w-
czesnego ministra Rafata Grupiriskiego, ze rozpoczecie w kolejnym roku bu-
dowy obwodnicy Jarocina jest przesqdzone. Dopetnienia miaty wymagac jedy-
nie kwestie procedury przygotowawczej. W zwiqzku z tym catkowicie niezro-
zumiaty jest dla nas projekt odsuniecia realizagji tej inwestycji w czasie.

Rada Miejska w Jarocinie opiniuje negatywnie Program Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015. Natezenie ruchu na drodze krajowej nr 11
i w samym miescie Jarocinie nalezy do najwyzszych w kraju i jest na takim
samym poziomie, jak w przypadku wielu innych miejsc, ktérych dotycza za-
dania yjete w zatqczniku nr 1 i 1a. Budowa obwodnicy i kontynuacja budowy
drogi krajowej nr 11 w standardzie drogi ekspresowej sq kluczowe dla roz-
woju gospodarczego gminy Jarocin. Takze zaawansowanie prac nad przygo-
towaniem inwestycji w petni uzasadnia umieszczenie zadania «Budowa
obwodnicy Jarocina S-11» na licie stanowiqcej zatacznik nr 1, czyli wsrod
projektow, ktérych realizacja zacznie sie do roku 2013. O takie skorygowanie
projektu programu wnosimy”.

Kieruje do pana premiera Donalda Tuska pytanie, czy talkie skorygowa-
nie projektu jest mozliwe.

Piotr Kaleta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Na moje rece zostato przekazane stanowisko Rady Miejskiej Jarocina
w sprawie Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015.

W uzasadnieniu czytamy:

6 grudnia 2010 r. minister infrastruktury skierowat do konsultacji spotecz-
nych oraz uzgodnieri miedzyresortowych projekt Programu Budowy Drég
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Krajowych na lata 2011-2015. Niniejszy dokument okresla cele i priorytety
inwestycyjne realizowane w catlym okresie programowania. Realizacje pro-
gramu zaplanowano na pie¢ lat, zas okres programowania rzeczowego i fi-
nansowego obejmuje trzy lata (2011-2013). Z tego powodu program zawiera
szczegotowaq liste zadan inwestycyjnych, ktérych realizacja zostanie rozpo-
czeta do 2013 r., ujeta w zataczniku nr 1, oraz okresla wiellcos¢ srodkéw
przeznaczonych w Krgjowym Funduszu Drogowym i budzecie paristwa na
ten cel. W zatqczniku nr 1a do programu wskazano réowniez liste zadar prio-
rytetowych, ktérych realizacja moze byc¢ rozpoczeta do 2013 r. Realizacja
tych zdari moze byé uruchamiana w wyniku uzyskania oszczednosci na sku-
tek Iolejnych rozstrzygniec przetargéw, ostatecznego rozliczenia i zamknie-
cia finansowania inwestycji oddawanych do uzytku lub w wyniku decyzji
Rady Ministrow.

Ani w zatqczniku nr 1, obejmujacym zadania, ktérych realizacja rozpocz-
nie sie do 2013 r., ani w zatqczniku nr 1a, obejmujgcym zadania prioryteto-
we, ktorych realizacja moze sie rozpoczac sie do 2013 r., nie umieszczono
zadania ,, Budowa obwodnicy Jarocina S11”, jest ono zawarte dopiero w za-
taczniku nr 2 na liscie zadan, ktérych realizacja przewidywana jest po ro-
ku 2013.

Mieszkaricy Jarocina od lat czekajq na budowe obwodnicy swojego mia-
sta, dlatego niezrozumiate jest dla mnie odsuniecie realizacji wskazanego
projektu w czasie.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z pytaniem: jalie meryto-
ryczne przestanki zadecydowaly o podjeciu decyzji przesuniecia realizacji
budowy obwodnicy Jarocina S117?

Z powazaniem
Piotr Kaleta

Odpowiedzi
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 27 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku!

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana senatora Piotra Kalety z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie budowy obwodnicy miasta Jarocina w ciggu drogi S-11, przedstawiam na-
stepujace informacje.

Uprzejmie informuje, iz przyjety przez Rade Ministrow w dniu 25 stycznia 2011 r.
Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015, w swojej tresci odwoluje si¢ do
zakresu rzeczowego okreslonego w Programie Budowy Drog Krajowych na lata
2008-2012. Zadanie polegajace na ,Budowie obwodnicy miasta Jarocina w ciggu drogi
S-11” zostalo ujete w zalgczniku nr 2 , Lista zadarn, ktorych realizacja przewidywana
Jjest poroku 2013”. Oznacza to, ze jego realizacja rozpocznie si¢ po 2013 r., pod warun-
kiem spelienia wymogéw formalnoprawnych, uzyskaniu wszystkich wymaganych
decyzji administracyjnych oraz zapewnieniu niezbednych $rodkéw finansowych.

Pragne podkresli¢, iz zakres rzeczowy zawarty w projekcie Programu zostal dosto-
sowany do aktualnych mozliwosci finansowych panstwa i opiera sie na trzech doku-
mentach finansowych:
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1) Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2011-2013,

2) Ustawie budzetowej narok 2011, ktéra w zalaczniku nr 11 wskazuje limity wydat-
koéw zaréwno z budzetu panstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zada-
nia drogowe,

3) Uchwale Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2010 r., w sprawie niektérych
dzialan zwiazanych z realizacja programu wieloletniego pod nazwa ,Program Bu-
dowy Dro6g Krajowych na lata 2008-2012".

W przypadku zmiany limitéw okreslonych w ww. dokumentach odpowiedniej zmia-

nie ulegnie tez zakres rzeczowy Programu.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu

Warszawa, 8 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana senatora Piotra Kalety z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie budowy obwodnicy miasta Jarocina w ciggu drogi S-11, przedstawiam na-
stepujace informacje.

Uprzejmie informuje, iz odpowiedz na o$swiadczenie Pana senatora zostalo przeka-
zane pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt TA1eb-0701-383/11).

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz Program Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015, zostal przyjety przez Rade Ministréw w dniu 25 stycznia 2011 r.

Ponadto pragne poinformowaé, iz Program Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015 zgodnie z zalozeniami zostanie zaktualizowany w 2012 r. Wskazany zosta-
nie wowczas zakres rzeczowy oraz niezbedne s$rodki finansowe na lata 2014-2015.
Podstawe rzeczowa aktualizacji Programu bedzie stanowila lista zadan wskazanych
w zalaczniku Nr 2 oraz kryteria wyboru do realizacji zadan polegajacych na obejsciach
miejscowosci wskazane w zalaczniku Nr 3. Jedna z podstaw aktualizacji finansowej
bedzie wielko$¢ wsparcia projektéw drogowych przez UE w ramach perspektywy finan-
sowej 2014-2020.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Chciatbym ztozyé¢ zawiadomienie w sprawie uzasadnionego domniema-
nia popetnienia czynu karalnego okreslonego w art. 231 kodeksu karnego,
mianowicie przekroczenia uprawnien przez zawodowego kuratora rodzinne-
go z Sqdu Rejonowego w Sieradzu w dniu 21 grudnia 2010 r. w miejscowosci
B. na szkode rodziny B.

Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2010 r. w miejscowosci B. kurator rodzinny z Sqdu Re-
Jjonowego w Sieradzu Robert Langier jako funkcjonariusz publiczny a zara-
zem pracownik wymiaru sprawiedliwosci naduzyt wtadzy, wykorzystujac
zajmowane stanowisko, poprzez niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych
w ten sposob, iz zaniechat bezprawnie, bez podania przyczyn, wykonania
zaplanowanej z wyznaczonym terminem sqdowym czynnosci, polegajacej na
Jjego obowiazkowym udziale w przekazaniu dziecka — Pauli B. od ojca matce
Malgorzacie B. w czasie i miejscu wyznaczonym postanowieniem sqdowym.
Tym samym kurator sgdowy przez zaniechanie wykonania sqdowej czynno-
Sci dziatat na szkode matoletniej Pauli B. oraz jej rodziny, powodujqc niepo-
trzebny stres i depresje dziecka oraz zamieszkujqcej wspolnie rodziny ojca
dziecka.

Kurator swoim bezprawnym zaniechaniem wykonania czynnosci sqdo-
wej spowodowat absencje dziewczynki na zajeciach szkolnych w dniu
21 grudnia 2010 r., albowiem z powodu zaplanowanej sadownie czynnosci
oczekiwata ona, razem z osobami dorostymi, na przybycie kuratora sqdowe-
go w miejscu zamieszkania ojca, zamiast uczestniczyc tego dnia w obowiqz-
lcowych zajeciach szkolnych.

Naganna i karygodna postawa kuratora rodzinnego z Sadu Rejonowego
w Sieradzu wywiera bardzo negatywny trwaly wptyw na psychike oraz roz-
woéj emocjonalny matoletniej Pauli B. Dziecko jest przeleknione, ogarniete
strachem na samqg mysl o kuratorze, ktérego postawa i zachowanie nie majq
nic wspolnego z praworzqdnym i etycznym pojmowaniem wylkonywania
orzeczeri sadowych. W taki sposéb kurator rodzinny niepotrzebnie jatrzy at-
mosfere rodzinng i powoduje nieodwracalne zmiany w psychice i osobowosci
matoletniej.

Kurator sqdowy nie powiadomit rodziny dziecka, u ktérej matoletnia Paula B.
wowczas przebywata, o przyczynie odstgpienia od zaplanowanej czynnosci
sadowej, do czego byt prawnie zobowigzany. Wykazat tym samym lekcewazacy
stosunek do obowigzkéw stuzbowych, samej maloletniej oraz rodziny jej ojca.

Postawa wymienionego kuratora rodzinnego budzi powazne watpliwosci co
do jego przydatnosci w wykonywanym zawodzie, wymagajacym szczegolnych
predyspozycji pedagogicznych, resocjalizacyjnych, prawnych oraz moralnych.
Wspomniany kurator sqdowy nie daje rekojmi sprawiedliwego i obiektywnego
wypetniania powierzonych mu obowigzkow sqdowych w zakresie wykonywa-
nia orzeczen sqadow rodzinnych i tym samym winien zostac wytqczony z dalsze-
go udziatu w sprawach rodziny B.

Zwracam sie do Pana Prokuratora z uprzejmaq prosbq o zainteresowanie
sie omoéwionq sprawagq.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Odpowiedz
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 26.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na przekazane przy piSmie z dnia 14 stycznia 2011 r. o nr BPS/DSK-
-043-3213/11, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, oSwiadczenie Pana Piotra
Kalety Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, zlozone na 68. posiedzeniu Senatu RP
w dniu 12 stycznia 2011 r., uprzejmie informuj¢ co nastepuje.

Zwazywszy na fakt, iz oswiadczenie zloZone przez Pana Senatora Piotra Kalete
w dniu 12 stycznia 2011 r. stanowi w swej istocie zawiadomienie o uzasadnionym po-
dejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 k.k., przekazano je, zgodnie z wlasciwo-
Scig, do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi, celem poddania stosownej ocenie
procesowej. O sposobie rozpoznania przedmiotowego zawiadomienia Pan Senator Piotr
Kaleta zostanie powiadomiony w trybie art. 305 § 4 k.p.k.

Z powazaniem

Andrzej Seremet

Odpowiedz
PROKURATORA REJONOWEGO

Sieradz, 2011.03.10

Pan Senator
Piotr Kaleta

W nawigzaniu do Panskiego oswiadczenia ztozonego na 68. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 stycznia 2011 roku uprzejmie zawiadamiam, ze postanowieniem Prokurato-
ra Rejonowego w Sieradzu z dnia 28 lutego 2011 roku odmoéwiono wszczecia sledztwa
w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopemlienia obowigzkéw przez kuratorow
sadowych w dniu 21 grudnia 2010 roku na szkode maloletniej Pauli B., tj. o czyn z art.
231 § kk.

PROKURATOR REJONOWY
w Sieradzu
Arkadiusz Majewski
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Oswiadczenie senatora Stanistawa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska
oraz do sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow Julii Pitery

Szanowny Panie Premierze!

Od poczatku obecnej kkadencji parlamentu skierowatem do pana i do pa-
na ministra Cezarego Grabarczyka oswiadczenia senatorskie, ktérych przed-
miotem byty: 20 grudnia 2007 r. — stabos¢ zaplecza eksperckiego w zakresie
Iolejnictwa; 20 grudnia 2007 r. — kontrola przeksztatceri Przewozoéw Regio-
nalnych, 24 kwietnia 2008 r. — mieszkania zaktadowe PKP, 15 stycznia
2009 r. — reorganizacja PKP, 5 lutego 2009 r. — funkcjonowanie spotek kolejo-
wych, 5 marca 2009 r. - sytuacja w Cargo, 7 pazdziernika 2009 r. — sytuacja
w Telekomunilkacji Kolejowej, 22 pazdziernika 2009 r. — sprawy PKP Przewo-
z6w Regionalnych, 17 grudnia 2009 r. - sytuacja PKP, 26 marca 2010 . — Te-
lekomunikacja Kolejowa, 8 lipca 2010 r. — wyposazenie Przewozow
Regionalnych w mienie, 21 pazdziernika 2010 r. — plany inwestycyjne PKP,
17 grudnia 2010 r. — generalnie sprawy kolei. W oswiadczeniach tych ostrze-
gatem przed konsekwencjami btedéw popetnianych przez administracje oraz
apelowatem o podjecie dziatan, ktére moglyby zapobiec degradacji krwiobie-
gu paristwa, jak czesto nazywana jest, i stusznie, kolej.

Uczciwie musze stwierdzié, ze odpowiedzi pana premiera i pana ministra
charakteryzowaty sie tym, czym zwykle charakteryzujg sie odpowiedzi
udzielane parlamentarzystom opozycji. Dziatania pana premiera i pana mini-
stra réwniez byly typowaq reakcja cztonkéw rzadu na postulaty opozycji.
Slkutkiem talkiego ustosunkowania sie do zyczliwych podpowiedzi i zwraca-
nia uwagi na zagrozenia jest katastrofa, ktéra nie miata precedensu w po-
nadpottorawiecznej historii polskich kolei: katastrofa taborowa, rozktadowa,

Jjakosciowa i finansowa.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pana Premiera z pytaniem: czy rzqd pa-
na premiera Donalda Tuslka podejmie jakies realne dziatania zmierzajgce do
poprawy funkcjonowania polskich kolei, czy ograniczy sie tylko do urucha-
miania, na zyczenie publiczne, karuzeli kadrowej?

Oswiadczenie kieruje tez do sekretarz stanu, petnomocnik rzadu do
spraw opracowania programu zapobiegania nieprawidtowosciom w instytu-
cjach publicznych, paniJulii Pitery, z pro$ba o wyjasnienie, dlaczego nie zaje-
ta sie sprawami poruszonymi we wspomnianych oswiadczeniach, cho¢ od
dawna sq one dostepne w internecie na stronie Senatu Rzeczypospolitej.
Zwracam sie wiec do Pani Minister z nastepujgcym pytaniem: czy zechce Pani
pochyli¢ sie nad dziataniami administracji rzqdowej w odniesieniu do trans-
portu kolejowego i zbadaé, dlaczego tak wielkie wysitki przynoszq tak mate
rezultaty?

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Odpowiedz
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 16 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Senatora Stanistawa Koguta, zloZzone podczas
68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r., adresowane do Prezesa Rady
Ministréw, a dotyczace realnych dzialan rzadu zmierzajacych do poprawy funkcjono-
wania polskich kolei, ponizej przedstawiam stanowisko w przedmiotowej kwestii.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, iz aktualna polityka Rzadu, w zakresie odnoszacym
sie do sektora kolejowego, prowadzona jest przede wszystkim w oparciu o:

— przepisy ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-

watyzacji przedsiebiorstwa paristwowego ,Polskie Koleje Paristwowe” (Dz. U.
Nr 84, poz. 948, z p6zn. zm.),

—dlugofalowe dzialania zawarte w ,,Strategii dla transportu kolejowego do roku 2013”
zdnia 17 kwietnia 2007 r., zmienionej przez Rad¢ Ministréw w dniu 19 lutego 2008r.,

—jak réwniez w przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 19 grudnia 2008 r. ,Master
Planie dla transportu kolejowego w Polsce do 2030 roku”.

Nalezy podkresli¢, ze dzialania podejmowane przez Ministra Infrastruktury w za-
kresie sektora kolejowego skupiaja si¢ na rozwiazaniach systemowych dajacych pod-
stawy do prawidlowego funkcjonowania i rozwoju kolei w Polsce. Do najwazniejszych
rozwiazan w tym zakresie zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

— okreslenie Zrédet finansowania infrastruktury kolejowej w odniesieniu do utrzy-

mania, remontéw i inwestycji oraz na zapewnieniu srodkéw finansowych,

—wprowadzenie regulacji prawnych usprawniajacych przygotowanie inwestycji do-
tyczacych linii kolejowych, w odniesieniu do wydawania decyzji o ustaleniu lokali-
zacji linii kolejowej,

—zapewnienie od 2010 r. finansowania w ramach $rodkéw budzetowych i Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) modernizacji dworcéw kolejo-
wych,

— zapewnienie, w ramach srodkéw pochodzacych z Funduszu Kolejowego, budzetu
panstwa i POIiS, finansowania odnowy taboru kolejowego,

—przygotowanie, oczekiwanego przez samorzady wszystkich szczebli, projektu usta-
wy o publicznym transporcie zbiorowym.

Ze szczegblnym zainteresowaniem Rzad RP stara sie stworzy¢ korzystne warunki,
zaréwno prawne jak i finansowe, ktére skierowane sa na przygotowanie inwestycji ko-
lejowych. Jest to zwigzane z finalowym turniejem Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA EURO 2012, a takze z planami realizacji inwestycji kolejowych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W chwili obecnej (biorac pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia narodowego zarzadcy linii kolejowych w Polsce — PKP
Polskich Linii Kolejowych SA) istnieje konieczno$¢ uproszczenia procedur lokalizacyj-
nych linii kolejowych.

Majac powyzsze na uwadze, w Ministerstwie Infrastruktury opracowywany jest
projekt nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym. Zmiany w nim zawarte majg na
celu uproszczenie procedur administracyjnych i jednoczes$nie zwi¢kszenie efektywno-
Sci oraz przyspieszenie procesu inwestycyjnego w sektorze kolejowym. Dodatkowo,
rozszerzenie zakresu obowigzujacej ,specregulacji’ na inwestycje dotyczace linii kole-
jowych, nieujetych w wykazie linii o pannstwowym znaczeniu, wplynie znaczaco na roz-
woj pozostatej infrastruktury kolejowej, istotnej z punktu widzenia krajowego systemu
transportowego, bedacej czesto w ztym stanie technicznym.
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Kierunki polityki transportowej Rzadu RP, realizowanej przez Ministra Infrastruk-
tury, maja na celu zachowanie znaczacego udziatu transportu kolejowego w struktu-
rze przewozow w Polsce. Aby ww. cel mogl zosta¢ osiagniety nadrzednie musi by¢
traktowana kwestia stworzenia warunkow dla szybkiej absorpcji sSrodkéw UE, m.in.
przez zapewnienie dla projektow kolejowych mozliwie najwiekszych wskaznikow
wspotfinansowania unijnego.

Warunki te powinny uwzgledniac¢ tak istotne problemy jak:

—realnos$¢ uzyskania celéw nakreslonych w POIIS dla osi priorytetowej, co moze by¢

istotne na etapie rozliczen ostatecznych z realizacji Programu, skutkéw dla RP
w przypadku nieosiagniecia zakladanych celéw,

— faktyczne mozliwosci finansowe i wykonawcze po stronie beneficjentéw, jak réw-
niez uwarunkowania dotyczace finansowania po stronie budzetu panstwa,

— mozliwosci i potrzeby wynikajace z sytuacji eksploatacyjnej samej kolei.

Jak wynika z obliczen posiadanych przez resort infrastruktury na realizacj¢ propo-
nowanej listy zadan w ramach POIiS nalezy pozyska¢ dodatkowe $rodki na sfinanso-
wanie wydatkéw niekwalifikowanych. Zachodzi koniecznos$¢ pozyskania kredytu
(kredytéw) EBI w wysokosci ok. 800 min EUR, ktéry bylby uruchamiany w transzach
w latach 2011-2015 (zgodnie z wstepnymi konsultacjami z EBI instrument taki
moglby by¢ przyznany na okres 30 lat z karencja splaty rat kapitatlowych na 10 lat).

Kredytobiorca, w tym przypadku, bedzie PKP Polskie Linie Kolejowe SA, natomiast
calo$¢ kosztéw zwigzanych z obstuga kredytu (zgodnie z projektowanymi zmianami
przygotowywanymi przez resort infrastruktury — projekt ustawy o zmianie ustawy
o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o poreczeniach oraz gwarancjach udzielanych
przez Skarb Paristwa oraz niektoére osoby prawne) winna by¢ odnoszona w biezace oraz
przyszie wplywy Funduszu Kolejowego. Tylko taka konstrukcja prawna pozwoli PKP
PLK SA na zaciagniecie zobowigzan kredytowych, w celu zbilansowania inwestycji, re-
alizowanych w ramach POIiS.

Istota zmian zaproponowanych w ww. nowelizacji jest:

—dostosowanie przepiséw ustawy o Funduszu Kolejowym do przepiso6w nowej usta-
wy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., poprzez wskazanie, iz pod-
stawa wydatkowania sSrodkow na inwestycje bedzie plan wieloletni, o ktérym mo-
wa w art. 38c ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

— skierowanie srodkéw Funduszu na splate ww. kredytu lub wykup obligacji.

Zdaniem resortu infrastruktury, przedmiotowe zmiany wplyna na przyspieszenie
procesu wydatkowania srodkéw unijnych.

Poza tym, obecnie Ministerstwo Infrastruktury prowadzi prace majace na celu za-
pewnienie finansowania infrastruktury kolejowej ze zr6det publicznych w okresie wie-
loletnim. Bedzie to mozliwe w oparciu o dwa dokumenty:

— wieloletni program inwestycji,

—wieloletni program utrzymania infrastruktury kolejowej w postaci kontraktu mieg-

dzy rzadem i PLK SA.

Zaklada sie, ze rozgraniczenie kwestii finansowania inwestycji w infrastrukture ko-
lejowa i jej utrzymania pozwoli na zapewnienie przejrzystosci w zakresie wydatkowa-
nia srodkéw publicznych na te cele. Umozliwi tez wlasciwe rozplanowanie i wzajemne
powigzanie poszczegblnych zadan inwestycyjnych i utrzymaniowych. Przewidujemy,
ze prace nad ww. dokumentami zostang sfinalizowane w 2011 r.

Ponadto, w nawiazaniu do ztoZonych przez Pana Senatora, od poczatku obecnej ka-
dencji parlamentu, oswiadczen, pragne nadmieni¢, iz realizujac ,,Strategie dla trans-
portu kolejowego do roku 2013” przeprowadzono proces restrukturyzacji i usamo-
rzadowienia przewozow regionalnych, i dokonano przekazania na rzecz samorzadow
wojewodztw udzialow spotki Przewozy Regionalne Sp. z o.o0.

Aby umozliwi¢ temu podmiotowi dalsze funkcjonowanie i odpowiedni rozwéj,
wprowadzono szereg instrumentow wplywajacych na poprawe jej sytuacji. Na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa paristwowego ,,Polskie Koleje Paristwo-
we” (Dz. U. Nr 97, poz. 624) oraz ,Strategii dla transportu kolejowego do roku 2013,
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Spoélce wyplacono pelna rekompensate strat poniesionych w zwiazku z wykonywaniem
przewozow pasazerskich w ramach obowiazku swiadczenia ustug publicznych w okre-
sie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r., w wysokosci 2,16 mld zt.
Poza tym, dnia 2 grudnia 2008 r. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie finanso-
wania regionalnych kolejowych przewozow pasazerskich, na podstawie ktérej Minister
Infrastruktury w dniu 9 grudnia 2008 r. zawart z Marszatkami Wojewédztw Porozumie-
nie dotyczace finansowania regionalnych kolejowych przewozéw oséb. W ww. uchwale
i Porozumieniu zagwarantowano samorzadom wojewédztw $rodki finansowe na zakup,
modernizacje¢ i naprawy kolejowych pojazdéw szynowych, stuzacych do regionalnych
przewozow pasazerskich wykonywanych na podstawie umow o swiadczenie ustug
publicznych w latach 2009-2020 oraz wskazano sposob pokrycia straty bilansowej
spolki z lat ubieglych. Dodatkowo:

—od dnia 1 stycznia 2010r., 0 0,75% zwi¢ckszono udzial samorzadow wojewodztw we
wplywach z podatku dochodowego od os6b prawnych,

—aportowano do sp6tki majatek obejmujacy m.in. zaplecza techniczne do obstugi ta-
boru o lacznej wartosci 270,06 min zl,

—-w 2012 r. na wspoHfinansowanie zadan wlasnych wojewo6dztw w zakresie organizo-
wania regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich wykonywanych na pod-
stawie umoéw o $wiadczenie ustug publicznych ze srodkéw Funduszu Kolejowego
przeznaczona zostanie kwota 150 min zi.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze od 2008 r. znacznie zwi¢kszone zo-
staly srodki budzetowe przeznaczane na kolej. W 2008 r. z budzetu panstwa na infra-
strukture kolejowa i krajowe pasazerskie przewozy kolejowe przeznaczono lacznie ok.
2,42 mld zt, w 2009 r. ok. 2,58 mld zt, a w ustawie budzetowej na 2010 r. ok. 2,75 mld zl,
podczas gdy w latach 2006-2007 wydatkowane na wskazane cele $rodki wynosily od-
powiednio ok. 1,39 mld zt oraz ok. 1,68 mld zt. W ustawie budzetowej na rok 2011 na
infrastrukture kolejowa i krajowe pasazerskie przewozy kolejowe przewidziano $rodki
w wysokosci ok. 2,63 mld zl.

Informuj¢ Pana Senatora, iz zadaniem Ministra Infrastruktury jest wyznaczanie
kierunkéw dzialan, a takze projektowanie i ulepszanie rozwiazan o zasiggu krajowym
i miedzynarodowym w zakresie transportu kolejowego (dotyczy to regulacji prawnych,
zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania itp.). Wszystkie wymienione powy-
zej dzialania, bez watpienia stuza zwi¢kszeniu roli i rozwojowi transportu kolejowego
w Polsce.

Z wyrazami szacunku

MINISTER INFRASTRUKTURY
Cezary Grabarczyk
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Odpowiedz
SEKRETARZ STANU
w KANCELARII
PREZESA

RADY MINISTROW

Warszawa, 7 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zajecia stanowiska
wobec oswiadczenia Pana Senatora Stanistawa Koguta zlozonego podczas 68. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Na wniosek Prezesa Rady Ministréow Pana Donalda Tuska Najwyzsza Izba Kontroli
— Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych przeprowadzila w okresie od
27 wrzesnia 2009 r. do 12 marca 2010 r. kontrole pt. ,Sprawowanie przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego nadzoru technicznego nad eksploatacja oraz utrzyma-
niem linii i pojazdéw kolejowych” (w zalaczeniu). Informacja zbiorcza o wynikach
przedmiotowej kontroli jest udostepniona na stronach internetowych Najwyzszej 1zby
Kontroli. W przedmiotowym dokumencie stwierdzono, iz UTK nie funkcjonuje prawid-
lowo, a postepowanie w zakresie wydawania decyzji w UTK nie przebiega wtasciwie.
W nastepstwie przeprowadzenia ww. kontroli dokonano zmian w obszarze dzialania
ww. urzedu.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, iz w zwiazku z liczna korespondencja, jaka
wplywala do Pelnomocnika Rzadu do Spraw Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidlowosciom w Instytucjach Publicznych, w sprawie potencjalnych nieprawid-
lowosci w dzialaniu transportu kolejowego na danym obszarze podjetam wiele inter-
wencji w celu wyjasnienia okolicznosci powolywanych w powyzszych zawiadomie-
niach.

Przykladami takich dzialan sa: post¢powanie wyjasniajace przeprowadzone w mar-
cu 2009 r. przez Prezesa UZP w postepowaniach w sprawie udzielenia zamoéwien publicz-
nych prowadzonych przez PKP ENERGETYKA Sp. z o.0., postepowanie wyjasniajace
przeprowadzone przez UZP w stosunku do postepowan o udzielenie zamowien publicz-
nych prowadzonych przez PKP Cargo SA, kontrola NIK Delegatura w Katowicach
w PKP SA w Oddziale Gospodarowania Nieruchomosciami w Katowicach, kontrola do-
razna przeprowadzona przez Ministerstwo Infrastruktury Departament Funduszu
Spojnosci i Departament Kontroli w zakresie realizacji projektu kolejowego finanso-
wanego ze srodkéw Funduszu Spé6jnosci. Jednoczesnie informuje, iz na wniosek Mini-
stra Infrastruktury Pana Cezarego Grabarczyka Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
w 2008 r. wszczal postepowanie wyjasniajace oraz przeprowadzit kontrole dorazne
w sprawie zamowien publicznych przeprowadzonych przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

Pragne podkresli¢, iz omawiana sprawa nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowa-
nia transportu kolejowego w Polsce pozostaje w sferze moich zainteresowan, czego do-
wodem sa liczne interwencje, ktore podejmuje w zwiazku z informacjami zawartymi
w otrzymywanej korespondencji. Niektére z zawiadomien zostaly skierowane przeze
mnie jako material dowodowy do stuzbowego wykorzystania przez wlasciwe organy
$cigania, natomiast wiele z otrzymywanych skarg dotyczylo spraw, ktére stanowily juz
przedmiot postepowania prowadzonego przez te organy.

Z wyrazami szacunku

Julia Pitera



68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r. 191

Oswiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Emocje, jakie wywotata informacja o zagrozeniu kontynuacji moderniza-
¢jii przebudowy drogi S16 i obwodnicy Olsztyna, nie opadaja do dnia dzisiej-
szego. Zaréwno wtadze samorzadowe, jak i Srodowiska gospodarcze, a takze
ogdlnie rozumiana spotecznosé¢ wojewoddztwa warmirisko-mazurskiego nie
kryja swojego oburzenia w tej sprawie.

Nawet po uwzglednieniu sytuacji finansowej kraju brak mi argumentéw,
by uzasadnié, iz wtasnie te inwestycje pozbawione bedq finansowania. Sy-
tuacja jest tym bardziej skomplikowana, iz w wyniku wczesniejszych zapo-
wiedzi o kontynuacji budowy drég, w szczegdlnosci drogi S16, nastgpito
rozbudzenie nadziei spotecznych. Juz we wczesniejszych oswiadczeniach in-
Jformowatem Pana Ministra, ze rozwdj infrastruktury to jeden z priorytetow
naszego wojewédztwa.

Zwracam sie z prosbq o ponowne przeanalizowanie sytuacji oraz podje-
cie dziatari zmierzajqcych do kontynuowania rozpoczetych inwestycji drogo-
wych na terenie wojewoédztwa warmirisko-mazurskiego.

Z powazaniem
Marek Konopka

Odpowiedz
Warszawa, 28 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., nr BPS/DSK-043-3233/11,
przy ktorym przekazano oswiadczenie Pana Senatora Marka Konopki dotyczace budo-
wy obwodnicy Olsztyna i modernizacji drogi krajowej nr 16, uprzejmie przekazuj¢ na-
stepujace informacje.

W resorcie infrastruktury przygotowany zostal projekt Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015 przyjety przez Rade Ministréw w dniu 25 stycznia 2011 r.,
ktéry zastapil dotychczasowy Program Budowy Drog Krajowych na lata 2008-2012.
W zalaczniku 1 - lista zadan inwestycyjnych, ktorych realizacja rozpocznie sie do 2013 r.
zostalo ujete zadanie pn. ,,Przebudowa drogi nr 16, odcinek Olsztyn — Augustow (z wy-
laczeniem obwodnicy Elku), odcinek Barczewo — Borki Wielkie”. W zalaczniku nr la —
lista zadan, ktérych realizacja moze zosta¢ rozpoczeta do 2013 r., znalazla si¢ inwesty-
cja pn. ,Budowa obwodnicy Olsztyna na dk nr 16”. Pozostala cz¢$¢ przedmiotowego za-
dania zostala ujeta w zalaczniku nr 2. Zgodnie z zalozeniami w zalaczniku nr 2 znalazty
sie inwestycje, ktorych stan przygotowania nie pozwala na rozpoczecie realizacji przed
2013 r. Oznacza to, ze ich realizacja rozpocznie si¢ po 2013 r. pod warunkiem spelnie-
nia wymogoéw formalnoprawnych, uzyskaniu wszystkich wymaganych decyzji admi-
nistracyjnych oraz zapewnieniu niezbednych $rodkéw finansowych.

Nalezy podkresli¢, iz zakres rzeczowy zawarty w Programie Budowy Drog Krajo-
wych na lata 2011-2015 zostat dostosowany do aktualnych mozliwosci finansowych
panstwa i opiera si¢ na trzech dokumentach finansowych:
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1) Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2011-2013,

2) Ustawie budzetowej narok 2011, ktéra w zalaczniku nr 11 wskazuje limity wydat-
kow zarowno budzetu panstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania
drogowe,

3) Uchwale Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie niektérych
dzialan zwiazanych z realizacja programu wieloletniego pod nazwa ,Program Bu-
dowy Dro6g Krajowych na lata 2008-2012".

W przypadku zmiany limitéw okreslonych w ww. dokumentach odpowiedniej zmia-

nie ulegnie tez zakres rzeczowy Programu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz resort infrastruktury podejmuje wszelkie mozliwe
dzialania zmierzajace do sprawnego przygotowania inwestycji drogowych oraz zapew-
nienia srodkéw finansowych na ich realizacje¢, ktére maja na celu poprawe sytuacji
komunikacyjnej w regionie.

Nalezy wskaza¢, iz m.in. w wyniku przebiegu konsultacji spolecznych prowadzo-
nych dla projektu Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 (zgodnie
z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko) przesunig¢ciu ulegla cze$¢ inwestycji z zalacznika 2 do zalacznika la,
w tym budowa obwodnicy Olsztyna jako niezwykle wazna dla regionu.

Resort infrastruktury ma $wiadomos¢, iz zadanie ,Budowa obwodnicy Olsztyna na
dk nr 16” jest inwestycja bardzo wyczekiwana przez samych mieszkancéw Warmii
i Mazur, dla ktérych uciazliwoscia jest ogromny ruch, zwlaszcza tiréw. Dlatego tez re-
sort infrastruktury rozumiejac potrzeby komunikacyjne mieszkancéow wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, przygotowywuje do realizacji wskazana przez Pana Senatora
inwestycje oraz podejmuje dzialania w celu jak najszybszego zabezpieczenia odpowied-
nich $rodkoéw finansowych na jej realizacje.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Marka Konopki
oraz senatora Piotra Gruszczynskiego

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Zwracamy sie do Pani Minister w sprawie planowanego ograniczenia
srodkow finansowych z Funduszu Pracy przeznaczonych na aktywne formy
walki z bezrobociem. Szczegélnie niepokojqce jest to, ze jest to ograniczenie
daleko idace, bo siega ono okoto 70% kwoty dostepnej w minionym roku.

Wojewddztwo warmirisko-mazurskie, ktére reprezentujemy, to region
o najwyzszej stopie bezrobocia. Niestety z efektami tego zjawiska spotylkamy
sie na co dzieri i sq one widoczne gotym okiem. Degradacja spoteczna, ma-
razm, brak perspektyw, staty wzrost liczby oséb dtugotrwale bezrobotnych to
tylko jedne z najwazniejszych nastepstw tej sytuacji. Skutki socjologiczne
i psychologiczne takiego stanu rzeczy sq tatwe do przewidzenia i budzqg duze
obawy. Tak radykalne obnizenie srodkéw drastycznie pogarsza i tak trudnag
sytuacje mieszkaricow naszego regionu.

Powotujac sie na dane przedstawione przez Wojewdédzki Urzad Pracy
w Olsztynie, nalezy zauwazyd, iz srodki Funduszu Pracy pozwalaly przynaj-
mniej na czesciowe zmniejszenie dysproporcji pomiedzy stopa bezrobocia
w kraju a stopq bezrobocia w wojewddztwie warmirisko-mazurskim. Na ko-
niec listopada 2010 r. bezrobocie spadto tu do 7,3%. W minionym roku dzieki
S$rodkom z Funduszu Pracy zaktywizowano ponad czterdziesci osiem tysiecy
trzysta osob. Jasno z tego wynika, ze podejmowane dotychczas dziatania
przyniosty zamierzone efekty.

Rozumiejac konieczno$é¢ podejmowania dziatari oszczednosciowych,
zwracamy sie do Pani Minister z prosbq o ponowngq analize sytuacji finanso-
wej i zwiekszenie dostepnosci srodlkcéw Funduszu Pracy. Prosimy o szczegol-
ne uwzglednienie w trakcie analizy sytuacji regionu Warmii i Mazur, regionu
o bardzo wysokim bezrobociu strukturalnym.

Z powazaniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczyriski

Odpowiedz
Warszawa, 28 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z przekazanym przy piSmie BPS/DSK-043-3234/11 z dnia 14 stycznia
2011 r. wspélnym oswiadczeniem senator6w Marka Konopki i Piotra Gruszczynskie-
go zlozonym na 68. posiedzeniu Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r., uprzejmie in-
formuje.

Okazane przez senatorow zainteresowanie problemem bezrobocia w Wojewddztwie
Warminsko-Mazurskim wyrazone w oswiadczeniu przyjmuj¢ jako wyraz poparcia dla
dzialan Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, ktéry podejmuje od 2008 r. wszelkie mozli-
we dzialania przeciwdzialajace rozwojowi bezrobocia w warunkach nie tylko rozwoju
ogoblnoswiatowego kryzysu gospodarczego, ale takze w warunkach ograniczenia wydat-
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kow srodkow Funduszu Pracy w roku 2011, zwigzanego z koniecznoscia ograniczenia
wydatkéw publicznych konsolidacji sektora finanséw publicznych zwiazanych z ryzy-
kiem przekroczenia progu ostroznosciowego relacji dlugu publicznego do PKB.

W oparciu o przepisy art. 145 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie algorytmu ustalania kwot srodkow Funduszu
Pracy na finansowanie zadan w wojewodztwie (Dz. U. Nr 122, poz. 1019), kwota $rod-
kéw Funduszu Pracy, jaka moze by¢ wydatkowana w roku budzetowym 2011 na finan-
sowanie zadan w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim wynosi 85.766,9 tys. zl.

W dniu 27 grudnia 2010 r. Minister Pracy i Polityki Spolecznej zawiadomil na pis-
mie marszalkow wojewodztw o wysokosci kwot srodkéw Funduszu Pracy ustalonych
na finansowanie zadan w wojewodztwie w 2011 r. realizowanych przez samorzady
wojewodztw i powiatéow. Przy ustalaniu kwot $rodkéw na finansowanie programéw
na rzecz promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodo-
wej w wojewodztwie, algorytm podziatu srodkéw Funduszu Pracy, w szczegdlnosci uw-
zglednia:

— skale naplywow do bezrobocia i odplywow z bezrobocia;

—udzial oséb bedacych w szczegblnej sytuacji na rynku pracy w ogélnej liczbie bez-

robotnych;

— stope bezrobocia;

— wskaznik efektywnosci realizowanych ustug lub instrumentéw rynku pracy;

— kwoty $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczone w wojewédztwie na realizacj¢ pro-

jektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

O ostatecznym podziale tak okreslonej kwoty przeznaczonej na finansowanie za-
dan realizowanych przez samorzady powiatowe, ustalonym wedtug kryteriéw przyje-
tych przez sejmik wojewodztwa, marszalek wojewodztwa zawiadamia na pismie
ministra. Do zawiadomienia dolacza si¢ kryteria podziatu tych kwot przyjete przez sej-
mik wojewodztwa.

O ustalonych kwotach srodkéow Funduszu Pracy, jakie moga by¢ wydatkowane
w roku budzetowym na finansowanie zadan realizowanych przez samorzady powiato-
we, Minister Pracy i Polityki Spotecznej zawiadamia na pi$mie starostéw (prezydentow
miast). Ostateczna decyzje w sprawie wyboru form aktywizacji zawodowej bezrobot-
nych i innych uprawnionych os6b, w ramach lacznej kwoty ustalonej dla powiatu na fi-
nansowanie programow na rzecz promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkow bezrobo-
cia i aktywizacji zawodowej, podejmuje starosta, po zasiegnieciu opinii powiatowej ra-
dy zatrudnienia.

Ustalone i przekazane marszatkom wojewo6dztw kwoty wydatkow, nie uwzgledniaja
zmian w projekcie planu finansowego Funduszu Pracy dokonanych w toku prac Sejmu
RP nad budzetem panstwa na rok 2011, w trakcie ktérych dokonano zwi¢ckszen tych
wydatkéow na szkolenia bezrobotnych, stypendia oraz wydatki przeznaczone na finan-
sowanie refundacji kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowisk pracy oraz jednora-
zowych srodkow na podjecie dzialalnosci gospodarczej, poprzez zmniejszenie wydat-
kéw na wsparcie finansowe pracownikéw i przedsigbiorcow przewidzianych ustawag
wantykryzysowa”, sSrodkéw na pomoc wynikajaca z ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytéw mieszkaniowych oraz wydatkéw na instrumenty finansowane
w ramach ustawy ,powodziowej”. Ogéolem zwickszenia planowanych wydatkow na ak-
tywne formy przeciwdzialania bezrobociu z ww. tytuléw wyniosa 464.000 tys. zl, co
skutkowac¢ bedzie zwiekszeniem limitéw dla samorzadéw wojewodztw o ok. 9% w sto-
sunku do kwot naliczonych na podstawie planu finansowego Funduszu Pracy w wersji
przekazanej przez Rad¢ Ministréw pod obrady Sejmu.

Dostepnos¢ w roku 2011 do srodkéw Funduszu Pracy w ramach rezerwy Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej moze by¢ mniejsza w poréwnaniu z rokiem ubieglym, kiedy
to z rezerwy tej zwigkszono samorzadom powiatowym limity Srodkéw Funduszu Pracy
narealizacje aktywnych programéw rynku pracy o kwote 1.002,8 miln z1, tym niemniej,
w zaleznosci od rozwoju sytuacji, mozliwe jest wnioskowanie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej do Ministra Finanséw o wyrazenie zgody na zmiane planu finansowego
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Funduszu Pracy poprzez zmian¢ kwot jego przychodéw i kosztéw, po wyrazeniu opinii
sejmowej komisji do spraw budzetu.

Ograniczenie w 2011 r. srodkéw Funduszu Pracy na aktywizacje zawodowa wyma-
gac bedzie od urzedéw pracy prowadzenia racjonalnej polityki wydatkowania srodkow
oraz podejmowania inicjatyw adresowanych do os6b bedacych w najtrudniejszej sy-
tuacji na rynku pracy, co moze prowadzi¢ do efektywniejszego wykorzystywania $rod-
koéw i poszukiwania ich takze poza Funduszem Pracy.

W rezultacie podejmowane w regionalnych politykach rynku pracy w 2011 roku
kluczowe dzialania powinny stuzy¢ rozwigzywaniu najbardziej istotnych problemow
rynku pracy a jednoczesnie powinny przyczyniac si¢ do realizacji nastepujacych prio-
rytetéw ogolnokrajowych, wyplywajacych z obowiazujacych dokumentow rzadowych:

1. Wzrostu zatrudnienia, ktory nalezy do priorytetow polityki spoleczno-gospodar-

czej rzadu.
Wzmocnienia wymagaja te dzialania, ktére odpowiadac beda na wyzwanie, jakim
w Polsce jest niski wskaznik zatrudnienia starszych pracownikéw i problemy
w rozpoczynaniu kariery zawodowej przez mlodziez. Réwniez utrzymujacy si¢ nis-
ki 20% wskaznik zatrudnienia oséb niepelosprawnych, ktére moga pracowac,
powinien ulec poprawie.

2. Usprawnienia funkcjonowania rynku pracy w szczegélnosci poprzez dokonanie
przegladu skutecznosci metod dzialania publicznych stuzb zatrudnienia.
Rozwijanie wspélpracy pomiedzy publicznymi stuzbami zatrudnienia a prywat-
nymi agencjami zatrudnienia i pracodawcami, ale takze innymi interesariuszami,
przyczyni¢ si¢ winno do zwigkszenia dostepnosci ustug rynku pracy. Tworzenie
warunkéw dla mobilnosci zawodowej i przestrzennej pracownikéw i poszuku-
jacych pracy, takze w wymiarze regionalnym, jak i dazenie do wzrostu zatrudnie-
nia poza rolnictwem i w innowacyjnych gateziach gospodarki to kolejne elementy
usprawniania rynku pracy.

3. Doskonalenia aktywnej polityki rynku pracy poprzez zapewnienie szerokiej do-
stepnosci do podstawowych ustug rynku pracy i zwigkszenie trafnosci jej adreso-
wania (posrednictwo pracy, pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy, informacja
i poradnictwo zawodowe w polaczeniu ze stosowaniem przewidzianych w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy swoistych sankcji — nowej
konstrukcji zasitku dla bezrobotnych i innych mechanizméw sklaniajacych bez-
robotnych do aktywnosci).

Zapewniam, ze Minister Pracy i Polityki Spolecznej pozostanie aktywnym w moni-
torowaniu sytuacji na krajowym rynku pracy oraz jej rozwoju wynikajacego z poziomu
i stopy bezrobocia w poszczeg6lnych wojewéddztwach jak i reagowaniu w przypadku
niekorzystnego rozwoju sytuacji, poprzez uruchamianie srodkéw istniejacej rezerwy
srodkéw Funduszu Pracy bedacej w dyspozycji ministra, a takze wnioskowaniu
w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu Pracy w oparciu o realizowane dodat-
kowe przychody Funduszu Pracy. Licze, ze dzialania takie spotkaja si¢ ze wsparciem ze
strony sejmowej komisji do spraw budzetu poprzez wyrazenie pozytywnej opinii w za-
kresie ewentualnych wnioskéw kierowanych do Ministra Finanséw w oparciu o przepi-
sy art. 29 ust. 1 pkt. 8-12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zwracam sie do Pana Ministra z zapytaniem o sposoéb i czas finansowa-
nia budowy gmachu Sqdu Rejonowego w Nysie w wojewddztwie opolskim.
Starostwo powiatowe przekazato sqadowi okregowemu grunt pod te budowe,
zostata przygotowana dokumentacja techniczna, a obecny budynel secesyj-
ny, w ktérym miesci sie sqd rejonowy, wymaga remontu, a wrecz przeniesie-
nia do innego obiektu, dlatego miedzy innymi dla dziatu ksiag wieczystych
wydzierzawia sie pomieszczenia, za ktore sqad ptaci rocznie czynsz w wyso-
lcosci okcoto 1 miliona zt.

Z powodu braku decyzji o finansowaniu budowy grunt jest dzierzawiony
innemu podmiotowi i znajduje sie tam szkota nauki jazdy.

Norbert Krajczy

Odpowiedz
Warszawa, 16 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do pisma Pana Marszalka znak BPS/DSK-043-3235/11 z dnia
14 stycznia 2011 r. przekazujacego oswiadczenie ztozone przez Senatora RP Pana Nor-
berta Krajczego, dotyczace m.in. ,sposobu i czasu finansowania budowy gmachu Sadu
Rejonowego w Nysie w wojewodztwie opolskim”, uprzejmie informuje.

Wobec koniecznosci uruchomienia Nowej ksiegi Wieczystej w Sadzie Rejonowym
w Nysie oraz brakiem odpowiedniej powierzchni w dwoch uzytkowanych przez tenze
sad budynkach, podjeta zostala decyzja o zamianie wynajmowanych do tej pory
w dwoch roznych obiektach powierzchni, na wynajem 739,20 m’ w nowo wybudowa-
nym budynku w centrum Nysy przy ul. Rynek 36¢, polozonym w odleglosci kilkuset
metrow od gléwnego budynku sadu. Powierzchnia ta zabezpiecza na obecna chwile po-
trzeby Wydziatu Ksiag Wieczystych wraz z archiwum oraz Wydziatu Pracy, ktéry zgod-
nie z aktualnymi planami dodatkowo ma przeja¢ sprawy z zakresu prawa pracy
rozpatrywane do tej pory w Sadzie Rejonowym w Prudniku. W dniu 6 grudnia 2010 r.
podpisana zostala umowa na okres dwoch lat poczawszy od 1 stycznia 2011 r. Cene
najmu wraz ze sprzataniem ustalono na 32,90 PLN netto, co daje kwote miesieczng
w wysokosci 29.913,21 PLN czyli 358.958.52 PLN w ciagu roku i jest ona znacznie niz-
sza niz wymieniona w oswiadczeniu Pana Senatora.

W wyniku wieloletnich staran kierownictwa Sadu Rejonowego w Nysie i Sadu
Okregowego w Opolu oraz prowadzonych rozméw z wladzami miasta i powiatu, w dniu
24 listopada 2009 r. decyzja Starosty Nyskiego przekazano w trwaly zarzad Sadu Rejo-
nowego w Nysie nieruchomos$¢ niezabudowana stanowigca wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
polozong w Nysie obreb srédmiescie, oznaczona jako dzialtka nr 66 z k.m.31 o po-
wierzchni 0,3706 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Nysie prowadzona jest ksiega
wieczysta nr KW 76313. W zwiazku z faktem, Ze nieruchomos$¢ ta usytuowana jest
w bezposrednim sasiedztwie Zespotu Szkoét Technicznych, dla ktérych organem zatozy-
cielskim jest Starosta Nyski, Sad Rejonowy w Nysie do czasu podjecia dzialan inwesty-
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cyjnych uzyczyt nieruchomos¢ Zespolowi Szkot Technicznych w Nysie z przeznacze-
niem na potrzeby szkolnego boiska sportowego. Umowa uzyczenia wygasa 30 czerwca
2011r.

Do chwili obecnej Sad Okregowy w Opolu nie podjat dzialan zmierzajacych do bu-
dowy budynku Sadu Rejonowego w Nysie. Inwestor nie tylko nie posiada dokumenta-
cji, ale nawet nie podjal dzialan wynikajacych z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegoétowego sposobu i trybu finansowania inwestycji
z budzetu paristwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 238, poz. 1579) w celu jej realizacji.

Z powyzszego wynika, ze uzyczenie uzyskanej dziatki Zespolowi Szkol Technicz-
nych w Nysie bylo/jest wynikiem braku decyzji w zakresie dzialann majacych na celu
przygotowanie inwestycji — i to ze strony Sadu Rejonowego w Nysie i Sadu Okregowego
w Opolu.

Minister Sprawiedliwosci moze podjac¢ decyzje o ujeciu inwestycji w planie wydat-
koéw majatkowych sadow dopiero po przygotowaniu i ztoZeniu przez inwestora stosow-
nych dokumentéw przewidzianych w ww. rozporzadzeniu.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Stanistaw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W tralkcie dyzuréw senatorskich zapoznatem sie z informacjami doty-
czqacymi koniecznosci zwrotu bonifikaty po wykupie lokalu komunalnego
przez dotychczasowego najemce.

Zgodnie z tresciq art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
Jezeli nabywcy lokalu dokonujq jego zbycia lub beda go wylkorzystywali na
inne cele niz mieszkalne przed uptywem pieciu lat, liczqc od dnia nabycia lo-
kkalu, zobowigzani sq do zwrotu, na zqdanie prezydenta, kwoty rownej udzie-
lonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Wedtug interpretacji urzedow, zgodnie z art. 4 pkt 3b cytowanej ustawy
przez nabycie nalezy rozumie¢ dolonywanie czynnosci prawnych, na pod-
stawie ktorych nastepuje przeniesienie wtasnosci nieruchomosci lub przenie-
sienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo
oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Nabycie spotdzielczego wtasnosciowe-
go prawa do lokalu nie jest zatem forma nabycia wtasnosci i nie stanowi prze-
stanki uwalniajqcej od obowiqzku zwrotu bonifikaty.

Sprzedajgcy zakupione z bonifikatq mieszkania uwazajq, ze zakup
w okreslonym ustawowo terminie innego mieszkania, do ktérego posiadajq
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu potwierdzone aktem notarial-
nym, jest réwnoznaczny z przeznaczeniem Srodkéw na cele mieszkaniowe.
Tymczasem sq zobowiqzani do zwrotu bonifikaty.

W zwigzku z przedstawionqg sytuacja bardzo prosze o przeanalizowanie
przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatlkowski

Stanowisko
MINISTRA FINANSOW

Warszawa, 26 stycznia 2011 r.

Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w zalaczeniu przesylam, nadestane przy pismie Marszatka Senatu RP, oswiadcze-
nie Pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, dotyczace problematyki gospodarki
nieruchomosciami, z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi we wlasnym zakresie.
Stosownie bowiem do ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdo-
wej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z pézn. zm.) sprawy z zakresu gospodarki nieru-
chomosciami naleza do ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej.

Ze swej strony pragne zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) obowiazek zwrotu udzielonej bonifikaty nie ma zastoso-
wania w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprze-
dazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy m.in. na nabycie innego lokalu
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mieszkalnego. W mojej opinii pod pojeciem lokalu mieszkalnego nalezy rozumiec¢ row-
niez lokal mieszkalny zajmowany na warunkach wlasnosciowego spoétdzielczego prawa
do lokalu. Przy takim rozumieniu pojecia lokalu mieszkalnego zadanie przez organ
zwrotu udzielonej wczes$niej bonifikaty byloby nieuzasadnione.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Dominik Radziwilt

Odpowiedz
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 22 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na przekazane przez Pana Marszalka przy pismie z dnia 14 stycznia
2011 r., znak BPS/DSK-043-3236/11, oswiadczenie ztoZone przez Senatora Krzyszto-
fa Kwiatkowskiego na 68. posiedzeniu Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r., w sprawie
zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego przez jednostki
samorzadu terytorialnego lub Skarb Panistwa, uprzejmie udzielam informacji w powyz-
szym zakresie.

Stosownie do postanowien art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 . Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.) przepisu
ust. 2, dotyczacego zwrotu bonifikaty, nie stosuje sig, jesli $rodki uzyskane ze sprzeda-
zy lokalu mieszkalnego nabytego z bonifikata przeznaczone zostana w ciggu 12 miesie-
cy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu
art. 68 ust. 2a pkt 5, przestanka zwalniajaca zbywce lokalu mieszkalnego z obowiazku
zwrotu bonifikaty jest nabycie w okreslonym czasie innego lokalu mieszkalnego lub in-
nej nieruchomosci o funkcji mieszkaniowej. Pojecie ,nabycie” zdefiniowane zostalo
w art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tresciq tego przepisu
ilekro¢ w ustawie jest mowa o zbywaniu albo nabywaniu nieruchomosci nalezy przez
to rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje prze-
niesienie wlasnosci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Wsrod praw rze-
czowych wymienionych w przytoczonym art. 4 pkt 3b nie wymieniono spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Tym samym przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej zwolnienia z obowiazku zwrotu bonifikaty w przypadku
przeznaczenia srodkéw finansowych na nabycie tego prawa.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze kwestia zwolnienia z obowiazku zwrotu bonifikaty
w przypadku przeznaczenia sSrodkéw na nabycie spoldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, moze by¢ rozwazana na tle przepisu art. 68 ust. 2c ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie bowiem z tym przepisem wlasciwy organ mo-
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ze odstapi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okres-
lone przez ustawodawce w art. 68 ust. 2a wymienionej ustawy. W odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ gminy odstapienie takie moze jednak nastapic¢
po uprzednim uzyskaniu zgody rady gminy w tym zakresie.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia takiej regulacji byla mozliwos¢ zaistnienia
w praktyce bardzo ré6znorodnych sytuacji, ktérych nie sposob bylo przewidzie¢ w prze-
pisach ustawy. Wlasciwy organ upowazniony do gospodarowania nieruchomosciami
publicznymi powinien kazdorazowo indywidualnie ocenia¢ zaistniale sytuacje i podej-
mowac decyzje o sposobie ich rozwigzania z zastosowaniem obowiazujacych regulacji
prawnych.

Przy rozstrzyganiu o mozliwosci zastosowania art. 68 ust. 2¢c ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w przypadku nabycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lo-
kalu mieszkalnego niewatpliwie istotne znaczenie ma fakt, Ze czynnos$¢ nabycia takie-
go prawa do lokalu mieszkalnego jest dokonywana w ramach realizacji potrzeb
mieszkaniowych. Jednoczesnie przy rozstrzyganiu omawianego problemu nalezaloby
wzia¢ pod uwage umiejscowienie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mie-
szkalnego w katalogu ograniczonych praw rzeczowych (art. 244 § 1 Kodeksu cywilne-
go), a takze uwzgledni¢ cechy tego prawa, okreslone w art. 172 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 1. Nr 119, poz. 1116,
z pézn. zm.), czyli zbywalnos$¢, dziedzicznos¢ i podleganie egzekucji. Biorac pod uwage
fakt, ze cechy takie wlasciwe sg réwniez dla najsilniejszego prawa rzeczowego, jakim
jest prawo wlasnosci, nabycie spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu miesz-
kalnego nalezaloby zakwalifikowa¢ jako wypeliajace wole ustawodawcy wyrazonag
w art. 68 ust. 2, dotyczaca eliminacji praktyk czerpania osobistych korzysci z majatku
publicznego, a tym samym uzasadnionym wydaje si¢ skorzystanie w tym przypadku
z mozliwosci przewidzianej w art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze osoba, ktéra nabyta lokal mieszkalny z bonifika-
ta, a nastepnie zbyla taki lokal i za uzyskane srodki nabyla spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, moze ubiegac si¢ o zwolnienie z obowiazku zwrotu bo-
nifikaty na podstawie art. 68 ust. 2¢c ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia wyrazam nadzieje, ze pozwola one wyelimi-
nowac watpliwosci zawarte w oswiadczeniu Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczen

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podczas dyzuru senatorskiego zapoznatem sie z wynikami najnowszych
badari Gtownego Urzedu Statystycznego w czesci dotyczacej ochrony zdro-
wia i szpitali.

Z raportu GUS wynika, ze w czesci placowek na niektorych oddziatach
t6zkea szpitalne nie sq w petni wykorzystywane. Srednie wykorzystanie tézelk
szpitalnych z catej Polski wyniosto 254 dni w roku, co oznacza, ze przez
111 dnitézka staty puste. Liczba niewykorzystanych tézek wzrosta w poréw-
naniu do stanu wykazanego w poprzednich badaniach. Niektoére oddziaty, na
przyktad okulistyka, wykorzystuja tézka tylico przez 180 dni w roku.

W zwiazku z opublikowanymi przez GUS danymi zwracam sie z prosbq
do Pani Minister o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia i udziele-
nie informagji.

Krzysztof Kwiatlkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 2011.02.03

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego przeka-
zane przy pismie znak: BPS/DSK-043-3237/11 w sprawie wynikéw badan Gléwnego
Urzedu Statystycznego w czesci dotyczacej ochrony zdrowia i szpitali, uprzejmie pro-
szg o przyjecie ponizszej informacji.

Zaprezentowane w raporcie Gléwnego Urzedu Statystycznego dane statystyczne
wskazuja, iz w 2009 r. wykorzystanie 16zek w calym kraju byto na poziomie 69,9%. Dla
poszczeg6lnych oddzialéw wskaznik ten jest skrajnie rézny — od 94,5% na oddziale
psychiatrycznym do 49,3% na oddziale okulistycznym, co wiaze si¢ ze specyfika dane-
go oddziatu, jak rowniez dtuzszym czasem dochodzenia do peli zdrowia w warunkach
szpitalnych. Zalecany przez Swiatowa Organizacje Zdrowia wskaznik ten powinien by¢
na poziomie 80%, optymalny 85%, z wylaczeniem wybranych specjalnosci medycz-
nych jak choroby zakazne i pediatria, oraz ok. 15% rezerwa t6zkowa na wypadek sta-
now naglych i zdarzen o charakterze czasowym. Nalezy takze wzig¢ pod uwage, iz
omawiane dane sa danymi srednimi dla kraju, natomiast analizujac dane na poszcze-
golne regiony mozna zauwazyc¢ znaczne réznice, rowniez dane dla poszczegolnych szpi-
tali sa rézne.

Wplyw na problem wykorzystania t6zek w szpitalach maja czynniki takie jak niedo-
stosowanie czesci szpitali do faktycznych potrzeb pacjentéw, jak réwniez sezonowos$é
zachorowan.

Poszczegolne szpitale wraz z ich organami zalozycielskimi sg odpowiedzialne za do-
stosowanie struktur organizacyjnych zaktadéw do potrzeb pacjentéw w celu zapewnie-
nia im odpowiedniej opieki. Poréwnanie danych z samych szpitali jak i ogélne dane
epidemiologiczne regionoéw sa wskazowka dla szpitali i ich organéw zaltozycielskich do
dostosowania bazy l6zkowej. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage sezonowos¢ zachorowan.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w wigckszosci wojewodztw trwa dostosowywanie
baz t6zkowych do potrzeb pacjentéw, liczba l6zek zmniejsza sie od roku 2005. W 2005
roku liczba 16zek byla na poziomie 179,5 tys. l6zek, w 2006 176,6 tys. tozek, w 2007
175,0 tys. t6zek. Od roku 2008 nastepuje dalszy spadek liczby 16zek, jednak wprowa-
dzono do badan statystycznych l6zka na oddziale neonatologicznym, stad liczby 183,4 tys.
16zek w tym roku oraz 183,0 tys. l6zek w roku 2009. Dodatkowo likwidowane sg 16zka
mniej oblozone na rzecz tych o wiekszym oblozeniu, dzi¢ki tworzeniu oddzialéw jedno-
dniowych czas hospitalizacji ulega dalszemu skroceniu z 6,7 dnia w roku 2005 do 5,8
dnia w roku 2009, przy wzroscie pacjentéw odpowiednio z 6,9 min do 8 min.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oswiadczenie senatora Wladyslawa Ortyla

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na szescdziesiatym siodmym posiedzeniu Senatu RP siédmej kadencji
w trakcie dyskusji nad nowelizacjq ustawy — Prawo wodne poruszytem prob-
lem zadrzewient w tak zwanym miedzywalu i jego oddziatywanie na bezpie-
czenistwo oraz zwiqgzane z tym zagrozenie powodziowe. Zwrécitem sie do
obecnego na posiedzeniu sekretarza stanu Stanistawa Gawlowskiego z pros-
ba o opinie na ten temat i o informacje, jakie dziatania ministerstwo zamierza
podjac¢ w tej sprawie.

Minister, odpowiadajqc, stwierdzil, ze zdania ekspertéw w tej sprawie
sq podzielone. Z toku jego dalszej wypowiedzi wynikato, ze jest raczej zwo-
lennilkiiem pozostawienia zadrzewieri i argumentowat to koniecznosciq spo-
wolnienia sptywu wody w gérnych partiach rzelk, jak réwniez utrudnieniami
zwiqzanymi z sieciq Natura 2000.

Osobiscie trudno jest mi sie zgodzi¢ z tezq o pozytywnym oddziatywaniu
zadrzewienn w trakcie zagrozenia powodziowego, gdyz zadrzewienia, spo-
walnigjqgc sptyw wody, powodujqg nasigkanie watébw, dtuzszy w czasie napor
wody na waly i urzqdzenia hydrologiczne, jak réwniez powodujq wyzszy po-
ziom wody poprzez zajmowanie przestrzeni w tak zwanym miedzywalu.

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie oficjalnego stanowiska,

Jjak réwniez ekspertyz, planéw i podejmowanych przez ministerstwo dziatan
w tej sprawie.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl

Odpowiedz
Warszawa, 18.02.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Wladyslawa Ortyla znak: BPS/DSK-
-043-3238/11 ztozone podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r.
podczas dyskusji nad nowelizacja ustawy Prawo wodne, w sprawie zadrzewien w mie-
dzywalu i jego oddzialywania na bezpieczenstwo, uprzejmie informuje, iz odpowiedz
zostala przygotowana w oparciu o informacje udzielone przez Prezesa Krajowego Za-
rzadu Gospodarki Wodne;j.

Problem usuwania drzew i krzewow z terenéw bezposredniego zagrozenia powodzia
jest obecnie jednym z priorytetowych zadan resortu srodowiska i dyrektorzy regional-
nych zarzadéw gospodarki wodnej podjeli w tym zakresie intensyfikacje dziatan doty-
czacych inwentaryzacji miejsc stwarzajacych potencjalne zagrozenie dla terenéw
przylegajacych do wéd oraz zintensyfikowali dzialania dotyczace prowadzenia wycinki
na podstawie posiadanych decyzji administracyjnych.

Dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej wskazujac potencjalne miej-
sca mogace zwickszy¢ zagrozenie powodzia oszacowali wysokos$¢ srodkow niezbed-
nych do wydania do roku 2016, przy czym w 2011 roku kwota ta wynosi okolo
18,7 min ztotych.
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Jednoczesnie pragne zauwazyc, iz problem dotyczacy wycinki zadrzewien w mie¢-
dzywalach rzek jest kazdorazowo wnikliwie analizowany w réznych aspektach, wyma-
gajac dziatan kompleksowych wielu instytucji, co wiaze si¢ z procedowaniem w obrebie
wielu réznych przepisow prawnych. W zwiazku z powyzszym niezwykle istotna jest
kwestia odpowiedniej wspolpracy instytucji odpowiedzialnych za planowanie dziatan
przeciwpowodziowych, jednostek samorzadu terytorialnego oraz organéw ochrony
przyrody, ktére uczestnicza na zasadach okreslonych prawem w postepowaniach ad-
ministracyjnych, zwiazanych z realizacja inwestycji przeciwpowodziowych. Bezpie-
czenstwo publiczne jest wartoscia nadrzedna, jednakze réwniez i w przypadku dziatan
zmierzajacych do zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa publicznego or-
gany administracji zobowigzane sa do postepowania zgodnego z zasadg sformutowang
w art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), czyli dzialania na podstawie obowigzu-
jacych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pézn. zm.), dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej moze, w drodze decyzji, na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzia, na-
kaza¢ usuniecie drzew lub krzewow, jezeli nie utrudni to ochrony przed powodzia. Sto-
sownie do art. 85a tej ustawy, ww. decyzja wymaga uzgodnienia z wlasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Nalezy podkreslic¢, iz sprawy zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow na obszarach
zagrozonych powodzig podlegaja wymogom ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz. U. z2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.). W zwiazku z powyZszym regionalny dyrektor
ochrony srodowiska uzgadnia wspomniane decyzje w przypadku, gdy nie naruszaja
one uregulowan wynikajacych z ww. ustaw. Najbardziej istotnym elementem w uzgod-
nieniu ww. decyzji pozostaje jej uzasadnienie, ze wskazaniem potencjalnych zagrozen
i zakresu niezbednych dzialan, a takze uzasadnienie wycinki jako najbardziej korzyst-
nego rozwigzania, w efekcie ktorej zwigkszony zostanie stopien zabezpieczenia przed
powodzia.

Pragne zaznaczy¢, iz majac na uwadze szczeg6lna wage problemu Generalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska i Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej podjeli
wspolprace w tym zakresie, powolujac zespot ztozony z przedstawicieli GDOS i KZGW
ds. opracowania procedur zwigzanych z oczyszczaniem miedzywala rzek celem stwo-
rzenia wspoélnego stanowiska mozliwego do zrealizowania w obrebie obowiazujacych
przepis6w prawa.

Wyrazam przekonanie, iz przedstawione wyjasnienia stanowia wyczerpujaca odpo-
wiedZ na pytania zawarte w o$wiadczeniu ztozonym przez Pana Senatora Wladystawa

Ortyla.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard Blaszczyk
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Oswiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zwracam sie do Pani z pytaniem dotyczgcym wytqczenia utworéw Marii
Konopnickiej z listy lektur obowiqgzkowych.

W pazdziernikku 2010 r. mineto sto lat od $mierci poetki i pisarki. Mimo
okragtej rocznicy jubileusz obchodzono wtasciwie jedynie w jej rodzinnym
miescie, czyli w Suwaticach w wojewddztwie podlasiim.

Z informacji medialnych, do ktérych dotartem, wynika, ze utwory Marii
Konopnickiej wycofywane sq z kanonu lektur szkolnych. Dzieci z mtodszych
kllas szkét podstawowych poznajq jeszcze killkka wierszy Marii Konopnickiej,
Jjednale starsze juz nie. Twoérczos¢ i dziatalnosé poetki miata wptyw na losy
narodu, utwory cechowat gteboki patriotyzm. Usuwanie ich z kanonu tekstow
poznawanych przez mtodych ludzi na lekcjach jezyka ojczystego uwazam za
bardzo niepokojace.

Wobec tego chciatbym zapytaé, czy rzeczywiscie twoérczos¢ Marii Konop-
nickiej jest wycofywana z kanonu lektur szlkolnych, ile utworéw tej autorici
Jjest obecnie omawianych na lekcjach jezyka polskiego i jak to sie zmieniato
od 2007 r.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 2011.01.25

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na o$wiadczenie Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego BPS/DSK-
-043-3239/2011 zlozone podczas 68. posiedzenia Senatu RP w sprawie wylaczenia
utwor6éw Marii Konopnickiej z lektur obowiazkowych, uprzejmie wyjasniam.

Od roku szkolnego 2009/2010 poczawszy od klas pierwszych szko6t podstawowych
i klas pierwszych gimnazjow jest sukcesywnie wdrazana nowa podstawa programowa
ksztalcenia ogélnego okreslona rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszicolnego
oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegolnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r. Nr 4,
poz. 17), ktéra tworzy programowo spo6jna catos¢ w szczegédlnosci, jesli chodzi o III i IV
etap edukacyjny.

Nowa podstawa programowa z jezyka polskiego daje duze mozliwosci wyboru utwo-
row literatury polskiej i Swiatowej nauczycielom na wszystkich etapach edukacyjnych.
Zamieszczony od klasy IV szkoly podstawowej wykaz lektur jest wykazem otwartym.
Z zaproponowanych tytuléw nauczyciel ma obowiazek wybrac¢ teksty kultury pozna-
wane w calosci — nie mniej niz 4 pozycje ksiazkowe w roku szkolnym oraz inne teksty
o mniejszej objetosci. Nauczyciel oceniajac potrzeby i mozliwosci uczniéw, oprocz
wskazanych w podstawie programowej tytuléw moze wybrac¢ inne utwory literatury
klasycznej, w tym rowniez utwory Marii Konopnickiej. Zadaniem nauczyciela jest two-
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rzenie sytuacji metodycznych wykorzystujacych pasje poznawcza ucznioéw i gotowosc
do wspolpracy.

W gimnazjum i szkolach ponadgimnazjalnych nauczyciel jezyka polskiego ma obo-
wiazek wybrac¢ z proponowanego wykazu lektur teksty poznawane w calosci — nie mniej
niz 5 pozycji ksiazkowych w roku szkolnym oraz inne teksty o mniejszej objetosci, przy
czym niektore tytuly wskazane w podstawie programowej nie moga by¢ pominicte,
a wiec powinny zosta¢ omoéwione z uczniami.

Dobra ksigzka pelni istotng role w ksztaltowaniu ludzkich postaw. Waznym zada-
niem polskiej szkoly jest rozbudzanie w uczniach zainteresowania literatura pickna
i ksztaltowanie umiejetnosci analizy dziet literackich. Szkola ma obowiazek dokladac
wszelkich staran, aby uczniowie zapoznali si¢ w mlodosci z jak najszerszym wyborem
wartosciowych pozycji literatury polskiej i swiatowej. Jednakze, z powodu ogromnego
bogactwa wartosciowej literatury, nauczyciel polonista jest w stanie dokladnie omowic¢
na lekcji tylko niektoére z tych pozycji. Tradycyjnie okresla si¢ zestaw tekstow, ktéore ko-
niecznie powinny zosta¢ omowione na lekcjach jezyka polskiego. Jednoczesnie podsta-
wowym celem nauczania jest uksztaltowanie u ucznia trwalej postawy aktywnego
czytelnika i dostarczenie mu motywacji do korzystania z ksiazek w dalszym zyciu. Lek-
tury stanowia dla mlodego czlowieka punkt odniesienia w jego poznawaniu kultury,
ale w obecnej epoce funkcjonuja rézne zZrédta informacji, a zadaniem szkoly jest prze-
kazanie wartosci nie tylko literackich, lecz takze moralnych, swiatopogladowych i spo-
lecznych. Dlatego spis lektur jest bardziej propozycja hierarchizacji wartosci i dlatego
w swej istocie nie jest kanonem. W zasadzie dopuszczono mozliwo$¢ wyboru poszcze-
golnych pozycji utworow przez nauczyciela lub — w starszych klasach — przez nauczy-
ciela wspoOlnie z uczniami. Nie tylko nierealistyczne, ale i niewskazane byloby
oczekiwanie, ze dzieciom i mlodziezy zostanie przekazany jeden obowigzujacy model
kultury. Wspoélczesna szkola powinna ksztaltowa¢ aktywnos¢ w dokonywaniu wybo-
row kulturowych, swiadomosc¢ alternatyw w decyzjach oraz elastycznos¢ w odbiorze.
Przy tym wszystkim powinna uczy¢ inteligentnej lektury, otwartej na rézne interpreta-
cje, a zarazem Swiadomej granic dowolnosci interpretacyjnej. Temu stuza wymagania
okreslone w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego.

Z powazaniem
w z. MINISTRA

Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oswiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana w zwigzku z odtozeniem budowy drogi ekspreso-
wej S8 na odcinku Biatystok — Warszawa w wojewddztwie podlaskim.

Planowana inwestycja jest kolejnym etapem budowy drogi ekspresowej
przebiegajacej od Wroctawia do Biategostolku, ktéra ma tqczyé nastepujqce aglo-
meracje: wroctawskaq, tddzka, warszawskaq oraz biatostockaq.

W wojewddztwie podlaskim odcinek podlegajacy budowie przebiega od
miejscowosci Jezewo do obwodnicy miejscowosci Zambrow oraz dalej, do
granicy z wojewddztwem mazowieckim. Oba fragmenty miaty powstaé¢ do
2014 r. Droga na odcinku Biatystok — Warszawa jest potaczeniem tranzyto-
wym, w zwiqzku z tym jest bardzo ruchliwa i — co za tym idzie — bardzo nie-
bezpieczna. Niemal co tydzienn zdarzaja sie na tym odcinku $miertelne
wypadki samochodowe. Uwazam, ze modernizacja tego odcinka drogi jest
absolutnie niezbedna i nalezy jq przeprowadzié jak najszybciej.

W zwiqgzku z tym chciatbym sie dowiedzieé, kiedy powyzsza inwestycja
zostanie zrealizowana i dlaczego tak pézno.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski

Odpowiedz
Warszawa, 28 stycznia 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., znak BPS/DSK-043-3240/11,
przy ktorym przekazano oswiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego zlozone pod-
czas 68. posiedzenia Senatu RP dotyczace budowy drogi ekspresowej S-8 Warszawa —
Bialystok, uprzejmie przekazuje¢ informacje w przedmiotowej sprawie.

W dniu 25 stycznia br. Rada Ministrow przyjela program wieloletni pn. ,,Program
Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015”, ktéry zastapit dotychczas obowiazujacy
Program Budowy Drog Krajowych na lata 2008-2012 ustanowiony w 2007 r.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r. w spra-
wie sieci autostrad i drég elkcspresowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 128, poz. 1334 z p6zn. zm.)
okreslajacymi docelowy uklad autostrad i drég ekspresowych na terenie Polski. Ostat-
nie zmiany w tym zakresie, ktore zostaly wprowadzone w dniu 20 pazdziernika 2009 .,
dotyczace zmiany przebiegu drog ekspresowych S-8 i S-19 oraz wprowadzenia drogi
ekspresowej S-61, w sposob kompleksowy reguluja kwestie uktadu sieci drog szybkie-
go ruchu na terenie Polski p6lnocno-wschodniej.

Odnoszac si¢ do kwestii realizacji drogi ekspresowej S-8 na terenie woj. podlaskie-
go nalezy wskaza¢, ze w zalaczniku 1 do Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2011-2015 ujete zostaly nastepujace zadania: budowa drogi ekspresowej S-8 Wy-
szkow — Bialystok na odc. obwodnicy Zambrowa i Wisniewa oraz od Jezewa do w. Cho-
roszcz (Bialystok) o dlugosci 35,6 km, budowa obwodnicy Wasilkowa na drodze
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krajowej nr 19, budowa obwodnic Barglowa Koscielnego, Stawisk i Szczuczyna na dro-
dze krajowej nr 61.

Jednoczesnie na liscie zadan inwestycyjnych, ktorych realizacja moze rozpoczac
si¢ do 2013 r. (zalacznik nr la) umieszczona zostala inwestycja polegajaca na budo-
wie drogi ekspresowej S-8 Wyszkow — Bialystok o dlugosci 83 km na pozostalych od-
cinkach.

Nalezy wskazac, ze zakres rzeczowy zawarty w Programie jest wynikiem aktualnych
mozliwosci finansowych panstwa i opiera si¢ na trzech dokumentach finansowych,
ktére wyznaczyly mozliwe ramy dziatania Ministrowi Infrastruktury:

1) Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2011-2013,

2) Ustawie budzetowej narok 2011, ktéra w zalaczniku nr 11 wskazuje limity wydat-
kow zaro6wno budzetu panstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania
drogowe,

3) Uchwale Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie niektérych
dzialan zwiazanych z realizacjg programu wieloletniego pod nazwa ,Program Bu-
dowy Dro6g Krajowych na lata 2008-2012".

W przypadku zmiany limitéw okreslonych w ww. dokumentach badz wystapienia
oszczednosci na zadaniach realizowanych w ramach zalacznika nr 1 odpowiedniej
zmianie ulegnie tez zakres rzeczowy Programu.

Jednoczesnie informuje, ze Minister Infrastruktury podejmuje dzialania majace na
celu powigkszenie okreslonych przez powotane dokumenty limitéw finansowych. Limit
wydatkéw na Program zostatl juz powigkszony o kwote 4,8 mld zl. Jest to kwota wygo-
spodarowana w ramach POIiS - przesunieta z oszczednosci na projektach kolejowych.
Ministerstwo Infrastruktury bedzie kontynuowac¢ starania w celu jak najszybszego za-
pewnienia srodkéw finansowych dla wszystkich inwestycji ujetych w projekcie Progra-
mu na lata 2011-2015, szczeg6lnie dla zadan priorytetowych ujetych w zataczniku 1a.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Paristwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana z pytaniem dotyczqgcym wykupienia udziatéow sa-
natorium ,, Budowlani” w Augustowie w wojewddztwie podlaskim.

Z informagcji medialnych, do ktérych dotartem, wynika, iz udziaty augu-
stowskiego sanatorium kupita warszawska spotica PUHIT, wtasciciel sieci
hoteli w catej Polsce. ,,Budowlani” to jedyny taki obiekt w regionie, specjalizu-
Jacy sie miedzy innymi w leczeniu choréb ortopedyczno-urazowych i reumato-
logicznych. Takie dziatanie moze mie¢ dobre skutki pod warunkiem, ze
zostanie zachowane dotychczasowe przeznaczenie obiektu. Augustow to
miejscowos$¢ uzdrowiskowa, dziatalnosé takich placéwek jak to sanatorium
Jjest niezbedna, ponadto potozenie miasta wsréd zieleni i jezior sprzyja wypo-
czynkowi oraz leczeniu. Tym bardziej nalezy zadba¢ o utrzymanie sanato-
rium w Augustowie.

W tej sytuacji chciatbym sie dowiedzieé, czy Skarb Paristwa, sprzedajgc
udzialy, zadbat o ciqgtos¢ zatrudnienia pracownikéw sanatorium oraz czy za-
dbano o to, aby obiekt nie zmienit swojego przeznaczenia.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski

Odpowiedz
Warszawa, 16 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na przestane oswiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego w spra-
wie prywatyzacji Bialostockiego Przedsiebiorstwa Ustug Socjalnych sp. z 0.0. z siedziba
w Bialymstoku uprzejmie informuje co nastepuje.

1. Ministerstwo Skarbu Panstwa w 2010 roku przeprowadzilo proces prywatyzacji
jednoosobowej spoiki Skarbu Panstwa pn. Bialostockie Przedsiebiorstwo Ustug
Socjalnych sp. z o0.0. z siedziba w Bialymstoku. Wsrod sktadnikéw majatkowych
nalezacych do tego podmiotu znajdowalo sie réwniez sanatorium uzdrowiskowe
~Budowlani” polozone w Augustowie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prowadzony
proces polegal na zbyciu udzialéw przedmiotowej Spétki a nie jej poszczegolnych
aktywow;

2. prywatyzacja Spotki BPUS prowadzona byla zgodnie z procedurami okreslonymi
w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie szczegétowego trybu
zbywania akcji Skarbu Paristwa, postgpowanie prowadzone bylo w trybie publicz-
nym, w dobrze pojetym interesie Skarbu Panstwa oraz prywatyzowanej Spoiki;

3. podjeta przez MSP prywatyzacja Spotki BPUS przebiegata w trybie przetargu pub-
licznego w oparciu o art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
¢jalizacji i prywatyzacji; wybor trybu prywatyzacji dokonany zostat z uwzglednie-
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niem dotychczasowego doswiadczenia zwigzanego z prywatyzacjq spolek, stopnia
skomplikowania planowanej transakcji, wielkosci i kondycji ekonomiczno-
-finansowej spolki, a takze rekomendacji doradcy w tym zakresie;

4. zgodnie z informacjami zawartymi w Zaproszeniu do przetargu publicznego na
nabycie udzialéw Spétki BPUS, kryterium merytorycznym podlegajacym ocenie
przy wyborze najkorzystniejszej oferty byla cena za zbywane udzialy; w Zaprosze-
niu nie zostaly zawarte dodatkowe warunki dotyczace zobowiazan inwestycyj-
nych, zobowiazan zwiazanych z ochrona $rodowiska, czy tez zobowiazan zwiaza-
nych z ochrong interesé6w pracownikéw i innych oséb zwigzanych ze Spétka;
w $wietle unijnych przepiséw tres$¢ zaproszenia do przetargu powinna zawieraé
kryterium wyboru inwestora oparte jedynie o zaproponowana, przez niego ceng jed-
nego udzialu, wprowadzenie pozacenowych Kkryteriéw w ocenie przedmiotowych
regulacji moze bowiem stanowi¢ niedozwolona pomoc publiczna;

5. w odniesieniu do przetargu publicznego rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
17 lutego 2009 r. w sprawie szczegoétowego trybu zbywania akcji Skarbu Paristwa
nie przewiduje gwarancji zatrudnienia ani podejmowania rozméw w tym zakresie;
w zwigzKku z powyzszym przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie uzalez-
niaja zawarcia umowy zbycia udzialéw od uzgodnienia z inwestorem dodatkowych
zobowiazan, np. zobowigzan inwestycyjnych czy zwiazanych z ochrona intereséw
pracownikéw. Jednoczesnie nie ma przeszkod, by po wyborze inwestora przez Mi-
nistra Skarbu Panstwa strona spoleczna zawarta stosowny pakiet socjalny;

6. w efekcie przeprowadzonego procesu prywatyzacji nabywca udzialtow Spotki
BPUS zostal podmiot, ktéry w ocenie Skarbu Panstwa jest podmiotem wiarygod-
nym, gwarantujacym zapewnienie dalszego rozwoju Bialostockiego Przedsig-
biorstwa Ustug Socjalnych sp. z 0.0. z siedziba w Bialymstoku zaré6wno w sferze in-
westycyjnej jak réwniez w aspekcie ochrony intereséw pracownikow Spolki.

W ocenie Ministerstwa Skarbu Panstwa, przywolane powyzej dzialania podejmo-
wane w ramach procesu prywatyzacji Bialostockiego Przedsig¢biorstwa Ustug Socjal-
nych sp. z o.0. zmierzaly do pozyskania dla Spéiki inwestora gwarantujacego jej
stabilno$¢ dziatania, utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia obiektu potoZonego
w Augustowie, a w dalszej perspektywie réwniez jej rozwdj.

Z powazaniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oswiadczenie senatora Czeslawa Ryszki

skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego w Czestochowie zgtosit sie pan Michat Alt-
man, proszac o interwencje w nastepujacej sprawie. W dniu 10 wrzesnia
2010r. jego firma Mich-Bud Michat Altman z siedzibq w Czestochowie zawarta
umowe z firmq Tynl-Bud Piotr Czech, mieszczqcq sie w Czestochowie przy uli-
cy Lermontowa 5. Przedmiotem umowy byto wykonanie robét murarskich
w ramach inwestycji okreslanej jako: budowa wielofunicyjnego Stadionu Na-
rodowego w Warszawie wraz z infrastrukturqg towarzyszaqcag.

Poniewaz firma Tynlk-Bud nie wywiqzywala sie z zobowiqzan umow-
nych, firma Mich-Bud rozwiqzata umowe i przedstawita faktury za wylkona-
ne prace o tqcznej wysokosci 48.787,88 zt. Faktury nie zostaty zaptacone.
W tej sytuacji firma Mich-Bud zwrécita sie do Narodowego Centrum Sportu
Sp. z o.0. pismem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. z pro$bq o interwencje w_firmie
Alpine Construction Polska Sp. z o.o., bedaqcej, wedtug wiedzy posiadanej
przez pana Altmana, gtéwnym inwestorem.

W odpowiedzi sygnowanej przez biuro budowy Stadionu Narodowego
pan Altman uzyskat informacje, ze anijego firma, ani firma Tynlk-Bud nie zo-
staty nigdy zgtoszone jako podwykonawcy inwestycji. Dziwne jest to ttuma-
czenie, skoro pracownicy obydwu firm byli wpuszczani na teren budowy,
posiadali tam swoje pomieszczenia, narzedzia, materiaty itd. Firma pana Alt-
mana dysponuje rowniez materiatem filmowym potwierdzajacym wyzej opi-
sane fakty.

Powyzsze informacje wskazujqg na to, Zze w realizacji tak znaczqcej inwe-
stycji, jak budowa Stadionu Narodowego, dochodzi do licznych nieprawidto-
wosci.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o wyjasnienie tej sprawy. Dokumenty
przesytam poczta na adres ministerstwa.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka

Odpowiedz
Warszawa, 2 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na oswiadczenie ztozone przez Pana Senatora Czestawa Ryszke pod-
czas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie nieprawidtowo-
$ci przy budowie Stadionu Narodowego w Warszawie zwigzanych z firma Mich-Bud,
Pana Michatla Altmana, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Budowa Stadionu Narodowego w Warszawie jest waznym przedsiewzieciem w kon-
tekscie przygotowan Polski do Turnieju UEFA EURO 2012™. Stadion Narodowy
w Warszawie bedzie arena meczu otwarcia Mistrzostw, a takze innych spotkan. Minis-
ter Sportu i Turystyki powolal spétke celowa Narodowe Centrum Sportu, ktéra na mo-
cy stosownej umowy jest inwestorem zastepczym powyzszej inwestycji.
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Majac na wzgledzie oswiadczenie Pana Senatora chcialbym wyjasni¢, ze Konsor-
cjum Wykonawcy w skladzie Alpine Bau Deutchland AG, Alpine Bau GmbH, Alpine
Construction Polska Sp. z o0.0., Hydrobudowa Polska SA i PBG SA przestalo informacje
do sp6tki Narodowe Centrum Sportu, Ze firma Mich-Bud Michat Altman nie figuruje na
liscie podwykonawcow zatrudnionych przy budowie Stadionu Narodowego w Warsza-
wie. Réwniez firma Tynk-Bud Piotr Czech nie jest zarejestrowana w tym charakterze.
Ponadto w nawiazaniu do uwagi Pana Senatora, Ze firma Mich-Bud wchodzila na teren
budowy oraz wykonywata tam prace uprzejmie informuje, ze plac budowy zostat prze-
kazany Generalnemu Wykonawcy w maju 2009 r., zatrudnienie przekracza 2 200
0so6b, a kontrola dostepu jest caltkowicie po stronie Generalnego Wykonawcy.

Spoétka Narodowe Centrum Sportu zostata zobowigzana do zwrécenia uwagi Gene-
ralnemu Wykonawcy na zaistniale wydarzenie w celu wyeliminowania podobnych zda-
rzen w przysztosci.

Z powazaniem

Adam Giersz



68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r. 213

Oswiadczenie senatora Czeslawa Ryszki

skierowane do prezesa Gtéownego Urzedu Statystycznego Joézefa Oleriskiego

Panie Prezesie!

Uprzejmie prosze o sporzqdzenie danych w sprawie zachorowalnosci
i Smiertelnosci mezczyzn oraz kobiet w Polsce w okresie pieciu lat poprzedza-
Jacych osiqggniecie ustawowego wieku emerytalnego oraz pieciu lat po przej-
Sciu na emeryture. Chodzi o sporzadzenie zestawienia nastepujacych
statystyk liczebnosci mieszkaricow Polski za rok 2008 i 2009:

a) mezczyzn w wieku 60, 61, 62, 63 i 64 lat, tqcznie w wieku od 60 do
64 lat, w wieku 65, 66, 67, 68 i 69 lat oraz tacznie w wieku od 65 do 69 lat

b) kobiet w wieku 55, 56, 57, 58 i 59 lat, tqcznie w wieku od 55 do 60 lat,
w wieku 60, 61, 62, 63 i 64 lat oraz tqacznie w wieku od 60 do 64 lat

dotyczacych nastepujagcych zdarzen zdrowotnych: zachorowalnosci na
wmowane w statystykach zdrowotnych choroby, zej$¢ smiertelnych z powo-
du tych choréb, zejs¢ smiertelnych ogétem.

Powyzsze dane potrzebne sq w celu nowelizacji ustawy o emeryturach
i rentach.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka

Odpowiedz
Warszawa, 4 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na nadeslane przy piSmie z dnia 14 stycznia 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-3243/11 oswiadczenie zlozone przez Pana Czestawa Ryszke, Senatora
RP podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia br., w sprawie sporzadzenia
danych za rok 2008 i 2009 na temat zachorowalnosci i $miertelnosci mezczyzn i kobiet
w Polsce w okresie pi¢ciu lat poprzedzajacych osiagniecie ustawowego wieku emerytal-
nego oraz pieciu lat po przejSciu na emeryture uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Stala obserwacja statystyczna objete sa tylko choroby spoleczne lub istotne dla
oceny sytuacji zdrowotnej ludnosci, takie jak: ostre choroby zakazne i pasozytnicze
(w tym takze na gruzlice oraz choroby weneryczne), nowotwory zlosliwe, zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania leczone w warunkach ambulatoryjnych. Jednak-
ze dla wiekszosci z tych choréb stosowany system zbierania danych oparty na sprawo-
zdaniach zbiorczych uniemozliwia opracowane ich w wymaganych w piSmie tak
szczegolowych przekrojach (pojedyncze roczniki wieku wedtug plci). Ograniczenia te
dotycza gléwnie chorob zakaznych (poza gruzlica), ale réwniez chorob psychicznych
i zaburzen zachowania. W przypadku tej pierwszej grupy tylko dla wybranych chorob
zbierane s3 informacje wedtug plcii grup wieku, a w przypadku choréb i zaburzen typu
psychicznego — nie stosuje si¢ wyr6znienia plci chorych, za$ podzial na grupy wieku uj-
muje tylko 4 duze kategorie (0-18 lat, 19-29, 30-64, 65 lat i wiecej).

Pozyskanie danych w tak szczegolowych przekrojach jest mozliwe jedynie w przy-
padku stosowania zaawansowanego systemu zbierania danych, opartego nie na spra-
wozdaniach zbiorczych, ale dokumentach indywidualnych dotyczacych pacjenta. Ten
zaawansowany system zbierania danych Ministerstwo Zdrowia stosuje tylko do obser-
wacji przypadkéw zachorowan na nowotwory zlosliwe oraz gruzlice.
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W zalgczeniu uprzejmie przekazuje dostepne w Gtownym Urzedzie Statystycznym
dane statystyczne na temat zachorowalnosci na nowotwory zlosliwe (w latach 2006
12007) oraz gruzlice (w latach 2008 i 2009) dla wspomnianej populacji, opracowane na
podstawie danych corocznie pozyskiwanych z Ministerstwa Zdrowia.

Réwnoczesnie pragne poinformowac, ze zestaw przekazanych danych statystycz-
nych dotyczacych zachorowalnosci (potwierdzonych diagnoza lekarska) pochodzi wy-
lacznie ze stalych badan statystycznych resortu zdrowia. Od wielu lat resort zdrowia
prowadzi stale systemy badan pozwalajace na wiarygodna ocen¢ ksztaltowania si¢ naj-
wazniejszych probleméw zdrowotnych, lecz lista badanych probleméw nie jest zbyt ob-
szerna.

Przedstawione informacje sg zatem wytacznie danymi o zachorowaniach i zachoro-
walnosci na gruzlice i nowotwory zlosliwe wedlug rozpoznania oraz plci w pigcioletnich
grupach wieku. Opracowanie danych wedlug poszczegolnych rocznikéw wieku moze
by¢ wykonane jedynie przez bezposredniego gestora bazy danych o zachorowaniach,
j. Instytut Gruzlicy i Chorob Phuc oraz Instytut Onkologii. W zalaczeniu przekazuje row-
niez dane dotyczace liczby zgonéw oraz umieralnosci (liczba zgonéw na 100 tys. lud-
nosci danej plci i grupy wieku) wedtug pici i wieku oraz przyczyn za lata 2008 i 2009.
Jednoczesnie informuje¢, ze dane dotyczace zgonéw wedlug przyczyn na 2009 rok sa
danymi wstepnymi.

Dodatkowo uprzejmie wyjasniam, ze Gloéwny Urzad Statystyczny nie dysponuje da-
nymi o $miertelnosci (iloraz liczby zgonéw spowodowanych dang choroba i liczby cho-
rych na te chorobg), poniewaz nie gromadzi tak szczegélowych danych na temat
chorobowosci (badane sa tylko nowe przypadki zachorowan).

Lacze wyrazy szacunku

Jo6zef Olenski
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bierikowsliej

Szanowna Pani Minister!

Normy proceduralne ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju w praktyce, doktrynie i orzecznictwie budzily od poczqt-
ku wiele watpliwosci. Kolejne nowelizacje prowadzity wytqcznie do
poglebienia kontrowersji. Powszechnie krytylkowane pod wzgledem zgodno-
Sci z konstytucja sq przepisy ustawy odnoszdce sie do procedury wyboru pro-
Jjektow i procedury odwotawczej. Chodzi miedzy innymi o pozbawienie strony
gwarancji procesowych, preferowanie nowych i nienazwanych form dziata-
nia administracji niezgodnych z przyjetymi standardami postepowania ad-
ministracyjnego, uregulowanie poprzez akty prawne o niejasnym statusie
i nieokreslonym charalkterze prawnym (system realizacji programu operacyj-
nego) uprawnien i obowiqgzkoéw proceduralnych stron, w tym prawa do odwo-
tania, zarezerwowanych przez Konstytucje RP jako materia wytacznosci
ustawy.

Ostatnio przepisy ustawy zostaty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Niemal pewne jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci proceduralnych
przepisow ustawy i ich eliminacja z porzqdku prawnego. Powodowatoby to
automatyczne stosowanie wytqczonych dotychczas przepisoéw k.p.a.

Czy w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego zaplanowano z wyprzedze-
niem dziatania legislacyjne w tej materii? Czy planuje sie nowelizacje ustawy
majacg na celu usuniecie wad konstytucyjnych w okresie poprzedzajacym
orzeczenie TK, tak aby postepowanie przed TK zostato umorzone? Jakie sce-
nariusze rozwoju sytuacji przewiduje ministerstwo?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 14 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo z dnia 14 stycznia br., znak: BPS/DSK-043-3244/11, przy
ktérym przekazane zostalo oSwiadczenie senatora Eryka Smulewicza, ztozone podczas
68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011, ponizej przedstawiam moje stano-
wisko w zakresie kwestii poruszonych w ww. oSwiadczeniu.

W nawigzaniu do pierwszego akapitu ww. oswiadczenia pragne przede wszystkim
podkresli¢, ze nie podzielam negatywnego odczucia Pana Senatora w odniesieniu do
norm proceduralnych ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z p6zn. zm.; dalej: ,uzppr”).

Jak zauwaza Pan Senator, ,normy proceduralne ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju w praktyce, doktrynie i orzecznictwie budzily od po-
czqtku wiele watpliwosci. Kolejne nowelizacje prowadzily wylqcznie do poglebienia
Icontrowersji. Powszechnie krytykowane pod wzgledem zgodnosci z konstytucja sq
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przepisy ustawy odnoszqce sie do procedury wyboru projektow i procedury odwotaw-
czej. Chodzi miedzy innymi o pozbawienie strony gwarancji procesowych, preferowanie
nowych i nienazwanych form dziatania administracji niezgodnych z przyjetymi stan-
dardami postepowania administracyjnego, uregulowanie poprzez alkty prawne o niejas-
nym statusie i nieokreslonym charakterze prawnym (system realizacji programu
operacyjnego) uprawnieri i obowiqzlkoéw proceduralnych stron, w tym prawa do odwota-
nia, zarezerwowanych przez Konstytucje RP jalko materia wytqgcznosci ustawy’.

Odnoszac si¢ do wymienionych zastrzezen, chcialabym przede wszystkim podkresli¢,
ze forma w jakiej rozdysponowywane sg $rodki w ramach programéw operacyjnych,
a wiec w oparciu o dokumenty programowe wlasciwe dla danego programu operacyj-
nego (systemy realizacji) i z wylaczeniem Kodeksu post¢powania administracyjnego
(dalej: ,KPA”), stanowi kontynuacje sposobu postepowania ze sSrodkami unijnymi
jeszcze sprzed przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Jeszcze w latach 90, fun-
dusze PHARE rozdzielane byly w analogiczny sposoéb, tj. bez zastosowania trybu KPA,
na podstawie zawieranej z beneficjentem umowy dofinansowania jego projektu. Co
wigcej, w tamtym okresie brak bylo na poziomie krajowym jakichkolwiek szczegoéto-
wych regulacji w tym zakresie o charakterze norm powszechnie obowiazujacych (z wy-
jatkiem przepiséw unijnych), tak jak to mialo miejsce po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Mimo to przez wszystkie te lata nie pojawil si¢ zarzut, ze instytucje
rozdzielajace srodki PHARE czy tez w ramach programow operacyjnych dla per-
spektywy finansowej 2004-2006, dzialaly poza prawem, w formie naruszajacej
przepisy Konstytucji RP.

Co rownie wazne, takie rozwiazanie, to jest polegajace na odeslaniu do syste-
mu realizacji i braku stosowania KPA', nie jest nowe: bylo ono i jest stosowane
w zwiazku z realizacja programow operacyjnych na lata 2004-2006, nie budzac
analogicznych zastrzezen w tym zakresie”. Poczawszy od dnia uchwalenia usta-
wy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju do dnia dzisiejsze-
go do TK nie zostalo skierowane zapytanie o zgodnos¢ z Konstytucja odeslania
do systemu realizacji w zakresie ubiegania si¢ i przyznawania dofinansowania,
i to mimo, iz w réznych orzeczeniach sadowych niejednokrotnie przywolywane byly
przez rozne sklady orzekajace podreczniki procedur, itp., systematyzujace kwestie
zwigzane z przedmiotowa materig w ramach poszczeg6lnych programow operacyjnych
realizowanych w ramach perspektywy finansowej 2004-2006.

Nie mozna tez takiego odestania uznac¢ za niedopuszczalne i sprzeczne z Konstytu-
cja RP na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zrédel prawa
i poszczegblnych jego kategorii. Przykladowo, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie K. 6/99 (OTK nr 7/1999, s. 838-839):
normy prawne przy pomocy Srodkow pozaprawnych uzyskuja zabezpieczenie ich
wykonania: z kolei w mysl wyroku Trybunalu z 2003.12.08., K 3/02, OTK-A

! Rozwiazanie polegajace na przyjeciu w uzppr wytaczenia KPA na mocy jej art. 37 byto odzwierciedleniem ist-
niejacego kierunku w orzecznictwie, ktére kontynuowane jest takze aktualnie. M.in. w uzasadnieniu do
postanowienia NSA z dnia 11 sierpnia 2009 r., sygn. II GSK 12/09, czytamy; ,,Naczelny Sad Administracyj-
ny podziela wyrazony w wyroku NSA z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt II GSK 217/08 poglad
poparty uchwatq Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt I GPS
1/06 (ONSA i WSA nr 4 z 2006 r.) i piSmiennictwem prawniczym (B. Adamiak: Zagadnienia dorozumianej
formy decyzji administracyjnej, Podmioty administracji publicznej prawne formy ich dziatania, studia i mate-
riaty z konferencji ramowej poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin profesora Eugeniusza Ochendorckie-
go, Toruri 2005), iz w procesie udzielania dofinansowania wstepne rozstrzygniecie w _formie decyzji
administracyjnej bytoby dopuszczalne tylko wéwczas gdyby przepisy prawa przewidywaly taka
Jorme czyli wltadcze dziatanie organu administracji publicznej’.

2 M.in. zgodnie z art. 26 tej ustawy — ubiegajacy sie o dofinansowanie sklada wniosek do instytucji za-
rzadzajacej, wdrazajacej albo zarzadu wojewodztwa, zgodnie z systemem realizacji. Dofinansowanie
projektéw zgloszonych do realizacji w ramach programéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 11 3, przyzna-
je instytucja zarzadzajaca, dzialajaca w jej imieniu instytucja wdrazajaca albo instytucja posredniczaca,
jezeli tak stanowi system realizacji danego programu. Dofinansowanie projektéw zgloszonych do reali-
zacji w ramach programoéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2, przyznaje zgodnie z systemem realiza-
cji danego programu instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca albo instytucja wdrazajaca.
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2003/9/99: ,,odestanie w przepisach prawnych (normach prawnych), zgodnie z wykta-
dniq Trybunatu Konstytucyjnego, do innych, niebedqcych prawem w sensie pozytyw-
nymnorm, regut i zasad, przez sam fakt odestania nie czyni ich normami praw-
nymi”’.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze wylaczenie stosowania KPA w ramach uzppr, z uwagi
na specyficzny charakter postepowania zwiazanego z ubieganiem si¢ i udziela-
niem dofinansowania, nie jest przypadkiem odosobnionym. Analogiczne wylaczenie
funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju ob-
szaréw wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z pézn. zm.)*.

W trakcie konsultacji zewnetrznych projektu tzw. ustawy horyzontalnej, ktora
wprowadzitla do uzppr czes$¢ sposrod ,kontrowersyjnych” przepiséw, projekt ten byt
konsultowany z Naczelnym Sagdem Administracyjnym (NSA). W celu usunigcia podsta-
wowej rozbieznosci pomiedzy MRR a NSA, dotyczacej projektowanego na éwczesnym
etapie wylaczenia mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, zorganizowane zostaty dwa
spotkania: jedno w siedzibie MRR, a nastepnie w dniu 12 czerwca w siedzibie NSA
z udzialem m.in. Prezesa Izby Gospodarczej NSA, Pana Andrzeja Kisielewicza. Na za-
dnym z etapow tych uzgodnien przedstawiciele NSA nie negowali zasadnosci
i zgodnosci z Konstytucja wylaczenia stosowania KPA w procedurze ubiegania si¢
czy udzielania dofinansowania na gruncie uzppr, czy tez odniesienia do systemu
realizacji. Ponadto, projektowane wéwczas regulacje byly przedmiotem uzgodnien
takze z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (RPO), przy czym ostatecznie przyjete roz-
wiazania uwzgledniaja sugestie RPO w zakresie wlaczenia do procesu ubiegania sie
o dofinansowanie elementu kontroli przez sady administracyjne zgodnosci tego proce-
su z prawem, z wigczeniem takze skargi kasacyjnej, przy jednoczesnym wskazaniu
na poziomie uzppr odrebnosci postepowania w tym zakresie.

Pan Senator wskazuje, ze uzppr preferuje nowe i nienazwane formy dziatania admi-
nistracji niezgodne z przyjetymi standardami postepowania administracyjnego. Fak-
tem jednak jest, ze specyfika charakteru $rodkéw unijnych, ich systemu zarzadzania
irozdzielania, znajdujacych swoje zrédlo w przepisach unijnych, w praktyce uniemoz-
liwia zastosowanie wprost jakichkolwiek ,nazwanych form dzialania administracji”
bez jednoczesnego ryzyka zahamowania lub znacznego spowolnienia procesu wdraza-
nia funduszy europejskich, ktéry to proces jest przeciez tak istotny z punktu widzenia
szybkiego rozwoju gospodarczego Polski. Pragne przy tym wskaza¢ na podstawowe od-
miennosci tego obszaru, a w szczegdlnosci:

1) fakt, ze z funduszy unijnych w duzym stopniu korzystaja takze organy admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, a takze szereg innych instytucji publicznych, rea-
lizujacych zadania z zakresu administracji publicznej, w tym rzadowej, wobec kto-
rych - przyznajac im pomoc - trudno byloby zastosowa¢ tryb przewidziany w KPA;

2) zaangazowanie w proces naboru szeregu podmiotow, z ktérych nie zawsze te same
sa odpowiedzialne zaréwno za nabér, jak i za ocene oraz wyboér projektéw do dofi-

3 Na uwagg zastuguje tez wyrok Trybunatu z dnia 2006.06.10 (SK 37/02, OTK-A 2003/6/53), zgodnie z kt6-
rym nawet w przypadku, gdy dany akt zostalby powolany, jako Zrédlo okreslonych uprawnien (a konsek-
wentnie tez obowigzkéw), nie przesadza to o jego prawotworczym charakterze: aby zosta¢ za taki uznanym,
akt ten ,,musi ustanawiac¢ normy generalne i abstrakcyjne” (w przypadku wytycznych trudno o takich
mowic), a ,jego przestrzeganie powinno byé opatrzone sankcjami przymusu panstwowego” (uzppr
nie przewiduje zadnych sankcji za niezastosowanie si¢ do systemu realizacji — wnioskodawcy dobrowolnie
przystepuja do ubiegania si¢ o dofinansowanie, jednakze w ramach procesu oceny projektéw, przeprowa-
dzanego na réwnych warunkach w przypadku wszystkich ubiegajacych si¢, niestety moze si¢ zdarzy¢, iz
ocena ta da wynik negatywny, taka bowiem - z definicji — jest istota konkursu).

4 Ustawa ta w art. 22 ust. 1i 2 stanowi: ,, 1. Pomoc w ramach dziatari, o ktorychmowa w art. 5ust. 1 pkt1,4,5
i8oraz 16-23, jest przyznawana na podstawie umowy zawieranej, pod rygorem niewaznosci, w _for-
mie pisemnej. 2. Do postepowarn w sprawach przyznania pomocy na podstawie umowy prowadzo-
nej przez podmioty wdrazajqce nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, z wyjqtikiem przepiséw dotyczqcych wlasciwosci miejscowej organéw, wytqczenia pracownikéw
organu, doreczen i wezwar, udostepniania akt, a takze skarg i wnioskow, o ile przepisy ustawy nie stano-
wiq inaczej. Przepisy art. 21 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio”.
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nansowania, kolegialno$¢ w zakresie oceny projektéw (funkcjonowanie réznego
rodzaju komisji konkursowych, sktadajacych sie¢ w wiekszosci przypadku z tzw.
ekspertéw zewnetrznych), obecnosé¢ w strukturach podejmujacych istotne roz-
strzygniecia przedstawicieli potencjalnych beneficjentéw (np. w ré6znego rodzaju
cialach doradczych, w Komitetach Monitorujacych —ich czlonkami sg m.in. przed-
stawiciele strony samorzadowej, partneréw spotecznych i gospodarczych: organi-
zacji pracownikéw i pracodawcéw, organizacji pozarzadowych i srodowiska nau-
kowego. Wszystko to odbiera charakter wtadczosci, jednostronnosci i arbitralno-
$ci wlasciwy ,nazwanym” formom dzialania administracji;

3) rola Komisji Europejskiej, jak rowniez Komitetu Monitorujacego, w ksztalttowaniu
podstaw i ram prawnych oraz zasad i warunkéw, na jakich nastepuje kwalifikacja
projektéow do dofinansowania,

W ocenie MRR zarzuty w zakresie niekonstytucyjnosci rozwiazan przyjetych

w uzppr sg calkowicie nieuzasadnione:

1) wszystkie podstawowe prawa i obowiazki uczestnikow procesu ubiegania sie
i udzielania dofinansowania zostaly sformulowane wprost na poziomie
uzppr, przepisow o finansach publicznych, wlasciwych aktow normatyw-
nych oraz rozporzadzen unijnych, rozporzadzen wykonawczych do uzppr,
w tym takze rozporzadzen regulujacych szczegdtowe warunki i tryb udzielania po-
mocy publicznej, w sytuacji, gdy wsparcie udzielane w ramach programoéw opera-
cy] nych spelma prze slankl do uznania go za pomoc pubhczna Ponadto kazdngm

pf:g_squ TakLe system Laua,dzama i kontroli ustalony dla okreslonego programu
operacyjnego jest tworzony na podstawie przepis6w rozporzadzen unijnych i pod-
lega réwniez na podstawie przepiséw unijnych, konsultacji z Komisja Europej-
ska)®. N alezy zwrdcic¢ tez uwage na szereg innych przepisow, regulujacych kwestie
zwigzane z omawianymi zagadnieniami:

a) zgodnie z art. 21 ust. 1 uzppr, w zakresie w ktérym finansowanie projektéw wra-
mach programoéw stanowi pomoc speliajaca przestanki okreslone w art. 87
ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska albo pomoc de minimis,
do tego finansowania maja zastosowanie szczegolowe warunki i tryb udzie-
lania pomocy. Art. 21 ust. 3 uzppr zawiera delegacje do okreslenia, przez wia-
$ciwego ministra, w drodze rozporzadzenia, szczegbélowego przeznaczenia, wa-
runkoéw i trybu udzielania ww. pomocy. Na tej podstawie wydany zostal szereg
rozporzadzen regulujacych ww. materig;

b) wiele regulacji istotnych - z punktu widzenia prawidlowos$ci procesu rozdyspo-
nowania srodkéw unijnych — zawieraja przepisy z zakresu finanséw publicz-
nych: ustawa o finansach publicznych (do dnia 31 grudnia 2009 r. — ustawa
zdnia 30 czerwca 2005r., a po tym dniu - ustawa z dnia 27 sierpnia 2010r.), kt6-
ra reguluje w szczegblnosci kwestie zwiazane z przeznaczeniem i forma, w jakiej
przekazywane sa ww. srodki, a takze okresla konsekwencje zwiazane z niewta-
$ciwym wykorzystaniem tych $rodkéw. Nalezy tez zwréoci¢ uwage na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
Jinanséw publicznych (Dz. U.z2005r. Nr 14, poz. 114, zp6zn. zm.), a w szczegol-
nosci jej art. 13, zgodnie z ktérym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

5 Wsréd rozporzadzen unijnych regulujacych przedmiotowa materie sa w szczegolnosci przepisy rozpo-
rzadzenia Rady 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci
i uchylajacego rozporzagdzenie 1260/1999 i rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 ustanawiajqce
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083 /2006 ustanawiajqcego przepisy ogélne
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fun-
duszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/ 2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktére m.in. reguluja obowiazki wlasciwej instytucji
zarzadzajacej w zakresie wyboru operacji do dofinansowania oraz przygotowania kryteriow oceny
projektow.
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stanowi m.in. czyn polegajacy na przyznaniu lub przekazaniu sSrodkoéw pocho-
dzacych zbudzetu Unii Europejskiej oraz innych srodkow pochodzacych ze
zrodel zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi, bez zachowania lub
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich przyznaniu lub przekaza-
niu. Wszystkie instytucje dzialajace w ramach systemu realizacji poszczeg6l-
nych programéw operacyjnych maja sSwiadomosc¢ obowiazku dziatania w zgodzie
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a jednoczesnie maja one tez swiado-
mos$¢ koniecznosci dokonywania rozdzialu sSrodkow unijnych wedlug pro-
cedur majacych w tym przedmiocie zastosowanie. W przeciwnym bowiem ra-
zie ponioslyby one, negatywne dla siebie, konsekwencje z tego tytutu;

c) istnieje tez caly szereg przepisow wlasciwych dla danej dziedziny spraw, ktére
réwniez reguluja kwestie zwigzane z udzielaniem dofinansowania w ramach pro-
gramow operacyjnych®.

2) pozostale dokumenty skladajace si¢ na system realizacji sa powszechnie do-
stepne dla ogolu podmiotow (poprzez ich publikacje i inne, zwigzane z tym,
czynnosci informacyjne, jak chociazby publikacja wymaganych na gruncie uzppr
komunikatéw w Monitorze Polskim), a wrecz podlegaja konsultacjom z przedsta-
wicielami potencjalnych wnioskodawcéw (ma to miejsce w przypadku wytycz-
nych Ministra Rozwoju Regionalnego, wydawanych na podstawie art. 35 ust. 3
uzppr. Dokumenty te jedynie uszczegolowiaja kwestie, wynikajace wprost
z przepisow powszechnie obowia,zuja,cych7;

3) przepisy uzppr gwarantuja rowny dostep i na rownych warunkach wszystkim
ubiegajacym sie o dofinansowanie. Uzppr zawiera szereg przepiséw dajacych
gwarancje rownego traktowania potencjalnych beneficjentéw, a ponadto gwaran-
tujacych mozliwos¢ kilkukrotnej weryfikacji prawidlowosci przeprowadzonej
oceny projektu, zar6wno pod wzgledem merytorycznym (na etapie przedsagdowym
procedury odwolawczej), jak i pod wzgledem zgodnosci z prawem (skarga, a nastep-
nie skarga kasacyjna, wnoszone odpowiednio do WSA i NSA). W szczegolnosci:
a) wszyscy ubiegaja si¢ o srodki na réwnych prawach i zasadach wynikajacych tak

z uzppr i innych przepisoéw szczegélnych, znajdujacych swoje odzwierciedlenie
w ogloszeniu o konkursie, o ktérym mowa w art. 29 uzppr;

b) zgodnie z art. 29 ust. 4 uzppr do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofinanso-
wanie z beneficjentami wylonionymi w ramach konkursu lub w wyniku rozpa-
trzenia srodkéw odwolawczych przewidzianych w uzppr, instytucja oglasza-
jaca konkurs nie moze spowodowa¢ pogorszenia zasad konkursu, warun-
kow realizacji projektu oraz nakladac¢ na podmioty ubiegajace si¢ o dofinan-

sowanie dodatkowych obow1azkow chybaJr;konmzmng@LmMadzcnm

4) zgodme z art. 30b uzppr system reahzac_]x programu operacy_]nego musi
uwzglednia¢ co najmniej jeden sSrodek odwolawczy przystugujacy wnioskodaw-
cy w trakcie ubiegania sie o dofinansowanie, a w rozpatrywaniu srodkow od-
wolawczych nie moga bra¢ udzialu osoby, ktore na jakimkolwiek etapie do-
konywaly czynnosci zwiazanych z okreslonym projektem, w tym byly zaan-
gazowane w jego ocene. Regulacje te oznaczaja m.in., iz w praktyce ocena pro-
jektu jest weryfikowana w réznym zakresie (na etapie przedsadowym od strony
merytorycznej, i na etapie sadowym - od strony przeprowadzenia jej zgodnie z pra-

6 Sa do dla przyktadu: ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia (Dz. U. z 2008 r. Nr 69,
poz. 415, z pézn. zm.), w zakresie zadan realizowanych w zakresie promocji zatrudnienia przez Urzedy Pra-
cy, Fundusz Pracy, itp.; ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z p6zn. zm.), w szczegblnosci w zakresie programoéw, o ktérych mowa w art. 90u tej ustawy, ma-
jacych na celu m.in. wyréwnywanie szans edukacyjnych.

7 Dokumenty te, jak to juz zostato wskazane wyzej, w mysl art. 28 ust. 6 uzppr, nie moga by¢ zmieniane na
niekorzys¢ wnioskodawcy w trakcie trwania okreslonej tury konkursu, w zakresie w jakim dotycza
tego konkursu, a w przypadku konkursow otwartych - ich zmiana nie moze mie¢ negatywnego wply-
wu na rozpatrzenie zlozonego przed dokonaniem tej zmiany wniosku o dofinansowanie.
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wem) co najmniej 4-Krotnie: raz na etapie oceny ,pierwotnej”, po czym nastepuje
co najmniej jedna instancja odwolawcza, a nast¢pnie w ramach dwoch instancji
sadowych: na etapie skargi i skargi kasacyjnej;

5) wmysl art. 30d ust. 3 uzppr — na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego nie wplywa negatywnie bledne pouczenie lub brak
pouczenia, ktérym mowa w art. 30b ust. 1 i 4 uzppr.

Specyfika przedmiotowych spraw dostrzezona zostala réwniez w zdaniach odreb-
nych do uchwaty NSA w skladzie 7 sedziow z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt II GPS
3/06, w ktorej Sad uznal, ze rozstrzygniecia podejmowane przez instytucje w ramach
procesu rozdziatu $rodkéw z funduszy strukturalnych na podstawie ustawy o Narodo-
wym Planie Rozwoju maja charakter decyzji administracyjnej (co jednak nie znalazto
pézniej poparcia w bardziej aktualnych orzeczeniach, w tym réwniez NSA). Na bardzo
istotny aspekt w swoim zdaniu odrebnym zwraca uwage sedzia NSA Jan Kacprzak:
~Powstaje tez pytanie o charakter i tres¢ decyzji administracyjnej, ktora bytaby
wydana na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy, jaka powinna byc tresé rozstrzygniecia
zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego, w jakim terminie powinna by¢ wydana,
w jakim terminie po jej wydaniu powinna zosta¢ zawarta umowa o dofinanso-
wanie, skoro realizacja wnioskow nastepuje wedtug kolejnosci ich ztozenia
i w ramach dostepnych srodkow, jaki bytby dalszy byt prawny decyzji pozytyw-
nej i jej skutki, w sytuacji gdy z uwagi na kolejnos¢ ztozenia wnioskow i ich
realizacje w ramach dostepnych srodkéw nie mogtoby dojs¢ do zawarcia umo-
wy o dofinansowanie z powodu wyczerpania srodkow’.

W efekcie mozna przyjac, ze obecnie obowigzujace w przedmiotowym zakresie prze-
pisy uzppr stanowia ostateczny wynik konsultacji przeprowadzonych z ww. pod-
miotami, tj. NSA i RPO.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, w tym wszystkie przytoczone powyzej re-
gulacje zawarte w powszechnie obowiazujacych aktach prawnych, nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ ze stanowiskiem, ze przyjety system ubiegania si¢ o dofinansowanie i przyznawa-
nia tego dofinansowania, ze szczegélnym uwzglednieniem procedury odwotawczej, po-
woduje w rezultacie naruszenie ktérekolwiek z przepisé6w Konstytucji RP, ani tez
wnioskodawcy pozbawieni sa jakichkolwiek gwarancji procesowych.

Odnoszac si¢ do poruszonego w o$wiadczeniu Senatora Eryka Smulewicza faktu
zaskarzenia przepiséw uzppr z zakresu procedury odwolawczej do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (dalej: ,TK”; spraw w TK o numerze P 9 / 10) pragne zauwazyc ze Jakkolwlek
sprawa ta trafila do TK pod koniec 2009 r. formalni
w marcu 2010 r. — Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z dnia 25 lutego
2010 r. zwrocit si¢ do WSA w Warszawie o usuniecie w terminie 14 dni, pod rygorem
zwrotu pytania prawnego, dostrzezonych w nim brakéw formalnych, poprzez wskaza-
nie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie spra-
wy toczacej si¢ przed Sadem, w zwiazku z ktora zostalo postawione. WSA w Warszawie,
w reakcji na wskazane zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wydal w dniu
8 marca 2010 r. postanowienie majace na celu usunie¢cie podniesionego braku formal-
nego pytania. Ponadto, TK do dnia dzisiejszego nie przystapil do rozpoznania
przedstawionego mu pytania (wokanda ustalona do miesigca marca wlacznie, do-
stepna na stronach internetowych TK, nie uwzglednia przedmiotowej sprawy).

Powyzsze uprawnia w mojej ocenie postawienie tezy, ze kwestie bedace przedmio-
tem pytania prawnego skierowanego do TK wydaja si¢ nie stanowi¢ w jego ocenie zagad-
nienia niecierpiacego zwloki, ani tez nie sa tak kontrowersyjne, jak to si¢ niekiedy

8 Postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1613/09, Wojewo6dzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie przedstawil TK pytanie prawne: czy art. 5 pkt 11, art. 30a ust. 112, art. 30b ust. 112 oraz
art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, z p6ézn. zm.; zwanej dalej ,uzppr”), w zakresie w jakim wylacza przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (Kpa) i zezwala — w ramach systemu realizacji programu operacyjnego — na kreowanie
systemu srodkéw odwoltawczych przystugujacych wnioskodawcy w trakcie naboru projektéw, ktére pozo-
staja poza konstytucyjnym systemem zZrodet prawa powszechnie obowiazujacego, jest zgodny z Konstytu-
cja RP.
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przedstawia. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez kierunek orzecznictwa sadow
administracyjnych. Przykladowo, w uzasadnieniu do wyroku NSA z dnia 14 czerwca
2010r., II GSK 539/10 Sad stwierdzil m.in.: ,(...) dokumenty stanowiqgce system re-
alizacji programu operacyjnego w tym obejmujqce zasady oceny projektéw, stuzqc wy-
lconaniu programu, ktéry wg art. 15 ust. 1 ustawy stanowi dokument o charakterze
»operacyjno-wdrozeniowym nie nalezq wprawdzie do zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego, jednak ich opracowywanie i wykonanie znajdujq ustawowe
oparcie. Nalezy zauwazydé takze, ze ubiegajacy sie o pomoc finansowq dla
przedstawionego projektu podmiot, Swiadom wymagan wynikajqcych z syste-
mu realizacji programu jednoczesnie godzi sie na te warunki (w przeciwnym
wypadku nie sktadalby wniosku). (...) Natomiast uprawnienie Komitetu Monitoru-
Jjacego do zatwierdzania kryteriéw wyboru projektéw do _finansowania w ramach dane-
go programu operacyjnego ma podstawy w ustawodawstwie krajowym (art. 28 ust. 1
z.p. p.r.), lecz przede wszystkim w postanowieniach art. 65 lit. a rozporzqdzenia Ra-
dy(WE) nr 1083/2006. W ocenie NSA oznacza to, Ze zarowno zawarte w systemie
realizacji programu operacyjnego zasady dokonywania ocen projektow w tym
takze kryteria tych ocen — w zakresie w jakim znajdujaq oparcie w wymienio-
nych przepisach prawa i nie wykazujq sprzecznosci z pozostatym powszechnie
obowiazujacym prawem - moga wraz z odpowiednim przepisem prawa powszech-
nie obowiqzujqcego stanowic¢ wzorzec sqdowej kontroli zgodnosci z prawem
negatywnych ocen projektu"g.

Odpowiadajac na pytanie Pana Senatora, czy MRR planuje nowelizacj¢ uzppr w ce-

Iu usuniecia ,wad konstytucyjnych” w okresie poprzedzajacym orzeczenie TK, tak aby
postepowanie przed TK zostalo umorzone oraz jakie ,scenariusze” rozwoju sytuacji
przewiduje MRR, chcialabym raz jeszcze wskazac, ze mowienie o ,wadach konstytucyj-
nych” rozwiazan przyjetych w uzppr jest w ocenie MRR przedwczesne w sytuacji, gdy
TK nie opowiedzial si¢ jeszcze za ich niekonstytucyjnoscia a one same stanowia powie-
lenie rozwigzan funkcjonujacych w mniej lub bardziej zblizonym ksztalcie od wielu juz
lat. Niemniej, jakkolwiek jestem glteboko przekonana o braku podstaw do stwierdzenia
przez TK niekonstytucyjnosci zanegowanych przez WSA w Warszawie przepisow
uzppr, to jednoczesnie mam swiadomosc istnienia pewnego stanu zawieszenia w oma-
wianym obszarze — do czasu podjecia rozstrzygniecia przez TK procedura odwolawcza
toczy¢ si¢ bedzie w oparciu o przepisy, ktérych konstytucyjnos¢ zostata zanegowana.
Jednakze wydaje si¢, ze uprawnione jest zalozenie, iz nawet w przypadku orzeczenia
o niekonstytucyjnosci niektérych sposrod przepisow uzppr, TK — z uwagi na znaczenie
procedury odwolawczej dla sprawnosci procesu wdrazania funduszy strukturalnych,
a tym samym ich znaczenie gospodarcze — nie zdecydowalby si¢ na wariant natychmia-
stowej utraty mocy obowiazujacej kwestionowanych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego w MRR przeprowadzona zostala analiza, ktorej celem

byto:

1) dokonanie oceny przyjetych w ramach ustawy horyzontalnej rozwiazan po blisko
dwuletnim okresie funkcjonowania procedury odwolawczej w jej zmienionym
ksztalcie;

2) zdiagnozowanie tych elementoéw procedury odwolawczej, ktére stanowia najwiek-
szy problem, czy tez przeszkode w jej sprawnej realizacji, badz tez takich, ktore —
niezaleznie od pierwotnych zalozen — nie pozwolily lub utrudniaja osiagniecie ce-
16w, jakie przyswiecaly wprowadzanym zmianom;

3) sformulowanie wnioskéw w zakresie koniecznosci podjecia dzialan zmierzajacych
do usprawnienia procedury odwolawczej oraz kierunku tych dziatan (ewentualna
nowelizacja uzppr).

— przy jednoczesnym zalozeniu, ze zmiany w uzppr powinny ograniczac si¢ do po-

prawienia funkcjonujacej procedury, a nie do jej radykalnej zmiany. Funkcjonujacy od
blisko dwoch lat schemat procedury odwolawczej, jakkolwiek posiada mankamenty,

9 Podobnie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2010 r., IIl SA/Wr 409/10; w wyroku NSA z dnia
4 sierpnia 2010 r., I GSK 797/10, i in.
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osiagnatl juz jednak pewna rownowage i stabilizacje w praktyce. Wszelkie radykal-
ne zmiany w tym zakresie rownowage te by zaburzyly, powodujac utrudnienia we
wdrazaniu programow operacyjnych.

Po uwzglednieniu wszystkich wspomianych aspektéw, w rezultacie przeprowadzonej
analizy stwierdzono, ze na obecnym etapie wdrazania programéw operacyjnych i przy
osiagnietej stabilizacji istniejacego systemu, usuniecie istniejacych mankamentéw
procedury odwolawczej mozliwe jest za pomoca doprecyzowania kwestii problematycznych
w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wymogow, jakie powinny
uwzglednia¢ procedury odwotawcze ustalone dla programoéw operacyjnych, dla konkur-
sow ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r. Jednoczes$nie niezwlocznie przystapiono
do zmiany ww. Wytycznych: obecnie znajduja si¢ one w fazie szeroko zakrojonych kon-
sultacji zewnetrznych, prowadzonych nie tylko z instytucjami zaangazowanymi we
wdrazanie programéw operacyjnych, lecz takze z partnerami spoteczno-gospodar-
czymi (w szczegolnosci sa to zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcéw). W rezulta-
cie zrezygnowano ze zmiany uzppr, przy czym powaznym argumentem za odstapie-
niem od nowelizacji uzppr byt réwniez fakt, ze na obecnym etapie, uwzgledniajac dos¢
duzy juz okres czasu, jaki uplynat od dnia wejscia w Zycie uzppr w jej obecnym
ksztalcie, wyraznie zauwazalne jest stopniowe ujednolicanie si¢ linii orzecznictwa
w poszczegblnych obszarach problemowychlo.

Pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze powyzsze stanowisko w sposéb wyczerpujacy
odpowiada na zastrzezenia i pytania zgloszone w oswiadczeniu Pana Senatora Eryka
Smulewicza.

Z powazaniem

Elzbieta Bienkowska

10 Dla przyktadu, w postanowieniach NSA z dnia 29 czerwca 2010 ., sygn. GSK 657/ 10, z dnia 6 maja 2010r.,
sygn. II GSK 282/10NSA, i in., Sad ten przychyla sie do interpretacji pojecia ,negatywnej oceny” projektu,
ktora obejmuje swoim zakresem takze projekty ocenione co do zasady pozytywnie, ktére jednak nie mogly
uzyska¢ dofinansowania z uwagi na wyczerpanie dostepnej alokacji. Prezentujac takie stanowisko jako
argument za nim przemawiajacy Sad przywoluje Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego, ktére roéwniez
wprowadezily taki sposéb rozumienia pojecia ,negatywnej oceny” projektu. Za ujednoliceniem orzecznic-
twa ida réwniez zmiany poszczegolnych systemoéw realizacji w kierunku ich wigkszego doprecyzowania
w zgodzie z wykladnia uzppr dokonywana przez sady administracyjne — zgodnie z art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi: ,,Ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wiazq w sprawie ten sad oraz organ, ktérego
dziatanie lub bezczynnos$¢ byto przedmiotem zaskarzenia”, a z kolei w mys$l art. 170 ww. ustawy: , Orzecze-
nie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sqdy i inne organy paristwo-
we, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”.
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Naczelny Sad Administracyjny od kilku lat prowadzi Centralng Baze
Orzeczent Sadow Administracyjnych. Jest ona ogélnie dostepna w internecie
pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl. We wspomnianej bazie figurujq wszyst-
Icie orzeczenia wojewddzkich sqdéw administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Mozna wyszukiwac orzeczenia ze wzgledu na rozmaite
kryteria: sqd, ktory wydat orzeczenie; date; sygnature; przepis lub akt praw-
ny, ktorego orzeczenie dotyczy, et cetera. Podobna baza i wyszulkiwarka
orzeczern funkcjonuje na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego.

Stad pytanie: czy mozliwe jest, aby taka baza powstata dla sqdéw po-
wszechnych i Sqdu Najwyzszego? Istnienie podobnej przegladarki bytoby
wielkim utatwieniem dla organéw stosujagcych prawo, w tym sqdow i urze-
dow, jak réwniez dla przedstawicieli nauki prawa i zawodéw prawniczych.
Czy istniejq plany stworzenia podobnej ogélnodostepnej bazy orzeczen, ajes-
li tak, to kiedy mozna spodziewa¢ sie ich realizacji?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 17 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Eryka Smulewicza, Senatora
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r.,
przestanym przy pismie z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie utworzenia ogélnodostep-
nej bazy orzeczen sadowych, uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
dostrzegajac potrzebe zapewnienia dostepu do orzecznictwa sadéw, podejmuje w tym
celu odpowiednie dzialania legislacyjne i organizacyjne. Z uwagi na zakres kompeten-
cji Ministra Sprawiedliwosci, dotycza one publikowania tylko orzeczen sadéw powszech-
nych.

Aktualnie brak jest przepisu, ktory zobowiazywalby sady do prowadzenia zbioréw
orzeczen i ich publikowania w jakiejkolwiek formie, mimo to niektére sady udostepnia-
ja orzeczenia na swoich stronach internetowych. Wprowadzenie w tym zakresie odpo-
wiednich regulacji przewiduje projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

W projekcie rozporzadzenia zawarta jest propozycja przepisu, ktéry bedzie stanowit
podstawe prawng do prowadzenia przez prezesoéw sadéw apelacyjnych zbioréw prawo-
mocnych orzeczen sadu apelacyjnego i podleglych sadoéw okregowych wraz z uzasad-
nieniami oraz ich publikowania obligatoryjnie na stronie internetowej, a fakultatyw-
nie, takze w formie biuletynu. Warunkiem skierowania orzeczenia do publikacji bedzie
dokonanie jego anonimizacji, aby nie dochodzito do naruszania wymogoéw dotyczacych
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ochrony danych osobowych, wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Spos6b anonimizacji okreslony
zostanie w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw admini-
stracji sadowej (Dz.Urz. M.S. Nr 5, poz. 22 ze zm.).

Zwazywszy na fakt, ze spos6b prowadzenia stron internetowych w poszczegélnych
sadach jest rozny, rowniez jednolite standardy prowadzenia stron internetowych przez
sady i zamieszczania na nich informacji, okreslone zostana we wskazanym wyzej za-
rzadzeniu.

Uprzejmie informuje¢, Ze w chwili obecnej nie przewiduje si¢ utworzenia centralne-
go systemu publikacji orzeczen sadéw powszechnych. Ministerstwo Sprawiedliwosci
skupia si¢ na stworzeniu podstaw prawnych dla publikacji orzeczen sadow apelacyj-
nych i okregowych, z wylaczeniem orzeczen sadow rejonowych, pozostawiajac w gestii
prezesow sadow apelacyjnych strone techniczna i organizacyjna tworzenia i prowadze-
nia internetowych zbioro6w orzeczen oraz ich zakres przedmiotowy. Zaklada si¢, ze ta-
kie bazy orzeczen powstana we wszystkich sadach apelacyjnych w 2012 roku.

Podsumowujac podkreslam, Ze problematyka poruszona w oswiadczeniu, jest
przedmiotem zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wyrazam takze nadzieje,
ze przedstawione przeze mnie wyjasnienia sa wystarczajace.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Piotr Kluz

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Szewinskiego

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Pragne zwréci¢ sie do Pana Ministra w zwiqgzku ze zwrotem niewykorzy-
stanych srodkéw na naprawe szkoéd powodziowych przez miasto Czestocho-
wa oraz powiat czestochowslki.

W wyniku ubiegtorocznej powodzi w catym kraju ucierpiaty tereny wielu
samorzqdow, w tym miedzy innymi Czestochowa oraz gminy powiatu czesto-
chowslkiego. W samej Czestochowie straty oszacowano na 13 milionéw zt,
zas$ w powiecie na killka milionow ztotych. Zgodnie z wytycznymi pieniqdze
na naprawe szkoéd mialy zostac przeznaczone dla gmin, ktére poniosty straty
w infrastrukcturze na kwote nie nizszaq niz 5% dochodéw rocznych. W uzasad-
nionych przypadkach — co nalezy podkresli¢ — przyznawano subwencje sa-
morzqgdom pomimo niespetniania kryterium 5%. Czestochowa uzyskata $rod-
ki w wysokosci 4 miliondw zt, co byto kwotaq znacznie nizszq od kwoty
wynikajqacej z udokumentowanych strat, jednalkze pozwalajacq na usuniecie
najwiekszych szkoéd, to jest na remont ulicy Bugajskiej, zalanej po przerwa-
niu watéw w miejscowosci Stowik, oraz ulic Kreciwilka i dzielnicy Aniotéw.

Problem pojawit sie w zwigzku z tym, ze srodki na naprawe szkod trafity
do Czestochowy pod koniec roku, to jest 3 listopada, a przyspieszony tryb
wytonienia wykonawcy przez Miejski Zarzqd Drég i Transportu nie pozwolit
na rozpoczecie robét ze wzgledu na zatamanie pogody, znaczny mroz i obfite
opady $niegu. Czestochowie, podobnie jak powiatowi czestochowslkiemu, nie
pozostato nic innego jak zwroci¢ przyznane pieniadze do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W przypadku miasta byta to cata kwota, zas
powiat nie wykorzystat 264 tysiecy z przyznanych 2 milionow zt.

Czestochowa oraz powiat czestochowslki skierowaty do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji stosowne pisma o ponowne przyznanie
kwot, ktére byty zobligowane zwrocic.

Majac na uwadze straty, jalkie poniosty samorzqdy podczas powodzi
w 2010 r., oraz splot okolicznosci niezaleznych od miasta Czestochowy oraz
powiatu czestochowslkiego, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmag prosbq
o ponowne uwzglednienie $rodkéw na naprawy szkod powodziowych
w 2011 r. w wysokosci zwrotéw, jakie zostaty przekazane do ministerstwa.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiriski

Odpowiedz
Warszawa, 15 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 14 stycznia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3246/11), przekazujacego tekst oswiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana An-
drzeja Szewinskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 roku
w sprawie uwzglednienia Srodléw na naprawy szkoéd powodziowych w 2011 roku
w wysokosci zwrotéw, jakie zostaly przekazane do MSWiA przez miasto Czestochowa
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oraz powiat czestochowski uprzejmie informuje, iz Minister Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji podjatl decyzj¢ o przyznaniu dla 64 jednostek samorzadu terytorialnego wo-
jewodztwa Slaskiego pomocy finansowej w lacznej wysokosci 72,4 min zl, w tym dla
miasta Czestochowa w wysokosci 2,5 mln zt. W dniu 11 lutego 2011 roku w Katowi-
cach odbylo si¢ wreczenie promes informujacych o wysokosci przyznanej pomocy fi-
nansowej.

Przyznane $rodki finansowe w wigkszosci przeznaczone sa na usuwanie zniszczen
popowodziowych z 2010 roku, ale takze na kontynuacje odbudowy lub remontéw in-
frastruktury komunalnej uszkodzonej w wyniku powodzi w latach poprzednich. Przy-
znane $rodki finansowe zostana przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego,
niezwlocznie po sporzadzeniu z nimi uméw dotacyjnych.

Ponadto uprzejmie informuje¢, Zze w 2010 roku jednostki samorzadu terytorialnego
poszkodowane w wyniku ubieglorocznych powodzi otrzymaly ze Srodkow budzetu pan-
stwa pomoc finansowa w lacznej wysokosci ponad 686 min zl, z czego samorzady z wo-
jewodztwa slaskiego otrzymaly srodki finansowe w wysokosci 108,5 miln zt. Przyznane
srodki w znacznej mierze zostaly przeznaczone na odbudowe zniszczonych drég, mo-
stow, kladek, sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje¢, ze wsparcie finansowe na odbudowe zniszczo-
nej w wyniku powodzi z 2010 roku infrastruktury komunalnej jednostek samorzadu
terytorialnego bedzie udzielane nadal, w miar¢ posiadanych w budzecie panstwa srod-
kéw finansowych na przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiolowych. Nie-
mniej jednak przyja¢ nalezy, iz z uwagi na rozmiar szkéd wyrzadzonych przez
ubiegloroczne powodzie, prace w zakresie odbudowy zniszczonej infrastruktury komu-
nalnej, a takze ich finansowanie beda rozlozone na kolejne lata.

Z wyrazami szacunku

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Reforma, zgodnie z ktérq dotychczas istniejqce kuratoria oswiaty oraz
okregowe lkomisje egzaminacyjne zostaja zastapione przez Krajowy Osrodek
Jalkosci Edukacji, ma na celu uporzagdlowanie istniejacych regut funkcjono-
wania systemu nadzoru nad szkotami samorzgdowymi w zakresie sprawo-
wania nadzoru pedagogicznego nad podleglymi placéwkami. Analiza stanu
prawnego i faktycznego w obszarze dotyczacym jakosci edukacji prowadzi
do wniosku, Ze obecne rozwigzania w zakresie nadzoru pedagogicznego oraz
egzaminéw zewnetrznych nie dajaq odpowiednich mozliwosci systemowego
i skutecznego oceniania jakosci edulkacji. Brak instytucjonalnych i formal-
nych powiqzari miedzy organami nadzoru pedagogicznego oraz komisjami
egzaminacyjnymi powoduje rozproszenie dziatarn dotyczacych oceny efektow
pracy szkoét, co nie sprzyja podnoszeniu jakosci ich pracy, jak czytamy w uza-
sadnieniu do projektu ustawy o systemie oceniania jakosci edukacji.

Tymczasem pojawia sie wiele uwag do projektu. Chodzi m.in. o likwida-
gje kuratoridow oraz luki, ktére wystapiq z chwilq wprowadzenia zmian. Pro-
jekt ustawy budzi waqtpliwosé co do podmiotu odpowiedzialnego za
przeksztatcenia placéwek czy odwotanie dyrektora szkoty, kontrowersyjne
wydaje sie rowniez pozostawienie w kompetencji dyrektora szkoty decyzji
odnosnie do awansu zawodowego nauczyciela.

Szanowna Pani Minister! Czy rzeczywiscie zmiany w zakresie jakosSci
kesztatcenia wymagaja takich decyzji jak zmiana nomenklatury, likwidacja
lcuratoriow oswiaty i zastepowanie ich mniejszq liczbq regionalnych srodkoéw
Jjalkosci edulkeacji? Czy faktycznie uda sie uzyskac oszczednosci i nie odbedzie
sie to kosztem obnizenia poziomu edukacji? Uprzejmie prosze o odpowiedzi
na moje pytania.

Z powazaniem
Marek Trzciriski

Odpowiedz
Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Szanowny Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Marka Trzcinskiego (nr BPS/DSK-
-043-3247/11) w sprawie projektu ustawy o systemie oceniania jakosci edukacji,
uprzejmie informuje, ze zostal on 23 grudnia 2010 r. przekazany do uzgodnienn mi¢dzyre-
sortowych i konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i partnerami spotecznymi. Naply-
wajace do Ministerstwa Edukacji Narodowej uwagi i opinie sg bardzo szczegélowo
analizowane i beda one wykorzystywane do wprowadzania ewentualnych zmian w ww.
projekcie.

Pragne zapewni¢ Pana Marszalka, ze réwnolegle z pracami nad projektem ustawy
prowadzone sg dzialania majace na celu wprowadzenie zmian w obowiazujacych roz-
porzadzeniach w taki sposéb, by nie powstaly zadne luki w prawie. Gléwnym celem
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projektowanych zmian jest zbudowanie efektywnego centralnego systemu zapewnie-
nia jakosci edukacji, na ktory skladac sie beda;:

1) sprawnie zarzadzane, jednolite, nowoczesne, zapewniajace wysoka jako$¢: pan-
stwowy system nadzoru pedagogicznego i system egzaminéw zewnetrznych;

2) sprawnie zarzadzany, jednolity, nowoczesny, zapewniajacy wysoka jakosé¢,
wspierajacy zmiany wprowadzane w systemie oswiaty, system wspomagania
szkol i placéwek w systematycznym podnoszeniu jakosci ich pracy.

W wyniku proponowanych zmian powinna nastapi¢ wyrazna poprawa efektywno-

$ci dzialania systemu oceniania jakosci edukac;i.

W odréznieniu od wizytatoréw zatrudnionych w kuratoriach oswiaty, ktérzy poza
sprawowaniem nadzoru pedagogicznego zajmowali si¢ wieloma innymi sprawami
zwiazanymi z realizacja niemajacych bardzo cze¢sto zwigzku z nadzorem pedagogicz-
nym zadan przypisanych kuratorowi oswiaty, gléwnym i jedynym zadaniem inspekto-
réw jakosci edukacji bedzie prowadzenie ewaluacji szkét i placowek oraz przeprowa-
dzanie kontroli stanu przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych dzialalnosci dy-
daktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dzialalnosci statutowej szkét i pla-
cowek.

Réwnoczesnie uprzejmie wyjasniam, ze wprowadzenie proponowanych zmian nie
ma na celu uzyskanie oszczednosci, a jesli takie beda mialy miejsce, to powstana one
w wyniku tych zmian.

Z wyrazami szacunku
w z. MINISTRA

Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Kazda osoba, ktéra kupita w latach 2007-2008 mieszlcanie lub dom i by-
ta w nim zameldowana przez co nagjmniej dwanascie miesiecy, moze przy
sprzedazy tych nieruchomosci skorzystaé¢ z ulgi meldunkowej (lokal, w kté-
rym nie byto sie zameldowanym, mozna sprzeda¢ bez podatku dopiero po
pieciu latach od jego nabycia). Dzieki temu nie bedzie musiata ptaci¢ podatku
PIT w wysokosci 19% od dochodu uzyskanego z takiej transalkcji. Ulga ta jed-
nak nie obejmie gruntu, ktéry jest zwiqzany z budynkami (lokalami) na nim
posadowionymi, i takq interpretacje prezentuja organy podatiowe. Urzedy
skarbowe uznaly, iz ulga meldunkowa obejmuje wprawdzie sprzedaz lokali,
ale nie dotyczy udziatéw w gruncie na nie przypadajacym. Dodatkowo zda-
niem organéw podatkowych warto$é gruntu powinna byé wyodrebniona
w akcie notarialnym: powinna byé¢ w nim podana oddzielnie wartos¢ lokalu
i oddzielnie warto$¢ przypisanego do niego udziatu w gruncie. Jak wiadomo,
powszechnie nie stosuje sie notarialnej rozdzielnos$ci gruntu i znajdujacego
sie na nim lokalu, poniewaz grunt jest nierozerwalnie z nim zwiqzany i nie
mozna sprzedaé oddzielnie lokalu i gruntu. Dodatkowo podawana jest tez
taczna wartosé catej nieruchomosci: lokalu wraz z gruntem. Przepisy prawa
cywilnego wskazujq bowiem, ze budyniki (lokale) z zasady stanowiq czesé
sktadowaq gruntu i jako takie tworzqg wraz z nim jedna nieruchomosé.

Zdaniem urzednikoéw, w takiej sytuacji podatnik jest zobowiqzany samo-
dzielnie wyliczy¢ wartos¢ gruntu przypadajacego na lokal na podstawie cen
rynkowych gruntu obowiqzujqcych na danym terenie. To rowniez stanowi
problem dla podatnikéw, ktérzy nie wiedzq, w jaki sposob okresli¢ warto$é
gruntu, od ktérego muszqg zaptaci¢ podatelk, bo od instytucji podatkowych
otrzymujq odmienne informacje w tej sprawie.

Warszawski wojewddzki sqd administracyjny w wyroku z korica kwiet-
nia 2010 r. stwierdzit, ze przepisy o podatku PIT sq nieprecyzyjne, a skoro
tak, to nie mozna interpretowac ich rozszerzajqgco na niekorzysé podatnikow.
Nie mozna zatem transakcji sprzedazy nieruchomosci rozdzielaé na sprzedaz
gruntu i sprzedaz zabudowarn na nim sie znajdujacych, a wiec cata transalkc-
cja powinna by¢ objeta ulgaq.

W zwiqzku z tym prosze Pana Ministra o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy prawo wiasnosci lokalu oraz prawo wiasnosci gruntu, na ktérym nie-
ruchomos¢ sie znajduje, mogq byc¢ przedmiotem odrebnego obrotu prawnego?

2. Czy mozna dzieli¢ przedmiot sprzedazy na poszczegolne sktadniki wy-
tacznie ze wzgledu na przepisy podatkowe?

3. Jakie dziatania podejmie ministerstwo, aby urzedy skarbowe objety
ulga meldunkowaq sprzedaz cato$ci nieruchomosci, zaréwno lokalu, jak
i gruntu?

Prosze o wyjasnienie tej sprawy.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Odpowiedz
Warszawa, 9 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., przy ktérym zalaczono tekst
oswiadczenia zlozonego przez senatora Marka Trzcinskiego na 68. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 stycznia 2011 r., uprzejmie informuje.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. zostala wprowadzona do systemu podatku dochodowe-
go tzw. ulga meldunkowa. Ulga ta polega na zwolnieniu z podatku dochodowego przy-
chodéw z odplatnego zbycia:

a) budynku mieszkalnego, jego cze¢sci lub udziatu w takim budynku,

b) lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomos$¢ lub udziatu w takim

lokalu,

c) spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w ta-

kim prawie,

d) prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej lub udziatu w ta-

kim prawie

— jezeli podatnik byt zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit. a)-d)
na pobyt staly przez okres nie krétszy niz 12 miesi¢cy przed data zbycia.

Ulga warunkowana jest obowiazkiem ztozenia przez podatnika we wlasciwym urze-
dzie skarbowym, w okreslonym terminie o$wiadczenia o tym, Ze spelia warunki do
zwolnienia. Ma ona zastosowanie lgcznie do obojga malzonkoéw (art. 21 ust. 1 pkt 126
iust. 21122 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2008 r.).

Przepisy dotyczace ulgi meldunkowej zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 2009 r.,
na podstawie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316, z p6zn. zm.). Nie oznacza to jednak, ze
ulga meldunkowa nie funkcjonuje juz w systemie podatku dochodowego. Stosownie
do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r., ulga meldunkowa znajduje zastoso-
wanie do przychodu (dochodu) z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatko-
wych nabytych lub wybudowanych (oddanych do uzytkowania) w okresie od dnia
I stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Ulga meldunkowa okreslona w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r., nie ma zastosowania do przychodéw uzyskanych z odptatne-
go zbycia gruntu, udzialu w gruncie, prawa wieczystego uzytkowania gruntu czy
udzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu.

Regulacja dotyczaca wylaczenia z zakresu przedmiotowego ulgi meldunkowej
gruntu (prawa wieczystego uzytkowania gruntu) znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych np. w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 30 pazdzierni-
ka 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 1100/09, w wyrokach WSA w Gdansku z dnia
01 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Gd 681/09 i z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt
I SA/Gd 833/09, w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Po
116/10.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 1100/09, Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzil, ze ,,Opierajac si¢ na definicji ,nierucho-
mosci”, zawartej w art. 46-48 k.c., oczywistym jest, ze pojecie ,budynku”, bedacego
czescig skladowa nieruchomosci, ma wezsza od niej konotacje (znaczenie nazwy).
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W przypadku zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a) u.p.d.o.f., mamy
zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej zwolnieniu podlega zbycie budynku, a nie calej
nieruchomosci, na ktorej on si¢ znajduje. Postuzenie si¢ przez ustawodawce w oma-
wianym przepisie sformulowaniem ,zbycia budynku mieszkalnego, jego czesci lub
udzialu w nim” nie jest odejsciem od cywilistycznego rozumienia nieruchomosci i nie
zaprzecza uznania budynku za jej czes¢ sktadowa. Stanowi natomiast wyraz autono-
mii prawa podatkowego. (...) Prawo cywilne i podatkowe naleza do dwoch réznych od
siebie gatezi prawa, na gruncie ktorych, mozliwe jest dokonanie odrebnego i niezalez-
nego od siebie przypisania skutkéw prawnych poszczegdlnym zdarzeniom faktycznym.
Na gruncie prawa podatkowego jest zatem mozliwe niejako wyodrebnienie z procesu
sprzedazy nieruchomosci budynku i powiazanie z nim innych skutkéw prawnych
w stosunku do samej nieruchomosci. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej
w ujeciu cywilistycznym skarzaca sprzeda nieruchomos¢ gruntowa wraz z budynkiem
jako calos¢, natomiast z punktu widzenia prawa podatkowego, czynnos¢ ta spowoduje
powstanie obowiazku podatkowego jedynie w stosunku do gruntu”.

Orzecznictwo sadowe nie potwierdza zatem powolanego w oswiadczeniu stanowis-
ka wyrazonego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
22 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wa 2040/09. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2010r., sygn. akt  SA/Po 116/10, wprost stwier-
dza, ze ,nie podziela (...) pogladu wyrazonego w wyroku WSA w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2010 r. o sygn. III SA/Wa 2040/09, zgodnie z ktérym ulga meldunkowa
powinna dotyczy¢ calosci sprzedanej nieruchomosci tzn. gruntu i posadowionego na
nim budynku mieszkalnego, co wprawdzie nie wynika z samej tresci ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ale z przepiséw Kodeksu cywilnego, ktore stanowia,
ze grunt i posadowione na nich budynki stanowia calos¢ nieruchomosci i nie moga by¢
przedmiotem odrebnej sprzedazy”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych dotyczace tzw. ulgi meldunkowej nie ingeruja w przepisy
prawa cywilnego o obrocie nieruchomosciami, nie nakazuja tez dzielenia przedmiotu
sprzedazy na poszczegblne sktadniki. Przepisy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych okreslaja skutki podatkowe odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatko-
wych. W przypadku odplatnego zbycia gruntu wraz z budynkiem mieszkalnym lub
lokalem mieszkalnym, skutki te moga by¢ rézne w odniesieniu do przychodu uzyska-
nego ze sprzedazy gruntu, dla ktoérego ulga meldunkowa nie ma zastosowania oraz
w odniesieniu do przychodu z odplatnego zbycia budynku (lokalu mieszkalnego), jezeli
podatnik spelnia warunki do zastosowania ulgi meldunkowej. Takie regulacje w zakre-
sie podatku dochodowego od oséb fizycznych nie naruszaja cywilistycznych unormo-
wan dotyczacych obrotu nieruchomosciami.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego podjecia dziatan, ,aby urzedy skarbowe obje-
Iy ulga meldunkowg sprzedaz calosci nieruchomosci, zaréwno lokalu, jak i gruntu”,
uprzejmie zauwazam, iz urzedy skarbowe dzialaja zgodnie z przepisami ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych, bowiem tzw. ulga meldunkowa nie ma zasto-
sowania do przychodow uzyskanych z odplatnego zbycia gruntu, udzialu w gruncie,
prawa wieczystego uzytkowania gruntu czy udzialu w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Osrodki pomocy spotecznej maja trudnosci z wyptatq zasitkéw okreso-
wych, a gminy nie wyptacaja zasiticéw celowych, aby znalez¢ $rodki na gwa-
rantowana pomoc. Problemem jest brak pieniedzy na realizacje podstawo-
wych zadarn opieki spotecznej w wojewddztwach to6dzlkim, dolnoslgskim,
kyjawsko-pomorskim, opolskim i slaskim. Osrodki pomocy spotecznej zmu-
szone zostaty nawet do zawieszenia wyptaty przyznanych juz zasitkéw dla
okoto dwéch tysiecy osob. Trudnosci podmiotéw z biezacym regulowaniem
platnosci to powazny problem dla oséb korzystajgcych ze wsparcia finanso-
wego. Sq to gtéwnie osoby, ktoére z powodu bezrobocia, dtugotrwatej choroby
lub niepetnosprawnosci nie sq w stanie same zapewni¢ sobie utrzymania.
Gminy twierdzq, ze informowaty o mozliwosci powstania problemu z powodu
niedoinwestowania pomocy spotecznej. Fundusze otrzymane przez osrodki
pomocy spotecznej zaspolkoily jedynie cze$¢ zgtaszanych potrzeb.

Opieszatos¢é w przekazywaniu $rodkéw finansowych spowodowala, ze
podopieczni o$rodkow znalezli sie w trudnym potozeniu. Osoba samotna ma
na przezycie miesiecznie 238,5 PLN. W wielu powiatach sytuacja jest drama-
tyczna, wielu beneficjentéw pomocy spotecznej ma fatalne warunki material-
ne. Mozna ich tylico podziwiac za to, ze mimo wielu trudéw jakos sobie radzq.

W zwiqgzku z tym prosze Pana Ministra o informacje na temat zaistniatej
sytuacji.

Z powazaniem
Marek Trzciniski

Odpowiedz
Warszawa, 11 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku z przestanym przy pismie z dnia 14 stycznia 2011 r. Nr BPS/DSK-043-
-3248/11 oswiadczeniem zlozonym przez Senatora RP Pana Marka Trzcinskiego pod-
czas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie braku srodkow
na wyplate zasitkéw okresowych przez osrodki pomocy spotecznej — uprzejmie prosze
o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Na wyplaty zasilkow okresowych w czesci gwarantowanej z budzetu panstwa
w ustawie budzetowej na rok 2010 w budzetach wojewédztw, w dziale 852 Pomoc spo-
leczna w rozdziale 85214 Zasilki i pomoc w naturze oraz skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zostaly zaplanowane, zgodnie z dokonanym przez wojewodow po-
dzialem wstepnej kwoty limitu wydatkow, dotacje celowe dla gmin na realizacje bie-
zacych zadan wlasnych w wysokosci 489.424 tys. zl.

Ponadto w ustawie budzZetowej na rok 2010 zostala zaplanowana rezerwa w cz¢sci
83 Rezerwy celowe, w poz. 25 pn. ,Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie
zadan z zakresu pomocy spolecznej, w tym na realizacje zadan wynikajacych z art. 121
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ust. 3a ustawy o pomocy spoltecznej — do 46.000 tys. zI” w wysokosci 262.300 tys. zt
(z tego na: wydatki biezace — 242.300 tys. zl i wydatki majatkowe — 20.000 tys. z}).

Z tej rezerwy, decyzjami Ministra Finanséw, na wnioski Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej oraz wnioski poszczegélnych wojewodédw (opracowane na podstawie wnios-
kéw gmin) dotacje celowe dla gmin zaplanowane w budzetach wojewo6dztw zostaly
zwiekszone lacznie o kwote 60.576 tys. zl na wyplaty zasitkéw okresowych w czesci
gwarantowanej z budzetu panstwa.

Podzialu powyzszych dotacji na poszczegélne gminy, przyznanych z ww. rezerwy,
dokonali samodzielnie poszczegolni wojewodowie.

W pazdzierniku 2010 r. decyzjami Ministra Finanséw, na wnioski poszczeg6lnych
wojewodow, z nowo utworzonej rezerwy celowej na zobowigzania wymagalne Skarbu
Panstwa (w czesci 83, poz. 64), zostaly zwiekszone dotacje celowe dla gmin zaplanowa-
ne w budzetach wojewo6dztw na wyplaty zasitkoéw okresowych w czesci gwarantowanej
z budzetu panstwa o kwote 18.716 tys. zt (w tym w budzecie wojewodztwa:
kujawsko-pomorskiego o kwote 3.678 tys. zt, 16dzkiego o kwote 4.553 tys. zl, Slaskiego
o kwote 4.000 tys. zb).

Stosownie do przepiséw art. 177 ust. 6 ustawy o finansach publicznych — Minister
Finansow, po uzyskaniu pozytywnych opinii sejmowej komisji wlasciwej do spraw bud-
zetu (opinia nr 200 i opinia nr 204), utworzyl nowe rezerwy celowe (poz. 65 i poz. 66)
i przenioést do tych rezerw kwoty wydatkow zablokowane przez poszczegolnych dyspo-
nentéw czesci budzetowych. Rezerwy te przeznaczone zostaly na sfinansowanie zobo-
wigzan wymagalnych Skarbu Panstwa.

Z powyzszych nowo utworzonych rezerw Minister Finanséw — zgodnie z wnioskami
wojewodéw (oprocz Wojewodow Lubelskiego, Lodzkiego, Opolskiego i Pomorskiego,
ktérzy nie wystapili z takim wnioskiem) — dokonat zwi¢gkszen dotacji celowych dla gmin
zaplanowanych w budzetach wojewo6dztw z przeznaczeniem na uregulowanie zobo-
wigzan wymagalnych z tytutu wydanych decyzji administracyjnych przyznajacych za-
sitki okresowe w czes$ci gwarantowanej z budzetu panstwa lacznie o 36.311 tys. zl
(w tym w budzecie wojewodztwa: dolnoslaskiego o 3.476 tys. zl, kujawsko-pomor-
skiego 0 9.388 tys. zt, Slaskiego o kwote 5.889 tys. z}). Podziatu tych dotacji na poszcze-
golne gminy dokonali samodzielnie wojewodowie.

Zatem na wyplaty zasitkéw okresowych w cze¢s$ci gwarantowanej z budzetu pan-
stwa, z nowo utworzonych rezerw na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa, zostaly
zwickszone budzety wojew6dztw lacznie 0 55.027 tys. zt (18.716 tys. zt + 36.311 tys. z1).

Srodki przeznaczone na wyplate zasitkéw okresowych w czesci gwarantowanej
z budzetu panstwa zostaly rozdysponowane priorytetowo, w miar¢ nadsylania wnios-
koéw i zglaszania potrzeb przez poszczeg6lnych wojewodow. Trudno zatem zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem zawartym w oswiadczeniu Senatora RP Pana Marka Trzcinskiego, ze
srodki te byly przekazywane z op6znieniem.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze wojewodowie jako dysponenci cz¢sci budze-
tu panstwa otrzymywali w 2010 r. na biezaco, zgodnie ze zlozonymi do Ministerstwa Fi-
nanséw zapotrzebowaniami, srodki na wydatki budzetowe w kwotach ogélnych (w tym
$rodki na dotacje celowe dla gmin na wyplaty zasitkéw okresowych). Podzialu tych
srodkow na poszczegdlne gminy dokonali samodzielnie wojewodowie.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Ministerstwo Infrastruktury przewiduje wprowadzenie systemu elektro-
nicznego poboru myta, ktory zacznie obowiagzywac od 1 lipca 2011 r. Projekt
rozporzqgdzenia w sprawie drég krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych po-
biera sie optate elektronicznq, zwiekszy wysokos¢ optat za przewozy po nie-
ktorych drogach szybkiego ruchu. Poczatkowo ma on objgé 640 km
autostrad, 600 km drég ekspresowych i 380 km drég krajowych. Podwyzka
wigze sie z wprowadzeniem na polskich szosach elektronicznego systemu
poboru optat zamiast dotychczasowych winiet papierowych. Dla przyktadu
po podwyzce, ktéra ma obowiqzywacé od lipca przysztego roku, za przejazd
trasq Warszawa - Stubice optata wyniesie prawie 260 zt zamiast dotychcza-
sowych 40 zt.

Uderzy to w polskich przedsiebiorcow wozagcych towary po catej Europie.
Polscy transportowcy obliczajq straty w obawie, ze stanq sie niekonkurencyj-
ni, mimo ze przewozq najwiecej miedzynarodowych frachtéow samochodo-
wych w catej Unii. Planowana decyzja moze spowodowaé rowniez to, ze
w krétikim czasie ruch ciezarowy ponownie przeniesie sie na znajdujqce sie
w ztym stanie technicznym pozostate drogi krajowe oraz lokalne. Warto nad-
mieni¢, ze w ciqgu ostatnich lat dzieki przeniesieniu ruchu tranzytowego na
autostrady znacznie poprawilo sie bezpieczeristwo ruchu na drogach krajo-
wych.

Prosze Pana Ministra o odpowiedz na nastepujqce pytania.

Czy rozwazajqgc wprowadzenie wspomnianego rozporzadzenia, Minister-
stwo Infrastruktury wzieto pod uwage nastepstwa wprowadzenia elektronicz-
nego poboru myta?

Czy te koszty nie powinny byc jeszcze raz doldadnie przeanalizowane,
tal aby ministerstwo oraz powiqzane z nim resorty mogty wprowadzi¢ stosow-
ne dziatania dostosowujace?

Jalkimi przestankami kierowat sie resort, wprowadzajqc stawki w syste-
mie elektronicznego poboru optat drogowych, gdy uzasadniat wysokos$é no-
wych optat przez poréwnanie do juz istniejacych?

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzciriski

Odpowiedz
Warszawa, 2 lutego 2011 r.

Szanowny Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!
W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana senatora Marka Trzcinskiego przestane przy
pisSmie z dnia 14 stycznia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3249/11, dotyczace projektu
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie drég krajowych lub ich odcinkéw, na kto-
rych pobiera si¢ oplate elektroniczng oraz wysokosci stawek oplaty elektronicznej,

uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.
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1. Wprowadzenie systemu oplaty elektronicznej zostalo przesadzone przez Parla-
ment RP w drodze uchwalenia ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391). Przed-
miotowe rozporzadzenie jest uszczegolowieniem decyzji podjetej przez Parlament i jej
calkowitym wypelieniem. Ocena Skutkéw Regulacji ww. ustawy szczegdélowo okresla
nastepstwa wprowadzenia w Polsce elektronicznego systemu poboru oplat w oparciu
o srednig bazowa stawke oplaty w wysokosci 0,46 zt/km.

2. W art. 13 ha ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.) przyjeto zasade, ze podstawa do okreslenia sto-
sowanych stawek oplaty elektronicznej jest wyliczenie stawki maksymalnej z uwzgled-
nieniem kalkulacji wszelkich kosztow zwiazanych z budowa, przebudowa, utrzyma-
niem, ochrona i zarzadzaniem drogami krajowymi, na ktorych oplata jest pobierana,
w tym kosztéw zwigzanych z poborem oplaty elektronicznej oraz kosztéw finansowych.
Zasada ta jest bezposrednim wdrozeniem przepisow dyrektywy 2006/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmienigjacej dyrektywe 1999/62/WE
w sprawie pobierania optat za uzyticowanie niektérych typéw infrastruktury przez po-
Jjazdy ciezarowe (Dz. U. UE L Nr 157 z 09.06.2006, str. 8), ktéra naklada na wszystkie
kraje czlonkowskie obowigzek zastosowania okreslonej metodologii kalkulacji kosz-
tow. Dyrektywa pozostawia dalej panstwom czlonkowskim mozliwos¢ ksztaltowania
stawek oplaty na poziomie nizszym niz wynikajacy z takiej kalkulacji kosztéw. Zwra-
cam uwage na fakt, ze zaproponowane w Polsce stawki stosowane pokrywaja zaledwie
ok. 37% kosztow w przypadku autostrad i drég ekspresowych oraz ok. 55% kosztow
w przypadku pozostalych drég krajowych.

Uprzejmie przy tym informuje, ze w odpowiedzi na postulaty partneréw spotecz-
nych w projekcie rozporzadzenia wprowadzono istotne zmiany. Po pierwsze autobusy
zostaly wyodrebnione w jednej kategorii stawek bez wzgledu na ich dopuszczalna mase
calkowita. Wysokosc¢ stawek dla autobusoéow zostala ujednolicona z wysokoscia stawek
dla pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t. i nieprzekraczajacej 12 t.
Tym samym spelniony zostal wniosek dotyczacy obnizenia stawek dla autobusow
i zwickszenia ich przejrzystosci.

Ponadto w wyniku konsultacji spotecznych wprowadzona zostala nowa kategoria
pojazdow ze wzgledu na norme EURO: EURO 4 oraz EURO 5 i wi¢cej z osobnym zesta-
wem stawek. Tym samym speliony zostal postulat wiekszego zroznicowania stawek
ze wzgledu na klase emisji zanieczyszczen przez pojazd, jak rowniez zmniejszenia sta-
wek — pojazdy najczystsze placi¢ beda bowiem stawke o 50% nizsza niz pojazdy najbar-
dziej zanieczyszczajace srodowisko. Przy obecnej strukturze taboru towarowego,
zaproponowany podzial na klasy EURO wydaje sie by¢ najodpowiedniejszym dla Polski
iwnalezyty sposob godzi¢ w interesy przewoznikow z ochrona srodowiska naturalnego.

3. System winietowy (oplata za korzystanie z infrastruktury) oparty jest na zasadzie
czasowego dostepu infrastruktury, a obcigzenia przewoznikéw, ktére on powoduje nie
moga by¢ bezposrednio odniesione do konkretnych tras. System oplaty elektroniczne;j
(oplata za przejazd) jest wdrozeniem europejskich zasad ,,uzytkownik placi” oraz ,za-
nieczyszczajacy placi’, a obcigzenia z niego wynikajace moga w bezposredni sposéb
by¢ odniesione do konkretnych tras. W zwigzku z réznicami zwiazanymi z charakterem
systemu winietowego i systemu elektronicznego poréwnanie aktualnych obciazen fi-
nansowych przedsiebiorcéw oraz obciazen, ktére beda oni ponosi¢ w systemie elektro-
nicznym jest swego rodzaju zafalszowaniem sytuacji, gdyz opiera si¢ na przyjetych
zalozeniach. Tylko bowiem od przyjetych zalozen liczenia obcigzen zaleze¢ beda wyniki
analizy. Majac powyzsze na uwadze, takie poréwnanie obcigzen w obu systemach mo-
ze mie¢ jedynie charakter przykltadowy.

Nalezy podkresli¢, iz w ostatnim czasie ocena skutkéw ekonomicznych wprowadze-
nia oplaty elektronicznej zostala przedstawiona w raporcie prof. Magdaleny Osinskiej
z Katedry Ekonomiki i Statystyki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Raport
zostal przygotowany na zlecenie ZMPD. Na podstawie danych zebranych w ww. rapor-
cie mozliwe jest dokonanie poréwnania obciazen finansowych, ktére na wybranych
przez autorke raportu odcinkach drog krajowych ponosili przedsigbiorcy w systemie
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winietowym oraz obciazen, ktére beda ponosi¢ w systemie elektronicznym (przy zasto-
sowaniu szeregu zatozen co do stawek oraz tras).

Trasa (dlugosé¢é w km) System winietowy System elektroniczny
Warszawa — Swiecko (494,7 km) 39,60 zt 259,50 zt
Warszawa — Gdynia (364 km) 29,12 zt 12,50 zt
Warszawa — Cieszyn (390 km) 31,20 zt 15,40 zt
Krakow — Kudowa Zdroj (322 km) 25,76 zt 41,70 zt
Wroctaw — Swinoujscie (460 km) 36,80 zt 35,26 zt
Rzeszow — Zgorzelec (582 km) 46,56 zt 200,68 zt

W systemie elektronicznym nieshusznie zostaly ujete oplaty za przejazd autostrada
na odcinku Nowy Tomys$l — Konin pobierane przez koncesjonariusza Autostrade Wiel-
kopolska SA - odcinek ten zgodnie z projektem rozporzadzenia nie jest objety oplata
elektroniczna.

Pragne przy tym podkresli¢, ze w ramach prac parlamentarnych nad ustawaq z dnia
7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391) okreslona zostala, na podstawie przedlozenia rzado-
wego, srednia bazowa stawka oplaty elektronicznej (0,46 z1/km). Jednoczes$nie uprzej-
mie przypominam, ze zaproponowane w Polsce stawki stosowane pokrywaja zaledwie
ok. 37% kosztow w przypadku autostrad i drég ekspresowych oraz ok. 55% kosztow
w przypadku pozostalych drég krajowych.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Korzystanie z utworéw artystycznych zgodnie z prawem autorskim
i prawami pokrewnymi wymaga zgody uprawnionego do przeniesienia wia-
Sciwych praw. Niekiedy ustalenie tego, kto jest podmiotem tych praw lub te-
go, czy prawa autorskie jeszcze trwajq, moze byé rzeczaq bardzo trudna,
a czasem wrecz niemozliwa. Brak wskazania dysponenta praw w stosunku
do réznego rodzaju dziet i utworéw artystycznych prowadzi do ich zapom-
nienia, gdyz pozostajq dostepne jedynie w magazynach bibliotek i muzedw.
Okresla sie je wowczas mianem dziet osieroconych. Problem dotyczy nie tyl-
lco zbioréw rodzimych, ale rowniez ok. 70% zasobow Swiatowego dziedzi-
ctwa kulturowego.

Wielu instytucjom zalezy na uregulowaniu sytuacji prawnej dziet, co do
Itérych nie jest mozliwe okreslenie podmiotu wylkonujacego prawa autorskie.
Nalezqg do nich m.in. biblioteki cyfrowe, ktére wspierajq dziatania zmierza-
Jace do uporzqgdkowania problemu, jaki powstaje, ilekro¢ osoba nieupowaz-
niona chce skorzysta¢ z tych utworéw. Nie sprzyja temu obecnie istniejgce
ustawodawstwo w obszarze tak zwanych dziet osieroconych. Polskie prawo
(ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) zna jedynie instytucje li-
cengji ustawowsej (art. 33 pkt 3 ustawy), ktéra uznaje za legalne udostepnia-
nie tego rodzaju dziet jedynie w formie utworéw plastycznych i fotografii
w encyklopediach lub stownikach.

Szanowny Panie Ministrze, prosze o udzielenie informacji na temat wpro-
wadzenia mozliwosci powszechnego i legalnego udostepniania dziet osiero-
conych w formie innej niz licencja.

Z powazaniem
Marek Trzciriski

Odpowiedz
Warszawa, 10 marca 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Marka Trzcinskiego w sprawie udzie-
lenia informacji na temat wprowadzenia mozliwosci powszechnego i legalnego udo-
stepniania dziet osieroconych w formie innej niz licencja, otrzymana w dniu 18 stycz-
nia 2011 roku (sygn. BPS-043-3250/11), uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, iz podstawowa zasada prawa autorskiego jest za-
sada tzw. monopolu twoérczego, zgodnie z ktora tworca jest podmiotem decydujacym
o fakcie i zakresie udostepnienia i rozpowszechnienia utworu. Zgodnie z art. 17 pol-
skiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych twoércy przystuguje wylaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploata-
cji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Wyjatek od tej zasady moze by¢
wprowadzony wylacznie w drodze ustawy.
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Za korzystanie z utworu bez uprzedniej zgody podmiotu uprawnionego groza zaro6w-
no sankcje cywilne, jak i karne. W polskim prawie cywilna odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawecza jest uregulowana w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Ma ona charakter zaostrzony. Uprawniony, ktoérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa miedzy innymi na-
prawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwu-
krotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Ponadto uprawniony moze zadac
rowniez zaniechania naruszania, usuni¢cia skutkéw naruszenia oraz wydania uzys-
kanych korzysci.

Wykonywanie uprawnien wynikajacych z monopolu autorskiego staje si¢ proble-
matyczne czy wrecz niemozliwe w przypadku, w ktéorym wobec utworu niebedacego
w domenie publicznej, pojawiaja si¢ trudnosci w ustaleniu podmiotu prawa autorskie-
go. Trudnosci te moga polega¢ badz na braku mozliwosci zidentyfikowania uprawnio-
nego wlasciciela praw badz na istnieniu przeszkéd uniemozliwiajacych okreslenie
miejsca przebywania ustalonych uprawnionych, pomimo przeprowadzenia staran-
nych poszukiwan. Skutkiem takiej sytuacji jest niemozliwos$¢ uzyskania zgody na ko-
rzystanie z utworu przez zainteresowanych uzytkownikow, co réwnoczesnie oznacza
wstrzymanie jego eksploatacji we wszelki sposob na wszystkich polach eksploataciji.
Utwory takie kwalifikuje si¢ jako dziela osierocone.

Problematyka dziet osieroconych dotyka wszelkich kategorii utworéw, w tym lite-
rackich, muzycznych, audiowizualnych, plastycznych, fotograficznych, wizualnych
i innych. Stowarzyszenie Filmotek Europejskich (Association des Cinémathéques Eu-
ropéennes) szacuje, ze okoto 21% filméw w archiwach audiowizualnych jest dzietami
osieroconymi. Biblioteka Brytyjska (The British Library) ocenia, ze ok. 40% utworéw
skladajacych si¢ na jej kolekcje, pozostajacych pod ochrona praw autorskiego, to
utwory osierocone .

Wiele podmiotéw i instytucji dzialajacych w obszarze kultury postuluje wprowa-
dzenie regulacji umozliwiajacej korzystanie z dziel osieroconych. W Polsce problem ten
dotyka nie tylko bibliotek cyfrowych, ale réwniez miedzy innymi Filmoteki Narodowej,
czy tez Polskiego Wydawnictwa Muzycznego. Ze wzgledu na uwarunkowania historycz-
ne nie jest dostepna dokumentacja umozliwiajaca przeprowadzenie skutecznej proce-
dury poszukiwawczej umozliwiajacej zidentyfikowanie uprawnionych do poszczeg6l-
nych utworéw. Rezultatem braku regulacji w tym szczeg6lnym obszarze jest podejmo-
wanie przez instytucje i podmioty kultury decyzji o wylaczaniu utworéw osieroconych
z eksploatacji, rowniez w zakresie dzialan prowadzacych do zachowania dorobku kul-
turowego, w tym digitalizacji ksiazek i restaurowania filméw. Skutkiem zaniechania
dzialan legislacyjnych moze by¢ dalsze eliminowanie czes$ci dorobku kulturowego
z projektéw cyfryzacji i ochrony dziedzictwa kulturowego, a w konsekwencji nieodwra-
calna utrata okreslonego katalogu utworéow. Nalezy zatem podkresli¢, ze zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego uregulowanie kwestii
dziel osieroconych lezy w interesie publicznym.

Prace nad wprowadzeniem regulacji tocza si¢ réwnolegle w Unii Europejskiej
i w Polsce. Wysilek Komisji Europejskiej skupia si¢ na uregulowaniu postepowania
ulatwiajacego wykorzystanie dziel osieroconych na zasadach licencji. Dokumentem,
ktéry zasygnalizowal to podejscie byta Zielona Ksigga zatytulowana Prawo autorskie
w gospodarce opartej na wiedzy ogloszona przez Komisj¢ Europejska w 2008 r. (COM
2008/466). Wczesniej w Zaleceniach Komisji z dnia 24.08.2006 r. w sprawie digitali-
zagji i udostepnienia w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zaso-
bow cyfrowych (2006/585/WE) znajduje si¢ zalecenie skierowane do krajow
cztonkowskich UE do stworzenia stosownych procedur ulatwiajacych korzystanie
z dziel osieroconych. Komisja Europejska w planie pracy na 2010 rok umies$cila inicja-

! Dane zaczerpnigte z raportu ,The New Renaissance. Report of the ‘Comite des Sages’. Reflection group on
bringing Europe’s heritage oniine”.
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tywe legislacyjna dotyczaca dziet osieroconych na rzecz bibliotek cyfrowych. Nastepnie
zapowiedziala, ze jesienia 2010 r. zostanie opublikowany projekt dyrektywy w tym za-
kresie. Wowczas zostala podjeta decyzja o przeniesieniu daty publikacji projektu na
rok 2011, co zostalo potwierdzone w Komunikacie Komisji Europejskiej W kierunku
Aktu o jednolitym rynku ogloszonym w dniu 27 pazdziernika 2010. Obecnie projekt dy-
rektywy europejskiej spodziewany jest najwczesniej w czerwcu biezacego roku. War-
tym podkreslenia jest fakt, Ze pomimo istnienia wyzej przedstawionych rekomendacji
Komisji Europejskiej jedynie kilka panstw europejskich wprowadzito regulacje doty-
czaca licencjonowania dziet osieroconych.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2010 roku rozpoczeto prace nad
wprowadzeniem zmian do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakre-
sie dziel osieroconych. Nalezy zaznaczy¢, ze tempo prac prowadzonych w resorcie jest
uzaleznione od terminu publikacji projektu dyrektywy przez Komisj¢ Europejska. Do
chwili obecnej zostaly zebrane informacje dotyczace wszelkich istniejacych modeli
oraz rozwigzan wprowadzonych do systeméw prawnych w Europie i na Swiecie. W naj-
blizszej przyszlosci Departament Wlasnosci Intelektualnej i Mediow MKiDN zamierza
przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne prowadzace do oceny, a w konsekwencji wyboru
rozwigzania najbardziej wlasciwego do implementacji w warunkach polskich. Prace
polskiego resortu kultury koncentruja si¢ na opracowaniu modelu licencjonowania
dziel osieroconych umozliwiajacego potencjalnym uzytkownikom uzyskanie niewy-
lacznej licencji na eksploatacje utworu osieroconego w pozadany przez nich sposoéb.

Odnoszac si¢ wprost do zapytania sformulowanego w oswiadczeniu Pana Senatora
nalezy stwierdzi¢, ze licencja umowna jest poprawna konstrukcja prawna, ktéra moze
zosta¢ wykorzystana w celu rozwigzania problemu dziel osieroconych. Jej istota jest
zezwolenie uzytkownikowi na korzystanie z utworu bez naruszania praw osob trzecich,
w tym autorskich praw majatkowych i osobistych wtasciciela dzielta. W przypadku
utworéw osieroconych, nie mozna wykluczy¢, ze uprawnieni, pomimo przeprowadzenia
z nalezyta starannoscia post¢powania poszukiwawczego, istnieja i moga zostac ziden-
tyfikowani w czasie eksploatacji utworu. W zwiazku z prawdopodobienistwem odnale-
zienia uprawnionych rozwigzanie dotyczace dziel osieroconych nie moze zosta¢
skonstruowane w oparciu o ustanowienie nowego prawa podmiotowego na rzecz uzyt-
kownika. Uzytkownik moze zosta¢ natomiast na podstawie umowy licencyjnej wyposa-
zony w uprawnienia wyplywajace z prawa podmiotowego wlasciciela prawa autor-
skiego. W oparciu o te konstrukcje prawna sa prowadzone prace Komisji Europejskiej
nad dyrektywa oraz resortu kultury nad zmiana ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze jednym z postulowanych przez instytucje kultu-
ry rozwiazan jest umozliwienie przez przepisy prawa korzystania z dziel osieroconych
na zasadzie dozwolonego uzytku utworéw chronionych. Wprowadzenie takiej regulacji
w porzadku krajowym wymagaloby jednak uprzedniej zmiany Dyrektywy 2001 /29 /WE
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym. Dyrektywa ta zawiera regulacje dotyczaca dozwolonego
uzytku, na mocy ktérej ustanawia zamkniety katalog wyjatkéw w odniesieniu do pra-
wa autorskiego. Komisja Europejska na obecnym etapie nie zamierza prowadzi¢ prac
w kierunku poszerzenia zakresu dozwolonego uzytku w obszarze prawa autorskiego.
W ramach katalogu dozwolonego uzytku, przewidzianego przez polska ustawe o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, znajduje si¢ art. 33 pkt 3) umozliwiajacy reproduk-
cje utworow plastycznych i fotograficznych w encyklopediach i atlasach bez zezwolenia
tworcy, w sytuacji gdy porozumienie z twoérca napotyka trudne do przezwyciezenia
przeszkody. Jest to jedynie wasko okreslony wyjatek umozliwiajacy w obecnym stanie
prawnym korzystanie z utworéw osieroconych.

W doktrynie pojawiajg si¢ rowniez inne sposoby rozwigzania kwestii dziet osieroco-
nych, ktére w ocenie MKiDN maja charakter komplementarny do regulacji zasadni-
czej. Nalezy do nich zaliczy¢ udzielanie zabezpieczen na korzystanie z utworéow
osieroconych. W tym przypadku prywatne podmioty reprezentujace interesy wlascicie-
li praw moga by¢ upowaznione do zawierania umoéw z korzystajacymi z dziel osieroco-
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nych, na mocy ktérych uzytkownikom udziela sie¢ gwarancji, poreczenia lub innego
zabezpieczenia, w celu ochrony przed ryzykiem polegajacym na identyfikacji i zlokali-
zowaniu wlascicieli praw. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest przeprowadzenie
przez korzystajacego bezskutecznych poszukiwan wlascicieli praw do utworow z za-
chowaniem standardéw nalezytej starannosci. W Holandii model ten jest wykorzysty-
wany w zakresie eksploatacji utworéw fotograficznych.

Sposobem ograniczania zakresu problemu dziel osieroconych jest rowniez tworze-
nie dobrowolnych rejestréw utworow. Problem dziel osieroconych jest przede wszyst-
kim zwigzany z brakiem informacji, a trudnosci, ktére dotycza identyfikacji lub
odnalezienia podmiotéw praw autorskich sa spowodowane przez brak danych doty-
czacych tozsamosci lub miejsca przebywania uprawnionych. Nie wszystkie utwory za-
wieraja oznaczenia wskazujace na autorstwo lub wlasnos¢ autorskich praw majatko-
wych. Oznaczenia umieszczone na utworach réwniez moga nie odzwierciedla¢ aktual-
nego stanu wlasnosci praw. Jednoczesnie publiczny dostep do danych dotyczacych
wlasnosci autorskich praw majatkowych jest utrudniony, ze wzgledu na brak obowiaz-
ku rejestracji utworow. Wprowadzenie ustawowego obowiazku rejestrowania utworow
jest bowiem niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym, w tym Konwencja Bernenska
o ochronie dziel literackich i artystycznych. Nie jest jednak zabronionym wprowadza-
nie $rodkéw zachecajacych wlascicieli praw do dobrowolnego udostepniania informa-
cji dotyczacych wlasnosci praw autorskich oraz warunkéw licencjonowania.

Wracajac do informacji dotyczacych prac resortu kultury nad regulacja dotyczaca
utworéw osieroconych istnieja dwa modele bazujace na udzielaniu licencji umownych,
ktére brane sa pod uwage w pracach nad polska regulacja utworéw osieroconych:

1) Model licencji obligatoryjnej (compulsory licence), ktérego zalozeniem jest powola-

nie w obrebie administracji publicznej instytucji udzielajacej uzytkownikom li-
cencji na korzystanie z utworéw majgcych status dziet osieroconych. Instytucja ta
weryfikuje na podstawie zlozonego wniosku czy aplikujacy o przyznanie licencji
korzystajacy wypemit przestanki nalezytej starannosci w poszukiwaniu wtasci-
cieli praw autorskich do utworu. Standardy nalezytej starannosci moga by¢
okreslane przez przepisy prawa lub poprzez wytyczne upowaznionej instytucji.
W sytuaciji pozytywnego wypekienia przestanki instytucja moze udzieli¢ licencji
pozwalajacej wnioskujacemu na korzystanie z utworu bez zgody wlasciciela praw
autorskich. Licencja najczesciej jest niewylaczna i ograniczona do terytorium
panstwa na ktérym jest udzielana i na ktérym bedzie realizowana eksploatacja
utworu. Licencja okresla oplate licencyjna, ktéra powinna by¢ ustalona odpowied-
nio do wartosci rynkowej. Oplata licencyjna moze by¢ wnoszona przez wniosko-
dawce do organizacji zbiorowego zarzadzania wlasciwej dla danego rodzaju utwo-
row lub na wydzielone konto zarzadzane przez instytucje udzielajaca licencji.
W przypadku odnalezienia wlasciciela praw pobiera on wynagrodzenie okreslone
w umowie licencyjnej. W tym modelu do rozstrzygniecia pozostaje przeznaczenie
zgromadzonych oplat licencyjnych, ktére nie zostaly wyplacone niezidentyfiko-
wanym uprawnionym, po uplywie okresu przedawnienia roszczen.

2) Model rozszerzonych licencji zbiorowych (extended collective licensing), w ktérym
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi upraw-
niona jest do reprezentowania z mocy ustawy wszystkich uprawnionych, takze
tych, ktérzy nie powierzyli jej swoich praw ani nie udzielili pelnomocnictwa, w za-
kresie zawartych przez organizacje umow zbiorowych z uzytkownikami praw (col-
lective licensing contract). Warunkiem rozszerzonej skutecznosci dziatania umo-
wy jest reprezentowanie przez organizacje istotnej liczby uprawnionych w danej
kategorii utworow. Dzigki tej konstrukcji uzytkownicy moga korzystac¢ rowniez
zrepertuaru utworéw majacych status dziet osieroconych. Nabywanie licencji ma
charakter uproszczony i nie pociaga za soba ryzyka naruszenia praw. U podstawy
funkcjonowania modelu rozszerzonych licencji lezy cheé¢ ulatwienia licencjono-
wania praw w projektach zwigzanych z korzystaniem z utworéw na skale masowa,
w stosunku do ktérych indywidualne nabywanie licencji byloby organizacyjnie
skomplikowane i ekonomicznie nieuzasadnione.
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O tym, ktory z dwoch wymienionych modeli bedzie podstawa prac polskiego
ustawodawcy nad wlasciwa regulacja zadecyduja wynik zapowiadanych konsultacji
spolecznych oraz tresc projektu dyrektywy przedstawionej przez Komisje Europejska.
Niewatpliwie koniecznym elementem regulacji bedzie zwolnienie korzystajacych z utwo-
row osieroconych z odpowiedzialnosci za naruszenie praw autorskich. Jednoczes-
nie warto zaznaczy¢, iz z punktu widzenia prac prowadzonych w resorcie kultury naj-
wazniejszymi kwestiami, ktore powinny by¢ przedmiotem regulacji umozliwiajacej
korzystanie z dziel osieroconych w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych sa:

1) okreslenie standard6éw nalezytej starannosci w poszukiwaniu wtascicieli praw dla

poszczego6lnych kategorii utworéow,

2) okreslenie postepowania w przypadku odnalezienia wlascicieli praw autorskich
lub pokrewnych do utworu, na ktéry zostata udzielona licencja w oparciu o prze-
pisy regulujace licencjonowanie dziet osieroconych,

3) zakres terytorialny wynikajacy z licencji na korzystanie z dziet osieroconych,

4) zakres objecia regulacja utwor6w zagranicznych, w tym zagadnienie wzajemnego
uznawania utworéw majacych status dziet osieroconych w panstwach trzecich,
w tym w obrebie UE,

5) zakres objecia regulacjg poszczegbdlnych kategorii utworéw, tj. utworéw literac-
kich, muzycznych, audiowizualnych, fotograficznych i innych,

6) okreslenie zasad wynagradzania za korzystanie z utworéw osieroconych tj. roz-
sadnych oplat powiazanych z zakresem korzystania z utworu, jak réwniez poste-
powania dotyczacego zgromadzonego wynagrodzenia licencyjnego niewyplacone-
go ze wzgledu na niezidentyfikowanie wtascicieli praw,

7) okreslenie zasad dotyczacych wykonywania praw zaleznych do utworu osieroco-
nego oraz mozliwosci wlaczania utworéw osieroconych do utworéw zbiorowych
oraz utworéw audiowizualnych,

8) okreslenie zasad prowadzenia rejestru dziet osieroconych oraz innych baz danych
zawierajacych informacje o utworach, ktére beda wspomagac¢ system regulacji
dziel osieroconych.

Mam nadziej¢, ze Pan Marszalek uzna powyzsze wyjasnienia za wystarczajace.

Z powazaniem

z up. MINISTRA KULTURY

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu

Piotr Zuchowski
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra Skarbu Paristwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

W latach siedemdziesiqtych PZU oferowato swoim klientom tak zwane
renty odroczone. Polisy rentowe sprzedawali agenci Paristwowego Zaktadu
Ubezpieczeri. Sktadlke na polise ubezpieczony wptacat jednorazowo, a wypta-
te comiesiecznej renty miat dostawac wraz z osiqgnieciem wieku emerytalne-
go. Po latach okazato sie, ze kwoty wyptacane przez PZU Zycie sq o wiele
nizsze w stosunku do tych, jalkie wczesniej zapowiadano — miaty siegac war-
tosci sredniej krajowej pensji. Ci, ktérzy w 1975 r. wplacili na ten cel do PZU
150 tysiecy zt - wowczas réwnowartos$é trzech fiatéw 126p - dzi$ miesiecznie
otrzymuja niepetne 300 zt.

Spadelk wartosci rent odroczonych jest efektem transformacji gospodar-
czych, jakie dokonywaty sie w Polsce po 1989 r., zas$ éwczesny Paristwowy
Zalctad Ubezpieczeri zostat podzielony na PZU SA i PZU Zycie SA. Niemniej jed-
nak sprawa dotyczy wielu starszych osob, ktoére, by kupié polisy na Swiad-
czenie zapewniajqce im godnaq starosé, sprzedawaty nieruchomosci lub prze-
znaczaty na ten cel gromadzone latami oszczednosci. Renty z polis nigdy nie
zostaly ustawowo urealnione, a PZU Zycie, ktére przejeto tak zwany stary
portfel z dawnego PZU obejmujacy 584.105 tysiecy polis, stwierdzito, ze
w budzecie nie ma srodkéw na takq waloryzacje, pomimo ze co roku PZU Zy-
cie wypracowuje zysk, wydaje duze sumy na reklamy, a takze buduje nieru-
chomosci.

Dlaczego zatem PZU bedaqce spoticq Skarbu Paristwa do tej pory nie prze-
znaczyto srodlcéw na urealnienie Swiadczeri z rent odroczonych?

Czy PZU Zycie planuje podjaé dziatania zmierzajqce do zmiany wykony-
wania dotychczasowych zobowigzari w kwestii wczesniej wymienionych
Swiadczen?

Czy mozliwe jest wypracowanie ze strony Skarbu Paristwa jednolitych
zasad waloryzacji Swiadczen rent odroczonych?

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marelk Trzciniski

Odpowiedz
Warszawa, 11 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Nawiazujac do oswiadczenia zlozonego przez senatora Marka Trzcinskiego podczas
68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie niedostatecznej walo-
ryzacji wyplacanych przez PZU Zycie SA $wiadczen w ramach zawartych uméw ubez-
pieczenia rent (BPS/DSK-043-3251/11) pragne¢ przedstawi¢ wyjasnienia uzyskane
w tej kwestii z Powszechnego Zakladu Ubezpieczen SA.

Umowy ubezpieczenia rent sa umowami cywilnoprawnymi i wysokosci swiadczen
zaleza przede wszystkim od warunkéw umowy, od daty i kwot wplaconych skladek
oraz od wieku osoby przystepujacej do ubezpieczenia. Zakupione renty nie gwaranto-
waly srodkéw utrzymania. Ubezpieczenia rentowe zostaly oparte na kalkulacjach
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uwzgledniajacych éwcezesna sile nabywcza pieniadza przy braku zjawisk inflacyjnych.
Do lat 90. Powszechny Zaklad Ubezpieczen byt zobligowany zarzadzeniem Ministra
Finansow do lokowania skladek wplacanych przez ubezpieczonych w Narodowym
Banku Polskim na rachunkach z oprocentowaniem nizszym niz na rachunkach osobi-
stych (np. przy inflacji w 1990 r. w wysokosci 685,8% oprocentowanie lokat wynosito
zaledwie 104% w stosunku rocznym). Sytuacja hiperinflacji w tych warunkach dopro-
wadzila do dewaluacji wplaconych sktadek ubezpieczeniowych, utrzymywanych w for-
mie rezerw na rachunkach Narodowego Banku Polskiego. Banki natomiast zwolnione
zostaly z obowiazku urealniania depozytéw (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), co uniemozliwilo Powszech-
nemu Zakladowi Ubezpieczen wystepowanie na mocy art. 358' § 3 k.c. o urealnienie
lokat. Konsekwencje powyzszego skutkuja do dnia dzisiejszego, gtownie w ubezpiecze-
niach dlugoterminowych na zycie.

PZU Zycie SA nie ma mozliwosci urealniania $wiadczen odpowiednio do sily na-
bywczej pieniadza w momencie zawierania umowy. Swiadczenia wyplacane w ramach
dobrowolnych umoéw ubezpieczen podlegaja jedynie waloryzacji w ramach posiada-
nych przez PZU Zycie SA rezerw pochodzacych ze sktadek ubezpieczeniowych, nie
kwalifikuja si¢ zatem do rzeczywistego urealniania z punktu widzenia proceséw infla-
cyjnych i kosztow utrzymania. Rachunek kalkulacyjny dotyczacy kwot wplacanych
przez ubezpieczonych nie uwzglednial bowiem zwi¢ckszenia kosztow ubezpieczenia wy-
wolanych hiperinflacjg i zalamaniem gospodarki.

Wobec powyzszego PZU Zycie SA waloryzuje $wiadczenia rentowe w ramach posia-
danych przez Spoétke rezerw. Ministerstwo Skarbu Panstwa nie otrzymato informacji
mogacych $wiadczy¢ o zmianie przez PZU Zycie SA polityki w tym zakresie.

Nalezy jednak wskaza¢, iz zgodnie z informacjami przekazanymi przez PZU SA wiel-
kos¢ kosztow inflacji pokrywanych przez PZU Zycie SA wynika z indywidualnego roz-
patrzenia roszczenia, uwzgledniajacego wiek ubezpieczonego oraz wzgledy spoleczne.
Pomimo zalecanego przez orzecznictwo sadowe podziatu skutkow inflacji, po potowie
na ubezpieczonego i ubezpieczyciela, w niektérych przypadkach PZU Zycie SA przej-
muje na siebie nawet do 80% tych kosztow.

Ponadto pragne¢ poinformowag, iz Ministerstwo Skarbu Panstwa nie ma formalno-
prawnych mozliwosci do ingerowania w przyjeta przez PZU Zycie SA polityki w zakresie
zasad waloryzacji $wiadczen wyplacanych w ramach ubezpieczen rentowych.

MINISTER

SKARBU PANSTWA

z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dostep do wiedzy o dziataniu organéw paristwa, dobry przeptyw infor-
macji jest niezbedny do aktywnego i Swiadomego udziatu obywateli w zyciu
publicznym. Wymdg transparentnosci funkcjonowania dotyczy szczegolnie
wymiaru sprawiedliwosci i jego spetnienie nie jest mozliwe bez dostepu do
tresci orzeczeni wydanych przez sqd. Upublicznianie ich tresci niesie wiele po-
zytywnych efektéw, przede wszystkim zaufanie obywateli do sadow.

Obywatele majg mozliwos¢ dostepu do informacji publicznych, ale po uru-
chomieniu czasochtonnych procedur. Stosunkowo najdogodniejszym roz-
wigzaniem jest uczestnictwo w posiedzeniach sqdu, cho¢ nie zawsze taka
mozliwos¢é istnieje. Obecnie, aby skorzystac¢ z potrzebnych tresci, zaintereso-
wany must wystagpi¢ z odpowiednim wnioskiem do sqdu. W potaczeniu z bra-
kkiem jednolitej praktyki udostepniania obywatelom tresci publicznych ta
procedura powoduje, ze szybkie uzyskanie informagji jest trudne. Jedynym
wyjsciem jest wiec zapewnienie sobie dostepu do ptatnych zasobéw komercyj-
nych, rozbudowanych i zaktualizowanych baz aktéw prawnych. Brak po-
wszechnego, a wiec bezptatnego, dostepu do bazy orzeczniczej polskiego
wymiaru sprawiedliwosci jest powazna przeszkoda w zdobywaniu wiedzy
prawnej oraz jej praktycznym zastosowaniu przez obywateli. Znikoma, bo wy-
selelcjonowana, liczba rozstrzygniec¢ (sadéw powszechnych i Sadu Najwyz-
szego) trafia do publicznej wiadomosci, przez co my, obywatele mamy poczucie
ograniczania konstytucyjnego prawa dochodzenia swych praw przed sqdem.

Szanowny Panie Ministrze, w zwiqzku z tymi informacjami prosze o odpo-
wiedZ na nastepujgce pytania:

1. Czy w najblizszym czasie kazdy obywatel bedzie mégt skorzystaé
z bezptatnego i powszechnego dostepu do petnej bazy orzeczeri sqdowych?

2. Jaka jest przyczyna stabej organizacji (a czasami jej braku) wewnetrz-
nych sqdowych baz orzeczeri oraz braku efektywnych narzedzi technicznych
pozwalajgcych na wyszukiwanie konkretnych orzeczen?

3. Czy przewidywane jest zastosowanie rozwiqzarn wykorzystujacych
internet?

Z powazaniem
Marek Trzciriski

Odpowiedz
Warszawa, 17 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez Pana Marka Trzcinskiego, Senatora
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas 68. posiedzenia Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.,
przestanym przy pismie z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie dostepu do orzeczen
sadowych, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.
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Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega podniesiony w oswiadczeniu problem.
Zgodzi¢ sie nalezy bowiem ze stwierdzeniem, ze brak dost¢pu do orzecznictwa stanowi
miedzy innymi przeszkode w dostepie do wiedzy prawnej.

W ramach dzialan majacych na celu ulatwianie dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
Sci, Ministerstwo Sprawiedliwosci uwzglednia réwniez potrzebe zapewnienia bezptat-
nego dostepu do orzecznictwa sadow i w zwigzku z tym podejmuje wielokierunkowe
dzialania zmierzajace do osiagniecia tego celu.

Przede wszystkim przewiduje w projekcie rozporzadzenia zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), wprowadzenie przepisu, ktory be-
dzie stanowil podstawe prawna do prowadzenia przez prezesow sadéw apelacyjnych
zbiorow prawomocnych orzeczen sadu apelacyjnego i podleglych sadow okregowych
wraz z uzasadnieniami oraz ich publikowania obligatoryjnie na stronie internetowej,
a fakultatywnie, takze w formie biuletynu.

Warunkiem skierowania orzeczenia do publikacji bedzie dokonanie jego anonimi-
zacji, aby nie dochodzito do naruszania wymogéw dotyczacych ochrony danych osobo-
wych, wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Spos6b anonimizacji okreslony zostanie w zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz.
M.S. Nr 5, poz. 22 ze zm.). Zaklada sig, ze bazy orzeczen powstana we wszystkich
sadach apelacyjnych w 2012 roku.

Odnoszac sie do drugiego pytania, dotyczacego stabej organizacji, badz wrecz bra-
ku baz orzeczen w sadach, uprzejmie wyjasniam, ze aktualnie sady nie maja obowiaz-
ku publikowania swoich orzeczen, brak jest bowiem przepisu, ktéry by do takiego
dzialania zobowiazywal. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo braku takiego obowiazku
wiele sadéw udostepnia na stronach internetowych swoje orzeczenia. Jesli zas chodzi
o strong techniczna i organizacyjna, to zalezy ona w duzym stopniu od poziomu infor-
matyzacji danego sadu. Informatyzacja sadéw, to ciagle trwajacy i doskonalony pro-
ces, ktory mimo intensywnego postepowania, wymaga jeszcze wielu dzialan wdroze-
niowych i rozwigzan technologicznych.

Uprzejmie informuje¢, Ze w chwili obecnej nie przewiduje si¢ utworzenia centralne-
go systemu publikacji orzeczen sadow powszechnych. Jak wynika z przedstawionych
wyzej informacji, Ministerstwo Sprawiedliwosci skupia si¢ na stworzeniu podstaw praw-
nych dla publikacji orzeczen sadéw apelacyjnych i okregowych, z wylaczeniem orze-
czen sadow rejonowych, pozostawiajac w gestii prezesow sadéw apelacyjnych strone
techniczna i organizacyjna tworzenia i prowadzenia internetowych zbioréw orzeczen
oraz ich zakres przedmiotowy.

Ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, podjete zostaly natomiast dzialania zmie-
rzajace do ujednolicenia sposobu prowadzenia stron internetowych przez sady i zamie-
szczania na nich informacji. Odpowiednie regulacje, okreslajace standardy prowadze-
nia stron internetowych w sadach, wprowadzone zostana do zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sgdowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej. Jednolity sposob prowadzenia stron inter-
netowych bedzie istotnym ulatwieniem dla wyszukiwania publikowanych na nich in-
formacji, w tym réwniez orzeczen sadowych.

Mam nadziej¢, ze przedstawione przeze mnie wyjasnienia sa wystarczajace i przy-
blizaja dzialania Ministerstwa Sprawiedliwosci zwiazane z dostepem do orzeczen
sadow powszechnych.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Piotr Kluz

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przygotowane przez resort sprawiedliwosci zmiany wchodzqce w zycie
od lutego 2011 r. zaktadaja, ze kazdy lokal mieszkalny bedzie obcigzony hi-
potela automatycznie, a nie jak do tej pory na mocy oddzielnych uméw. Do-
tychczas osoby kupujgce mieszkania od deweloperéow bez wiekszego trudu
mogly uzyskacé na nie kredyt. Nawet jezeli na sfinansowanie inwestycji de-
weloper zaciqgnat kredyt hipoteczny, to w praktyce bank, ktory pozyczat mu
pieniadze, nie byt wpisywany do ksiqg wieczystych budowanych lokali. Po
nowelizacji ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych hipotelq dewelopera
obcigzone zostanqg mieszkania lokatoréw. Nowelizacja oznacza wiec, ze ku-
powany lokal zostanie obciqzony nie tylko kredytem nabywcy, ale tez inwe-
stora.

Nowelizowane przepisy moga wplynaé na zdolnosé kredytowa wielu oséb
pragnqcych zostaé¢ wiascicielami przystowiowych czterech kqtéw. Niewyklu-
czone jest, ze na zakup mieszkan obciqzonych hipotekami deweloperskimi
banici nie bedq chciaty dawacé pieniedzy. Banki bedg mogly odmoéwic kredytu
z powodu juz istniejgcych wpiséw wierzycieli na hipotece, bowiem w takim
przypadku dopisywane bytyby do hipoteki jako drugie, a zgodnie z prawem
w przypadku niewyptacalnosci klienta pierwszeristwo do zaspokojenia wie-
rzytelno$ci ma bank wpisany w hipotece jako pierwszy. Konsekwencje noweli-
zacji mogaq sie okazaé¢ powazne nie tylko dla bankéw i kredytobiorcow, lecz
takze dla deweloperéw, ktérzy bedq mieli ktopoty z uzyskaniem nabywcéw
mieszkari, co moze przetozyc¢ sie negatywnie na caty sektor budowlany.

W zwigzku z wchodzagcq w zycie od lutego 2011 r. nowelizacja ustawy
o hipotece i ksiegach wieczystych w przedstawionym zakresie chciatbym pro-
si¢ Pana Ministra o wyjasnienie, w jakim celu, w kontekscie dotychczaso-
wych zapiséw, wprowadzone zostaty zapisy o obciqzeniu lokalu nabywcy
lcosztami inwestycji, czyli hipotelcq dewelopera.

Czy przeniesienie kosztow zadtuzenia dewelopera na kupujqcych miesz-
lcania nie bedzie skutlcowato naduzyciami w sektorze ustug deweloperskich?

Jalcie kkonsekwencje dla catego rynku nieruchomosci oraz podmiotéw po-
wigzanych z tym rynkiem bedzie miata ta nowelizacja?

Prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Z powazaniem
Marek Trzcinski

Odpowiedz
Warszawa, 18 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

w zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez senatora Marka Trzcinskiego podczas
68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 stycznia 2011 r., ktoérego
tekst zostal przekazany przy pismie Pana Marszalka z dnia 14 stycznia 2011 r.
(BPS/DSK-043-3252/11), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.
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Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 76 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, z p6ézn. zm.), zwa-
nej dalej ,u.k.w.h.”, w razie przeniesienia wlasnosci cz¢sci nieruchomosci zabudowa-
nej domem mieszkalnym nie stosuje si¢ ust. 1 (nie powstaje hipoteka laczna),
a hipoteka zabezpieczajaca udzielony kredyt na budowe¢ domoéw mieszkalnych ulega
podzialowi zgodnie z postanowieniami umowy. Przepis ten — tak w orzecznictwie, jak
i w doktrynie — budzit liczne kontrowersje.

Przede wszystkim trzeba zauwazyc¢, ze regulacja ta dotyczy tylko kredytow udziela-
nych na budowe domoéw mieszkalnych, zatem w przypadku innych hipotek niz hipote-
ka zabezpieczajaca splate takiego kredytu, wszystkie nieruchomosci powstale na
skutek podziatu obcigzone sa hipoteka laczna (oznacza to, ze nabywcy ponosza ryzyko,
iz nabeda mieszkanie wraz z hipoteka laczna zabezpieczajaca np. zaplate zalegtego po-
datku VAT niezaplaconego przez dewelopera). Nabywca wydzielonej nieruchomosci nie
jest chroniony, bo nie ma prawa zada¢ podziatu takiej hipoteki.

Jednoczesnie regulacja ta, odnoszac si¢ wylacznie do hipotek zabezpieczajacych
kredyt przeznaczony na budowe¢ domoéw mieszkalnych, rodzi watpliwo$¢ w sytuacji,
gdy kredyt przeznaczony jest na sfinansowanie réznych przedsigwzi¢¢ (np. budowe do-
mu mieszkalnego i garazy albo doméw majacych lokale uzytkowe przeznaczone na
sprzedaz na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) — czy wtedy takze ma zastoso-
wanie ten przepis; co decyduje o jego zastosowaniu - faktyczne przeznaczenie kredytu
czy cel okreslony w umowie kredytu?

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze obowiazujacy przepis nie okresla, w jakiej umowie
maja by¢ okreslone zasady podziatlu hipoteki ani nie wymaga ujawnienia takiego po-
stanowienia w ksiedze wieczystej, zatem nabywca wydzielonej nieruchomosci moze nie
wiedzie¢, z jakim obciazeniem nabedzie t¢ nieruchomosc.

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075) art. 76 ust. 4 u.k.w.h. otrzyma nowe brzmienie. Przepis ten wprowadza na-
stepujace zmiany:

1) rozciaga zastosowanie art. 76 ust. 4 u.k.w.h. na wszystkie hipoteki, w tym takze
hipoteki przymusowe;

2) jako zasade przyjmuje, ze w razie podzialu nieruchomosci polegajacego na prze-
niesieniu wlasnosci lokalu lub domu jednorodzinnego hipoteka obciazajaca nierucho-
mos¢ dzieli si¢ stosownie do postanowienn umowy ustanawiajacej to zabezpieczenie
(lub pozniejszego porozumienia zmieniajacego umowe ustanawiajaca hipoteke), jezeli
jej tres¢ zostata ujawniona w ksiedze wieczystej. Trzeba zauwazy¢, ze to bank finansu-
jacy inwestycje w umowie z deweloperem, ktéry ustanawia hipoteke, moze okresli¢
sposo6b podziatu hipoteki. Jasne zasady podziatu hipoteki — sformutowane w umowie —
leza réwniez w interesie dewelopera, ktéry czerpie zyski ze sprzedazy wybudowanych
mieszkan. Nalezy podkresli¢, ze w razie okreslenia w umowie ustanawiajacej hipoteke
sposobu jej podziatu, nie ma zastosowania art. 76 ust. 1 u.kw.h. — nie powstaje hipote-
ka laczna, a podzial hipoteki nastepuje stosownie do postanowienn umowy z mocy sa-
mego prawa z chwila podzialu nieruchomosci. Nowo powstata nieruchomos¢ bedzie
obciazona czescig pierwotnej hipoteki, ale tylko wtedy, jezeli to wynika z tresci powyz-
szej umowy. Nie ma bowiem przeszkdd, aby postanowienia umowy dotyczace podziatu
hipoteki przewidywaly co do niektérych wydzielonych nieruchomosci, iz nie beda one
w ogdle obciazone (gdy np. cze$¢ ceny zostanie przekazana na wskazany rachunek
bankowy tytulem splaty kredytu). Nabywcy wydzielonych nieruchomosci moga za-
wczasu zapoznac si¢ ze sposobem podziatu hipoteki, gdyz — jak zaznaczono wyzej — wa-
runkiem jego skutecznosci jest ujawnienie go w ksiedze wieczystej nieruchomosci
podlegajacej podziatowi;

3) jezeli w umowie ustanawiajacej hipoteke nie zostat okreslony sposéb jej podziatu
lub hipoteka powstala jako hipoteka przymusowa, art. 76 ust. 4 u.k.w.h. przyznaje na-
bywcy lokalu lub domu jednorodzinnego prawo zadania podzialu hipoteki proporcjo-
nalnie do wartosci nabywanej nieruchomosci. Zatem nabywca bedzie miat wplyw na
ustalenie wartosci hipoteki obciazajgcej nabyta nieruchomosé¢. Jezeli wierzyciel odmo-
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wi dokonania podziatu hipoteki, nabywca nieruchomosci bedzie mogt dochodzi¢ swego
roszczenia przed sadem a prawomocny wyrok sadu uwzgledniajacy powodztwo bedzie
stanowil podstawe zmiany wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej. Nalezy sadzi¢, ze ryzy-
ko obciazenia przegrywajacego wierzyciela kosztami post¢powania bedzie jednym
z czynnikow zachecajacych banki do okreslania sposobu podziatu hipoteki juz w umo-
wie o jej ustanowienie. Tym samym przepis ten przyznaje szersza ochron¢ nabywcy niz
obowiazujacy art. 76 ust. 4 u.k.w.h., ktéry — jak wykazano wyzej — nie chroni nabywcy,
gdy nieruchomos¢ obciazona jest hipoteka przymusowa lub hipoteka umowna inna
niz zabezpieczajaca splate kredytu na budowe doméw mieszkalnych.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wprowadzone rozwigzanie zapewnia dosta-
teczng ochrone nabywcom nieruchomosci wydzielanych z obciazonego przedmiotu,
a zarazem zabezpiecza interesy wlasciciela nieruchomosci podlegajacej podzialowi
oraz interesy wierzyciela hipotecznego.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Zbigniew Wrona

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Marka Trzcinskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Rzqgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty jest odpowiedziq na pogarszajqcq sie sytuacje kadrowaq w stuzbie
zdrowia. Lecza nas coraz starsi specjalisci, mtodzi adepci medycyny majaq
problem z wyborem specjalizacji i zdaniem egzaminu specjalistycznego (LEP,
LDEP), a szpitalom brakuje radiologéw, anestezjologéw i kardiochirurgéw.
Dziatanie ministerstwa w obszarach objetych zmianami jest niezwykle po-
trzebne, ale budzi watpliwosci co do ewentualnych skutkéw.

Koncepcja rozwiazania problemu dotyczacego braku wykwalifikowanej
kkadry lekarskiej nie moze odbywaé sie kosztem zmian w systemie ich
kesztatcenia przed i podyplomowego. Szybsze wejscie na rynek pracy mio-
dych lekkarzy moze przyniesc¢ dorazny efekt i nie powinno uzasadniaé koncep-
gji likwidacji stazu podyplomowego oraz zastgpienia go praktyka zawodowaq
Jjeszcze w trakcie studiéw. Podstawowe pytanie, jakie pada przy okazji roz-
patrywania propozycji zmian w ustawie, to pytanie o jalco$¢ ksztatcenia przy-
sztych lekarzy i lekarzy dentystéw. Stopieri ich wiedzy teoretycznej oraz
umiejetnosci praktycznych nabywanych wedtug dotychczasowych zasad
Jjest w pewien sposéb gwarancjq trafnosci decyzji podejmowanych w ramach
wykonywania obowiqzkéw zawodowych. Skrécenie okresu przygotowania
do zawodu lekarza z szesciu, siedmiu lat do pieciu, szesciu przyniesie pewne
oszczedno$ci finansowe, ale moze réwniez negatywnie odbié¢ sie na wiedzy
miodych ludzi. Wysoko wykwalifikowanych specjalistow moze woéwczas,
wbrew zatozeniom ustawy, jednak zabraknagé. Ponadto projektowane zmia-
ny systemu kwalifikacji do szkolenia specjalistycznego powodujq odejscie od
dotychczasowych obiektywnych i przejrzystych kryteriow w kierunku znacz-
nie bardziej uznaniowych.

Szanowna Pani Minister, czy rzeczywiscie przewidywane skutlki zmiany
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty poprawiq sytuacje polskiej
stuzby zdrowia poprzez dostep do wiekszej liczby lekarzy, w sytuacji gdy
wartosé kontraktéw szpitali z NFZ pozostaje sprawa wcigz trudng do roz-
wigzania? Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzciriski

Odpowiedz
Warszawa, 2011.01.28

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Marka Trzcinskiego ztozone podczas
68. posiedzenia Senatu RP dotyczace kwestii zwigzanych z ksztalceniem lekarzy i leka-
rzy dentystow na tle projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, przestane przy pismie BPS/DSK-043-3253/11 uprzejmie prosze o przyjecie
nastepujacych wyjasnien.

Ustosunkowujac si¢ do proponowanych zmian pragne zaznaczy¢, ze istota projektu
ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest wprowadzenie nie-
zbednych zmian w systemie ksztalcenia lekarzy i lekarzy dentystow majacych na celu
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wyeliminowanie narastajacych w ostatnim czasie probleméw dotyczacych kadry lekar-
skiej, z ktorych najwazniejsze to:

¢ dlugotrwaly proces ksztalcenia podyplomowego od momentu uzyskania dyplomu

wyzszej uczelni do uzyskania dyplomu specjalisty, bedacy jedna z zasadniczych
przyczyn migracji mlodych lekarzy,

e brak pelnej samodzielnosci zawodowej lekarzy stazystow i lekarzy rezydentéw,

przez co najmniej kilka lat od zakonczenia studiow,
e deficyt kadry lekarskiej, w tym specjalistow i obserwowane zagrozenie zwigzane
z tzw. luka pokoleniowa, przede wszystkim wsrod lekarzy specjalistow,

¢ migracja lekarzy szacowana na podstawie liczby zaswiadczen potwierdzajacych
kwalifikacje uprawniajace do wykonywania zawodu na terenie krajéw Unii Euro-
pejskiej, wydawanych przez samorzad lekarski.

Rozwiazanie powyzszych probleméw wymaga kompleksowych, kompatybilnych ze
soba dzialan obejmujacych zaréwno zmiany przepiséw prawnych dotyczacych
ksztalcenia lekarzy i lekarzy dentystow jak réwniez zmiany programéw ksztalcenia
przed i podyplomowego. Ustawa o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty stworzy podstawy prawne do wprowadzenia systemowych rozwiazan w ww. obsza-
rze. Likwidacja stazu podyplomowego spowoduje szybsze wejscie lekarzy i lekarzy
dentystéw do systemu opieki zdrowotnej i zwi¢kszenie dostgpu do $wiadczen zdrowot-
nych. Powyzsze zostanie osiagni¢te przez zmianeg systemu ksztalcenia na studiach me-
dycznych z polozeniem nacisku na praktyczne przygotowanie do wykonywania zawodu
lekarza i lekarza dentysty na drodze m.in.:

— wprowadzenia obowiazku zlozenia najwazniejszych egzaminéw koncowych, dla
kierunku lekarskiego na V roku studiow a lekarsko-dentystycznego na IV,

— wprowadzenia przedmiotéw klinicznych w formie ,praktyk zawodowych”, odpo-
wiednio na V roku studiéw na kierunku lekarsko-dentystycznym i na VI roku studiow
na kierunku lekarskim, majacych zapewni¢ nabywanie umiejetnosci praktycznych do
wykonywania zawodu.

Nalezy wskazac¢, ze wprowadzenie praktyki zawodowej na V i VI roku studiéow jest
zdaniem Ministerstwa Zdrowia rozwigzaniem, ktére w swej istocie tylko modyfikuje
stan ktory w duzej mierze juz ma miejsce, bowiem program tych lat studiéw obecnie
obejmuje w przewazajacej wiekszosci przedmioty kliniczne. Dalsze upraktycznienie
tych dwoéch koncowych lat studiéw bedzie w istocie dalszym rozwinieciem tego stanu
przy jednoczesnym skroceniu (poprzez likwidacje stazu podyplomowego) dlugosci
i drogi zawodowej lekarza i szybszym dostepie do wiedzy specjalistycznej.

Zmiana wymagan co do studiéw na kierunkach lekarskich dotyczy wprowadzenia
regulacji wynikajacej z dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L
255z 30.09.2005, str. 22, z pé6zn. zm.) w zakresie ksztalcenia na kierunku lekarskim —
co najmniej szescioletni okres studiéw obejmujacych co najmniej 5500 godzin dydak-
tycznych zajec¢ teoretycznych i praktycznych oraz na kierunku lekarsko-dentystycz-
nym - co najmniej pi¢ecioletni okres studiéw teoretycznych i praktycznych.

Projekt przewiduje, iz studenci (absolwenci kierunku lekarskiego i lekarsko-dentys-
tycznego) beda otrzymywali prawo wykonywania zawodu po ukonczeniu studiéw (zto-
zeniu z wynikiem pozytywnym wszystkich przewidzianych programem studiéw egza-
minéw i zaliczen). Jednoczesnie przewiduje si¢, Ze srednia ze studiéw bedzie podstawag
kwalifikowania lekarza do odbywania specjalizacji lekarskich, zamiast dotychczaso-
wego Lekarskiego Egzaminu Pannstwowego (LEP) oraz Lekarsko-Dentystycznego Egza-
minu Panistwowego (LDEP). Doswiadczenie ostatnich lat, jak réwniez opinie $Srodowisk
medycznych wskazuja, iz LEP/LDEP przeprowadzany w formie egzaminu testowego
nie sprawdza aspektu praktycznego przygotowania lekarzy do wykonywania zawodu,
sprawdzajac glownie wiedze teoretyczna. Wobec braku jednolitych zasad oraz zobo-
wigzan co do egzaminéw ,licencyjnych” w krajach Unii Europejskiej (wytycznych ta-
kich nie zawiera dyrektywa 2005/36/WE) uznano, ze nalezy zrezygnowac z LEP/LDEP
przeprowadzanego w obecnej formie.
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W zakresie ksztalcenia specjalizacyjnego lekarzy i lekarzy dentystéw planuje si¢
zniesienie podzialu na specjalizacje podstawowe i szczegdlowe i wprowadzenie tzw.
modutowego systemu specjalizacji, co ma na celu mi¢dzy innymi skrocenie okresu
specjalizacji, przy zachowaniu wysokich wymagan jakosciowych (w tym wymagan sta-
wianych przez dyrektywe UE 2005/36), co do ksztalcenia specjalizacyjnego. Planuje
si¢ rowniez mozliwos$¢ realizacji ksztalcenia modulowego (nowy system) z uwzglednie-
niem realizowanej dotychczas specjalizacji w starym systemie (co per saldo skréci czas
specjalizacji). Po wprowadzeniu nowego systemu specjalizacje szczegbélowe (np. ga-
stroenterologia, chirurgia onkologiczna), powinny by¢ mozliwe do uzyskania po 5-6 la-
tach, podczas gdy obecnie trwa to 8-10 lat (suma czasu specjalizacji podstawowej —
6 lat chirurgii ogélnej i 2 lata chirurgii onkologiczne;j).

Jak widac¢ z powyzszego planowany proces zmian bedzie wprowadzany stopniowo
i bedzie podlegal stalemu monitorowaniu.

Pragniemy réwniez zapewnic¢ Pana Senatora, ze szczegolowo analizowaliSmy wply-
wajace uwagi i zastrzezenia kierowane pod adresem przedmiotowych propozycji
w trakcie uzgodnien spotecznych, jak réwniez wczesniejszych prac nad projektem.
W opinii Ministerstwa Zdrowia proponowane zmiany beda mialy pozytywny wplyw na
system ksztalcenia lekarzy i jego unowoczesnienie. Zdajemy sobie sprawe, ze jak kaz-
da reforma wprowadzajaca nowe rozwiazania systemowe tak i proponowana obecnie
zmiana systemowa bedzie wymagala konstruktywnej wspolpracy wielu srodowisk, tak
zawodowych, naukowych jak i politycznych, na ktora to wspotprace pomimo wystepu-
jacych réznic liczymy dla dobra ogoélnego jakim jest zdrowie i zycie pacjentow.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze o wyjasnienie i interpretacje przepiséw regulujqcych zasady rozli-
czania podatku VAT przez rolnikéw Swiadczqgcych ustugi wspomagajace pro-
dukgcje roslinng, ktérzy np. posiadajag kombajn zbozowy i uzywajq go nie
tylico do zbioréw w swoim gospodarstwie, ale takze dodatkowo do swiadcze-
nia okolicznym gospodarzom ustug koszenia.

Doktadnie sprawa przedstawia sie nastepujgco. Podatnik prowadzi dzia-
talnosé gospodarczaq m.in. w zakresie ustug dla rolnictwa. Z tytutu prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej jest opodatkowany podatkiem liniowym oraz
podatkiem VAT. Ponadto podatnik posiada gospodarstwo rolne opodatkowa-
ne na zasadach ryczattu, co oznacza, iz jest zwolniony z podatku VAT. W ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podatnik zakupit kombajn
zbozowy. Maszyna ta ma zostac¢ wykorzystana do $wiadczenia ustug kosze-
nia na rzecz innych podmiotéow gospodarczych oraz rolnilkéw indywidual-
nych. Kombajn ten bedzie réwniez wykorzystany we wtasnym gospodarstwie
rolnym podatnika.

W zwiqgzku z przedstawionym stanem faktycznym prosze o wyjasnienie,
czy wykonanie czynnosci koszenia we wiasnym gospodarstwie rolnym po-
datnika maszynaq zakupiona w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej bedzie podlegato opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz VAT, czy
tez w takiej sytuacji znajdqg zastosowanie przepisy art. 90 i nastepne ustawy
o VAT.

Ponadto — w przypadku uznania, ze majq zastosowanie przepisy art. 90
i nastepne — prosze o wyjasnienie, czy obowiqzek czesciowego odliczenia po-
datku powstaje dopiero w momencie (roku) faktycznego wykorzystania ma-
szyny w gospodarstwie rolnym podatnika, czy tez powstgje juz w momencie
zakupu i wynika z samego faktu, ze podatnik prowadzqgcy dziatalnosé gospo-
darczqg prowadzi réwniez gospodarstwo rolne, a zalkupiona maszyna w przy-
sztosci moze zostaé wykorzystana w tym gospodarstwie rolnym.

Z géry dziekuje za szczegolowe wyjasnienie powyzszej kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Odpowiedz
Warszawa, 3 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

nawiazujac do przekazanego przy piSmie z dnia 14 stycznia 2011 r. znak:
BPS/DSK-043-3254/11 oswiadczenia ztozonego przez Pana Senatora Grzegorza Woj-
ciechowskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w spra-
wie opodatkowania podatkiem od towaréw i ushug oraz podatkiem dochodowym ustug
rolniczych, w tym koszenia kombajnem na potrzeby wtasne i obce, uprzejmie informuje.
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1. W zakresie podatku od towaréw i ushug.

Zgodnie z art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pézn. zm.) przez rolnika ryczaltowego — rozumie si¢ rolnika
dokonujacego dostawy produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej dziatalnosci rolni-
czej lub swiadczacego ustugi rolnicze, korzystajacego ze zwolnienia od podatku na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, z wyjatkiem rolnika obowiazanego na pod-
stawie odrebnych przepiséw do prowadzenia ksiag rachunkowych. Nalezy podkreslic,
ze jezeli rolnik korzysta z ww. zwolnienia przy dostawach produktéw rolnych, zwolnie-
niem objete sa réwniez $wiadczone przez niego ustugi, wymienione w zat. nr 2 (por.
art. 43 ust. 1 pkt 3 i art. 118 ustawy o podatku od towaréw i ustug).

W ww. zalaczniku nr 2 wymienione sa miedzy innymi:

¢ ushlugi zwigzane z rolnictwem oraz chowem i hodowlg zwierzat (PKWiU 01.6), z wy-

laczeniem ustug weterynaryjnych oraz ustug podkuwania koni i prowadzenia
schronisk dla zwierzat gospodarskich (PKWiU ex 01.62.10.0),

e wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen rolniczych, bez obstugi (PKWiU

77.31.10.0).

W przypadku podatnika wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza inng niz dziatal-
nos¢ rolnicza oraz prowadzacego dzialalnos$c¢ rolnicza, moze on by¢ podatnikiem VAT
czynnym z tytulu dzialalnosci pozarolniczej i jednoczesnie korzystac¢ ze zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug odnosnie do
dzialalnosci rolniczej. W sytuacji korzystania z tego zwolnienia, w zakresie w jakim to-
wary i ustugi, rolnik ryczattowy wykorzystuje do wykonywania tych zwolnionych dzia-
lalnosci, nie przystuguje mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego.

W zwigzku z tym, iz wykonywane przez rolnika ryczattowego ustugi rolnicze, ktére
sg wymienione w zalaczniku nr 2 do ww. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. s3 zwolnione
od podatku, w odniesieniu do nabytych towaréw i ustug, ktére sa wykorzystywane do
Swiadczenia tych ushug, nie przyshuguje mu prawo do obnizenia kwoty podatku nalez-
nego (wynikajacego z dzialalnosci innej niz rolnicza) o kwote podatku naliczonego lub
zwrotu podatku wynikajacego z faktur dokumentujacych ich nabycie.

Aby zrekompensowac¢ brak prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego w przypadku dostawy produktéw rolnych lub swiadczenia ustug
rolniczych dla podatnika VAT, ktéry rozlicza ten podatek, rolnikowi ryczaltowemu
przyshuguje zryczattowany zwrot podatku z tytulu nabywania niektérych srodkéw pro-
dukcji dla rolnictwa opodatkowanych tym podatkiem. Kwota zryczattowanego zwrotu
podatku jest wyplacana rolnikowi ryczaltowemu przez nabywce produktéw rolnych
lub ustug rolniczych.

Nalezy podkresli¢, ze rolnik dokonujacy dostawy produktéw rolnych lub $wiad-
czacy ustugi rolnicze, ktore sa zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy, moze w obecnym stanie prawnym zrezygnowac z tego zwolnienia pod wa-
runkiem:

1) dokonania w poprzednim roku podatkowym dostawy produktéw rolnych oraz

Swiadczenia ustug rolniczych o wartosci przekraczajacej 20.000 zt oraz

2) dokonania zgloszenia rejestracyjnego, o ktéorym mowa w art. 96 ust. 1i 2, oraz

3) prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3.

Rolnikowi ryczaltowemu, ktoéry zrezygnuje z ww. zwolnienia od podatku od towa-
réow i bedzie rozliczal ten podatek na ogélnych zasadach, zgodnie z art. 86 ust. 1 usta-
wy o VAT w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych, w tym miedzy innymi ww. ustug rolniczych, co do zasady
bedzie przystugiwalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

2. Podatek dochodowy od os6b fizycznych.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.
z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.), w art. 10 ust. ] wymienia zrodla przychodow,
w tym m.in. w pkt 3 przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, z ktérych do-
chody podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych.
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Okreslajac zrodla przychodéw, ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
jednoczesnie definiuje pojecie przychodoéw.

Przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej okresla art. 14 powolanej
ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu za przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej uwaza si¢ kwoty nalezne, choé¢by nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylacze-
niu wartosci zwréconych towaréw, udzielonych bonifikat i skont. U podatnikéw
dokonujacych sprzedazy towarow i ushlug opodatkowanych podatkiem od towaréw
i ustug za przychoéd z tej sprzedazy uwaza si¢ przychdéd pomniejszony o nalezny poda-
tek od towarow i ustug. Do przychodéw z tego zrodla ustawa o podatku dochodowym
od os6b fizycznych w art. 14 ust. 2 pkt 8 zalicza réwniez wartos$¢ otrzymanych swiad-
czen w naturze i innych nieodplatnych swiadczen, obliczonych zgodnie z art. 11
ust. 2-2b, z wyjatkiem swiadczen otrzymanych od oso6b zaliczonych do Ii II grupy po-
datkowej w rozumieniu przepiséw o podatku od spadkéw i darowizn.

W mysl powolanych przepisow, wykonanej ustugi dla samego siebie nie mozna
uznac¢ za przychoéd z nieodplatnego swiadczenia, zaliczany do przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej, gdyz nie zostala speliona jedna z przestanek wskazanych w powola-
nych przepisach, tj. nie nastepuje otrzymanie swiadczenia.

Powyzsze wyjasnienia nie stanowia interpretacji indywidualnej, o ktérej mowa
w art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.). O wydanie takiej interpretacji moze wystapi¢ zainteresowa-
ny w przypadku watpliwosci w zakresie stosowania prawa podatkowego.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego,
do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego,
do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta
oraz do prezesa Agencji Restrulkcturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Kotodzieja

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanow-
ny Panie Prezesie!

Otrzymuje informacje od rolnikéw, ktérzy juz trafili albo lada dzien trafiq
pod lupe prokuratoréw z powodu btednie zadeklarowanej powierzchni grun-
tow we wniosku o doptaty bezposrednie. Zawiadomienia o popetnieniu prze-
stepstwa w kazdym z tych przypadicow, jesli btad przekracza 3% powierzch-
ni, wystosowuje kierownik biura powiatowego ARIMR. Jednoczes$nie prowa-
dzone sq postepowania administracyjne o zwrot srodlkow z tytutu nienalez-
nie pobranych ptatnosci.

Jednalkze z ktopotami muszq sie liczy¢ wszyscy rolnicy, ktorzy nie tyliko
niedoldadnie wpisali powierzchnie swoich upraw we wnioskach o unijne do-
platy, ale takze ci rolnicy — beneficjenci innych programow, do ktérych ARIMR
wystapita o zwrot otrzymanych dotacji, np. mtodzi rolnicy, ktérzy nie uzu-
petnili wyksztatcenia w przeciqgu pieciu lat od dnia podpisania umowy, rolni-
cy, ktérzy z powodu wystapienia zdarzenia losowego w gospodarstwie nie
wywiagzali sie z warunkéw umowy o inwestycje w gospodarstwach, czy tez
beneficjenci programu dotyczdgcego dofinansowania gospodarstw niskotowa-
rowych, ktérzy z przyczyn niezaleznych od nich nie zrealizowali wszystkich
celow przewidzianych w planie rozwoju gospodarstwa. Prokuratorzy spo-
dziewajq sie prawdziwej lawiny wnioskéw z Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Mam w zwigzku z tym nastepujgce pytania.

1. Ilu procent beneficjentéw doptat bezposrednich i innych programéw do-
tyczy taka sytuacja? Ilu rolnikéw zostato ukcaranych z powodu btednie zadelk-
larowanej we wniosku o doptaty bezposrednie powierzchni gruntéw, a ilu za
wytudzenia $rodlcéw z innych programéw? Prosze o informacje z wyszczegol-
nieniem liczby ukaranych w zwiqzku z kazdym z poszczegélnych progra-
mow. Jaki to jest procent wszysticich beneficjentéw w skali kraju i kazdego
z wojewddztw?

2. Jakiego rodzaju kary otrzymujq rolnicy? Prosze o podanie nie tylko ro-
dzaju, ale takze wyszczegodlnienie liczbowe, tj. ilu rolnikéw zostato skaza-
nych, ilu otrzymato warunkowe umorzenia, ilu grzywny i w jakiej wysokosci
itp., jak to wygladato w skali kraju i z podziatem na wojewddztwa, z uwzgled-
nieniem rodzaju programu.

3. Jaki procent spraw, w przypadku ktérych agencja prowadzi postepo-
wania administracyjne o zwrot nienaleznie pobranych $rodkoéw, jest kiero-
wany do prokuratury, a nastepnie do sqdu? Prosze o podanie tych informagji
w skali kraju i z podziatem na wojewddztwa, a takze o uwzglednienie da-
nych, jakiego rodzaju pomocy majq dotyczyc te zwroty.

Moje obawy budzi fakt, iz w wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia
z pomytieq lub efelkctem zdarzenia losowego, a nie swiadomym wytudzeniem,
bowiem sprawy te dotycza w wiekszosci rolnikéw, ktérzy deklarowali
powierzchnie gruntéw zgodnie z danymi, jakie mieli w aktach notarialnych
lub w wypisach z rejestrow gruntéw. Oczywiscie nie wykluczam, iz sq przypad-
ki, Ze wnioskodawca z premedytacja wpisat, iz uprawia zboze, podczas gdy
ma ugoér. Jednakze z doswiadczenia wiem, iz takie sytuacje mozna policzyc
na palcach.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowslki
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skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Kotodzieja

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Otrzymuje od rolnilkéw liczne sygnaly dotyczace problemow, z jakimi sie
borykaja, w zakresie niezgodnosci wypisow z rejestru gruntéw z pomiarami
prowadzonymi przez ARIMR. W celu zobrazowania problemu pozwole sobie
przytoczyé nastepujacy przyktad. Otéz rolnik posiada dziatke o wielkosci
2 ha, co jest potwierdzone wypisem z rejestru gruntéw. Rolnik uzytkuje swoja
dziatice i tym samym moze sktadac¢ wnioski o doptaty bezposrednie. Jednalc-
ze w informacji pomiarowej, jakq ten rolnik otrzymat z ARIMR, stwierdza sie,
iz powierzchnia dziatki, ktérq uzytkuje, wynosi 1,5 ha. W zaistniatej sytuacji
rolnik zwrécil kwote nienaleznie pobranych doptat bezposrednich, a za btedy
we wniosku otrzymat oczywiscie przewidziane kary administracyjne.

Mam zatem pytanie, ktoére kieruje do ministra rolnictwa i rozwoju wsi
oraz prezesa ARIMR: ktéra powierzchnia jest powierzchniq obowiqzujaca? Co
w takiej sytuacjijest wazniejsze: zasada wiary publicznej ksiqg wieczystych,
zgodnie z ktérq dziatlca ma powierzchnie 2 ha, jak jest zapisane w ksiedze,
czy tez wynik przeprowadzonego na zlecenie ARIMR pomiaru, zgodnie z kto-
rym przyjmujemy, ze dziatka ma powierzchnie 1,5 ha. To zostato zmierzone
urzqdzeniami pomiarowymi, ktérych btaqd pomiarowy wynosi ok. 3 m. W ilu
wnioskach o doptaty bezposrednie wystepujq talkcie rozbieznosci? Jaki to sta-
nowi procent wszystkich wnioskoéw ijakie jest postepowanie ARIMR w takich
sytuacjach?

Do Pana Ministra mam jeszcze nastepujqce pytanie: co sie dzieje z kwotq
zwréconq z tytutu nienaleznie pobranych ptatnosci bezposrednich? Czy te
$rodki wracaja do Brulkseli, czy zostajq w kraju? Co sie dzieje z wartosciq po-
wierzchni gruntéw? Czy ona zostaje wykreslona, a w kolejnym roku koperta
finansowa na doptaty bezposrednie zostaje zmniejszona o ptatnosé przystu-
gujacq na te powierzchnie?

Prosze o szczegolowe wyjasnienia i rozwigzanie tego problemu.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Odpowiedz
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 11 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-3255/11 z dnia 14 stycznia 2011 r.
zawierajace teksty dwoch oswiadczen ztozonych przez senatora RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r., po-
nizej przekazuj¢ informacje uzyskane od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, dotyczace kwestii podniesionych w dwoch przedmiotowych oswiadczeniach.

W odniesieniu do oswiadczenia dotyczacego rozbieznosci danych odnoszacych sie
do powierzchni dziatek zawartych w ewidencji gruntéw oraz powierzchni gruntéow za-
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kwalifikowanych do przyznania platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposrednie-
go, wyjasniam co nastepuje.

Odnoszac sie do zasad dotyczacych okreslenia powierzchni gruntow, do ktérych
moze zostac przyznana jednolita platnos$¢ obszarowa, wskazac¢ nalezy, iz zasady te zo-
staly okreslone w przepisach Unii Europejskiej i obowigzuja na jednakowych zasadach
wszystkie panstwa czlonkowskie. Stosownie do powyzszego kazde Panstwo Czlonkow-
skie ma obowigzek ustanowic¢ zintegrowany system zarzadzania i kontroli, zwany dalej
Lzintegrowanym systemem”, ktory obejmuje m.in. system identyfikacji dzialek rol-
nych, co wynika z regulacji art. 14, 15 ust. 1 oraz art. 17 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawigjacego wspélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajqcego okreslo-
ne systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajqce rozporzqdzenie (WE)
nr1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30z 31.01.2009, str. 16). W systemie identyfikacji dziatek
rolnych, dla kazdej dziatki referencyjnej (ewidencyjnej) okresla si¢ m.in. maksymalny
kwalifikowalny obszar, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1122 /2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady wylko-
nania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodno-
Sci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzqdzania i kontroli w ramach systemow
wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzqdzeniu oraz wdra-
zania rozporzadzenia Rady (WE) 1234 /2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgod-
nosci w ramach systeméw wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. L 316
2z 02.12.2009 r., str. 65).

Natomiast na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krgjowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie ptatnosci(Dz. U. z2004 r., Nr 10, poz. 76, z p6zn. zm.) to Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest wlasciwa do tworzenia i prowadzenia systemu
identyfikacji dzialek rolnych. Stosownie do art. 9a ust. 1 powolanej ustawy o krajowym
systemie (...) system ten zawiera wektorowe granice oraz powierzchni¢ maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru, oraz identyfikatory dzialek ewidencyjnych zawarte w ewi-
dencji gruntoéw i budynkow prowadzonej na podstawie przepiséw Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

Maksymalny kwalifikowalny obszar okreslony w systemie identyfikacji dziatek rol-
nych dla danej dziatki ewidencyjnej stanowi powierzchnia gruntéw rolnych speia-
jacych kryteria okreslone w art. 124 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009,
obejmujac m.in. grunty orne, trwale uzytki zielone, uprawy trwale oraz ogrédki przydo-
mowe, a takze elementy krajobrazu podlegajace zachowaniu w obre¢bie dzialki rolnej
obejmujace: drzewa bedace pomnikami przyrody (objete ochrong na podstawie przepi-
s6w o ochronie przyrody), oczka wodne o lacznej powierzchni mniejszej niz 100 m?” oraz
rowy do 2 m szerokosci.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze definicja gruntéw rolnych kwalifikujacych si¢ do
platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego okreslona w art. 124 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, na podstawie ktérej wyznaczana jest po-
wierzchnia maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, rézni si¢ od definicji uzytkéw rol-
nych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2001 r.
Nr 38, poz. 454, z pézn. zm.), na podstawie ktérej okreslane sa powierzchnie uzytkéow
rolnych w ewidencji gruntéw i budynkow (EGiB). A zatem powierzchnia uzytkéw rol-
nych okreslona dla danej dzialki ewidencyjnej w systemie EGiB nie jest tozsama z po-
wierzchnia maksymalnego kwalifikowalnego obszaru i tym samym powierzchnia
okreslona w EGIB nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania platnosci bezposred-
nich.

W kontekscie powyzszego wskazac¢ nalezy, iz nie mozna twierdzi¢, ze istnieje kon-
flikt danych dotyczacych powierzchni nieruchomosci wskazanych w ksiegach wieczy-
stych, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do danych wskazanych w ewidencji
gruntéw i budynkéw, bowiem informacje zawarte w ksiegach wieczystych oparte sa na
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zalozeniach definiowanych w odmienny sposoéb od przytoczonych powyzej i wynika-
jacych z przepiséw wspoélnotowych zasad odnoszacych sie do ustalenia powierzchni
kwalifikowanej do platnosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rolnicy ubiegajacy sie¢ o platnosci w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego otrzymuja informacje o maksymalnym kwalifikowal-
nym obszarze przypadajacym na dang dzialke ewidencyjna wraz ze wstepnie
wypelionymi wnioskami o przyznanie pomocy (tzw. wnioskami spersonalizowanymi),
ktére sa corocznie przekazywane rolnikom przez Agencje, zgodnie z art. 25 ustawy
z dnia 27 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposrednie-
go (Dz. U. 2008, Nr 170, poz. 1051, z p6zn. zm.). Rolnik otrzymujac wstepnie wypeio-
ny formularz wniosku ma obowiazek dokona¢ zmian danych na tym formularzu
w przypadku, kiedy stwierdzi, ze jakakolwiek informacja tam zawarta jest bledna. Rol-
nik ma zatem mozliwos¢ ,zanegowania” wyznaczonego przez Agencje maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru w ramach poszczegdlnych dzialek ewidencyjnych, jezeli
uzna, ze nie znajduje on potwierdzenia w oparciu o aktualny stan faktyczny. W takim
przypadku organ prowadzacy post¢powanie w sprawie przyznania platnosci ma obo-
wiazek przeprowadzi¢ stosowne postepowanie, celem wyjasnienia rozbieznosci w de-
klaracji powierzchni zglaszanej przez rolnika do platnosci, a wartoscia maksymalnego
kwalifikowanego obszaru ustalonego w systemie identyfikacji dziatek rolnych. Jezeli
w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ uzna, ze powierzchnia
zglaszana do platnosci przez rolnika znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym, to
wowczas platnosci przyznawane sa do powierzchni deklarowanej przez rolnika, a dane
zawarte w systemie identyfikacji dzialek rolnych podlegaja aktualizacji.

Natomiast w przypadku, gdy rozbieznosci w powierzchni gruntéw deklarowanych
do przyznania platnosci, a wartoscia maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, nie zo-
stang rozstrzygniete na korzysc rolnika, platnos$¢ przyznawana jest do powierzchni
gruntéw rolnych, nie wigkszej niz maksymalny kwalifikowalny obszar (art. 7 ust. 1la
ustawy o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego).

Zasady stosowania obnizek w przypadku ustalenia, ze powierzchnia zadeklarowa-
na jest wicksza od powierzchni stwierdzonej, okresla art. 57 i 58 rozporzadzenia Komi-
sji (WE) nr 1122/2009. Zgodnie z ww. regulacjami jesli w odniesieniu do danej grupy
upraw obszar zadeklarowany przekracza obszar stwierdzony, to w przypadku gdy:

—réznica miedzy powierzchnia zadeklarowana a powierzchnia stwierdzona wynosi
mniej niz 0,1 ha, wéwczas platnosc ustala si¢ w oparciu o powierzchnie deklaro-
wanag, ale nie wiecej niz 2% calkowitej powierzchni obszaru zadeklarowanego,

—roéznica ta wynosi wigcej niz 3% lub dwa hektary, ale nie wigcej niz 20% kwalifiko-
walnego obszaru — wysoko$¢ pomocy oblicza si¢ na podstawie obszaru kwalifiko-
walnego, pomniejszonego o dwukrotnos¢ stwierdzonej réznicy,

—roéznica ta przekracza 20% kwalifikowalnego obszaru — nie przyznaje si¢ pomocy
obszarowej,

—roznica ta przekracza 50%, rolnika wyklucza si¢ rowniez z otrzymywania pomocy
do wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej réznicy miedzy obszarem zadeklaro-
wanym a stwierdzonym, a odliczenie ww. kwoty nastepuje w ciggu trzech kolej-
nych lat kalendarzowych nastepujacych po roku kalendarzowym, w ktorym doko-
nano ustalenia.

Odnoszac si¢ do zapytania dotyczacego wskazania w ilu wnioskach o platnosci

w ramach systemow wsparcia bezposredniego stwierdzane sa nieprawidlowosci doty-
czace przedeklarowania powierzchni, nalezy wskazac, iz w 2009 roku, na 1 388 941
obshugiwanych wnioskow, w 1 169 008 sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci
w deklarowanej powierzchni gruntéw rolnych, z czego wynika, iz ok. 84,2% rolnikow
prawidlowo deklarowalo grunty rolne do platnosci. Natomiast przedeklarowanie po-
wierzchni w przedziale 0-3% dotyczyto ok. 10,7% wnioskéw, przedeklarowanie w prze-
dziale 3-20% dotyczylo ok. 4,7% spraw, przedeklarowanie w przedziale 20-50% dotyczy-
to ok. 0,2% spraw, a przedeklarowanie powyzej 50% dotyczyto ok. 0,2% wnioskow.

Natomiast w odniesieniu do wnioskow o platnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego ztozonych w 2010 roku, wynika, ze na 1 256 268 obstuzonych na dzien
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dzisiejszy spraw, w 1 150 875 sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci w deklaro-
wanej do platnosci powierzchni gruntéw, z czego wynika, iz ok. 91,6% rolnikoéw pra-
widlowo zadeklarowalo powierzchnie gruntéw rolnych. Natomiast przedeklarowanie
w przedziale 0-3% dotyczy ok. 6,0% spraw, przedeklarowanie w przedziale 3-20% do-
tyczy ok. 2,1% spraw, przedeklarowanie w przedziale 20-50% dotyczy ok. 0,1% spraw,
a przedeklarowanie powyzej 50% dotyczy ok. 0,1% spraw.

Z poréwnania przedmiotowych danych odnoszacych sie do wnioskow o przyznanie
platnosci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego na lata 2009 i 2010 wynika, iz
we wnioskach o przyznanie platnosci na rok 2010 stwierdzanych jest zdecydowanie
mniej nieprawidtowosci w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Ustosunkowujac si¢ do pozostalych zapytan podniesionych w przedmiotowym
oswiadczeniu wskazac nalezy, iz kwoty odzyskane z tytutu nienaleznie lub nadmiernie
pobranych srodkéw zwracane sa do budzetu Unii Europejskiej (dotyczy pomocy finan-
sowanej z budzetu UE). W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, iz powierzchnia refe-
rencyjna dla jednolitej platnosci obszarowej, ustalona dla Polski w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 387/2010 wynosi 14 137 000 ha, a koperta finansowa ustalona dla
Polski w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 745/2010 na realizacj¢ jednolitej ptatnosci
obszarowej, w roku 2010, wynosi 1 994 196 000 euro. Opisane powyzej pomniejszenia
nie maja wplywu na wysokos¢ koperty finansowej ustalonej dla Polski. Postepowania
te nie maja réwniez wplywu na wielko$¢ ustalonej powierzchni referencyjnej.

W odniesieniu natomiast do oswiadczenia Senatora RP Grzegorza Wojciechowskie-
go dotyczacego prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach ustalenia
nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci w zwiazku z zawyzaniem przez rolni-
koéw powierzechni gruntéw deklarowanych we wniosku o przyznanie platnosci oraz kie-
rowanych w tych sprawach do organéw Scigania zawiadomieniami o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa wyjasniam, co nastepuje.

Majac na uwadze kwestie poruszone w ww. oswiadczeniu, wskazac¢ nalezy na regu-
lacje stanowiace podstawe dochodzenia kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych
platnosci. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634, z p6ézn. zm.), Prezes ARIMR usta-
la, w drodze decyzji administracyjnej, kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych
Srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej, a takze krajowych, przeznaczo-
nych na wspoéHfinansowanie wydatkéw realizowanych z funduszy Unii Europejskiej.
Katalog srodkéw, do ktorych przepis ten ma zastosowanie, zostat zatem okreslony za
pomoca Kkryterium ich pochodzenia. Dyspozycja przytoczonego powyzej przepisu jest
jednoznaczna - ,Prezes ustala”, co oznacza, iz w kazdym przypadku stwierdzenia wy-
platy kwot nienaleznych lub nadmiernych, zaliczanych do wymienionych powyzej ka-
tegorii ze wzgledu na zZrodlo pochodzenia, Prezes ARIMR ma obowigzek wydac
stosowna decyzje¢ o ustaleniu kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci
zobowiazujaca osobe, ktora pobrata srodki nienaleznie lub nadmiernie do ich zwrotu.
W zwiazku z powyzszym, Agencja w kazdym przypadku stwierdzenia wyplaty nienalez-
nych platnosci powinna dochodzi¢ zwrotu platnosci dokonanej na rzecz osoby nie-
uprawnione;.

Natomiast przestanki materialne zwrotu platnosci ustanowione zostaty w przepi-
sach wspolnotowych i obowiazuja w tym zakresie w jednolity sposéb wszystkie pan-
stwa czlonkowskie, a przepisy prawa krajowego stanowig wyltacznie normy kompeten-
cyjne.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, iz w kontekscie przywolanej powyzej regulacji
jedyna przestanka ustalenia obowiazku zwrotu platnosci jest stwierdzenie pobrania
przez okreslona osobe¢ platnosci w wysokosci nienaleznej lub nadmiernej, niezaleznie
od oceny, czy mozna mowic¢ o dzialaniu umyslnym czy nieumyslnym oraz niezaleznie
od zamiaru strony. Zatem sam obiektywny fakt pobrania ptatnosci w wysokos$ci niena-
leznej lub nadmiernej stanowi o obowigzku ustalenia przez Prezesa ARiMR obowiazku
zwrotu tych platnosci.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz niezaleznie od powyzszego, art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, iz instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
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w zwigzku ze swa dzialalnoscia dowiedzialy si¢ o popelieniu przestepstwa sciganego
z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz
przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do scigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie do-
pusci¢ do zatarcia sladéw i dowodow przestepstwa. Uzasadnione podejrzenie oznacza,
ze informacje badz dane znajdujace si¢ w posiadaniu organu pozwalaja przypuszczac,
ze dana osoba popelnita przestepstwo.

Stosownie natomiast do art. 297 § 1 Kodeksu karnego, kto w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna
dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponu-
jacych srodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego
z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego swiadczenia pieni¢znego na okreslony cel
gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny do-
kument albo nierzetelne, pisemne oswiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platnicze-
go lub zamowienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5. Ponad-
to zgodnie z art. 297 § 2 Kodeksu karnego, tej samej karze podlega, kto wbrew cigzace-
mu obowiazkowi, nie powiadamia wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej
mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego wsparcia finanso-
wego, okreslonego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, lub zamoéwienia publicznego albo na
mozliwos¢ dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu platniczego.

W art. 297 Kodeksu karnego spenalizowane zostalo tzw. oszustwo gospodarcze.
Przestepstwo to polegac¢ moze m.in. na przedlozeniu przez sprawce, dziatajacego w celu
uzyskania dla siebie okreslonych w przepisie swiadczen, poswiadczajacego nieprawde
albo nierzetelnego dokumentu, albo nierzetelnego pisemnego oswiadczenia dotyczace-
go okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finanso-
wego lub instrumentu platniczego. Zatem wskazana regulacja statuuje podstawe
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora w celu uzyskania platnosci przedlozyla po-
Swiadczajacy nieprawde wniosek o przyznanie platnosci, dotyczacy okolicznosci o is-
totnym znaczeniu dla uzyskania tych ptatnosci, w tym m.in. nieprawdziwag deklaracje
odnoszaca si¢ do powierzchni gruntéw spehmiajacych warunki do przyznania ptatnosci.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga jednakze, iz przestepstwo z art. 297
Kodeksu karnego jest przestepstwem umyslnym. W przypadku zachowania stypizowa-
nego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, do znamion nalezy dzialanie sprawcy z zamiarem
kierunkowym, co oznacza, iz musi mu przyswiecac cel uzyskania dla siebie lub kogos
innego jednego ze swiadczen wymienionych w tym przepisie. Natomiast w przypadku
czynu okreslonego w art. 297 § 2 Kodeksu karnego mozliwe jest wystapienie zar6wno
zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz w przypadku przekazania przez Agencje do orga-
now Scigania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zwiazku z ujaw-
nionymi przypadkami nieprawidlowosci, do prokuratora nalezy kwalifikacja tych
przypadkéw pod katem spelniania ustawowych znamion popelnienia przestepstwa.
Jednakze nawet w przypadku stwierdzenia istnienia znamion popeklienia przestep-
stwa, prokurator moze zastosowac¢ umorzenie post¢gpowania z uwagi na znikoma spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu. Dla uznania, czy dany czyn (stwierdzona nieprawidlowos$é
w deklaracji powierzchni gruntéw we wniosku o przyznanie platnosci) jest przestep-
stwem, konieczne jest ponadto ustalenie winy sprawcy.

Z powyzszego wynika zatem, iz skoro przestepstwo z art. 297 Kodeksu karnego mo-
ze zostac¢ popelione wylacznie umyslnie, zatem nie kazdy przypadek przedeklarowa-
nia powierzchni zglaszanej we wniosku o przyznanie platnosci spelia¢ bedzie
przestanki przestepstwa. W przypadku bowiem, gdy przedeklarowanie wynikato z winy
nieumyslnej, czyn taki nie bedzie podlegal karze. Zatem jezeli nieprawidlowa deklara-
cja powierzchni gruntéw we wniosku o przyznanie ptatnosci wynikala z uzasadnionego
przekonania rolnika co do okreslonej powierzchni upraw na danej dzialce ewidencyj-
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nej, opartego na informacjach wskazanych w wypisie z rejestru gruntéw lub innych
dokumentach, nie mozna moéwi¢ o celowym dzialaniu zmierzajacym do wyludzenia
ptatnosci.

Odnoszac sie natomiast do zapytania w zakresie wskazania, jakiego rodzaju kara-
mi zagrozone jest opisane powyzej przestepstwo wskazac¢ nalezy, iz oba typy oszustwa
gospodarczego zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesi¢cy do
lat 5. W przypadku czynu stypizowanego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego istnieje moz-
liwos¢ orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z art. 309 Ko-
deksu karnego. Wymierzenie grzywny jest mozliwe, jezeli zostana spelnione przestanki
jej orzekania obok kary pozbawienia wolnosci okreslone w art. 33 § 2 Kodeksu karne-
go. Moze zatem do tego dojs¢ wtedy, gdy sprawca dopusci sie czynu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, lub gdy korzysc taka osiagnie.

Natomiast nalezy zwréci¢ uwage, iz sprawca nie podlega karze, jezeli przed wszcze-
ciem postepowania karnego dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu wsparcia finanso-
wego lub instrumentu platniczego okreslonych w art. 297 § 1 Kodeksu karnego,
zrezygnowal z dotacji albo zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego, z tym ze aby czynny
zal byl skuteczny, musi zosta¢ wykazany przed wszczeciem postepowania w sprawie.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz Agencja nie dysponuje statystykami zawierajacy-
mi informacje o rozstrzygnieciach w sprawach, w ktorych skierowano zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, co do nadania dalszego biegu sprawie i skie-
rowania aktu oskarzenia do sadu, jak rowniez co do rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez sady w przedmiotowych sprawach. Agencja stwierdzajac bowiem zaistnienie
przestanek wskazujacych na podejrzenie popelnienia przestepstwa zobowigzana jest,
zgodnie z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, do poinformowania o tym fakcie
organow scigania, natomiast decyzja co do dalszego toku postepowania i rozstrzygnie-
cia w sprawie nalezy odpowiednio do wlasciwych organéw Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz postepowanie w sprawie ustalenia obowiazku
zwrotu platnosci nienaleznych lub nadmiernych prowadzone w trybie administracyj-
nym jest niezalezne od postepowania karnego prowadzonego w zwigzku ze stwierdze-
niem, iZ okreslony czyn spelnia przeslanki przestepstwa gospodarczego okreslone
w art. 297 Kodeksu karnego. Regulacje stanowigce podstawe wydania decyzji o ustale-
niu kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci stuza ochronie interesow
finansowych UE i maja za zadanie zapobieganie nieuzasadnionemu wydatkowaniu
srodkéw z budzetu UE.

Odnoszac si¢ do zapytania dotyczacego ilosci spraw, w ktérych w postepowaniu
administracyjnym ustalono obowiazek zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranych
platnosci, przekazuje¢ w zalaczeniu dane odnoszace si¢ do ilosci wydanych decyzji
o ustaleniu obowigzku zwrotu platnosci nienaleznie lub nadmiernie pobranych w od-
niesieniu do platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz z tytulu
ONW z podzialem na wojewoédztwa (zatqcznik Nr 1 i 2). W kontekscie powyzszego zesta-
wienia, wskazac¢ nalezy na stosunek ilosci decyzji ustalajacych obowiazek zwrotu plat-
nosci do decyzji o przyznaniu tych platnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego oraz z tytultu ONW, z ktorych to programéw pomocowych korzysta naj-
wieksza liczba beneficjentéw. W latach 2009-2010 wydano bowiem lacznie 2 645 209
decyzji o przyznaniu platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego. Jedno-
czesnie w tym samym czasie, wydano lacznie 4 003 decyzje o ustaleniu kwoty nienalez-
nie lub nadmiernie pobranych platnosci w ramach systemow wsparcia bezposred-
niego, co stanowi ok. 0,15% ilosci decyzje o przyznaniu platnosci z tego tytutu. Nato-
miast w odniesieniu do platnosci z tytutlu ONW w latach 2009-2010 wydano lacznie
1 413 198 decyzji o przyznaniu platnosci z tytutu ONW. Jednocze$nie w tym samym
czasie, wydano lacznie 23 922 decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie lub nadmiernie
pobranych platnosci z tytulu ONW, co stanowi ok. 1,7% iloSci decyzji o przyznaniu
platnosci z tego tytuhu.

W odniesieniu natomiast do pozostatych dzialann w ramach PROW 2004-2006 oraz
2007-2013, odpowiednie zestawienie informacji dotyczacych ilo$ci spraw, dla ktérych
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ustalono nienaleznie lub nadmiernie pobrane platnosci ze wskazaniem ilosci benefi-
cjentéw dla poszczego6lnych programow zawiera zatqaceznik Nr 3.

Ponadto przesylam w zalaczeniu zestawienie dotyczace ilosci spraw, w ktorych
Agencja skierowala do organéw s$cigania zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa w latach 2009-2010 w odniesieniu do platnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 (dla dziatan:
ONW, Renty strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, Wspieranie
przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, Zalesianie grun-
tow rolnych, Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE) i PROW
2007-2013 (dla dziatan: ONW, Grupy producenté6w rolnych, Tworzenie i rozw6j mikro-
przedsiebiorstw, Modernizacja gospodarstw rolnych, Programy rolnosrodowiskowe,
Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne, Zwiekszenie war-
tosci dodatniej podstawowej produkcji rolnej i leSnej, R6znicowanie w kierunku dzia-
talnosci nierolniczej) — zatacznik Nr 4.

Z powazaniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu

Marian Zalewski

Zalaczniki:

1. Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowiazku zwrotu platnosci nienaleznie lub nadmiernie
pobranych w odniesieniu do ptatnos$ci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego za lata 2009-2010,

2. Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowiazku zwrotu ptatnosci nienaleznie lub nadmiernie
pobranych w odniesieniu do ptatnosci z tytutu ONW za lata 2009-2010,

3. Zestawienie informacji dotyczacych ilosci spraw, dla ktérych ustalono nienaleznie lub nadmiernie pobra-
ne platnosci ze wskazaniem ilosci beneficjentéow dla poszczegélnych programéw w ramach PROW
2004-2006 oraz 2007-2013,

4. Zestawienie dotyczace ilo$ci spraw, w ktérych Agencja skierowata do organéw $cigania zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w latach 2009-2010 w odniesieniu do platnosci w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.
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Zalacznik Nr 1
Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowigzku zwrotu platnosci
nienaleznie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do ptatnosci
w ramach systemow wsparcia bezposredniego za lata 2009 i 2010

Tlo$¢ decyzji ustalajacych obowiazek zwrotu platnosci nienaleznie
Oddzial Regionalny lub nadmiernie pobranych
w 2009 roku w 2010 roku Lacznie

Dolnoslaski 32 156 188
Kujawsko-Pomorski 27 212 239
Lubelski 272 520 792
Lubuski 35 116 151
Lodzki 32 132 164
Matopolski 71 135 206
Mazowiecki 103 230 333
Opolski 17 62 79
Podkarpacki 15 14 29
Podlaski 230 363 593
Pomorski 32 210 242
Slaski 54 43 97
Swietokrzyski 79 290 369
Warminsko-Mazurski 73 185 258
Wielkopolski 2 27 29
Zachodniopomorski 38 196 234
Razem: 1112 2 891 4 003
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Zalacznik Nr 2
Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowigzku zwrotu platnosci
nienaleznie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do ptatnosci z tytutu ONW
za lata 2009 i 2010

Tlo$¢ decyzji ustalajacych obowiazek zwrotu platnosci nienaleznie
Oddzial Regionalny lub nadmiernie pobranych

w 2009 roku w 2010 roku Lacznie

Dolnoslaski 1120 1118 2238
Kujawsko-Pomorski 1152 866 2018
Lubelski 1703 1381 3 084
Lubuski 539 226 765
Lodzki 242 1380 1622
Matopolski 349 350 699
Mazowiecki 629 4 356 4 985
Opolski 95 53 148
Podkarpacki 238 440 678
Podlaski 1265 792 2 057
Pomorski 736 534 1270
Slaski 281 214 495
Swietokrzyski 625 504 1129
Warminsko-Mazurski 477 850 1327
Wielkopolski 13 811 824
Zachodniopomorski 108 475 583
Razem: 9 572 14 350 23 922
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lub nadmiernie pobrane platnosci ze wskazaniem ilosci beneficjentéw

Zalacznik Nr 3
Zestawienie informacji dotyczacych ilosci spraw, dla ktérych ustalono nienaleznie

dla poszczeg6lnych programéw w ramach PROW 2004-2006 oraz 2007-2013*

PROW 2004-2006:

Renty strukturalne (PROW 2004-2006)

Liczba Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
beneficientow kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
J pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
54 028 72 0,13 49 0,09
Wspieranie Gospodarstw Niskotowarowych (PROW 2004-2006)
. Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . s o h . o 0
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2005 105 500 124 0,12 55 0,05
2006 51 900 39 0,08 51 0.1
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej
(PROW 2004-2006)
Rok Liczba Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
naboru | beneficientow kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
) pobranych ptatnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2005 70 765 267 0.38 84 0,12
Zalesiania gruntow rolnych (PROW 2004-2006)
. Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . o o h . s 0
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych ptatnosci w 2009 pobranych ptatnosci w 2010
2004 2229 4 0,18 19 0,85
2005 4795 10 0.21 23 0,48
2006 6184 11 0,18 47 0,76
2007 5936 3 0,05 29 0,49
2008 9 047 1 0,01 33 0,36
2009 9 046 0 0,00 16 0,18
2010 8 926 0 0,00 0 0,00

* W zwiazku ze specyfika dziatan w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 jak i faktem, iz nie kaz-
dego roku odbywat si¢ nab6r wniosku w ramach dziatania, dane przedstawione sa w odniesieniu do po-
szczegblnych lat skladania wnioskéw lub calego okresu programowania.
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Wspieranie przedsiewziec¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
(PROW 2004-2006)

Rok Liczba Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lu]‘o ?admiernie % kwoty nienaleznie lup padmjernie %
pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010

2004 3 563 61 1,71 55 1,54
2005 23 521 240 1,02 296 1,26
2006 45 245 328 0,72 469 1,04
2007 70 047 358 0,51 545 0,78
2008 67 446 24 0,04 232 0,34
2009 64 101 0 0,00 25 0,04
2010 46 909 0 0,00 0 0,00

W odniesieniu do dzialania Grupy producentow rolnych (PROW 2004-2006) w za-
dnej ze spraw nie ustalono kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci.

PROW 2007-2013:

Program rolnosrodowiskowy (PROW 2007-2013)

. Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . R o h . . o
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych ptatnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2008 20 877 20 0,10 173 0,83
2009 36 779 0 0,00 16 0,04
2010 64 568 0 0,00 0 0,00
Zalesiania gruntéow rolnych (PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
naboru beneficé'ent()w kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
J pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2007 2709 0 0,00 2 0,07
2008 9 047 1 0,01 33 0,36
2009 4 579 0 0,00 1 0,02
2010 6 180 0 0,00 0 0,00
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Zalesiania gruntow innych niz rolne (PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
nabooru beneficients kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
J W pobranych ptatnosci w 2009 pobranych ptatnosci w 2010
2008 412 9 2,18 0 0,00
2009 483 0 0,00 0 0,00
2010 772 0 0,00 0 0,00
Renty strukturalne (PROW 2007-2013)
. Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . o o : . s o
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych ptatnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2007 6 693 8 0,12 5 0,07
2008 6 985 0 0,00 3 0,04
Ulatwianie Startu Mtodym Rolnikom (PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktorych ustalono
naboru | beneficientéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
) pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2008 5087 0 0,00 3 0,06
2009 941 0 0,00 0 0,00
2010 9474 0 0,00 0 0,00
Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej
(PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktorych ustalono
naboru | beneficientow kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
J pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2008 503 0 0,00 2 0,39
2009 418 0 0,00 0 0,00

Modernizacja gospodarstw rolnych*

(PROW 2007-2013)

Rok Liczba beneficjentow
2007 14 454
2009 19 769

Roznicowanie w kierunku dziatalnosci rolniczej*

(PROW 2007-2013)

Rok Liczba beneficjentow
2008 2 060
2009 2 317
2010 476
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Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw* (PROW 2007-2013)

Rok Liczba beneficjentéow
2009 2218
2010 190

W odniesieniu do dziatan:

— Grupy producentow rolnych (PROW 2007-2013),

- Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci Zzywnosci (PROW 2007-2013),

- Korzystanie z uslug doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow (PROW
2007-2013),

w zadnej ze spraw nie ustalono kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych platno-

Sci.

* — liczba umoéw podpisanych z beneficjentami w podziale na poszczegélne lata naboréw wnioskow.
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Zalacznik Nr 4
Zestawienie dotyczace ilosci spraw, w ktorych Agencja skierowata
do organow scigania zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa

w latach 2009-2010 w odniesieniu do ptatnosci w ramach systemow wsparcia

bezposredniego oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013

Platnosci w ramach

Platnosci w ramach
systemow wsparcia

L.p. Oddzial Regionalny sy;ézr;:é\ze\grslpi):ggia PROW 2004-2006 bezposredniego oraz PROW 2007-2013
PROW 2004-2006

1. | Dolnoslaski 47 38 17 18
2. | Kujawsko-Pomorski 87 77 37 48
3. | Lubelski 187 20 73 47
4. | Lubuski 23 5 5 19
5. | Lodzki 2 002 69 377 1513
6. | Malopolski 35 5 6 5
7. | Mazowiecki 111 29 15 58
8. | Opolski 28 8 6 11
9. | Podkarpacki 7 1 (0] 2
10. | Podlaski 77 9 29 57
11. | Pomorski 126 45 73 60
12. | Slaski 306 4 47 72
13. | Swietokrzyski 48 22 18 22
14. | Warminsko-Mazurski 34 4 18 18
15. | Wielkopolski 95 32 56 64
16. | Zachodniopomorski 89 13 17 43

Razem: 3 302 381 794 2 057
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Odpowiedz

PREZESA

AGENCJI RESTRUKTURYZACJI
I MODERNIZACJI ROLNICTWA

Warszawa, 14.01.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z otrzymanymi o$wiadczeniami zlozonymi przez Senatora RP Grzegorza
Wojciechowskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r.,
przesylam ponizej stanowisko w sprawie kwestii podniesionych w przedmiotowych
oswiadczeniach.

W odniesieniu do oswiadczenia skierowanego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczacego rozbiezno-
$ci danych odnoszacych sie do powierzchni dziatek zawartych w ewidencji gruntow
oraz powierzchni gruntéw zakwalifikowanych do przyznania platnosci w ramach sys-
temow wsparcia bezposredniego, wyjasniam co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zasad dotyczacych okreslenia powierzchni gruntow, do ktérych
moze zostac przyznana jednolita platnos$¢ obszarowa, wskazac¢ nalezy, iz zasady te zo-
staly okreslone w przepisach Unii Europejskiej i obowigzuja na jednakowych zasadach
wszystkie panstwa czlonkowskie. Stosownie do powyzszego kazde Panstwo Czlon-
kowskie ma obowiazek ustanowi¢ zintegrowany system zarzadzania i kontroli, zwany
dalej ,zintegrowanym systemem”, ktory obejmuje m.in. system identyfikacji dziatek
rolnych, co wynika z regulacji art. 14, 15 ust. 1 oraz art. 17 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawigjacego wspélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajqcego okreslo-
ne systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzqdzenie (WE)
nr1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30z 31.01.2009, str. 16). W systemie identyfikacji dziatek
rolnych, dla kazdej dziatki referencyjnej (ewidencyjnej) okresla si¢ m.in. maksymalny
kwalifikowalny obszar do jednolitej platnosci obszarowej, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustana-
wiajacego szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 od-
nosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego przewidzianych
w wymienionym rozporzgqdzeniu oraz wdrazania rozporzqdzenia Rady (WE)
1234 /2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemoéw wspar-
cia ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. L 316 z 02.12.2009 r., str. 65).

Natomiast na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie ptatnosci(Dz. U. z2004 r., Nr 10, poz. 76, z p6zn. zm.) to Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest wlasciwa do tworzenia i prowadzenia systemu
identyfikacji dziatek rolnych. Stosownie do art. 9a ust. 1 powolanej ustawy o krajowym
systemie (...) system ten zawiera wektorowe granice oraz powierzchni¢ maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru, oraz identyfikatory dzialek ewidencyjnych zawarte w ewi-
dencji gruntow i budynkow prowadzonej na podstawie przepiséw Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

Maksymalny kwalifikowalny obszar okreslony w systemie identyfikacji dziatek rol-
nych dla danej dziatki ewidencyjnej stanowi powierzchnia gruntéw rolnych spehmia-
jacych kryteria okreslone w art. 124 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009,
obejmujac m.in. grunty orne, trwate uzytki zielone, uprawy trwate oraz ogrédki przydo-
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mowe, a takze elementy krajobrazu podlegajace zachowaniu w obrebie dzialki rolnej
obejmujace: drzewa bedace pomnikami przyrody (objete ochrong na podstawie przepi-
s6w o ochronie przyrody), oczka wodne o lacznej powierzchni mniejszej niz 100 m?” oraz
rowy do 2 m szerokosci.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze definicja gruntéw rolnych kwalifikujacych sie¢ do
platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego okreslona w art. 124 ust. 2 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, na podstawie ktérej wyznaczana jest powierzchnia
maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, rézni si¢ od definicji uzytkéw rolnych okres-
lonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 mar-
ca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454,
z p6zn. zm.), na podstawie ktérej okreslane sa powierzchnie uzytkéw rolnych w ewiden-
cji gruntéw i budynkéw (EGiB). A zatem powierzchnia uzytkéw rolnych okreslona dla
danej dzialki ewidencyjnej w systemie EGiB nie jest tozsama z powierzchnia maksy-
malnego kwalifikowalnego obszaru i tym samym powierzchnia okreslona w EGIB nie
moze stanowi¢ podstawy do przyznania jednolitej platnosci obszarowe;j.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz nie mozna twierdzi¢, ze istnieje kon-
flikt danych dotyczacych powierzchni nieruchomosci wskazanych w ksiggach wieczy-
stych, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do danych wskazanych w ewidencji
gruntéw i budynkéw, bowiem informacje zawarte w ksiegach wieczystych oparte sa na
zalozeniach definiowanych w odmienny sposéb od przytoczonych powyzej i wynika-
jacych z przepiséw wspoélnotowych zasad odnoszacych sie do ustalenia powierzchni
kwalifikowanej do platnosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rolnicy ubiegajacy sie o platnosci w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego otrzymuja informacje o maksymalnym kwalifikowal-
nym obszarze przypadajacym na dana dzialke ewidencyjna wraz z wstepnie
wypehlionymi wnioskami o przyznanie pomocy (tzw. wnioskami spersonalizowanymi),
ktére sa corocznie przekazywane rolnikom przez Agencje, zgodnie z art. 25 ustawy
z dnia 27 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposrednie-
go (Dz. U. 2008, Nr 170, poz. 1051, z p6zn. zm.). Rolnik otrzymujac wstepnie wypeio-
ny formularz wniosku ma obowigzek dokona¢ zmian danych na tym formularzu
w przypadku, kiedy stwierdzi, ze jakakolwiek informacja tam zawarta jest bledna. Rol-
nik ma zatem mozliwos¢ ,zanegowania” wyznaczonego przez Agencje maksymalnego
kwalifikowanego obszaru w ramach poszczegélnych dzialek ewidencyjnych, jezeli
uzna, ze nie znajduje on potwierdzenia w oparciu o aktualny stan faktyczny. W takim
przypadku organ prowadzacy post¢powanie w sprawie przyznania platnosci ma obo-
wiazek przeprowadzi¢ stosowne postepowanie, celem wyjasnienia rozbieznosci w de-
klaracji powierzchni zglaszanej przez rolnika do platnosci, a wartosciqg maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru ustalonego w systemie identyfikacji dzialek rolnych. Jezeli
w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ uzna, ze powierzchnia
zglaszana do platnosci przez rolnika znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym, to
wowczas platnosci przyznawane sa do powierzchni deklarowanej przez rolnika, a dane
zawarte w systemie identyfikacji dzialek rolnych podlegaja aktualizacji.

Natomiast w przypadku, gdy rozbieznosci w powierzchni gruntéw deklarowanych
do przyznania platnosci, a wartoscia maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, nie zo-
stang rozstrzygniete na korzysc rolnika, platnos$¢ przyznawana jest do powierzchni
gruntéw rolnych, nie wiekszej niz maksymalny kwalifikowalny obszar (art. 7 ust. la
ustawy o platnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego).

Zasady stosowania obnizek w przypadku ustalenia, ze powierzchnia zadeklarowa-
na jest wicksza od powierzchni stwierdzonej, okresla art. 58 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1122/2009. Zgodnie z ww. regulacjami jesli w odniesieniu do danej grupy
upraw obszar zadeklarowany przekracza obszar stwierdzony:

—gdy réznica ta wynosi wigcej niz 3% lub dwa hektary, ale nie wigcej niz 20% kwalifi-
kowalnego obszaru — wysoko$¢ pomocy oblicza si¢ na podstawie obszaru kwalifi-
kowalnego, pomniejszonego o dwukrotnos$¢ stwierdzonej roznicy,

—gdy réznica ta przekracza 20% kwalifikowalnego obszaru — nie przyznaje si¢ pomo-
cy obszarowej,
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— gdy roznica ta przekracza 50%, rolnika wyklucza si¢ rowniez z otrzymywania po-
mocy do wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej réznicy miedzy obszarem za-
deklarowanym a stwierdzonym, a odliczenie ww. kwoty nastepuje w ciagu trzech
kolejnych lat kalendarzowych nastepujacych po roku kalendarzowym, w ktoérym
dokonano ustalenia.

Odnoszac si¢ do zapytania dotyczacego wskazania w ilu wnioskach o platnosci

w ramach systeméw wsparcia bezposredniego stwierdzane sa nieprawidtowosci doty-
czace przedeklarowania powierzchni, nalezy wskazaé¢, iz w roku 2009 roku, na
1388 941 obstugiwanych wnioskéw, w 1 169 008 sprawach nie stwierdzono nieprawid-
towosci w deklarowanej powierzchni gruntéw rolnych, z czego wynika, iz ok. 84,2% rol-
nikéw prawidlowo deklarowato grunty rolne do ptatnosci. Natomiast przedeklarowanie
powierzchni w przedziale 0-3% dotyczylo ok. 10,7% wnioskéw, przedeklarowanie
w przedziale 3-20% dotyczyto ok. 4,7% spraw, przedeklarowanie w przedziale 20-50%
dotyczylo ok. 0,2% spraw, a przedeklarowanie powyzej 50% dotyczyto ok. 0,2% wnios-
kow.

Natomiast w odniesieniu do wnioskéw o platnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego ztozonych w 2010 roku, wynika, Ze na 1 256 268 obstuzonych na dzien
dzisiejszy spraw, w1 150 875 sprawach nie stwierdzono nieprawidlowosci w deklaro-
wanej do platnosci powierzchni gruntéw, z czego wynika, iz ok. 91,6% rolnikéw pra-
widlowo zadeklarowalo powierzchnie gruntéw rolnych. Natomiast przedeklarowanie
w przedziale 0-3% dotyczy ok. 6,0% spraw, przedeklarowanie w przedziale 3-20% do-
tyczy ok. 2,1% spraw, przedeklarowanie w przedziale 20-50% dotyczy ok. 0,1% spraw,
a przedeklarowanie powyzej 50% dotyczy ok. 0,1% spraw.

Z por6éwnania przedmiotowych danych odnoszacych si¢ do wnioské6w o przyznanie
platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego na lata 2009 i 2010 wynika, iz
we wnioskach o przyznanie platnosci na rok 2010 stwierdzanych jest zdecydowanie
mniej nieprawidlowosci w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Ustosunkowujac si¢ do pozostatych zapytan podniesionych w przedmiotowym
oswiadczeniu wskazac nalezy, iz kwoty odzyskane z tytutu nienaleznie lub nadmiernie
pobranych srodkéw zwracane sa do budzetu Unii Europejskiej (dotyczy pomocy finan-
sowanej z budzetu UE). W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, iz powierzchnia refe-
rencyjna dla jednolitej platnosci obszarowej, ustalona dla Polski w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 387/2010 wynosi 14 137 000 ha, a koperta finansowa ustalona dla
Polski w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 745/2010 na realizacj¢ jednolitej ptatnosci
obszarowej, w roku 2010, wynosi 1 994 196 000 euro. Opisane powyzej pomniejszenia
nie maja wplywu na wysokos¢ koperty finansowej ustalonej dla Polski. Postepowania
te nie maja réwniez wplywu na wartos¢ ustalonej powierzchni referencyjne;j.

W odniesieniu natomiast do o$wiadczenia Senatora RP Grzegorza Wojciechowskie-
go skierowanego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prokuratora Generalnego oraz
Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dotyczacego prowadzenia
postepowan administracyjnych w sprawach ustalenia nienaleznie lub nadmiernie po-
branych platnosci w zwiazku z zawyzaniem przez rolnikéw powierzchni gruntéw dekla-
rowanych we wniosku o przyznanie platnosci oraz kierowanych w tych sprawach do
organow Scigania zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wyjas-
niam, co nastepuje.

Majac na uwadze kwestie poruszone w ww. oswiadczeniu, wskaza¢ nalezy na regu-
lacje stanowiace podstawe dochodzenia kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych
platnosci. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa
o Agencji, Prezes ARIMR ustala, w drodze decyzji administracyjnej, kwoty nienaleznie
lub nadmiernie pobranych $rodkéw publicznych pochodzacych z funduszy Unii Euro-
pejskiej, a takze krajowych, przeznaczonych na wspétfinansowanie wydatkéw realizo-
wanych z funduszy Unii Europejskiej lub finansowanie przez Agencje pomocy
przyznawanej w drodze decyzji administracyjnej. Katalog srodkéw, do ktérych przepis
ten ma zastosowanie, zostal zatem okreslony za pomoca kryterium ich pochodzenia.
Dyspozycja przytoczonego powyzej przepisu jest jednoznaczna - ,Prezes ustala”, co
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oznacza, iz w kazdym przypadku stwierdzenia wyplaty kwot nienaleznych lub nad-
miernych, zaliczanych do wymienionych kategorii ze wzgledu na Zrédlo pochodzenia,
Prezes ARIMR ma obowigzek wydac stosowna decyzje o ustaleniu kwoty nienaleznie
lub nadmiernie pobranych platnosci zobowiazujaca osobe, ktora pobrata srodki nienalez-
nie lub nadmiernie do ich zwrotu. W zwiazku z powyzszym, Agencja w kazdym przy-
padku stwierdzenia wyplaty nienaleznych platnosci powinna dochodzi¢ zwrotu
platnosci dokonanej na rzecz osoby nieuprawnione;j.

Natomiast przestanki materialne zwrotu platnosci ustanowione zostaty w przepi-
sach wspolnotowych i obowiazuja w tym zakresie w jednolity sposéb wszystkie pan-
stwa czlonkowskie, a przytoczone powyzej przepisy prawa krajowego stanowia
wylacznie normy kompetencyjne.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, iz w kontekscie przywolanej powyzej regulacji
jedyna przestanka ustalenia obowiazku zwrotu platnosci jest stwierdzenie pobrania
przez okreslona osobe¢ platnosci w wysokosci nienaleznej lub nadmiernej, niezaleznie
od oceny, czy mozna mowic o dzialaniu umyslnym czy nieumyslnym oraz niezaleznie
od zamiaru strony. Zatem sam obiektywny fakt pobrania ptatnos$ci w wysokosci niena-
leznej lub nadmiernej stanowi o obowigzku ustalenia przez Prezesa ARiMR obowiazku
zwrotu tych platnosci.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz niezaleznie od powyzszego, art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, iz instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swa dzialalnoscia dowiedzialy si¢ o popelieniu przestepstwa sciganego
z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz
przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do scigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie do-
pusci¢ do zatarcia sladéw i dowodow przestepstwa. Uzasadnione podejrzenie oznacza,
ze informacje badz dane znajdujace si¢ w posiadaniu organu pozwalaja przypuszczac,
ze dana osoba popelnita przestepstwo.

Stosownie natomiast do art. 297 § 1 Kodeksu karnego, kto w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna
dzialalnos$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponu-
jacych srodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego
z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pieni¢znego na okreslony cel
gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny do-
kument albo nierzetelne, pisemne oswiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platnicze-
go lub zamoéwienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Ponad-
to zgodnie z art. 297 § 2 Kodeksu karnego, tej samej karze podlega, kto wbrew
cigzacemu obowigzkowi, nie powiadamia wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji
mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego wspar-
cia finansowego, okreslonego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, lub zaméwienia publicz-
nego albo na mozliwos¢ dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu
platniczego.

W art. 297 Kodeksu karnego spenalizowane zostalo tzw. oszustwo gospodarcze.
Przestepstwo to polega¢ moze m.in. na przedlozeniu przez sprawce, dziatajacego w celu
uzyskania dla siebie okreslonych w przepisie swiadczen, poswiadczajacego nieprawde
albo nierzetelnego dokumentu, albo nierzetelnego pisemnego oswiadczenia dotyczace-
go okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finanso-
wego lub instrumentu platniczego. Zatem wskazana regulacja statuuje podstawe odpo-
wiedzialnosci karnej osoby, ktora w celu uzyskania platnosci przedlozyta poswiadcza-
jacy nieprawde wniosek o przyznanie platnosci, dotyczacy okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania tych platnosci, w tym m.in. nieprawdziwa deklaracje odno-
szaca sie do powierzchni gruntéw speliajacych warunki do przyznania platnosci.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga jednakze, iz przestepstwo z art. 297
Kodeksu karnego jest przestepstwem umyslnym. W przypadku zachowania stypizowa-
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nego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, do znamion nalezy dzialanie sprawcy z zamiarem
kierunkowym, co oznacza, iz musi mu przyswiecac cel uzyskania dla siebie lub kogos
innego jednego ze swiadczen wymienionych w tym przepisie. Natomiast w przypadku
czynu okreslonego w art. 297 § 2 Kodeksu karnego mozliwe jest wystapienie zar6wno
zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku przekazania przez Agencje do orga-
now scigania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zwiazku z ujaw-
nionymi przypadkami nieprawidtowosci, do prokuratora nalezy kwalifikacja tych
przypadkéw pod katem spelniania ustawowych znamion popelnienia przestepstwa.
Jednakze nawet w przypadku stwierdzenia istnienia znamion popelienia przestep-
stwa, prokurator moze zastosowa¢ umorzenie post¢powania z uwagi na znikoma spo-
teczna szkodliwos$¢ czynu. Dla uznania, czy dany czyn (stwierdzona nieprawidtowos$¢
w deklaracji powierzchni gruntéw we wniosku o przyznanie platnosci) jest przestep-
stwem, konieczne jest ponadto ustalenie winy sprawcy.

Z powyzszego wynika zatem, iz skoro przestepstwo z art. 297 Kodeksu karnego mo-
ze zostac¢ popelione wylacznie umyslnie, zatem nie kazdy przypadek przedeklarowa-
nia powierzchni zglaszanej we wniosku o przyznanie platnosci spelia¢ bedzie
przestanki przestepstwa. W przypadku bowiem, gdy przedeklarowanie wynikato z winy
nieumyslnej, czyn taki nie bedzie podlegal karze. Zatem jezeli nieprawidlowa deklara-
cja powierzchni gruntéw we wniosku o przyznanie ptatnosci wynikala z uzasadnionego
przekonania rolnika co do okreslonej powierzchni upraw na danej dzialce ewidencyj-
nej, opartego na informacjach wskazanych w wypisie z rejestru gruntéw lub innych
dokumentach, nie mozna moéwi¢ o celowym dzialaniu zmierzajacym do wyludzenia
ptatnosci.

Odnoszac sie natomiast do zapytania w zakresie wskazania, jakiego rodzaju kara-
mi zagrozone jest opisane powyzej przestepstwo wskazac nalezy, iz oba typy oszustwa
gospodarczego zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesi¢cy do
lat 5. W przypadku czynu stypizowanego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego istnieje mozli-
wos¢C orzeczenia kary grzywny w wysokosci do 3000 stawek dziennych obok kary po-
zbawienia wolnosci, zgodnie z art. 309 Kodeksu karnego. Wymierzenie grzywny jest
mozliwe, jezeli zostang spelnione przestanki jej orzekania obok kary pozbawienia wol-
nosci okreslone w art. 33 § 2 Kodeksu karnego. Moze zatem do tego doj$¢ wtedy, gdy
sprawca dopusci si¢ czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej, lub gdy korzysé ta-
ka osiagnie.

Natomiast nalezy zwréci¢ uwage, iz sprawca nie podlega karze, jezeli przed wszcze-
ciem postepowania karnego dobrowolnie zapobiegl wykorzystaniu wsparcia finanso-
wego lub instrumentu platniczego okreslonych w art. 297 § 1 Kodeksu karnego,
zrezygnowal z dotacji albo zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego, z tym, ze aby czynny
zal byl skuteczny, musi zosta¢ wykazany przed wszczeciem postepowania w sprawie.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz Agencja nie dysponuje statystykami zawierajacymi
informacje o rozstrzygnieciach w sprawach, w ktérych skierowano zawiadomienie o po-
dejrzeniu popelienia przestepstwa, co do nadania dalszego biegu sprawie i skierowania
aktu oskarzenia do sadu, jak réwniez co do rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sady
w przedmiotowych sprawach. Agencja stwierdzajac bowiem zaistnienie przestanek
wskazujacych na podejrzenie popelienia przestepstwa zobowiazana jest, zgodnie
z art. 304 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, do poinformowania o tym fakcie organéw
Scigania, natomiast decyzja co do dalszego toku postepowania i rozstrzygniecia w spra-
wie nalezy odpowiednio do wlasciwych organéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku
zwrotu platnosci nienaleznych lub nadmiernych prowadzone w trybie administracyj-
nym jest niezalezne od postepowania karnego prowadzonego w zwigzku ze stwierdze-
niem, iz okreslony czyn spelnia przeslanki przestepstwa gospodarczego okreslone
w art. 297 Kodeksu karnego. Regulacje stanowigce podstawe wydania decyzji o ustale-
niu kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci stuza ochronie interesow
finansowych UE i maja za zadanie zapobieganie nieuzasadnionemu wydatkowaniu
srodkéw z budzetu UE.
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Odnoszac si¢ do zapytania dotyczacego ilosci spraw, w ktorych w postepowaniu
administracyjnym ustalono obowiazek zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobra-
nych platnosci, przekazuje w zalaczeniu dane odnoszace si¢ do ilosci wydanych de-
cyzji o ustaleniu obowiazku zwrotu platnosci nienaleznie lub nadmiernie pobranych
w odniesieniu do platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz z tytu-
hu ONW z podzialem na wojewodztwa (zatacznik Nr 1 i 2). W konteks$cie powyzszego
zestawienia, wskazac¢ nalezy na stosunek ilosci decyzji ustalajacych obowiazek zwro-
tu platnosci do decyzji o przyznaniu tych platnosci w ramach systemoéw wsparcia
bezposred- niego oraz z tytulu ONW, z ktorych to programéw pomocowych korzysta
najwigksza licz- ba beneficjentéw. W latach 2009-2010 wydano bowiem lacznie 2 645
209 decyzji o przyznaniu platnosci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego.
Jednoczesnie w tym samym czasie, wydano lacznie 4 003 decyzje o ustaleniu kwoty
nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci w ramach systemoéow wsparcia bez-
posredniego, co stanowi ok. 0,15% ilosci decyzji o przyznaniu platnosci z tego tytutu.
Natomiast w odniesieniu do platnosci z tytutlu ONW w latach 2009-2010 wydano
lacznie 1 413 198 decyzji o przyznaniu platnosci z tytulu ONW. Jednoczesnie w tym
samym czasie, wydano lacznie 23 922 decyzje o ustaleniu kwoty nienaleznie lub nad-
miernie pobranych platnosci z tytulu ONW, co stanowi ok. 1,7% ilosci decyzji o przy-
znaniu platnosci z tego tytutu.

W odniesieniu natomiast do pozostalych dzialann w ramach PROW 2004-2006 oraz
2007-2013, odpowiednie zestawienie informacji dotyczacych ilo$ci spraw, dla ktérych
ustalono nienaleznie lub nadmiernie pobrane platnosci ze wskazaniem ilosci benefi-
cjentéw dla poszczego6lnych programow zawiera zatqacznik Nr 3.

Ponadto przesylam w zalaczeniu zestawienie dotyczace ilosci spraw, w ktorych
Agencja skierowala do organéw s$cigania zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa w latach 2009-2010 w odniesieniu do platnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 (dla dziatan:
ONW, Renty strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, Wspieranie
przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, Zalesianie grun-
tow rolnych, Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE) i PROW
2007-2013 (dla dziatan: ONW, Grupy producenté6w rolnych, Tworzenie i rozw6j mikro-
przedsiebiorstw, Modernizacja gospodarstw rolnych, Programy rolnosrodowiskowe,
Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne, Zwiekszenie war-
tosci dodatniej podstawowej produkcji rolnej i lesnej, R6znicowanie w kierunku dzia-
talnosci nierolniczej) — zatacznik Nr 4.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

PREZESA

AGENCJI RESTRUKTURYZACJI
I MODERNIZACJI ROLNICTWA
Zastepca Prezesa

Zbigniew Banaszkiewicz

Zalaczniki:

1. Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowiazku zwrotu platnosci nienaleznie lub nadmiernie
pobranych w odniesieniu do ptatnos$ci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego za lata 2009-2010,

2. Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowiazku zwrotu ptatnosci nienaleznie lub nadmiernie
pobranych w odniesieniu do ptatnosci z tytutu ONW za lata 2009-2010,

3. Zestawienie informacji dotyczacych ilosci spraw, dla ktérych ustalono nienaleznie lub nadmiernie pobra-
ne platnosci ze wskazaniem ilosci beneficjentéow dla poszczegélnych programéw w ramach PROW
2004-2006 oraz 2007-2013,

4. Zestawienie dotyczace ilosci spraw, w ktérych Agencja skierowata do organéw $cigania zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w latach 2009-2010 w odniesieniu do platnosci w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.
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Zalacznik Nr 1
Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowigzku zwrotu platnosci
nienaleznie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do ptatnosci
w ramach systemow wsparcia bezposredniego za lata 2009 i 2010

Tlo$¢ decyzji ustalajacych obowiazek zwrotu platnosci nienaleznie
Oddzial Regionalny lub nadmiernie pobranych
w 2009 roku w 2010 roku Lacznie

Dolnoslaski 32 156 188
Kujawsko-Pomorski 27 212 239
Lubelski 272 520 792
Lubuski 35 116 151
Lodzki 32 132 164
Matopolski 71 135 206
Mazowiecki 103 230 333
Opolski 17 62 79
Podkarpacki 15 14 29
Podlaski 230 363 593
Pomorski 32 210 242
Slaski 54 43 97
Swietokrzyski 79 290 369
Warminsko-Mazurski 73 185 258
Wielkopolski 2 27 29
Zachodniopomorski 38 196 234
Razem: 1112 2 891 4 003
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Zestawienie ilosci wydanych decyzji o ustaleniu obowigzku zwrotu platnosci

Zalacznik Nr 2

nienaleznie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do ptatnosci z tytutu ONW
za lata 2009 i 2010

Tlo$¢ decyzji ustalajacych obowiazek zwrotu platnosci nienaleznie

lub nadmiernie pobranych

Oddzial Regionalny

w 2009 roku w 2010 roku Lacznie
Dolnoslaski 1120 1118 2 238
Kujawsko-Pomorski 1152 866 2018
Lubelski 1703 1381 3 084
Lubuski 539 226 765
Lodzki 242 1 380 1622
Matopolski 349 350 699
Mazowiecki 629 4 356 4 985
Opolski 95 53 148
Podkarpacki 238 440 678
Podlaski 1265 792 2 057
Pomorski 736 534 1270
Slaski 281 214 495
Swietokrzyski 625 504 1129
‘Warminsko-Mazurski 477 850 1327
Wielkopolski 13 811 824
Zachodniopomorski 108 475 583
Razem: 9 572 14 350 23 922
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lub nadmiernie pobrane platnosci ze wskazaniem ilosci beneficjentéw

Zalacznik Nr 3
Zestawienie informacji dotyczacych ilosci spraw, dla ktérych ustalono nienaleznie

dla poszczeg6lnych programéw w ramach PROW 2004-2006 oraz 2007-2013*

PROW 2004-2006:

Renty strukturalne (PROW 2004-2006)

Liczba Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
beneficientow kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
J pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
54 028 72 0,13 49 0,09
Wspieranie Gospodarstw Niskotowarowych (PROW 2004-2006)
. Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . s o h . o 0
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2005 105 500 124 0,12 55 0,05
2006 51 900 39 0,08 51 0.1
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej
(PROW 2004-2006)
Rok Liczba Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
naboru | beneficientow kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
) pobranych ptatnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2005 70 765 267 0.38 84 0,12
Zalesiania gruntow rolnych (PROW 2004-2006)
. Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . o o h . s 0
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych ptatnosci w 2009 pobranych ptatnosci w 2010
2004 2229 4 0,18 19 0,85
2005 4795 10 0.21 23 0,48
2006 6184 11 0,18 47 0,76
2007 5936 3 0,05 29 0,49
2008 9 047 1 0,01 33 0,36
2009 9 046 0 0,00 16 0,18
2010 8 926 0 0,00 0 0,00

* W zwiazku ze specyfika dziatan w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 jak i faktem, iz nie kaz-
dego roku odbywat si¢ nab6r wniosku w ramach dziatania, dane przedstawione sa w odniesieniu do po-
szczegblnych lat skladania wnioskéw lub calego okresu programowania.
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Wspieranie przedsiewziec¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
(PROW 2004-2006)

Rok Liczba Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lu]‘o ?admiernie % kwoty nienaleznie lup padmjernie %
pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010

2004 3 563 61 1,71 55 1,54
2005 23 521 240 1,02 296 1,26
2006 45 245 328 0,72 469 1,04
2007 70 047 358 0,51 545 0,78
2008 67 446 24 0,04 232 0,34
2009 64 101 0 0,00 25 0,04
2010 46 909 0 0,00 0 0,00

W odniesieniu do dzialania Grupy producentow rolnych (PROW 2004-2006) w za-
dnej ze spraw nie ustalono kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci.

PROW 2007-2013:

Program rolnosrodowiskowy (PROW 2007-2013)

. Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . o o h . . o
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych ptatnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2008 20 877 20 0,10 173 0,83
2009 36 779 0 0,00 16 0,04
2010 64 568 0 0,00 0 0,00
Zalesiania gruntéw rolnych (PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
naboru beneficé'ent()w kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
J pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2007 2709 0 0,00 2 0,07
2008 9 047 1 0,01 33 0,36
2009 4 579 0 0,00 1 0,02
2010 6 180 0 0,00 0 0,00
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Zalesiania gruntow innych niz rolne (PROW 2007-2013)

Rok Liczba Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
nabooru beneficients kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
J W pobranych ptatnosci w 2009 pobranych ptatnosci w 2010
2008 412 9 2,18 0 0,00
2009 483 0 0,00 0 0,00
2010 772 0 0,00 0 0,00
Renty strukturalne (PROW 2007-2013)
X Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . s o h . s 0
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych ptatnosci w 2009 pobranych ptatnosci w 2010
2007 6 693 8 0,12 5 0,07
2008 6 985 0 0,00 3 0,04
Ulatwianie Startu Mlodym Rolnikom (PROW 2007-2013)
. Liczba spraw, w ktérych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
Rok Liczba h . s o : . . o
naboru | beneficjentéw kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
pobranych ptatnosci w 2009 pobranych ptatnosci w 2010
2008 5087 0 0,00 3 0,06
2009 941 0 0,00 0 0,00
2010 9 474 0 0,00 0 0,00
Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej
(PROW 2007-2013)
Rok Liczba Liczba spraw, w ktorych ustalono Liczba spraw, w ktérych ustalono
naboru beneficé'ent()w kwoty nienaleznie lub nadmiernie % kwoty nienaleznie lub nadmiernie %
J pobranych platnosci w 2009 pobranych platnosci w 2010
2008 503 0 0,00 2 0,39
2009 418 0 0,00 0 0,00

Modernizacja gospodarstw rolnych

(PROW 2007-2013)

Rok Liczba beneficjentow
2009 13 132
2010 26 447
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Roéznicowanie w kierunku dzialalnosci rolniczej
(PROW 2007-2013)

Rok Liczba beneficjentow
2009 1189
2010 3001

Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw
(PROW 2007-2013)

Rok Liczba beneficjentow
2009 8
2010 988

W odniesieniu do dziatan:

— Grupy producentow rolnych (PROW 2007-2013),

- Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci (PROW 2007-2013),

- Korzystanie z uslug doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow (PROW
2007-2013),

w zadnej ze spraw nie ustalono kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci.
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Zalacznik Nr 4

Zestawienie dotyczace ilosci spraw, w ktorych Agencja skierowata
do organow scigania zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
w latach 2009-2010 w odniesieniu do ptatnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego oraz platnosci w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013

Platnosci w ramach l;’;e;ttr;);g;v:r”r:;?ra;z
L.p. Oddzial Regionalny sy;ézr;:é\ze\grslpi):ggia PROW 2004-2006 bezposredniego oraz PROW 2007-2013
PROW 2004-2006
1. | Dolnoslaski 47 38 17 18
2. | Kujawsko-Pomorski 87 77 37 48
3. | Lubelski 187 20 73 47
4. | Lubuski 23 5 5 19
5. | Lodzki 2 002 69 377 1513
6. | Malopolski 35 5 6 5
7. | Mazowiecki 111 29 15 58
8. | Opolski 28 8 6 11
9. | Podkarpacki 7 1 (0] 2
10. | Podlaski 77 9 29 57
11. | Pomorski 126 45 73 60
12. | Slaski 306 4 47 72
13. | Swietokrzyski 48 22 18 22
14. | Warminsko-Mazurski 34 4 18 18
15. | Wielkopolski 95 32 56 64
16. | Zachodniopomorski 89 13 17 43
Razem: 3 302 381 794 2 057
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Odpowiedz )
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 17 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone
w dniu 12 stycznia 2011 r. podczas 68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przekazane przy pismie Nr BPS/DSK-043-3256/11, uprzejmie informuj¢ co nastepuje.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie posiada i nie gromadzi danych na temat przebie-
gu i wynikow postepowan karnych prowadzonych w sprawach o wybrane kategorie
przestepstw, ktorych sprawcami miatyby by¢ osoby pochodzace z okreslonej grupy za-
wodowej (rolnicy).

Jednoczesnie zauwazam, ze repertoria sadow powszechnych zawieraja dane, ktore
moga wskazywac kategorie przestepstwa i osob¢ oskarzonego, jednak bez adnotaciji ja-
ka dzialalnosc¢ on prowadzi lub jaki zawéd wykonuje. Uzyskanie danych, o ktérych mo-
wa w oswiadczeniu wymagaloby analizy akt kazdej ze spraw, w ktorych wniesione
zostaly akty oskarzenia (wnioski o warunkowe umorzenie postepowania) w zwiazku
z poszczegb6lnymi przestepstwami. Dlatego tez nie jest mozliwe przekazanie informacji
wskazujacych na liczbe wniesionych aktéw oskarzenia oraz liczbe i rodzaj wydanych
przez sady orzeczen w postepowaniach wszczetych w zwigzku ze skltadanymi przez kie-
rownikow biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zawia-
domieniami o popelnieniu przestepstwa, w przypadkach blednie zadeklarowanej
powierzchni gruntéw we wnioskach o doplaty bezposrednie.

Nalezy podkresli¢, ze pozyskiwane przez Wydzial Statystyki Ministerstwa Spra-
wiedliwosci dane statystyczne na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej (Dz. U. Nr 89, poz. 439 z pézn. zm.) i wydawanych na jej podstawie
aktach wykonawczych, nie obejmuja swym zakresem informacji o zawodach oséb uka-
ranych i osadzonych.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Stanistaw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Odpowiedz
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 24.02.2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie ztozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskie-
go podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 roku, przekazane przez
Wicemarszatka Senatu Marka Ziétkowskiego, uprzejmie informuj¢ Pana Marszatka co
nastepuje w zakresie podlegajacym kompetencji prokuratury.

Departament Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej prowadzi
od 1 kwietnia 2010 roku monitoring postepowan dotyczacych przestepstw popekia-
nych na szkode¢ finansowa Unii Europejskiej, w tym zwiazanych z rolnictwem. Dziala-
nie to koncentruje si¢ na gromadzeniu danych obejmujacych: wskazanie jednostki
prowadzacej i sygnatury sprawy, jednostki organizacyjnej, ktéra wszczela postepowa-
nie, informacje¢ inicjujaca post¢powanie ze wskazaniem przedmiotu postepowania oraz
kwalifikacji prawnej czynu i krétkiego jego opisu mechanizmu, wskazanie podejrza-
nych, ich danych osobowych, kwoty szkody, zastosowanych sSrodkéw zapobiegaw-
czych, podmiotéw gospodarczych wystepujacych w sprawie, kierowanych wnioskow
o miedzynarodowa pomoc prawna, jak rowniez co do sposobu zakonczenia postepowa-
nia przygotowawczego. Poza funkcja statystyczna, monitoring ten ma za zadanie oceneg
stosowanych rozwiazan prawnych i systemowych, diagnozowanie problemow organow
Scigania w tego typu postepowaniach oraz ocen¢ skutecznosci podejmowanych dzia-
fan. W ramach wskazanych czynnosci Prokuratura Generalna nie gromadzi jednak, co
do zasady, informacji o zapadlych w tych sprawach orzeczeniach sadowych.

Na podstawie zgromadzonych informacji zauwazy¢ natomiast mozna, iz w 2010 ro-
ku prokuratury prowadzily badz nadzorowaly ogétem 1540 postepowan dotyczacych
przestepstw popelnionych na szkode funduszy unijnych, zwigzanych z sektorem rolni-
czym. W tym samym okresie zakornczono ogétem 1340 postepowan, w tym postanowie-
niem o odmowie wszczecia — 914 postepowan, postanowieniem o umorzeniu — 224
postepowania, aktem oskarzenia — 165 postepowan, skierowaniem wniosku o warun-
kowe umorzenie postepowania — 13 spraw, postanowieniem o zawieszeniu postepowa-
nia — 22 sprawy, w inny sposoéb — 2 sprawy.

W poszczegbdlnych prokuraturach apelacyjnych odnotowano nastepujacy uktad
spraw.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Bialymstoku zarejestrowa-
no w 2010 roku ogoélem 56 postepowan objetych o$wiadczeniem Pana Senatora. Za-
konczono z tej kategorii 50 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania — 20 spraw; postanowieniem o umorzeniu post¢powania przygotowaw-
czego — 15 spraw; skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowa-
nia przygotowawczego — 1 sprawe; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 9 spraw;
postanowieniem o zawieszeniu postepowania — 7 spraw.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku zarejestrowano
w 2010 roku ogolem 75 postepowan objetych oSwiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 60 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia po-
stepowania — 18 spraw; postanowieniem o umorzeniu post¢powania przygotowaw-
czego — 19 spraw; skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowa-
nia przygotowawczego — 1 sprawe; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 22 sprawy.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach zarejestrowano
w 2010 roku ogo6lem 138 postepowan objetych oswiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 130 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia po-
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stepowania — 53 sprawy; postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego — 122 sprawy; skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepo-
wania przygotowawczego — 13 spraw; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 90
spraw; postanowieniem o zawieszeniu postepowania — 14 spraw.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie zarejestrowano
w 2010 roku ogolem 47 postepowan objetych oSwiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 39 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia po-
stepowania — 15 spraw; postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego — 9 spraw; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 15 spraw.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie zarejestrowano
w 2010 roku ogolem 116 postepowan objetych oswiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 95 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia po-
stepowania — 46 spraw; postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego — 22 sprawy; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 24 sprawy; postanowie-
niem o zawieszeniu post¢powania — 3 sprawy.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi zarejestrowano
w 2010 roku ogo6lem 846 postepowan objetych oswiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 763 postepowania, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania — 693 sprawy; postanowieniem o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego — 26 spraw; skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie poste-
powania przygotowawczego — 9 spraw; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia -
30 spraw; postanowieniem o zawieszeniu post¢powania — 1 sprawe.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu zarejestrowano
w 2010 roku ogolem 71 postepowan objetych oSwiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 54 postepowania, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania — 22 sprawy; postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego — 25 spraw; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 5 spraw; postanowieniem
0 zawieszeniu post¢powania — 2 sprawy.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Rzeszowie zarejestrowano
w 2010 roku ogolem 11 postepowan objetych oSwiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 7 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia po-
stepowania — 3 sprawy; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 4 sprawy.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie zarejestrowano
w 2010 roku ogolem 79 postepowan objetych oSwiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 59 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia po-
stepowania — 25 spraw; postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego — 21 spraw; skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowa-
nia przygotowawczego — | sprawe; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 12 spraw.

W jednostkach podlegltych Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie zarejestrowano
w 2010 roku ogolem 47 postepowan objetych oSwiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 43 postepowania, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania — 5 spraw; postanowieniem o umorzeniu post¢powania przygotowaw-
czego — 26 spraw; skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowa-
nia przygotowawczego — 1 sprawe; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 7 spraw;
postanowieniem o zawieszeniu postepowania — 4 sprawy.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej we Wroclawiu zarejestrowano
w 2010 roku ogolem 51 postepowan objetych oSwiadczeniem Pana Senatora. Zakon-
czono z tej kategorii 40 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia po-
stepowania — 12 spraw; postanowieniem o umorzeniu post¢powania przygotowaw-
czego — 16 spraw; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 11 spraw; postanowieniem
0 zawieszeniu postepowania — 1 sprawe.

Analiza przedstawionych przez prokuratury apelacyjne informacji pozwala wnios-
kowa¢, ze wigkszos¢ spraw poruszonych w oswiadczeniu Pana Senatora stanowiq po-
stepowania dotyczace doprowadzenia poszczegolnych oddzialéw Agencji Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa do niekorzystnego rozporzadzania mieniem poprzez
przedkladanie przez zainteresowanych nierzetelnych lub nieprawdziwych wnioskow
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o udzielenie dotacji w ramach systemow wsparcia bezposredniego w zakresie posiada-
nych w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO) dzialek ewidencyjnych oraz w ra-
mach uzupekiajacej platnosci obszarowej (UPO) dzialek ewidencyjnych, czy tez
dotyczace przyznania doplat bezposrednich do gruntow rolnych oraz platnosci z tytutu
wsparcia dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania. W pozostalych przypadkach postepowania dotyczyly wyludzen kwot pieni¢z-
nych z dotacji w ramach réznych systemoéw operacyjnych dystrybuowanych na terenie
Polski, na przyklad przedkladania przez osoby prowadzace gospodarstwa rolne Regio-
nalnym Oddzialom Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnych
wnioskéw oraz nierzetelnych badz potwierdzajacych nieprawde dokumentéw o dofi-
nansowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaroéw wiejskich 2004-2006” majace
na celu doprowadzenie tych podmiotéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wyplate nienaleznych dotacji. W niemalze 70% z zakonczonych w tym okresie
spraw zapadla prawomocna decyzja o odmowie wszczecia postepowania przygotowaw-
czego z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehlienia
przestepstwa lub w wyniku stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego w czynie
sprawcy. W wigkszosci spraw przyjeto kwalifikacje prawna z art. 286 § 1 k.k. i art. 297
§1k.k.iart. 270§ 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k. lub inne kombinacje tej kwalifikacji po-
czynione na podstawie ustalen faktycznych w poszczeg6lnych sprawach. Jednostkami
inicjujacymi postepowania byly glownie oddzialy Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, a takze Policja i ABW (w ramach przeprowadzanych wtasnych czynno-
$ci operacyjnych). W nielicznych przypadkach podstawe przeprowadzenia czynnosci
stanowily anonimowe doniesienia.

Przedstawiajac Panu Marszatkowi powyzsze, uprzejmie informuje, iz prokuratura
nie jest uprawniona do oceny motywoéw kierowania przez Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa zawiadomien o przestepstwie w sprawach wskazanych
w oswiadczeniu Pana Senatora. Zawiadomienia te podlegaja natomiast ocenie prawno-
karnej prokuratury, co znajduje wyraz w podejmowanych decyzjach merytorycznych
konczacych postepowanie. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz art. 304 § 2 kodeksu postepo-
wania karnego naklada na kierownikéw instytucji panstwowych obowiazek zawiado-
mienia prokuratury lub Policji o popemieniu kazdego przestepstwa $ciganego
z urzedu, o ktorym instytucje te dowiedzialy si¢ w zwiazku ze swa dzialalnoscia. Oce-
na, czy przestepstwo faktycznie zaistnialo i jaka jest jego szkodliwos$¢ spoteczna oraz
co do okolicznosci faktycznych sprawy pozostaje w wylacznej kompetencji uprawnio-
nych organéw procesowych. Na podstawie analizy danych dotyczacych tych postepo-
wan, stwierdzi¢ nalezy iz ocena, czy dzialanie sprawcéow byto wynikiem omylki, czy tez
Swiadomego ich ukierunkowania na wytudzenie $wiadczen przeprowadzana byla kaz-
dorazowo wnikliwie i z nalezyta starannoscia, bowiem 85% spraw zakonczonych zosta-
o decyzja o odmowie wszczecia postepowania badz jego umorzeniu.

Z powazaniem

Andrzej Seremet
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Oswiadczenia senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym oswiadczeniem senatorskim pragne wyrazi¢ petne poparcie
dla stanowiska parlamentarzystéw Ziemi Zachodniopomorskiej w sprawie
planéw zaniechania inwestycji drogowych z 10 stycznia 2011 roku. Zanie-
chanie w rzqdowych planach - przedstawionych w projekcie Programu Budo-
wy Drég Krgjowych na lata 2011-2015 z 6 grudnia 2010 r. — dazenia do
rozwoju infrastruktury w wojewddztwie zachodniopomorskim nalezy ocenic¢
krytycznie. Jak wskazuja parlamentarzysci wojewédztwa zachodniopomor-
skiego, spowoduje to ,marginalizacje portéw, zahamowanie rozwoju miejsco-
woésci nadmorskich (...) utrudni lub wrecz uniemozliwi dostep do terendéw
inwestycyjnych”. Negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy bedq odczu-
walne nie tylko w wojewddztwie zachodniopomorskim, ale z pewnoscia wy-
wrq swoj wplyw w catej Polsce.

Majac na uwadze istotne problemy poruszone w stanowisku parlamenta-
rzystéow Ziemi Zachodniopomorskiej w odniesieniu do drogi elcspresowej S3
i jej znaczenia dla Srodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego
CETC-ROUTE 65, chciatbym jednoczesnie zwréci¢ uwage Pana Ministra na
wielkie znaczenie drogi ekspresowej S6. Droga S6 jest naturalnym uzupetnie-
niem kanatu komunikacyjnego, jaki stanowi¢ ma droga S3. Jako arterii
taczaqcej Szczecin z Tréjmiastemn jej rola jest bezsprzeczna, co wiecej, jej zna-
czenie nie ogranicza sie tylico do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej — wpisuje
sie ona w ogélnoeuropejskaq sie¢ komunikacyjna wschoéd — zachéd. Obecnie
oddano juz do uzytku fragmenty drogi S6, m.in. obwodnice Stupska i Stawna.
Nie sq one jednak wystarczajqce do roztadowania olbrzymiego ruchu, jaki
panuje na tej trasie, zwitaszcza jesli sie wezmie pod uwage zty stan drogi kra-
Jowej nr 6. Przede wszystkim za przyspieszeniem prac nad tq inwestycja
przemawiajq wzgledy bezpieczeristwa.

Na rzecz realizacji inwestycji drogi ekspresowej S6 mozna wskazac sze-
roki wachlarz argumentéw gospodarczych i spotecznych. W zwigzku z lakonicz-
nym ujeciem inwestycji drogi ekspresowej S6 w Programie Budowy Drég
Krajowych na lata 2011-2015 prosze Pana Ministra o informacje, ktére odcin-
ki drogi S6 sq uznane za priorytetowe, kiedy rozpoczna sie nastepne prace
i kiedy mozna spodziewac sie ich zakoriczenia. Jednoczesnie prosze o rozwa-
zenie mozliwosci podjecia dziatari majacych na celu przyspieszenie prac nad
tym projektem.

Z powazaniem
Piotr Zientarski

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem mojego oswiadczenia jest stan realizacji projektu dotyczace-
go utworzenia drogi ekspresowej S11, a w szczegolnosci obwodnicy Szczecin-
kca i obwodnicy Koszalina. Planowana droga S11 ma by¢ drogq ekspresowa
biegngca na trasie Koszalin — Pyrzowice przez wojewédztwa zachodniopomor-
skie, wiellopolskie, opolskie i Slaskie. W miejscu planowanej drogi S11 biegnie
obecnie droga krajowa nr 11.

Chciatbym zapewnic, ze rozumiem, iz realizacja tak powaznych inwesty-
¢gjijest pracochtonna, dtugotrwata i wymaga duzych naktadoéw finansowych.
Niemniej jednalk stan drogi krajowej nr 11, wobec jej znaczenia dla prawidito-
wej kkomunikacji na otaczajacych jq obszarach, wymaga dziatari natychmia-
stowych. Jak wykazatem w swoim oswiadczeniu z 16 stycznia 2008 r.
skierowanym do Pana Ministra, istniejq zasadne argumenty spoteczne i eko-
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nomiczne przemawiagjgce za szczegélnym znaczeniem drogi S11. Jednak
kwestie rozwoju gospodarczego czy turystycznego regionow, przez ktoére ta
droga przebiega, przestaja byc¢ priorytetowe, gdy narazone jest zdrowie i zy-
cie korzystajacych z nich oséb. Przyktad zatoru o dtugosci 40 km na drodze
krajowej nr 11 na odcinku Koszalin — Kotobrzeg z dnia 14 grudnia 2010 . wy-
raznie przemawia za koniecznosciq interwencji. W wyniku tego pietnastogo-
dzinnego, rekordowego zatoru wielu kierowcéw zostato zmuszonych do
spedzenia nocy na kilkunastostopniowym mrozie. Te tragiczne wydarzenia
moglyby nie mie¢ miejsca albo przynajmniej zostac¢ ograniczone w skutkach,
gdyby droga kragjowa nr 11 zostata dostosowana do potrzeb jej uzytkowni-
6w i spetniata wymagania przewidziane dla drég elkcspresowych.

W tych dramatycznych okolicznosciach niepokojq dane zawarte w pro-
Jekcie Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 z dnia 6 grud-
nia 2010 r. Dlatego chciatbym zapyta¢ Pana Ministra: kiedy rozpoczna sie
prace nad planowang droga S11 oraz kiedy mozna spodziewaé sie realnej
daty ich zakoriczenia? Jednoczes$nie prosze o podjecie wszelkich dziatart ma-
Jjacych na celu przyspieszenie realizacji tej kluczowej inwestycji.

Z powazaniem
Piotr Zientarslki

Odpowiedz
Warszawa, 15 lutego 2011 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku!

W odpowiedzi na pytania zawarte w o$wiadczeniach zlozonych przez pana senatora
Piotra Zientarskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP z dnia 12 stycznia 2011 r.,
przekazanych przy piSmie przewodnim z dnia 14 stycznia 2011 r. (sygnatura BPS/DSK-
-043-3259/11), dotyczacych ujecia w projekcie Programu Budowy Drog Krajowych na
lata 2011-2015, konsultowanym spotecznie od 6 grudnia 2010 roku, realizacji inwe-
stycji na drogach ekspresowych S3, S6 i S11, uprzejmie przedstawiam informacje
W sprawie.

W dniu 25 stycznia br. Rada Ministrow uchwalila Program Budowy Drég Krajo-
wych na lata 2011-2015. Limit finansowy w Programie udalo si¢ zwigkszy¢ o 4,8 mld zl,
w stosunku do projektu dokumentu konsultowanego spolecznie. Dzieki dodatkowemu
limitowi finansowemu, majac na uwadze priorytetowa range drogi ekspresowej S-3,
efekt sieciowy (polaczenie z A2) oraz stan zaawansowania prac przygotowawczych, zde-
cydowano o budowie catego odcinka od Gorzowa do Sulechowa. O wysokim priorytecie
drogi S-3 swiadcza nie tylko te dzialania, ale rowniez ilo$¢ i tempo pozostatych zadan
dotychczas zrealizowanych a takze zaplanowanych w ramach przyjetego przez Rade
Ministréw Programu. Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze w poprzednim Programie
droga ekspresowa S6 nie byla ujeta imiennie, jednak w wyniku analiz prowadzonych
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podczas ostatnich trzech lat realizacji Programu, postanowiono wpisac ja do Programu
na lata 2011-2015 w catosci. Tym samym wskazano na jej znaczenie dla efektywnosci
calej sieci drog krajowych.

Odnosnie do zakresu finansowego Programu, to uprzejmie informuje, Ze na realizacj¢
zadan rozpoczynanych do 2013 roku Rada Ministréow przyznata 82,8 mld zt w ramach
KFD. Zakres rzeczowy zawarty w Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015
zostal dostosowany do aktualnych mozliwosci finansowych parnstwa i opiera si¢ na
trzech dokumentach finansowych:

1) Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa na lata 2011-2013,

2) Ustawie budzetowej narok 2011, ktéra w zalaczniku nr 11 wskazuje limity wydat-
kow zar6wno budzetu panstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania
drogowe,

3) Uchwale Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie niektérych
dzialan zwiazanych z realizacjg programu wieloletniego pod nazwa ,Program Bu-
dowy Dro6g Krajowych na lata 2008-2012".

Z uwagi na te ramy finansowe zadania ujete w Programie zostaly podzielone na

3 grupy i umieszczone w 3 zalacznikach - 1, 1lai 2.

W zalaczniku nr 1 umieszczono inwestycje, ktorych realizacja rozpocznie si¢ do
2013 roku. Tworzac liste zadan do zalacznika nr 1, w pierwszej kolejnosci uwzglednio-
no zadania autostradowe, zadania wspélfinansowane ze $rodké6w UE w ramach pers-
pektywy finansowej 2007-2013 oraz zadania bedace w budowie, w tym ponad 173 km
drogi S3 oraz budowa obwodnicy Nowogardu na drodze S6 o dtugosci 9,4 km (pozycja
nr 54).

W zalaczniku nr la umieszczono zadania, ktérych stan przygotowania pozwala na
ich rozpoczecie do 2013 roku a dokladna data rozpoczecia prac jest uzalezniona od za-
pewnienia dodatkowych srodkéw finansowych. W zalaczniku tym umieszczono m.in.
62 km drogi ekspresowej S3 a takze 109 km drogi ekspresowej S6 od Stupska do Troj-
miasta (pozycja nr 6 ,Budowa drogi S-6 odc. Stupsk — Lebork” i pozycja nr 7 ,Budowa
drogi S-6 Trasa Kaszubska odc. Lebork — Obwodnica Tréjmiasta”).

W zalaczniku nr 2 znalazly si¢ pozostate zadania, ktérych powstanie rzad uznat za
konieczne, ktérych stan przygotowan nie pozwala na ich rozpoczecie do 2013 roku.
Wsréd tytutow inwestycyjnych umieszczonych w tym zalaczniku znalazl sie rowniez
ostatni fragment pozwalajacy na zamkniecie ciggu drogi ekspresowej S6, ujety pod po-
zycja nr 12 odcinek pn. ,Budowa drogi S-6 na odcinku od S3 (Goleniéw) — Koszalin —
Stupsk (w. Redzikowo)” a takze zadanie na drodze ekspresowej S-11 pn. ,Budowa drogi
S-11 Kolobrzeg — Koszalin — Poznan (z wyjatkiem obwodnicy Poznania i Wyrzysk) —
Ostréw Wlkp. (z wyjatkiem obwodnicy Ostrowa W1kp. i Kepna) — Tarnowskie Géory —Al1”.

Chcialbym réwniez zapewni¢, Ze resort infrastruktury dostrzega koniecznos¢ odpo-
wiedniego przygotowania zadan do realizacji jako czynnika niezbednego dla zachowa-
nia ciaglosci realizacji inwestycji drogowych. W zwiazku z powyzszym proces przygoto-
wania zadan do realizacji, w tym zadan ujetych w zalaczniku nr 2 bedzie kontynuowa-
ny tak, aby w sytuacji pojawienia si¢ dodatkowych $rodkéw plynnie przej$é¢ w faze rea-
lizacji.

Resort infrastruktury bedzie réwniez podejmowa¢ dalsze starania o zwi¢kszenie
puli srodkéw inwestycyjnych dostepnych na realizacje tytuléw ujetych w Programie
w ramach przyjetej 25 stycznia br. uchwaty Rady Ministréw, w pierwszej kolejnosci dla
zadan ujetych w zalaczniku nr 1a. Ponadto resort bedzie czynit starania o zapewnienie
wigkszych srodkéw w czesci 39 budzetu panstwa w toku prac nad ksztaltem ustaw bu-
dzetowych na kolejne lata, tak aby mozliwe bylo szybsze tempo prac przygotowaw-
czych dla wszystkich zadan ujetych w Programie a takze mozliwe bylo prowadzenie
szerszych prac modernizacyjno-remontowych na istniejacych obiektach infrastruktu-
ry drogowej.

Jednoczesnie informuj¢, ze w 2012 roku, zgodnie z zalozeniami przyjetego przez
Rade Ministréow Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015, nastapi aktua-
lizacja Programu. Nastapi to w momencie, kiedy znane juz beda poziomy finansowania
infrastruktury drogowej dostepne dla Polski w ramach Wieloletnich Ram Finansowych



290 68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.

Unii Europejskiej na lata 2014-2020 oraz urealnione beda prognozy makroekonomicz-
ne dla dwoch ostatnich lat realizacji Programu. Pozwoli to na precyzyjne okreslenie po-
trzeb finansowych (w tym udzialu $rodkéw krajowych) dla zakresu rzeczowego
Programu realizowanego w latach 2014-2015.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia pragne uczyni¢ problem reorgani-
zacji wojskowych pracowni psychologicznych.

Pracownie psychologiczne w Sitach Zbrojnych RP funkcjonujq od 1963 r.
W 2004 r. zostaty poddane restrukturyzacji. Podporzagdlowano je wojewodz-
cim sztabom wojskowym, tworzqc pracownie psychologiczne w miejscu dys-
lokacji WSzW i podlegte tym pracowniom placéwki pracowni psychologicz-
nych.

Na podstawie rozporzqdzeri ministra obrony narodowej z 12 maja
2009r.,DzUnr 81, iz 22 lipca 2010 ., DzU nr 150, utworzono Centralna Woj-
skowaq Pracownie Psychologicznaq, regionalne wojskowe pracownie psycholo-
giczne i wojskowe pracownie psychologiczne. Poza rozwigzanymi w Ostrowie
Wielkopolskim i Swidnicy pracowniami oraz powotanymi w Kaliszu i Ktodzku
nowymi instytucjami pozostate pracownie powstajq na podstawie istnie-

Jjacych.

Zasadnos¢ zmian w Swietle potrzeb sit zbrojnych jest oczywista. Watpli-
wosci budzi jedynie sposob realizacji rozporzagdzenia. W istniejqcych pracow-
niach i placéwkach pracowni psychologicznych w grudniu 2010 r.
pracownicy otrzymali wypowiedzenia uméw o prace. Wczesniejsze informa-
gje, formalnie przekazywane przez przetozonych, warunkowaly nieinwazyj-
ne przeksztatcenie z zastosowaniem art. 23 kodeksu pracy. Ma to swaoje
lconsekwencje organizacyjne, ekkonomiczne i spoteczne. Ponad sto piecdzie-
siqt 0s6b traci prace. Instytucje realizujace zadania naboru personelu i kwali-
filkowania zotnierzy na specjalnosci przydatne dla sit zbrojnych traca
zdolnos¢ realizacji przedsiewzieé. Przeksztalcenie generuje dodatkowo kosz-
ty instytucjonalne i osobowe.

W kategoriach funkcjonalnych i spotecznych zastosowane wypowiedze-
nia skutkujg utratq wyszkolonego, kompetentnego i ukierunkowanego na
zadania personelu. Czynnik ludzki jest najistotniejszym elementem kazdej
organizacji. Wiekszo$é pracownikéw pracowni psychologicznych pracuje
w strukturach wojska od wielu lat i identyfikuje sie z instytucjq. Ksztatcenie
i rozwdj indywidualny sprawiaja, ze sq to wysokiej klasy specjalisci z za-
kresu psychologii pracy i stuzby wojskowej. Realizujq oni nie tyliko zadania
na rzecz doboru personelu, prowadzqg takze dziatalnos$é profilaktycznag
i edukacyjng.

Instrumentalne potraktowanie swoich pracownikéw przez organizacje
nie stuzy dziatalnosci ani interesom sit zbrojnych. Wskazane jest zatem ponow-
ne przeanalizowanie sposobéw realizacji zamierzonego przedsiewziecia, tak
aby stuzyto ono interesom wojska i pracownilkéw, tym bardziej ze istniejqce
i majqce powstac struktury realizujq i bedaq realizowaty talkie same zadania
w tych samych miejscach.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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Odpowiedz
SEKRETARZ STANU

w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2011.02.10

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie ztozone przez Pana Senatora Piotra Zientarskiego
podczas 68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 stycznia 2011 r.
w sprawie reorganizacji wojskowych pracowni psychologicznych w Sitach Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (BPS/DSK-043-3260/11), uprzejmie prosze o przyjecie na-
stepujacych wyjasnien.

Proces reorganizacji wojskowych pracowni psychologicznych jest realizowany na
podstawie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 maja 2009 r. w spra-
wie wojskowych pracowni psychologicznych (Dz. U. Nr 81, poz. 680 ze zm.) i decyzji
nr Z-70 Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie reorganizacji
wojskowych pracowni psychologicznych i zostanie zakonczony w terminie do dnia
31 marca br. Wreczone pracownikom wojskowych pracowni psychologicznych w grud-
niu 2010 r. wypowiedzenia umoéw o prace zostana wycofane, a ich przeksztalcenie re-
alizowane bedzie zgodnie z art. 23' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), z wyjatkiem likwidowanych placéwek w Jaro-
stawiu, Ostrowie Wielkopolskim i Swidnicy.

Pragne poinformowaé¢, ze pracownicy wojskowych pracowni psychologicznych,
ktérzy nie spelniaja wymogéw kwalifikacyjnych okreslonych w Ponadzaltadowym
Uktadzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej, lub ktérych stanowiska ulegna likwidacji, zostana wreczone wypo-
wiedzenia umow o prace.

Przyjeta procedura przeksztalcenia pracowni psychologicznych ma na celu zacho-
wanie cigglosci realizacji ich zadan na rzecz Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia pozostaje w przekonaniu, ze uzna je Pan
Marszalek za wystarczajace.

Z wyrazami szacunku i powazania

Sekretarz Stanu

w MINISTERSTWIE

OBRONY NARODOWEJ

ds. Spolecznych i Profesjonalizacji
Czeslaw Piatas
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Oswiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego o$wiadczenia pragne uczyni¢ problem doty-
czqcey straznikéw gminnych.

Straznicy gminni sq uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogo-
wego miedzy innymi wobec kierujgcego pojazdem, naruszajgcego przepisy
ruchu drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzy-
ciu urzqdzern dziatajacych samoczynnie. Do wymienionych urzadzen dziata-

Jacych samoczynnie nalezy przyrzad do pomiaru predkosci. Legalizacja
wspomnianego przyrzqdu odbywa sie w sposob wyznaczony przez rozpo-
rzadzenie ministra gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. (DzU nr 225,
poz. 1663). Zgodnie z tym rozporzadzeniem legalny przyrzqd moze wskazy-
wac mierzongq predkosc¢ z granicznym btedem nie wiekszym niz 3 km/h w za-
kresie predkosci do 100 km/h. Ze wzgledu na mozliwosé wystapienia btedu
przepisy rozporzqdzenia wyraznie wskazujq réznice pomiedzy rzeczywistq
predkosciq pojazdu a predkosciq zmierzong — ta ostatnia moze sie rézni¢ od
rzeczywistej predkosci pojazdu nawet o 3 km/h. Podkresli¢ przy tym nalezy
fakt, ze odchylenie owo nie przekracza 3 km/h przy zatoZeniu, iz pomiar od-
bywa sie w warunkach okreslonych przez wymienione rozporzadzenie mini-
stra gospodarki. Chodzi tu miedzy innymi o warto$ci temperatury, wilgot-
nosci, narazen elektromagnetycznych. W warunkach pomiaru na drodze nie
sq sprawdzane wartosci temperatury czy wilgotnosci, dlatego mozna do-
mniemywad, ze w skrajnych warunkach pogodowych (ostra zima, upalne la-
to) dopuszczalne odchylenie +3 km/h jest przekraczane.

Poniewaz w warunkach pomiaru drogowego nigdy nie wiadomo na pew-
no, czy zmierzona predkosé jest wieksza, czy mniejsza od rzeczywistej pred-
lcosci pojazdu, dlatego — zgodnie z zasada korzystniejszej interpretacji dla
obwinionego — nalezy przyjmowad, iz rzeczywista predkosé pojazdu moze
by¢ mniejsza od zmierzonej o 3 km/h.

Na przyktad straznicy gminni z Kobylnicy wbrew rozporzadzeniu traktu-

Ja predkos$¢ zmierzong, jako rzeczywistq. Przejawia sie to w tym, ze w wysta-
wianych przez straznikéw dokumentach znajduja sie nieprawdziwe frazy
o samochodzie , poruszajacym sie z predkosciq...”.

Bralk jakiejkolwiek realccji moze sugerowad, ze takie postepowanie straz-
nikéw gminnych jest swiadome i z pewnosciq zwieksza przychody strazy
oraz gminy, co nakazuje przyjrzeé¢ sie czynowi nie tylko z punktu widzenia
art. 271 § 1 k.k., ale takze wziqé pod uwage § 3 tegoz artykutu. Niezaleznie od
motywacgji, potwierdzenie nieprawdziwej wartosci predkosci naraza kierow-
cow na wieksze mandaty, a takze na dopisanie na ich kontach wielkszej licz-
by punktéw karnych; chodzi o takie predkos$ci zmierzone, ktoére po odjeciu
3 kkm/h mieszczq sie w nizszym przedziale punktow karnych. Poswiadczenie
nieprawdy dotyczqcej wartosci predkosci pojazdu ma wiec swoje oczywiste
negatywne konsekwencje prawne.

Prosze zatem o podjecie stosownych czynnosci prawnych majacych na
celu zaprzestanie tego rodzaju dziatan.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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Odpowiedzi

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 3 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 14 stycznia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-3261/11) dotyczacego oswiadczenia zloZonego przez Senatora RP Pana Piotra Zientar-
skiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie wyko-
nywania kontroli ruchu drogowego przez straznilkéw gminnych, uprzejmie przedsta-
wiam nastepujace informacje.

Na wstepie pragne wskazag, iz legalizacja przyrzadu pomiarowego, podlegajacego
prawnej kontroli metrologicznej, ma na celu sprawdzenie, stwierdzenie i potwierdzenie
odpowiednim dowodem, ze dany przyrzad spelnia okreslone wymagania. W odniesie-
niu do przyrzadéow do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym wymagania
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r.
w sprawie wymagarn, ktérym powinny odpowiadac przyrzqdy do pomiaru predkosci po-
Jjazdow w ruchu drogowym, oraz szczegoétowego zakresu badart i sprawdzen wykony-
wanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych (Dz. U.
Nr 225, poz. 1663).

Nalezy zauwazy¢, ze pomiar predkosci pojazdu przy uzyciu odpowiedniego przy-
rzadu moze by¢ niedoskonaly i w rzeczywistosci tylko w jakims$ utamku przypadkoéow,
niemozliwych w praktyce do zidentyfikowania, bedzie idealnie odzwierciedlat wielko$¢
mierzona. Niemniej jednak nie ma podstaw do przyjmowania, ze co do zasady kazdy
pomiar obarczony jest bledem granicznym, do tego niekorzystnym dla kierujacego po-
jazdem.

Bledy graniczne wskazane w przepisach prawa regulujacych procedure legalizacji
przyrzadow wyznaczaja Kkryteria, ktorych spelienie przez sprawdzany przyrzad gwa-
rantuje wymagany poziom dokladnosci. Tym samym wskazania kazdego przyrzadu
pomiarowego, ktéry uzyskat legalizacje, a uzywanego zgodnie z instrukcja obstugi, po-
winny by¢ uznane za w pelni wiarygodne.

Nalezy podkresli¢, ze wskazany w § 23 ww. rozporzadzenia blad graniczny (+ 3 km/h
dla predkosci do 100 km/h i 3% wartosci mierzonej — dla predkosci powyzej 100 km/h)
odnosi si¢ do znamionowych warunkéw uzytkowania przyrzadu. Natomiast w warun-
kach odniesienia dopuszczalny blad graniczny wynosi odpowiednio: 1 km/h lub 1%
wartosci mierzonej. Z kolei zgodnie z § 24 wskazanego rozporzadzenia, wartos$¢ srednia
bledoéw wskazan predkosci podczas badania i sprawdzania przyrzadu radarowego
w znamionowych warunkach uzytkowania nie powinna przekracza¢ + 1 km/h. Wartos¢
srednia ustala si¢ na podstawie bledéw pomiaréw wszystkich wykonanych pomiarow
predkosci, przy czym zaden wynik pomiaru nie moze by¢ obarczony dodatnim bledem
wskazania wiekszym niz 3 km/h dla predkosci do 100 km/h i 3% — dla predkosci po-
wyzej 100 km/h. Natomiast w przypadku autonomicznych przyrzadoéw radarowych,
ktére stosownie do § 3 pkt 4 ww. rozporzadzenia sa urzadzeniami dzialajacymi samo-
czynnie, wyniki pomiaréw podczas sprawdzania w znamionowych warunkach uzytko-
wania powinny wykazywa¢ poziom ufnosci 99,8%.

Przedstawione wyzej wymagania stawiane przyrzadom pomiarowym do pomiaru
predkosci w ruchu drogowym swiadczg o wysokiej precyzji pomiaréw, jakiej oczekuje
si¢ od przyrzadow uzytkowanych przez wszystkie uprawnione do tego organy kontroli
ruchu w zroznicowanych warunkach. Okreslone w § 22 ww. rozporzadzenia znamiono-
we warunki uzytkowania przewiduja, ze wskazania przyrzadéw powinny miescic¢ si¢
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w granicach bledéw granicznych podczas uzytkowania m.in. w zakresie temperatury
okreslonej przez producenta, jednak nie mniejszym niz zakres od 0° C do 50° C (vide:
§ 22 ust. 1 pkt 2), przy wilgotnosci wzglednej powietrza w zakresie od 20% do 95% (sred-
nia roczna wilgotnos¢ wzgledna powietrza w Polsce waha si¢ w granicach od 76% do
84%), oraz — w odniesieniu do przyrzadéw radarowych — w warunkach narazenia spo-
wodowanego oddziatywaniem wody.

W swietle wskazanych wymagan domniemanie, iz w skrajnych warunkach pogodo-
wych dopuszczalne odchylenie + 3 km/h jest przekraczane, nie znajduje wystarcza-
jacego uzasadnienia.

W kontekscie przedmiotowej sprawy istotna rowniez pozostaje kwestia prawa spo-
leczenstwa do tego, by sprawca wykroczenia, ktore w istotny sposéb rzutuje na poziom
bezpieczenstwa na drogach, zostal ukarany adekwatnie do stopnia przewinienia, nie
wylaczajac przypisania mu odpowiedniej liczby punktéw dla potrzeb ewidencji kierow-
cow naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Watpliwosc ta jest tym bardziej uzasad-
niona, ze predkosciomierze instalowane w pojazdach wskazuja predkosc jazdy
wigksza niz predkos¢ rzeczywista. Tak wiec kierujacy pojazdem, przekraczajac dopu-
szczalna predkose, w istocie ma swiadomos¢ wigkszego stopnia przekroczenia limitu
niz faktycznie ma to miejsce, ale tez godzi si¢ z konsekwencjami, jakie w zwigzku z tym
mu groza.

Majac powyzsze na uwadze, za uzasadnione nalezy uznac¢ traktowanie wskazan
wszystkich legalizowanych przyrzadéw pomiarowych jako wiarygodnych, dajacych
podstawe do ustalania wszelkich naleznosci (zaré6wno o charakterze ekonomicznym,
jak i formalnym, np. punkty przypisywane w ewidencji kierowcéw) zwigzanych z po-
miarem danej wielkosci fizycznej. Nie ogranicza to oczywiscie zgloszenia zastrzezen co
do dokladnosci konkretnego przyrzadu pomiarowego, o ile istniejg ku temu racjonalne
przestanki.

Jednoczesnie warto wskazac, iz zgodnie z art. 129h ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pézn. zm.),
minister wlasciwy do spraw transportu zostat zobowigzany do okreslenia w drodze roz-
porzadzenia m.in. sposobu dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace,
z uwzglednieniem progéw predkosci dostosowanych do obowiazujacego na drodze
ograniczenia predkosci, oraz przetwarzania przez te urzadzenia zarejestrowanych da-
nych, a takze biorac pod uwage mozliwos¢ bledu kierowcy do 10 km/h w utrzymaniu
dopuszczalnej predkosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca, przewidujac pew-
na tolerancje¢ w ocenie dokonanych pomiaréw, odniost si¢ wylacznie do ewentualne-
go bledu kierowcy, a nie przyrzadéw pomiarowych. Tak wiec, po wydaniu rozporza-
dzenia, punktem odniesienia dla przyjetych wielkosci owej tolerancji powinny by¢ rze-
czywiste wskazania urzadzen rejestrujacych, nie pomniejszone o btedy graniczne.

Wobec powyzszego, dzialania straznikéw strazy gminnych (miejskich) oparte na
obowiazujacych i przywolanych powyzej aktach prawnych nalezy uznac za prawidlowe.

Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.), nadzo6r nad dziatal-
noscig strazy w zakresie m.in. wykonywania przez straz ustawowych uprawnien, spra-
wuje wlasciwy wojewoda przy pomocy komendanta wojewodzkiego (Stolecznego)
Policji, MSWIiA zwrdci sie do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z wnioskiem o zbadanie
prawidlowosci postepowania Strazy Gminnej w Kobylnicy w przedmiotowym zakresie.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz o ustaleniach poczynionych w przedmiotowej
sprawie Pan Senator zostanie poinformowany odrebnym pismem.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Warszawa, 19 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 3 lutego 2011 roku (sygn. BMP-0724-5-1/11/JD)
stanowiacego odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na oswiadcze-
nie zlozone przez Senatora RP Pana Piotra Zientarskiego podczas 68. posiedzenia Se-
natu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie wykonywania kontroli ruchu drogowego
przez straznikéw gminnych, uprzejmie przedstawiam nast¢pujace informacje.

W zwiazku z ww. wystgpieniem, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
zwrocilo sie do Dyrektora Generalnego Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego z wnios-
kiem o przeprowadzenie kontroli doraznej w Strazy Gminnej w Kobylnicy w celu zbada-
nia prawidlowosci podejmowanych przez Straz czynnosci zwiazanych z kontrola ruchu
drogowego.

Z informacji przedstawionych przez Wojewode Pomorskiego wynika, iz w dniu
4 kwietnia 2011 roku w Strazy Gminnej w Kobylnicy przeprowadzona zostata kontrola
dorazna w zakresie wskazanym przez MSWIiA, ktora nie wykazala nieprawidlowosci
w sposobie wykonywania przez Straz czynnosci z uzyciem tzw. fotoradaru. Ponadto
wskazano, iz Straz Gminna w Kobylnicy wdrozyta wszystkie zalecenia pokontrolne wy-
dane przez Wojewode po kontrolach przeprowadzonych w tej jednostce w 2010 r.
W ocenie Wojewody Pomorskiego powyzsze wskazuje, ze obecnie Straz Gminna w Ko-
bylnicy realizuje swoje obowiazki bez zastrzezen.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu



