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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z og³oszonego przez Ministerstwo Infrastruktury Programu Budowy Dróg

Krajowych na lata 2011–2015 wynika, ¿e w regionie leszczyñskim w 2013 r.
gotowy bêdzie tylko odcinek drogi ekspresowej S5 Kaczkowo – Korzeñsko. Do
2013 r. mo¿e zacz¹æ siê budowa odcinka do Poznania. Odcinek z Korzeñska
w kierunku Wroc³awia budowany ma byæ dopiero po 2013 r.

Maj¹c to na uwadze oraz liczne artyku³y, które ukazuj¹ siê w prasie na
temat budowy drogi S5, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejmym zapyta-
niem, czy – a jeœli tak, to w jakim zakresie – do 2012 r. bêdzie wybudowana
droga ekspresowa S5 na odcinku od Poznania do Wroc³awia oraz na kiedy
planowane jest ukoñczenie ca³kowitej budowy wymienionej drogi na odcinku
Poznañ – Wroc³aw.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3169/10,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pani senator Ma³gorzaty Adamczak w sprawie
budowy drogi S-5 na odcinku Poznañ – Wroc³aw, uprzejmie przekazujê przedmiotowe
informacje.

W dniu 17 grudnia 2010 r. zosta³a przyjêta przez Sejm ustawa bud¿etowa na 2011
rok, która wskazuje nowe poziomy wydatków na lata 2011–2013 zarówno z bud¿etu
jak i z Krajowego Funduszu Drogowego. Resort infrastruktury stan¹³ przed wielkim
wyzwaniem, aby podczas kryzysu na œwiatowych rynkach gospodarczych zapewniæ jak
najwiêcej œrodków na realizacjê inwestycji drogowych.

Ministerstwo Infrastruktury musia³o dostosowaæ zakres rzeczowy projektu Progra-
mu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 do wyznaczonych limitów wydatków.
Opracowuj¹c listê zadañ inwestycyjnych brano pod uwagê przede wszystkim stan
przygotowania i zaawansowania prac, na jakim znajdowa³y siê poszczególne zadania
oraz mo¿liwoœæ zaabsorbowania alokacji œrodków unijnych na inwestycje drogowe
a tak¿e inwestycje priorytetowe, wynikaj¹ce z zawartych zobowi¹zañ. Kryzys gospodar-
czy wymusi³ szczególn¹ ostro¿noœæ w dysponowaniu finansami publicznymi.

W zwi¹zku z powy¿szym czêœæ zadañ inwestycyjnych w tym Budowa drogi S-5 na
odcinku Poznañ (A2 wêze³ „G³uchowo”) – w. Kaczkowo, zosta³a ujêta w za³¹czniku nr 1a
projektu Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 zawieraj¹cym inwesty-
cje priorytetowe, których budowa mo¿e zostaæ rozpoczêta do 2013 roku, w sytuacji gdy
wynikn¹ oszczêdnoœci finansowe na zadaniach ujêtych w za³¹czniku nr 1 ww. Progra-
mu. Przedmiotowa inwestycja znajduje siê na etapie prac przygotowawczych, w ra-
mach których trwa opracowywanie Koncepcji programowej i oczekiwanie na wydanie
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decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjê inwestycji, której
uzyskanie stworzy formalnoprawne mo¿liwoœci realizacji dalszych faz procesu przygo-
towania inwestycji. Wskazana decyzja bêdzie podstaw¹ do kontynuacji prac projekto-
wych w celu uzyskania kolejnych decyzji niezbêdnych do rozpoczêcia budowy.

Natomiast dla inwestycji pn. Budowa drogi S-5 na odcinku w. Korzeñsko – Wroc³aw
(A8, w. Widawa), zosta³a wydana decyzja œrodowiskowa w dniu 23 sierpnia 2010 r.,
aktualnie w opracowaniu znajduje siê Projekt budowlany. Przedmiotowa inwestycja
zosta³a wpisana do za³¹cznika nr 2 projektu Programu. Oznacza to, i¿ ww. inwestycja
znajduje siê na liœcie zadañ których realizacja przewidywana jest po roku 2013 pod
warunkiem uzyskania niezbêdnych decyzji administracyjnych i wymaganych œrodków
na finansowanie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do marsza³ka Senatu RP Bogdana Borusewicza

Moje oœwiadczenie bêdzie dotyczy³o spostrze¿eñ odnoœnie do wyborów
samorz¹dowych, które odby³y siê w dniach 21 listopada i 5 grudnia, a które
wykaza³y, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci gmin wójtami, burmistrzami i prezy-
dentami zostali wybrani dotychczasowi gospodarze tych¿e gmin. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e fakt ten œwiadczy o wysokiej ocenie dotychczas sprawuj¹cych
swe funkcje wójtów, burmistrzów czy prezydentów. S¹ jednak g³osy wybor-
ców, którzy uwa¿aj¹, ¿e wielokadencyjnoœæ tworzy swoisty zamkniêty kr¹g,
tak ¿e nowi kandydaci maj¹ du¿e trudnoœci w ubieganiu siê o mandat gospo-
darza gminy. Powstaje pytanie, dlaczego tak rzadko na start w wyborach
w ma³ych gminach decyduj¹ siê na przyk³ad dyrektorzy szkó³ czy nauczyciele.
Czêsto jest tak, ¿e w ocenie wielu osób nieprzypadkowo nie poddaj¹ siê oni te-
mu sprawdzianowi.

Szanowni Pañstwo, wydaje siê, ¿e warto rozwa¿yæ wprowadzenie ogra-
niczenia liczby kadencji odnoœnie do sprawowania tej w³adzy. Warto przy tej
okazji przypomnieæ, ¿e dwukadencyjnoœæ obowi¹zuje na przyk³ad rektorów
uczelni.

Wysoka Izbo! Nale¿ê do tej grupy wyborców, którzy uwa¿aj¹, ¿e warto roz-
pocz¹æ kolejn¹ dyskusjê nad wielokadencyjnoœci¹ – na przyk³ad dwie kolejne
kadencje, nastêpnie zachowanie przerwy i mo¿liwoœæ startowania w kolejnych
wyborach. Pragnê zauwa¿yæ, ¿e taka formu³a pozwoli³aby sprawowaæ w³adzê
samorz¹dow¹ przez szesnaœcie lat i, co w mojej ocenie najwa¿niejsze, da³aby
szansê innym kandydatom. To spowodowa³oby, ¿e rywalizacja o stanowisko
burmistrza, wójta czy prezydenta by³aby znacznie ciekawsza. Je¿eli ktoœ, kto
sprawowa³ w³adzê przez dwie kolejne kadencje, by³ dobrym gospodarzem
i zgodnie z regulaminem da³by innym mo¿liwoœæ wystartowania w kolejnych
wyborach, to jestem przekonany, ¿e wyborcy zatêskniliby za nim i móg³by
sprawowaæ w³adzê przez kolejne osiem lat.

Józef Bergier
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzony z dniem 12 grudnia bie¿¹cego roku nowy rozk³ad jazdy

poci¹gów okaza³ siê bardzo uci¹¿liwy dla wielu podró¿nych z powiatu bial-
skiego. Utrudnienia te dotycz¹ po³¹czenia Terespol – Warszawa przez stacje
pocz¹tkowe Bia³a Podlaska i Miêdzyrzec Podlaski. Przyk³adem tego jest fakt,
i¿ kolejne po³¹czenie na tej trasie z Bia³ej Podlaskiej po po³¹czeniu o godzinie
10.16 jest dopiero o godzinie 20.17, z dojazdem do Warszawy Centralnej
o godzinie 22.20. Informujê, ¿e wycofano dwa po³¹czenia ze stacji pocz¹tko-
wej w Bia³ej Podlaskiej do Warszawy o godzinie 15.37 oraz 18.40.

Zwracam uwagê tak¿e na brak poci¹gów na trasie Bia³a Podlaska – Te-
respol w godzinach porannych, dla osób doje¿d¿aj¹cych do pracy, i w godzi-
nach popo³udniowych, dla wracaj¹cych z pracy, na trasie Terespol – Bia³a
Podlaska.

Uprzejmie proszê o wnikliwe rozwa¿enie kwestii tych niedogodnoœci dla
pasa¿erów powiatu bialskiego, które ogromnie utrudni³y im dojazd do miejsc
pracy, szkó³ i uczelni oraz realizacjê innych ich potrzeb.

Z powa¿aniem
Józef Bergier

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie dotycz¹ce po³¹czeñ kolejowych z³o¿one przez sena-

tora Józefa Bergiera podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r.,
przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.

Minister Infrastruktury dofinansowuje miêdzywojewódzkie przewozy pasa¿erskie
na podstawie art. 40a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z póŸn. zm.). Obecnie umowa o organizowanie, wykonywanie
i dotowanie przedmiotowych przewozów zawarta jest z „PKP Intercity” SA na okres do
2013 roku.

Przewozy pasa¿erskie maj¹ tendencjê spadkow¹. Jednoczeœnie koszty wykonywa-
nia przewozów rosn¹. W tej sytuacji, przy sta³ej wysokoœci dofinansowania, wyno-
sz¹cej od 2007 roku 240 mln z³, nie jest mo¿liwe obejmowanie dofinansowaniem
z bud¿etu pañstwa takiego samego zakresu po³¹czeñ. Intencj¹ Ministerstwa Infra-
struktury jest jednak zapewnienie dostêpu do transportu kolejowego w zakresie prze-
wozów miêdzywojewódzkich jak najwiêkszej grupie mieszkañców. Dlatego d¹¿eniem
jest subsydiowanie poszczególnych rejonów kraju na równych zasadach, tak aby ¿a-
den z regionów nie by³ w szczególny sposób wyró¿niony. Liczba po³¹czeñ dalekobie¿-
nych bêdzie wiêc dostosowywana do wystêpuj¹cych potoków pasa¿erów.

Ministerstwo Infrastruktury planowa³o interweniowaæ w sprawie przywrócenia jed-
nego z zawieszonych po³¹czeñ na trasie Warszawa – Terespol, jednak wobec zaistnia³ej
sytuacji zwi¹zanej z brakiem wystarczaj¹cej liczby sprawnych wagonów, do czasu
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unormowania sytuacji taborowej w „PKP Intercity” SA, nie przewiduje siê przywraca-
nia jakichkolwiek poci¹gów pospiesznych, których kursowanie „PKP Intercity” SA za-
wiesi³a z dniem 12 grudnia 2010 r.

Przekazane uwagi dotycz¹ równie¿ po³¹czeñ kolejowych na trasie Bia³a Podlaska –
Terespol, które stanowi¹ po³¹czenia regionalne. Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z póŸn. zm.)
organizowanie i dotowanie regionalnych kolejowych przewozów osób wykonywanych
na podstawie umowy o œwiadczenie us³ug publicznych nale¿y do zadañ w³asnych sa-
morz¹du województwa. Samorz¹d województwa podejmuje decyzjê w zakresie liczby
poci¹gów na danej trasie oraz pory ich kursowania. Równie¿ samorz¹d okreœla wyso-
koœæ œrodków finansowych przeznaczonych na dofinansowanie nierentownych prze-
wozów regionalnych.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.) samorz¹d województwa wykonuje
okreœlone ustawami zadania publiczne w imieniu w³asnym i na w³asn¹ odpowie-
dzialnoœæ.

Ministerstwo Infrastruktury nie mo¿e zajmowaæ stanowiska wobec decyzji samo-
rz¹dów, na które nie ma wp³ywu. Wobec powy¿szego wszelkie pytania dotycz¹ce po-
³¹czeñ na trasie Bia³a Podlaska – Terespol nale¿y kierowaæ bezpoœrednio do Urzêdu
Marsza³kowskiego Województwa Lubelskiego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wp³ynê³o pismo przewodnicz¹cego Rady Miasta Lublina,

maj¹ce nastêpuj¹c¹ treœæ.
„W ostatnim czasie Polskie Linie Kolejowe przedstawi³y plan modernizacji

linii kolejowych w Polsce do 2015 r. Jak informuj¹ media, PLK z zaoszczêdzo-
nych w tym roku pieniêdzy (4,3 miliarda z³) zamierza wyremontowaæ kilkaset
kilometrów torów. Jedyne po³¹czenia na œcianie wschodniej, które s¹ przewi-
dziane do remontu, to trasy do Bia³egostoku i Rzeszowa. Lublin po raz kolejny
zosta³ pominiêty. Nie muszê przekonywaæ, jak wa¿na dla mieszkañców nasze-
go województwa jest trasa E7. Jej modernizacja mog³aby w prosty sposób
skróciæ podró¿ do Warszawy. Jest to wa¿ne równie¿ w aspekcie zbli¿aj¹cych
siê rozgrywek EURO 2012; trasa Warszawa – Lublin – Dorohusk jest najszyb-
szym po³¹czeniem pasa¿erskim z Ukrain¹. Tymczasem rzecznik prasowy PLK
informuje, ¿e po³¹czenia pasa¿erskie nie s¹ przez nich traktowane prioryteto-
wo. Jest to co najmniej dziwne w aspekcie opublikowanego ostatnio raportu
NIK, który surowo traktuje stan przygotowañ infrastruktury (równie¿ kolejo-
wej) do zbli¿aj¹cych siê mistrzostw”.

Nastêpnie przewodnicz¹cy rady zwraca siê z apelem o podjêcie dzia³añ,
których celem bêdzie w³¹czenie trasy E7 w plan modernizacji polskich torów
w najbli¿szym czasie.

W zwi¹zku z tym, maj¹c na uwadze rozwój Lubelszczyzny, zwracam siê
do Pana Ministra z proœb¹ o uwzglêdnienie wniosku i w³¹czenie trasy E7
w plan modernizacji polskich torów.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Lucjana Cichosza podczas

67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku w sprawie planów moderniza-
cji linii kolejowych na terenie województwa lubelskiego, przedstawiam poni¿sze infor-
macje.

Najwa¿niejsze linie kolejowe na terenie Polski wesz³y w sk³ad miêdzynarodowego
systemu korytarzy transportowych. Z udzia³em œrodków unijnych, dochodz¹cym do
70% wartoœci kosztów kwalifikowanych poszczególnych projektów inwestycyjnych,
unowoczeœniane s¹ trasy kolejowe maj¹ce podstawowe znaczenie dla przewozów kra-
jowych i miêdzynarodowych.

Ostatnie lata s¹ bardzo znacz¹ce w procesie modernizacji infrastruktury kolejowej.
Podstawowym Ÿród³em finansowania tych przedsiêwziêæ sta³y siê fundusze Unii Euro-
pejskiej, dla których uzupe³nieniem s¹ œrodki w³asne Spó³ki PKP Polskie Linie Kolejo-
we SA, Fundusz Kolejowy oraz bud¿et pañstwa. Ponadto wykorzystywane s¹ kredyty
miêdzynarodowych instytucji finansowych, przede wszystkim z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego.
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Jednym z zadañ realizowanych przez PKP PLK SA jest projekt pn. „Dokumentacja
przedprojektowa dla zadania Modernizacja linii kolejowej nr 7 na odcinku Warszawa
Wschodnia – Lublin – Dorohusk – granica pañstwa”. Realizacja projektu w latach
2008–2010 obejmowa³a opracowanie studium wykonalnoœci modernizacji linii wraz
z uzyskaniem decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach dla modernizacji linii kole-
jowej nr 7. Z powodu ograniczonych dostêpnych œrodków finansowych, prace moder-
nizacyjne na linii kolejowej nr 7 przewidziano do realizacji w perspektywie 2014–2020
roku. W przypadku zaistnienia mo¿liwoœci wczeœniejszego pozyskania œrodków finan-
sowych na przedmiotow¹ inwestycjê, zadanie to zostanie wykonane w terminie wczeœ-
niejszym.

W zadaniach inwestycyjnych nakreœlonych w projekcie „Wieloletniego Programu
Inwestycji w infrastrukturê kolejow¹ przewidzianych do realizacji przez PKP PLK SA
w latach 2010–2013” zaplanowanych zosta³o 12 zadañ inwestycyjnych na terenie wo-
jewództwa lubelskiego. S¹ to:

– Budowa toru dojazdowego od stacji Œwidnik do terminalu Portu Lotniczego Lublin
SA w Œwidniku wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹. Lata realizacji: (2010–2012);

– Modernizacja linii kolejowej E 20, odcinek Siedlce – Terespol, Etap I. (2004–2011);
– Modernizacja linii kolejowej nr 63 Dorohusk – Zawadówka Naftobaza na odcinku

Granica Pañstwa Dorohusk – Wólka Okopska w km 0,100–4,000. (2010–2012);
– Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedlce – Terespol, etap II (POIiŒ

7.1–9,1 lata realizacji (2010–2015);
– Przebudowa uk³uciu komunikacyjnego wraz z modernizacj¹ wiaduktu kolejowego

i przejœcia podziemnego w obrêbie dworca kolejowego Lublin. (2010–2013);
– Modernizacja czêœci infrastruktury technicznej linii kolejowej nr 7 Warszawa

Wschodnia – Dorohusk w obrêbie przystanku osobowego Lublin Pó³nocny oraz sta-
cji Œwidnik dla sprawnego skomunikowaniu aglomeracji. (2010–2012);

– Modernizacja przejazdów kolejowych w celu podniesienia bezpieczeñstwa ruchu
na skrzy¿owaniach linii kolejowych z drogami publicznymi na terenie wojewódz-
twa lubelskiego w zakresie urz¹dzeñ zabezpieczenia przejazdów (2010–2012);

– Modernizacja linii kolejowej nr 30 £uków – Lublin Pó³nocny na odcinku Lubartów –
Lublin Pó³nocny. (2010–2013);

– Modernizacja linii 450 Kobylany – Wólka – Kobylany w stacji Ma³aszewicze
(2013–2014);

– Modernizacja mostu w km 211,657 linii kolejowej nr 2 Warszawa – Terespol
(2012–2013);

– Pomoc techniczna na opracowanie projektu: „Modernizacja kolejowego korytarza
nr II – (E20 iCE20) –pozosta³e roboty1SPA/FS2002/PL/16/P/PA/009 (2004–2012);

– Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedlce – Terespol, etap II – PRA-
CE PRZYGOTOWAWCZE, POIiŒ 7.1–9.2 (2009–2011).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Massel
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenia senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W dniu 27 maja 2010 r. z³o¿y³em oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce pro-
jektu ustawy z dnia 8 marca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw.

W oœwiadczeniu swoim zwróci³em uwagê na fakt braku zapisu o przepi-
sach przejœciowych, poda³em równie¿ argumenty przemawiaj¹ce za koniecz-
noœci¹ wprowadzenia takiego zapisu.

Na moje oœwiadczenie otrzyma³em odpowiedŸ w piœmie z dnia 30 lipca
2010 r., znak pisma: BP-4es-0701-33/10. Pozwolê sobie zacytowaæ fragment
odpowiedzi: „…przepisy art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o samorz¹dach zawo-
dowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów (…) nie ule-
gaj¹ zmianie i pozostaj¹ w dotychczasowym brzmieniu. Pozwoli to osobom,
staraj¹cym siê o uprawnienia urbanistyczne, posiadaj¹cym wykszta³cenie
wy¿sze inne ni¿ magisterskie o kierunkach architektura, urbanistyka lub go-
spodarka przestrzenna, uzyskaæ uprawnienia urbanistyczne na dotychcza-
sowych zasadach”.

Jakie¿ by³o moje zdziwienie, gdy na stronie internetowej Ministerstwa In-
frastruktury pojawi³ siê projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw, datowany na
dzieñ 13 wrzeœnia 2010 r. i przyjêty na posiedzeniu KRM w dniu 13 wrzeœnia
2010 r., w którym znowu pojawi³y siê kontrowersyjne zapisy.

Ponownie pojawia siê problem przepisów przejœciowych.
Powtarzam zatem moje – zadane ju¿ siedem miesiêcy temu – nadal aktu-

alne pytanie: co ma zrobiæ osoba, która ma ukoñczone studia in¿ynierskie,
rozpoczê³a ju¿ praktyki, nawet dwa lata temu, i nie ma mo¿liwoœci uzupe³nie-
nia studiów do stopnia magisterskiego? Zmiany kierunków kszta³cenia na
uczelniach czasem nie dopuszczaj¹ nawet mo¿liwoœci uzupe³nienia wy-
kszta³cenia. Szczególnie dotyczy to osób, które ukoñczy³y studia kilka czy kil-
kanaœcie lat temu.

Chcia³bym te¿ wiedzieæ, co sk³oni³o ministerstwo do podtrzymania pier-
wotnej propozycji zapisów projektu, mimo uznania argumentów przemawia-
j¹cych za ich zmian¹.

Czy brak przepisów przejœciowych oraz zapis, jaki znajduje siê w aktual-
nym brzmieniu projektu, nie s¹ formami blokowania dostêpu do zawodu?

Stanis³aw Gorczyca

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie z dniem 15 listopada 2010 r. rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mo-
g¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko powsta³ niebagatelny problem
polegaj¹cy na braku mo¿liwoœci uzyskania pozwolenia na budowê na pod-
stawie obecnie obowi¹zuj¹cych miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego.

Standardowo w planach zagospodarowania przestrzennego doty-
cz¹cych zabudowy mieszkaniowej znajduj¹ siê zapisy wykluczaj¹ce mo¿li-
woœæ lokalizacji na tych terenach przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko. Zapisy te pojawia³y siê w rozumieniu wczeœniej
obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia.

Przedmiotowe nowo przyjête rozporz¹dzenie, wprowadzaj¹c zabudowê
mieszkaniow¹ w okreœlonych przypadkach do wykazu inwestycji mog¹cych
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, powoduje wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ
zapisów w istniej¹cych planach zagospodarowania. A to wprost prowadzi do
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sytuacji, ¿e na terenach przeznaczonych w planach pod zabudowê mieszka-
niow¹ nie mo¿na realizowaæ zabudowy mieszkaniowej.

Rozporz¹dzenie zawiera wykaz inwestycji w powszechnym mniemaniu
uznawanych za szkodliwe czy uci¹¿liwe. Zasadne by³o zatem wprowadza-
nie w miejscowych planach zapisów o zakresie ich lokalizowania w strefie
zabudowy mieszkaniowej. W momencie uchwalania planów zapisy te by³y
zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem i nie by³o sprzecznoœci, poniewa¿ zabudo-
wa mieszkaniowa nie by³a objêta rozporz¹dzeniem.

Nowo wprowadzone rozporz¹dzenie doprowadza do takiej oto sytuacji,
¿e starosta bêdzie odmawia³ wydania pozwolenia na budowê. A to prowadzi
do wniosku, ¿e istniej¹ce plany z tak zapisan¹ klauzul¹ wykluczaj¹c¹ trac¹
sens i powinny byæ w praktyce opracowane od nowa.

Skutki w³¹czenia zabudowy mieszkaniowej do przedsiêwziêæ mog¹cych
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko s¹ ogromne. Po pierwsze, opisany obec-
ny porz¹dek prawny prowadzi do parali¿u inwestycji mieszkaniowych. Po
drugie, prowadzi do lawiny roszczeñ o odszkodowania za odebranie praw
nabytych tego typu: w momencie zakupu dzia³ki w dniu np. 14 listopada mog-
³em na niej pobudowaæ dom, a w dniu 15 listopada mogê ju¿ tylko „zasadziæ
marchewkê”. Po trzecie, nastêpuje zmniejszenie dochodów gminy z tytu³u
renty planistycznej.

Podstawowe pytanie, które chcia³bym zadaæ, jest takie: kto poniesie ko-
szty opracowania nowych planów zagospodarowania przestrzennego, czego
koniecznoœæ nast¹pi³a na skutek zmiany przepisów rozporz¹dzenia?

Na marginesie chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e rozporz¹dzenie wprowadza
dodatkow¹ definicjê powierzchni zabudowy, ca³kowicie niezgodn¹ z defini-
cj¹ zawart¹ w Polskiej Normie PN-ISO 9836 pt. „W³aœciwoœci u¿ytkowe w bu-
downictwie” (wed³ug tej normy powierzchnia zabudowy jest wyznaczona
przez rzut pionowy zewnêtrznych krawêdzi budynku na powierzchniê tere-
nu). Do tego jest to definicja bardzo nieprecyzyjna, bo czym¿e jest, cytujê: „po-
zosta³a powierzchnia przeznaczona do przekszta³cenia w wyniku realizacji
przedsiêwziêcia”.

Proszê o informacjê, jak ministerstwa zamierzaj¹ rozwi¹zaæ przedstawio-
ny przeze mnie problem, a jest to problem dotycz¹cy ogromnej wiêkszoœci sa-
morz¹dów w Polsce.

Stanis³aw Gorczyca

Stanowisko
Podsekretarza Stanu
w MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

Warszawa, 19.01.2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odniesieniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 r. (nr pisma BPS/DSK-043-

-3173/10), dotycz¹cego dwóch oœwiadczeñ senatora Stanis³awa Gorczycy, skierowa-
nych do Ministra Infrastruktury, z³o¿onych na 67. posiedzeniu Senatu RP w dniu
17 grudnia 2010 r., w sprawach:

1. rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektórych innych ustaw, dotycz¹cego przepisów art. 5 ust. 3
pkt 4 i 5 ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownic-
twa oraz urbanistów (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z póŸn. zm.),
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2. wejœcia w ¿ycie z dniem 15 listopada 2010 r. rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko,

z uwagi na z³o¿onoœæ spraw, poruszanych w oœwiadczeniach, zwracam siê z uprzej-
m¹ proœb¹ do Pana Marsza³ka o przed³u¿enie terminu zajêcia stanowiska do dnia 1 lu-
tego br.

Z powa¿aniem

Piotr Styczeñ

OdpowiedŸ
Podsekretarza Stanu
w MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

Warszawa, 18 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Senatora Stanis³awa Gorczycy z dnia 23 grudnia

2010 r. (nr pisma BPS/DSK-043-3173/10), dotycz¹ce dwóch oœwiadczeñ, skierowa-
nych do Ministra Infrastruktury, z³o¿onych na 67. posiedzeniu Senatu RP w dniu
17 grudnia 2010 r., w sprawach:

1. rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektórych innych ustaw, dotycz¹cego przepisów art. 5 ust. 3
pkt 4 i 5 ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownic-
twa oraz urbanistów (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z póŸn. zm.),

2. wejœcia w ¿ycie z dniem 15 listopada 2010 r. rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko,

przepraszam za niedotrzymanie przed³u¿onego do 1 lutego br. terminu udzielenia
odpowiedzi, co by³o spowodowane oczekiwaniem na decyzjê Rady Ministrów w sprawie
Programu Prac Rz¹du na rok 2011 wraz z Wykazem projektów, nad którymi

prowadzone s¹ prace w poszczególnych ministerstwach bez limitu czasowego
odnoœnie do dalszego zamieszczania projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw w Wykazie lub ew.
zaprzestaniem prac nad tym projektem. Rada Ministrów przyjê³a w dniu 15 lutego br.
Program Prac Rz¹du na rok 2011 wraz z Wykazem, w którym to projekt ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych in-
nych ustaw zosta³ umieszczony, zatem prace nad projektem bêd¹ kontynuowane.

W zwi¹zku z tym, uprzejmie wyjaœniam, ¿e po pierwsze: w sprawie zmiany przepi-
sów art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów
budownictwa oraz urbanistów, podczas prac nad projektem ustawy w Komisji Prawni-
czej przy Rz¹dowym Centrum Legislacyjnym, w zwi¹zku z brakiem przepisów przej-
œciowych dla tej zmiany, Komisja Prawnicza zaleci³a wycofanie siê z tej zmiany i pozo-
stawienie art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o samorz¹dach zawodowych... w dotychczas
obowi¹zuj¹cym brzmieniu.

Projekt obecnie oczekuje na ostateczn¹ akceptacjê RCL i w najbli¿szym czasie zo-
stanie przekazany pod obrady Rady Ministrów wraz ze wstêpnymi projektami wa¿niej-
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szych aktów wykonawczych. Projekt bêdzie wtedy zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury.

Po drugie, chcia³bym uprzejmie poinformowaæ Pana Senatora, ¿e w sprawie rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mo-
g¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, przedstawiciele Ministra Infrastruktury
brali czynny udzia³ w trakcie uzgodnieñ miêdzyresortowych projektu tego rozporz¹dze-
nia, sk³adaj¹c liczne uwagi i propozycje w trybie formalnym i roboczym, w tym przede
wszystkim dotycz¹ce kwestii poruszanych przez Pana Senatora, jednak¿e nie wszyst-
kie uwagi zosta³y przez autorów rozporz¹dzenia uwzglêdnione.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
Piotr Styczeñ

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 18 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy przekazane pismem

z dnia 23 grudnia 2010 r., dotycz¹ce rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), przedstawiam poni¿ej stosowne informacje.

Na wstêpie pragnê podkreœliæ, ¿e wejœcie w ¿ycie z dniem 15 listopada 2010 r. ww.
rozporz¹dzenia koñczy d³ugoletni proces transpozycji zapisów dyrektywy Rady z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsiê-
wziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko naturalne. Jest ono równie¿ odpowiedzi¹ na
zarzuty Komisji Europejskiej podniesione w ramach postêpowania w sprawie o naru-
szenie przepisów wspomnianej dyrektywy – w³aœciwe przeniesienie zapisów za³¹cznika
I i II ww. dyrektywy na grunt prawa polskiego jest warunkiem unikniêcia postêpowa-
nia przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich.

Przytoczone na wstêpie rozporz¹dzenie zawiera katalog przedsiêwziêæ mog¹cych
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. W § 3 ust. 1 pkt 53 lit. a ww. rozporz¹dzenia zna-
laz³ siê przepis dotycz¹cy zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzysz¹c¹ jej infrastruk-
tur¹, objêtej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej ni¿:

– 2 ha na obszarach objêtych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1–5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otuli-
nach form ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1–3 tej ustawy, oraz

– 4 ha na obszarach nieobjêtych wspomnian¹ ochron¹.
Zastrze¿enia poruszane w przedmiotowym oœwiadczeniu dotycz¹ rzekomego braku

mo¿liwoœci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowê w zwi¹zku z zapisami obo-
wi¹zuj¹cych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, mówi¹cych o za-
kazie lokalizacji przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko na
obszarach przeznaczonych pod zabudowê mieszkaniow¹. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e
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utrudnienia takie dotyczyæ bêd¹ jedynie przedsiêwziêæ, które osi¹gn¹ progi po-
wierzchniowe wskazane w ww. rozporz¹dzeniu. Nie mo¿na przy tym pomijaæ faktu, i¿ zaled-
wie ok. 25% powierzchni kraju objête jest ustaleniami miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego (w du¿ych aglomeracjach miejskich wskaŸnik ten bywa je-
szcze ni¿szy). Bior¹c pod uwagê powy¿sze, koniecznoœæ zmiany miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego, w zwi¹zku z podniesionym problemem, mo¿e doty-
czyæ niewielkiej czêœci tego typu aktów prawa miejscowego.

Pragnê równie¿ zwróciæ uwagê, i¿ ju¿ przed wejœciem w ¿ycie nowego rozporz¹dze-
nia zdarza³y siê problemy wynikaj¹ce z zapisów miejscowych planów zagospodarowa-
nia przestrzennego w zwi¹zku z nieprzemyœlanym wprowadzaniem do tych¿e
dokumentów zakazu realizacji przedsiêwziêæ wymienionych w rozporz¹dzeniu Rady
Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreœlenia rodzajów przedsiêwziêæ mo-
g¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz szczegó³owych uwarunkowañ
zwi¹zanych z kwalifikowaniem przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia raportu o oddzia³y-
waniu na œrodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.). Jako przyk³ad takich sytuacji
mo¿na podaæ wprowadzenie zakazu realizacji jakichkolwiek przedsiêwziêæ mog¹cych
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko z równoczesnym ustaleniem funkcji podstawo-
wej terenu mieszkaniowo-us³ugowej. W wyniku tak skonstruowanego zapisu wyklu-
czono mo¿liwoœæ realizacji niewielkich przedsiêwziêæ, wœród których mog³yby
znajdowaæ siê obiekty o znikomej uci¹¿liwoœci (dotyczy to przedsiêwziêæ wymienionych
m.in. w § 3 ust. 1 pkt 46, czy pkt 70 rozporz¹dzenia z 2004 r., czyli np. stolarni oraz
stacji obs³ugi œrodków transportu), jak równie¿ przydomowych studni g³êbinowych
(§ 3 ust. 1 pkt 41 lit. c). Wobec takiego stanu rzeczy, za istotne nale¿y uznaæ prawid³o-
we formu³owanie zapisów prawa miejscowego tak, aby w przysz³oœci nie dochodzi³o do
konfliktu pomiêdzy treœci¹ omawianych tu aktów prawnych.

W odniesieniu do poruszonej w oœwiadczeniu kwestii niezgodnoœci definicji „po-
wierzchni zabudowy” podanej w ww. rozporz¹dzeniu z objaœnieniem wprowadzonym
Polskimi Normami, pragnê podkreœliæ, ¿e fakt zdefiniowania jakiegokolwiek terminu
w Polskich Normach nie uniemo¿liwia formu³owania niezale¿nych definicji w aktach
prawnych czy innych dokumentach. Wprowadzenie definicji powierzchni zabudowy
m.in. w § 3 ust. 1 pkt 53 ww. rozporz¹dzenia, by³o podyktowane faktem, i¿ oddzia³ywa-
nie na œrodowisko zabudowy (np. mieszkaniowej) jest powodowane nie tylko przez bu-
dynki mieszkalne, ale równie¿ przez ca³¹ infrastrukturê towarzysz¹c¹ takim
inwestycjom.

Na zakoñczenie pragnê jeszcze raz podkreœliæ, i¿ poruszony przez Pana Senatora
problem nie osi¹gnie skali o jakiej mowa w oœwiadczeniu, gdy¿ dotyczyæ on mo¿e jedy-
nie przedsiêwziêæ o du¿ej – wskazanej w ww. rozporz¹dzeniu – powierzchni, które bêd¹
przewidziane do realizacji na terenach posiadaj¹cych miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego z klauzul¹ zabraniaj¹c¹ lokalizacji przedsiêwziêæ mog¹cych zna-
cz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego
oraz senatora Marka Konopki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 42 pkt 2 ppkt 2a i 2b:
— nauczyciel szko³y podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, jest

obowi¹zany prowadziæ zajêcia opieki œwietlicowej lub zajêcia w ramach go-
dzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrekto-
ra szko³y z wyj¹tkiem godzin przeznaczonych na zwiêkszenie liczby godzin
obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych, w wymiarze dwóch godzin w tygodniu;

— nauczyciel szko³y ponadgimnazjalnej, w tym specjalnej, jest obo-
wi¹zany prowadziæ zajêcia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych
planach nauczania do dyspozycji dyrektora szko³y z wyj¹tkiem godzin prze-
znaczonych na zwiêkszenie liczby godzin obowi¹zkowych zajêæ edukacyj-
nych w wymiarze jednej godziny w tygodniu.

Wed³ug wymienionych przepisów, a tak¿e wed³ug stanowiska MEN
w sprawie sposobu ich wykonywania, podjêcie decyzji w kwestii rodzaju za-
jêæ, przydzielanie tych godzin do realizacji poszczególnym nauczycielom oraz
rozliczanie tych¿e godzin nale¿y do kompetencji dyrektora szko³y.

Brak odpowiedniego rozporz¹dzenia MEN – stanowisko MEN zawiera bo-
wiem informacjê, ¿e nie stanowi ono wi¹¿¹cej wyk³adni przepisów prawa –
powoduje ogromny chaos i dowoln¹ interpretacjê zapisów tego artyku³u zarów-
no przez dyrektorów szkó³, jak te¿ przez poszczególne samorz¹dy. Te tak
zwane godziny karciane bardziej odpowiadaj¹ charakterem godzinom reali-
zowanym w ramach pensum. Obowi¹zuj¹ tak¿e w szkolnictwie specjalnym
i tam te¿ budz¹ wiele w¹tpliwoœci, na przyk³ad jak realizowaæ te godziny
z dzieæmi dysfunkcyjnymi. Zwi¹zkowcy postuluj¹ przeznaczenie tych tak
zwanych godzin karcianych równie¿ na pracê na rzecz ucznia, a nie, jak do
tej pory, obligatoryjnie na pracê z uczniem.

Konieczne wydaje siê zatem tak¿e dok³adne wyznaczenie i uszczegó³o-
wienie uprawnieñ i kompetencji dyrektorów w stosunku do uczniów, nauczy-
cieli i pracowników administracji.

Kolejny istotny problem stanowi skomplikowany system p³ac nauczy-
cielskich. Aktualnie na pensjê nauczyciela sk³ada siê p³aca zasadnicza z ta-
beli p³ac wed³ug awansu zawodowego – ok. 65% – oraz czternaœcie ró¿nych
dodatków. Zdarza siê, ¿e nauczyciel bez dodatkowych godzin nie osi¹ga mi-
nimum p³acowego. ZNP w GnieŸdzie, obejmuj¹cy swoj¹ dzia³alnoœci¹ czter-
dzieœci szeœæ placówek oœwiatowych, nie jest w stanie sprawdziæ
wynagrodzeñ nauczycielskich – czuwa nad tym RIO. Ponadto od 2009 r.
gminy nie maj¹ obowi¹zku uzgadniania regulaminów wynagradzania nau-
czycieli ze zwi¹zkami zawodowymi.

Zastanawiaj¹ca jest luka w awansie zawodowym. Nauczycielem dyplo-
mowanym zostaje siê przeciêtnie po dwunastu latach pracy i uzyskuje siê
maksimum p³acowe funkcjonuj¹ce a¿ do osi¹gniêcia wieku emerytalnego.

Samorz¹dy coraz wiêcej dok³adaj¹ do subwencji oœwiatowych, a jedno-
czeœnie od 2009 r. nie maj¹ obowi¹zku uzgadniaæ regulaminu wynagradza-
nia nauczycieli ze zwi¹zkami zawodowymi. Nauczyciele zrzeszeni w ZNP
wyra¿aj¹ równie¿ stanowisko, ¿e nale¿y obj¹æ subwencj¹ oœwiatow¹ tak¿e
przedszkola – na przyk³ad dwulatki czy objête obowi¹zkiem przedszkolnym
piêciolatki.

Jeszcze wiêkszy niepokój budzi pomys³ nauczania blokowego, tak zwa-
nego wi¹zania w pêczki, czyli ³¹czenia szkó³ podstawowych z przedszkolami,
gimnazjów z liceami, przekszta³cenia szkó³ zawodowych i techników w cen-
tra kszta³cenia zawodowego i ustawicznego, co wi¹¿e siê z olbrzymimi nak³a-
dami finansowymi, przekszta³ceniami kadrowymi i organizacyjnymi.

Nauczyciele obawiaj¹ siê te¿, ¿e do 2012 r. nie osi¹gn¹ zagwarantowa-
nego im wzrostu wynagrodzeñ w wysokoœci 50% – wed³ug podsumowania
MEN: 2008 r. – 10%, 2009 r. – 10%, 2010 r. – 7% i planowane na rok 2011 rów-
nie¿ 7%.
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W art. 74. Karty Nauczyciela czytamy: W dniu rocznicy utworzenia Komi-
sji Edukacji Narodowej, 14 paŸdziernika ka¿dego roku, obchodzony bêdzie
Dzieñ Edukacji Narodowej. Dzieñ ten uznaje siê za œwiêto wszystkich pracow-
ników oœwiaty i jest on wolny od zajêæ lekcyjnych. Ale w praktyce nie jest
œwiêtem, dniem wolnym od pracy, jest tylko dniem wolnym od zajêæ dydaktycz-
nych. Nauczyciel jest zobowi¹zany do pe³nienia w tym czasie zadañ opie-
kuñczych.

Jak wynika z tych kilku podanych przyk³adów, konieczne jest wprowa-
dzenie czytelnego, jasnego prawa oœwiatowego likwiduj¹cego niespójnoœci
i skomplikowanie w dotychczasowych jego zapisach.

Zarz¹dzeniem MEN nr 7 z dnia 23 marca 2010 r. powo³any zosta³ zespó³
opiniodawczo-doradczy do spraw statusu zawodowego nauczycieli. Nieste-
ty, w tym zespole nie ma przedstawiciela nauczycielskich zwi¹zków zawodo-
wych. Do 24 listopada 2010 r. odby³o siê siedem posiedzeñ tego zespo³u,
a tylko 23 czerwca 2010 r. w jednym z nich bra³ udzia³ przedstawiciel ZG ZNP
– prezentacja „Jakoœæ pracy nauczyciela”.

Zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o zajêcie stanowiska wobec
przedstawionych przez nas problemów.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.01.05

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego oraz Pana Se-

natora Marka Konopki z dnia 23 grudnia 2010 r. nr BPS/DSK-043-3175/10, z³o¿onym
na 67. posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r., uprzejmie przekazujê nastêpu-
j¹ce wyjaœnienia.

Minister Edukacji Narodowej zainicjowa³ dialog z partnerami, dla których istotny
jest status zawodowy nauczyciela. Dialog ten jest podejmowany na forum Zespo³u
opiniodawczo-doradczego, którego zadaniem jest przygotowanie propozycji za³o¿eñ do-
kumentu dotycz¹cego statusu zawodowego nauczycieli, wypracowanie najlepszych
rozwi¹zañ zapewniaj¹cych poprawê jakoœci i skutecznoœci nauczania, przy jednoczes-
nym zapewnieniu tej grupie zawodowej przywilejów adekwatnych do charakteru wyko-
nywanej pracy.

W sk³ad Zespo³u weszli przedstawiciele: parlamentarzystów – byli ministrowie edu-
kacji, œrodowisk samorz¹dowych, strony rz¹dowej – w tym poszczególnych ministrów
prowadz¹cych szko³y i placówki oœwiatowe, œrodowisk oœwiatowych i naukowych, or-
ganizacji bran¿owych oraz partnerów spo³ecznych, m.in. reprezentatywnych zwi¹zków
zawodowych: Sekcji Krajowej Oœwiaty i Wychowania NSZZ „Solidarnoœæ”, Zwi¹zku Na-
uczycielstwa Polskiego oraz Forum Zwi¹zków Zawodowych (w za³¹czeniu zarz¹dzenie
nr 7 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 marca 2010 r.).

Analiza dokumentacji dotychczasowych oœmiu spotkañ Zespo³u pozwala na jedno-
znaczne stwierdzenie, i¿ uczestnikami ka¿dego z nich byli przedstawiciele Zarz¹du
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G³ównego Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego. Cz³onkowie Zespo³u maj¹ pe³n¹ autono-
miê co do formy wyra¿ania swoich pogl¹dów, a zatem liczba przygotowanych prezenta-
cji multimedialnych nie mo¿e byæ miernikiem aktywnoœci uczestników dyskusji.
W trakcie kolejnych spotkañ, wszyscy Cz³onkowie Zespo³u s¹ zachêcani do prezento-
wania swoich postulatów, stanowisk i opinii.

Dopiero zakoñczenie prac Zespo³u pozwoli na przeprowadzenie analizy dotycz¹cej
charakteru dalszych prac legislacyjnych w zakresie przepisów reguluj¹cych status za-
wodowy nauczycieli.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e szersze informacje na temat prac Zespo³u s¹
sukcesywnie zamieszczane na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej,
pod adresem: www.men.gov.pl, na podstronie: Status zawodowy nauczycieli / Prace
zespo³u.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego
oraz senatora Marka Konopki

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie, czy zasadne jest
umieszczenie w aktualnie nowelizowanej ustawie o nawozach i nawo¿eniu za-
kazu, który jest sprzeczny z dokumentem (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 3 paŸdziernika 2002 r. ustanawiaj¹cym przepisy
sanitarne dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego nieprze-
znaczonych do spo¿ycia (DzUL 273 z 10 paŸdziernika 2002 r., str. 1–95 polskie
wydanie specjalne: rozdzia³ 3 tom 37 P. 92–186 z póŸn. zm.).

Wed³ug tych przepisów zwierzê gospodarskie to ka¿de zwierzê trzyma-
ne, tuczone lub hodowane przez cz³owieka, wykorzystywane do produkcji
¿ywnoœci (obejmuj¹cej mleko, miêso i jaja), we³ny, futer, piór, skór lub innego
produktu pochodzenia zwierzêcego. Aktualne przepisy polskiej ustawy o na-
wozach i nawo¿eniu jasno wykluczaj¹ obornik od zwierz¹t futerkowych z de-
finicji nawozów naturalnych (art. 2 poz. 4b wspomnianej ustawy, DzU 2007
nr 147 poz. 1033). Przepisy te nie maj¹ odzwierciedlenia w obowi¹zuj¹cym
prawodawstwie Unii Europejskiej.

Ponadto niezrozumia³a pozostaje podstawa obecnego zakazu, bowiem
raporty Europejskiej Organizacji do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci (EF-
SA), opracowywane rokrocznie na podstawie art. 9 dyrektywy
2003/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie monitorowania chorób odzwierzêcych i odzwierzêcych czynni-
ków chorobotwórczych zmieniaj¹cej decyzjê Rady 90/424/EWG i uchyla-
j¹cej dyrektywê Rady 92/117/EWG, stanowi¹ oficjalne stanowisko
dotycz¹ce wektorów chorób i czynników zakaŸnych u ludzi i zwierz¹t, a tak-
¿e ¿ywnoœci i pasz. Raporty te w ani jednym przypadku nie wskazuj¹ zwie-
rz¹t futerkowych jako Ÿród³a zoonoz.

Hodowla zwierz¹t futerkowych ma coraz wiêksze znaczenie spo³e-
czno-gospodarcze, a zapis w ustawie o nawozach i nawo¿eniu wy³¹cza zwie-
rzêta futerkowe z grona zwierz¹t gospodarskich, powoduj¹c ogromne
trudnoœci dla hodowców w ca³ej Polsce.

Zwracamy siê zatem do Pana Ministra o spowodowanie rewizji dotych-
czasowego stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w omawianej
sprawie.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatorów Piotra Gruszczyñskiego i Marka Konopki

z dnia 17 grudnia 2010 r., którego przedmiotem jest kwestia zasadnoœci utrzymywania
w przepisach ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo¿eniu (Dz. U. Nr 147,
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poz. 1033) zapisów, które wykluczaj¹ mo¿liwoœæ rolniczego wykorzystania do nawo¿e-
nia gleby obornika pochodz¹cego od zwierz¹t futerkowych, w kontekœcie braku takich
zakazów w prawie unijnym tj. w przepisach rozporz¹dzenia (WE) nr 1774/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 3 paŸdziernika 2002 r. ustanawiaj¹cego przepisy
sanitarne dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego nieprzeznaczo-
nych do spo¿ycia przez ludzi (Dz. Urz. WE E 273 z 10.10.2002, str. 1, z póŸn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 37, str. 92, z póŸn. zm.) uprzejmie
informujê.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo¿eniu (Dz. L. Nr 147,
poz. 1033) nawozy naturalne zdefiniowano, jako zamkniêty katalog, do którego nale¿¹
obornik, gnojowica i gnojówka, odchody zwierz¹t gospodarskich, w rozumieniu przepi-
sów o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich, z wyj¹tkiem odchodów
pszczó³ i zwierz¹t futerkowych, jak równie¿ guano przeznaczone do rolniczego wyko-
rzystania. W ww. przepisach dopuszczono mo¿liwoœæ stosowania nawozów natural-
nych do nawo¿enia gleby bez koniecznoœci potwierdzania ich skutecznoœci czy
bezpieczeñstwa dodatkowymi badaniami.

G³ówn¹ przes³ank¹ dla nieuwzglêdnienia odchodów zwierz¹t futerkowych w defi-
nicji nawozów naturalnych okreœlonej w ww. ustawie nie by³y wzglêdy nawozowe,
tzn. brak przydatnoœci nawozowej odchodów zwierz¹t futerkowych, lecz wzglêdy sa-
nitarne zwi¹zane z zapobieganiem powstaniu ewentualnych zagro¿eñ dla zdrowia lu-
dzi i zwierz¹t.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zwi¹zku z otrzymaniem wniosku Polskie-
go Zwi¹zku Hodowców i Producentów Zwierz¹t Futerkowych (PZHiPZF) o zmianê prze-
pisów ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo¿eniu maj¹c¹ na celu
dopuszczenie wykorzystania odchodów miêso¿ernych zwierz¹t futerkowych jako na-
wozów naturalnych, bior¹c pod uwagê przewidzian¹ w przepisach art. 5, ust. 2, lit. e
rozporz¹dzenia (WE) nr 1774/2002 mo¿liwoœæ wykorzystania odchodów zwierz¹t fu-
terkowych do uprawy ziemi, jeœli w³aœciwe w³adze uznaj¹, ¿e nie stwarza on ryzyka roz-
przestrzeniania powa¿nej choroby zakaŸnej, rozpoczê³o prowadzenie postêpowania
wyjaœniaj¹cego nt. ewentualnych skutków wprowadzenia liberalizacji krajowych prze-
pisów w tym zakresie.

O wydanie opinii w powy¿szej sprawie zwrócono siê do G³ównego Lekarza Wetery-
narii, Pañstwowego Instytutu Weterynarii – Pañstwowego Instytutu Badawczego w Pu-
³awach (PPW-PIB w Pu³awach), Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie oraz specjalisty
chorób zwierz¹t futerkowych prof. dr hab. Krzysztofa Kostro z Wydzia³u Medycyny We-
terynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Ponadto, PZHiPZF przekaza³
przy piœmie L.Dz.155/11/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. wyniki pilota¿owych badañ
bakteriologicznych i parazytologicznych zbiorczych próbek ka³u lisów i norek z ferm,
przeprowadzonych na zlecenie PZHiPZF w 2006 r. w Zak³adzie Higieny Weterynaryjnej
w Gdañsku.

OdpowiedŸ uzyskana z Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie w zakresie zagro¿enia
czynnikami zoonotycznymi, wskazuje na wystêpowanie zoonoz u pracowników zatrud-
nionych na fermach zwierz¹t futerkowych oraz przytacza przyk³ad rozpoznanego
w 1994 roku przypadku alweokokozy (forma larwalna tasiemca Echinococcus multilo-
cularis) u w³aœcicielki fermy lisów hodowlanych, zakoñczony œmierci¹ kobiety w 2002
roku (dane Ÿród³owe przypadku znajduj¹ siê w Katedrze Medycyny Tropikalnej i Para-
zytologii Instytutu Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdañsku). Opinia wskazuje tak-
¿e na zwierzêta futerkowe, jako mo¿liwe Ÿród³o Toxacara Spp.

Wprawdzie PZHiPZF zrzeszaj¹cy hodowców miêso¿ernych zwierz¹t futerkowych
z ca³ej Polski, stoi na stanowisku, ¿e postêp poczyniony w ostatniej dekadzie w obiek-
tach hodowlanych zwierz¹t futerkowych w zakresie sanitarnym sprawia, ¿e zakaz ten
przesta³ byæ uzasadniony, jednak¿e w œwietle dotychczasowych opinii, przekazanych
przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie, Pañstwowy Instytut Weterynarii – Pañstwowy
Instytut Badawczy w Pu³awach, G³ównego Lekarza Weterynarii oraz prof. Krzysztofa
Kostro nale¿y uznaæ, ¿e prezentowane stanowiska wskazuj¹ na wystêpowanie mo¿li-
wych zagro¿eñ, ró¿ni¹c siê jedynie ocen¹ ewentualnych skutków.
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Jednoczeœnie prof. K. Kostro wskaza³ równie¿ na mo¿liwoœæ udoskonalenia metod
kompostowania odchodów zwierz¹t futerkowych, jako sposobu poprawy ich bezpie-
czeñstwa przy rolniczym wykorzystaniu odchodów zwierz¹t futerkowych tj. do celów
nawozowych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Instytut Medycyny Wsi w Lublinie i PIW-PIB w Pu³awach, nie
ustosunkowa³y siê w szczególnoœci do kwestii – czy mo¿na stwierdziæ, ¿e ryzyko doty-
cz¹ce wektorów chorób i czynników zakaŸnych u ludzi, zwi¹zane z hodowl¹ miêso¿er-
nych zwierz¹t futerkowych, stanowi w Polsce jakieœ specjalne zagro¿enie, na tle innych
krajów UE?

Zgodnie z rejestrem prowadzonym przez G³ównego Lekarza Weterynarii, aktualnie
w Polsce uzyska³y zatwierdzenie powiatowych lekarzy weterynarii 504 fermy utrzymu-
j¹ce miêso¿erne zwierzêta futerkowe.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponownie zwró-
ci³o siê z proœb¹ o zajêcie stanowiska i udzielenie opinii nt. propozycji rozwi¹zania
przedmiotowych kwestii do:

1. Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie;
2. Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego – PIB w Pu³awach;
3. G³ównego Lekarza Weterynarii;
4. Prof. dr hab. K. Kostro – specjalisty chorób zwierz¹t futerkowych.
Po otrzymaniu pozytywnych opinii od powy¿szych instytucji i ekspertów, prace nad

nowelizacj¹ ustawy o nawozach i nawo¿eniu w zakresie wykorzystania odchodów zwie-
rz¹t futerkowych do celów nawozowych bêd¹ mog³y byæ podjête.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Do mojego biura zg³osi³ siê z proœb¹ o interwencjê by³y pracownik PRG
(Przedsiêbiorstwa Robót Górniczych). Interwencja dotyczyæ mia³a, jak to
okreœli³, nierównego traktowania górników emerytów.

Górnicy emeryci pracuj¹cy kiedyœ w PRG i PBSz (Przedsiêbiorstwie Budo-
wy Szybów) otrzymuj¹ deputat wêglowy wyp³acany jako ekwiwalent pie-
niê¿ny wraz z emerytur¹, od którego to ekwiwalentu odprowadzaj¹ podatek.

Wed³ug relacji emeryta obowi¹zek ten nie dotyczy pobieraj¹cych wêgiel
w naturze (to emeryci uprzednio zatrudnieni przez kopalnie wêglowe). W³aœ-
nie ta ró¿nica jest podstaw¹ do stwierdzenia nierównego traktowania górni-
ków emerytów. Proszê o wyjaœnienie podstaw ró¿nego traktowania
ekwiwalentu wêglowego i deputatu wêglowego, a tym samym ró¿nego trak-
towania górników emerytów.

Czy istnieje mo¿liwoœæ zniesienia potr¹cania podatku od ekwiwalentu
pieniê¿nego za wêgiel otrzymanego przez emerytów PRG i PBSz?

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku przekazanym przy piœmie z dnia 23 grudnia 2010 r. Nr BPS/DSK-043-

-3177/10 tekstem oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Tadeusza Gruszkê podczas
67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie nierównego traktowa-
nia na gruncie prawa podatkowego emerytów-górników otrzymuj¹cych deputat wêglo-
wy lub jego finansowy ekwiwalent, uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

Zasady opodatkowania dochodów osobistych okreœla ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z póŸn.
zm.), zwana dalej „ustaw¹”. Zgodnie z jej art. 9 ust. 1, opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym podlegaj¹ wszelkiego rodzaju dochody, z wyj¹tkiem wymienionych
w art. 21, 52, 52a i 52c oraz dochodów, od których na podstawie przepisów Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku.

A to oznacza, ¿e nie podlega opodatkowaniu wartoœæ œwiadczeñ otrzymanych przez
emerytów lub rencistów w zwi¹zku z ³¹cz¹cym ich uprzednio z zak³adem pracy stosun-
kiem s³u¿bowym, stosunkiem pracy lub spó³dzielczym stosunkiem pracy, w tym od
zwi¹zków zawodowych, do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty
2.280 z³. Stosowne zwolnienie zawiera bowiem art. 21 ust. 1 pkt 38 ustawy, w brzmie-
niu obowi¹zuj¹cym od dnia 1 stycznia 2011 r. W brzmieniu obowi¹zuj¹cym do koñca
2010 r. przepis ten stanowi, ¿e wolne od podatku s¹ œwiadczenia rzeczowe lub ekwiwa-
lenty pieniê¿ne w zamian tych œwiadczeñ otrzymywane przez emerytów i rencistów
w zwi¹zku z ³¹cz¹cym ich poprzednio z zak³adami pracy stosunkiem s³u¿bowym, sto-
sunkiem pracy lub spó³dzielczym stosunkiem pracy oraz od zwi¹zków zawodowych –
do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty 2.280 z³.
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Co istotne, zakres omawianego zwolnienia nie ogranicza siê wy³¹cznie do œwiad-
czeñ rzeczowych (zarówno w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do koñca 2010 r. jak i obec-
nym). W konsekwencji obejmuje zarówno otrzymanie przez ww. osoby bezp³atnego
wêgla w naturze, jak i ekwiwalentu pieniê¿nego z tytu³u uprawnienia do tego wêgla.

W œwietle powy¿szego twierdzenie o nierównym traktowaniu pod wzglêdem podat-
kowym emerytów otrzymuj¹cych deputat wêglowy lub jego finansowy ekwiwalent, nie
znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy. Bezprzedmiotowym jest równie¿ postu-
lat w sprawie zniesienia potr¹cania podatku od ekwiwalentu pieniê¿nego za wêgiel
otrzymywanego przez emerytów bêd¹cych by³ymi pracownikami Przedsiêbiorstwa Ro-
bót Górniczych oraz Przedsiêbiorstwa Budowy Szybów. O ile bowiem otrzymuj¹cym
œwiadczenie jest osoba o ustalonym prawie do emerytury lub renty, a prawo do oma-
wianego œwiadczenia wynika z uprzednio ³¹cz¹cego emeryta stosunku pracy, np. z ko-
palni¹, PRG lub PBSz, to jego wartoœæ w kwocie nieprzekraczaj¹cej w roku
podatkowym kwoty 2.280 z³ korzysta ze zwolnienia od podatku.

Nadwy¿ka ponad tê kwotê podlega opodatkowaniu 10% zrycza³towanym podatkiem
dochodowym (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy). Do poboru tego podatku zobowi¹zany jest
œwiadczeniodawca bêd¹cy osob¹ fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, osob¹
prawn¹ i jej jednostk¹ organizacyjn¹ lub jednostk¹ organizacyjn¹ niemaj¹c¹ osobowoœci
prawnej (art. 41 ust. 4 ustawy). Je¿eli przedmiotem œwiadczenia nie s¹ pieni¹dze, to sto-
sownie do postanowieñ art. 41 ust. 7 ustawy podatnik jest obowi¹zany wp³aciæ p³atniko-
wi nale¿ny zrycza³towany podatek przed udostêpnieniem œwiadczenia.

Dodatkowo uprzejmie informujê, i¿ wszelkie w¹tpliwoœci dotycz¹ce poboru podat-
ku przez p³atnika powinny byæ w pierwszej kolejnoœci wyjaœniane pomiêdzy œwiadcze-
niodawc¹ a œwiadczeniobiorc¹ (np. emerytem a Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych).
Je¿eli mimo udzielonych wyjaœnieñ podatnik kwestionuje zasadnoœæ pobrania podat-
ku przez p³atnika albo wysokoœæ pobranego podatku, mo¿e z³o¿yæ wniosek o stwierdze-
nie nadp³aty podatku na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.).

Maj¹c na uwadze powy¿sze uprzejmie informujê, i¿ w chwili obecnej nie przewiduje
siê zmiany przepisów dotycz¹cych opodatkowania ww. œwiadczeñ. Aktualne brzmienie
art. 21 ust. 1 pkt 38 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 zosta³o nadane ustaw¹ z dnia 25 listopada
2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podat-
ku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 226,
poz. 1478), i obowi¹zuje od 1 stycznia 2011 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Polskie drogi pomimo du¿ych nak³adów inwestycyjnych, miêdzy innymi

zwi¹zanych z autostradami, nadal nale¿¹ do jednych z najbardziej niebezpie-
cz- nych w Europie. W trosce o ¿ycie tysiêcy Polaków pragnê dowiedzieæ siê,
jak wygl¹daj¹ prace ministerstwa nad popraw¹ bezpieczeñstwa na drogach.
Czy Pana ministerstwo pracuje nad nowym, d³ugofalowym programem po-
prawy bezpieczeñstwa na naszych drogach? Jeœli tak, to czy w tych pracach
uwzglêd- nia siê doœwiadczenia innych krajów Europy? Dobrym przyk³adem
do naœladowania mo¿e byæ Szwecja. Nasi pó³nocni s¹siedzi chc¹ zniwelowaæ
liczbê ofiar œmiertelnych do zera. Program ten, nazwany „Wizja: Zero”, mo¿e
wydawaæ siê niemo¿liwy do zrealizowania. Jednak jak pokazuj¹ statystyki,
w 2009 roku w Szwecji ¿ycie na drogach straci³o 350 osób, a dla porównania
w Polsce – 4500 osób. Nawet jeœli wzi¹æ pod uwagê liczbê ludnoœci Szwecji, to
widaæ, ¿e program ma wysok¹ skutecznoœæ. Do 2020 Szwedzi chc¹ zmniej-
szyæ liczbê ofiar do 220 osób. Warto te¿ zastanowiæ siê nad innym „szwedz-
kim patentem” i na niebezpiecznych odcinkach zastosowaæ zabezpieczenia
typu stalowa lina zamiast malowaæ tak zwan¹ podwójn¹ ci¹g³¹, która jest
nagminnie przekraczana.

Oczywiœcie wiem, ¿e Polska jest dopiero na drodze rozbudowy i moderni-
zacji infrastruktury, jednak¿e poprawa bezpieczeñstwa mo¿liwa jest nie tyl-
ko dziêki nowym autostradom, ale g³ównie dziêki modernizacji i bie¿¹cej
naprawie nawierzchni istniej¹cych ju¿ dróg. To zadanie powinno byæ dla Pa-
na Ministra priorytetem, gdy¿ tak zwane schetynówki nie s¹ wystarczaj¹cym
instrumentem poprawy naszego bezpieczeñstwa na drogach. Znaczna czêœæ
dróg podlega bowiem samorz¹dom, a w wyniku wielu dodatkowych zadañ
na³o¿onych przez rz¹d niewiele œrodków pozostaje im na te drogi. S³abo oce-
niam tak¿e rewizjê istniej¹cego oznakowania dróg, która nie znajduje uzasad-
nienia zastosowania.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 r., znak BPS/DSK-043-3178/10,

przy którym przekazano oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki z³o¿one podczas
67. posiedzenia Senatu RP dotycz¹ce bezpieczeñstwa na drogach, uprzejmie przekazujê
nastêpuj¹ce informacje.

Kwestia bezpieczeñstwa na drogach krajowych stanowi jeden z podstawowych ob-
szarów dzia³alnoœci Ministerstwa Infrastruktury i Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych
i Autostrad. Realizowany jest program wieloletni pn. „Program Budowy Dróg Krajo-
wych na lata 2008–2012” ustanowiony uchwa³¹ Rady Ministrów z 25 wrzeœnia 2007 r.,
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który zak³ada stworzenie sieci sprawnych po³¹czeñ autostradowych, dróg ekspreso-
wych i dróg krajowych jak i remont ju¿ istniej¹cych, oraz podnoszenie ich standardu
poprzez zmianê parametrów technicznych.

Zasadniczym celem podejmowanych dzia³añ jest stworzenie sieci drogowej o znacz-
nie wy¿szych ni¿ obecnie parametrach u¿ytkowych, w tym powstanie zasadniczego
szkieletu dróg o du¿ej przepustowoœci, stanowi¹cych sieæ po³¹czeñ pomiêdzy najwiêk-
szymi oœrodkami gospodarczymi kraju. Na skutek realizacji planu inwestycyjnego oraz
dzia³añ prewencyjnych w znacznym stopniu wzroœnie równie¿ poziom bezpieczeñstwa
ruchu drogowego.

Jednym z podstawowych instrumentów realizowanych obecnie przez administra-
cjê drogow¹, którego celem jest poprawa stanu bezpieczeñstwa na polskich drogach
jest program „Drogi zaufania”. Jego celem strategicznym jest zmniejszenie do roku
2013 liczby œmiertelnych ofiar wypadków na drogach krajowych o 75%. W 2007 roku
program pilota¿owo realizowany by³ na drodze krajowej nr 8, najd³u¿szym i najniebez-
pieczniejszym szlaku komunikacyjnym w Polsce. W roku 2008 obj¹³ osiem kolejnych
dróg krajowych (wszystkie o numerach od 1 do 9), a obecnie prowadzony jest na pozo-
sta³ych osiemdziesiêciu oœmiu trasach.

Drogi Zaufania to pierwszy kompleksowy program poprawy bezpieczeñstwa drogo-
wego w Polsce. Program ten sk³ada siê przede wszystkim z prac in¿ynieryjnych, które
maj¹ poprawiæ bezpieczeñstwo drogowe. Na trasach objêtych programem drogowcy
prowadz¹ dzia³ania poprawiaj¹ce bezpieczeñstwo ruchu. Wymieniaj¹ nawierzchniê,
przebudowuj¹ skrzy¿owania, buduj¹ ronda, sygnalizacje œwietlne, uspokajaj¹ ruch
wytyczaj¹c wysepki i optycznie zwê¿aj¹c jezdniê. Przedmiotowe dzia³ania dotycz¹ nie
tylko kierowców, ale równie¿ pieszych i rowerzystów. Dlatego w wielu miejscach budo-
wane s¹ chodniki, zatoki autobusowe, doœwietlane s¹ przejœcia dla pieszych, ustawia-
ne zostaj¹ ogrodzenia w celu ochrony pieszych i oddzielenia ich od jezdni, powstaj¹
drogi rowerowe. Budowane s¹ równie¿ nowe przejœcia dla pieszych i k³adki nad droga-
mi. Tylko w 2009 roku drogowcy odnowili b¹dŸ przebudowali 1000 km dróg krajowych.

W najniebezpieczniejszych miejscach prêdkoœæ ograniczana jest nawet do 50 km/h.
By egzekwowaæ ten zakaz, wzd³u¿ dróg krajowych instalowane s¹ fotoradary. Doœwiad-
czenia pañstw zachodnioeuropejskich pokazuj¹, ¿e to skuteczny sposób poprawy bez-
pieczeñstwa. Radary ustawiane s¹ w miejscach, w których dochodzi do najtragiczniej-
szych wypadków. Ich lokalizacjê okreœlaj¹ wspólnie eksperci Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad oraz policjanci. Wszystkie fotoradary s¹ dok³adnie oznakowane,
by sk³aniaæ kieruj¹cych do zwiêkszenia uwagi i zmniejszenia prêdkoœci.

W ramach przedmiotowego programu prowadzone s¹ te¿ dzia³ania edukacyjne,
których celem jest zmiana niebezpiecznych postaw i zachowañ w ruchu drogowym.
W tym celu prowadzone s¹ kampanie komunikacyjne, wykorzystuj¹ce tak¿e niestan-
dardowe metody dotarcia do odbiorców. Najwa¿niejsze s¹ happeningi, podczas których
na poboczu jezdni symulowane s¹ wypadki samochodowe.

Realizacja programu wp³ywa w istotny sposób na œwiadomoœæ kierowców i tym sa-
mym bezpieczeñstwo na wszystkich drogach krajowych w Polsce. Efektem jest obni¿enie
liczby zabitych z 493 w I kwartale 2008 roku do 317 w 2009 roku i liczby wypadków
z 2588 do 2017. Od 2009 roku dzia³ania prowadzone s¹ na wszystkich drogach krajo-
wych. Efektem realizacji programu jest spadek ofiar œmiertelnych na tych drogach o 24%.

Reasumuj¹c chcia³bym podkreœliæ, ¿e resort infrastruktury podejmuje szereg dzia-
³añ maj¹cych na celu poprawê stanu bezpieczeñstwa na polskich drogach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W okresie poprzedzaj¹cym wprowadzenie tak zwanej ustawy antydopa-

laczowej media zarzuca³y nas informacjami o m³odych ludziach, którzy tra-
fiali do szpitali po nadmiernej konsumpcji dopalaczy. Dowiadywaliœmy siê
o kolejnych osobach trafiaj¹cych pod opiekê lekarzy, zaœ najbardziej
wstrz¹saj¹ce by³y informacje o zgonach. Pomimo wprowadzenia w ¿ycie
ustawy, „potrzebuj¹cy” nadal mog¹ zaopatrzyæ siê w zakazane œrodki w tak
zwanym podziemiu b¹dŸ poprzez internet. W tej sytuacji zastanawiaj¹ce jest
wyciszenie siê obecnie mediów, jeœli chodzi o ten temat. A mo¿e ich poprzed-
nia nadgorliwoœæ stanowi³a jedynie przykrywkê dla nieuzasadnionego po-
œpiechu w stanowieniu prawa, które teraz negatywnie weryfikuje praktyka
dnia codziennego, o czym œwiadcz¹ np. problemy Policji dotycz¹ce skuteczne-
go œcigania ³ami¹cych to prawo?

Proszê o podanie liczby zarejestrowanych przypadków hospitalizacji
z powodu za¿ycia dopalaczy od pocz¹tku roku do dnia wprowadzenia usta-
wy antydopalaczowej oraz liczby takich hospitalizacji w okresie od wejœcia
ustawy w ¿ycie do dzisiaj. Proszê tak¿e o podanie liczby zgonów spowodo-
wanych dopalaczami w tych okresach.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.01.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 23 grudnia 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-3179/10), uprzejmie przedk³adam odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana
Senatora Tadeusza Gruszki z³o¿one podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grud-
nia 2010 r. w sprawie nastêpstw „wprowadzenia tak zwanej ustawy antydopalaczowej”.

Ministerstwo Zdrowia maj¹c na uwadze potencjaln¹ potrzebê oceny i szybkiego ob-
jêcia kontrol¹ niebezpiecznych substancji czy roœlin psychoaktywnych, prowadzi³o
prace nad ustaw¹ o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz usta-

wy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zaproponowane w ustawie rozwi¹zania
wprowadzaj¹ zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terenie kraju jakichkol-
wiek substancji (niezale¿nie od ich stanu fizycznego i Ÿród³a pochodzenia, w tym roœ-
lin, grzybów oraz ich czêœci) lub produktów, które mog¹ byæ u¿ywane jak œrodki
odurzaj¹ce lub substancje psychotropowe. Wyroby te zosta³y okreœlone w ustawie jako
œrodki zastêpcze. Powy¿sze rozwi¹zanie umo¿liwi³o szybkie i elastyczne reagowanie na
pojawiaj¹ce siê zagro¿enia dla ¿ycia lub zdrowia ludzi. Decyzjê w zakresie zakazu wy-
twarzania i wprowadzania do obrotu oraz wycofania z obrotu podejmuj¹ w³aœciwi pañ-
stwowi inspektorzy sanitarni. Z³amanie tego zakazu nie jest obwarowane sankcj¹
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karn¹. Ustawa przewiduje w tym zakresie odpowiedzialnoœæ administracyjn¹. W³aœci-
wi pañstwowi inspektorzy sanitarni mog¹ nak³adaæ na osoby niestosuj¹ce siê do zaka-
zu karê pieniê¿n¹ w wysokoœci od 20.000 z³, do 1.000.000 z³. Wraz z wymierzeniem
kary pieniê¿nej w³aœciwy organ nakazuje ukaranemu zniszczenie bêd¹cych w jego po-
siadaniu œrodków zastêpczych.

Sejm RP uchwali³ wymienion¹ ustawê w dniu 8 paŸdziernika 2010 r. a Senat RP nie
wniós³ do niej poprawek. Ustawa zosta³a podpisana przez Prezydenta RP w dniu 8 lis-
topada 2010 r. i wesz³a w ¿ycie od dnia 27 listopada 2010 roku.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w dniu 2 paŸdziernika 2010 roku w wyniku
decyzji G³ównego Inspektora Sanitarnego na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 31a
ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851) wycofano
z obrotu na terenie ca³ego kraju wyrób o nazwie „Tajfun” oraz wszystkie podobne wyro-
by mog¹ce mieæ wp³yw na zagro¿enie ¿ycia i zdrowia ludzi oraz nakazano zaprzestanie
dzia³alnoœci obiektów s³u¿¹cych produkcji, obrotowi hurtowemu lub detalicznemu po-
wy¿szymi wyrobami. Decyzja objê³a 854 punkty handlowe oferuj¹ce tzw. dopalacze.

Odpowiadaj¹c na pytania Pana Senatora uprzejmie informujê, ¿e wszystkie dzia³a-
nia Ministerstwa Zdrowia dotycz¹ce obejmowania kontrol¹ œrodków odurzaj¹cych
i substancji psychotropowych w okresie ostatnich trzech lat by³y zgodne a nawet wy-
przedza³y decyzje Rady Unii Europejskiej w sprawie poddania nowej substancji psy-
choaktywnej œrodkom kontroli. Ministerstwo Zdrowia wykonuj¹c decyzje Rady
poddawa³o kontroli ustawowej dodatkowe substancje i roœliny, o których Krajowe Biu-
ro ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii oraz Europejskie Centrum Monitorowania Narko-
tyków i Narkomanii (EMCDDA) informowa³y, ¿e s¹ stosowane w tzw. dopalaczach.
W zwi¹zku z powy¿szym w pierwszej nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z póŸn. zm.) objêto kontrol¹ ww.
ustawy obok wskazanej przez Radê benzylopiperazyny (BZP) dodatkowo 17 innych
substancji i roœlin psychoaktywnych. W wyniku drugiej nowelizacji ww. ustawy
w 2010 r., która wesz³a w ¿ycie w dniu 25 sierpnia 2010 r. objêto kontrol¹ 10 substan-
cji psychoaktywnych, w tym mefedron, o którego kontrolê w Unii Europejskiej Rada
dopiero zwróci³a siê z wnioskiem do Komisji Europejskiej w dniu 20 paŸdziernika 2010 r.
W przypadku mefedronu Polska nale¿y do 13 pañstw Unii Europejskiej, które samo-
dzielnie objê³y tê substancjê psychotropow¹ nie czekaj¹c na decyzjê Rady. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e Rz¹d i Minister Zdrowia podejmowali dzia³ania porównywalne z dzia³aniami
prowadzonymi w innych pañstwach Unii Europejskiej, które próbuj¹ ograniczaæ
sprzeda¿ substancji psychoaktywnych zawartych w produktach nazwanych w Polsce
dopalaczami a w innych krajach UE legal highs czy smart drugs. Jednak¿e Minister-
stwo Zdrowia objê³o kontrol¹ ustawow¹ znacznie wiêcej substancji i roœlin psychoak-
tywnych ni¿ inne pañstwa UE. Dopiero przepisy, które wesz³y w ¿ycie w dniu
23 sierpnia 2010 r. w Irlandii wprowadzi³y pod kontrolê wiêcej substancji i roœlin psy-
choaktywnych.

Jednoczeœnie od pocz¹tku 2009 r. prowadzona jest przez podleg³e Ministerstwu
Zdrowia Krajowe Biuro ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii kampania informacyjna m.in.
na stronie internetowej www.dopalaczeinfo.pl pn. Dopalacze mog¹ Ciê wypaliæ. Infor-
macyjn¹ stronê internetow¹ na temat dopalaczy odwiedzi³o dotychczas ok. 120 tys. in-
ternautów. W opinii Ministerstwa Zdrowia edukacja i informacja jest równie¿ istotnym
kierunkiem dzia³ania w celu ograniczania mo¿liwych szkód zdrowotnych powodowa-
nych przez tzw. dopalacze.

Ministerstwo Zdrowia pomimo objêcia kontrol¹ w wyniku dwóch nowelizacji usta-
wy o przeciwdzia³aniu narkomanii 28 substancji i roœlin psychoaktywnych odnotowa³o
w okresie od stycznia do koñca paŸdziernika 2010 roku 330 przypadków zatruæ dopa-
laczami (Ÿród³o: Wojewódzkie Centra Zarz¹dzania Kryzysowego). Jednoczeœnie w tym
samym okresie odnotowano 18 przypadków œmiertelnych, których przyczyn¹ prawdo-
podobnie s¹ dopalacze. Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w listopadzie 2010 roku
po zamkniêciu sklepów z dopalaczami w wyniku decyzji G³ównego Inspektora Sanitar-
nego, odnotowano – 60, a w grudniu 2010 roku – 21 przypadków zatruæ dopalaczami
i w tym okresie nie odnotowano zgonu spowodowanego dopalaczami. Nale¿y podkreœ-
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liæ, ¿e te dzia³ania w znacz¹cym stopniu utrudni³y dostêp do tzw. dopalaczy i zapobieg-
³y ich dalszemu rozpowszechnianiu.

Polska nie jest jedynym krajem, w którym odnotowano przypadki œmiertelne w wy-
niku u¿ywania dopalaczy. Zgodnie z informacj¹ Rady Unii Europejskiej zawartej
w uzasadnieniu do Decyzji Rady w sprawie poddania mefedronu œrodkom kontrolnym
podano, ¿e w Zjednoczonym Królestwie i Irlandii odnotowano co najmniej 37 przypad-
ków œmiertelnych, w których mefedron wykryto podczas sekcji zw³ok.

W zwi¹zku ze znacz¹cym wzrostem zatruæ odnotowanym w Polsce w miesi¹cach
sierpniu i wrzeœniu 2010 r. Rz¹d i Minister Zdrowia zdecydowali o przed³o¿eniu Sejmo-
wi RP i wprowadzeniu w ¿ycie wy¿ej wspomnianej ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii oraz ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, a tak¿e podjêciu
dzia³añ przez G³ównego Inspektora Sanitarnego. Jednoczeœnie Polska podjê³a dzia³a-
nia na forum Unii Europejskiej wskazuj¹c na koniecznoœæ rozwi¹zania problemu do-
palaczy w Unii Europejskiej, czego wyrazem jest korespondencja pomiêdzy Premierem
Donaldem Tuskiem a Panem Jose Manuelem Barroso – Przewodnicz¹cym Komisji Eu-
ropejskiej.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Senatora, ¿e Ministerstwo Zdrowia w dniu
13 grudnia 2010 roku ukoñczy³o prace nad kolejn¹ nowelizacj¹ ustawy o przeciwdzia-
³aniu narkomanii, która obejmie kontrol¹ 23 œrodki odurzaj¹ce i substancje psycho-
tropowe wykorzystywane w ostatnich miesi¹cach do produkcji tzw. dopalaczy. Wy¿ej
wymieniony projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii zosta³
w dniu 7 stycznia przekazany do Sejmu RP.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Obligowani przez naszych wyborców oœmielamy siê absorbowaæ Pana

Premiera w¹tpliwoœciami odnosz¹cymi siê do tragedii smoleñskiej. Liczymy
na to, ¿e Pan Premier rozumie motywacjê tych wyst¹pieñ – tak straszne, bez-
precedensowe wydarzenie musi byæ do koñca, bez ¿adnych w¹tpliwoœci wy-
jaœnione, bowiem ka¿da w¹tpliwoœæ bêdzie dzieliæ Polaków.

Z niepokojem stwierdzamy, ¿e opóŸnienie w opublikowaniu choæby
cz¹stkowych ustaleñ Komisji Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañ-
stwowego jest bardzo Ÿle przyjmowane przez opiniê publiczn¹. Ze smutkiem
i za¿enowaniem przyjmujemy wymijaj¹ce odpowiedzi udzielane przez mini-
stra spraw wewnêtrznych na nasze konkretne, proste pytania. Przyk³adem
mo¿e byæ tu odes³anie do opublikowanych w nieokreœlonej przysz³oœci ostatecz-
nych wyników prac komisji, jeœli chodzi o oczywist¹ kwestiê wojskowego
charakteru lotu do Smoleñska, choæ lektura zaledwie kilku artyku³ów ustawy
– Prawo lotnicze zdaje siê usuwaæ tu wszelkie w¹tpliwoœci.

Staramy siê odnosiæ do tej trudnej materii sine ira et studio, lecz tak wy-
mijaj¹ce odpowiedzi niestety utrudniaj¹ nam zachowanie wiary w dobre in-
tencje rz¹du. W podobnej sytuacji s¹ nasi wyborcy. Panie Premierze, mamy
nadziejê, ¿e zdaje Pan sobie sprawê, i¿ szybkie wyjaœnienie wszelkich w¹t-
pliwoœci zwi¹zanych z katastrof¹ staje siê kwesti¹ wiarygodnoœci pañskiego
gabinetu, pañskiej partii, a nawet – naszym zdaniem – kwesti¹ honoru Pre-
miera Donalda Tuska.

Panie Premierze! Dziœ oœmielamy siê zwróciæ do Pana z dwoma kolejnymi
pytaniami i liczymy na to, ¿e na odpowiedŸ nie bêdzie trzeba czekaæ wiele
miesiêcy.

Pierwsza kwestia odnosi siê do wydarzeñ tego tragicznego dnia,
10 kwietnia bie¿¹cego roku. Media publikuj¹ coraz wiêcej informacji pocho-
dz¹cych od osób przebywaj¹cych wówczas na lotnisku lub w jego pobli¿u
oraz uczestnicz¹cych w dzia³aniach w³adz po samym wypadku. Z zaniepoko-
jeniem stwierdziliœmy, pochylaj¹c siê nad tymi relacjami, i¿ mog³o w afekcie
dojœæ do naruszenia zasadniczych dla funkcjonowania pañstwa procedur, re-
gulowanych ustaw¹ zasadnicz¹. Otó¿ ze wspomnianych relacji wynika, ¿e
do przejêcia obowi¹zków g³owy pañstwa przez marsza³ka Sejmu mog³o dojœæ
jeszcze przed identyfikacj¹ cia³a i stwierdzeniem zgonu Pana Prezydenta.
Chcemy Pana Premiera zapytaæ, czy ustalenia podleg³ych Panu organów po-
twierdzaj¹ takie nastêpstwo zdarzeñ, a jeœli tak, to czy s³u¿by prawne rz¹du
przeanalizowa³y konsekwencje tego stanu rzeczy.

Kolejna kwestia. Z informacji medialnych wynika, ¿e za ochronê wizyty
prezydenta odpowiada³y s³u¿by rosyjskie. Udzia³ BOR w ochronie zosta³
sprowadzony do minimum (podobno zaledwie kilku funkcjonariuszy oczeki-
wa³o na samolot na lotnisku w Smoleñsku). Nie zamierzamy absolutnie pod-
wa¿aæ dobrej woli rosyjskich partnerów i rosyjskich s³u¿b, lecz w interesie
obu stron by³oby, by to polskie s³u¿by chroni³y polskiego prezydenta. Rosja-
nie z pewnoœci¹ zrozumieliby, ¿e s³u¿y to eliminacji negatywnych stereoty-
pów i budowie wzajemnego zaufania. Przecie¿ w³adze polskie, wiedz¹c, ¿e
nie istniej¹ ¿adne realne zagro¿enia, potrafi¹ bez oporu zaakceptowaæ obec-
noœæ na naszym terytorium silnej, uzbrojonej ochrony grup izraelskiej m³o-
dzie¿y odwiedzaj¹cej obozy zag³ady. Skoro funkcjonariusze izraelskich s³u¿b
specjalnych mog¹ na terytorium Polski chroniæ grupy licealistów, to dlaczego
funkcjonariusze polskich s³u¿b specjalnych nie mogli przyj¹æ na siebie za-
szczytnego obowi¹zku ochrony prezydenta Rzeczypospolitej? Czy w Pana
opinii przed wizyt¹ do³o¿ono nale¿ytej starannoœci, by uzyskaæ rosyjsk¹ ak-
ceptacjê takiego postêpowania?

Witold Idczak
Maciej Klima
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3180/10) dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatorów RP Pana Witolda
Idczaka oraz Pana Macieja Klimê podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grud-
nia 2010 roku w sprawie katastrofy smoleñskiej, z upowa¿nienia Prezesa Rady Mini-
strów, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ podczas realizacji przedsiêwziêæ na terytorium in-
nych pañstw funkcjonariusze BOR, tak jak i inne osoby tam przebywaj¹ce, zobligowa-
ni s¹ do przestrzegania porz¹dku prawnego obowi¹zuj¹cego w tych krajach. Dlatego
te¿ norm¹ jest odpowiedzialnoœæ miejscowych s³u¿b ochronnych i porz¹dkowych za za-
pewnienie bezpieczeñstwa dla delegacji z osobami ochranianymi, ale równie¿
wspó³dzia³anie z nimi BOR w celu wykonywania ochrony. Podobnie podczas pobytu na
terytorium RP ochranianych cz³onków delegacji pañstw obcych, z Prezydentami i Pre-
mierami na czele, pomimo obecnoœci przedstawicieli si³ ochronnych tych krajów, to
BOR zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa odpowiada za zapewnienie bezpie-
czeñstwa.

Metodyka dzia³añ BOR zwi¹zana z realizacj¹ zadañ ustawowych obejmuje plano-
wanie, organizacjê i realizacjê dzia³añ ochronnych. Przygotowuj¹c zabezpieczenie wi-
zyty Prezydenta RP Pana Lecha Kaczyñskiego w Katyniu w dniu 10 kwietnia 2010
roku, wyznaczeni funkcjonariusze BOR dokonali szeregu uzgodnieñ, m.in. z przedsta-
wicielami Kancelarii Prezydenta RP oraz uczestniczyli w dniach 23–25 marca 2010 ro-
ku w rekonesansie przeprowadzonym na terenie przysz³ych dzia³añ w Rosji. Ustalono
wówczas z rosyjsk¹ Federaln¹ S³u¿b¹ Ochrony sposób zabezpieczenia wizyty Prezy-
denta RP, w tym miejsc Jego pobytu, organizacjê kolumny samochodowej, zabezpie-
czenie medyczne oraz udzia³ w zabezpieczeniu funkcjonariuszy BOR. W opinii BOR
przygotowanie wizyty wykonane by³o z nale¿yt¹ starannoœci¹ i obejmowa³o pe³en za-
kres dzia³añ wynikaj¹cych z kompetencji okreœlonych w obowi¹zuj¹cych przepisach
prawa.

Przed przylotem samolotu prezydenckiego do Smoleñska w dniu 10 kwietnia 2010
roku, na terenie objêtym programem wizyty znajdowa³o siê siedmiu funkcjonariuszy
BOR skierowanych z kraju oraz dwóch pe³ni¹cych obowi¹zki w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, którzy mieli wyznaczone zadania ochronne. Na pok³adzie samolotu
prezydenckiego znajdowa³a siê grupa dziewiêciu funkcjonariuszy BOR, którzy równie¿
zabezpieczali wizytê. W sk³ad tej grupy wchodzili uzbrojeni funkcjonariusze, którzy
przyjêli na siebie zaszczytny obowi¹zek ochrony osobistej Prezydenta RP Pana Lecha
Kaczyñskiego. Obowi¹zki ochrony wobec Prezydenta RP mieli pe³niæ, zgodnie z ustale-
niami, tak¿e na terenie Federacji Rosyjskiej.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Na lotnisku w Gdañsku odpraw¹ osobist¹ pasa¿erów (kontrol¹ bezpie-

czeñstwa) wylatuj¹cych do Warszawy zajmuje siê S³u¿ba Ochrony Lotniska.
Z kolei w przypadku wszystkich lotów poza Polskê, do strefy Schengen, od-
praw¹ zajmuje siê Stra¿ Graniczna.

Kiedy obserwuje siê na lotnisku w Gdañsku odprawê osobist¹ pasa¿erów,
wyraŸnie widaæ, ¿e Stra¿ Graniczna nie chce odprawiaæ podró¿nych lec¹cych
do Warszawy. Czêsto bywa tak, ¿e mimo bardzo d³ugiej kolejki oczekuj¹cych
na odprawê krajow¹, funkcjonariusze ci stoj¹ bezczynnie. Jest to niezrozumia-
³e, gdy¿ de facto wszyscy pasa¿erowie korzystaj¹cy z odprawy (krajowej i za-
granicznej) przechodz¹ do tego samego pomieszczenia, z którego póŸniej
kierowani s¹ do odpowiednich bramek. Podejmowane przez pasa¿erów le-
c¹cych do Warszawy (a przecie¿ Warszawa te¿ jest w strefie Schengen) próby
przejœcia przez odprawê Stra¿y Granicznej nie odnosz¹ skutku, wrêcz nara¿a-
j¹ podró¿nych na nieprzyjemnoœci.

Sytuacja taka wydaje siê marnotrawstwem si³ i œrodków. Bulwersuje
ona tak¿e wielu podró¿nych czekaj¹cych w kolejce, gdy stanowisko obok, ob-
s³ugiwane przez piêciu, szeœciu funkcjonariuszy, stoi puste i niemo¿liwe jest
na nim odbycie odprawy krajowej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

1. Jakie przepisy ograniczaj¹ mo¿liwoœæ dokonania kontroli pasa¿erów
podró¿uj¹cych po Polsce przez Stra¿ Graniczn¹?

2. Czy nale¿a³oby podj¹æ tak¹ inicjatywê ustawodawcz¹, która zmienia-
³aby mo¿liwoœæ przeprowadzania odpraw i jednoczeœnie zapewnia³a wyko-
rzystanie potencja³u Stra¿y Granicznej, gdy na lotnisku tworz¹ siê d³ugie
kolejki oczekuj¹cych na odprawê?

3. Czy problem odpraw mo¿e wynikaæ z niemo¿liwoœci porozumienia siê
miêdzy Stra¿¹ Graniczn¹ a S³u¿b¹ Ochrony Lotniska?

4. Ilu pracowników Stra¿y Granicznej pracuje na lotnisku w Gdañsku?
5. O ile zmniejszy³a siê liczebnoœæ Stra¿y Granicznej po wst¹pieniu Polski

do strefy Schengen?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 20 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Kazimierza Kleinê

podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia br. w sprawie odprawy osobi-
stej pasa¿erów, przes³anego przez Pana Marsza³ka przy piœmie nr BPS/DSK-043-
-3181/10 z dnia 23 grudnia 2010 roku uprzejmie informujê, i¿ Placówka Stra¿y Granicz-
nej w porcie lotniczym w Gdañsku dokonuje kontroli bezpieczeñstwa odlatuj¹cych
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pasa¿erów w oparciu o kompetencje okreœlone postanowieniami art. 187 ust. 2 Ustawy
z dnia 3 lipca 2002 roku – Prawo lotnicze oraz wydanym na jego podstawie Rozpo-
rz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego Programu
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizuj¹cego zasady ochrony lotnictwa (Dz.U. Nr 116,
poz. 803, z póŸn. zm.).

Po przeprowadzeniu analizy obowi¹zuj¹cych przepisów oraz wymianie korespon-
dencji merytorycznej z portem lotniczym w Gdañsku stwierdzono, i¿ obecnie obo-
wi¹zuj¹ce przepisy nie ograniczaj¹ mo¿liwoœci dokonywania kontroli bezpieczeñstwa
przez Funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej. Za przyk³ad niech pos³u¿y port lotniczy
w Warszawie, gdzie od wielu lat do dnia 15 stycznia br. kontrolê bezpieczeñstwa w ru-
chu krajowym prowadzi³a Stra¿ Graniczna. Obecnie przeprowadzana jest przez funk-
cjonariuszy S³u¿by Ochrony Lotniska.

Podjêcie inicjatywy ustawodawczej maj¹cej za zadanie zmianê kwestii kontroli bez-
pieczeñstwa nale¿y uznaæ za zbêdn¹, gdy¿ w projekcie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo lotnicze (druk nr 2113) proponowane s¹ zmiany w zakresie security zmierzaj¹ce
w kierunku wypracowania przejrzystego systemu ochrony lotnictwa cywilnego, zak³a-
daj¹cego odpowiedzialnoœæ jednej instytucji za prowadzenie kontroli bezpieczeñstwa
w komunikacji lotniczej. Nie bêdzie mia³o tu znaczenia czy jest to komunikacja krajo-
wa, wewnêtrzna w strefie Schengen, czy te¿ zewnêtrzna.

Proponowane zmiany maj¹ na celu przejêcie ca³oœci obowi¹zków w zakresie prowa-
dzenia kontroli bezpieczeñstwa poprzez zarz¹dzaj¹cych lotniskami, którzy bêd¹ reali-
zowaæ to zadanie pod nadzorem Prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, wspó³dzia³aj¹-
cego w tym zakresie ze Stra¿¹ Graniczn¹. Wprowadzone zmiany s¹ realizacj¹ zaleceñ
pokontrolnych zespo³ów inspekcyjnych UE, ICAO oraz ECAC.

Projekt nowelizacji Ustawy – Prawo Lotnicze wprowadza rozwi¹zanie w którym za-
dania kontroli bezpieczeñstwa w zakresie kontroli osób, baga¿u, ³adunków, poczty, za-
opatrzenia pok³adowego, zaopatrzenia portu lotniczego wykonuje zarz¹dzaj¹cy lotnis-
kiem, który realizuje te zadania przez s³u¿bê ochrony lotniska. Rozwi¹zanie to pozwala
zarz¹dzaj¹cemu lotniskiem zatrudniæ do wykonywania kontroli bezpieczeñstwa ze-
wnêtrzne firmy ochrony osób i mienia, podczas gdy w chwili obecnej czynnoœci te mog¹
byæ wykonywane tylko przez Stra¿ Graniczn¹ oraz wewnêtrzn¹ s³u¿bê ochrony.

Zgodnie z informacj¹ przekazan¹ przez port lotniczy w Gdañsku, istnieje chêæ poro-
zumienia pomiêdzy Zarz¹dzaj¹cym portem a Stra¿¹ Graniczn¹, celem doprowadzenia
do sytuacji w której funkcjonariusze Stra¿y Granicznej przeprowadzaliby kontrole
bezpieczeñstwa pasa¿erów podró¿uj¹cych po Polsce. Jednak¿e powy¿sze starania czy-
nione s¹ od kilku lat i do tej pory nie przynios³y oczekiwanych rezultatów. Zapewne wy-
nika to jednak z niemo¿noœci wypracowania porozumienia miêdzy Zarz¹dzaj¹cym
portem lotniczym a placówk¹ Stra¿y Granicznej, mimo istnienia dobrych chêci. Powy¿-
szy problem powinien rozwi¹zaæ siê po znowelizowaniu ustawy – Prawo lotnicze.

Aktualnie w Placówce Stra¿y Granicznej w porcie lotniczym w Gdañsku pe³ni s³u¿-
bê 275 funkcjonariuszy. Jednoczeœnie w³aœciw¹ osob¹ do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie o ile zmniejszy³a siê liczebnoœæ Stra¿y Granicznej po wst¹pieniu Polski do strefy
Schengen jest Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3182/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Ka-
zimierza Kleinê podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku
w sprawie przeprowadzanej przez Stra¿ Graniczn¹ na lotniskach kontroli osobistej pa-
sa¿erów podró¿uj¹cych po Polsce, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym, Stra¿ Graniczna ponosi odpowiedzialnoœæ
za przeprowadzenie kontroli bezpieczeñstwa w miêdzynarodowej komunikacji lotniczej
[vide: art. 1 ust. 2 pkt 5 i 5a ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1990 roku o Stra¿y Granicz-
nej (t.j.: Dz. U. z 2005 roku Nr 234, poz. 1997 z póŸn. zm.) oraz art. 187 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku – Prawo lotnicze (t.j.: Dz. U. z 2006 roku Nr 100,
poz. 696 z póŸn. zm.). W celu realizacji powy¿szych zadañ, funkcjonariusze Stra¿y Gra-
nicznej s¹ uprawnieni do dokonywania kontroli bezpieczeñstwa w przejœciach granicz-
nych oraz w œrodkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej – w celu
wykluczenia mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstw lub wykroczeñ, zw³aszcza skierowa-
nych przeciwko nienaruszalnoœci granicy pañstwowej lub bezpieczeñstwu w miêdzy-
narodowej komunikacji (art. 11 ust. 1 pkt 2a ustawy o Stra¿y Granicznej).

Kontrolê bezpieczeñstwa w krajowej komunikacji lotniczej prowadzi natomiast za-
rz¹dzaj¹cy lotniskiem, wykonuj¹c przedmiotowe zadania poprzez podleg³e mu s³u¿by
ochrony lotniska, pod nadzorem Stra¿y Granicznej (vide: art. 187 ust. 2 pkt 2 i ust. 3
ustawy – Prawo lotnicze).

Nale¿y przy tym wskazaæ, i¿ formy sprawowania nadzoru przez Stra¿ Graniczn¹
w powy¿szym zakresie okreœlone zosta³y w § 32 ust. 1 za³¹cznika do rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 19 czerwca 2007 roku w sprawie Krajowego Programu Ochrony
Lotnictwa Cywilnego realizuj¹cego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 116, poz. 803).
Zgodnie z postanowieniami ww. aktu prawnego, Stra¿ Graniczna w ramach prowadzo-
nego nadzoru nie jest zobowi¹zana do prowadzenia kontroli bezpieczeñstwa w komu-
nikacji krajowej.

W œwietle powy¿szych przepisów, aktualnie obowi¹zuje podzia³ kompetencji w za-
kresie wykonywania kontroli bezpieczeñstwa w komunikacji lotniczej:

– w komunikacji miêdzynarodowej (z przekroczeniem granic RP) podmiotem odpo-
wiedzialnym za kontrolê jest Stra¿ Graniczna;

– w komunikacji krajowej (bez przekroczenia granicy RP) podmiotem odpowiedzial-
nym za kontrolê jest zarz¹dzaj¹cy lotniskiem, pod nadzorem Stra¿y Granicznej.

Zadania zwi¹zane z kontrol¹ bezpieczeñstwa w komunikacji lotniczej wykonuje ak-
tualnie oko³o 1 300 funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej (we wspomnianej w wyst¹pie-
niu placówce Stra¿y Granicznej w Gdañsku–Rêbiechowie ww. czynnoœci realizuje
ponad po³owa z oko³o 250 zatrudnionych funkcjonariuszy). Nale¿y przy tym wskazaæ,
i¿ przyst¹pienie Polski do Uk³adu z Schengen nie mia³o wp³ywu na zakres zadañ wyko-
nywanych przez Stra¿ Graniczn¹ w obszarze zapewnienia bezpieczeñstwa w miêdzyna-
rodowej komunikacji lotniczej, uleg³a natomiast zmniejszeniu ogólna liczba
funkcjonariuszy zatrudnionych w formacji (zestawienie dotycz¹ce liczby funkcjonariu-
szy Stra¿y Granicznej przed i po wejœciu do Strefy Schengen przedstawia za³¹cznik).
Niezale¿nie od tego, po zniesieniu kontroli na granicach wewnêtrznych, Stra¿ Granicz-
na otrzyma³a nowe zadania realizowane na obszarze ca³ego kraju (miêdzy innymi:
ochronê szlaków komunikacyjnych o szczególnym znaczeniu miêdzynarodowym przed
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przestêpczoœci¹, której zwalczanie nale¿y do w³aœciwoœci Stra¿y Granicznej; kontrolê
legalnoœci pracy wykonywanej przez cudzoziemców oraz prowadzenia przez nich dzia-
³alnoœci gospodarczej, a tak¿e wywiady i inne czynnoœci zwi¹zane z legalizacj¹ pobytu
wykonywane na rzecz wojewodów).

Jednoczeœnie pragnê wskazaæ, ¿e rozwi¹zania zak³adaj¹ce powierzenie ca³oœci kon-
troli bezpieczeñstwa zarz¹dzaj¹cym lotniskami, pod nadzorem Urzêdu Lotnictwa Cy-
wilnego we wspó³dzia³aniu ze Stra¿¹ Graniczn¹, zosta³y zawarte w rz¹dowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze. Aktualnie projekt przedmiotowej ustawy
znajduje siê na etapie prac parlamentarnych.

Nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ proponowany w ww. projekcie system organizacji
ochrony lotnictwa cywilnego w kraju by³by krokiem w kierunku praktyki obowi¹zu-
j¹cej w tym zakresie w znacznej wiêkszoœci innych krajów Unii Europejskiej, gdzie za-
dania kontroli bezpieczeñstwa realizowane s¹ bezpoœrednio przez zarz¹dzaj¹cych
lotniskami przy pomocy podmiotów prywatnych, pod nadzorem s³u¿b pañstwowych.
Powy¿sze uwarunkowane jest miêdzy innymi faktem, i¿ zapewnienie kontroli bezpie-
czeñstwa jest warunkiem prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wykony-
wania przewozów lotniczych i nie jest bezpoœrednio zwi¹zane z przekraczaniem granicy
pañstwowej. W zwi¹zku z powy¿szym, ewentualne w³¹czenie siê Stra¿y Granicznej
w kontrolê bezpieczeñstwa w komunikacji lotniczej ponad zakres okreœlony w ustawie
– Prawo lotnicze prowadzi³by do nieuzasadnionego wydatkowania œrodków bud¿eto-
wych na finansowanie zadañ, do których realizacji zobowi¹zany jest podmiot prowa-
dz¹cy lotnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (z wyj¹tkiem wystêpuj¹cych w niektórych
portach lotniczych przypadków, kiedy rozgraniczenie kontroli bezpieczeñstwa na ko-
munikacjê krajow¹ i zagraniczn¹ jest niemo¿liwe ze wzglêdów konstrukcyjnych no-
wobudowanych terminali pasa¿erskich, zak³adaj¹cych podzia³ pasa¿erów na strumie-
nie Schengen/Non Schengen, a nie kraj/zagranica).

Maj¹c powy¿sze na uwadze nale¿y stwierdziæ, i¿ Stra¿ Graniczna nie jest zobo-
wi¹zana do bezpoœredniej realizacji czynnoœci kontroli bezpieczeñstwa w krajowej ko-
munikacji lotniczej. Niewystarczaj¹c¹ p³ynnoœæ odpraw w zakresie kontroli
bezpieczeñstwa pasa¿erów w ruchu krajowym nale¿y przy tym wi¹zaæ z odpowiedzial-
noœci¹ ze strony zarz¹dzaj¹cego lotniskiem, który organizuje i odpowiada za bie¿¹cy
tryb pracy podleg³ej mu s³u¿by.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Norka amerykañska i szop pracz s¹ gatunkami obcymi, inwazyjnymi.

Miejscem ich pierwotnego wystêpowania jest Ameryka Pó³nocna. W latach
trzydziestych zosta³y sprowadzone do Europy – chodzi³o o hodowlê futerko-
w¹ oraz celow¹ introdukcjê dla wzbogacenia sk³adu gatunkowego zwierz¹t
³ownych (Zwi¹zek Radziecki). W Polsce w wyniku ucieczek z ferm zwierz¹t
obu gatunków, ekspansji norki ze wschodu oraz szopa z zachodu, powsta³a
dziko ¿yj¹ca populacja. Poniewa¿ gatunki te œwietnie przystosowa³y siê do
europejskiego œrodowiska, skolonizowa³y ju¿ niemal ca³¹ Europê, w tym Pol-
skê. W efekcie prowadzonych badañ wiadomo, ¿e oddzia³uj¹ one (szczegól-
nie norka amerykañska) bardzo negatywnie na europejskie, w tym polskie,
rodzime gatunki ptaków, ssaków, p³azów, a niekiedy ryb. Ponadto obecnoœæ
norki stwarza sytuacje konfliktowe, gdy¿ w sprzyjaj¹cych warunkach zabija
równie¿ ptaki hodowlane. Szop pracz natomiast – jak wykaza³y badania
przeprowadzone miêdzy innymi w Polsce – jest nosicielem paso¿ytów mo-
g¹cych ³atwo przenosiæ siê na kolejnych nosicieli, groŸnych dla cz³owieka i in-
nych gatunków zwierz¹t. Konieczna jest zatem próba ograniczenia
liczebnoœci tych gatunków.

Istniej¹ jednak prawne ograniczenia, które uniemo¿liwiaj¹ lub co naj-
mniej utrudniaj¹ skuteczn¹ redukcjê. Zgodnie z „Krajow¹ strategi¹ ochrony
i zrównowa¿onego u¿ytkowania ró¿norodnoœci biologicznej” Polska zobo-
wi¹zana jest do skutecznego usuniêcia lub ograniczenia pojawiaj¹cych siê
zagro¿eñ ró¿norodnoœci biologicznej (karta zadania nr 19, 22, 23). Zadanie to
obejmuje miêdzy innymi wypracowanie, wdro¿enie i usankcjonowanie praw-
ne rozwi¹zañ w tym zakresie, zw³aszcza dla gatunków inwazyjnych zagra-
¿aj¹cych rodzimej ró¿norodnoœci biologicznej.

Do roku 2004 norka amerykañska i szop pracz nie mia³y statusu prawne-
go. Nastêpnie zosta³y wpisane na listê gatunków ³ownych z okresem ochron-
nym obejmuj¹cym okres ci¹¿y i wychowu m³odych, wiêc nadal dopuszczano
mo¿liwoœæ wzrostu ich populacji. Obecnie, zgodnie z rozporz¹dzeniem mini-
stra œrodowiska z dnia 22 wrzeœnia 2009 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie
w sprawie okreœlenia okresów polowañ na zwierzêta ³owne, norka i szop s¹
gatunkami ³ownymi, a polowanie dopuszczalne jest przez ca³y rok.

Problemem jest skutecznoœæ narzêdzi ³owieckich i zainteresowanie,
a raczej brak zainteresowania myœliwych odstrza³em tych gatunków. S¹ to
zwierzêta prowadz¹ce skryty tryb ¿ycia, ma³e, zwinne i trudne do upolowa-
nia tradycyjnymi metodami. W zwi¹zku z tym rozporz¹dzeniem ministra
œrodowiska z dnia 22 wrzeœnia 2009 r. w sprawie stosowania pu³apek ¿y-
wo³ownych dopuszczono od³awianie norek oraz szopów praczy t¹ w³aœnie
metod¹. Od³owy drapie¿ników w pu³apki ¿ywo³owne mog¹ byæ dokonywa-
ne wy³¹cznie w granicach obwodów ³owieckich, na przyk³ad w miastach ro-
biæ tego nie wolno, w parkach narodowych i rezerwatach przyrody te¿ nie.
Poza tym ustawodawca nie sprecyzowa³, w jaki sposób zwierzêta tak z³a-
pane mia³yby byæ uœmiercane. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem ³owiec-
kim, które dotyczy obu gatunków, musia³oby odbywaæ siê to za pomoc¹
broni myœliwskiej, co jest trudne do wykonania, a tak¿e niebezpieczne dla
wykonuj¹cego i osób towarzysz¹cych (strza³ z bliskiej odleg³oœci do zwierzê-
cia umieszczonego w klatkowej, drucianej pu³apce) i co najwa¿niejsze, nie-
humanitarne.

Zgodnie z ustaw¹ o ochronie zwierz¹t z dnia 21 sierpnia 1997 r. art. 33
pkt 1 uœmiercanie zwierz¹t mo¿e byæ uzasadnione miedzy innymi potrzeb¹
gospodarcz¹ i wykonywaniem zadañ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody. Zgod-
nie z tym aktem prawnym zwierzêta podlegaj¹ce eliminacji musz¹ byæ
uœmiercane w taki sposób, ¿eby zadawaæ im minimum cierpienia fizycznego
i psychicznego.

Wed³ug obowi¹zuj¹cego prawa uœmiercanie obcych gatunków wpisanych
na listê zwierz¹t ³ownych jest mo¿liwe jedynie poprzez polowanie, co jest bar-

67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r. 39



dzo ma³o efektywne, oraz ¿ywo³owne od³owy, a nastêpnie zastrzelenie z bro-
ni myœliwskiej na obwodach ³owieckich, co jest niehumanitarne i nie
rozwi¹zuje problemu obcych gatunków na obszarach chronionych i w mia-
stach. Trzeba zaznaczyæ, ¿e od³owy s¹ najbardziej skuteczn¹ metod¹ ograni-
czenia liczebnoœci norki i szopa pracza (w Parku Narodowym „Ujœcie Warty”
w ci¹gu jednego roku odstrzelono piêæ norek, a w tym samym okresie od³o-
wiono oko³o piêædziesiêciu). W celu skutecznego wdra¿ania zapisów konwen-
cji, a przede wszystkim dla ochrony rodzimej fauny przed negatywnymi
wp³ywami obcych gatunków drapie¿ników konieczne jest wiêc wprowadze-
nie regulacji prawnych umo¿liwiaj¹cych uœmiercanie norek i szopów w miej-
scu od³owu. W Wielkiej Brytanii liczebnoœæ norek kontrolowana jest metod¹
odstrza³u broni¹ pneumatyczn¹ po od³owieniu. Odstrza³ wykonuj¹ wy³¹cznie
uprawnione osoby. Jest to metoda skuteczna, a jednoczeœnie najtañsza oraz
niewymagaj¹ca transportu zwierz¹t. Drugim rozwi¹zaniem by³aby mo¿li-
woœæ eutanazji œrodkami farmakologicznymi przeprowadzana przez upraw-
nion¹ osobê w miejscu od³owienia zwierzêcia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pyta-
niami.

1. W jaki sposób parki narodowe i inne instytucje zajmuj¹ce siê ochron¹
przyrody powinny regulowaæ dzikie populacje norek amerykañskich i szopów
praczy?

2. W jaki sposób zwierzêta te powinny byæ uœmiercane po od³owieniu?
3. Czy podjête zosta³y dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia regulacji praw-

nych w kwestii kontrolowania dzikich populacji norek amerykañskich i szo-
pów praczy, a tym samym unikniêcia szkód, jakie te zwierzêta powoduj¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 14.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Kazimierza Kleinê na 67. po-

siedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r., skierowanym do Ministra Œrodowiska,
w sprawie ograniczenia populacji norki amerykañskiej i szopa pracza, wyra¿am nastê-
puj¹ce stanowisko.

Minister Œrodowiska podj¹³ w zakresie swoich kompetencji stosowne dzia³ania
w zakresie ograniczenia liczebnoœci populacji takich gatunków jak: lis, norka amery-
kañska, szop pracz, jenot, o czym wspomnia³ w swoim wyst¹pieniu pan senator. Mini-
ster Œrodowiska w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyda³ w 2009
roku rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia okresów polo-
wañ na zwierzêta ³owne. Ten akt wykonawczy umo¿liwi³ ca³oroczny odstrza³ tych dra-
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pie¿ników na terenach obwodów ³owieckich gdzie wystêpuje g³uszec lub cietrzew oraz
gdzie dokonano zasiedlenia zwierzyn¹ drobn¹ (zaj¹c, ba¿ant, kuropatwa) w okresie
ostatnich 2 lat kalendarzowych.

Ponadto Minister Œrodowiska wyda³ te¿ rozporz¹dzenie w sprawie stosowania pu-
³apek ¿ywo³ownych, w którym wprowadzi³ dodatkow¹ metodê pozyskiwania ww. ga-
tunków zwierz¹t ³ownych.

Nie mo¿na natomiast podzieliæ w¹tpliwoœci dotycz¹cych braku prawnych mo¿liwo-
œci do dzia³ania na terenach miast w zakresie ograniczenia liczebnoœci zwierz¹t. Zgod-
nie z art. 33a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002, z póŸn. zm.) w przypadku, gdy zwierzêta stanowi¹ nadzwyczajne za-
gro¿enie dla ¿ycia, zdrowia lub gospodarki cz³owieka, w tym gospodarki ³owieckiej, do-
puszcza siê podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie populacji tych zwierz¹t.
Sejmik województwa okreœla w drodze uchwa³y miejsce, warunki, czas i sposoby ogra-
niczenia populacji tych zwierz¹t, po zasiêgniêciu opinii Pañstwowej Rady Ochrony
Przyrody, organizacji spo³ecznej, której statutowym celem dzia³ania jest ochrona zwie-
rz¹t oraz Polskiego Zwi¹zku £owieckiego.

Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy – Prawo ³owieckie w przypadku szczególne-
go zagro¿enia w prawid³owym funkcjonowaniu obiektów produkcyjnych i u¿ytecznoœci
publicznej przez zwierzynê starosta mo¿e wydaæ decyzjê o od³owie lub odstrzale reduk-
cyjnym zwierzyny w porozumieniu z Polskim Zwi¹zkiem £owieckim w odniesieniu do
obszaru niewchodz¹cego w sk³ad obwodu ³owieckiego. Wykonawcami decyzji mog¹
byæ osoby uprawnione do wykonywania polowania (w przypadku odstrza³u redukcyj-
nego), a wiêc przedstawiciele dzier¿awcy lub zarz¹dcy obwodu ³owieckiego lub inne
podmioty w odniesieniu do dzia³añ zwi¹zanych z dokonywaniem od³owu.

Chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ, ¿e pozyskiwanie ww. gatunków zwierz¹t odbywa siê
w obwodzie ³owieckim w ramach rocznego planu ³owieckiego. W procedurze jego za-
twierdzania mo¿e zaj¹æ stanowisko wójt (burmistrz, prezydent miasta), nadleœniczy,
Polski Zwi¹zek £owiecki, a dla obwodów granicz¹cych z parkami narodowymi doku-
menty te opiniowane s¹ dodatkowo przez dyrektora parku narodowego. Ka¿dy z wy-
mienionych podmiotów mo¿e mieæ wp³yw na planowan¹ wielkoœæ pozyskania m.in.
norki amerykañskiej oraz szopa pracza.

Natomiast w parkach narodowych i rezerwatach przyrody odstrza³y redukcyjne
zwierz¹t ³ownych, w tym norki amerykañskiej i szopa pracza, mog¹ byæ prowadzone
w oparciu o art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1995 r. Prawo ³owieckie (Dz. U.
z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.). Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e dzia³ania ochronne podej-
mowane w parku narodowym wynikaj¹ z planu ochrony ustanowionego dla danego
parku.

Nie mo¿na podzieliæ stanowiska wyra¿onego przez pana senatora w kwestii niehu-
manitarnego odstrza³u drapie¿ników z broni palnej, bowiem taka forma uœmiercenia
zwierzêcia jest powszechnie uznawana za humanitarn¹.

W kwestii mo¿liwoœci uœmiercenia zwierzêcia z³apanego w pu³apkê ¿ywo³own¹
mo¿na przez analogiê zastosowaæ przepisy wydanego na podstawie art. 34 ust. 6 usta-
wy o ochronie zwierz¹t rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzeœnia
2004 w sprawie kwalifikacji osób uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunków
i metod uboju i uœmiercania zwierz¹t (Dz.U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.). Jak wynika z od-
noœnika 2 do rozporz¹dzenia, jego przepisy wdra¿aj¹ postanowienia dyrektywy
93/119/WE z 22 grudnia 1993 w sprawie ochrony zwierz¹t podczas uboju lub zabija-
nia (Dz. Urz. WE L 340 z 31.12.1993 ze zm.). Zgodnie z § 13 rozporz¹dzenia zwierzêta
futerkowe z gatunków lis pospolity, lis polarny, norka, tchórz, jenot, nutria, szynszyla
i królik uœmierca siê przez zastosowanie:

1) urz¹dzeñ dzia³aj¹cych mechanicznie powoduj¹cych penetracjê mózgu lub
2) œrodka znieczulaj¹cego w dawce œmiertelnej, lub
3) pora¿enia pr¹dem powoduj¹cego zatrzymanie akcji serca, lub
4) chloroformu, lub
5) dwutlenku wêgla, lub
6) tlenku wêgla.
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Niezale¿nie od tego, maj¹c na uwadze w¹tpliwoœci prawne dotycz¹ce zagadnienia
uœmiercania drapie¿ników ³owieckich z³apanych w pu³apki ¿ywo³owne dokonuje siê
obecnie nowelizacji art. 44a ustawy Prawo ³owieckie w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy Prawo ³owieckie, gdzie jednoznacznie okreœla
siê co nale¿y robiæ z pozyskanymi t¹ drog¹ zwierzêtami.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Jak wynika z raportu „Edukacja ma³ych dzieci – standardy, bariery,
szanse”, sporz¹dzonego przez Fundacjê Rozwoju Dzieci im. Jana Amosa Ko-
meñskiego oraz Polsko-Amerykañsk¹ Fundacjê Wolnoœci, jeœli chodzi o za-
spokajanie potrzeb edukacyjnych dzieci w naszym kraju, napotyka siê du¿o
przeciwnoœci. Jako jedn¹ z wielu barier, spraw, jakie stoj¹ na przeszkodzie
spe³nieniu standardów dobrej edukacji, autorzy raportu wskazuj¹ miêdzy in-
nymi brak kryteriów oceny jakoœci tej edukacji.

W praktyce problem ten dotyczy dwóch istotnych obszarów. Przede
wszystkim rodzice, którzy chc¹ dokonaæ wyboru szko³y dla swojego dziecka,
napotykaj¹ brak kompleksowych i porównywalnych informacji o jakoœci
kszta³cenia w danej placówce. Wiêkszoœæ dostêpnych obecnie danych
w przedmiotowym zakresie sprowadza siê bowiem jedynie do informacji
o wynikach, jakie osi¹gnêli uczniowie konkretnej szko³y na egzaminach koñ-
cowych. Czêsto informacja taka jest niewystarczaj¹ca do tego, by oceniæ, czy
oferta edukacyjna danej placówki bêdzie odpowiada³a potrzebom dziecka.
Jeœli zaœ rozwa¿yæ przedstawiony problem w kontekœcie zadañ realizowa-
nych przez organy prowadz¹ce, to oka¿e siê – i nie ulega to w¹tpliwoœci – ¿e
brak jednolitych kryteriów oceny jakoœci edukacji mo¿e implikowaæ trudnoœci
we w³aœciwym zarz¹dzaniu ofert¹ edukacyjn¹. W raporcie wskazano, i¿
„przepisy s¹ na tyle ogólne, ¿e ka¿dy organ prowadz¹cy musi sam okreœliæ
szczegó³owe kryteria. Stworzenie systemu oceny faktycznej jakoœci pracy na-
uczycieli (a w konsekwencji szko³y) jest na tyle trudnym zadaniem, ¿e wiele
organów prowadz¹cych przyznaje dodatki na zasadzie uznaniowej lub rota-
cyjnej. Istniej¹ca prawnie mo¿liwoœæ nagradzania dobrych nauczycieli nie
jest powszechnie wykorzystywana w praktyce”.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wskazanie, czy
kierowany przez Pani¹ resort – w ramach przys³uguj¹cych mu kompetencji –
ma mo¿liwoœæ przyjêcia ogólnokrajowych rozwi¹zañ prawnych s³u¿¹cych
przezwyciê¿eniu opisanych problemów oraz czy widzi jego zasadnoœæ.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 5.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali (pismo Nr:

BPS/DSK-043-3184/10) w sprawie jakoœci edukacji, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.
Kryteria oceny jakoœci edukacji s¹ jedn¹ z wa¿niejszych kwestii pozostaj¹cych

w zwi¹zku z funkcjonowaniem systemu nadzoru pedagogicznego. W wyniku prowa-
dzonej w Ministerstwie Edukacji Narodowej analizy i oceny dzia³ania dotychczasowego
systemu nadzoru pedagogicznego stwierdzono, i¿ brak ujednoliconych narzêdzi nadzo-
ru oraz powszechnie obowi¹zuj¹cych wymagañ wobec szkó³/placówek uniemo¿liwia³
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dokonywanie obiektywnej oceny pracy szkó³ oraz porównywanie wyników ich pracy.
Powodowa³o to tak¿e niemo¿noœæ planowania i zarz¹dzania strategicznego na podsta-
wie wyników nadzoru pedagogicznego. Przeszkody w skutecznym sprawowaniu nadzo-
ru pedagogicznego mia³y wp³yw na jakoœæ pracy pojedynczych szkó³ i placówek – nie
sprzyja³y ich rozwojowi, jak równie¿ nie tworzy³y mechanizmu motywuj¹cego nauczy-
cieli do doskonalenia w³asnej pracy w oparciu o uzyskiwan¹ informacjê zwrotn¹.

Modernizacjê systemu nadzoru pedagogicznego uznano za jedno z najwa¿niejszych
zadañ realizowanych obecnie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Celem wprowa-
dzanych zmian jest stworzenie systemu nadzoru pedagogicznego, który z jednej strony
u³atwi prowadzenie polityki edukacyjnej dziêki dostarczeniu wiarygodnej i porówny-
walnej informacji o systemie oœwiatowym, z drugiej zaœ – wesprze szko³y i placówki
w rozwoju.

W dniu 9 listopada 2009 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 7 paŸdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168,
poz. 1324) znacz¹co zmieniaj¹ce dotychczasowy sposób sprawowania nadzoru peda-
gogicznego. Za³o¿ono, ¿e nowe rozwi¹zania legislacyjne bêd¹ kszta³towaæ nadzór peda-
gogiczny tak, aby s³u¿y³ on doskonaleniu systemu oœwiaty, w szczególnoœci
podnoszeniu efektów pracy szkó³ i placówek, wspomaganiu rozwoju uczniów oraz roz-
woju zawodowego nauczycieli.

Wprowadzono trzy formy sprawowania nadzoru pedagogicznego, tj.:
1) ewaluacjê dzia³alnoœci edukacyjnej szkó³/placówek,
2) kontrolê przestrzegania prawa,
3) wspomaganie pracy szkó³/placówek oraz nauczycieli w zakresie realizowanej

dzia³alnoœci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuñczej oraz innej dzia³alnoœci
statutowej.

Jedn¹ z form sprawowania nadzoru pedagogicznego jest ewaluacja dzia³alnoœci
edukacyjnej szkó³ i placówek, ukierunkowana na badanie przebiegaj¹cych w szkole
lub placówce procesów i ich wp³ywu na osi¹gane efekty. Punktem wyjœcia do wprowa-
dzenia ewaluacji by³o okreœlenie wymagañ stawianych szko³om i placówkom przez
pañstwo. Wymagania zawarte w za³¹czniku do ww. rozporz¹dzenia, uporz¹dkowane
zosta³y odrêbnie dla ró¿nych typów szkó³ i placówek w czterech obszarach, tj. w zakre-
sie efektów, procesów, relacji ze œrodowiskiem oraz zarz¹dzania. Sformu³owane w taki
sposób wymagania okreœlaj¹ po¿¹dany stan w danym obszarze. Zadaniem szkó³ i pla-
cówek jest realizacja wymagañ przy zastosowaniu w³aœciwych dla ka¿dego z obszarów
metod i sposobów dzia³ania.

W wyniku ewaluacji przeprowadzonej w szkole lub placówce, okreœlany jest stopieñ
spe³niania przez szko³ê lub placówkê badanych wymagañ (maksymalnie 17), który wy-
ra¿any jest poprzez wskazanie jednego z piêciu nastêpuj¹cych poziomów:

1) poziom A – oznaczaj¹cy bardzo wysoki stopieñ wype³niania wymagania przez
szko³ê lub placówkê,

2) poziom B – oznaczaj¹cy wysoki stopieñ wype³niania wymagania przez szko³ê lub
placówkê,

3) poziom C – oznaczaj¹cy œredni stopieñ wype³niania wymagania przez szko³ê lub
placówkê,

4) poziom D – oznaczaj¹cy podstawowy stopieñ wype³niania wymagania przez szko³ê
lub placówkê,

5) poziom E – oznaczaj¹cy niski stopieñ wype³niania wymagania przez szko³ê lub
placówkê.

Raporty z przeprowadzanych w szko³ach i placówkach ewaluacji dostêpne s¹ za po-
œrednictwem sieci internetowej – publikowane na platformie informatycznej:
www.npseo.pl. Dostarczaj¹ one informacji na temat funkcjonowania poszczególnych
szkó³ i placówek w badanych obszarach.

Istotnym za³o¿eniem realizacji nowego modelu nadzoru pedagogicznego jest pos³u-
giwanie siê opracowanymi narzêdziami diagnostycznymi oraz arkuszami kontroli.
Ewaluatorzy wykorzystuj¹ ró¿ne metody badawcze z zakresu nauk spo³ecznych. S¹ to
zarówno metody iloœciowe (np. badania ankietowe), jak i jakoœciowe (np. wywiady
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indywidualne, obserwacje, wywiady grupowe, analiza treœci dokumentów). Kontrole-
rzy pos³uguj¹ siê arkuszami kontroli zawieraj¹cymi zestaw pytañ dotycz¹cych prawa
oœwiatowego. Wszystkie narzêdzia, arkusze oraz procedury s¹ dostosowane do specyfi-
ki pracy danego typu szko³y lub placówki.

W nowym modelu nadzoru pedagogicznego na podkreœlenie zas³uguje wykorzysty-
wanie przy ocenie pracy szkó³ i placówek opinii szerokiej grupy osób zainteresowanych
poziomem ich pracy. W badaniu ewaluacyjnym siêga siê po opinie nie tylko dyrektora
szko³y/placówki, nauczycieli i uczniów, ale tak¿e rodziców, pracowników niepedagogicz-
nych, przedstawicieli organów prowadz¹cych szko³y/placówki, pracowników instytu-
cji wspó³pracuj¹cych (np. poradni psychologiczno-pedagogicznej, oœrodka kultury, pa-
rafii, organizacji pozarz¹dowych itp.).

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Jednym ze skutków zaplanowanej na 2011 r. podwy¿ki stawek podatku
VAT bêdzie koniecznoœæ odpowiedniego dostosowania oprogramowania
finansowo-ksiêgowego, systemów informatycznych i kas fiskalnych w taki
sposób, aby umo¿liwia³y one dokonywanie rozliczeñ zgodnie z zapisami
ustawy. Ponadto zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zmianom ulegaj¹ tak¿e zapisy odno-
sz¹ce siê do klasyfikacji wyrobów i us³ug do celów VAT.

Oczywiœcie sama zmiana przepisów podatkowych nie powinna co do za-
sady rodziæ problemów natury technicznej. Niemniej jednak w opisanym
przypadku mamy do czynienia z dosyæ krótkim, bo niespe³na miesiêcznym,
okresem vacatio legis. Dlatego te¿ coraz czêœciej mo¿na s³yszeæ g³osy, ¿e tak
krótki czas na dokonanie wymaganych przepisami prawa zmian mo¿e wy-
wo³aæ powa¿ne utrudnienia. Rozwa¿aj¹c opisany problem od strony praktycz-
nej, wielu przedsiêbiorców wyra¿a obawy, ¿e wraz z nastaniem nowego
roku nie bêd¹ oni w stanie kontynuowaæ swojej dzia³alnoœci z uwagi na prze-
widywane opóŸnienia w dostosowaniu oprogramowania i urz¹dzeñ rejestru-
j¹cych s³u¿¹cych do rozliczania podatku. Istnieje nadto ryzyko, ¿e
w niektórych przypadkach, gdy aktualizacja oprogramowania w kasie fiskal-
nej oka¿e siê niemo¿liwa, dany podmiot bêdzie musia³ liczyæ siê z kosztem
zakupu nowego urz¹dzenia rejestruj¹cego.

Bior¹c to pod uwagê, proszê o wskazanie, czy Ministerstwo Finansów
w toku prac nad wspomnian¹ nowelizacj¹ analizowa³o opisany problem, a je-
¿eli tak, to w jakim zakresie. Proszê nadto o rozwa¿enie podjêcia kroków, któ-
re u³atwi³yby przedsiêbiorcom dostosowanie prowadzonej dzia³alnoœci do
nowych wymagañ ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3185/10 z dnia

23 grudnia 2010 r. oœwiadczenie, które z³o¿y³ Pan Senator Ryszard Knosala w sprawie
zmiany stawek podatku od towarów i us³ug, uprzejmie informujê.

W Wieloletnim Planie Finansowym Pañstwa na lata 2010–2013 przewidziano pod-
wy¿szenie stawek podatku VAT od dnia 1 stycznia 2011 r., jak równie¿ mo¿liwoœæ
wprowadzenia w latach nastêpnych ewentualnych dalszych podwy¿ek stawek podatku
VAT. Za³o¿enia planistyczne z tego zakresu by³y poprzedzone g³êbok¹ analiz¹ stanu fi-
nansów oraz stwierdzonym deficytem strukturalnym. Wprowadzenie regulacji praw-
nych tj. ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z realizacj¹ ustawy bud¿etowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578) oraz ustawy z dnia 16 grud-
nia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726), które realizuj¹ ww. za³o¿enia, mo¿e wi¹zaæ siê z pewnymi
kosztami organizacyjno-technicznymi u przedsiêbiorców.
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Jeœli chodzi o poruszone w oœwiadczeniu problemy dotycz¹ce przeprogramowania
kas rejestruj¹cych, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ od strony technicznej koniecznoœæ przeprogra-
mowania kasy sama w sobie nie wymusza wymiany kasy na now¹. Nale¿y równie¿ za-
znaczyæ, ¿e przepisy nie wyznaczaj¹ ¿adnej specjalnej procedury przeprogramowania
kasy w zakresie stawek i operacji tej mo¿e dokonaæ sam podatnik lub operacja ta mo¿e
byæ zlecona serwisantowi kas. Sposób organizacji sprzeda¿y i przeprowadzenie opera-
cji przeprogramowania kas zale¿y od samego podatnika i np. zastosowanych przez nie-
go zasad wspó³pracy urz¹dzeñ kasowych w tzw. sieci z systemem komputerowym.

Ponadto przepisy przewiduj¹ posiadanie przez u¿ytkownika kasy rezerwowej lub
kas rezerwowych. Mo¿na je wczeœniej przeprogramowaæ tak, aby przejê³y rolê ewiden-
cyjn¹ wraz z wprowadzeniem nowych stawek podatku. Ta sama zasada mo¿e byæ wy-
korzystana u podatników u¿ytkuj¹cych do ewidencji kilka lub wiêksze iloœci kas, tj.
pewna czêœæ tych urz¹dzeñ mo¿e byæ wczeœniej przeprogramowana i przygotowana do
zastosowania wraz z wejœciem w ¿ycie nowych stawek podatkowych.

Ponadto pragnê poinformowaæ, i¿ w celu uproszczenia i uelastycznienia tej operacji
Minister Finansów wyda³ rozporz¹dzenie z dnia 23 grudnia 2010 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie kryteriów i warunków technicznych, którym musz¹ odpowiadaæ
kasy rejestruj¹ce oraz warunków ich stosowania (Dz. U. Nr 252, poz. 1694). Rozpo-
rz¹dzenie to u³atwi niektórym podatnikom przeprowadzenie przeprogramowania kas
w zakresie przyporz¹dkowania nowych stawek podatku kodom literowym (od „A” do
„G”) uwidacznianym na paragonie dla identyfikacji grupy podatkowej, któr¹ objêty jest
dany towar lub us³uga.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Chcia³bym przedstawiæ problem, z którym zwracaj¹ siê do mnie przedsiê-
biorcy, chodzi o wymagania formalne zwi¹zane z uznaniem u¿ywanego
w przedsiêbiorstwie pojazdu za pojazd niebêd¹cy samochodem osobowym.

Aby uznaæ pojazd za niebêd¹cy samochodem osobowym, spe³nione mu-
sz¹ byæ warunki okreœlone w art. 5a pkt 19 lit. a–d ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych, odpowiednio w art. 4a pkt 9 lit. a–d ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych. Ponadto fakt ten nale¿y potwier-
dziæ zaœwiadczeniem wydanym przez okrêgow¹ stacjê kontroli pojazdów,
czyli OSKP, oraz odnotowaæ w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Organy podatkowe stoj¹ konsekwentnie na stanowisku, i¿ przepisy pra-
wa nie przewiduj¹ wyj¹tków od stosowania opisanego wy¿ej trybu. Tym sa-
mym tylko zaœwiadczenie OSKP mo¿e stanowiæ podstawê do uznania, ¿e
dany pojazd nie jest samochodem osobowym. Dlatego te¿ podatnik nie mo¿e
pos³u¿yæ siê na przyk³ad odpisem ze œwiadectwa homologacji, w którym
wskazano, i¿ dany pojazd jest samochodem ciê¿arowym. Dokument taki zo-
stanie bowiem uznany przez organy podatkowe za niewystarczaj¹cy, by
uznaæ okreœlony pojazd za inny ni¿ osobowy.

Tymczasem OSKP nierzadko odmawiaj¹ wydania wskazanego zaœwiad-
czenia, argumentuj¹c, i¿ zgodnie z za³¹cznikiem nr 4 dzia³ I pkt 7.1. rozpo-
rz¹dzenia ministra infrastruktury z dnia 18 wrzeœnia 2009 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badañ technicznych pojazdów oraz wzo-
rów dokumentów stosowanych przy tych badaniach okrêgowe stacje mog¹
potwierdzaæ jedynie brak spe³nienia warunków okreœlonych w art. 86 ust. 4
pkt 1–4 ustawy o podatku od towarów i us³ug. Organy podatkowe twierdz¹,
i¿ zaœwiadczenia wydawane dla celów podatku VAT nie s¹ wystarczaj¹ce na
gruncie ustaw o podatku dochodowym. Wydaje siê przy tym, ¿e takie stano-
wisko nie znajduje nigdzie uzasadnienia, poniewa¿ z analizy przepisów
ustawy o podatku dochodowym i ustawy o podatku od towarów i us³ug wyni-
ka, ¿e wskazane w nich przes³anki uznania pojazdu za niebêd¹cy samocho-
dem osobowym s¹ takie same.

W mojej ocenie, przedmiotowe zagadnienie powinno zostaæ jednoznacz-
nie rozstrzygniête, na przyk³ad poprzez dodanie w ustawach o podatku do-
chodowym zapisu, z którego wynika³oby, ¿e uznanie pojazdu za niebêd¹cy
samochodem osobowym mo¿e nast¹piæ równie¿ na podstawie zaœwiadcze-
nia wydanego na mocy przepisu ustawy o podatku od towarów i us³ug. Roz-
strzygniêcie tej kwestii jest istotne, poniewa¿ mo¿liwoœæ odpowiedniego
zakwalifikowania danego pojazdu, czy to jako samochód osobowy, czy ja-
ko pojazd niebêd¹cy samochodem osobowym, wp³ywa na uprawnienia po-
datnika.

Proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia opisanych
zmian.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Wicemarsza³ka Senatu z dnia 23 grudnia 2010 r.

Nr BPS/DSK-043-3185/10, przy którym za³¹czono oœwiadczenie z³o¿one przez Pana
Senatora Ryszarda Knosalê podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia
2010 r. w sprawie warunków wymaganych dla zaliczenia okreœlonych pojazdów samo-
chodowych do kategorii samochodów ciê¿arowych, uprzejmie wyjaœniam.

Przez samochód osobowy, o którym mowa w art. 5b pkt 19 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze
zm.), zwanej dalej „ustaw¹ PIT” oraz w art. 4a pkt 9 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z póŸn.
zm.), zwanej dalej ustaw¹ CIT”, rozumie siê pojazd samochodowy o dopuszczalnej ma-
sie ca³kowitej nieprzekraczaj¹cej 3,5 tony, konstrukcyjnie przeznaczony do przewozu
nie wiêcej ni¿ 9 osób ³¹cznie z kierowc¹, z wyj¹tkiem:

a) pojazdu samochodowego maj¹cego jeden rz¹d siedzeñ, który oddzielony jest od
czêœci przeznaczonej do przewozu ³adunków œcian¹ lub trwa³¹ przegrod¹, klasyfi-
kowanego na podstawie przepisów prawa o ruchu drogowym do podrodzaju: wie-
lozadaniowy, van,

b) pojazdu samochodowego maj¹cego wiêcej ni¿ jeden rz¹d siedzeñ, które oddzielo-
ne s¹ od czêœci przeznaczonej do przewozu ³adunków œcian¹ lub trwa³¹ przegrod¹
i u którego d³ugoœæ czêœci przeznaczonej do przewozu ³adunków, mierzona po pod-
³odze od najdalej wysuniêtego punktu pod³ogi pozwalaj¹cego postawiæ pionow¹
œcianê lub trwa³¹ przegrodê pomiêdzy pod³og¹ a sufitem do tylnej krawêdzi pod³o-
gi, przekracza 50% d³ugoœci pojazdu; dla obliczenia proporcji, o której mowa
w zdaniu poprzednim, d³ugoœæ pojazdu stanowi odleg³oœæ pomiêdzy doln¹ krawê-
dzi¹ przedniej szyby pojazdu a tyln¹ krawêdzi¹ pod³ogi czêœci pojazdu przeznaczo-
nej do przewozu ³adunków, mierzona w linii poziomej wzd³u¿ pojazdu pomiêdzy
doln¹ krawêdzi¹ przedniej szyby pojazdu a punktem wyprowadzonym w pionie od
tylnej krawêdzi pod³ogi czêœci pojazdu przeznaczonej do przewozu ³adunków,

c) pojazdu samochodowego, który ma otwart¹ czêœæ przeznaczon¹ do przewozu ³a-
dunków,

d) pojazdu samochodowego, który posiada kabinê kierowcy i nadwozie przeznaczo-
ne do przewozu ³adunków jako konstrukcyjnie oddzielne elementy pojazdu,

e) pojazdu samochodowego bêd¹cego pojazdem specjalnym w rozumieniu przepi-
sów prawa o ruchu drogowym o przeznaczeniach wymienionych w za³¹czniku nr 9
do ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Natomiast stosownie do art. 5c ustawy PIT oraz art. 4b ustawy CIT w przypadku
pojazdów samochodowych o dopuszczalnej masie ca³kowitej nieprzekraczaj¹cej 3,5 to-
ny spe³nienie wymagañ okreœlonych odpowiednio w art. 5a pkt 19 lit. a)–d) (PIT) oraz
art. 4a pkt 9 lit. a)–d) (CIT) pozwalaj¹cych na niezaliczenie danego pojazdu samochodo-
wego do samochodów osobowych, stwierdza siê na podstawie dodatkowego badania
technicznego przeprowadzonego przez okrêgow¹ stacjê kontroli pojazdów, potwierdzo-
nego zaœwiadczeniem wydanym przez tê stacjê, oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu,
zawieraj¹cego w³aœciw¹ adnotacjê o spe³nieniu tych wymagañ. Kopiê takiego zaœwiad-
czenia podatnik jest obowi¹zany dostarczyæ, w terminie 14 dni od dnia jego otrzyma-
nia, w³aœciwemu naczelnikowi urzêdu skarbowego. W przypadku gdy w ww. pojeŸdzie
dla którego wydano zaœwiadczenie, zosta³y wprowadzone zmiany, w wyniku których
pojazd nie spe³nia wymagañ, o których mowa w art. 5a pkt 19 lit. a)–d) ustawy PIT oraz
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w art. 4a pkt 9 lit. a)–d) ustawy CIT podatnik obowi¹zany jest do pisemnego zawiado-
mienia w³aœciwego naczelnika urzêdu skarbowego o tych okolicznoœciach, w terminie
7 dni od ich zaistnienia.

Z tego wynika, i¿ zarówno ustawa PIT jak i ustawa CIT w sposób jednoznaczny
okreœla przes³anki dla uznania samochodu – dla celów podatków dochodowych – za
pojazd niebêd¹cy samochodem osobowym.

Jednym z warunków jest m.in. posiadanie stosownego zaœwiadczenia, którego ko-
piê nale¿y dostarczyæ do urzêdu skarbowego.

Identyczne przes³anki dla uznania samochodu – dla potrzeb podatku VAT – za po-
jazd niebêd¹cy samochodem osobowym, okreœla te¿ ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarów i us³ug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z póŸn. zm.), zwana dalej
„ustaw¹ VAT”.

Podstawa prawna przeprowadzenia dodatkowych badañ technicznych oraz wyda-
nia stosownego w tym zakresie zaœwiadczenia zawarta jest w przepisach o ruchu dro-
gowym.

Stosownie do przepisów art. 81 ust. 2 oraz ust. 11 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm.), bada-
nia techniczne dzieli siê na badania okresowe i badania dodatkowe.

Dodatkowemu badaniu technicznemu podlega pojazd, dla którego okreœlono wy-
magania techniczne w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
rów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.), ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z póŸn.
zm.) lub ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z póŸn. zm.).

Badania techniczne polegaj¹ na sprawdzeniu, czy pojazd odpowiada warunkom tech-
nicznym okreœlonym w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.), ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.) lub ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od osób prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z póŸn. zm.), o czym stanowi
§ 1 pkt l lit. a) rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzeœnia 2009 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badañ technicznych pojazdów oraz
wzorów dokumentów stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. Nr 155, poz. 1232).

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 12 ww. rozporz¹dzenia, zakres dodatkowego ba-
dania technicznego pojazdu, o którym mowa w art. 81 ust. 11 ustawy – Prawo o ruchu
drogowym dla którego okreœlono wymagania techniczne w przepisach ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych lub ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od osób prawnych – obejmuje sprawdzenie i ocenê spe³nienia dodatkowych
warunków technicznych, w sposób okreœlony w pkt 1 dzia³u I za³¹cznika nr 1 do rozpo-
rz¹dzenia oraz w pkt 7 dzia³u I za³¹cznika nr 4 do rozporz¹dzenia.

W punkcie 7 dzia³u I za³¹cznika nr 4 do rozporz¹dzenia, w ramach dodatkowego
badania technicznego pojazdu, dla którego okreœlono wymagania techniczne w przepi-
sach ustawy o podatku od towarów i us³ug, ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, lub ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, jako kryterium
uznania stanu technicznego pojazdu, przedmiotów jego wyposa¿enia i czêœci za niezgod-
ny z warunkami technicznymi, wskazano brak spe³nienia warunków okreœlonych
w art. 86 ust. 4 pkt 1–4 ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Pomimo jednak takiej treœci punktu 7.1. powy¿ej wskazanego za³¹cznika do roz-
porz¹dzenia, uznaæ nale¿y, ¿e nie ma przeszkód, by dla celów podatków dochodo-
wych, podatnik móg³ dostarczyæ do naczelnika urzêdu skarbowego zaœwiadczenie,
z którego wynika, ¿e dany pojazd spe³nia warunki okreœlone w art. 86 ust. 4 pkt 1–4
ustawy o podatku od towarów i us³ug – w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 31 grud-
nia 2010 r.

Bior¹c jednak pod uwagê, zg³oszone przez Pana Senatora przypadki nieuznawania
przez organy podatkowe na gruncie ustaw o podatku dochodowym zaœwiadczeñ wyda-
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nych dla potrzeb podatku VAT, potwierdzam zasadnoœæ dokonania stosownych zmian
w obowi¹zuj¹cych przepisach.

W zwi¹zku z tym, wyst¹pi³em do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o podjêcie
prac maj¹cych na celu zmianê rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzeœ-
nia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badañ technicznych pojaz-
dów oraz wzorów dokumentów stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. Nr 155,
poz. 1232), tak by zaœwiadczenie potwierdza³o, ¿e dany pojazd nie jest samochodem
osobowym zarówno dla celów podatku VAT, jak i podatków dochodowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, zwolnieniem podatkowym nale¿y obj¹æ „war-
toœæ wygranych w konkursach i grach organizowanych i emitowanych
(og³aszanych) przez œrodki masowego przekazu (prasa, radio i telewizja) oraz
konkursach z dziedziny nauki, kultury, sztuki, dziennikarstwa i sportu, a tak-
¿e nagród zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ premiow¹ – je¿eli jednorazowa wartoœæ
tych wygranych lub nagród nie przekracza kwoty 760 z³”.

Zgodnie z powy¿sz¹ regulacj¹ pod pojêciem œrodków masowego przeka-
zu nale¿y rozumieæ tylko prasê, radio i telewizjê, w przepisie tym pomija siê
natomiast internet. Tymczasem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w obecnych cza-
sach internet, jeœli wzi¹æ pod uwagê chocia¿by jego powszechnoœæ, nie ustê-
puje w ¿adnej mierze innym œrodkom masowego przekazu. To, ¿e nie
wskazano wyraŸnie internetu w cytowanym przepisie, powoduje k³opoty
z uzyskaniem zwolnienia podatkowego przez osobê, która wygra³a nagrodê
w konkursie internetowym. Rozbie¿noœci w tym zakresie pojawiaj¹ siê tak¿e
w interpretacjach podatkowych poszczególnych izb skarbowych. Niektóre
urzêdy kwestionuj¹ zasadnoœæ stosowania zwolnienia w internetowych kon-
kursach, inne natomiast, uznaj¹c internet za œrodek masowego przekazu,
umo¿liwiaj¹ odst¹pienie od obowi¹zku zap³aty podatku.

Rozwa¿enia wymaga zatem dokonanie stosownej zmiany przepisów
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych w taki sposób, aby za-
kresem zwolnienia podatkowego w sposób wyraŸny obj¹æ te¿ wartoœæ wy-
granych w konkursach internetowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Ryszarda Knosali z³o¿onym podczas

67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie rozwa¿enia zmiany
przepisu art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
w kierunku objêcia zakresem zwolnienia przedmiotowego wartoœci wygranych w kon-
kursach internetowych, uprzejmie informujê.

Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.), zwanej dalej
„ustaw¹”, wolna od podatku dochodowego jest wartoœæ wygranych w konkursach
i grach organizowanych i emitowanych (og³aszanych) przez œrodki masowego przekazu
(prasa, radio i telewizja) oraz konkursach z dziedziny nauki, kultury, sztuki, dzienni-
karstwa i sportu, a tak¿e nagród zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ premiow¹ – je¿eli jednorazo-
wa wartoœæ tych wygranych lub nagród nie przekracza kwoty 760 z³; zwolnienie od
podatku nagród zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ premiow¹ nie dotyczy nagród otrzymanych
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przez podatnika w zwi¹zku z powadzon¹ przez niego pozarolnicz¹ dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹, stanowi¹cych przychód z tej dzia³alnoœci.

Zgodnie z internetowym wydaniem S³ownika Jêzyka Polskiego PWN, „œrodki maso-
wego przekazu” oznaczaj¹ prasê, radio i telewizjê. Z kolei, Encyklopedia PWN (wydanie
internetowe) przez œrodki masowego przekazu rozumie „mass media, media masowe,
œrodki masowego komunikowania, urz¹dzenia, instytucje, za pomoc¹ których kieruje
siê pewne treœci do bardzo licznej i zró¿nicowanej publicznoœci; prasa, radio, telewizja,
tak¿e tzw. nowe media: telegazeta, telewizja satelitarna, Internet”.

Przyjmuj¹c interpretacjê u¿ytego w powy¿szym przepisie pojêcia „œrodki masowego
przekazu” obejmuj¹c¹ Internet, nale¿y zwróciæ uwagê na brzmienie tej regulacji i u¿ycie
przez ustawodawcê spójnika „i” w odniesieniu do konkursów i gier, które musz¹ byæ
„organizowane i emitowane (og³aszane) w œrodkach masowego przekazu...”. Oznacza
to, ¿e zwolnienie ma zastosowanie do wygranych w konkursach i grach, które spe³niaj¹
³¹cznie obie przes³anki, tj. s¹ zarówno organizowane jak i og³aszane (emitowane)
w œrodkach masowego przekazu.

Spe³nienie jednego warunku, tj. samo og³oszenie konkursu lub gry w œrodkach ma-
sowego przekazu nie gwarantuje mo¿liwoœci zastosowania zwolnienia w odniesieniu do
uzyskanych w nich wygranych. Analogiczny pogl¹d wyrazi³ Wojewódzki S¹d Admini-
stracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt III SA/Wa
1189/09, który stwierdzi³, i¿ z art. 21 ust. 1 pkt 68 jednoznacznie wynika, ¿e zwolnie-
nie dotyczy konkursów nie tylko emitowanych (og³aszanych) przez œrodki masowego
przekazu, ale te¿ organizowanych przez œrodki masowego przekazu. Oba te elementy,
tj. organizacja konkursu przez œrodki masowego przekazu i ich emisja (og³aszanie)
przez œrodki masowego przekazu musz¹ wyst¹piæ ³¹cznie, aby zwolnienie znalaz³o za-
stosowanie. (...) Literalne brzmienie art. 21 ust. 1 pkt 68 prowadzi do wniosku, ¿e do
skorzystania ze zwolnienia nie jest wystarczaj¹cy sam fakt, ¿e informacja o konkursie
przekazana zosta³a w œrodkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja) rozumia-
nych jako œrodki komunikowania masowego (urz¹dzenia techniczne), do których zali-
czany jest Internet. Przepis ten wymaga, aby konkursy by³y równie¿ organizowane
przez œrodki masowego przekazu w znaczeniu instytucji zaliczanych do tzw. mass me-
diów. (...) Akceptacja stanowiska o decyduj¹cym znaczeniu emisji (og³oszenia) konkur-
su przez œrodki masowego przekazu w rozumieniu przedmiotowym, pomijaj¹cego
drugi z warunków zwolnienia, tj. organizowanie konkursów przez œrodki masowego
przekazu (znaczenie podmiotowe), prowadzi³oby do akceptacji sytuacji podwa¿aj¹cych
sens zwolnienia. By³oby to niedopuszczalnym rozszerzeniem zakresu zwolnienia
z art. 21 ust. 1 pkt 68 updof”.

Zatem zastosowanie zwolnienia od podatku do wygranych w konkursach lub grach
og³aszanych przez Internet mog³oby nast¹piæ tylko wówczas, gdyby Internet by³ orga-
nizatorem tego konkursu czy gry. Internet nie jest podmiotem, jednak¿e zwolnienie
mog³oby znaleŸæ zastosowanie w sytuacji organizowania i og³aszania konkursu przez
portal internetowy.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, proponowane przez Pana Senatora rozwi¹zanie pole-
gaj¹ce na wskazaniu w art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy, Internetu jako rodzaju œrodka ma-
sowego przekazu, nie przyniesie spodziewanych efektów w postaci zwolnienia od
podatku wartoœci wygranych w konkursach internetowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W dniu 1 wrzeœnia 2010 roku wesz³y w ¿ycie przepisy nowelizuj¹ce usta-
wê o podatku akcyzowym. Zmianom uleg³y miêdzy innymi regulacje odno-
sz¹ce siê do zasad przemieszczania wyrobów akcyzowych z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy. W nowelizacji zdefiniowano pojêcie
„zarejestrowany wysy³aj¹cy”, wskazuj¹c, ¿e jest to „podmiot, któremu wy-
dano zezwolenie na wysy³anie importowanych wyrobów akcyzowych z miej-
sca importu z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy,
w ramach prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej”. Co do zasady, ju¿ od po-
cz¹tku przysz³ego roku do wskazanej procedury zastosowanie bêd¹ mia³y
przepisy w znowelizowanym brzmieniu. Dla wielu podmiotów oznacza to ko-
niecznoœæ uzyskania od w³aœciwego organu celnego zgody na dzia³anie
w charakterze zarejestrowanego wysy³aj¹cego.

Otrzymujê jednak sygna³y o problemach, jakie napotykaj¹ podmioty
ubiegaj¹ce siê o uzyskanie przedmiotowej zgody. Ich zdaniem przepisy usta-
wy o podatku akcyzowym nie okreœlaj¹ jednoznacznie, w jaki sposób powin-
no siê ustaliæ organ w³aœciwy w opisanej sprawie. W szczególnoœci zaœ
powstaje problem, czy w takim przypadku wspomnian¹ zgodê winien wydaæ
naczelnik urzêdu celnego w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê podmiotu wnios-
kuj¹cego, czy te¿ mo¿e ze wzglêdu na miejsce importu. Nadto, podmioty ubie-
gaj¹ce siê o uzyskanie zgody zauwa¿aj¹, ¿e same organy celne nie zajê³y
dotychczas jednobrzmi¹cego stanowiska w tej sprawie. Tymczasem roz-
strzygniêcie tego zagadnienia jest niew¹tpliwie istotne ze wzglêdu na potrze-
bê zagwarantowania importerom elementarnego poziomu pewnoœci prawa
oraz ograniczenia ryzyka powstania zaleg³oœci podatkowych.

Proszê wiêc o wnikliwe przeanalizowanie opisanego zagadnienia, a tak-
¿e, jeœli oka¿e siê to konieczne, o podjêcie stosownych kroków w celu przyjê-
cia jednoznacznej interpretacji przepisów o w³aœciwoœci we wskazanym
obszarze.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 11 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 23 grudnia 2010 r. znak: BPS/DSK-043-3185/10,

przy którym przekazano, z³o¿one podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grud-
nia 2010 r., oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali w sprawie w¹tpliwoœci do-
tycz¹cych okreœlenia organu w³aœciwego do wydania zezwolenia na prowadzenie dzia-
³alnoœci w charakterze zarejestrowanego wysy³aj¹cego, uprzejmie wyjaœniam, co
nastêpuje.

Instytucja „zarejestrowanego wysy³aj¹cego” wprowadzona przepisami ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych
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ustaw (Dz.U. Nr 151, poz. 1013) jest na gruncie krajowych przepisów reguluj¹cych sy-
stem podatku akcyzowego instytucj¹ now¹, wynikaj¹c¹ z implementacji postanowieñ
dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych zasad
dotycz¹cych podatku akcyzowego, uchylaj¹cej dyrektywê 92/12/EWG.

Maj¹c na wzglêdzie zapewnienie jednolitego stosowania przepisów prawa doty-
cz¹cych zarejestrowanego wysy³aj¹cego, w dniu 23 grudnia 2010 r. Ministerstwo Fi-
nansów wystosowa³o pismo do wszystkich izb celnych z proœb¹ o przekazanie
zawartych w nim wyjaœnieñ podleg³ym urzêdom celnym. Jednym z zagadnieñ omówio-
nych w przedmiotowym piœmie by³o ustalenie naczelnika urzêdu celnego w³aœciwego
do wydania zezwolenia dla zarejestrowanego wysy³aj¹cego.

Nale¿y wyjaœniæ, ¿e ustalaj¹c organ podatkowy w³aœciwy do wydania zezwolenia na
wysy³anie wyrobów akcyzowych jako zarejestrowany wysy³aj¹cy nale¿y kierowaæ siê
przepisami art. 14 ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym, z których wynika, ¿e
w³aœciwoœæ miejscow¹ naczelnika urzêdu celnego i dyrektora izby celnej ustala siê ze
wzglêdu na miejsce wykonania czynnoœci lub wyst¹pienia stanu faktycznego, podlega-
j¹cych opodatkowaniu akcyz¹. Je¿eli czynnoœci podlegaj¹ce opodatkowaniu akcyz¹ s¹
wykonywane lub stany faktyczne podlegaj¹ce opodatkowaniu akcyz¹ wystêpuj¹ na ob-
szarze w³aœciwoœci miejscowej dwóch lub wiêcej organów podatkowych, w³aœciwoœæ
miejscow¹, ustala siê dla:

1) osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemaj¹cych osobowoœci prawnej
– ze wzglêdu na adres ich siedziby;

2) osób fizycznych – ze wzglêdu na adres ich zamieszkania.
Dodatkowo wskazaæ nale¿y, i¿ maj¹c na wzglêdzie mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³al-

noœci przez zarejestrowanego wysy³aj¹cego w kilku miejscach, zlokalizowanych na ob-
szarze w³aœciwoœci miejscowej ró¿nych naczelników urzêdów celnych oraz bior¹c pod
uwagê brak powi¹zania wydawanego temu podmiotowi zezwolenia z konkretnym miej-
scem importu – dla prowadzonej przez niego dzia³alnoœci wystarczy uzyskanie jednego
zezwolenia wydanego wg adresu siedziby albo miejsca zamieszkania zarejestrowanego
wysy³aj¹cego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Jak wynika z art. 46 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo praso-
we, jeœli redaktor naczelny redakcji dziennika lub czasopisma uchyla siê –
wbrew istniej¹cemu obowi¹zkowi – od opublikowania sprostowania lub od-
powiedzi albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedŸ z naruszeniem
warunków zapisanych w ustawie, podlega karze grzywny lub karze ograni-
czenia wolnoœci.

Jednak przepis ten, wraz z maj¹cymi do niego zastosowanie normami wyni-
kaj¹cymi z art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego, zosta³ zakwestionowany
przez Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. (K 41/07), ja-
ko niezgodny z ustaw¹ zasadnicz¹. Trybuna³ oceni³, i¿ wskazane regulacje nie
precyzuj¹ w dostateczny sposób przes³anek obowi¹zkowej odmowy publikacji
sprostowania. W efekcie trudno okreœliæ, które zachowania mieszcz¹ siê jeszcze
w granicach prawa, a które stanowi¹ ju¿ jego naruszenie.

Wskazane okolicznoœci rodz¹ oczywiœcie koniecznoœæ podjêcia inicjatywy
ustawodawczej s³u¿¹cej wykonaniu wspomnianego orzeczenia. Przy tej
okazji warto jednak spojrzeæ na omawiany problem nieco szerzej, wyjœæ nie-
jako poza zakres orzeczenia trybuna³u. Niew¹tpliwie przegl¹du wymagaj¹
tak¿e przepisy ustawy okreœlaj¹ce fakultatywne przes³anki odmowy publi-
kacji sprostowania lub odpowiedzi. Bywaj¹ one bowiem czêsto nadu¿ywane
jako formalna przyczyna odmowy opublikowania takiego sprostowania lub
odpowiedzi. Warto te¿ dokonaæ wyraŸnego rozró¿nienia pomiêdzy sprosto-
waniem a odpowiedzi¹ oraz rozwa¿yæ adekwatnoœæ przytoczonych na wstê-
pie sankcji karnych, w szczególnoœci zaœ kary ograniczenia wolnoœci.

Proszê wiêc o uwzglêdnienie przedstawionych postulatów podczas prac
nad nowelizacj¹ prawa prasowego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. BPS/DSK-043-3186/10

zawieraj¹ce tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê pod-
czas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r., uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce stanowisko.

Przygotowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekt nowe-
lizacji ustawy – Prawo Prasowe jest aktualnie poddawany dodatkowej analizie,
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dostosowania art. 31, art. 33 ust. 1 oraz art. 46 ustawy –
Prawo Prasowe do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn.
akt K 41/07). W tym kontekœcie uzasadnione mo¿e okazaæ siê dokonanie zmian tak¿e
w art. 33 ust. 2, który okreœla fakultatywne przes³anki odmowy publikacji sprostowa-
nia przez redaktora naczelnego. Jednak¿e z uwagi na fakt, ¿e prace nad projektem
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MKiDN na etapie rz¹dowym dobiegaj¹ koñca, ewentualne wprowadzenie tych zmian do
projektu mo¿liwe bêdzie na etapie prac parlamentarnych.

Jednoczeœnie chcia³bym uprzejmie poinformowaæ, ¿e przygotowany przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekt nowelizacji ustawy – Prawo Prasowe
uwzglêdnia pozosta³e postulaty zg³oszone przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê.
W art. 31 projektu ustawy zrezygnowano bowiem z instytucji odpowiedzi, pozostawia-
j¹c jedynie instytucjê sprostowania, dziêki czemu rozwi¹zany zostanie dotychczasowy
problem braku wyraŸnego rozró¿nienia instytucji sprostowania od instytucji odpowie-
dzi. Z kolei w art. 46 projektu opracowanego przez MKiDN zrezygnowano z kary ograni-
czenia wolnoœci i jako sankcjê karn¹ pozostawiono jedynie grzywnê, realizuj¹c tym
samym od dawna zg³aszany przez œrodowiska postulat rezygnacji z kary ograniczenia
wolnoœci w art. 45–49a ustawy – Prawo Prasowe.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Chcia³bym zasygnalizowaæ problem powsta³y na gruncie stosowania
przepisów ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentów. Zgodnie z art. 5 ust. 3 wskazanej ustawy w przypadku, gdy
d³u¿nik alimentacyjny nie wywi¹zuje siê z na³o¿onych na niego obowi¹zków,
w tym wówczas, gdy uniemo¿liwia przeprowadzenie wywiadu alimentacyj-
nego, odmawia z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego albo odmawia zareje-
strowania siê jako bezrobotny lub poszukuj¹cy pracy, w³aœciwy organ
szczebla gminnego zobowi¹zany jest skierowaæ do starosty wniosek o za-
trzymanie takiej osobie prawa jazdy.

W przesz³oœci analogiczna sankcja zapisana by³a w art. 5 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej. Przepis ten zosta³ jednak zakwestionowany przez
Trybuna³ Konstytucyjny jako niezgodny z zasad¹ proporcjonalnoœci i spra-
wiedliwej procedury. W konsekwencji dosz³o do sytuacji, kiedy mimo usuniê-
cia niekonstytucyjnych przepisów z jednej ustawy funkcjonuj¹ one nadal
w analogicznym brzmieniu w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów. Okolicznoœæ ta rodzi istotne problemy, rzutuj¹ce na skutecznoœæ do-
chodzenia alimentów. W chwili obecnej bowiem wielu niesolidnych
d³u¿ników alimentacyjnych, wobec których gminy wszczê³y procedurê zmie-
rzaj¹c¹ do zatrzymania prawa jazdy, powo³uje siê na tak zwan¹ wtórn¹ nie-
konstytucyjnoœæ aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów. Nie ulega przy tym
w¹tpliwoœci, na co zwracaj¹ uwagê tak¿e przedstawiciele samorz¹du gmin-
nego, ¿e wspomniana sankcja, za spraw¹ stopnia dotkliwoœci oraz uprosz-
czonego trybu jej nak³adania, by³a bardzo skutecznym œrodkiem
dyscyplinuj¹cym.

Proszê zatem, aby w toku prac nad nowelizacj¹ wspomnianych przepi-
sów – zwa¿aj¹c oczywiœcie na stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego –
uwzglêdniæ mo¿liwoœæ utrzymania rozwi¹zañ prawnych, które gwarantowa³y
wysok¹ skutecznoœæ dochodzenia nale¿noœci od d³u¿ników alimentacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka w piœmie z dnia 23 grudnia 2010 ro-

ku znak: BPS/DSK-043-3187/10, w zwi¹zku ze z³o¿onym podczas 67. posiedzenia Se-
natu RP oœwiadczeniem Pana Senatora Ryszarda Knosali w sprawie stosowania
przepisów ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do
alimentów (Dz. U. Nr 192, poz. 1378 z póŸn. zm.), uprzejmie przesy³am nastêpuj¹ce
wyjaœnienia.

W wyroku z dnia 22 wrzeœnia 2009 r. sygn. akt P 46/07 (Dz. U. z 2009 r., Nr 159,
poz. 1261), Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
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o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U.
Nr 86, poz. 732, z póŸn. zm.) jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyrok
ten dotyczy³ ustawy, która zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U. z 2009 r. Nr l, poz. 7, z póŸn. zm.) zosta³a
z dniem 1 paŸdziernika 2008 r. uchylona. Maj¹c powy¿sze na uwadze, brak jest pod-
stawy prawnej, w oparciu o któr¹ organ w³aœciwy d³u¿nika prowadz¹cy postêpowanie
wobec d³u¿nika alimentacyjnego na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentów, zwolniony jest z obowi¹zku sk³adania wniosku o zatrzymanie pra-
wa jazdy d³u¿nika alimentacyjnego w przypadku zaistnienia okreœlonych w przepisach
przes³anek, a starosta zwolniony jest z obowi¹zku zatrzymania prawa jazdy na podsta-
wie takiego wniosku. Tak wiêc, równie¿ obecnie zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem,
w okreœlonych w ustawie sytuacjach, powinny byæ zatrzymywane prawa jazdy d³u¿ni-
kom alimentacyjnym.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przygotowa³o projekt nowelizacji ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, który zosta³ 2 grudnia 2010 roku przy-
jêty przez Komitet Rady Ministrów i w najbli¿szym czasie zostanie skierowany pod ob-
rady Rady Ministrów.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomo-
cy osobom uprawnionym do alimentów utrzymuje nadal instytucjê zatrzymywania
praw jazdy d³u¿nikom alimentacyjnym w przypadku bezskutecznoœci egzekucji za-
s¹dzonych alimentów i wyst¹pienia innych przes³anek okreœlonych w ustawie i jedno-
czeœnie uwzglêdnia zalecenia Trybuna³u Konstytucyjnego w powy¿szym zakresie,
dostosowuj¹c przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów do ww. wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentacji
ma na wzglêdzie realizacjê zasady proporcjonalnoœci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
oraz wprowadzenie zasady sprawiedliwej procedury (art. 2 Konstytucji RP), które
uznane zosta³y przez Trybuna³ Konstytucyjny za naruszone obecnym kszta³tem instytu-
cji zatrzymywania prawa jazdy. Realizacja zasady proporcjonalnoœci osi¹gniêta
zostanie poprzez ograniczenie instytucji zatrzymania prawa jazdy do wyj¹tkowych sy-
tuacji. Prawo jazdy zatrzymywane bêdzie po spe³nieniu dodatkowego warunku –
w przypadku powstania zaleg³oœci za okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy.

Prawo jazdy nie bêdzie ponadto zatrzymywane w przypadku, gdy d³u¿nik alimenta-
cyjny, choæby czêœciowo, wywi¹zuje siê z zobowi¹zañ alimentacyjnych. Wprowadzony
zostanie równie¿ szczególny tryb postêpowania w przypadku zatrzymywania prawa
jazdy gwarantuj¹cy d³u¿nikowi alimentacyjnemu mo¿liwoœæ odwo³ania siê od decyzji
organu w³aœciwego d³u¿nika, na podstawie której starosta nastêpnie zatrzymuje pra-
wo jazdy d³u¿nika alimentacyjnego.

Proponowana nowelizacja ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów
jest zgodna z postulatami Pana Senatora dotycz¹cymi zachowania mo¿liwoœci zatrzy-
mywania praw jazdy d³u¿nikom alimentacyjnym, który to mechanizm zwiêksza skutecz-
noœæ egzekucji zas¹dzonych alimentów na dzieci.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 445 § 1 kodeksu postêpowania karnego „termin do wnie-
sienia apelacji wynosi czternaœcie dni i biegnie dla ka¿dego uprawnionego od
daty dorêczenia mu wyroku z uzasadnieniem”. Przy czym na podstawie
art. 422 § 1 kodeksu wniosek o sporz¹dzenie i dorêczenie wyroku z uzasad-
nieniem uprawniony mo¿e z³o¿yæ w terminie siedmiu dni od og³oszenia wyro-
ku. Z kolei art. 445 § 2 kodeksu stanowi, i¿ „apelacja wniesiona przed up³y-
wem terminu z³o¿enia wniosku o sporz¹dzenie uzasadnienia wywo³uje
skutki okreœlone w art. 422 i podlega rozpoznaniu”. Apelacja taka traktowa-
na jest zatem co do istoty jako wniosek o dorêczenie uzasadnienia wyroku.
Wspomnian¹ apelacjê mo¿na nastêpnie uzupe³niæ w terminie okreœlonym
w art. 445 § 1. Wydaje siê zatem, ¿e aby uprawniony móg³ z³o¿yæ apelacjê,
musi uprzednio de facto z³o¿yæ wniosek o dorêczenie wyroku wraz z uzasad-
nieniem.

Nieco inaczej kwestia ta zosta³a rozstrzygniêta na gruncie procedury cy-
wilnej, gdy¿ zgodnie z art. 369 § 2 kodeksu postêpowania cywilnego, „je¿eli
strona nie za¿¹da³a uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od og³o-
szenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w którym
up³yn¹³ termin do ¿¹dania uzasadnienia”. Nale¿y zatem rozumieæ, i¿ w tym
wypadku uprawniony, pomimo niez³o¿enia wniosku o uzasadnienie wyroku,
mo¿e wnieœæ apelacjê w ci¹gu czternastu dni od momentu, kiedy up³yn¹³ ter-
min do tego ¿¹dania.

Wydaje siê, i¿ brak podobnego uregulowania w procedurze karnej mo¿e
byæ krzywdz¹cy dla uprawnionego, który traci mo¿liwoœæ wniesienia apela-
cji, je¿eli w ci¹gu siedmiu dni od og³oszenia wyroku nie z³o¿y wniosku o spo-
rz¹dzenie uzasadnienia. Uwa¿am, i¿ brak stosownych zapisów w procedu-
rze karnej mo¿e wywo³ywaæ negatywne skutki dla osób, które nie posiadaj¹
odpowiedniej wiedzy prawniczej. Proszê zatem o rozwa¿enie zasadnoœci do-
konania odpowiednich zmian w kodeksie postêpowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 lutego 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali z³o¿one podczas

67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. dotycz¹ce terminów do wniesie-
nia apelacji w postêpowaniu karnym oraz postêpowaniu cywilnym, uprzejmie przed-
stawiam, co nastêpuje.

Kwestie dotycz¹ce wniesienia apelacji w postêpowaniu karnym zosta³y uregulowa-
ne w Kodeksie postêpowania karnego w rozdziale 49 zatytu³owanym „Apelacja”
(art. 444–458).
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Zgodnie z art. 444 k.p.k. od wyroku s¹du pierwszej instancji stronom, podmiotowi
okreœlonemu w art. 416, a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzaj¹cego po-
stêpowanie, wydanego na posiedzeniu, przys³uguje apelacja, chyba ¿e ustawa stanowi
inaczej.

Termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie od daty dorêczenia wyroku
wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 1 k.p.k.).

Z art. 422 § 1 k.p.k. wynika natomiast, ¿e o uzasadnienie wyroku strona musi wy-
st¹piæ odrêbnie sk³adaj¹c wniosek do s¹du w terminie zawitym 7 dni od daty og³osze-
nia wyroku. W wypadku oskar¿onego pozbawionego wolnoœci, który nie ma obroñcy
i nie by³ obecny podczas og³oszenia wyroku, termin ten biegnie od daty dorêczenia mu
wyroku (art. 422 § 2 k.p.k.).

Wniosek uprawnionego podmiotu o sporz¹dzenie i dorêczenie uzasadnienia wyro-
ku spe³nia dwie funkcje: po pierwsze – obliguje s¹d do sporz¹dzenia uzasadnienia wy-
roku, a tym samym uprawniony podmiot ma mo¿liwoœæ przed wniesieniem apelacji
zapoznania siê z rozumowaniem s¹du i dokonanymi przez s¹d ustaleniami, które leg³y
u podstaw zawartych w wyroku rozstrzygniêæ, po drugie – jest wstêpnym warunkiem
uprawniaj¹cym stronê do wniesienia apelacji.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e je¿eli strona w terminie okreœlonym w art. 422 § 1 k.p.k. nie
z³o¿y wniosku o sporz¹dzenie i dorêczenie jej uzasadnienia wyroku, natomiast w ter-
minie tym z³o¿y apelacjê, apelacja ta wywo³a podwójny skutek. Z jednej strony zast¹pi
wniosek o sporz¹dzenie uzasadnienia wyroku i dorêczenie go stronie, z drugiej zaœ mu-
si byæ potraktowana jako apelacja z³o¿ona w terminie okreœlonym w art. 445 § 1 k.p.k.,
i jako taka podlega rozpoznaniu. Ponadto strona ma prawo uzupe³nienia apelacji
w terminie 14 dni od dorêczenia jej wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 2 k.p.k.).

Myœl¹ przewodni¹ powo³anej wy¿ej regulacji karnoprocesowej jest zapewnienie
stronie nale¿ytej wiedzy odnoœnie do powodów, które zdecydowa³y o treœci objêtych wyro-
kiem rozstrzygniêæ, istotnej w perspektywie podjêcia racjonalnej decyzji o ostatecznej
treœci apelacji (art. 445 § 2 in fine k.p.k.), jak równie¿ zapewnienie s¹dowi odwo³awcze-
mu przed rozpoznaniem apelacji mo¿liwoœci zapoznania siê z uzasadnieniem wyroku
s¹du pierwszej instancji, zawieraj¹cym motywy rozstrzygniêcia zwi¹zane z ustaleniem
stanu faktycznego sprawy, jego ocen¹ prawn¹ oraz powodami zastosowania w stosun-
ku do oskar¿onego okreœlonych sankcji karnych i ich wymiaru, lub z powodami uwol-
nienia oskar¿onego od odpowiedzialnoœci.

Umo¿liwienie stronie zapoznania siê z uzasadnieniem wyroku s¹du pierwszej in-
stancji istotne jest dlatego, ¿e pozwala jej podj¹æ racjonaln¹ decyzjê co do wniesienia
apelacji oraz zakresu zaskar¿enia wyroku, zaœ przy rozpoznaniu apelacji przez s¹d od-
wo³awczy pozwala temu s¹dowi oprzeæ siê na jednoznacznie przedstawionym stano-
wisku s¹du pierwszej instancji, a nie na domys³ach odnoœnie do motywów le¿¹cych
u podstaw zawartych w wyroku rozstrzygniêæ. Tym samym przyjête w procesie karnym
rozwi¹zania pozostaj¹ w adekwatnej relacji do wymogów wynikaj¹cych z koniecznoœci
respektowania wiod¹cych w postêpowaniu karnym zasad: zasady prawdy materialnej,
zasady oficjalnoœci oraz zasady trafnej reakcji karnej. Przy braku pisemnego uzasad-
nienia wyroku s¹du pierwszej instancji zachowanie wymogów wynikaj¹cych z wy¿ej
wymienionych zasad przy rozpoznawaniu apelacji by³oby wysoce utrudnione, a nawet
w niektórych wypadkach niemo¿liwe.

Wzglêdy te nie maj¹ natomiast tak istotnego znaczenia w postêpowaniu cywilnym.
W postêpowaniu tym punkt ciê¿koœci przesuniêty zosta³ z prawdy materialnej w stronê
prawdy formalnej, mocno ograniczona zosta³a zasada oficjalnoœci w toku czynnoœci
dowodowych oraz silniej podkreœlona zosta³a kontradyktoryjnoœæ postêpowania i dys-
pozycyjnoœæ stron. St¹d w postêpowaniu cywilnym dopuszczalnoœæ wniesienia apelacji
nie jest uzale¿niona od ¿¹dania uzasadnienia wyroku przez stronê skar¿¹c¹. W razie
niez³o¿enia wniosku o uzasadnienie wyroku w terminie tygodniowym od jego og³osze-
nia termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w którym up³yn¹³ termin do ¿¹dania
uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.).

Uzasadniony jest pogl¹d, ¿e umo¿liwienie rozpoznania sprawy cywilnej przez s¹d
odwo³awczy, w sytuacji braku aktywnoœci stron w zakresie uzyskania przedstawio-
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nych na piœmie powodów rozstrzygniêæ zawartych w wyroku pierwszej instancji, nie
powoduje tak daleko id¹cych konsekwencji, jak w postêpowaniu karnym, w którym
skutkiem mog³oby byæ podwa¿enie zasady trafnej reakcji karnej, przejawiaj¹ce siê
w szczególnoœci skazaniem osoby niewinnej.

Przytoczone okolicznoœci wskazuj¹ na celowoœæ utrzymania w procedurach karnej
i cywilnej pewnego zró¿nicowania w zakresie okreœlenia stanowczych terminów do
wniesienia apelacji od wyroków wydanych w pierwszej instancji. Podkreœliæ równie¿
nale¿y, ¿e obowi¹zuj¹ce terminy i sposób wnoszenia œrodków odwo³awczych w proce-
sie karnym obowi¹zuje w systemie polskiego prawa karnego procesowego od wielu lat,
i nie wzbudza³ dotychczas w¹tpliwoœci nauki, ani problemów orzeczniczych sk³ania-
j¹cych do ich modyfikacji.

Nie sposób równie¿ dopatrzyæ siê jakichkolwiek powodów wywo³ywania przez te re-
gulacje negatywnych skutków dla osób, które „nie posiadaj¹ odpowiedniej wiedzy praw-
niczej”. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê na istnienie obowi¹zku pouczania stron
o sposobie i terminach wnoszenia œrodków odwo³awczych. Art. 100 § 6 k.p.k. nakazuje
organowi procesowemu po og³oszeniu lub przy dorêczeniu orzeczenia pouczyæ uczest-
ników postêpowania o prawie, terminie i sposobie wniesienia œrodka zaskar¿enia,
a brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie mo¿e wywo³ywaæ jakichkolwiek
ujemnych skutków procesowych (art. 16 § 1 k.p.k.). Istniej¹ca przy tym dostêpnoœæ
publikacji prawniczych, jak i dostêp do osób profesjonalnie œwiadcz¹cych us³ugi praw-
nicze wskazuje, i¿ nie jest nazbyt uci¹¿liwe uzyskanie dodatkowej wiedzy dotycz¹cej
mo¿liwoœci zaskar¿enia orzeczenia s¹du karnego, je¿eli pomimo udzielonego przez or-
gan procesowy pouczenia uczestnik postêpowania powzi¹³ w tym zakresie w¹tpliwoœci.

Maj¹c na uwadze powy¿sze okolicznoœci Minister Sprawiedliwoœci nie dostrzega
powodów uzasadniaj¹cych zainicjowanie postulowanych w oœwiadczeniu dzia³añ le-
gislacyjnych, zmierzaj¹cych do przyjêcia w Kodeksie postêpowania karnego identycz-
nych, jak obowi¹zuj¹ce w postêpowaniu cywilnym, unormowañ odnosz¹cych siê do
sposobu wnoszenia apelacji od wyroku s¹du pierwszej instancji.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8–10 ustawy o komornikach s¹dowych i egze-
kucji na stanowisko komornika mo¿e zostaæ powo³ana osoba, która poza
spe³nieniem dodatkowych wymogów „odby³a aplikacjê komornicz¹, z³o¿y³a
egzamin komorniczy, pracowa³a w charakterze asesora komorniczego co naj-
mniej 2 lata”. Od obowi¹zku spe³niania wskazanych wymagañ istniej¹ jed-
nak wyj¹tki. Dlatego te¿ ka¿da osoba, która ukoñczy³a aplikacjê s¹dow¹,
prokuratorsk¹, adwokack¹, radcowsk¹ lub notarialn¹ i zda³a wymagany eg-
zamin, nie musi odbywaæ aplikacji komorniczej oraz sk³adaæ egzaminu ko-
morniczego. Z kolei sêdziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni
oraz notariusze s¹ zwolnieni z odbycia aplikacji komorniczej, sk³adania egza-
minu komorniczego, nie musz¹ tak¿e posiadaæ sta¿u pracy w charakterze
asesora komorniczego.

Jednoczeœnie, jak wynika z art. 65 pkt 4 ustawy – Prawo o adwokaturze,
aby uzyskaæ wpis na listê adwokatów, poza spe³nieniem tak¿e innych wymo-
gów nale¿y odbyæ aplikacjê adwokack¹ i z³o¿yæ egzamin adwokacki.
W art. 66 ustawy – Prawo o adwokaturze zapisano jednak szereg wyj¹tków,
które stanowi¹ podstawê do zwolnienia z obowi¹zku odbycia aplikacji adwo-
kackiej i z³o¿enia egzaminu adwokackiego. Zawê¿aj¹c analizê owych przy-
padków do przedmiotu niniejszego oœwiadczenia, nale¿y stwierdziæ, ¿e
generalnie wyj¹tkami tymi objêto odpowiednio osoby wykonuj¹ce zawody
prawnicze (sêdziów, prokuratorów, radców prawnych, notariuszy) lub osoby,
które ukoñczy³y aplikacje do tych zawodów. Ustawa nie wspomina jednak
o komornikach s¹dowych ani te¿ o osobach, które ukoñczy³y aplikacjê komor-
nicz¹. Co za tym idzie, adwokat mo¿e zostaæ powo³any na komornika s¹do-
wego bez koniecznoœci odbywania aplikacji komorniczej i zdania egzaminu
w tym zakresie, tymczasem komornik s¹dowy, który chcia³by byæ wpisany
na listê adwokatów, musi odbyæ aplikacjê adwokack¹ oraz zdaæ w³aœciwy
egzamin. Sytuacja kszta³tuje siê analogicznie w wypadku innych zawodów
prawniczych. Ka¿dy sêdzia, prokurator, notariusz oraz radca prawny mo¿e
zostaæ komornikiem s¹dowym, ale komornik s¹dowy, który chcia³by wyko-
nywaæ którykolwiek z wymienionych zawodów, musi odbyæ w³aœciw¹ apli-
kacjê oraz zdaæ w³aœciwy egzamin.

Maj¹c to na wzglêdzie, proszê Pana Ministra o rozwa¿enie potrzeby doko-
nania stosownych zmian w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 stycznia 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Senatora Ryszarda Knosali z dnia 17 grudnia 2010 r.

w sprawie dostêpu komorników s¹dowych do zawodu adwokata, nale¿y wyjaœniæ, co
nastêpuje.
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Jak s³usznie zauwa¿y³ Pan Senator, zgodnie z treœci¹ art. 10 ust. 13 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz.U. z 2006 r., Nr 167,
poz. 1191 z póŸn. zm.) osoby, które ukoñczy³y aplikacjê s¹dow¹, prokuratorsk¹, adwo-
kack¹, radcowsk¹, czy notarialn¹ i zda³y wymagany egzamin, mog¹ zostaæ powo³ane
na stanowisko komornika s¹dowego, po przepracowaniu w charakterze asesora ko-
morniczego co najmniej dwóch lat. Oznacza to, ¿e musz¹ zostaæ powo³ane na to stano-
wisko (asesora komorniczego) przez prezesa w³aœciwego s¹du apelacyjnego oraz
znaleŸæ zatrudnienie u komornika s¹dowego. Ten wymóg nie dotyczy osób, które wyko-
nuj¹ ju¿ zawód sêdziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego oraz notariusza.

Trzeba wskazaæ, ¿e w postêpowaniach o powo³anie na wolne stanowisko komornika
s¹dowego (prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwoœci w trybie Kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego) o jedno wolne stanowisko ubiega siê przewa¿nie kilka osób.

Nie jest wiêc tak, ¿e osoby, które ukoñczy³y inn¹ aplikacjê, lub wykonuj¹ wymie-
niony w oœwiadczeniu Pana Senatora zawód prawniczy, przechodz¹ automatycznie, po
z³o¿eniu odpowiedniego wniosku, do zawodu komornika s¹dowego. Zdarza siê, ¿e Mini-
ster odmawia powo³ania na to stanowisko nawet sêdziom, uznaj¹c, ¿e kontrkandydat
w wiêkszym stopniu daje gwarancje prawid³owego wykonywania funkcji komornika
s¹dowego.

Nie ma te¿ uzasadnienia wprowadzenie analogicznych mo¿liwoœci przejœcia do ww.
zawodów prawniczych przez komorników s¹dowych, poniewa¿ zakres przedmiotowy
aplikacji komorniczej jest znacznie wê¿szy ni¿ zakres innych, wskazanych w oœwiad-
czeniu aplikacji. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 21 grud-
nia 2007 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji komorniczej (Dz. U. Nr 244,
poz. 1804 z póŸn. zm.), przedmiotem aplikacji s¹ zagadnienia wchodz¹ce w zakres obo-
wi¹zków komornika i przewiduj¹ tylko wybrane elementy niektórych ga³êzi prawa nie-
zbêdnych komornikowi w jego pracy (§ 12). Z przepisów tych jasno wiêc wynika, ¿e
komornik w za³o¿eniu ma byæ specjalist¹ w w¹skim zakresie. Ponadto czynnoœci ko-
mornika w ¿aden sposób nie s¹ to¿same z czynnoœciami podejmowanymi przez adwo-
katów, a tak¿e radców prawnych, notariuszy, nie mówi¹c ju¿ o sêdziach czy
prokuratorach. Tote¿ osoby, które ukoñczy³y aplikacjê komornicz¹, jak równie¿ ko-
mornicy, nie s¹ merytorycznie przygotowani do wykonywania takich zawodów jak sê-
dzia, prokurator, adwokat, radca prawny, czy notariusz.

Aplikacja komornicza w obecnym kszta³cie, jak równie¿ wymogi formalne stawiane
kandydatom do zawodu komornika maj¹ doprowadziæ do tego, ¿e postêpowanie egze-
kucyjne prowadzi wykwalifikowany specjalista – komornik posiadaj¹cy gruntown¹
wiedzê, ale przede wszystkim w dziedzinie egzekucji.

Trzeba te¿ wskazaæ, ¿e do 1997 r. komornik by³ pracownikiem s¹du, a zgodnie
z rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 31 grudnia 1960 r. o komornikach, ko-
mornikiem mog³a zostaæ, po odbyciu praktyki, osoba legitymuj¹ca siê wykszta³ceniem
œrednim.

Nastêpnie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji,
która wesz³a w ¿ycie 30 listopada 1997 r., na³o¿y³a na kandydatów do objêcia stano-
wiska komornika obowi¹zek posiadania wy¿szego wykszta³cenia – prawniczego lub ad-
ministracyjnego (tytu³ licencjata).

Dopiero ustaw¹ z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), wprowadzono wy-
móg wy¿szego wykszta³cenia prawniczego w stosunku do kandydatów na stanowisko
komornika s¹dowego.

Na mocy obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji, komornikiem mo¿e zostaæ jedynie osoba, która ukoñczy³a wy¿sze studia
praw- nicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³a tytu³ magistra prawa lub zagrani-
czne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tym, ¿e szanuj¹c prawa
nabyte aplikantów i asesorów komorniczych, ustawodawca w art. 12 ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz niektórych innych ustaw, zwol-
ni³ z wymogu posiadania wy¿szego wykszta³cenia prawniczego kandydatów, którzy
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy pracowali na stanowisku asesora komorniczego lub
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byli aplikantami komorniczymi. Do tych osób stosuje siê art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o komornikach s¹dowych i egzekucji w brzmieniu dotychczasowym. W ich przypadku
wystarcza wiêc wy¿sze wykszta³cenie administracyjne. W zwi¹zku z tym Minister
Sprawiedliwoœci do tej pory powo³uje na stanowiska komornicze osoby z wykszta³ce-
niem administracyjnym.

Obecnie bardzo wielu komorników s¹dowych nie posiada wykszta³cenia prawni-
czego, a oko³o 1/4 nie legitymuje siê nawet dyplomem ukoñczenia studiów administra-
cyjnych. Przepisy przejœciowe zobowi¹zywa³y wprawdzie komorników do uzupe³nienia
kwalifikacji, ale tylko tych, którzy w momencie powo³ania na to stanowisko nie ukoñ-
czyli 35 roku ¿ycia.

Reasumuj¹c, analizuj¹c powy¿sze zagadnienie, trzeba uwzglêdniæ zarówno czas
trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykony-
waniem danego zawodu prawniczego. Bior¹c pod uwagê te przes³anki, nie ma podstaw
aby zmieniaæ regulacje prawne w zakresie poruszanym przez Pana Senatora.

Minister Sprawiedliwoœci me wyklucza w przysz³oœci dokonania takiej zmiany prze-
pisów prawa, która pozwoli komornikom s¹dowym na przechodzenie do innych zawo-
dów prawniczych. Bêdzie to jednak mo¿liwe dopiero po zrównaniu zakresu i poziomu
trudnoœci aplikacji komorniczej z innymi prawniczymi aplikacjami. Z tych wzglêdów
Minister Sprawiedliwoœci oczekuje na ewentualne stanowisko samorz¹du komornicze-
go w zakresie zwiêkszenia poziomu i zakresu wiedzy prawniczej, jak¹ zdobywaj¹ apli-
kanci podczas odbywania aplikacji komorniczej, oraz zg³oszenie propozycji rozwi¹zañ
prawnych w zakresie mo¿liwoœci zmiany zawodu przez komorników, którzy odbyli ju¿
aplikacjê komornicz¹ na obecnym poziomie.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Dobiega obecnie koñca realizacja programu wieloletniego pod nazw¹
„Wymiana œmig³owców Samodzielnego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowot-
nej «Lotnicze Pogotowie Ratunkowe» w latach 2005–2010”. Program ten
umo¿liwi³ przeprowadzenie istotnej modernizacji wyposa¿enia Lotniczego Po-
gotowia Ratunkowego, polegaj¹cej na zakupie nowoczesnych helikopterów,
które s¹ przystosowane tak¿e do wykonywania lotów nocnych. Aby jednak
zapewniæ nale¿yte funkcjonowanie tej jednostki w warunkach nocnych, bez
w¹tpienia niezbêdne jest wyznaczenie odpowiednio przystosowanych l¹do-
wisk. W praktyce oznacza to przede wszystkim koniecznoœæ zlokalizowania
takich l¹dowisk w bezpoœrednim s¹siedztwie szpitalnych oddzia³ów ratun-
kowych. Jak wynika z § 3 ust. 7 rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia
15 marca 2007 r. w sprawie szpitalnego oddzia³u ratunkowego, „oddzia³ po-
winien dysponowaæ l¹dowiskiem dla œmig³owca ratunkowego, zlokalizowa-
nym w takiej odleg³oœci, aby mo¿liwe by³o przyjêcie osób, które znajduj¹ siê
w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego, bez poœrednictwa specjalistycz-
nych œrodków transportu sanitarnego”. Jeœli spe³nienie tego warunku nie
jest mo¿liwe, wówczas zgodnie z ust. 8 rozporz¹dzenia dopuszcza siê zlokali-
zowanie l¹dowiska w wiêkszej odleg³oœci, pod warunkiem zabezpieczenia
dodatkowego specjalistycznego œrodka transportu sanitarnego oraz pod wa-
runkiem, ¿e czas trwania transportu osób bêd¹cych w nag³ym zagro¿eniu
zdrowotnym – licz¹c od momentu l¹dowania œmig³owca ratunkowego – nie
przekroczy piêciu minut.

Innym elementem warunkuj¹cym sprawne funkcjonowanie opisanego
systemu jest wyznaczenie odpowiednio przygotowanych miejsc startów
i l¹dowañ na terenie wszystkich gmin w kraju. Obowi¹zek ten winni realizo-
waæ w³aœciwi wójtowie i burmistrzowie poprzez przekazanie do Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego informacji o proponowanych miejscach, które mog¹
byæ wykorzystywane jako l¹dowiska. Propozycje te s¹ nastêpnie weryfiko-
wane przez pilotów pogotowia. Jednak z danych Ministerstwa Zdrowia wyni-
ka, ¿e na koniec pierwszego kwarta³u 2010 roku informacjê o proponowa-
nych l¹dowiskach przekaza³o zaledwie 65% gmin.

Bior¹c pod uwagê przedstawione stanowisko, proszê o wskazanie, w ja-
kim stopniu na chwilê obecn¹ spe³nione s¹ przes³anki umo¿liwiaj¹ce niesie-
nie pomocy przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w warunkach nocnych na
terenie kraju. W szczególnoœci zaœ chodzi o to, ile szpitalnych oddzia³ów ra-
tunkowych dysponuje ca³odobowymi l¹dowiskami odpowiadaj¹cymi kryte-
riom zapisanym w § 3 ust. 7 cytowanego rozporz¹dzenia oraz o to, jaki
odsetek gmin nadal nie wywi¹za³ siê z obowi¹zku wskazania miejsc, które
mog¹ byæ wykorzystywane jako l¹dowiska.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.01.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Pana Ryszarda Knosali przes³ane przy

piœmie znak: BPS/DSK-043-3189/10 z dnia 23.12.2010 r. w sprawie l¹dowisk dla he-
likopterów SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿-
szych wyjaœnieñ.

Zgodnie z § 3 ust. 7 i 8 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 r.
w sprawie szpitalnego oddzia³u ratunkowego (Dz. U. Nr 55, poz. 365) szpitalny oddzia³
ratunkowy powinien dysponowaæ l¹dowiskiem dla œmig³owca ratunkowego, zlokalizo-
wanym w takiej odleg³oœci, aby mo¿liwe by³o przyjêcie osób, które znajduj¹ siê w stanie
nag³ego zagro¿enia zdrowotnego, bez poœrednictwa specjalistycznych œrodków trans-
portu sanitarnego, W przypadku braku mo¿liwoœci technicznych spe³nienia wymaga-
nia okreœlonego w powy¿szym ustêpie dopuszcza siê odleg³oœæ l¹dowiska dla
œmig³owca ratunkowego wiêksz¹, ni¿ wskazana w § 3 ust. 7, pod warunkiem, ¿e od-
dzia³ zabezpieczy specjalistyczny œrodek transportu sanitarnego i czas trwania trans-
portu osób, które znajduj¹ siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego, do oddzia³u
nie przekroczy 5 minut, licz¹c od momentu l¹dowania œmig³owca ratunkowego.

W tym miejscu wskazaæ trzeba, i¿ zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeœnia
2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn.
zm.) kierownik zak³adu opieki zdrowotnej, w którym znajduje siê szpitalny oddzia³ ra-
tunkowy, jest obowi¹zany dostosowaæ ten oddzia³ do wymagañ okreœlonych we wska-
zanym powy¿ej rozporz¹dzeniu, w tym w zakresie posiadania l¹dowiska dla œmig³owca
ratunkowego, do dnia 31 grudnia 2011 r., zgodnie z harmonogramem ustalonym
w wojewódzkim planie dzia³ania systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne przez
w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê tego zak³adu wojewodê.

Wed³ug danych posiadanych przez Ministerstwo Zdrowia na 225 funkcjonuj¹cych
szpitalnych oddzia³ów ratunkowych, 140 dysponuje l¹dowiskami przyszpitalnymi
(stan na dzieñ 1.12.2010 r.). W Urzêdzie Lotnictwa Cywilnego jest zarejestrowanych
(lub w trakcie procedury rejestracyjnej) 80 l¹dowisk ca³odobowych przyszpitalnych
(niezale¿nie od tego, czy w danym szpitalu funkcjonuje SOR).

W odniesieniu do zagadnienia lotów nocnych wskazaæ trzeba, i¿ to trudny i niebez-
pieczny rodzaj misji. Loty do nag³ych wypadków i zachorowañ, kiedy to istot¹ jest wy-
l¹dowanie jak najbli¿ej miejsca takiego zdarzenia, s¹ lotami w teren nieznany,
przygodny. W nocy jest to szczególnie niebezpieczne ze wzglêdu na brak widocznoœci
przeszkód np. linii wysokiego napiêcia. Aby tego rodzaju misje by³y bezpieczne, istotne
jest, aby poprzedziæ ich wykonywanie cyklem w³aœciwych szkoleñ. Piloci musz¹ zdobyæ
odpowiedni nalot nocny, gdy¿ dopiero wtedy bêdzie mo¿liwe wyd³u¿enie dy¿urów
HEMS (Œmig³owcowej S³u¿by Ratunkowej). Zgodnie z informacj¹ uzyskan¹ od SP ZOZ
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, bazy w Warszawie i Wroc³awiu jako pierwsze rozpocz-
n¹ dy¿ury ca³odobowe. Nastêpnie zostan¹ wprowadzone tego rodzaju dy¿ury w innych
bazach.

Dodatkowo wskazaæ trzeba, i¿ nowo powstaj¹ce l¹dowiska przyszpitalne znajduj¹
siê w ró¿nych fazach projektowania i budowy. Z uwagi na wystêpuj¹cy czêsto problem
z fizycznym brakiem terenu pod budowê, projektowane s¹ heliporty – lotniska wynie-
sione, po³o¿one na wysokoœci wiêkszej ni¿ 3 metry ponad otaczaj¹cym terenem. Nowo
zakupione œmig³owce spe³niaj¹ wymagania tzw. I klasy osi¹gowej (zgodnie z europej-
skimi przepisami lotniczymi JAR-OPS 3) i jako takie mog¹ wykonywaæ operacje star-
tów i l¹dowañ na l¹dowiskach wyniesionych. Wszystkie nowo powstaj¹ce heliporty
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bêd¹ dostosowane do operacji nocnych. Dodaæ tak¿e trzeba, i¿ nowe œmig³owce mog¹
w razie koniecznoœci l¹dowaæ wszêdzie, decyzjê w tym zakresie podejmuje pilot. Ponad-
to gminy wyznaczy³y ok. 1700 miejsc do l¹dowania, które bêd¹ zabezpieczone przez jed-
nostki Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Wskazaæ jednak¿e trzeba, i¿ zgodnie z informacj¹
przekazan¹ przez SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe do dnia 12 stycznia 2011 r.
ok. 30% gmin (z ogólnej liczby 2479 gmin) nie dokona³o zg³oszenia propozycji miejsc
przystosowanych do startów i l¹dowañ œmig³owców ratunkowych. W zwi¹zku z powy¿-
szym SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe przes³a³o pisma do poszczególnych Woje-
wodów z proœb¹ o wp³yw na zintensyfikowanie prac dotycz¹cych wyznaczenia
przedmiotowych miejsc.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z § 50 ust. 1 pkt 2 ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym minister w³aœciwy do spraw zdrowia, inni w³aœciwi mi-
nistrowie, podmiot, który utworzy³ zak³ad opieki zdrowotnej, wojewodowie oraz
jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ finansowaæ lub dofinansowaæ nak³ady na
inwestycje zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ szpitalnych oddzia³ów ratunkowych oraz centrów
urazowych.

Dodatkowo zauwa¿yæ nale¿y, i¿ ka¿dy zak³ad opieki zdrowotnej zainteresowany
budow¹ l¹dowiska, mo¿e ubiegaæ siê o dofinansowanie inwestycji w ramach konkursu
unijnego „Infrastruktura i œrodowisko”. Szacuje siê, ¿e w najbli¿szych dwóch latach
powstanie ok. 65 nowych l¹dowisk. W zwi¹zku z obowi¹zkiem dostosowania szpitalne-
go oddzia³u ratunkowego do wymagañ okreœlonych w powy¿ej wskazanym rozpo-
rz¹dzeniu, tego rodzaju inwestycje powstaj¹ (s¹ projektowane lub prowadzona jest
budowa) we wszystkich województwach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Jednym z najwa¿niejszych zadañ rz¹du w obecnym czasie jest optymal-

ne wykorzystanie œrodków unijnych przeznaczonych na inwestycje infra-
strukturalne. Nie zawaham siê stwierdziæ, ¿e historia oceni Pana przede
wszystkim za wykonanie tego narodowego zadania. Jak s¹dzê, nie powinno
byæ to Panu obojêtne, jako historykowi z zawodu. Jeœli podziela Pan mój po-
gl¹d co do znaczenia inwestycji infrastrukturalnych, powinien Pan równie¿
podzieliæ moje zaniepokojenie spowodowane niektórymi informacjami praso-
wymi. Na przyk³ad 6 grudnia bie¿¹cego roku w „Rzeczpospolitej” Agnieszka
Stefañska w tekœcie zatytu³owanym „Polska chce, by Unia wiêcej dop³aci³a
do torów” informuje, ¿e minister finansów wstrzyma³ udzielenie Polskim Li-
niom Kolejowym gwarancji, pozwalaj¹cych na pokrycie kredytem tzw. udzia-
³u w³asnego w inwestycjach, finansowanych przez UE w 70%. Postêpowanie
ministra finansów oceniam w kontekœcie póŸniejszych publikacji o rekordo-
wych wydatkach na inwestycje drogowe, m.in. na fragmenty obwodnicy
Warszawy. Jak napisa³ Konrad Majszczyk w „Rzeczpospolitej” z 10 grudnia
bie¿¹cego roku w tekœcie pod tytu³em „S8 ju¿ gotowa. Gdzie A2?”, na 10,4 km
obwodnicy wydano 2 miliardy 149 milionów z³, to jest 206 milionów za kilo-
metr. Czy mam rozumieæ, ¿e dla obecnego gabinetu kolej jest mniej istotna?

Panie Premierze!
Zaniepokojony zagro¿eniem, ¿e istniej¹c¹ szansê modernizacji infrastruk-

tury transportowej mo¿emy jako Polska zmarnowaæ z winy naszej administra-
cji, proszê o udzielenie mi oraz opinii publicznej informacji o stanie realizacji
projektów transportowych, jednostkowych kosztach poszczególnych elemen-
tów infrastruktury i realnym stopniu wykorzystania œrodków unijnych prze-
znaczonych na te inwestycje. Bêdê równie¿ zobowi¹zany, jeœli uzyskam od
Pana Premiera informacje o ocenie rz¹du co do skali zagro¿eñ realizacji dawno
sformu³owanych zamierzeñ oraz sposobu i mo¿liwoœci ich unikniêcia. Z niepo-
kojem bowiem wszyscy przyjmujemy informacje o odstêpowaniu od kolejnych
zamierzeñ zwi¹zanych z Euro 2012, podczas gdy termin mistrzostw wydawa³
siê wyj¹tkowo dobr¹, dyscyplinuj¹c¹ perspektyw¹ programow¹. Jeœli nie
zd¹¿ymy na te mistrzostwa, to na kiedy zamierzamy zd¹¿yæ? Oczywiœcie pew-
nie bêd¹ jeszcze jakieœ mistrzostwa, ale czy o to chodzi?

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2010 r. (sygn.: BPS/DSK-043-3190/10)

przekazuj¹ce oœwiadczenie pana senatora Stanis³awa Koguta, z³o¿one podczas 67. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku, przedstawiam stanowisko Ministra
Infrastruktury dotycz¹ce poruszonych kwestii.
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Ministerstwo Infrastruktury jest œwiadome ogromu potrzeb w zakresie rozbudowy
infrastruktury transportowej Polski, a w szczególnoœci modernizacji linii kolejowych.
Jednak¿e nale¿y zdaæ sobie sprawê, ¿e nie mo¿na nadrobiæ wieloletnich opóŸnieñ
w ci¹gu kilku lat, zw³aszcza bior¹c pod uwagê obecn¹ sytuacjê finansów publicznych.
Ministerstwo Infrastruktury w równym stopniu zabiega o realizacjê projektów drogo-
wych, jak i kolejowych. Dysproporcja œrodków wydanych do tej pory na inwestycje dro-
gowe w stosunku do kolejowych wynika g³ównie z wiêkszej liczby przygotowanych
projektów drogowych, których realizacja mog³a rozpocz¹æ siê ju¿ w momencie zatwier-
dzenia Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, czyli na pocz¹tku 2008
roku. Nie mniej istotn¹ kwesti¹ w tym zakresie by³ równie¿ lepiej przygotowany rynek
firm specjalizuj¹cych siê w inwestycjach drogowych. Wieloletni brak inwestycji w in-
frastrukturê kolejow¹ spowodowa³ skurczenie siê rynku wykonawców, a odbudowa
ich potencja³u po latach zastoju wymaga czasu i œrodków finansowych. Nale¿y jednak
podkreœliæ, ¿e obecnie nastêpuje znaczna poprawa, co pozwoli na przyspieszenie reali-
zacji modernizacji linii kolejowych.

Stan zaawansowania realizacji inwestycji kolejowych wspó³finansowanych ze œrod-
ków unijnych kszta³tuje siê nastêpuj¹co:

Do 20 stycznia br. zawarto umowy z wykonawcami na modernizacjê prawie 350 km
linii kolejowych oraz przebudowê 3 dworców kolejowych. £¹czna wartoœæ podpisanych
umów na roboty budowlane (wraz z zabudow¹ systemu ERTMS oraz budow¹ obiektów
in¿ynieryjnych) wynosi ponad 6,7 mld PLN. Do tej pory zakoñczy³y siê roboty budowla-
ne na odcinku Skokowa – ¯migród na linii E 59. Roboty prowadzone s¹ na linii E 65
w obszarach LCS Ciechanów i LCS Dzia³dowo. Zawarto równie¿ umowy na modernizacjê
linii kolejowej na odcinku Warszawa Zachodnia – Skierniewice oraz linii E30 na odcin-
ku Katowice – Rzeszów, jednak ze wzglêdu na system „projektuj i buduj” pierwsze ro-
boty rozpoczn¹ siê tam dopiero w po³owie bie¿¹cego roku. Wsparciem ze œrodków UE
objête s¹ równie¿ g³ówne dworce w Gdyni, Wroc³awiu i Krakowie – ich przebudowa roz-
poczê³a siê w 2010 roku. W toku s¹ postêpowania przetargowe na wybór wykonawców
modernizacji kolejnych kilometrów linii kolejowych oraz obiektów in¿ynieryjnych
(m.in. na linii E65 – obszar LCS Gdañsk, LCS Gdynia, LCS I³awa, LCS Malbork, E59 –
na odcinku Wroc³aw – granica województwa dolnoœl¹skiego); szacunkowa wartoœæ
tych zamówieñ wynosi ponad 8 mld PLN. W ostatnim czasie nast¹pi³o znaczne przy-
spieszenie aplikowania przez PKP PLK SA o œrodki unijne. Do 20 stycznia br. z³o¿ono
16 wniosków o dofinansowanie na kwotê prawie 18,5 mld PLN oraz zawarto 8 umów
o dofinansowanie o wartoœci ca³kowitej oko³o 6,9 mld PLN i dofinansowaniu UE – pra-
wie 3,5 mld PLN. W najbli¿szym czasie zostanie podpisana kolejna umowa o dofinan-
sowanie o szacunkowej wartoœci oko³o 4 mld PLN na wsparcie modernizacji linii
kolejowej E30 Kraków – Rzeszów. Dodatkowo, podpisano 3 umowy o dofinansowanie
przebudowy dworców kolejowych na kwotê ponad 500 mln PLN i dofinansowaniu UE -
oko³o 260 mln PLN.

Koszty modernizacji infrastruktury zarówno drogowej, jak i kolejowej uzale¿nione
s¹ od wielu czynników, z których najistotniejszy wynika z charakteru obszaru, przez
który przebiega dana droga czy linia kolejowa. Odmiennie kszta³tuj¹ siê wydatki w ra-
mach inwestycji prowadzonej na terenie silnie zurbanizowanym, a inaczej na terenie
o s³abej zabudowie. Wp³yw na koszty ma równie¿ istniej¹ca infrastruktura techniczna,
która przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych (modernizacji linii kolejowej, budo-
wie drogi) ulega niezbêdnej przebudowie lub nawet wyburzeniu. Dodatkowo, projekty
prowadzone na obszarze o du¿ych skupiskach ludnoœci oraz wyposa¿onym w gêst¹
sieæ infrastruktury liniowej generuje dodatkowe nak³ady m.in. w zakresie budowy
skrzy¿owañ dwupoziomowych, podziemnych/naziemnych przejœæ dla pieszych, któ-
rych poniesienie jest niezbêdne w celu zapewnienia bezpiecznego przemieszczania siê
ludnoœci.

Zakres prowadzonych przez PKP PLK SA zamówieñ w zakresie modernizacji linii
kolejowej nie jest jednolity i obejmuje ró¿ny zakres robót budowlanych. Wielkoœæ nie-
zbêdnych do wykonania prac modernizacyjnych, jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, uzale¿-
nione jest m.in. od charakteru linii kolejowej, obszaru, przez który przebiega linia,
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a tak¿e wymagañ technicznych i prawnych. W zwi¹zku z tym trudno jednoznacznie
okreœliæ jednostkowy koszt poszczególnych elementów infrastruktury kolejowej.

Odnosz¹c siê do zagro¿eñ w realizacji okreœlonych zamierzeñ w zakresie infra-
struktury kolejowej nale¿y zaznaczyæ, ¿e obecnie najpilniejsz¹ kwesti¹ jest skonstruo-
wanie optymalnego sposobu sfinansowania wydatków niekwalifikowanych w projek-
tach realizowanych przez PKP PLK SA. Kluczowym jest okreœlenie mo¿liwoœci absorpcji
œrodków UE pod wzglêdem przygotowania projektów kolejowych do realizacji. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ projektów PKP PLK SA prowadzona bêdzie w ramach proce-
dury ¿ó³tego FIDIC’a, tj. w systemie „projektuj i buduj”. To wybrany wykonawca bêdzie
odpowiedzialny za opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbêdnych de-
cyzji i zezwoleñ oraz wykonanie robót budowlanych.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê strona rz¹dowa uzgadnia najkorzystniejszy model za-
pewnienia finansowania projektów kolejowych. Prace w tym zakresie maj¹ zakoñczyæ
siê do koñca lutego br.

Z wyrazami szacunku

MINISTER INFRASTRUKTURY
Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Kolej polska ma ponadpó³torawieczn¹ tradycjê, powsta³a bowiem ju¿

w po³owie XIX w. (Kolej Warszawsko-Wiedeñska). Wydarzenia z pocz¹tku
grudnia 2010 r. nie maj¹ w tej historii precedensu. Pierwszy raz polska kolej
sta³a siê tak dalece nieprzewidywalna. Zaplanowanie podró¿y z tygodnio-
wym wyprzedzeniem okaza³o siê niemo¿liwe, zakupienie w³aœciwego biletu
na odpowiedni poci¹g stawa³o siê osi¹gniêciem. Nieliczni kolejarze potrafili
s³u¿yæ podró¿nym informacj¹.

Wydarzenia z pocz¹tku grudnia 2010 r., zwane przez licznych podró¿-
nych „kolejowym horrorem”, nie by³y wynikiem dzia³ania si³ przyrody, to nie-
udolnoœæ administracji kolejowej osi¹gnê³a szczyt. Takiego ba³aganu nie
pamiêtaj¹ najstarsi historycy kolei.

Panie Premierze, piszê o tym do Pana, poniewa¿ kolej jest jednostk¹ pañ-
stwow¹, podlega nadzorowi rz¹du i jest przez ten rz¹d reformowana. Za ba-
³agan odpowiadaj¹ oczywiœcie zarz¹dy spó³ek kolejowych. Podzia³ tej
odpowiedzialnoœci wymaga dok³adniejszych badañ, ale odpowiedzialnoœæ
polityczna nie budzi w¹tpliwoœci. Wiadomo, kto w ramach rz¹du nadzoruje
kolej z upowa¿nienia Pana Premiera.

Czy nie s¹dzi Pan, Panie Premierze, ¿e w standardach pañstwa europej-
skiego nie mieœci siê to, aby odpowiedzialny za dan¹ sytuacjê nie poniós³
pe³nej, politycznej odpowiedzialnoœci? Jeœli zabraknie odpowiedniej reakcji,
obawiam siê, ¿e powoli tak¿e inne segmenty pañstwa zaczn¹ ulegaæ dezinte-
gracji.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora

Stanis³awa Koguta w sprawie sytuacji na kolei z³o¿one podczas 67. posiedzenia Senatu
RP w dniu 17 grudnia 2010 r., przekazujê poni¿sze informacje.

PKP Polskie Linie Kolejowe SA jako zarz¹dca infrastruktury kolejowej co roku
w drug¹ niedzielê grudnia dokonuje zmiany rozk³adu jazdy poci¹gów. Prace przygoto-
wuj¹ce jego wdro¿enie trwaj¹ prawie rok. Najistotniejsz¹ czêœci¹ przygotowañ jest z³o-
¿enie przez przewoŸników kolejowych do zarz¹dcy infrastruktury kolejowej wniosków
o przyznanie tras dla poci¹gów. Wnioski o przydzielenie tras poci¹gów powinny byæ z³o-
¿one co najmniej na 6 miesiêcy przed dniem wejœcia w ¿ycie rozk³adu jazdy poci¹gów.
Zarz¹dca przydziela trasy poci¹gów przewoŸnikom kolejowym kieruj¹c siê priorytetami
okreœlonymi w ustawie o transporcie kolejowym, tj. pierwszeñstwo przewozu osób
i obowi¹zek s³u¿by publicznej oraz potrzebê skoordynowania ruchu poci¹gów dla prze-
wozu osób. Zarz¹dca bierze pod uwagê przepustowoœæ linii kolejowej. Od momentu
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z³o¿enia wniosków harmonogram prac jest napiêty, ale jego planowa realizacja zape-
wnia terminowe przygotowanie rzetelnej informacji dla pasa¿erów. Zarz¹dca infra-
struktury kolejowej na organizowanych przez siebie konferencjach rozk³adów jazdy
poci¹gów dokonuje koordynacji wzajemnego uzgodnienia po³¹czeñ, z uwzglêdnieniem
odpowiednich przerw miêdzy przejazdami poci¹gów ró¿nych przewoŸników na tych sa-
mych liniach kolejowych. Regulacja ta ma na celu niedopuszczenie do nieprawid³owej
konkurencji miêdzy przewoŸnikami np. odje¿d¿anie poci¹gu jednego przewoŸnika
3 minuty przed poci¹giem konkurenta lub kilka minut po nim, z przerw¹ 1 lub 2 go-
dzinn¹ do odjazdu nastêpnego poci¹gu.

Z³o¿enie wniosków o przydzielenie tras poci¹gów jest poprzedzone wzajemnym u-
zgodnieniem skoordynowania poci¹gów przez przewoŸników pasa¿erskich. Problemy
w zakresie uzgodnienia oferty miêdzy przewoŸnikami mia³y miejsce ju¿ w latach po-
przednich i aby zapobiec takiej sytuacji, do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transpor-
cie kolejowym w 2008 roku wprowadzono art. 30 ust. 2a, zobowi¹zuj¹cy organizatorów
i przewoŸników kolejowych wykonuj¹cych przewozy osób do wzajemnego uzgodnienia
skoordynowania poci¹gów, maj¹c na uwadze potrzeby podró¿nych, jeszcze przed z³o-
¿eniem zarz¹dcy wniosków o przydzielenie tras poci¹gów. Przedmiotowy przepis zacz¹³
obowi¹zywaæ w odniesieniu do procedur przygotowania rozk³adu jazdy poci¹gów wdra-
¿anego 13 grudnia 2009 roku. W 2009 roku uzgodnienia pomiêdzy przewoŸnikami
praktycznie nie mia³y miejsca, co doprowadzi³o do konfliktu pomiêdzy „PKP Intercity”
SA, PKP PLK SA oraz „Przewozy Regionalne” sp. z o.o. Sprawa ta by³a przedmiotem ba-
dania Prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego. W 2010 roku zainteresowani przewoŸni-
cy kolejowi podjêli próbê wzajemnego uzgodnienia po³¹czeñ kolejowych w wyznaczo-
nym ustawowo terminie.

Z uwagi na brak mo¿liwoœci wypracowania stanowiska kompromisowego pomiê-
dzy „PKP Intercity” SA oraz „Przewozy Regionalne” sp. z o.o., w celu dokoñczenia pro-
cesu wzajemnych uzgodnieñ, negocjacje dokonywane by³y przy wspó³pracy Urzêdu
Transportu Kolejowego. Ostatecznych uzgodnieñ dokonano na prze³omie listopada
i grudnia 2010 r., czyli ponad pó³ roku po wyznaczonym ustaw¹ o transporcie kolejo-
wym terminie. Zdaniem Ministerstwa Infrastruktury, przedmiotowe opóŸnienie, któ-
re skutkowa³o koniecznoœci¹ ponownego przygotowania ca³ej informacji dla
podró¿nych, by³o jedn¹ z g³ównych przyczyn niedogodnoœci, na jakie byli nara¿eni
pasa¿erowie w zwi¹zku z wdro¿eniem nowego rozk³adu jazdy poci¹gów, obowi¹zu-
j¹cego od 12 grudnia 2010 r.

Kolejne niedogodnoœci zwi¹zane z otrzymywaniem przez podró¿nych informacji
o zmianach w rozk³adzie jazdy wynikaj¹ z realizowanych remontów i inwestycji w infra-
strukturê kolejow¹. Pasa¿erowie na niektórych liniach kolejowych otrzymali podwójn¹
informacjê o rozk³adzie jazdy obowi¹zuj¹cym do 12 grudnia 2010 r.: jedna informacja
dotyczy³a podstawowego rozk³adu jazdy, który ma obowi¹zywaæ zasadniczo do grudnia
2011 roku, a jednoczeœnie informacjê o czasowo wprowadzanych zmianach w zwi¹zku
z realizacj¹ prac remontowych lub inwestycyjnych. Dodatkowo niektórzy wykonawcy
robót wycofali siê z deklaracji rozpoczêcia prac, skutkiem czego czêœæ og³oszeñ o zmia-
nach sta³a siê nieaktualna. Taka sytuacja mia³a miejsce miêdzy innymi na linii kolejo-
wej Warszawa – £ódŸ.

Wystêpuj¹ te¿ niedogodnoœci dla podró¿nych na modernizowanych lub rewitalizo-
wanych dworcach kolejowych. Czêœæ dworca s³u¿¹ca do odprawy podró¿nym zostaje
wy³¹czona z eksploatacji, tworzy siê nowe drogi dojœcia do kas i peronów. Czêsto wy-
³¹czane s¹ z eksploatacji równie¿ remontowane perony.

Wdro¿enie nowego rozk³adu jazdy poci¹gów zbieg³o siê z trudnymi warunkami at-
mosferycznymi, co powodowa³o awarie taboru kolejowego, na którego remont i moder-
nizacje wci¹¿ brakuje œrodków. Skutkowa³o to nawet kilkugodzinnymi przerwami
w ruchu poci¹gów. Sieæ kolejowa nie jest tak rozbudowana jak sieæ drogowa, st¹d zor-
ganizowanie objazdów zwykle jest utrudnione. Nie zwalnia to jednak z odpowiedzialno-
œci przewoŸników, którzy na bie¿¹co powinni informowaæ pasa¿erów o rozwoju sytuacji
i przewidywanej wielkoœci opóŸnienia. W tej sprawie pasa¿erowie ka¿dorazowo powinni
sk³adaæ skargi do Prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego. Skargi takie s¹ podstaw¹ do
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interwencji organu rz¹dowego odpowiedzialnego za nadzór nad przestrzeganiem praw
pasa¿erów w transporcie kolejowym.

Mo¿na oceniaæ zaistnia³¹ sytuacjê z perspektywy z³ej kondycji finansowej, w jakiej
znalaz³y siê przedsiêbiorstwa kolejowe. Reagowanie na dodatkowe utrudnienia zwi¹za-
ne z warunkami atmosferycznymi wymaga kosztownych dzia³añ, na które obecnie
przedsiêbiorstw kolejowych nie staæ.

Nie mo¿na siê zgodziæ z sugesti¹, ¿e Minister Infrastruktury brakiem dzia³añ pod-
leg³ej administracji doprowadzi³ do zaistnia³ej sytuacji.

Minister Infrastruktury podj¹³ szereg czynnoœci w zakresie swoich uprawnieñ
i kompetencji, aby zaradziæ powsta³ym problemom.

1. Przede wszystkim skupi³ siê na rozwi¹zaniach systemowych w zakresie:
• okreœlenia Ÿróde³ finansowania infrastruktury kolejowej w odniesieniu do utrzy-

mania i remontów oraz inwestycji oraz na zapewnieniu œrodków finansowych,
• wprowadzenia regulacji prawnych usprawniaj¹cych przygotowanie inwestycji

dotycz¹cych linii kolejowych o znaczeniu pañstwowym tj. wydawania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,

• zapewnienia finansowania (bud¿et pañstwa i POIiŒ) modernizacji dworów kole-
jowych (nowa regulacja prawna z 2009 r. i pierwsze œrodki finansowe w bud¿ecie
pañstwa w 2010 r.);

• zapewnienia finansowania odnowy œrodków transportu (Fundusz Kolejowy, bud-
¿et pañstwa, POIiŒ),

• legislacyjnym, tj. poprawy koordynacji rozk³adów jazdy poci¹gów i uzgadniania
ofert przewoŸników kolejowych (obowi¹zek na³o¿ony ustaw¹ uzgadniania na³o-
¿ony na przewoŸników pasa¿erskich i organizatorów),

• przygotowania oczekiwanego przez samorz¹dy wszystkich szczebli projektu
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

2. W zakresie poprawy koordynacji rozk³adu jazdy poci¹gów i uzgadniania ofert
przewoŸników Ministerstwo Infrastruktury wielokrotnie dokonywa³o wyk³adni
przepisów ustawy o transporcie kolejowym dla przewoŸników i zarz¹dcy infra-
struktury. Np. w zwi¹zku z przedstawionym przez PKP PLK SA projektem „Regula-
minu przydzielania tras poci¹gów i korzystania z przydzielonych tras poci¹gów
przez licencjonowanych przewoŸników kolejowych”, Ministerstwo Infrastruktury
wyrazi³o negatywne stanowisko wobec przedstawionej propozycji nieprzyjmowa-
nia do realizacji wniosków, które nie zosta³y wzajemnie przez przewoŸników uzgod-
nione. W czerwcu ubieg³ego roku w zwi¹zku z interwencjami przewoŸników kole-
jowych. Ministerstwo Infrastruktury wyst¹pi³o do PKP PLK SA o przyjêcie wnios-
ków, które nie zosta³y przez przewoŸników wzajemnie uzgodnione, oraz zorgani-
zowanie konferencji uzgodnieniowej w celu rozwi¹zania zg³aszanych problemów.

3. Minister Infrastruktury wspó³pracowa³ z Zarz¹dami Województw w celu poprawy
sytuacji przewozów regionalnych, np. okreœlenia Ÿróde³ finansowania zakupu
i modernizacji taboru kolejowego i na wsparcie finansowe umów o œwiadczenie
us³ug publicznych.

4. W umowach o œwiadczenie us³ug publicznych, które Minister zawiera³ z przewoŸni-
kami („PKP Intercity” SA i „Przewozy Regionalne” sp. z o.o.) okreœla³ minimalne wy-
magania dotycz¹ce jakoœci œwiadczonych us³ug, w tym dostêpnoœæ miejsc w po-
ci¹gach, punktualnoœæ oraz zapewnienie sprawnego ogrzewania i jednoczeœnie kara³
przewoŸników karami pieniê¿nymi za niepunktualnoœæ prowadzonych poci¹gów.

5. Minister Infrastruktury, w wykonaniu decyzji Prezesa UTK zobowi¹zuj¹cej wszyst-
kich organizatorów przewozów oraz pasa¿erskich przewoŸników kolejowych do
opracowania procedury, która u³atwi proces uzgadniania skoordynowania po-
ci¹gów, przedstawi³ propozycjê procedury i rozes³a³ do konsultacji innym organi-
zatorom, przewoŸnikom kolejowym i zarz¹dcy infrastruktury.

Dodatkowo podjêto dzia³ania maj¹ce na celu wyeliminowanie w mo¿liwie najwiêk-
szym zakresie niedogodnoœci, jakie napotykali podró¿uj¹cy transportem kolejowym
w grudniu 2010 r.
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W szczególnoœci dzia³ania te dotyczy³y:
– zobowi¹zania „PKP Intercity” SA do podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu dostosowa-

nie oferty po³¹czeñ do mo¿liwoœci jej obs³ugi z punktu widzenia mo¿liwoœci tabo-
rowych: uzgodniono odwo³anie ok. 30 poci¹gów pospiesznych, g³ównie na tra-
sach, gdzie poci¹gi kursowa³y co godzinê, tak aby odzyskaæ wagony do obs³ugi re-
lacji, w których popyt ze strony pasa¿erów jest znacz¹co wiêkszy ni¿ poda¿ miejsc
siedz¹cych;

– zobowi¹zania „PKP Intercity” SA do podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu dostosowa-
nie prêdkoœci poci¹gów do mo¿liwoœci jej uzyskania z punktu widzenia mo¿liwo-
œci taborowych: uzgodniono obni¿enie prêdkoœci wybranych poci¹gów poœpiesz-
nych ze 160 km/h do 140 km/h lub 120 km/h;

– zobowi¹zania PKP PLK SA do urealnienia czasów jazdy poci¹gów w zwi¹zku z trwa-
j¹cymi modernizacjami oraz wprowadzonymi korektami prêdkoœci;

– zobowi¹zania PKP PLK SA do œcis³ej wspó³pracy z przewoŸnikami przy opracowy-
waniu rozk³adu jazdy, tak aby jego projekt zosta³ odpowiednio wczeœnie przygoto-
wany i móg³ zostaæ terminowo podany do publicznej wiadomoœci.

Powy¿sze dzia³ania dotycz¹ zmian, które zostan¹ wprowadzone do rozk³adu jazdy
poci¹gów z dniem 1 marca 2011 r.

Ministerstwo Infrastruktury podjê³o równie¿ dzia³ania na rzecz wyjaœnienia przy-
czyn nieprawid³owoœci w przekazywaniu pasa¿erom informacji o rozk³adzie jazdy po-
ci¹gów. Dokonana analiza wykaza³a g³ówne przyczyny niew³aœciwego informowania
pasa¿erów:

– wprowadzenie przez przewoŸników kolejowych wielu istotnych zmian do oferty za-
planowanych po³¹czeñ, która obowi¹zuje od 12 grudnia 2010 r., tu¿ przed wdro-
¿eniem nowego rozk³adu jazdy poci¹gów;

– niestosowanie siê przewoŸników do przepisów reguluj¹cych kwestie informowania
podró¿nych na dworcach kolejowych i przystankach komunikacyjnych.

Stwierdzono równie¿ brak podstaw prawnych do na³o¿enia kar na podmioty odpo-
wiedzialne za nieterminowe podawanie do publicznej wiadomoœci rozk³adów jazdy po-
ci¹gów, które zdyscyplinowa³yby dzia³ania tych podmiotów.

W zwi¹zku z zidentyfikowaniem g³ównych problemów, Ministerstwo Infrastruktury
przygotowuje projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z póŸn. zm.), który ma uzupe³niæ obowi¹zu-
j¹ce przepisy w taki sposób, aby znacz¹co poprawiæ dostêpnoœæ informacji dla podró¿-
nych. Zmiany te maj¹ obejmowaæ m.in.:

– wzmocnienie kompetencji regulatora rynku kolejowego m.in. w zakresie egzekwo-
wania praw pasa¿erów;

– ograniczenie mo¿liwoœci wprowadzania przez przewoŸników kolejowych zmian do
projektu rozk³adu jazdy poci¹gów na miesi¹c przed dniem jego wejœcia w ¿ycie –
w celu umo¿liwienia przygotowania rzetelnej informacji dla podró¿nych;

– wprowadzenie odpowiedzialnoœci za publikowanie informacji na dworcach kolejo-
wych i przystankach komunikacyjnych przez podmioty nimi zarz¹dzaj¹ce;

– wprowadzenie kar z tytu³u nieterminowego publikowania rozk³adów jazdy po-
ci¹gów dla podmiotów odpowiedzialnych za informowanie pasa¿erów.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki
oraz senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami nad bud¿etem pañstwa na rok 2011
zwracamy siê z proœb¹ o zwiêkszenie nak³adów finansowych na bie¿¹ce
utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych na terenie województwa
warmiñsko-mazurskiego o kwotê 10 milionów z³ w roku 2011.

Województwo warmiñsko-mazurskie charakteryzuje siê specyfik¹ wynika-
j¹c¹ z faktu istnienia obszaru o zwyczajowej i funkcjonalnej nazwie „¯u³awy El-
bl¹skie”. Na tym terenie s¹ kilometry wa³ów przeciwpowodziowych, dziesi¹tki
stacji pomp i setki budowli piêtrz¹cych, a nade wszystko – tysi¹ce hektarów de-
presji. Utrzymywanie tego w stanie sprawnoœci produkcyjnej wymaga wielomi-
lionowych nak³adów na konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych oraz na ich
utrzymanie. Te urz¹dzenia, choæ sprawne, ze wzglêdu na swój wiek wymagaj¹
jednak znacznie wiêkszych nak³adów na utrzymanie ich sprawnoœci. Jest to jed-
noczeœnie obszar o jednym z najwy¿szych w kraju stopni zagro¿enia wszystki-
mi rodzajami powodzi, trwaj¹cego przez ca³y rok. Tutaj funkcjonuje wiêkszoœæ
stacji pomp, w tym wszystkie o najwiêkszej wydajnoœci, czasie pracy i wynika-
j¹cej z tego kosztoch³onnoœci. Utrzymanie samych tylko stacji pomp poch³onie
w 2011 r. oko³o 6 milionów z³. To jest przesz³o po³owa œrodków przewidzianych
w bud¿ecie województwa na utrzymanie urz¹dzeñ melioracyjnych.

Województwo warmiñsko-mazurskie to nie tylko ¯u³awy – na pozosta³ym
jego obszarze równie¿ istnieje wiele urz¹dzeñ melioracyjnych, które zabez-
pieczaj¹ tereny przed powodzi¹ i podtopieniami, a ich bie¿¹ce utrzymanie
tak¿e wymaga znacznych nak³adów finansowych. W bud¿ecie pañstwa na
rok 2011 zosta³a na ten cel zaplanowana kwota 11 milionów 625 tysiêcy z³,
pokrywaj¹ca zaledwie 33% rzeczywistych potrzeb. Jest to kwota dalece nie-
wystarczaj¹ca do tego, by w pe³ni zaspokoiæ istniej¹ce potrzeby, niewystar-
czaj¹ca nawet na te dzia³ania, które s¹ niezbêdne dla bezpiecznego
funkcjonowania zagro¿onych obszarów.

Zwiêkszone œrodki umo¿liwi¹ wykonanie wszystkich prac niezbêdnych
dla w³aœciwego dzia³ania urz¹dzeñ melioracyjnych, co poprawi jednoczeœnie
stan bezpieczeñstwa mieszkañców w zakresie ochrony przeciwpo¿arowej.
Utrzymanie melioracji wodnych podstawowych realizowane jest przez samo-
rz¹d województwa na koszt bud¿etu pañstwa jako zadanie z zakresu admini-
stracji rz¹dowej na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne.
Dla zobrazowania stanu urz¹dzeñ melioracyjnych województwa warmiñsko-
-mazurskiego pozwalam sobie przedstawiæ nastêpuj¹ce dane. Rzeki i kana³y
to 6 tysiêcy 491 km. Jest to najwiêcej w kraju, niemal dwukrotnie wiêcej ni¿
œrednia krajowa. S¹ dziewiêædziesi¹t trzy stacje pomp – niemal dwukrotnie
wiêcej ni¿ œrednia krajowa. Wa³y przeciwpowodziowe licz¹ 441 km, do tego
jest osiemset siedemdziesi¹t osiem budowli piêtrz¹cych.

Te dane wskazuj¹, ¿e bud¿et dla województwa warmiñsko-mazurskiego
nale¿y zwiêkszyæ o 10 milionów z³. Prosimy Pana Ministra o to, by uwzglêdni³
tê kwotê w bud¿ecie pañstwa na 2011 r.

Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymanym przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 23 grudnia 2010 r.

Nr BPS/DSK-043-3191/10 oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Marka Konopkê
oraz senatora Piotra Gruszczyñskiego na 67. posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia
2010 r. skierowanym do Ministra Finansów w sprawie zwiêkszenia nak³adów finanso-
wych na bie¿¹ce utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych na terenie wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego o kwotê 10 mln z³ w roku 2011 – uprzejmie informujê.

W przekazanej do rozpatrzenia przez Senat RP – przyjêtej przez Sejm RP w dniu
17 grudnia 2010 r. – ustawie bud¿etowej na rok 2011 zosta³y zaplanowane w czêœci
85/28 – Województwo warmiñsko-mazurskie œrodki na melioracje wodne w kwocie
25.129 tys. z³ (tj. o 10.304 tys. z³ wiêcej ni¿ w 2010 r.), z tego: na wydatki bie¿¹ce (dota-
cje) – 11.625 tys. z³, wydatki maj¹tkowe – 6.746 tys. z³ i wspó³finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej – 6.758 tys. z³.

Ponadto zaplanowane zosta³y rezerwy celowe:
– „Utrzymanie urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych i wód istotnych dla re-

gulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa, w tym 6.000 tys. z³ dla spó³ek
wodnych na realizacjê zadañ z zakresu utrzymania melioracji wodnych szczegó³o-
wych” w wysokoœci 210.000 tys. z³. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w 2010 r. rezerwa ta nie
by³a planowana.

Œrodki tej rezerwy w kwocie 204.000 tys. z³ przeznaczone zostan¹ na uzupe³nienie
wydatków zaplanowanych w bud¿etach wojewodów na sfinansowanie kosztów realiza-
cji zadañ z zakresu utrzymania urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych oraz wód
istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa, s³u¿¹cych polep-
szaniu zdolnoœci produkcyjnej gleby i u³atwianiu jej uprawy, które zgodnie z art. 11
ust. 1 pkt 4 oraz art. 75 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r.
Nr 239, poz. 2019 z póŸn. zm.) s¹ realizowane przez marsza³ków województw jako za-
dania z zakresu administracji rz¹dowej. Rezerwa ta zostanie rozdysponowana na wnio-
sek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowany w porozumieniu z wojewodami,
w tym równie¿ na zadania realizowane na terenie tego województwa. Ze wstêpnych
ustaleñ wynika, ¿e podstaw¹ podzia³u œrodków z tej rezerwy – bêdzie rozmiar urz¹dzeñ
melioracji wodnych podstawowych w poszczególnych województwach (rzek i kana³ów,
wa³ów przeciwpowodziowych, stacji pomp i zbiorników wodnych).

– „Przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych” w kwocie 1.422.627 tys. z³.
Rezerwa ta zostanie rozdysponowana na wniosek Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji.

Uwzglêdniaj¹c, ¿e w ustawie bud¿etowej na rok 2011 zosta³y zaplanowane odpo-
wiednie rezerwy na zwiêkszenie wydatków województw na te zadania, które bêd¹ uru-
chamiane w miarê zg³aszanych potrzeb, tym samym brak jest – moim zdaniem –
uzasadnienia do uwzglêdnienia powy¿szego wniosku.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki
i innych senatorów

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc i wsparcie

wniosku nr 9152/10 z³o¿onego przez Stowarzyszenie Integracji i Rozwoju
Kulturalnego Mniejszoœci Narodowych w Polsce „Czeremosz” w Wêgorzewie
do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach Programu Ope-
racyjnego „Dziedzictwo Kulturowe” priorytet „Kultura ludowa”. Departamen-
tem prowadz¹cym jest Departament Narodowych Instytucji Kultury. Wniosek
dotyczy organizacji XVI Miêdzynarodowego Festiwalu Dzieciêcych Zespo³ów
Folklorystycznych Mniejszoœci Narodowych w Wêgorzewie. Jest to impreza
cykliczna, skierowana do wszystkich œrodowisk mniejszoœci narodowych,
grup etnicznych i polonijnych ca³ego œwiata. Organizatorzy planuj¹ zaprosiæ
do uczestnictwa w festiwalu dziesiêæ dzieciêcych i m³odzie¿owych zespo³ów
folklorystycznych reprezentuj¹cych mniejszoœci narodowe i etniczne w Polsce
i innych pañstwach.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e obszar Mazur jest regionem zamieszkanym przez
wiele grup narodowoœciowych, etnicznych i religijnych, które niew¹tpliwie s¹
Ÿród³em ró¿norodnoœci oraz bogactwa kulturowego. Pragniemy zwróciæ Pana
uwagê na fakt, i¿ folklor tych grup i zrozumienie zasady, ¿e „kultura mniej-
szoœci narodowych jest wzbogaceniem kultury kraju, w którym mniejszoœci
zamieszkuj¹”, ciesz¹ siê coraz wiêkszym zrozumieniem i zainteresowaniem.

Wnioski p³yn¹ce z realizacji programów „Kultura p³aszczyzn¹ zbli¿enia
miêdzy Ukraiñcami i Polakami na terenie gminy Kruklanki” oraz „Mazury –
nasz wspólny dom” przekonuj¹ o celowoœci prowadzonych dzia³añ i potrzebie
rozszerzenia ich na inne grupy narodowoœciowe z obszaru Europy Œrodkowej
i Œrodkowo-Wschodniej.

Znaj¹c przychylnoœæ Pana Ministra dla oœrodków kultury na Mazurach,
czego potwierdzeniem jest dotychczasowa nieoceniona pomoc, wierzymy, ¿e
przychyli siê Pan do mojej proœby.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski
Jacek Swakoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia z³o¿onego przez pana senatora Marka Konopkê

wspólnie z innymi senatorami (nr pisma BPS/DSK-043-3192/10) dotycz¹cego wspar-
cia finansowego zadania pn. XVI Miêdzynarodowy Festiwal Dzieciêcych Zespo³ów
Folklorystycznych Mniejszoœci Narodowych w Wêgorzewie uprzejmie informujê, ¿e
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decyzja w sprawie dofinansowania tego projektu nie zosta³a jeszcze podjêta, z uwagi na
trwaj¹c¹ procedurê rozpatrywania wniosków.

Jednoczeœnie informujê, ¿e po zakoñczeniu postêpowania konkursowego wyniki
pierwszego naboru wniosków do programów Ministra zostan¹ og³oszone na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Dziêkuj¹c za zainteresowanie sprawami kultury, ³¹czê wyrazy szacunku.

Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracaj¹ siê do mnie rodzice dzieci chorych na ciê¿k¹ postaæ hemofilii,
zaniepokojeni tym, i¿ przyjête na pocz¹tku roku przez Ministerstwo Zdrowia
rozporz¹dzenie gwarantuj¹ce leczenie profilaktyczne lekami rekombinowa-
nymi do tej pory nie zosta³o jeszcze wprowadzone. Podawane w ci¹gu roku
przez Ministerstwo Zdrowia terminy wejœcia w ¿ycie programu wci¹¿ ulega³y
przesuniêciom. Obietnica wprowadzenia czynników rekombinowanych w le-
czeniu profilaktycznym chorych na hemofiliê dzieci, które do tej pory nie by³y
leczone osoczem, rozbudzi³o nadziejê na wprowadzenie w przysz³oœci czynni-
ków rekombinowanych u pozosta³ych chorych. Dodatkow¹ przes³ank¹ za
wprowadzeniem leków rekombinowanych s¹ ich ceny, które na rynkach
œwiatowych ulegaj¹ obni¿eniu, osocze zaœ nadal pozostaje jednym z najdro¿-
szych leków na œwiecie.

Zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, kiedy Ministerstwo Zdrowia
zamierza wprowadziæ w ¿ycie znowelizowany Program Profilaktyczny, przyjê-
ty w styczniu 2010 r., dotycz¹cy leczenia dzieci lekami rekombinowanymi zgod-
nie z rozporz¹dzeniem. Jednoczeœnie wnoszê o jego jak najszybsze wprowa-
dzenie.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.01.11

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Waldemara Kraskê podczas

67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r., przekazane przez Wicemarsza-
³ek Senatu RP – Pani¹ Gra¿ynê Annê Sztark, przy piœmie BPS/DSK-043-3193/10
z dnia 23.12.2010 roku, w sprawie leczenia czynnikami rekombinowanymi dzieci cho-
rych na hemofiliê.

Od sierpnia 2008 roku, dzieci chore na hemofiliê A i B zosta³y objête programem
profilaktyki krwawieñ czynnikami osoczopochodnymi, w ramach którego w zale¿noœci
od rodzaju hemofilii i postaci choroby, pacjenci dostaj¹ ww. czynniki krzepniêcia 2 lub
3 razy w tygodniu, celem zapobiegania wylewom czy krwawieniom œródstawowym.

Zgodnie z decyzj¹ Pani Ewy Kopacz – Minister Zdrowia, od 1 sierpnia 2010 roku za-
danie to jest realizowane w ramach terapeutycznego programu zdrowotnego pn.: „Za-
pobieganie krwawieniom u dzieci z hemofili¹ A i B”, finansowanego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. W celu dalszego podnoszenia standardu leczenia tej grupy chorych,
dziêki staraniom Ministra Zdrowia, w dniu 15 stycznia 2010 roku wesz³o w ¿ycie Roz-
porz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 stycznia 2010 roku zmieniaj¹ce rozporz¹dze-
nie w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu programów zdrowotnych (Dz.U.
2010 nr 5 poz. 29). Zgodnie z za³¹cznikiem do ww. rozporz¹dzenia, w ramach terapeu-
tycznego programu zdrowotnego pn. „Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofili¹
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A i B”, nowo zdiagnozowane dzieci z ciê¿k¹ postaci¹ hemofilii A i B, wczeœniej nieleczo-
ne czynnikami osoczopochodnymi, otrzymaj¹ koncentraty rekombinowanych czynni-
ków krzepniêcia, odpowiednio czynnika VIII lub IX, co najmniej II generacji, w ramach
modu³u profilaktyki pierwotnej.

Podmiotem odpowiedzialnym za zabezpieczenie czynników krzepniêcia, zgodnie
z Zarz¹dzeniem Nr 23/2010/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
29 kwietnia 2010 roku, jest Jednostka Koordynuj¹ca przedmiotowy program – Insty-
tut Matki i Dziecka w Warszawie, która na mocy upowa¿nieñ od poszczególnych œwiad-
czeniodawców realizuj¹cych program, odpowiada za zorganizowanie wspólnego
zakupu czynników krzepniêcia. Postêpowania dotycz¹ce rekombinowanych czynni-
ków krzepniêcia VIII i IX, które dotychczas zorganizowano, zosta³y uniewa¿nione. Na
postêpowanie dotycz¹ce czynnika IX rekombinowanego nie wp³ynê³a ¿adna oferta, na-
tomiast w postêpowaniu dotycz¹cym czynnika VIII rekombinowanego ceny obu z³o¿o-
nych ofert przewy¿sza³y kwotê przeznaczon¹ przez NFZ na realizacjê zamówienia.

Rekombinowane czynniki krzepniêcia VIII i IX na realizacjê przedmiotowego pro-
gramu w 2011 roku zostan¹ zakupione niezw³ocznie po uzyskaniu przez Instytut Mat-
ki i Dziecka w Warszawie pe³nomocnictw od œwiadczeniodawców, które s¹ niezbêdne
celem rozpoczêcia centralnego zakupu.

Dlatego te¿, do czasu zakupu tych czynników przez Instytut Matki i Dziecka w War-
szawie, grupa pacjentów chorych na ciê¿k¹ postaæ hemofilii A i B, zakwalifikowanych
do programu „Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofili¹ A i B”, nieleczonych do-
tychczas czynnikami osoczopochodnymi, zostanie zabezpieczona w czynniki krzepniê-
cia VIII i IX rekombinowane, zakupione w 2010 roku w ramach programu zdrowotnego
Ministra Zdrowia pn. „Narodowy Program Leczenia Hemofilii na lata 2005–2011”.

Odnosz¹c siê do kwestii wprowadzenia czynników rekombinowanych dla szerszej
grupy pacjentów, Minister Zdrowia pragnie zwróciæ uwagê, i¿ wszelkie zmiany, zw³asz-
cza tak kompleksowe, wymagaj¹ wielu przygotowañ, zarówno pod wzglêdem formalno-
-organizacyjnym jak i finansowym, dlatego musz¹ byæ wprowadzane stopniowo. Aktu-
alnie nie jest mo¿liwe ca³kowite przejœcie w profilaktyce krwawieñ na czynniki rekom-
binowane, miêdzy innymi z uwagi na aktualn¹ sytuacjê na rynku farmaceutycznym,
tj. wci¹¿ ograniczone mo¿liwoœci produkcyjne ich wytwórców. Mog³oby dojœæ do sytua-
cji wyczerpania siê zapasów czynników rekombinowanych, a w konsekwencji w kolej-
nym przetargu na zakup czynników firmy z³o¿y³yby oferty tylko na czynniki
osoczopochodne, co nie by³oby korzystne dla pacjentów. Pragnê zapewniæ, i¿ celem Mi-
nistra Zdrowia jest nieustanne d¹¿enie do udoskonalenia systemu leczenia i opieki
nad grup¹ pacjentów chorych na hemofiliê i pokrewne skazy krwotoczne.

Jednoczeœnie nadmieniam, i¿ nowa wersja terapeutycznego programu zdrowotne-
go pn. „Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofili¹ A i B” wesz³a ju¿ w ¿ycie. Wy³o-
niony wykonawca jest odpowiedzialny za realizacjê dostaw domowych, monitoruje
zapotrzebowanie u pacjentów i realizuje dostawy czynników krzepniêcia z chwil¹ koñ-
czenia siê zapasów czynnika u poszczególnych chorych. Pierwsze dostawy domowe zo-
sta³y zrealizowane ju¿ w grudniu 2010 roku. Od stycznia 2011 roku now¹ wersj¹
programu objête ju¿ s¹ wszystkie województwa.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, nie ma podstaw do obaw, ¿e którykolwiek z m³odych
pacjentów, zakwalifikowanych do leczenia czynnikami rekombinowanymi, móg³by byæ
pozbawiony leczenia tymi preparatami, gdy¿ Minister Zdrowia czuwa nad zabezpiecze-
niem tych dzieci w czynniki rekombinowane z puli programu leczenia hemofilii.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z przedstawion¹ mi przez
przysz³orocznych maturzystów spraw¹, która dotyczy próbnych matur z ma-
tematyki.

Okazuje siê, ¿e podobnie jak w roku ubieg³ym maturzyœci otrzymaj¹ jedynie
informacjê o liczbie punktów zdobytych podczas egzaminu z matematyki. Arku-
sze maturalne nie powróc¹ do szkó³ po sprawdzeniu przez zewnêtrznych egza-
minatorów i nie zostan¹ przekazane uczniom w celu dok³adnego ich omówienia.

Uczniowie nie dowiedz¹ siê wiêc, jakiego typu b³êdy pope³nili, które za-
dania sprawi³y im problemy i które zagadnienia powinni powtórzyæ.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê z proœb¹ o ponowne przea-
nalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.01.03

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora RP Krzysztofa Kwiat-

kowskiego (BPS/DSK-043-3194/10) w sprawie próbnego egzaminu maturalnego
z matematyki uprzejmie wyjaœniam, ¿e próbny egzamin maturalny zosta³ przeprowa-
dzony w ramach realizacji przez Centraln¹ Komisjê Egzaminacyjn¹ projektu IV „Pilota¿
nowych egzaminów maturalnych”, wdra¿anego w dzia³aniu 3.2 priorytetu III Programu
Operacyjnego „Kapita³ Ludzki”. Przyst¹pienie do próbnego egzaminu maturalnego by³o
ca³kowicie dobrowolne, szko³y indywidualnie zg³asza³y udzia³ uczniów w tym egzami-
nie. Egzamin próbny przebiega³ w taki sam sposób jak w³aœciwy egzamin maturalny
przeprowadzany w maju ka¿dego roku.

3 listopada 2010 r., tj. w dniu próbnego egzaminu maturalnego, Centralna Komisja
Egzaminacyjna opublikowa³a na swych stronach internetowych arkusz z próbnego eg-
zaminu maturalnego (zadania egzaminacyjne). Dziêki temu ju¿ w dniu egzaminu lub
w dniu po nim nastêpuj¹cym ka¿dy zdaj¹cy móg³ po raz kolejny, samodzielnie lub z na-
uczycielem, przeæwiczyæ rozwi¹zywanie zadañ.

3 grudnia 2010 r., po sprawdzeniu prac zdaj¹cych, okrêgowe komisje egzaminacyj-
ne przes³a³y drog¹ elektroniczn¹ wyniki uczniów dyrektorom szkó³ bior¹cych udzia³
w egzaminie. Wyniki te nastêpnie zosta³y przekazane zainteresowanym uczniom. Ka¿-
dy uczeñ otrzyma³ szczegó³owy wynik uzyskany z ka¿dego rozwi¹zywanego zadania.
Centralna Komisja Egzaminacyjna na stronie internetowej zamieœci³a równie¿ szcze-
gó³owe zasady punktowania odpowiedzi. Ponadto w tej publikacji umieszczono pra-
wid³owe rozwi¹zania zadañ otwartych. W stosunku do ka¿dego z tych zadañ wskazano
kilka mo¿liwych wariantów poprawnych rozwi¹zañ (od 3 do 5) wraz z omówieniem za-
sad punktowania ka¿dego wariantu. Dziêki temu ka¿dy nauczyciel móg³ przeanalizo-
waæ wyniki uzyskane przez swoich uczniów w ka¿dym zadaniu, a ka¿dy uczeñ mia³
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mo¿liwoœæ poznania uzasadnienia otrzymanej liczby punktów, a tak¿e mo¿liwoœæ po-
znania ró¿nych poprawnych rozwi¹zañ.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³u-
chaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicznych
(Dz. U. Nr 83, poz. 562 z póŸn. zm.), dokumentacja egzaminacyjna przechowywana jest
przez szeœæ miesiêcy. W tym czasie ka¿dy uczeñ mo¿e dokonaæ wgl¹du do w³asnego ar-
kusza egzaminacyjnego, przechowywanego w terytorialnie w³aœciwej okrêgowej komi-
sji. Zasada ta dotyczy tak¿e ww. egzaminu próbnego. Zwraca uwagê fakt, ¿e po
próbnym egzaminie maturalnym z matematyki uczniowie w zasadzie nie korzystali
z tego prawa (dla przyk³adu – w OKE Wroc³aw zg³osi³ siê do wgl¹du tylko jeden uczeñ,
a w OKE Warszawa nie zg³osi³ siê nikt).

Ubieg³oroczne doœwiadczenia egzaminu próbnego (w 2009 roku procent sukcesów
na egzaminie próbnym wyniós³ 76, natomiast na egzaminie w³aœciwym 87) oraz brak
zainteresowania wgl¹dami do prac egzaminacyjnych wskazuj¹, ¿e zdaj¹cy uzyskali in-
formacje wystarczaj¹ce do tego, by mogli zapoznaæ siê szczegó³owo ze swoimi wynika-
mi, przeanalizowaæ je widz¹c ró¿ne warianty prawid³owych rozwi¹zañ i wyci¹gn¹æ
wnioski dotycz¹ce uzupe³nienia braków w swoich umiejêtnoœciach matematycznych
przed w³aœciwym egzaminem maturalnym.

Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e koszt dystrybucji materia³ów egzaminacyj-
nych do szkó³ wyniós³ ok. 300 000 z³ i mo¿na przyj¹æ, ¿e koszt ponownej dystrybucji
poprawionych materia³ów by³by podobny.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W trakcie dy¿uru senatorskiego poinformowano mnie o problemach doty-
cz¹cych finansowania praktyk zawodowych dla osób bezrobotnych, które
ukoñczy³y studia podyplomowe dofinansowywane przez powiatowe urzêdy
pracy.

Problem dotyczy na przyk³ad tych osób, które ukoñczy³y studia podyplo-
mowe „Rynek nieruchomoœci – wycena”.

Po ukoñczeniu studiów, zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami, konieczne jest odbycie praktyk w zakresie wyceny nieruchomo-
œci. Tymczasem powiatowe urzêdy pracy dotuj¹ studia, ale nie finansuj¹
praktyk, poniewa¿ wed³ug interpretacji urzêdów praktyki te nie mieszcz¹ siê
w ramach okreœlonych przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy. Tym samym uniemo¿liwia siê osobom bezrobotnym uzys-
kanie kwalifikacji pozwalaj¹cych na wykonywanie nowego zawodu.
Bezrobotni nie s¹ zaœ w stanie sami zap³aciæ za stosowne praktyki, których
ceny siêgaj¹ kilkunastu tysiêcy z³otych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowa-
nie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 7.01.2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z³o¿one

podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r., przekazane pismem
z dnia 23 grudnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3195/10, przedk³adam poni¿sze wy-
jaœnienia.

Uprzejmie informujê, ¿e sprawa bêd¹ca przedmiotem oœwiadczenia z³o¿onego przez
Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu
17 grudnia 2010 r., dotycz¹ca braku mo¿liwoœci sfinansowania ze œrodków Funduszu
Pracy kosztów praktyk zawodowych wymaganych do uzyskania uprawnieñ w zakresie
szacowania nieruchomoœci (tj. uprawnieñ rzeczoznawcy maj¹tkowego) by³a w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej wielokrotnie analizowana, zw³aszcza przy zmia-
nach regulacji prawnych dot. œwiadczenia us³ug szkoleniowych dla osób bezrobot-
nych. W wyniku powy¿szych analiz ustalono, ¿e brak jest merytorycznych przes³anek,
aby osoby bezrobotne zainteresowane uzyskaniem uprawnieñ w zakresie szacowania
nieruchomoœci mog³y uzyskiwaæ wy¿sze wsparcie finansowe z tytu³u podwy¿szenia
kwalifikacji zawodowych, ni¿ pozosta³e osoby bezrobotne z wy¿szym wykszta³ceniem.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) osoby bezrobotne zainteresowane
uzyskaniem uprawnieñ w zakresie szacowania nieruchomoœci (podobnie jak pozosta³e
osoby bezrobotne) mog¹ uzyskaæ:
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• dofinansowanie kosztów studiów podyplomowych do wysokoœci 100% kosztów
tych studiów, jednak nie wiêcej, ni¿ 300% przeciêtnego wynagrodzenia (na podsta-
wie art. 42a ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...),

• stypendium w wysokoœci 20% zasi³ku przys³uguj¹ce w okresie odbywania studiów
podyplomowych (na podstawie art. 42a ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia (...),

• dofinansowanie kosztów egzaminów umo¿liwiaj¹cych uzyskanie uprawnieñ w za-
kresie szacowania nieruchomoœci do wysokoœci przeciêtnego wynagrodzenia (na
podstawie art. 40 ust. 3a ustawy o promocji zatrudnienia (...).

Ustawa o promocji zatrudnienia (...) faktycznie nie przewiduje mo¿liwoœci sfinanso-
wania 12-miesiêcznych praktyk zawodowych przewidzianych dla kandydatów na rze-
czoznawców maj¹tkowych zgodnie z § 4 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie nadawania uprawnieñ i licencji zawodowych w dzie-
dzinie gospodarowania nieruchomoœciami (Dz. U. Nr 31, poz. 189 ze zm.). Nale¿y jed-
nak podkreœliæ, ¿e stworzenie mo¿liwoœci prawnych do sfinansowania kosztów ww.
praktyk stawia³oby tê grupê zawodow¹ w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do po-
zosta³ych bezrobotnych z wy¿szym wykszta³ceniem.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z art. 177 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.) do uzyskania
uprawnieñ zawodowych w zakresie szacowania nieruchomoœci wymagane jest m.in.
wy¿sze wykszta³cenie magisterskie oraz:

a) ukoñczenie studiów podyplomowych w zakresie wyceny nieruchomoœci,
b) odbycie praktyk zawodowych w zakresie wyceny nieruchomoœci,
c) uzyskanie pozytywnego wyniku w postêpowaniu kwalifikacyjnym, w tym z³o¿enie

egzaminu daj¹cego uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomoœci.
Ustawa o promocji zatrudnienia (...) pozwala bezrobotnym kandydatom na rzeczo-

znawców nieruchomoœci na uzyskanie wsparcia finansowego ze œrodków Funduszu
Pracy na sfinansowanie dwóch pozycji, tj. kosztów studiów podyplomowych i kosztów
egzaminu, niezbêdnych do uzyskania ww. uprawnieñ. Koszty 12-miesiêcznych prak-
tyk zawodowych powinny stanowiæ w³asny wk³ad finansowy kandydatów na rzeczo-
znawców nieruchomoœci.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy gwarantuje równy dostêp do wsparcia finansowego z Funduszu Pracy
wszystkim bezrobotnym z wykszta³ceniem wy¿szym, w tym bezrobotnym kandydatom
na rzeczoznawców nieruchomoœci.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zg³oszony projekt „Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wy-

konywania pasa¿erskich przewozów regionalnych w katowickim obszarze
metropolitalnym – 6 sztuk” przewiduje integracjê wielu œrodków transportu
w nowoczesny system transportowy, co zapewni mo¿liwoœæ przemieszczania
siê miêdzy skrajnymi miastami katowickiego obszaru metropolitalnego.

Z przedstawionego mi stanowiska zarz¹du województwa œl¹skiego wy-
nika, ¿e pomimo i¿ za³o¿enia projektu zosta³y wysoko ocenione, to nie zosta³
on umieszczony na liœcie projektów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia w ra-
mach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”. Mam na uwa-
dze prospo³eczny i przyjazny dla œrodowiska charakter projektu i dlatego
proszê o przedstawienie przyczyn, dla których zosta³a podjêta decyzja o od-
mowie wpisania go na indykatywn¹ listê projektów kwalifikuj¹cych siê do
wsparcia.

Wydaje siê, ¿e proponowany projekt nale¿y uznaæ za godny poparcia,
zw³aszcza gdy siê weŸmie pod uwagê potencjalne pozytywne skutki wynika-
j¹ce z realizacji projektu polegaj¹ce przede wszystkim na stymulowaniu dy-
namicznego rozwoju regionu i podniesieniu jakoœci ¿ycia jego mieszkañców.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Rafa³a Muchackiego w spra-

wie umieszczenia na Liœcie projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Œrodowisko projektu pn. Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych
do wykonywania pasa¿erskich przewozów regionalnych w katowickim obszarze metro-
politalnym – 6 sztuk, uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Infrastruktury zg³osi³o
przedmiotowy projekt do umieszczenia na liœcie projektów rezerwowych. Zgodnie z za-
pisami Wytycznych w zakresie jednolitego systemu zarz¹dzania i monitorowania pro-
jektów indywidualnych udzielenie dofinansowania dla realizacji projektu rezerwowego
poprzez podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie mo¿liwe jest w przypad-
ku jednoczesnego:

1. uwolnienia œrodków dzia³ania/priorytetu lub usuniêcia przeszkód formalnych,
które uniemo¿liwi³y uwzglêdnienie projektu na liœcie podstawowej,

2. uzyskania przez projekt pozytywnej oceny w zakresie spe³nienia kryteriów ustalo-
nych przez Komitet Monitoruj¹cy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ rozpoczê³a siê kolejna edycja aktualizacji Li-
sty projektów indywidualnych dla POIiŒ. Projekty mog¹ zostaæ zg³oszone do wpisania
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na listê projektów indywidualnych podczas procesu konsultacji spo³ecznych, które bê-
d¹ trwa³y do 18 stycznia 2011 r. W konsultacjach mog¹ wzi¹æ udzia³ wszyscy zaintere-
sowani, a w szczególnoœci przedstawiciele samorz¹dów terytorialnych, partnerów
spo³eczno-gospodarczych, administracji rz¹dowej, organizacji pozarz¹dowych i œrodo-
wisk akademickich. Propozycje nowych projektów oraz uwagi w ramach konsultacji
przyjmowane s¹ na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Patrycja Woliñska-Bartkiewicz
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zaniepokojony przedstawionymi mi zagadnieniami dotycz¹cymi finan-

sowania niepublicznych domów pomocy spo³ecznej pragnê wskazaæ, co na-
stêpuje.

Z przedstawionego mi stanowiska dotycz¹cego jednego z domów opieki
spo³ecznej wynika, ¿e w ofercie konkursowej z 2008 r. na us³ugi opiekuñcze
nie zosta³y uwzglêdnione œrodki na remonty lub inwestycje, a jedynie na fi-
nansowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci. W przypadku zawierania umowy na dany
okres dom pomocy spo³ecznej nie jest w stanie przewidzieæ z góry kosztów
sfinansowania remontu wywo³anego nag³ym zdarzeniem, na przyk³ad awa-
ri¹ kot³a warzelnego w kuchni lub innego urz¹dzenia koniecznego do nale¿y-
tego prowadzenia dzia³alnoœci. W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie tego,
czy œrodki na remonty i inwestycje nie powinny stanowiæ sta³ego, obligatoryj-
nego sk³adnika ofert, ewentualnie tego, czy wycena kosztów dzia³alnoœci bie-
¿¹cej prowadzonej przez niepubliczne domy pomocy spo³ecznej nie powinna
uwzglêdniaæ kwot na wskazywane cele. Brak mo¿liwoœci sfinansowania
tych pozycji mo¿e bowiem prowadziæ do ograniczania roli niepublicznych do-
mów opieki spo³ecznej prowadzonych na przyk³ad przez koœcio³y czy zwi¹zki
wyznaniowe, a to mo¿e skutkowaæ ograniczeniem dostêpnoœci do œwiadczo-
nych w domach pomocy spo³ecznej us³ug.

Proszê równie¿ o odpowiedŸ na pytanie, na kim spoczywa ciê¿ar dofi-
nansowania pobytu w domach opieki spo³ecznej osób, które przyby³y tam
przed 2004 r.

W zwi¹zku z ponoszonymi przez domy pomocy spo³ecznej kosztami
utrzymania wydaje siê, i¿ zasadne by³oby przyznawanie œrodków dofinan-
sowania z góry za dany okres roczny lub kwartalny na podstawie zestawie-
nia z roku ubieg³ego. Zwrot kosztów z do³u skutkuje zad³u¿aniem siê domów
pomocy spo³ecznej i zwiêkszeniem kosztów ich dzia³alnoœci wywo³anym ko-
sztami sp³aty kredytów i po¿yczek.

Publiczne i niepubliczne domy pomocy spo³ecznej œwiadcz¹ na rzecz
swoich mieszkañców us³ugi rodzajowo to¿same. Wydaje siê, ¿e nale¿y postu-
lowaæ zrównanie ich pozycji w zakresie zasad finansowania ich dzia³alnoœci,
w tym równie¿ w zakresie uwzglêdniaj¹cym zachowanie ich substancji mate-
rialnej na nale¿ytym poziomie, zw³aszcza maj¹c na uwadze ich funkcjê.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na Pana pismo znak BPS/DSK-043-3197/10 z dnia 23 grudnia
2010 roku dotycz¹ce oœwiadczenia Pana Senatora Rafa³a Muchackiego w sprawie fi-
nansowania niepublicznych domów pomocy spo³ecznej, wyjaœniam co nastêpuje.
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Dotacja dla powiatu na dofinansowanie domów pomocy spo³ecznej (tak¿e niepublicz-
nych prowadzonych na zlecenie powiatu) przys³uguje na podstawie art. 87 ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego. Dotacja przys³uguje na te domy,
w których przebywaj¹ mieszkañcy przyjêci przed dniem 1 stycznia 2004 roku, a tak¿e
ze skierowaniami wydanymi przed tym dniem. Miesiêczna kwota dotacji dla powiatu
odpowiada iloczynowi liczby wymienionych wy¿ej mieszkañców domów w powiecie
i œredniego miesiêcznego kosztu utrzymania w domu, pomniejszonemu o dochody uzy-
skiwane z odp³atnoœci za pobyt mieszkañca w domu. Pragnê przypomnieæ, ¿e prowa-
dzenie domów pomocy spo³ecznej jest zadaniem w³asnym powiatu, dotowanym
z bud¿etu pañstwa. Przepis art. 87 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du teryto-
rialnego nie przewiduje dotacji do pe³nego kosztu utrzymania mieszkañca domu po-
mocy spo³ecznej, chyba ¿e ten koszt jest mniejszy ni¿ œrednia miesiêczna kwota dotacji
dla województwa wyliczona na jednego mieszkañca. Zdarza siê to jednak bardzo rzadko.

Dodatkowo, zgodnie z art. 155 ust. 2 ustawy o pomocy spo³ecznej dotacja dla po-
wiatu mo¿e zostaæ w uzasadnionych przypadkach zwiêkszona, nie wiêcej ni¿ o 20%,
w zale¿noœci od znajduj¹cych siê w powiecie typów domów oraz uzyskanych dochodów
z tytu³u odp³atnoœci. O zwiêkszenie kwoty dotacji zwracaj¹ siê do wojewodów najczê-
œciej domy pomocy spo³ecznej przeznaczone dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych
intelektualnie, poniewa¿ koszt utrzymania dziecka jest znacznie wy¿szy ni¿ osoby do-
ros³ej, a dochody z tytu³u odp³atnoœci du¿o ni¿sze.

Dotacje dla domów pomocy spo³ecznej planowane s¹ w bud¿etach wojewodów. Mi-
nister Finansów okreœla limit œrodków dla ka¿dego województwa, zaœ wojewoda w ra-
mach posiadanego limitu planuje œrodki na poszczególne zadania, w tym na dotacje
dla domów pomocy spo³ecznej. W trakcie roku dotacja na 1 mieszkañca zwykle wzra-
sta z uwagi na zmniejszaj¹c¹ siê liczbê mieszkañców (usamodzielnienia, powrót do ro-
dziny, zgony). W trakcie roku ka¿dy wojewoda, o ile ma takie mo¿liwoœci, mo¿e
dokonaæ przeniesieñ w swoim bud¿ecie, np. zwiêkszaj¹c œrodki dla domów pomocy
spo³ecznej.

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e od 2009 roku mamy do czynienia ze znacznymi oszczêd-
noœciami w bud¿ecie pañstwa. W niektórych województwach oszczêdnoœci te dotyczy-
³y równie¿ œrodków zaplanowanych na domy pomocy spo³ecznej. W roku ubieg³ym
bud¿et pañstwa, w czêœci dotycz¹cej bud¿etów wojewodów zak³ada³ zmniejszenie wy-
datków na domy pomocy spo³ecznej o ponad 28 mln z³ w stosunku do roku 2009. W ro-
ku bie¿¹cym projekt ustawy bud¿etowej zak³ada zmniejszenie œrodków na dotacje dla
domów pomocy spo³ecznej w Polsce o ponad 16.600 tys. z³. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
dotacja planowana dla domów pomocy spo³ecznej co roku maleje z uwagi na stale
zmniejszaj¹c¹ siê liczbê mieszkañców domów pomocy spo³ecznej skierowanych do
tych jednostek przed dniem 1 stycznia 2004 roku.

Jeœli chodzi o umowê zlecenia zadania podmiotowi niezaliczanemu do sektora fi-
nansów publicznych, to pragnê zauwa¿yæ, ¿e umowê podpisuj¹ dwie strony. Je¿eli
podmiot niepubliczny nie zgadza siê na zaproponowane w umowie warunki, nie powi-
nien jej podpisywaæ. Zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o fi-
nansach publicznych, podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych
i niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku mog¹ otrzymaæ z bud¿etu jednostki samo-
rz¹du terytorialnego dotacje celowe na zadania publiczne, zwi¹zane z realizacj¹ zadañ
tej jednostki, a tak¿e na dofinansowanie inwestycji zwi¹zanych z realizacj¹ tych zadañ.
Nie ma wiêc przeszkód prawnych, aby powiat w sytuacjach nag³ych, awaryjnych (co
powinno byæ tak¿e zapisane w umowie) dofinansowa³ tak¿e zadanie inwestycyjne lub
remontowe.

Ponadto wyjaœniam, ¿e na podstawie art. 132 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o finansach
publicznych jednostki niezaliczane do sektora finansów publicznych mog¹ otrzymy-
waæ z bud¿etu pañstwa dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztów
realizacji inwestycji tylko w przypadku, gdy inne ustawy tak przewiduj¹ albo gdy reali-
zuj¹ zadanie z zakresu administracji rz¹dowej. Dodatkowo, podmioty niepubliczne
mog¹ wyst¹piæ o dofinansowanie inwestycji/zakupów inwestycyjnych ze œrodków re-
zerwy ogólnej bud¿etu pañstwa (art. 155 ustawy o finansach publicznych). Rezerw¹
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ogóln¹ dysponuje Rada Ministrów, która mo¿e upowa¿niæ, w drodze rozporz¹dzenia,
Prezesa Rady Ministrów i Ministra Finansów do dysponowania rezerw¹ ogóln¹ w zale¿-
noœci od wysokoœci okreœlonych kwot.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e nie ma ¿adnych ró¿nic w sposobie finansowania
publicznych i niepublicznych domów pomocy spo³ecznej. Ró¿nice w wysokoœci dotacji
dla konkretnych domów pomocy spo³ecznej w województwie wynikaj¹ z liczby dotowa-
nych mieszkañców, wysokoœci dochodów uzyskiwanych z odp³atnoœci oraz wysokoœci
œredniego miesiêcznego kosztu utrzymania w tym domu pomocy spo³ecznej.

Nie ma te¿ mo¿liwoœci przekazywania œrodków dla domów niepublicznych z góry,
za ca³y rok lub okresy kwartalne, co sugeruje Pan Pose³ w swoim oœwiadczeniu. Zgod-
nie z ustaw¹ o finansach publicznych wydatki publiczne powinny byæ dokonywane
w sposób oszczêdny, celowy i umo¿liwiaj¹cy terminow¹ realizacjê zadañ. Dlatego te¿
maj¹c powy¿sze na uwadze dotacje na dofinansowanie domów pomocy spo³ecznej
przekazywane s¹ w transzach miesiêcznych.

Informujê jednoczeœnie, ¿e w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej rozpoczêto
prace nad za³o¿eniami do nowej ustawy o pomocy spo³ecznej, w których rozwa¿any jest
m.in. nowy sposób finansowania domów pomocy spo³ecznej, z pewn¹ gwarancj¹ ze
strony bud¿etu pañstwa dla osób o najni¿szych dochodach.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do odpowiedzi udzielonej przez pana Dariusza Daniluka,

podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansów (sygn. FN7/0602/1-1/
BLG/MJO/10/BMI9/10922/10) z dnia 9 wrzeœnia 2010 r. w sprawie
oœwiadczenia przekazanego do ministra finansów przez marsza³ka Senatu
w piœmie z dnia 12 sierpnia 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-2934/10) doty-
cz¹cego wprowadzenia w ¿ycie przepisów ustawowych wykonawczych i ad-
ministracyjnych implementuj¹cych dyrektywê PSD pragnê zauwa¿yæ, i¿
wskazane w piœmie terminy zwi¹zane z implementacj¹ PSD nie zosta³y do-
trzymane. Zgodnie z odpowiedzi¹ pana ministra, projekt ustawy o us³ugach
p³atniczych mia³ byæ przekazany do prac parlamentarnych na prze³omie paŸ-
dziernika i listopada 2010 r. Termin ten nie zosta³ dotrzymany.

W zwi¹zku z brakiem implementacji PSD Polska pozostaje jedynym kra-
jem unijnym, w przypadku którego Komisja Europejska podjê³a decyzjê
o skierowanie do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (ETS) pozwu
w zwi¹zku z niewdro¿eniem do prawa krajowego dyrektywy o us³ugach p³at-
niczych (IP/10/1249).

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam siê zatem ponownie o udzielenie
rzetelnych i precyzyjnych informacji w nastêpuj¹cych kwestiach.

1. Na jakim etapie w chwili obecnej znajduje siê projekt ustawy o us³u-
gach p³atniczych implementuj¹cy PSD do prawa polskiego?

2. W jakim terminie projekt ustawy o us³ugach p³atniczych zostanie formal-
nie skierowany do Sejmu?

3. Jaka jest planowana (kalendarzowa) data wejœcia w ¿ycie ustawy
o us³ugach p³atniczych?

4. Jakie jest formalne stanowisko rz¹du bêd¹ce odpowiedzi¹ na pozew
Komisji Europejskiej i czy w tej odpowiedzi zosta³ Komisji podany ostateczny
termin wdro¿enia do prawa krajowego dyrektywy o us³ugach p³atniczych?

Z uwagi na pilnoœæ prac implementacyjnych oraz z uwagi na tocz¹cy siê
przed ETS proces uwa¿am, ¿e nale¿y skorzystaæ w procesie legislacyjnym
z zapisu art. 123 konstytucji, to jest z mo¿liwoœci nadania projektowi ustawy
o us³ugach p³atniczych statusu „pilny projekt ustawy”.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia Pana Senatora Andrzeja Persona z³o¿onego na

67. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 grudnia 2010 r. (przekaza-
nego do Ministra Finansów przez Marsza³ka Senatu w piœmie z dnia 23 grudnia 2010
roku o sygn. BPS/DSK-043-3198/10), dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie przepisów
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych implementuj¹cych dyrektywê
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2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
us³ug p³atniczych w ramach rynku wewnêtrznego, zmieniaj¹c¹ dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylaj¹c¹ dyrektywê 97/5/WE (dalej:
PSD), pragnê uprzejmie przekazaæ nastêpuj¹ce informacje.

1. Odpowiadaj¹c na pytanie dotycz¹ce etapu prac nad projektem ustawy o us³u-
gach p³atniczych implementuj¹cym ww. dyrektywê do prawa polskiego oraz terminu
w jakim przedmiotowy projekt zostanie formalnie skierowany do Sejmu, pragnê
uprzejmie poinformowaæ Pana Senatora, i¿ w drugiej po³owie grudnia 2010 r. ministe-
rialny projekt ustawy o us³ugach p³atniczych zosta³ skierowany do Komitetu Sta³ego
Rady Ministrów. Komitet Sta³y Rady Ministrów przyj¹³ przedmiotowy projekt w dniu
17 stycznia 2011 r. W dniu 19 stycznia br. rozpoczê³y siê prace Komisji Prawniczej,
których zakoñczenie zosta³o zaplanowane na dzieñ 21 stycznia br. Nastêpnie projekt
ustawy o us³ugach p³atniczych zostanie przekazany do Rady Ministrów.

2. W nawi¹zaniu do pytania o planowan¹ kalendarzow¹ datê wejœcia w ¿ycie usta-
wy o us³ugach p³atniczych uprzejmie informujê, i¿ dok³adne okreœlenie takiej daty na
aktualnym etapie procesu legislacyjnego nie jest mo¿liwe. Warto podkreœliæ, i¿ Mini-
sterstwo Finansów dok³ada wszelkiej starannoœci, by ustawa o us³ugach p³atniczych
wesz³a w ¿ycie jak najszybciej. W tym celu m.in. zosta³a wystosowana proœba o zareko-
mendowanie Radzie Ministrów przez Komitet Sta³y Rady Ministrów przyjêcia przed-
miotowego projektu implementuj¹cego PSD jako projektu pilnego w trybie art. 123
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Odnosz¹c siê do pytania o formalne stanowisko Rz¹du RP bêd¹ce odpowiedzi¹
na skargê Komisji Europejskiej, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Komisja Europejska, realizuj¹c swoje zadania wynikaj¹ce z Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, w listopadzie 2010 roku skierowa³a przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej skargê do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (wpisan¹ do
rejestru Trybuna³u pod numerem C-542/10), dotycz¹c¹ stwierdzenia, ¿e poprzez za-
niechanie przyjêcia wszystkich przepisów ustawodawczych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbêdnych do zastosowania siê do dnia 1 listopada 2009 r. do dyrektywy
2007/64/WE w sprawie us³ug p³atniczych w ramach rynku wewnêtrznego, a w ka¿-
dym razie poprzez brak ich zakomunikowania Komisji, Polska uchybi³a zobowi¹za-
niom ci¹¿¹cym na niej na mocy przedmiotowej dyrektywy.

Stanowisko Rz¹du RP, stanowi¹ce odpowiedŸ na ww. skargê Komisji Europejskiej
oparte zosta³o na za³o¿eniu, i¿ planowane dzia³ania w przedmiotowej sprawie bêd¹
mieæ charakter dwutorowy. Z jednej strony kontynuowany bêdzie spór s¹dowy z Komi-
sj¹ Europejsk¹ na kolejnych etapach postêpowania przed Trybuna³em Sprawiedliwo-
œci UE. W szczególnoœci Pe³nomocnik RP bêdzie wnosi³ o oddalenie skargi Komisji
Europejskiej w zakresie zarzutu ca³kowitego braku przyjêcia przez Rzeczpospolit¹ Pol-
sk¹ przepisów ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbêdnych do
zastosowania siê do tych postanowieñ dyrektywy 2007/64/WE i niedokonania w tym
zakresie poinformowania Skar¿¹cej. Czêœæ ustanowionych w dyrektywie 2007/64/WE
regulacji dotycz¹cych us³ug p³atniczych, praw i obowi¹zków stron umowy o œwiadcze-
nie tych us³ug oraz nadzoru nad dostawcami tych us³ug obowi¹zuje ju¿ obecnie w pol-
skim systemie prawnym na skutek stosowania ogólnych zasad systemu prawa
cywilnego (np. swoboda stron co do treœci umów w zakresie prawa do wypowiedzenia
umowy oraz ustalenia walut p³atnoœci – odpowiednio art. 45 ust. 1 i art. 49 ust. 1 dy-
rektywy), zasad przetwarzania danych osobowych ustanowionych na gruncie ustawy
o ochronie danych osobowych (art. 79 dyrektywy), regulacji dotycz¹cych tajemnicy za-
wodowej obowi¹zuj¹cej pracowników Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (art. 22 dyrektywy), a tak¿e na skutek za-
pewnienia w prawie polskim prawa do odwo³ania siê od decyzji organu nadzoru
(tj. KNF) do s¹du administracyjnego (art. 23 dyrektywy) oraz mo¿liwoœci skorzystania
z pozas¹dowego mechanizmu rozstrzygania sporów w postaci S¹du Arbitra¿owego
przy KNF (art. 83 dyrektywy). W konsekwencji zarzut Komisji o ca³kowitym braku im-
plementacji przepisów krajowych wykonuj¹cych postanowienia dyrektywy 2007/64/WE
nale¿y uznaæ za nieuzasadniony.
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Z drugiej strony zostan¹ podjête dzia³ania zmierzaj¹ce do pozas¹dowego zakoñcze-
nia sporu, którym by³oby wycofanie skargi przez Komisjê Europejsk¹, po dokonaniu
notyfikacji wszystkich polskich przepisów implementuj¹cych dyrektywê 2007/64/WE.
W tym celu kontynuowany jest proces legislacyjny maj¹cy na celu doprowadzenie do
ostatecznego uchwalenia i wejœcia w ¿ycie ustawy o us³ugach p³atniczych oraz jej noty-
fikowania do Bazy Krajowych Aktów Wykonawczych.

Odnosz¹c siê do drugiej czêœci tego pytania dotycz¹cej podania ostatecznego termi-
nu wdro¿enia do prawa krajowego dyrektywy o us³ugach p³atniczych pragnê zazna-
czyæ, i¿ taki termin nie zosta³ ustalony. Jednak¿e, podkreœlenia wymaga fakt, i¿
Ministerstwo Finansów na bie¿¹co informuje Komisjê Europejsk¹, zarówno drog¹ ko-
respondencyjn¹ jak i podczas spotkañ z jej przedstawicielami, o stopniu zaawansowa-
nia prac legislacyjnych nad implementacj¹ dyrektywy PSD.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dariusz Daniluk
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Okres œwi¹teczny i koniec roku s¹ zawsze okazj¹ do podsumowañ, ocen,

refleksji i zastanowienia siê nad przysz³oœci¹. Mijaj¹cy rok pozostawia nas
doœwiadczonych przez pracê, wielk¹ tragediê, a tak¿e wiele ludzkich drama-
tów. Przed nami kolejny ocean problemów i nadzieja, ¿e uda siê je rozwi¹zaæ.

Sfer¹, nad któr¹ wszyscy musimy siê dziœ pochyliæ, jest kultura. Bardzo
cieszy fakt powstania Ruchu „Obywatele Kultury” i przedstawienia do kon-
sultacji spo³ecznych Paktu dla Kultury. Pakt dla Kultury ma przede wszyst-
kim broniæ praw odbiorców kultury, nie tylko tych w wielkich miastach,
korzystaj¹cych z galerii, muzeów, opery i wielkich koncertów. Konieczne
jest upowszechnianie i edukacja kulturalna oraz rozwój infrastruktury kul-
tury.

Na kulturze oszczêdzaj¹ wszystkie bud¿ety, od pañstwowego przez sa-
morz¹dowe po bud¿et przeciêtnego Kowalskiego. W wiêkszoœci miast Polski
brakuje nowoczesnych centrów kultury, domów kultury, teatrów i bibliotek.
I choæ liczba sprzedanych biletów do kin systematycznie wzrasta, coraz mniej
osób aktywnie uczestniczy w ¿yciu kulturalnym lokalnych spo³ecznoœci, za-
dowalaj¹c siê bezrefleksyjn¹ „konsumpcj¹” programów telewizyjnych.

Stwierdzenie, ¿e tak¹ mamy demokracjê, jak¹ mamy kulturê, jest du¿ym
uproszczeniem, ale oddaje sedno problemu. ¯ycie wspó³czesnego spo³eczeñ-
stwa pe³ne jest ci¹g³ych zmian, to spo³eczeñstwo doœwiadcza koniecznoœci
poznawania i akceptacji tego, co inne i nowe. Kultura jest stra¿nikiem ¿ycia,
gwarantem wolnoœci, a jednoczeœnie kluczem do rozwoju gospodarczego kra-
ju. W wielu miastach, dla których problemem jest wysoka stopa bezrobocia,
a marzeniem – pozyskanie inwestorów tworz¹cych miejsca pracy, kultura
przegrywa z ludzk¹ bied¹. Czy dla mieszkañców takich miast jest nadzieja
na wyrównanie dostêpu do kultury?

We W³oc³awku, mieœcie stutysiêcznym, jest jeden teatr. Teatr Impresaryj-
ny imienia W³odzimierza Gniazdowskiego przez szesnaœcie lat dzia³alnoœci
zaprezentowa³ w³oc³awskiej publicznoœci ponad trzy tysi¹ce przedstawieñ,
koncertów, recitali, wystaw, które obejrza³o ponad milion sto piêædziesi¹t ty-
siêcy widzów. W³oc³awska scena goœci³a teatry z Warszawy i Krakowa z naj-
wybitniejszymi polskimi aktorami, tu te¿ od szesnastu lat dzia³aj¹
amatorskie zespo³y teatralne, które przygotowa³y kilkadziesi¹t premier i za-
gra³y kilkaset spektakli. Za ka¿dym razem, kiedy zasiadam na wype³nionej
do ostatniego miejsca widowni, zastanawiam siê, dlaczego ci ludzie tu przy-
chodz¹ – do tej dusznej, pamiêtaj¹cej lata osiemdziesi¹te sali. Kiedy milkn¹
ostatnie brawa, znajdujê odpowiedŸ, patrz¹c na twarze wychodz¹cych. Lu-
dzie potrzebuj¹ spotkañ, wspólnego prze¿ywania. W takich miejscach budu-
j¹ siê wzajemne relacje oparte na tolerancji i porozumieniu, buduje siê
to¿samoœæ i wiêŸ lokalna.

Od paru lat w³adze miasta W³oc³awek podejmowa³y starania o pozys-
kanie œrodków finansowych na rozbudowê i remont Teatru Impresaryjnego,
ale bezskutecznie, chocia¿ równie¿ Zarz¹d Zwi¹zku Artystów Scen Polskich
gor¹co popar³ starania dyrekcji teatru i w³adz miasta. Bezskutecznie.
Poparcie mieszkañców W³oc³awka te¿ okaza³o siê nieskuteczne. W tym roku
prezydent miasta z³o¿y³ do Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa
Kujawsko-Pomorskiego wniosek o dofinansowanie inwestycji rozbudowy sie-
dziby Teatru Impresaryjnego. Koszt remontu budynku teatru oszacowany zo-
sta³ na 15,26 miliona z³. Wnioskowana kwota dofinansowania to 9,89
miliona z³. Niestety, mimo pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej wnio-
sek zosta³ odrzucony.

Szanowny Panie Ministrze! Lista potrzeb inwestycyjnych jest nieskoñczo-
na. Fenomen kultury polega na nieprzewidywalnoœci miejsca „erupcji” tej kul-
tury. Jest to jeszcze jeden argument za koniecznoœci¹ jej wspierania
i wyrównywania szans dostêpu do niej wszystkich obywateli naszego kraju.
Nasza odpowiedzialnoœæ za przysz³oœæ zaczyna siê dziœ w kulturze. Kiedy
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bêdzie tworzona mapa inwestycji dotycz¹cych kultury, niech oprócz wielkich
miast Warszawy, Wroc³awia, Krakowa, nie zabraknie na niej W³oc³awka
z Teatrem Impresaryjnym imienia W³odzimierza Gniazdowskiego.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odniesieniu do oœwiadczenia pana senatora Andrzeja Persona w sprawie Teatru

Impresaryjnego im. W³odzimierza Gniazdowskiego we W³oc³awku, z dnia 17 grudnia
2010 r., uprzejmie proszê o przyjêcie odpowiedzi.

W pe³ni zgadzam siê z przedstawionymi przez Pana Senatora refleksjami na temat
roli kultury w funkcjonowaniu nowoczesnego, demokratycznego spo³eczeñstwa. Has³o
„kultura siê liczy” wype³niane jest konkretnymi danymi dowodz¹cymi, ¿e kultura jest –
jak to uj¹³ Pan Senator – „kluczem do rozwoju gospodarczego kraju”.

Zdaj¹c sobie sprawê z wieloletnich zaniechañ i ogromu potrzeb, podejmujê dzia³a-
nia, których celem jest m.in. poprawa infrastruktury i warunków organizacyjnych pla-
cówek upowszechniania kultury tak¿e na szczeblu gminnym i powiatowym. Efekty
tych prac wobec bibliotek i domów kultury powinny byæ widoczne ju¿ w najbli¿szych
latach. W obszarze teatru natomiast powo³any zosta³ program „Teatr Polska”, maj¹cy
na celu popularyzacjê profesjonalnych spektakli w mniejszych oœrodkach.

Pragnê poinformowaæ, ¿e wnioski o dofinansowanie projektów sk³adane do Progra-
mów Ministra oceniane s¹ przez zespó³ ekspertów z uwzglêdnieniem kryteriów takich
jak zasiêg, czy wp³yw na poprawê dostêpnoœci do kultury. Dotychczasowe aplikacje do-
tycz¹ce rozbudowy Teatru Impresaryjnego im. W³odzimierza Gniazdowskiego we W³oc-
³awku by³y oceniane pozytywnie, ale nie otrzymywa³y dofinansowania ze wzglêdu na
niewystarczaj¹c¹ liczbê punktów. Nie przekreœla to jednak szans w kolejnych nabo-
rach.

Serdecznie dziêkuj¹c za zaanga¿owanie Pana Senatora w sprawy kultury oraz za
s³owa potwierdzaj¹ce maj¹ wiarê w s³usznoœæ podejmowanych dzia³añ,

³¹czê wyrazy szacunku

Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki
i innych senatorów

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Dowiadujemy siê, ¿e Zak³ad Gospodarki Nieruchomoœciami dzielnicy

Warszawa – Œródmieœcie „wypowiedzia³ umowê najmu lokalu”, w którym
znajduje siê muzeum p³k. Ryszarda Kukliñskiego. Z mediów wiadomo, ¿e
„rozwi¹zanie umowy nast¹pi³o na skutek nieprzyjêcia przez dr. Józefa Sza-
niawskiego – dyrektora muzeum – nowej, renegocjowanej stawki czynszu”.
Ju¿ wiadomo, ¿e muzeum p³k. Ryszarda Kukliñskiego mo¿e zostaæ zamie-
nione w sklepik z pami¹tkami.

Panie Premierze, Pana jako historyka nie musimy przekonywaæ o po-
trzebie istnienia w Warszawie izby pamiêci wielkiego Polaka, który, prze-
kazuj¹c tajne sowieckie dokumenty wywiadowi amerykañskiemu,
przyczyni³ siê do za¿egnania III wojny œwiatowej oraz upadku „imperium
z³a”, czyli Rosji sowieckiej. Aby siê o tym przekonaæ, wystarczy spojrzeæ
na jeden z eksponatów muzeum – mapê planu operacji zaczepnej frontu
nadmorskiego z 1970 r. Pokazuje ona sytuacjê w ci¹gu pierwszych go-
dzin III wojny œwiatowej, która mia³a siê rozpocz¹æ od ataku atomowego
na najwa¿niejsze miasta Europy Zachodniej. Mapa ta wywar³a ogromne
wra¿enie na Andersie Foghu Rasmussenie, obecnym sekretarzu general-
nym NATO.

Dobrze jest przypomnieæ, ¿e placówkê za³o¿y³ w 2004 r. ówczesny pre-
zydent Warszawy Lech Kaczyñski, który wówczas tak mówi³ o bezprece-
densowej misji wywiadowczej Ryszarda Kukliñskiego: „Gdy rozpoczyna³
swoj¹ misjê dla ratowania Polski, sowieckie imperium by³o w ofensywie.
Gdy wydawa³o siê, ¿e imperium zaw³adnie Europ¹ i œwiatem, pu³kownik
rozpocz¹³ swoj¹ samotn¹ walkê i odniós³ zwyciêstwo. Gdyby sowieckie im-
perium ruszy³o na Europê – Polska przesta³aby istnieæ. I to jest miar¹ zas³ug
pu³kownika Kukliñskiego – ¿e jesteœmy. Wci¹¿ mamy nieza³atwione ra-
chunki krzywd, ale jesteœmy”.

Tê myœl prezydenta Kaczyñskiego niech uzupe³ni¹ s³owa dyrektora
CIA Williama Caseya skierowane do prezydenta Ronalda Reagana:
„Nikt na œwiecie w ci¹gu ostatnich czterdziestu lat nie zaszkodzi³ komu-
nizmowi tak, jak ten Polak. Nara¿aj¹c siê na wielkie niebezpieczeñ-
stwo, Kukliñski konsekwentnie dostarcza³ niezwykle cenne, wysoce
tajne informacje na temat armii sowieckiej, planów operacyjnych i za-
mierzeñ Zwi¹zku Sowieckiego, przez co przyczyni³ siê w bezpreceden-
sowy sposób do utrzymania pokoju. Ci, którzy znaj¹ Kukliñskiego
osobiœcie, widz¹ w nim cz³owieka wielkiego charakteru, odwagi, pol-
skiego patriotê i bohatera”.

S¹d stanu wojennego skaza³ zaocznie pu³kownika Kukliñskiego na
karê œmierci, degradacjê, konfiskatê mienia i pozbawienie praw publicz-
nych. By³ to ostatni wyrok œmierci wydany w PRL w procesie politycz-
nym. Wówczas polscy sêdziowie skazali wielkiego Polaka na najwy¿-
sz¹ karê – na œmieræ, za przekazywanie tajemnic nie polskich, tylko
sowieckich, tajemnic nie pañstwa polskiego, tylko obcego. Czy dzisiaj
w wolnym pañstwie mamy zachowaæ siê podobnie, jak w³adze podczas
stanu wojennego?

Panie Premierze, jak nam wiadomo, miasto nic nie dop³aca do utrzyma-
nia wspomnianego muzeum. Do tej pory dobr¹ tradycj¹ w Urzêdzie m.st.
Warszawy by³o utrzymywanie czynszów dla lokali o u¿ytecznoœci wy¿szej
na poziomie symbolicznym. Prosimy wiêc o zaapelowanie do Prezydent
Warszawy o to, aby zweryfikowa³a decyzjê swoich urzêdników oraz zna-
laz³a wyjœcie z sytuacji i zaproponowa³a now¹ umowê dla pana Szaniaw-
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skiego. Je¿eli do tego nie dojdzie, z koñcem lutego to miejsce przestanie
istnieæ. Ufamy, ¿e do tego nie dojdzie.

Z powa¿aniem

OdpowiedŸ
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem (BPS/DSK-043-3200/10) pana Czes³awa Ryszki sena-

tora Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie dzia³alnoœci muzeum – izby pamiêci p³k. Ry-
szarda Kukliñskiego w Warszawie, uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z informacjami
otrzymanymi od prezydenta Miasta Sto³ecznego Warszawy zosta³y usuniête przeszko-
dy, które mog³yby utrudniæ funkcjonowanie tej instytucji. W dniu 10 stycznia 2011 r.
najemca lokalu, w którym mieœci siê muzeum – izba pamiêci p³k. Ryszarda Kukliñskie-
go przy ulicy Kanonia 20/22, uzgodni³ z Zak³adem Gospodarowania Nieruchomoœcia-
mi, ¿e ponosi³ bêdzie jedynie koszty rzeczywiste utrzymania lokalu. W zwi¹zku
z powy¿szym, umowa najmu nie zostanie przez Miasto wypowiedziana.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski

67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r. 97

Czes³aw Ryszka
Waldemar Kraska
Jan Dobrzyñski
Henryk Górski
Zbigniew Cichoñ
Alicja Zaj¹c
Bronis³aw Korfanty
Tadeusz Skorupa
Stanis³aw Kogut
Maciej Klima
Piotr Kaleta

Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Witold Lech Idczak
Wojciech Skurkiewicz
Norbert Krajczy
Wies³aw Dobkowski
Stanis³aw Karczewski
Ryszard Bender
W³adys³aw Dajczak
Bohdan Paszkowski
Kazimierz Wiatr
Tadeusz Gruszka

Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
S³awomir Sadowski
Stanis³aw Gogacz
W³adys³aw Ortyl
Jerzy Chróœcikowski
Adam Massalski
Lucjan Cichosz
Grzegorz Wojciechowski
Krzysztof Majkowski
Kazimierz Jaworski



Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej w zakresie swoich zadañ ma
przeciwdzia³anie bezrobociu, które aktualnie w naszym kraju wynosi oko-
³o 13%. Szacuje siê, ¿e na emigracji zarobkowej przebywa w tej chwili oko-
³o dwóch milionów Polaków, z czego co czwarty emigrant ma wy¿sze
wykszta³cenie. W exposé premiera rz¹du Donalda Tuska, rz¹du, w którym
piastuje Pani funkcjê ministra pracy i polityki spo³ecznej, premier zobo-
wi¹za³ siê do prowadzenia polityki w ten sposób, aby u³atwiæ Polakom po-
dejmowanie decyzji o powrocie z emigracji. Ponadto wed³ug danych
podawanych przez rocz- nik statystyczny za 2009 r. obecnie na wy¿szych
uczelniach studiuje 1,93 miliona studentów, z czego co roku koñczy studia
oko³o 400 tysiêcy absolwentów. Z powy¿szych danych wynika, ¿e w ci¹gu
nastêpnych piêciu lat na rynku pracy bêdziemy mieli do czynienia z dwui-
pó³milionowym zasobem ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem. Dla porówna-
nia w ci¹gu piêædziesiêciu lat po wojnie (1945–1995) absolwentów
wy¿szych uczelni by³o oko³o 5 milionów.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania.
1. Ilu m³odych Polaków powróci³o z emigracji zarobkowej w ci¹gu ostat-

nich trzech lat?
2. Czy jest opracowana strategia polityki zatrudnienia na najbli¿sze piêæ

lat, maj¹ca na wzglêdzie powrót z emigracji zarobkowej oraz rosn¹c¹ liczbê ab-
solwentów wy¿szych uczelni? Je¿eli tak, to jakie s¹ za³o¿enia do tej strategii.

3. Jaki jest szacowany przyrost miejsc pracy i czy jest on wystarczaj¹cy
w kontekœcie danych publikowanych w roczniku statystycznym i obecnej sto-
py bezrobocia?

4. Jakie efekty przynosz¹ dzia³ania prowadzone przez powiatowe urzê-
dy pracy w ramach programu „Kapita³ Ludzki”?

5. Jak skuteczne s¹ programy dokszta³caj¹ce m³odych ludzi po studiach?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez pana Wojciecha Skurkiewicza, Senato-
ra RP, na 67. posiedzeniu Senatu, przekazanym pismem BPS/DSK-043-3201/10
z dnia 23 grudnia 2010 r., pragnê udzieliæ nastêpuj¹cych informacji.

Ad 1. Migracje s¹ ze swej istoty zjawiskiem trudnym do uchwycenia za pomoc¹ da-
nych statystycznych. Mimo istniej¹cego formalnego obowi¹zku zg³aszania wyjazdu za
granicê na pobyt czasowy, liczba osób która zg³osi³a swój wyjazd w biurze meldunko-
wym wynios³a w koñcu 2009 r. 68,8 tys. Wg szacunkowych danych GUS najwiêksza
liczba Polaków przebywaj¹cych czasowo zagranic¹ odnotowana zosta³a w 2007 r. –
ocenia siê j¹ na 2,27 mln osób. Pod koniec 2009 r. liczba ta wynosi³a ju¿ tylko 1,87 mln
(z tego 1,57 mln w krajach cz³onkowskich UE) i by³a o oko³o 340 tys. mniejsza ni¿ pod
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koniec 2008 r. Jak wynika z raportu GUS1, za zmniejszanie siê liczby Polaków poza
granicami kraju odpowiada zarówno znaczne ograniczenie wyjazdów z kraju jak
i wzrost liczby powrotów z zagranicy, przy czym decyduj¹ce znaczenie mia³ tu œwiatowy
kryzys finansowy. Szacunki w oparciu o dane GUS/BAEL2 pozwoli³y okreœliæ rz¹d
wielkoœci migracji powrotnych w 2007 r. na ok. 200 tys. osób. Zbli¿ona skala powrotów
utrzymywa³a siê przynajmniej do 2009 r. Obecnie pojawiaj¹ siê sygna³y mówi¹ce o po-
nownym wzroœcie liczby wyjazdów i wyhamowaniu liczby powrotów.

Trudno na podstawie istniej¹cych danych stwierdziæ jaki jest dok³adnie odsetek
m³odych ludzi wœród reemigrantów. Istniej¹ce wartoœci szacunkowe uzyskane na pod-
stawie danych BAEL/OBM3 mówi¹ o ok. 54% udziale osób w wieku 20–34 lata w okre-
sie 2002–2008, przy czym najwiêksz¹ grupê, bo licz¹c¹ 21,6% ca³oœci, stanowi³y osoby
w wieku 25–29 lat.4

Bardziej szczegó³owe informacje na temat migracji zarobkowych do poszczególnych
pañstw UE/EOG oraz Szwajcarii znaleŸæ mo¿na w przygotowywanej przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej dwa razy do roku „Informacji w sprawie zatrudnienia
obywateli polskich w pañstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii
oraz obywateli pañstw EOG w Polsce”. S¹ one dostêpne na stronach internetowych Mi-
nisterstwa – www.mpips.gov.pl, w dziale „Analizy i raporty”.

Ad 2. Rada Ministrów uchwali³a Krajowy Plan Dzia³añ na rzecz Zatrudnienia na la-
ta 2009–2011. KPDZ/2009-2011 okreœla dzia³ania, jakie nale¿y podj¹æ w sferze za-
trudnienia, odpowiadaj¹c na podstawowe obecnie wyzwanie, jakim jest zwiêkszenie
aktywnoœci zawodowej Polaków oraz na podstawowe zagro¿enie jakim jest spowolnie-
nie wzrostu gospodarczego wskutek globalnego kryzysu finansowego. W ramach ob-
szaru priorytetowego „Sprawny rynek pracy”, zidentyfikowano dzia³anie „Tworzenie
polityki migracyjnej dla potrzeb rynku pracy”, w którym jednak nie wyodrêbnia siê za-
dania poœwiêconego powrotom Polaków z emigracji zarobkowej. Osoby powracaj¹ce
z niej maj¹ bowiem takie same uprawnienia, jak pozosta³e osoby niemaj¹ce w Polsce
zatrudnienia. Oznacza to, ¿e wsparcie publicznych s³u¿b zatrudnienia jest udzielane
tym osobom odpowiednio do ich indywidualnych cech (np. wykszta³cenie, kwalifikacje,
doœwiadczenie zawodowe), podobnie jak ma to miejsce w przypadku ogó³u bezrobot-
nych i poszukuj¹cych pracy.

Tym niemniej, pocz¹wszy od 2008 r. podejmowane s¹ dzia³ania, wypracowane
przez Grupê Robocz¹ ds. Migracji Powrotnych dzia³aj¹c¹ w ramach Miêdzyresortowego
Zespo³u do Spraw Migracji, maj¹ce na celu wsparcie osób powracaj¹cych do kraju.
W paŸdzierniku 2008 r. wydany zosta³ „Powrotnik. Nawigacja dla powracaj¹cych”, któ-
ry w formie odpowiedzi na pytania omawia³ w jaki sposób pokonaæ trudnoœci formalne
i administracyjne zwi¹zane z powrotem. Utworzony zosta³ równie¿ serwis internetowy
www.powroty.gov.pl, którego u¿ytkownicy mog¹ znaleŸæ aktualizowane i pog³êbiane
informacje z „Powrotnika”. Istotn¹ funkcjonalnoœci¹ portalu jest te¿ mo¿liwoœæ kon-
taktu z ekspertami (pracownikami administracji rz¹dowej i doradcami EURES). Od
momentu inauguracji portalu w dniu 24 listopada 2008 r. do 25 grudnia 2010 r. odno-
towano ³¹cznie: 2921 tys. ods³on portalu, 788 tys. odwiedzin na portalu, 594 tys. uni-
kalnych u¿ytkowników, 4708 udzielonych odpowiedzi na pytania. Podjêtych zosta³o
równie¿ szereg dzia³añ wspieraj¹cych osoby, które podjê³y decyzjê o powrocie, m.in.:
w zakresie pomocy w nauce dla dzieci reemigrantów, przeprowadzenia tzw. abolicji po-
datkowej czy zorganizowania szkoleñ dla pracowników s³u¿b zatrudnienia, zajmuj¹cy-
mi siê prac¹ z reemigrantami.

Odnosz¹c siê do kwestii rosn¹cej liczby absolwentów wy¿szych uczelni bardzo wa¿-
ne jest, aby nie traktowaæ tego faktu jako potencjalnego zagro¿enia, a raczej szansê na
cywilizacyjny rozwój Polski. Co wiêcej, dostêpne dane wskazuj¹, ¿e absolwenci uczelni
radz¹ sobie na rynku pracy lepiej ni¿ ich gorzej wykszta³ceni rówieœnicy. Dla przyk³adu
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stopa bezrobocia wœród osób w wieku 15–30 lat wynios³a w II kw. 2010 r. 17,7%
w przypadku absolwentów wy¿szych uczelni i 36,2% w przypadku absolwentów zasad-
niczych szkó³ zawodowych. Problemem absolwentów wy¿szych uczelni wchodz¹cych
na rynek pracy jest przede wszystkim brak doœwiadczenia zawodowego, umiejêtnoœci
po¿¹danych przez pracodawców i sieci kontaktów spo³ecznych, na co odpowiedzi¹ s¹
takie instrumenty jak sta¿e zawodowe, szkolenia czy te¿ finansowe wsparcie na za³o¿e-
nie w³asnej firmy.

Istotnym problemem jest tak¿e utrzymuj¹ce siê niedopasowanie struktury istnie-
j¹cych kierunków studiów do potrzeb rynku pracy. W zwi¹zku z tym, maj¹c na uwadze
poprawê sytuacji w d³u¿szym terminie, w ww. KPDZ/2009-2011, w ramach obszaru
priorytetowego „Sprawny rynek pracy”, proponuje siê dzia³anie 1.1.14 – „Zwiêkszenie
liczby absolwentów kierunków o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wie-
dzy”, wymieniaj¹c wœród tych kierunków: techniczne, matematyczne i przyrodnicze.
Ponadto w ramach tego samego obszaru planowane s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do zwiêk-
szania roli wy¿szych uczelni w kszta³ceniu ustawicznym (1.1.12) oraz doskonal¹ce
programy nauczania w szko³ach wy¿szych i dostosowania ich do wymogów gospodarki
opartej na wiedzy (1.1.13). Dzia³ania te koordynowane s¹ przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego.

Ad 3. Powo³uj¹c siê na wyniki BAEL w III kwartale 2010 r. w porównaniu z III kwar-
ta³em 2009 r. odnotowano wzrost liczby osób pracuj¹cych o 183 tys. (do 16199 tys.)
oraz wzrost liczby osób bezrobotnych o 223 tys. (do 1627 tys.).

W okresie styczeñ – listopad 2010 roku do urzêdów pracy wp³ynê³y informacje
o 976,4 tys. wolnych miejsc pracy i miejsc aktywizacji zawodowej. By³o to o 73,8 tys.
(o 8,2%) wiêcej ni¿ w ca³ym 2009 roku. Z ogólnej liczby zg³oszonych przez pracodaw-
ców wolnych miejsc pracy w 2010 roku, 54,6% (533,3 tys.) stanowi³y miejsca pracy
subsydiowanej. Równie¿ tutaj odnotowano wzrost w porównaniu do ca³ego ub. roku –
o 54,6 tys., tj. o 11,4% (z poziomu 478,7 tys. w ca³ym 2009 roku do 533,3 tys. w okresie
11 miesiêcy 2010 roku). Zak³adaj¹c w 2011 roku analogiczny jak w 2010 roku przyrost
liczby wolnych miejsc pracy i miejsc aktywizacji zawodowej, w 2011 roku do urzêdów
pracy zostanie zg³oszonych ok. 1056 tyœ. wolnych miejsc pracy.

Liczba zg³oszonych wolnych miejsc pracy w ci¹gu 11 miesiêcy 2010 roku stanowi
36% nap³ywu bezrobotnych do urzêdów pracy w tym okresie. W 2009 roku zg³oszone
oferty pracy pokry³yby zapotrzebowanie dla 29% nowo rejestrowanych bezrobot- nych.
Wzrost liczby wolnych miejsc pracy w porównywanym okresie przy spadku tempa
wzrostu bezrobocia obserwowanego w ostatnich miesi¹cach br. w porównaniu do ana-
logicznych miesiêcy ub. roku pozwala przypuszczaæ, ¿e w przysz³ym roku udzia³ wol-
nych miejsc pracy w stosunku do nap³ywu bezrobotnych bêdzie wy¿szy.

Sprzyjaj¹ temu tak¿e korzystne tendencje zachodz¹ce w gospodarce. W III kwartale
2010 roku produkt krajowy brutto wzrós³ realnie o 1,3% w porównaniu z poprzednim
kwarta³em i by³ wy¿szy ni¿ przed rokiem o 4,7%.

Ad 4. Powiatowe urzêdy pracy realizuj¹ projekty adresowane do bezrobotnych
i osób pozostaj¹cych bez zatrudnienia w ramach Priorytetu VI PO KL 2007–2013 – „Ry-
nek pracy otwarty dla wszystkich”, który zak³ada realizacjê 4 celów szczegó³owych:

1. Zwiêkszenie zasiêgu oddzia³ywania Aktywnej Polityki Rynku Pracy – oczekiwane
efekty to objêcie wsparciem 45% zarejestrowanych osób bezrobotnych poszuku-
j¹cych pracy oraz objêcie 100% kluczowych pracowników Publicznych S³u¿b Za-
trudnienia szkoleniami realizowanymi w systemie pozaszkolnym;

2. Zwiêkszenie poziomu zatrudnienia wœród osób m³odych – oczekiwanym efektem
jest objêcie pomoc¹ wszystkich m³odych bezrobotnych (15–24 lata) w ramach Ak-
tywnych Polityk Rynku Pracy w okresie do 100 dni od dnia zarejestrowania;

3. Zmniejszanie bezrobocia wœród osób znajduj¹cych siê w szczególnie trudnej sy-
tuacji na rynku pracy (kobiet, osób d³ugotrwale bezrobotnych, osób niepe³no-
sprawnych, osób zamieszkuj¹cych na obszarach wiejskich) – oczekiwane efekty
to: objêcie instrumentami rynku pracy oraz us³ug¹ szkoleniow¹: 50% bezrobot-
nych kobiet, bezrobotnych zamieszkuj¹cych na obszarach wiejskich i d³ugotrwa-
le bezrobotnych oraz 35% bezrobotnych osób niepe³nosprawnych;
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4. Zwiêkszenie poziomu zatrudnienia wœród osób starszych – oczekiwanym efektem
jest objêcie 40% starszych osób bezrobotnych (50–64 lata) instrumentami rynku
pracy.

Powy¿sze wskaŸniki zaplanowane na okres programowania 2007–2013 s¹ sukce-
sywnie osi¹gane poprzez obejmowanie projektami kolejnych grup bezrobotnych zare-
jestrowanych w urzêdach pracy w kolejnych latach.

W ramach ww. Priorytetu VI realizowane s¹ nastêpuj¹ce przedsiêwziêcia:
• Poodzia³anie 6.1.1 – Wsparcie osób pozostaj¹cych bez zatrudnienia na regionalnym

rynku pracy – w ramach którego realizowane s¹ projekty konkursowe kierowane
m.in. do osób do 25 roku ¿ycia, osób niepe³nosprawnych, osób po 45 roku ¿ycia,
osób pozostaj¹cych bez zatrudnienia ³¹cznie przez okres ponad 12 miesiêcy
w ci¹gu ostatnich 2 lat. Obejmowa³y one m.in. organizacjê warsztatów oraz szko-
leñ z zakresu technik aktywnego poszukiwania pracy, wspieranie wolontariatu ja-
ko etapu przygotowuj¹cego do podjêcia zatrudnienia, promocja alternatywnych
i elastycznych form zatrudnienia, szkolenia oraz doradztwo dla kadr instytucji
rynku pracy dzia³aj¹cych na terenie regionu.

• Poddzia³anie 6.1.2 – Wsparcie powiatowych i wojewódzkich urzêdów pracy w reali-
zacji zadañ na rzecz aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych w regionie, w ra-
mach którego realizowane by³y projekty konkursowe wy³¹cznie dla powiatowych
i wojewódzkich urzêdów pracy s³u¿¹ce wzmocnieniu i rozwojowi publicznych
s³u¿b zatrudnienia w regionie m.in. poprzez szkolenia, zatrudnienie poœredników
i doradców zawodowych, badania rynku pracy.

• Poddzia³anie 6.1.3 – Poprawa zdolnoœci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu
aktywnoœci zawodowej osób bezrobotnych (projekty systemowe powiatowych
urzêdów pracy) – w ramach tego Poddzia³ania realizowane s¹ instrumenty i us³ugi
wymienione w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj.: szko-
lenia, sta¿e/przygotowanie zawodowe w miejscu pracy, prace interwencyjne,
przyznanie jednorazowych œrodków na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej, w tym
pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwi¹zanego z podjêciem dzia³alnoœci go-
spodarczej, doposa¿enie stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.

Ponadto, powiatowe urzêdy pracy mog¹ wystêpowaæ jako projektodawcy równie¿
w ramach innych Priorytetów i Dzia³añ PO KL:

• Dzia³anie 7.2 – Przeciwdzia³anie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spo-
³ecznej;

• Dzia³anie 8.1 – Rozwój pracowników i przedsiêbiorstw w regionie.
W oparciu o sprawozdania z realizacji projektów dofinansowywanych z Europej-

skiego Funduszu Spo³ecznego w ramach Priorytetu VI PO KL urzêdy pracy objê³y
wsparciem 182 752 osoby w 2008 r. oraz 239 107 osób w 2009 r. Wzrastaj¹ce: liczba
bezwzglêdna aktywizowanych bezrobotnych oraz odsetek aktywizowanych w stosunku
do ogó³u zarejestrowanych bezrobotnych (12% w 2008 r. i 14% w 2009 r.), wskazuj¹ na
rosn¹ce zainteresowanie absorpcj¹ funduszy strukturalnych oraz dobre przygotowa-
nie PSZ do efektywnego ich wykorzystania.

Ad 5. Zasadniczym problemem absolwentów wy¿szych uczelni, wchodz¹cych na
rynek pracy, jak zosta³o to ju¿ wskazane wy¿ej, nie jest brak wiedzy, a raczej doœwiad-
czenia zawodowego, praktycznych umiejêtnoœci oraz sieci kontaktów spo³ecznych.
St¹d najwiêkszym zainteresowaniem cieszy siê wœród nich mo¿liwoœæ odbycia sta¿u
zawodowego u pracodawcy. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy stwarzaj¹ mo¿liwoœæ orga-
nizacji dwukrotnie d³u¿szych sta¿y dla m³odzie¿y (do 12 miesiêcy) w porównaniu z oso-
bami doros³ymi (do 6 miesiêcy).

Odnosz¹c siê do kwestii korzystania z istniej¹cych mo¿liwoœci szkoleniowych, nale¿y
podkreœliæ, ¿e absolwenci wy¿szych uczelni nale¿¹ do tej kategorii osób bezrobotnych,
która najchêtniej korzysta z mo¿liwoœci dokszta³cania siê i jest najbardziej aktywna
w tym zakresie. Obecnie oferta urzêdu pracy w zakresie us³ug szkoleniowych, obejmuje:

1) skierowanie na szkolenie do instytucji szkoleniowej, op³acenie kosztów szkolenia
i wyp³acanie stypendiów uczestnikom szkoleñ; w przypadku skierowania na szko-
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lenie w tzw. trybie indywidualnym (ze wskazania bezrobotnego) mo¿liwe jest sfi-
nansowanie kosztów szkolenia do wysokoœci 300% przeciêtnego wynagrodzenia;

2) sfinansowanie kosztów egzaminów oraz kosztów uzyskania licencji – do wyso-
koœci 300% przeciêtnego wynagrodzenia;

3) sfinansowanie kosztów studiów podyplomowych, do wysokoœci 300% prze-
ciêtnego wynagrodzenia, oraz – po nowelizacji – wyp³acanie stypendiów uczestni-
kom tych studiów;

4) udzielenie po¿yczki na sfinansowanie kosztów szkolenia – do wysokoœci 400%
przeciêtnego wynagrodzenia.

Dostêpne dane pozwalaj¹ oceniæ efektywnoœæ ww. us³ug tylko w ujêciu globalnym.
Ogó³em w 2009 r. przeszkolono 163 736 osób, z czego 24% by³a w wieku 18–24 lata,
a 34% w wieku 25–34 lata. Z ogólnej liczby przeszkolonych 34% podjê³o pracê w okre-
sie do 3 miesiêcy po ukoñczeniu szkolenia. WskaŸnik ten jest ni¿szy o 4,6 punktów
procentowych w porównaniu do 2008 r., co wskazuje, i¿ wraz z trwaj¹cym kryzysem
gospodarczym coraz trudniej by³o o miejsca pracy dla osób przeszkolonych, przy czym
podobnie jak w latach ubieg³ych bardziej efektywne by³y szkolenia wskazane przez
bezrobotnego. Najwy¿sz¹ efektywnoœæ, bo a¿ 65% zatrudnionych na 10 800 przeszko-
lonych, wykaza³y szkolenia z zakresu zarz¹dzania i administrowania. W przeliczeniu
na wydatki poniesione z Funduszu Pracy, koszt zatrudnienia uczestnika szkolenia wy-
niós³ 6 800 z³.

W roku 2009 studia podyplomowe dofinansowywane z Funduszu Pracy rozpoczê³o
3124 osób, dla porównania w 2008 r. – 222, w 2007 r. – 184, zaœ w 2006 r. – 125. Odse-
tek osób, które w trakcie dofinansowanych studiów podyplomowych, lub do 3 miesiêcy
po ich ukoñczeniu, podjê³y pracê wynosi³: w 2006 r. – 26,4%; w 2007 r. – 28,8%;
w 2008 r. – 38,7%, zaœ w 2009 r. 25%, co równie¿ wskazuje na siln¹ korelacjê z koniun-
ktur¹ na rynku pracy.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Polski rz¹d w wyniku zawarcia umów miêdzynarodowych uzyska³ oko³o
300 milionów z³ ze sprzeda¿y praw do emisji dwutlenku wêgla w ramach me-
chanizmu handlu emisjami z protoko³u z Kioto. Zgodnie z polskim prawem
dysponentem tych pieniêdzy jest Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej, który og³asza konkursy na wykorzystanie funduszy ze
sprzeda¿y praw do emisji na projekty niskoemisyjne. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na stronie www.nfosigw.gov.pl w najbli¿szym czasie maj¹
zostaæ dofinansowane projekty budowy biogazowni i rozbudowy sieci ener-
getycznych, aby mo¿na by³o przy³¹czyæ tu parki wiatrowe. Œrodki przezna-
czone na budowê biogazowni wynosz¹ oko³o 36 milionów z³, zaœ na
rozbudowê sieci elektroenergetycznych oko³o 40 milionów z³. Zak³ada siê rów-
nie¿, ¿e w najbli¿szym czasie zostan¹ dofinansowane budowy elektrociep-
³owni i ciep³owni na biomasê, a œrodki finansowe przeznaczone na te inwe-
stycje wynios¹ oko³o 36 milionów z³. Jednak najwiêcej œrodków, jak do tej
pory, przeznaczono na termomodernizacjê budynków publicznych.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania.
1. Jakie dodatkowe konkursy zostan¹ uruchomione w najbli¿szym cza-

sie, w jakich obszarach tematycznych?
2. Jakie jest wykorzystanie œrodków finansowych, którymi dysponuje

NFOŒiGW w tych funduszach?
3. Czy nie nale¿y stworzyæ programu w celu dofinansowania budowy sil-

ników gazowych i turbin gazowych?
4. Czy NFOŒiGW nie powinien rozwa¿yæ przeznaczenia czêœci tych fun-

duszy na poprawê efektywnoœci energetycznej miejskich sieci ciep³owni-
czych?

5. Z jakimi kontrahentami trwaj¹ obecnie negocjacje na sprzeda¿ „jedno-
stek Kioto”?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Wojciecha Skurkiewicza z³o¿one
podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. (pismo znak
BPS/DSK-043-3202/10), przekazujê poni¿sze informacje nt. Systemu Zielonych Inwe-
stycji (System GIS – Green Investment Scheme).

Ramy prawne Systemowi Zielonych Inwestycji nada³a ustawa z dnia 17 lipca 2009 r.
o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji (Dz. U.
Nr 130, poz. 1070 z póŸn. zm.). Ustawa definiuje obszary, w których mog¹ byæ realizo-
wane programy i projekty finansowane z przychodów ze sprzeda¿y jednostek AAU oraz
formu³uje zadania Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOŒiGW), jako Krajowego Operatora Systemu GIS, i wszystkich pozosta³ych uczest-
ników oraz Beneficjentów Systemu. Rodzaje ww. programów i projektów okreœla Roz-
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porz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 paŸdziernika 2009 r. w sprawie rodzajów pro-
gramów i projektów przeznaczonych do realizacji w ramach Krajowego systemu
zielonych inwestycji (Dz. U. Nr 187 poz. 1445). Przeznaczenie œrodków na okreœlone ro-
dzaje inwestycji z katalogu zdefiniowanego w Rozporz¹dzeniu jest wynikiem negocjacji
z Kupuj¹cymi. Podczas negocjacji Kupuj¹cy okreœlaj¹ swoje stanowisko w sprawie
przeznaczenia œrodków przekazywanych Polsce na dofinansowanie projektów inwesty-
cyjnych zlokalizowanych na terenie Polski, charakteryzuj¹cych siê mierzalnymi efek-
tami ekologicznymi, spe³niaj¹cych wysokie standardy jakoœciowe, w³¹czaj¹c regularne
monitorowanie i weryfikacjê uzyskiwanych efektów ekologicznych oraz spe³niaj¹cych
wymogi miêdzynarodowych standardów sprawozdawczoœci dotycz¹cej wydatkowania
œrodków. W zwi¹zku z wymaganiami Kupuj¹cych, aby œrodki ze sprzeda¿y AAU zosta³y
wydatkowane na okreœlone cele z zakresu ochrony klimatu, utworzono specjalny ra-
chunek – wyodrêbniony rachunek bankowy NFOŒiGW tzw. rachunek klimatyczny, na
który przekazywane s¹ wp³ywy pochodz¹ce ze sprzeda¿y jednostek AAU. Dodatkowo
mo¿liwe jest umieszczenie œrodków na specjalnym subkoncie w ramach rachunku kli-
matycznego, przeznaczonym na œrodki pochodz¹ce z okreœlonej transakcji sprzeda¿y,
co zapewnia transparentnoœæ Sytemu dla Kupuj¹cego.

Minister Œrodowiska w imieniu Skarbu Pañstwa RP zawar³ do dnia dzisiejszego
piêæ umów sprzeda¿y jednostek AAU. Kupuj¹cymi jednostki AAU w ramach ww.
umów s¹:

• Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju w imieniu rz¹dów: Hiszpanii i Irlandii
(2 umowy),

• prywatni inwestorzy japoñscy (ich nazwy zosta³y okreœlone jako poufne, 2 umowy)
oraz

• japoñska agencja rz¹dowa – Organizacja Rozwoju Nowych Energii i Technologii
Przemys³owych (New Energy and Industrial Technology Development Organiza-
tion, NEDO).

Kwota dotychczasowych przychodów z czterech transakcji sprzeda¿y, która wp³y-
nê³a na tzw. rachunek klimatyczny zarz¹dzany przez Krajowego Operatora Systemu
Zielonych Inwestycji, wynosi ponad 80 milionów Euro.

Odpowiadaj¹c na pytania zadane przez Pana senatora Skurkiewicza, przekazujê
nastêpuj¹ce informacje.

1. Jakie dodatkowe konkursy zostan¹ uruchomione w najbli¿szym czasie, w jakich
obszarach tematycznych?
Realizuj¹c umowy sprzeda¿y jednostek AAU zawarte w 2010 r., w najbli¿szym
czasie uruchomione zostan¹ trzy nabory dotycz¹ce obszaru zarz¹dzania energi¹
w budynkach u¿ytecznoœci publicznej. Dzia³ania w ramach programu obejmuj¹
finansowanie m.in. ocieplenia budynków, wymiany okien i drzwi, przebudowy sy-
stemów grzewczych wraz z wymian¹ Ÿród³a ciep³a, wymiany systemów wentylacji
i klimatyzacji oraz oœwietlenia wewnêtrznego na energooszczêdne. Beneficjenta-
mi w ramach jednego z konkursów bêd¹ m.in. jednostki samorz¹du terytorialne-
go oraz ich zwi¹zki, szko³y wy¿sze oraz instytuty naukowo-badawcze, samodziel-
ne zak³ady opieki zdrowotnej, organizacje pozarz¹dowe, koœcio³y, zwi¹zki wyzna-
niowe, koœcielne osoby prawne prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie ochrony zdro-
wia, profilaktyki zdrowotnej, rehabilitacji lub pomocy spo³ecznej oraz inne. Nabo-
ry te bêd¹ og³aszane w pierwszej po³owie 2011 r.
Dodatkowo, rozwa¿a siê mo¿liwoœæ og³oszenia dodatkowego konkursu dotycz¹ce-
go modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznych w celu pod³¹czenia od-
nawialnych Ÿróde³ energii wiatrowej.

2. Jakie jest wykorzystanie œrodków finansowych, którymi dysponuje NFOŒiGW
w tych funduszach?
Œrodki zgromadzone na rachunku klimatycznym, na który wp³ywaj¹ przychody ze
sprzeda¿y przez Polskê jednostek AAU, zostan¹ przeznaczone na potrzeby dotych-
czas og³oszonych naborów. Wyp³aty œrodków na rzecz Beneficjentów nast¹pi¹ po
podpisaniu umów o dofinansowaniu poszczególnych przedsiêwziêæ. Wyp³aty na
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rzecz Beneficjentów s¹ uwarunkowane zrealizowaniem etapów projektów/inwe-
stycji wskazanych w harmonogramach stanowi¹cych za³¹czniki umów o dofinan-
sowanie podpisywanych przez NFOŒiGW z Beneficjentami.
Czêœæ œrodków zgromadzonych na rachunku klimatycznym jest przeznaczona na
pokrycie kosztów zwi¹zanych z realizacj¹ naborów oraz pokrycie kosztów weryfi-
kacji raportów przez niezale¿ny podmiot, które NFOŒiGW jest zobowi¹zany przy-
gotowywaæ i przekazywaæ Kupuj¹cym jednostki AAU. Faktyczne rozliczenie kosz-
tów z tytu³u dofinansowania projektów bêdzie dokonane po uzyskaniu akceptacji
listy projektów, którym rekomenduje siê przyznaæ dofinansowanie, przez Mini-
stra Œrodowiska, a nastêpnie po zrealizowaniu projektów przez Beneficjentów.

3. Czy nie nale¿y stworzyæ programu w celu dofinansowania budowy silników gazo-
wych i turbin gazowych?
Dotychczas nie by³o rozwa¿ane opracowanie programu dotycz¹cego budowy sil-
ników gazowych i turbin gazowych, ze wzglêdu na ukierunkowanie Systemu Zielo-
nych Inwestycji na poprawê efektywnoœci energetycznej u koñcowych u¿ytkowni-
ków energii oraz na promocjê odnawialnych Ÿróde³ energii. Przy ewentualnym roz-
wa¿eniu opracowania programu dla tego rodzaju dzia³añ nale¿a³oby wzi¹æ pod
uwagê zgodnoœæ dzia³añ z przepisami ww. Rozporz¹dzenia, jak równie¿ ewentual-
ne zainteresowanie finansowaniem takich dzia³añ przez potencjalnych Kupu-
j¹cych polskie jednostki AAU. Przy za³o¿eniu spe³niania przez projekty stosowa-
nia najlepszych mo¿liwych technik, by³yby one uwzglêdnione w § 2 ust. 2) lit. a)
lub lit. c) ww. Rozporz¹dzenia.

4. Czy NFOŒiGW nie powinien rozwa¿yæ przeznaczenia czêœci tych funduszy na po-
prawê efektywnoœci energetycznej miejskich sieci ciep³owniczych?
NFOŒiGW opracowa³ projekt programu priorytetowego dotycz¹cego dzia³añ w za-
kresie poprawy efektywnoœci energetycznej miejskich sieci ciep³owniczych. Za-
kres rozwa¿anych dzia³añ uwzglêdnionych w projekcie programu to modernizacja
systemu ciep³owniczego rozumianego kompleksowo tj. od Ÿród³a ciep³a, poprzez
systemy ruroci¹gów przesy³owych a¿ po modernizacjê wêz³ów ciep³owniczych
(wymiana wêz³ów grupowych na wêz³y indywidualne).
Ze wzglêdu na czas potrzebny na implementacjê tego rodzaju dzia³añ oraz oczeki-
wania Kupuj¹cych jednostki AAU dotycz¹ce wykorzystania œrodków w doœæ krót-
kiej perspektywie czasowej tj. do koñca 2012 r. lub w uzasadnionych przypad-
kach do 2013 r., program ten nie móg³ byæ uwzglêdniony w realizacji ¿adnej z do-
tychczas podpisanych umów sprzeda¿y jednostek AAU.

5. Z jakimi kontrahentami trwaj¹ obecnie negocjacje na sprzeda¿ „jednostek Kioto”?
Obecnie zespó³ prowadzony przez Ministerstwo Œrodowiska prowadzi intensywne
negocjacje sprzeda¿y jednostek AAU z kilkoma partnerami zagranicznymi. Ze
wzglêdu na poufnoœæ i bezpieczeñstwo negocjacji, nazwy partnerów nie mog¹ zo-
staæ ujawnione przed formalnym zakoñczeniem procesu uzgadniania szczegó³ów
transakcji oraz podpisaniem umów sprzeda¿y jednostek Kioto. Nale¿y podkreœliæ,
¿e realizacja zawartych umów sprzeda¿y jednostek AAU oraz negocjacje nowych
transakcji s¹ zadaniami o znaczeniu priorytetowym z punktu widzenia Minister-
stwa Œrodowiska oraz Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zmianami ustawowymi w podatku VAT, które wejd¹ w ¿y-

cie od 1 stycznia, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o opublikowanie
w jak najszybszym terminie stosownych aktów wykonawczych do przedmio-
towej ustawy, co pozwoli p³atnikom podatku VAT na przeprowadzenie nie-
zbêdnych przygotowañ, w tym zmian w systemie informatycznym.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 23 grudnia 2010 r. znak: BPS/DSK-

-043-3203/10, przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Sena-
tora Eryka Smulewicza podczas 67. posiedzenia Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r.
w sprawie opublikowania w jak najszybszym terminie zmiany przepisów wykonaw-
czych do ustawy o podatku od towarów i us³ug, które wchodz¹ w ¿ycie od 1 stycznia
2011 r., uprzejmie informujê.

Akty prawne wydawane w wyniku wprowadzanych od 1 stycznia 2011 r. zmian do
ustawy o podatku od towarów i us³ug, zgodnie z zasadami legislacyjnymi nie mog¹ byæ
podpisane wczeœniej ni¿ z dniem publikacji ustaw wprowadzaj¹cych przedmiotowe
zmiany. Zatem podpisanie a nastêpnie opublikowanie stosownych aktów wykonaw-
czych zwi¹zanych z dostosowaniem przepisów do ustaw zawieraj¹cych zmiany ustawy
o podatku od towarów i us³ug, które wesz³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r., by³o
uzale¿nione od daty publikacji ustaw zmieniaj¹cych ustawê o podatku od towarów
i us³ug.

Jednoczeœnie informujê, i¿ prace legislacyjne nad aktami wykonawczymi prowa-
dzone by³y w tym samym czasie co prace tocz¹ce siê w Sejmie i Senacie nad projektami
zawieraj¹cymi zmiany do ustawy o podatku od towarów i us³ug. Niezw³ocznie po podpi-
saniu, ka¿de rozporz¹dzenie zosta³o zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
(BIP) na stronie internetowej Ministerstwa Finansów (www.mf.gov.pl) w celu umo¿li-
wienia zapoznania siê podatników z ich treœci¹ jeszcze przed ich opublikowaniem. Na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ na podstawie zmian ustawy o podatku od towarów i us³ug, które
wesz³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r. zosta³y wydane nastêpuj¹ce rozporz¹dzenia:

1) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie zwrotu podatku od towarów i us³ug niektórym podmiotom
(Dz. U. z dnia 28 grudnia 2010 r. Nr 249, poz. 1662),

2) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie wykonania
niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. z dnia 27 grud-
nia 2010 r. Nr 246, poz. 1649),
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3) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie wykazów
towarów do celów poboru podatku od towarów i us³ug w imporcie (Dz. U. z dnia
24 grudnia 2010 r. Nr 245, poz. 1638),

4) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2010 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie wzorów deklaracji podatkowych dla podatku od towarów i u-
s³ug (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2010 r. Nr 250, poz. 1681),

5) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 23 grudnia 2010 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie deklaracji importowej dla podatku od towarów i us³ug (Dz. U.
z dnia 29 grudnia 2010 r. Nr 252, poz. 1693),

6) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 23 grudnia 2010 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie kryteriów i warunków technicznych, którym musz¹ odpowia-
daæ kasy rejestruj¹ce oraz warunków ich stosowania (Dz. U. z dnia 29 grudnia
2010 r. Nr 252, poz. 1694),

7) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 27 grudnia 2010 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i us³ug, do których nie maj¹ za-
stosowania zwolnienia od podatku od towarów i us³ug (Dz. U. z dnia 30 grudnia
2010 r. Nr 255, poz. 1713).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Narodowy Program Budowy Dróg Lokalnych spotka³ siê z bardzo du¿¹

aprobat¹ samorz¹dów na terenie ca³ego kraju. Przedmiotowy program po-
zwala na rozwi¹zywanie wielu problemów zwi¹zanych z infrastruktur¹ dro-
gow¹, s³u¿y mieszkañcom miast i terenów wiejskich.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie
s¹ plany, jeœli chodzi o funkcjonowania tego programu w kolejnym roku.
Szczególnie, ¿e œrodki finansowe w ramach regionalnych programów opera-
cyjnych w zakresie poprawy infrastruktury drogowej w zwi¹zku z przepro-
wadzonym konkursem uleg³y wyczerpaniu.

Bior¹c pod uwagê ró¿ny stan i d³ugoœæ dróg lokalnych w poszczególnych
województwach naszego kraju, pozwalam sobie zaproponowaæ Panu Mini-
strowi podzia³ œrodków finansowych dla poszczególnych województw pro-
porcjonalnie do wielkoœci danego regionu oraz d³ugoœci dróg lokalnych na
terenie danego województwa.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3204/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Ery-
ka Smulewicza podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku
w sprawie propozycji podzia³u œrodków finansowych w ramach Narodowego Programu
Budowy Dróg Lokalnych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ ustanowiony uchwa³¹ Nr 233/2008 Rady Ministrów
z dnia 28 paŸdziernika 2008 roku Narodowy program przebudowy dróg lokalnych
2008–2011, bêd¹cy instrumentem pomocy Rz¹du dla jednostek samorz¹du terytorial-
nego w rozwi¹zywaniu problemów zwi¹zanych z przebudow¹, budow¹ oraz remontami
dróg powiatowych i gminnych, spotka³ siê z bardzo du¿ym zainteresowaniem lokal-
nych wspólnot samorz¹dowych. W dwóch pierwszych edycjach przedmiotowego Pro-
gramu w latach 2009–2010 udzia³ wziê³a ponad po³owa wszystkich gmin i powiatów
w Polsce. W ka¿dym z przeprowadzonych w ramach Programu naborów wniosków o do-
finansowanie z bud¿etu pañstwa zadañ w³asnych w obszarze drogownictwa, jednostki
samorz¹du lokalnego wnioskowa³y o przyznanie dofinansowania w kwocie ponad
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2 mld z³, a wiêc ponad dwukrotnie przewy¿szaj¹cej kwotê 1 mld z³ rocznej dotacji celo-
wej, przeznaczonej w bud¿ecie pañstwa na realizacjê Programu.

Dziêki rz¹dowemu wsparciu, w ramach dwóch rocznych edycji Programu jednostki
samorz¹du terytorialnego zrealizowa³y ponad 2,2 tys. lokalnych inwestycji na drogach
gminnych i powiatowych. Zadaniami dofinansowanymi w ramach Programu objêtych
zosta³o ³¹cznie ponad 5,6 tys. km dróg lokalnych, w tym ok. 2,4 tys. km dróg gminnych
i ok. 3,2 tys. km dróg powiatowych. Dotychczasowe wyniki realizacji Programu wska-
zuj¹ na prawdopodobieñstwo znacz¹cego przekroczenia zak³adanego wstêpnie przez
Radê Ministrów efektu koñcowego, jakim ma byæ przebudowa, budowa lub remont
ok. 6 tys. km dróg lokalnych. Przy za³o¿eniu osi¹gniêcia w 2011 roku wyników zbli¿o-
nych do uzyskanych w latach ubieg³ych, ostatecznym rezultatem funkcjonowania Narodo-
wego programu przebudowy dróg lokalnych mo¿e byæ realizacja inwestycji lokalnych
obejmuj¹cych ³¹cznie ok. 8 tys. km dróg powiatowych i gminnych.

W 2011 roku, w ramach ostatniej edycji rocznej obowi¹zuj¹cego Programu, podej-
mowana jest realizacja projektów inwestycyjnych i remontowych, wy³onionych w toku
przeprowadzonego przez wojewodów naboru wniosków i zakwalifikowanych do dofi-
nansowania na listach zatwierdzonych przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji w dniach 26 listopada oraz 9–17 grudnia 2010 roku. Przewiduje siê, i¿ podobnie
jak w latach ubieg³ych, uzyskiwane przez beneficjentów Programu oszczêdnoœci po-
przetargowe pozwol¹ na dalsze zwiêkszenie liczby zakwalifikowanych wniosków oraz
rozmiaru zadañ realizowanych w ramach przedmiotowego Programu.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ przewidziany w Programie wymiar dofinansowania
realizowanych w 2011 roku zadañ samorz¹dowych kwot¹ 1 mld z³ dotacji celowej, zo-
sta³ zagwarantowany w uchwalonej przez Sejm RP w dniu 17 grudnia 2010 roku usta-
wie bud¿etowej na 2011 rok.

Rozmiar lokalnych inwestycji drogowych, realizowanych dziêki wsparciu œrodkami
bud¿etu pañstwa, stanowi potwierdzenie istotnego znaczenia Narodowego programu
przebudowy dróg lokalnych 2008–2011, jako skutecznej formy wspó³dzia³ania Rz¹du
i samorz¹du terytorialnego na rzecz zaspokojenia zbiorowych potrzeb obywateli w sfe-
rze infrastruktury komunikacyjnej. Efekty wdro¿enia ww. Programu wskazuj¹ na ko-
rzyœci p³yn¹ce z po³¹czenia wysi³ków wspólnot samorz¹dowych oraz administracji
rz¹dowej, podejmowanych w tak wa¿nym dla spo³ecznoœci lokalnych obszarze drogow-
nictwa. Wymierne rezultaty wykonania Programu w kolejnych latach jego realizacji
oraz ich udzia³ w zaspokajaniu potrzeb spo³ecznoœci lokalnych w zakresie dostêpu do
funkcjonalnej infrastruktury drogowej przemawiaj¹ za zasadnoœci¹ kontynuacji wdro-
¿onych w tym obszarze dzia³añ prorozwojowych po 2011 roku. W tym celu, w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji podjête zosta³y prace nad przygotowaniem
projektów dokumentów rz¹dowych niezbêdnych do wdro¿enia nowego programu wie-
loletniego, który stanowi³by kontynuacjê Narodowego programu przebudowy dróg lo-
kalnych 2008–2011. Po przeprowadzeniu niezbêdnych konsultacji i uzgodnieñ
w ramach obowi¹zuj¹cej procedury legislacyjnej, planowane jest przed³o¿enie propo-
zycji kontynuacji Programu do rozstrzygniêcia przez Radê Ministrów.

Na obecnym, wstêpnym etapie przygotowañ nowego programu wieloletniego nie zo-
sta³ jeszcze ustalony ostateczny kszta³t rozwi¹zañ prawnych i finansowych, jakie zo-
stan¹ zaproponowane przez Ministerstwo SWiA do dalszych prac legislacyjnych.
W szczególnoœci, nie zosta³ dotychczas przes¹dzony docelowy model systemu finanso-
wania realizacji zadañ programu w poszczególnych województwach. Tym niemniej
podkreœliæ nale¿y, i¿ Ministerstwo SWiA podziela wyra¿on¹ w przedmiotowym oœwiad-
czeniu pozytywn¹ ocenê obowi¹zuj¹cych zasad rozdzia³u pomiêdzy województwa œrod-
ków dotacji celowej z bud¿etu pañstwa, w oparciu o kryteria obejmuj¹ce z jednej
strony wielkoœæ i zaludnienie województw, z drugiej zaœ – rozmiar istniej¹cych na ich
obszarze sieci dróg lokalnych.

W odniesieniu do planowanych w przysz³oœci rozwi¹zañ zwiêkszaj¹cych poziom fi-
nansowania rozwoju i modernizacji sieci dróg lokalnych, podkreœlenia wymaga, i¿ za-
kres podejmowanych przez Rz¹d dzia³añ wspieraj¹cych zdolnoœæ inwestycyjn¹
jednostek samorz¹du terytorialnego w realizacji ich zadañ w³asnych wyznacza aktual-
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ny stan finansów publicznych. Ogólny wymiar potencjalnego zaanga¿owania bud¿etu
pañstwa w dofinansowanie zadañ lokalnych wspólnot samorz¹dowych w ramach
ewentualnej kontynuacji rz¹dowego Programu uzale¿niony bêdzie zatem od bie¿¹cej
sytuacji bud¿etu pañstwa.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Szaleñca

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o udzielenie informacji i przedstawienie merytorycz-

nych powodów, dla których Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podjê³o
decyzjê o nieuwzglêdnieniu zg³oszonego przez województwo œl¹skie projektu
„Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wykonywania pasa¿er-
skich przewozów regionalnych w katowickim obszarze metropolitarnym –
6 sztuk”. Zg³oszony projekt zak³ada³ integracjê wielu œrodków transportu
w wydajny i efektywny sposób zapewniaj¹cy mo¿liwoœæ przemieszczania siê
mieszkañców województwa pomiêdzy skrajnymi miastami katowickiego ob-
szaru metropolitarnego. Decyzja ta jest straszliwie dotkliwa dla tysiêcy pasa-
¿erów z województwa œl¹skiego, którzy w codziennych podró¿ach korzystaj¹
z przestarza³ego i wysoce awaryjnego taboru kolejowego, nieprzyjaznego tak
dla pasa¿erów, jak i dla œrodowiska naturalnego.

Proszê te¿ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istniej¹ realne szanse
na wpisanie tego projektu na indywidualn¹ listê projektów kwalifikuj¹cych siê
do wsparcia jako jednego z najbardziej prospo³ecznych i przyjaznych œrodo-
wisku naturalnemu przedsiêwziêæ w zakresie transportu w województwie
œl¹skim.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo pani Wicemarsza³ek Gra¿yny Anny Sztark z dnia 23 grud-

nia br. (znak: BPS/DSK-043-3205/10), do którego zosta³o do³¹czone oœwiadczenie Se-
natora Zbigniewa Szaleñca w sprawie umieszczenia projektu województwa œl¹skiego
pn. Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wykonywania pasa¿erskich prze-
wozów regionalnych w katowickim obszarze metropolitalnym – 6 sztuk na Liœcie projek-
tów indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko
2007–2013 w ramach dzia³ania 7.3 – Transport miejski w obszarach metropolitalnych,
przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zaznaczyæ, ¿e Ministerstwo Infrastruktury zg³osi³o
przedmiotowy projekt do umieszczenia na liœcie projektów rezerwowych. Wy³¹cznie
umieszczenie projektu na liœcie podstawowej jest równoznaczne z zarezerwowaniem
œrodków na jego realizacjê. Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie jednolitego sys-
temu zarz¹dzania i monitorowania projektów indywidualnych udzielenie dofinansowa-
nia dla realizacji projektu rezerwowego poprzez podpisanie z Beneficjentem umowy
o dofinansowanie mo¿liwe jest w przypadku jednoczesnego:

1. uwolnienia œrodków dzia³ania/priorytetu lub usuniêcia przeszkód formalnych,
które uniemo¿liwi³y uwzglêdnienie projektu na liœcie podstawowej;

2. uzyskania przez projekt pozytywnej oceny w zakresie spe³nienia kryteriów ustalo-
nych przez Komitet Monitoruj¹cy.
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W zwi¹zku z tym umieszczenie projektu pn. Dostawa elektrycznych zespo³ów
trakcyjnych do wykonywania pasa¿erskich przewozów regionalnych w katowickim
obszarze metropolitalnym – 6 sztuk na liœcie rezerwowej niestety nie zapewni³oby Bene-
ficjentowi wsparcia, jakiego by oczekiwa³.

Dodatkowo chcia³abym poinformowaæ, ¿e trwaj¹ negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹
dotycz¹ce zmiany Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, w tym m.in.
poziomu dofinansowania dla projektów z sektora transportu miejskiego. W takiej sy-
tuacji, maj¹c na uwadze propozycje zmiany Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Œrodowisko zg³oszone przez Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego musi bardzo dok³adnie rozwa¿yæ podjêcie decyzji o ewentualnym wprowa-
dzeniu projektów na Listê zwa¿aj¹c, ¿e skutkowaæ to mo¿e stopniem wykorzystania
alokacji przez projekty znajduj¹ce siê na liœcie. Ponadto chcia³abym zaznaczyæ, ¿e alo-
kacja przeznaczona na projekty z zakresu sektora transportu zosta³a w pe³ni rozdyspo-
nowana na projekty indywidualne oraz konkursowe w przypadku wiêkszoœci dzia³añ.

Równoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e rozpoczê³a siê kolejna edycja aktualizacji Li-
sty projektów indywidualnych dla POIiŒ. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ma na
uwadze charakter przedmiotowego projektu oraz jego znaczenie dla spo³ecznoœci lokal-
nej. Przedstawione w interpelacji argumenty bêd¹ stanowi³y podstawê do rozwa¿enia
wpisania inwestycji na ww. Listê. Ministerstwo Infrastruktury zosta³o zobowi¹zane do
przekazania do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego propozycji umieszczenia nowych
projektów na Liœcie do 15 grudnia 2010 r. W tym terminie Ministerstwo Infrastruktury
nie przedstawi³o propozycji nowych projektów do umieszczenia na Liœcie, o czym poin-
formowa³o w piœmie z dnia 15 grudnia br. (sygnatura MU-7TW-0831-3(AH)/10).

Ponadto, projekty mog¹ zostaæ zg³oszone do wpisania na listê projektów indywi-
dualnych podczas procesu konsultacji spo³ecznych, które bêd¹ trwa³y od 20 grudnia br.
do 18 stycznia 2011 r. Zgodnie z zapisami ww. Wytycznych inwestycje musz¹ spe³niæ
okreœlone kryteria, w szczególnoœci musz¹ zostaæ poddane procesowi konsultacji spo-
³ecznych.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Szaleñca

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mojego biura senatorskiego

przez pana Andrzeja K., emerytowanego pracownika Biura Ochrony Rz¹du,
dotycz¹c¹ przydzia³u lokalu mieszkalnego lub wyp³aty ekwiwalentu pieniê¿-
nego w zamian za rezygnacjê z lokalu, zwracam siê do Pana Ministra
z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie informacji na temat stanu faktycznego doty-
cz¹cego przydzia³u lokali osobom zakwalifikowanym do otrzymania miesz-
kania. Z informacji uzyskanych od interweniuj¹cego wynika, i¿ zarówno
w 2009 r., jak i w 2010 r. nie wyp³acono ekwiwalentu pieniê¿nego w zamian
za rezygnacjê z lokalu mieszkalnego. Problem ten dotyczy nie tylko pana An-
drzeja K., ale wszystkich by³ych pracowników Biura Ochrony Rz¹du.

Jestem przekonany, ¿e zale¿y Panu Ministrowi, podobnie jak mnie, na
wypracowaniu takich rozwi¹zañ, które mia³yby na celu udzielenie wsparcia
wszystkim funkcjonariuszom, którzy zakwalifikowali siê do otrzymania po-
mocy wynikaj¹cej z ustawy. Zatem zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie
przedstawionego problemu oraz przedstawienie mo¿liwych rozwi¹zañ.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3206/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Zbi-
gniewa Szaleñca podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku
w sprawie przydzia³u lokalu mieszkalnego lub wyp³aty ekwiwalentu pieniê¿nego w za-
mian za rezygnacjê z lokalu by³ym pracownikom Biura Ochrony Rz¹du, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Liczba przyznanych ekwiwalentów pieniê¿nych za rezygnacjê z lokalu mieszkalne-
go oraz przydzia³ów lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy Biura Ochrony Rz¹du,
kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

Rok Wyp³ata ekwiwalentu pieniê¿nego Przydzia³ lokalu mieszkalnego

2006 47 9

2007 73 12

2008
1 ekwiwalent wyp³acony wdowie po zmar³ym w Bagdadzie
funkcjonariuszu BOR

4

2009
Brak wyp³aty ekwiwalentu ze wzglêdu na brak œrodków
bud¿etowych

4

2010
1 ekwiwalent i 1 pomoc finansowa dla 2 wdów po zmar³ych
funkcjonariuszach BOR w katastrofie smoleñskiej

3
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Lokale te zosta³y odzyskane od funkcjonariuszy i emerytów BOR, którzy otrzymali
ekwiwalent pieniê¿ny i zgodnie z ustaw¹ z dnia 16 marca 2001 roku o Biurze
Ochrony Rz¹du (t.j.: Dz. U. z 2004 roku Nr 163, poz. 1712 z póŸn. zm.), zdali zajmowa-
ne mieszkania. Dodatkow¹ pulê stanowi³y mieszkania, które zosta³y przekazane z Za-
rz¹du Zasobów Mieszkaniowych MSWiA do dyspozycji Szefa BOR.

Na dzieñ 3 stycznia 2011 roku, na realizacjê œwiadczenia wyp³aty ekwiwalentu
oczekuj¹ tysi¹c trzysta osiemdziesi¹t dwie osoby (na liœcie tych osób znajduje siê rów-
nie¿ wskazany w wyst¹pieniu emerytowany funkcjonariusz BOR). Na pokrycie przed-
miotowej nale¿noœci, niezbêdna jest kwota trzystu piêædziesiêciu milionów z³otych.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Szaleñca

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami kierowanymi do mojego biura sena-

torskiego dotycz¹cymi spalania odpadów w piecach zarówno na terenie po-
sesji prywatnych, jak równie¿ na terenie przedsiêbiorstw, zwracam siê do
Pana Ministra z zapytaniem o narzêdzia pozwalaj¹ce egzekwowaæ kary za
wykroczenia pope³nione przez osoby, które nie stosuj¹ siê do zakazu spala-
nia odpadów.

Z informacji uzyskanych od interweniuj¹cych wynika, i¿ w sytuacji, gdy
powiadomi¹ odpowiednie organy, tj. Stra¿ Miejsk¹ czy Policjê, o spalaniu
œmieci niezgodnie z prawem, uzyskuj¹ tylko i wy³¹cznie informacjê o braku
mo¿liwoœci ukarania osób, które ³ami¹ zakaz spalania odpadów, ze wzglêdu
na fakt niemo¿noœci przedstawienia dowodów. ¯adna z osób prywatnych nie
ma obowi¹zku wpuszczenia na teren swojej posesji przedstawicieli organów,
które s¹ uprawnione do nadzoru przestrzegania prawa.

Chcia³bym nadmieniæ, i¿ przedstawiony przez mnie problem nasila siê
w okresie jesienno-zimowym, dlatego jeszcze raz zwracam siê z uprzejm¹ proœ-
b¹ do Pana Ministra o przedstawienie mo¿liwych rozwi¹zañ, dziêki którym
mo¿na bêdzie eliminowaæ spalanie odpadów niezgodnie z obowi¹zuj¹c¹ liter¹
prawa.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Szaleñca z dnia 23 grud-
nia 2010 r., znak BPS/DSK-043-3207/10, z³o¿one podczas 67. posiedzenia senatu RP
w dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie spalania odpadów w piecach zarówno na terenie
posesji prywatnych, jak i na terenie przedsiêbiorstw, uprzejmie informujê.

Odpady powstaj¹ce w gospodarstwach domowych maj¹ ró¿ny sk³ad materia³owy
i mog¹ wywieraæ odmienny wp³yw na zdrowie i ¿ycie ludzi oraz na œrodowisko natural-
ne, w szczególnoœci w kontekœcie emisji zanieczyszczeñ powsta³ych w wyniku termicz-
nego przekszta³cenia tych odpadów.

W zwi¹zku z powy¿szym, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, z póŸn. zm.) spalanie odpadów mo¿e
byæ prowadzone wy³¹cznie w spalarniach lub wspó³spalarniach odpadów, spe³nia-
j¹cych wszystkie okreœlone w przepisach wymagania dla instalacji termicznego prze-
kszta³cania odpadów, umo¿liwiaj¹ce osi¹gniêcie takiego poziomu termicznego
przekszta³cenia, przy którym iloœæ i szkodliwoœæ odpadów i innych emisji powstaj¹cych
wskutek termicznego przekszta³cania odpadów (pozosta³oœci z termicznego prze-
kszta³cania odpadów) dla ¿ycia, zdrowia ludzi lub dla œrodowiska, bêdzie jak najmniej-
sza. Wymagania te nie tylko okreœlaj¹ minimalne wartoœci temperatury podczas
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prowadzenia procesu, ale tak¿e m.in. wymagania techniczne urz¹dzeñ, dopuszczalne
wartoœci emisji zanieczyszczeñ do powietrza oraz sposób postêpowania w przypadku
np. awarii urz¹dzeñ. Wymagania te maj¹ na celu w szczególnoœci ograniczenie negatyw-
nego oddzia³ywania tych instalacji na œrodowisko.

Nale¿y zatem stwierdziæ, i¿ niedopuszczalne jest spalanie wiêkszoœci odpadów
w piecach i kot³owniach domowych ze wzglêdu na fakt, i¿ nie spe³niaj¹ one wy¿ej wspo-
mnianych wymagañ dla instalacji termicznego przekszta³cania odpadów, a w szczegól-
noœci standardów emisyjnych, przez co zanieczyszczenia mog¹ przedostawaæ siê do
atmosfery w ramach tzw. niskich emisji do powietrza.

Wyj¹tek stanowi¹ jedynie odpady wymienione w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodo-
wiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajów odpadów, które posiadacz
odpadów mo¿e przekazywaæ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebê-
d¹cym przedsiêbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2006 r.
Nr 75, poz. 527, z póŸn. zm.), pod warunkiem, ¿e wskazan¹ w nim metod¹ odzysku da-
nego odpadu jest wykorzystanie go jako paliwa. W œwietle przepisów powy¿szego roz-
porz¹dzenia nale¿y stwierdziæ, i¿ w piecach i kot³owniach domowych mog¹ zostaæ
spalone wy³¹cznie te odpady (np. odpady w postaci trocin, wiórów, œcinek oraz drewna
o kodzie ex 03 03 01, z wy³¹czeniem trocin, wiórów i œcinek pochodz¹cych z obróbki
p³yt wiórowych, tak¿e odpady o kodzie: 15 01 03 Opakowania z drewna, 15 01 01 Opa-
kowania z papieru i tektury lub 17 02 01 – drewna pochodz¹cego z budowy, remontów
i demonta¿u obiektów budowlanych oraz infrastruktury drogowej, o ile nie jest zanie-
czyszczone impregnatami i pow³okami ochronnymi), których termiczne przekszta³ce-
nie w tego typu instalacjach nie spowoduje negatywnego wp³ywu na œrodowisko.

Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, i¿ organami w³aœciwymi do podejmowania dzia³añ
kontrolnych zmierzaj¹cych do zapobiegania nieprawid³owemu postêpowaniu z odpa-
dami jest Wojewódzki Inspektor Ochrony Œrodowiska, zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Œrodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287, z póŸn. zm.)
b¹dŸ w przypadkach wskazanych w ustawie o odpadach wójt, burmistrz lub prezydent
miasta.

Nawi¹zuj¹c do powy¿szego, zgodnie z art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm.), wójt, bur-
mistrz lub prezydent miasta mo¿e w drodze decyzji, nakazaæ osobie fizycznej, której
dzia³alnoœæ negatywnie oddzia³uje na œrodowisko, wykonanie w okreœlonym czasie
czynnoœci zmierzaj¹cych do ograniczenia negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko.
Nale¿y tak¿e dodaæ, i¿ w³aœciciele nieruchomoœci, których prawo w³asnoœci zosta³o na-
ruszone przez immisjê, mog¹ dochodziæ swoich praw na drodze cywilnoprawnej, wy-
stêpuj¹c do s¹du powszechnego przeciwko w³aœcicielom s¹siednich nieruchomoœci,
z roszczeniami o zaniechanie naruszeñ.

Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o odpadach, wójt, burmistrz lub prezydent
miasta mo¿e w drodze decyzji nakazaæ posiadaczowi odpadów usuniêcie odpadów
z miejsc nieprzeznaczonych do ich sk³adowania lub magazynowania.

Zgodnie z art. 71 ustawy o odpadach nieprzestrzeganie prawa w przypadku termicz-
nego przekszta³cania odpadów poza instalacjami spe³niaj¹cymi okreœlone wymagania
podlega karze aresztu lub grzywny.

Jednoczeœnie informujê, i¿ przepisy ustawy – Prawo ochrony œrodowiska okreœlaj¹
zakres, i sposób prowadzenia kontroli przestrzegania przepisów ochrony œrodowiska
przez w³aœciwe organy. Art. 379 nak³ada na w³aœciwe organy, tj. marsza³ka wojewódz-
twa, starostê oraz wójta, burmistrza lub prezydenta miasta obowi¹zek sprawowania
kontroli przestrzegania i stosowania przepisów o ochronie œrodowiska w zakresie objê-
tym w³aœciwoœci¹ tych organów. Organy te mog¹ upowa¿niæ do wykonywania funkcji
kontrolnych pracowników podleg³ych im urzêdów marsza³kowskich, powiatowych,
miejskich lub gminnych (funkcjê tê mo¿e pe³niæ stra¿ gminna lub stra¿ miejska). Art. 379
ust. 3 przedmiotowej ustawy wprost stanowi, i¿ kontroluj¹cy jest uprawniony do:

1) wstêpu wraz z rzeczoznawcami i niezbêdnym sprzêtem przez ca³¹ dobê na teren
nieruchomoœci, obiektu lub ich czêœci, na których prowadzona jest dzia³alnoœæ gospo-
darcza, a w godzinach od 6 do 22 – na pozosta³y teren;
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2) przeprowadzania badañ lub wykonywania innych niezbêdnych czynnoœci kon-
trolnych;

3) ¿¹dania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przes³uchiwania
osób w zakresie niezbêdnym do ustalenia stanu faktycznego;

4) ¿¹dania okazania dokumentów i udostêpnienia wszelkich danych maj¹cych
zwi¹zek z problematyk¹ kontroli.

Ponadto, wójt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marsza³ek województwa
lub osoby przez nich upowa¿nione s¹ uprawnieni do wystêpowania w charakterze o-
skar¿yciela publicznego w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom o ochronie œro-
dowiska.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronis³awa Komorowskiego

Szanowny Panie Prezydencie!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan Tadeusz Ehrhardt z proœb¹

o pomoc w sprawie przyznania obywatelstwa polskiego. Jak mnie poinformo-
wa³, w kwietniu 2007 r. z³o¿y³ do Prezydenta Rzeczypospolitej podanie w po-
wy¿szej sprawie. Wniosek zosta³ zaopiniowany przez Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji i trafi³ do urzêduj¹cego wówczas prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyñskiego. Ale niestety, do tej pory pan
Ehrhardt nie otrzyma³ ¿adnej odpowiedzi.

Pan Tadeusz Ehrhardt urodzi³ siê w Czêstochowie i tam przez wiele lat
mieszka³. Pos³ugiwa³ siê nazwiskiem Orgielewski. Do tej pory ma w³asne
mieszkanie i wielokrotnie odwiedza rodzinne miasto w Polsce. Obecnie mie-
szka z ¿on¹ i dzieæmi w Niemczech, w Akwizgranie. Zarówno decyzja o za-
mieszkaniu w Niemczech, jak i przyjêcie niemieckiego nazwiska ¿ony by³y
podyktowane obaw¹ przed represjami ze strony w³adz komunistycznych.

Pan Tadeusz Ehrhardt jest renomowanym muzykiem jazzowym, który
wielokrotnie przypomina³, ¿e jest bardzo blisko zwi¹zany z Polsk¹ i ze swoim
rodzinnym miastem. Ostatnio wspó³pracowa³ z Filharmoni¹ Czêstochowsk¹,
czego efektem by³o wydanie p³yty jazzowej. Pan Tadeusz Ehrhardt uzyska³
tak¿e pozytywn¹ opiniê od prezydenta miasta Czêstochowy co do swojej
dzia³alnoœci.

Proœba pana Ehrhardt jest motywowana chêci¹ powrotu do kraju oraz do
swojego polskiego nazwiska i umieszczenia go w drugim cz³onie nazwiska
dwucz³onowego: Tadeusz Ehrhardt-Orgielewski. Obecnie pos³uguje siê zwy-
czajowo podwójnym nazwiskiem i chcia³by to prawnie usankcjonowaæ.

Warto podkreœliæ, ¿e przed wyst¹pieniem o przyznanie obywatelstwa
polskiego pan Tadeusz Ehrhardt uzyska³ od w³adz niemieckich zgodê na za-
chowanie obywatelstwa niemieckiego w przypadku otrzymania polskiego.
Zgoda ta jest terminowa i jej wa¿noœæ wygasa z dniem 1 marca 2011 r. Stosow-
ne dokumenty zosta³y za³¹czone przez pana Ehrhardta do wniosku z³o¿o-
nego prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Prezydenta z uprzejm¹ proœb¹
o pozytywne rozpatrzenie wniosku z³o¿onego przez naszego rodaka.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski

OdpowiedŸ
DYREKTORA
BIURA OBYWATELSTW I PRAWA £ASKI

Warszawa, 2011.01.05

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z przes³anym w dniu 23 grudnia 2010 r. tekstem oœwiadczenia z³o¿one-

go przez senatora Andrzeja Szewiñskiego, uprzejmie informujê, ¿e postanowieniem
z dnia 4 stycznia 2011 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nada³ Panu Thaddäusowi
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EHRHARDT obywatelstwo polskie, a stosowne zaœwiadczenie Szefa Kancelarii Prezy-
denta RP zostanie w najbli¿szych dniach przes³ane do Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkie-
go, celem dorêczenia go Wnioskodawcy.

Z powa¿aniem

DYREKTOR
Biura Obywatelstw i Prawa £aski
Krzysztof Kondrat
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Znana jest Panu sprawa licznej grupy przedsiêbiorców transportowych

z województwa ³ódzkiego, w stosunku do których organy skarbowe zakwe-
stionowa³y transakcje zakupu paliwa i w zwi¹zku z tym zakwestionowa³y te¿
odliczenie podatku VAT za okres piêciu lat wstecz. Sytuacja taka dotyczy po-
nad stu przedsiêbiorców, którzy nagle postawieni zostali wobec koniecznoœci
zap³acenia zaleg³ych podatków w kwotach stawiaj¹cych ich na krawêdzi bank-
ructwa. Sprawa ta by³a przedmiotem licznej korespondencji skargowej pro-
wadzonej z Panem Ministrem, by³a tak¿e przedmiotem mojego oœwiadczenia
z dnia 8 lipca 2010 r., na które odpowiedzi udzieli³ Pan Minister marsza³kowi
Senatu w dniu 13 sierpnia 2010 r.

Z okolicznoœci sprawy wynika, i¿ przedsiêbiorcy transportowi nabywali
paliwo od czterech firm; przy czym paliwo to nie by³o podobno w³asnoœci¹
tych firm i dlatego zakwestionowano te transakcje jako niekwalifikuj¹ce siê
do odliczenia VAT. Z treœci kierowanych przez Pana do samych zainteresowa-
nych przedsiêbiorców pism wynika, ¿e nikomu z przedsiêbiorców transporto-
wych nie udowodniono ani nawet nie zarzucono œwiadomego oszustwa. Jeœli
mia³o miejsce jakieœ oszustwo w zwi¹zku z transakcjami, to po stronie firm
sprzedaj¹cych paliwo.

Mam w zwi¹zku z przedstawion¹ spraw¹ nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy podleg³e Panu Ministrowi urzêdy skarbowe skupiaj¹ siê wy³¹cznie

na odzyskaniu podatku VAT od nabywców paliwa, czy te¿ podjê³y równo-
czeœnie jakieœ dzia³ania zmierzaj¹ce do wyegzekwowania tego podatku od
firm sprzedaj¹cych, tych, które faktycznie uzyska³y korzyœæ maj¹tkow¹, po-
legaj¹c¹ na sprzeda¿y paliwa wraz z podatkiem VAT? Chodzi w tym przy-
padku o firmy Rolimex, „J. Szerszeñ”, Texmet i Bogromil.

2. Jeœli wspomniane w poprzednim pytaniu dzia³ania s¹ prowadzone, to
jakie s¹ ich efekty? Ile nale¿nego podatku VAT odzyskano do tej pory od tych
nieuczciwie dzia³aj¹cych firm paliwowych? Jakie kwoty maj¹ byæ jeszcze od-
zyskane?

3. Czy pracownicy urzêdów kontroli skarbowych, którzy ujawnili nadu-
¿ycia zwi¹zane z transakcjami sprzeda¿y paliwa i doprowadzili do obci¹¿e-
nia firm transportowych koniecznoœci¹ zap³acenia nies³usznie odliczonego
podatku VAT, otrzymali z tego tytu³u jakieœ nagrody lub inne gratyfikacje ma-
terialne? A jeœli tak, to w jakiej wysokoœci?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem Pana Marsza³ka z dnia 23 grudnia 2010 r., przekazu-

j¹cym oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Pana Grzegorza Wojciechowskiego pod-
czas 67. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.
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Na wstêpie niniejszej odpowiedzi pragnê nadmieniæ, i¿ podnoszone zarzuty doty-
cz¹ce sposobu prowadzenia wobec firm zrzeszonych w Stowarzyszeniu Transportow-
ców Ziemi £ódzkiej postêpowañ dowodowych, dokonywanych w ich efekcie ustaleñ
w zakresie obrotu paliwami oraz sposobu prowadzenia postêpowañ podatkowych, za-
bezpieczaj¹cych czy egzekucyjnych, by³y ju¿ wielokrotnie przedmiotem analizy Mini-
stra Finansów w zwi¹zku z pismami Stowarzyszenia oraz poszczególnych jego
cz³onków, jak równie¿ wyst¹pieniami poselskimi. Ka¿dorazowo Minister Finansów
udziela³ odpowiedzi w zakresie poruszonych przez Stowarzyszenie zagadnieñ.

Podkreœliæ równie¿ nale¿y, i¿ prowadzone przez organy podatkowe sprawy s¹ wyni-
kiem ujawnienia – przy udziale organów œcigania – licznych przypadków wystawiania
tzw. pustych faktur przez zarejestrowanych przedsiêbiorców, którzy faktycznie nie
prowadzili dzia³alnoœci gospodarczej, a jedynie firmowali dzia³alnoœæ innych osób,
sprzedaj¹cych paliwa p³ynne pochodz¹ce z nieznanych Ÿróde³, przy czym najczêœciej
sprzedawano olej opa³owy jako olej napêdowy.

Pragnê tak¿e wskazaæ, i¿ w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 29 grudnia
2010 r. do Izby Skarbowej w £odzi wp³ynê³o 861 odwo³añ od decyzji organów I instancji
wydanych w zakresie podatku od towarów i us³ug i dotycz¹cych nieprawid³owoœci
w obrocie paliwem. W tym okresie organ odwo³awczy rozpatrzy³ 434 odwo³ania oraz
udzieli³ 188 odpowiedzi na skargi skierowane do Wojewódzkiego S¹du Administracyj-
nego w £odzi. W tym te¿ okresie przed Wojewódzkim S¹dem Administracyjnym w £odzi
odby³o siê 119 rozpraw, z czego:

• w 103 sprawach s¹d administracyjny podzieli³ argumentacjê przedstawion¹ przez
organy podatkowe i oddali³ skargi,

• w 16 przypadkach uchyli³ decyzje organu drugiej instancji.
Ponadto we wskazanym powy¿ej okresie do Izby Skarbowej w £odzi wp³ynê³o 125

odwo³añ w sprawach zwi¹zanych z ewidencjonowaniem w ciê¿ar kosztów uzyskania
przychodów prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej faktur zakupu paliwa, które nie
odzwierciedlaj¹ rzeczywistych operacji gospodarczych, z czego zakoñczono 92 sprawy.
Podatnicy zaskar¿yli dotychczas 59 decyzji, z czego 45 spraw zosta³o rozstrzygniêtych
przez Wojewódzki S¹d Administracyjny w £odzi nastêpuj¹co:

• 26 skarg S¹d oddali³,
• 4 skargi S¹d odrzuci³,
• 15 skarg S¹d uwzglêdni³.
Nale¿y równie¿ wyjaœniæ, i¿ Wojewódzki S¹d Administracyjny w £odzi wyrokami

wydanymi w pierwszych sprawach zakoñczonych przez Dyrektora Izby Skarbowej
w £odzi w 2008 r. uchyli³ decyzje organu odwo³awczego, wskazuj¹c na koniecznoœæ za-
chowania pewnej kolejnoœci postêpowania w prowadzonych sprawach.

Wykonuj¹c zalecenia Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w £odzi, Dyrektor
Izby Skarbowej w £odzi w pierwszej kolejnoœci rozpatrzy³ sprawy podmiotów, które od-
grywa³y wiod¹c¹ rolê w nielegalnym obrocie paliwem.

Przechodz¹c do meritum, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.
W skierowanym do Ministra Finansów oœwiadczeniu Senator Pan Grzegorz Wojcie-

chowski podnosi, ¿e opisywana sytuacja dotyczy ponad stu transportowców, którzy
nagle postawieni zostali wobec koniecznoœci p³acenia zaleg³ych podatków w kwotach
stawiaj¹cych ich na krawêdzi bankructwa.

Podstawow¹ przeszkod¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ precyzyjne odniesienie siê do przedsta-
wionego zarzutu jest niedysponowanie przez Dyrektora Izby Skarbowej w £odzi list¹
cz³onków Stowarzyszenia Transportowców Ziemi £ódzkiej. Mimo licznych swego czasu
spotkañ z przedstawicielami Stowarzyszenia organ nigdy nie uzyska³ wyczerpuj¹cych
informacji, jakich konkretnie przedsiêbiorców Stowarzyszenie to reprezentuje.

Z wyjaœnieñ Dyrektora Izby Skarbowej w £odzi wynika, ¿e jakkolwiek nie dysponu-
je analiz¹ w zakresie skutków finansowych, jakie wywo³uje egzekwowanie rozstrzyg-
niêæ wydanych wobec cz³onków Stowarzyszenia, to jednak dokona³ weryfikacji
kondycji finansowej kilku podatników, bêd¹cych (lub jedynie przypuszczalnie bê-
d¹cych) cz³onkami Stowarzyszenia i posiadaj¹cych najwiêksze zaleg³oœci podatkowe
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w zwi¹zku z wydaniem przez organy podatkowe decyzji kwestionuj¹cych podatek nali-
czony wynikaj¹cy z fikcyjnych faktur. Z dokonanej analizy nie wynika, ¿e organy po-
datkowe swoim dzia³aniem przyczyni³y siê do bankructwa wskazanych firm.

Ponadto naczelnicy urzêdów skarbowych staraj¹ siê przychylnie podchodziæ do
kwestii rozk³adania powsta³ych zaleg³oœci podatkowych na raty.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e zarówno Dyrektor Izby Skarbowej w £odzi jak i Naczelnicy
podleg³ych jemu Urzêdów Skarbowych – rozpatruj¹c przedmiotowe sprawy – kierowali
siê obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa oraz wyk³adni¹ s¹dów administracyjnych.

Odnosz¹c siê natomiast do pytania dotycz¹cego podjêtych dzia³añ zmierzaj¹cych
do wyegzekwowania podatku od towarów i us³ug od firm, które odgrywa³y wiod¹c¹ rolê
w nielegalnym obrocie paliwem, uprzejmie wyjaœniam, ¿e wobec ww. podmiotów orga-
ny egzekucyjne podejmuj¹ czynnoœci, przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze
zm.), w szczególnoœci egzekucjê nale¿noœci pieniê¿nych w tym egzekucjê z rachunków
bankowych, egzekucjê z ruchomoœci, a tak¿e egzekucjê z nieruchomoœci.

Organy egzekucyjne wystêpuj¹ równie¿ do w³aœciwych S¹dów Rejonowych z wnios-
kami o wyjawienie maj¹tków tych podmiotów, a tak¿e kieruj¹ wiele pism z proœb¹
o udzielenie stosownych informacji odnoœnie do poszczególnych podmiotów do innych
organów podatkowych, Starostwa Powiatowego, Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz Centralnej Ewidencji Pojazdów
i Kierowców.

Ponadto w jednym przypadku organ egzekucyjny wyst¹pi³ z wnioskiem o przenie-
sienie odpowiedzialnoœci na osobê trzeci¹ wobec bezskutecznoœci egzekucji.

Nadmieniæ nale¿y, ¿e ruchomoœci, które zosta³y zajête na poczet zaleg³oœci jednego
z podmiotów stanowi¹ jednoczeœnie przedmiot zabezpieczenia dokonanego przez organ
egzekucyjny na rzecz Prokuratury Okrêgowej w £odzi. Prokuratura przekaza³a zabez-
pieczenie do dyspozycji S¹du. Organ egzekucyjny wyst¹pi³ do S¹du z zapytaniem, czy
zapad³ wyrok w sprawie objêtej zabezpieczeniem, gdy¿ organ przystêpuje do szacowa-
nia i sprzeda¿y zajêtych ruchomoœci. W tej sprawie jest oczekiwana odpowiedŸ.

Odnoœnie do czêœci zajêæ dokonanych przez organy egzekucyjne nast¹pi³ zbieg egze-
kucji s¹dowej i administracyjnej. W niektórych przypadkach S¹d wyznaczy³ do ³¹czne-
go prowadzenia egzekucji Komornika S¹dowego.

£¹cznie od podmiotów i osób, które odgrywa³y wiod¹c¹ rolê w nielegalnym obrocie
paliwem uzyskano ok. 150.000 z³. Natomiast wartoœæ zajêtego mienia ruchomego wy-
nosi ok. 186.150 z³, zaœ wartoœæ zajêtych nieruchomoœci wynosi ok. 232.000 z³.

Dodaæ nale¿y, i¿ w niektórych przypadkach sprzeda¿ zajêtych nieruchomoœci na-
st¹pi³a w trybie egzekucji s¹dowej, jednak w wyniku sprzeda¿y i podzia³u œrodków or-
gany podatkowe nie uzyska³y ¿adnej kwoty.

Jednoczeœnie z przykroœci¹ zmuszony jestem poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e
udzielenie bardziej szczegó³owych informacji w zakresie zaleg³oœci podatkowych po-
szczególnych podatników, stanowi³oby naruszenie przepisów o tajemnicy skarbowej.
Zgodnie bowiem z treœci¹ art. 293 i 294 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, ze zm.), informacje gromadzone i przetwa-
rzane przez organy podatkowe stanowi¹ tajemnicê skarbow¹ i mog¹ byæ udostêpnione
wy³¹cznie podmiotom i osobom wskazanym w art. 298 i 299 ww. ustawy.

Odpowiadaj¹c natomiast na zawarte w przekazanym oœwiadczeniu pytanie, czy
pracownicy urzêdów kontroli skarbowej, którzy ujawnili nadu¿ycia przy transakcjach
sprzeda¿y paliwa i doprowadzili do obci¹¿enia firm transportowych koniecznoœci¹ za-
p³acenia nies³usznie odliczonego podatku VAT otrzymali z tego tytu³u jakieœ nagrody
lub inne gratyfikacje materialne, a jeœli tak, to w jakiej wysokoœci, pragnê wyjaœniæ, i¿
kwestiê nagród dla ca³ej s³u¿by cywilnej (w tym równie¿ dla pracowników urzêdów
kontroli skarbowej) reguluje ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej
(Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.). Zgodnie z postanowieniami art. 93 tej ustawy, cz³on-
kom korpusu s³u¿by cywilnej za szczególne osi¹gniêcia w pracy zawodowej mo¿na
przyznaæ nagrodê ze specjalnie utworzonego w tym celu funduszu nagród. Nagrody
przyznawane s¹ za ca³okszta³t wykonywanych czynnoœci i osi¹gniêæ, a o ich wysokoœci
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decyduje kierownik jednostki. Dlatego te¿ nie mo¿na wskazaæ bezpoœredniego zwi¹zku
miêdzy przyznanymi nagrodami, a ustaleniami kontroli w zakresie VAT dotycz¹cymi
firm transportowych.

W odniesieniu do pracowników Izby Skarbowej w £odzi oraz podleg³ych urzêdów
skarbowych, które wyda³y najwiêksz¹ liczbê decyzji w wyniku ujawnienia nielegalnego
obrotu paliwami informujê, ¿e nie stosowano w tym przypadku ¿adnych bodŸców ma-
terialnych. Przy przyznawaniu nagród prze³o¿eni brali pod uwagê obci¹¿enie pracowni-
ków zadaniami i realizacjê mierników opisuj¹cych pracê jednostki.

Przedk³adaj¹c powy¿sze, wyra¿am nadziejê, ¿e zaprezentowany stan faktyczny
sprawy bêdzie wystarczaj¹cym wyjaœnieniem poruszonych w oœwiadczeniu Senatora
Pana Grzegorza Wojciechowskiego zagadnieñ.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Stan prawny, jaki Pan Minister opisa³ w odpowiedzi na moje oœwiadcze-

nie z³o¿one na szeœædziesi¹tym trzecim posiedzeniu Senatu w piœmie
BPS/DSK-043-3066/10, dotyczy okresu sprzed rozdzielenia funkcji ministra
sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego. Wtedy zarówno Pan, Panie Mini-
strze, jak i podlegli Panu prokuratorzy podzielaliœcie pogl¹d przestawiony
przez Pana we wspomnianej odpowiedzi na moje oœwiadczenie. Wtedy pan
prokurator apelacyjny w £odzi Bogdan Stelmach po zbadaniu akt napisa³ do
mnie, ¿e „Prokuratura Apelacyjna w £odzi podziela pogl¹d s¹dów admini-
stracyjnych, i¿ elementem, który przes¹dza o poddaniu danego obowi¹zku
egzekucji administracyjnej, jest ustalenie, czy wynika on z decyzji admini-
stracyjnej lub postanowienia, wydanego w trybie przepisów kodeksu postê-
powania administracyjnego, albo innej procedury administracyjnej (wyrok
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2006 r.,
sygnatura I SA/Wa 400/06 – lex 219227). W tej sytuacji obowi¹zek dokona-
nia opisanej czynnoœci zosta³ okreœlony w decyzji administracyjnej i dlatego
te¿ podlega³ wykonaniu w trybie egzekucji administracyjnej”.

Sytuacja diametralnie zmieni³a siê po rozdzieleniu funkcji ministra spra-
wiedliwoœci i prokuratura generalnego. Pan asesor Prokuratury Rejonowej
w Skierniewicach Janusz Tomczak w postanowieniu w sprawie 1.Ds.230/10
pisze miêdzy innymi: „Jak wynika z art. 2 cytowanej wy¿ej ustawy – chodzi
o ustawê z 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji – egzekucji administracyjnej podlegaj¹ zarówno obowi¹zki pieniê¿ne, jak
i niepieniê¿ne, jednak przedmiotowa sprawa nie mieœci siê w tym katalogu.
Nale¿y podkreœliæ, i¿ dzia³ania podjête przez pracowników zak³adu energetycz-
nego by³y wykonywane na podstawie decyzji starosty rawskiego, który
wyda³ j¹ na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami, w której zezwala³ zak³adowi energetycznemu na czasowe zajêcie nie-
ruchomoœci Kazimierza M. Decyzja ta nie nak³ada obowi¹zku udostêpnienia
posesji przez Kazimierza M., który móg³by podlegaæ egzekucji. Wobec powy¿-
szego nie by³o podstaw do wszczêcia i prowadzenia egzekucji w tej sprawie,
z uwagi na brak jakiegokolwiek obowi¹zku, który tej egzekucji mia³by podle-
gaæ”.

To stanowisko podzielili i uznali za prawid³owe w pismach kierowa-
nych do mnie miêdzy innymi prokurator okrêgowy w £odzi i prokurator
apelacyjny w £odzi Bogdan Stelmach, który zmieni³ swoje stanowisko
w tej kwestii ju¿ po uniezale¿nieniu prokuratury. Nie jest to zatem jedno-
stkowy przypadek, a pogl¹d taki powszechnie prezentuj¹ nie tylko aseso-
rzy, ale i wysocy funkcjonariusze prokuratury.

Pana wyjaœnienia, Panie Ministrze, nie maj¹ zatem ¿adnego odzwiercied-
lenia w stosowaniu prawa przez niezale¿n¹ i niezawis³¹ prokuraturê RP. Zgod-
nie ze stanowiskiem prokuratorów egzekucja decyzji wydanej na podstawie
art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami jest przeprowadza-
na si³¹ samodzielnie przez wierzyciela – prywatn¹ firmê przy wsparciu Poli-
cji, a nie przez organ egzekucyjny. Za ca³kowitym brakiem s³usznoœci
wywodu Pana Ministra zawartego w piœmie BPS/DSK-043-3066/10 przema-
wia fakt uznania za winnego pana Kazimierza M. w sprawie II K248/09
S¹du Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, który nie chcia³ dopuœciæ do egze-
kucji prowadzonej przez zak³ad energetyczny, jednak po u¿yciu œrodków
przymusu przez asystuj¹c¹ zak³adowi energetycznemu policjê na egzekucjê
prowadzon¹ przez zak³ad energetyczny przysta³ chêtnie.

Proszê zatem Pana Ministra o ponowne udzielenie odpowiedzi na pytania
postawione w moim oœwiadczeniu z³o¿onym na szeœædziesi¹tym trzecim po-
siedzeniu Senatu RP z uwzglêdnieniem aktualnego stanowiska oraz praktyki
prokuratorów i s¹dów przedstawionych wy¿ej.

Do Pana Prokuratora Generalnego kierujê poni¿sze pytania.
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1. Czy w sprawie sposobu egzekucji decyzji wydanej na podstawie
art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami by³y kierowane ja-
kieœ wytyczne, zalecenia lub interpretacje do podleg³ych panu prokuratorów?
Jeœli nie, to proszê o wskazanie innych przyczyn tak diametralnej zmiany
stanowiska prokuratorów. Pragnê jeszcze raz nadmieniæ, ¿e prokurator ape-
lacyjny w £odzi Bogdan Stelmach swoje pierwotne stanowisko wyrazi³
w imieniu prokuratury apelacyjnej.

2. Co oznacza stwierdzenie prokuratora apelacyjnego w £odzi Bogdana
Stelmacha „Prokuratura Apelacyjna w £odzi podziela pogl¹d…”?

3. Czy prokuratura ma strukturê hierarchiczn¹, czy te¿ stanowi federacjê
niezale¿nych prokuratorów?

Do Pana Ministra i Pana Prokuratora Generalnego mam tak¿e nastêpu-
j¹ce pytanie.

Czy na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami zezwalaj¹cej na zajêcie nieruchomoœci
powstaje obowi¹zek udostêpnienia tej nieruchomoœci przez w³aœciciela, czy
te¿ takiego obowi¹zku w³aœciciel nie ma? Jeœli obowi¹zek taki powstaje, to
czy taki obowi¹zek podlega egzekucji? Jeœli podlega, to na podstawie jakich
przepisów?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 12.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z dnia

17 grudnia 2010 r. w sprawie egzekucji decyzji wydanej przez starostê na podstawie
art. 126 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 t.j.), nades³ane z pismem Pana Marsza³ka z dnia
23 grudnia 2010 r., w zakresie pytañ skierowanych do Ministra Sprawiedliwoœci –
uprzejmie przedstawiam poni¿sze stanowisko.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora zawartego w koñcowej czêœci oœwiadczenia
skierowanego do Ministra Sprawiedliwoœci, a dotycz¹cego kwestii wykonania decyzji
wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 wy¿ej powo³anej ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami, uprzejmie informujê, i¿ istot¹ tego rodzaju decyzji jest zezwolenie okreœ-
lonemu w decyzji podmiotowi na czasowe zajêcie nieruchomoœci na okres nie d³u¿szy
ni¿ 6 miesiêcy. Z powy¿szego wynika wiêc, i¿ w³aœciciel nieruchomoœci ma obowi¹zek
udostêpnienia nieruchomoœci.

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ przedmiotowa decyzja jest wydawana w sytuacji zaistnie-
nia przes³anki w postaci si³y wy¿szej lub nag³ej potrzeby zapobie¿enia powstaniu znacz-
nej szkody. Niew¹tpliwie zajêcie nieruchomoœci na podstawie wy¿ej powo³anej decyzji
stanowi ingerencjê organu administracyjnego w sferê prawa w³asnoœci, jednak dzia³a-
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nie to podejmowanie jest przez w³aœciwy organ na zasadzie wyj¹tku. Jak ju¿ zaznaczo-
no wydanie takiej decyzji mo¿e nast¹piæ jedynie w przypadku si³y wy¿szej lub nag³ej
potrzeby zapobie¿enia powstania znacznej szkody i tylko na czas ograniczony na okres
nie d³u¿szy, ni¿ 6 miesiêcy. Ponadto po up³ywie okresu, na który nast¹pi³o zajêcie nie-
ruchomoœci podmiot, który zaj¹³ nieruchomoœæ, jest obowi¹zany doprowadziæ nieru-
chomoœæ do stanu poprzedniego. Za udostêpnienie nieruchomoœci oraz szkody
powsta³e w wyniku zajêcia nieruchomoœci w³aœcicielowi przys³uguje odszkodowanie.

Z powy¿szej regulacji wynika, i¿ ingerencja organu administracyjnego w sferê pra-
wa w³asnoœci na postawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
jest ograniczona. Regulacje zawarte w powy¿ej powo³anym przepisie w szerokim stop-
niu zapewniaj¹ w³aœcicielowi ochronê jego prawa w³asnoœci. Niemniej jednak na pod-
stawie przedmiotowej decyzji w³aœciciel ma obowi¹zek udostêpnienia nieruchomoœci
wskazanemu w decyzji podmiotowi, w celu wykonania opisanych w decyzji niezbêd-
nych czynnoœci. Przyjêcie odmiennej koncepcji prowadzi³oby do braku mo¿liwoœci
zrealizowania celu opisanego w wy¿ej przytoczonym przepisie, a polegaj¹cego na zapo-
bie¿eniu powstania znacznej szkody.

Z tych równie¿ wzglêdów w przypadku, gdy w³aœciciel nieruchomoœci odmawia
udostêpnienia nieruchomoœci, decyzja mo¿e zostaæ wykonana w drodze przymusu,
wed³ug zasad okreœlonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z t.j. z póŸn. zm.).

Odnoœnie do przepisów, na podstawie których prowadzona jest egzekucja decyzji
wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, pod-
trzymujê w ca³oœci stanowisko przedstawione w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one
przez Pana Senatora na szeœædziesi¹tym trzecim posiedzeniu Senatu w piœmie z dnia
BPS/DSK-043-3066/10. Ponownie uprzejmie informujê, i¿ stosownie do treœci art. 20
§ 1 pkt 2 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie egzekucji
administracyjnej obowi¹zków o charakterze niepieniê¿nym, organem egzekucyjnym
jest w³aœciwy organ jednostki samorz¹du terytorialnego w zakresie zadañ w³asnych,
zadañ zleconych i zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz obowi¹zków wynika-
j¹cych z decyzji i postanowieñ z zakresu administracji publicznej wydawanych przez
samorz¹dowe jednostki organizacyjne. Zgodnie z treœci¹ art. 26 § 1 powy¿ej powo³anej
ustawy organ egzekucyjny wszczyna egzekucjê administracyjn¹ na wniosek wierzycie-
la i na podstawie wystawionego przez niego tytu³u wykonawczego, sporz¹dzonego we-
d³ug ustalonego wzoru.

Ponadto ponownie zaznaczyæ nale¿y, i¿ ocena prawid³owoœci czynnoœci podejmo-
wanych przez organ egzekucyjny w postêpowaniu egzekucyjnym w administracji
w przedmiotowej sprawie nie nale¿y do zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwoœci,
lecz do organów wskazanych w art. 25 § 1 i 2 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W myœl § 2 powy¿ej powo³anego przepisu kontrolê przestrzegania
w toku czynnoœci egzekucyjnych przepisów ustawy – przez wierzyciela i organy egzeku-
cyjne w zakresie egzekucji administracyjnej obowi¹zków o charakterze niepieniê¿nym,
sprawuj¹ w³aœciwi ministrowie, centralne organy administracji rz¹dowej i inne cen-
tralne organy administracji publicznej, a tak¿e organy sprawuj¹ce nadzór nad jedno-
stkami samorz¹du terytorialnego.

Minister Sprawiedliwoœci nie jest równie¿ upowa¿niony do badania i oceny czynno-
œci podejmowanych w toku postêpowania przygotowawczego i s¹dowego przez proku-
ratorów.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
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OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 19.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿one

w dniu 17 grudnia 2010 r. na 67. posiedzeniu Senatu RP, w sprawie wyjaœnienia w¹t-
pliwoœci dotycz¹cych egzekucji obowi¹zków nak³adanych na w³aœcicieli nieruchomo-
œci na podstawie art. 126 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moœciami (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.), uprzejmie informujê co
nastêpuje.

Problematyka powy¿sza by³a przedmiotem odpowiedzi udzielonej Panu Marsza³ko-
wi pismami z dnia 19 marca 2010 r. PR V Pa 31/10 oraz z dnia 30 listopada 2010 r. PG
II K02 2105/10 na oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿one na
48. i 63. posiedzeniu Senatu RP.

Stanowisko zaprezentowane we wskazanych pismach jest nadal aktualne.
Nie powtarzaj¹c zawartej tam argumentacji, nale¿y jedynie przypomnieæ, ¿e Proku-

rator Generalny i podlegli mu prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury nie s¹ uprawnieni do dokonywania wyk³adni przepisów prawa.

Zasada ta obowi¹zuje bez wzglêdu na rangê podmiotu, który zwróci³ siê w tej kwe-
stii do prokuratora.

Wbrew przedstawionym w oœwiadczeniu przypuszczeniom, zmiany jakie nast¹pi³y
w wyniku przeprowadzonej reformy prokuratury, a w szczególnoœci rozdzia³ funkcji
ministra sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego, nie da³y podstaw prawnych do
zmiany stanowiska prezentowanego przez prokuratorów w tej sprawie.

Ró¿nica stanowisk, nie zaœ ich modyfikacja, na któr¹ powo³uje siê pan senator
w swym oœwiadczeniu, mo¿e wynikaæ nie z daty ich sporz¹dzenia, lecz z innej interpre-
tacji przepisów prawa dokonanej przez poszczególnych prokuratorów, a mianowicie:

– Prokuratora Apelacyjnego w £odzi, który w skierowanym do senatora Grzegorza
Wojciechowskiego piœmie z dnia 11 grudnia 2009 r. II Ko 180/09, w powo³aniu na
treœæ wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca
2006 r. sygn. akt I SA/Wa 400/06, wyrazi³ pogl¹d, i¿ elementem, który przes¹dza
o poddaniu danego obowi¹zku egzekucji administracyjnej jest ustalenie czy wynika on
z decyzji administracyjnej lub postanowienia wydanego w trybie przepisów Kodeksu
postêpowania administracyjnego albo innej procedury administracyjnej, a jednoczeœ-
nie wskaza³ na ograniczone zastosowanie przepisów ustawy egzekucyjnej w sprawach
dotycz¹cych wykonania decyzji wydanej na podstawie art.126 ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami,

– asesora Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach, który w uzasadnieniu posta-
nowienia o umorzeniu œledztwa z dnia 18 maja 2010 r. l Ds. 230/10, w sprawie prze-
kroczenia uprawnieñ przez pracowników zak³adu energetycznego tj. o czyn z art. 231
§ 1 k.k. przyj¹³, ¿e zezwolenie na czasowe zajêcie nieruchomoœci orzeczone na podsta-
wie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami nie okreœla obowi¹zku, który
podlega egzekucji.

Ró¿nice tego rodzaju wystêpuj¹ z regu³y w sytuacjach, gdy ustalenie treœci normy
prawnej nie jest mo¿liwe przy u¿yciu wyk³adni jêzykowej.

Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w odniesieniu do art. 126 ustawy o gospodarce
gruntami. Trudnoœci w interpretacji tego przepisu powoduje m.in. brak wyraŸnego
odes³ania do przepisów egzekucyjnych, a dodatkowo szczególny charakter decyzji wy-
dawanych na jego podstawie, którym nadano rygor natychmiastowej wykonalnoœci.

67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r. 127



Rodzi to koniecznoœæ posi³kowania siê przepisami Kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego (art. 108 § 2) oraz ustalenia zakresu obowi¹zywania regulacji wynika-
j¹cych z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, w sprawach w których wydano decyzjê o zezwoleniu na tymczasowe zajêcie nie-
ruchomoœci na podstawie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Fakt ten
pog³êbia trudnoœci interpretacyjne i powoduje rozbie¿noœci w wyk³adni tego przepisu.

W tym miejscu, wobec zapytania dotycz¹cego funkcjonowania prokuratury jako in-
stytucji hierarchicznej wyjaœniam, i¿ zasady podleg³oœci, a w tym kompetencje proku-
ratorów prze³o¿onych reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokura-
turze (Dz.U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 z póŸn. zm.).

W kontekœcie niniejszego oœwiadczenia nale¿y odwo³aæ siê do art. 8 ustawy o pro-
kuraturze, w którym sformu³owano jedn¹ z podstawowych zasad rz¹dz¹cych prokura-
tur¹ jako instytucj¹ funkcjonuj¹c¹ w demokratycznym pañstwie. Zgodnie z ustêpem 1
tego przepisu prokurator przy wykonywaniu czynnoœci okreœlonych w ustawach jest
niezale¿ny.

Zasada ta podlega ograniczeniu polegaj¹cym na tym, i¿ prokurator jest obowi¹zany
wykonywaæ zarz¹dzenia, wytyczne i polecenia prze³o¿onego prokuratora.

Zarz¹dzenia, wytyczne i polecenia nie mog¹ jednak dotyczyæ treœci czynnoœci pro-
cesowej (art. 8 ust. 2).

Ostatnie zdanie stanowi kwintesencjê omawianej zasady i da siê sprowadziæ do
twierdzenia, i¿ merytoryczn¹ decyzjê w sprawie podejmuje samodzielnie prokurator
prowadz¹cy dan¹ sprawê.

By³e Biuro, a nastêpnie Departament Postêpowania S¹dowego Prokuratury Gene-
ralnej nie kierowa³o do podleg³ych jednostek organizacyjnych wytycznych i poleceñ
w sprawach dotycz¹cych stosowania w praktyce przepisu art. 126 ustawy o gospodar-
ce nieruchomoœciami.

Odpowiadaj¹c na pytanie 4 dotycz¹ce wykonania obowi¹zku na³o¿onego w trybie
art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, polegaj¹ce na udostêpnieniu nieru-
chomoœci oraz jego egzekucji, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w istocie sprowadza siê ono do uzys-
kania wyk³adni tego przepisu.

Wobec braku ustawowych kompetencji w tym zakresie wyczerpuj¹ce i wi¹¿¹ce
udzielenie odpowiedzi nie jest mo¿liwe.

Z tego wzglêdu podtrzymujê treœæ odpowiedzi z dnia 19 marca 2010 r., PR V Pa
31/10 udzielonej na oœwiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿o-
nego na 48. posiedzeniu Senatu w dniu 4 lutego 2010 r.

Przedstawiono tam próbê interpretacji omawianego przepisu z jednoczesnym za-
strze¿eniem, ¿e nie ma ona mocy wi¹¿¹cej.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz,
do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzaty Krasnodêbskiej-Tomkiel

oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowna Pani Minister! Szanowna Pani Prezes! Szanowny Panie Mini-
strze!

Otrzymujê liczne sygna³y od œrodowiska producentów miêsa drobiowego
w Polsce o z³ych zjawiskach zachodz¹cych na rynku miêsa drobiowego. Na
rynek polski wprowadzane s¹ ogromne iloœci miêsa drobiowego z³ej jakoœci,
pochodz¹cego z krajów trzecich, spoza Unii Europejskiej, na dodatek sprze-
dawane ono jest po cenach poni¿ej kosztów produkcji, czyli cenach dumpin-
gowych. Sytuacja ta zagra¿a ca³kowitym wyniszczeniem polskich producen-
tów miêsa drobiowego.

Mam w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce pytania do odpowiedzialnych instytu-
cji, to jest do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ministra zdrowia oraz prezesa
urzêdu ochrony konkurencji i konsumentów.

1. Czy s³u¿by, inspekcje podleg³e ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi oraz
ministrowi zdrowia przeprowadzaj¹ jakieœ kontrole jakoœci miêsa drobiowe-
go znajduj¹cego siê w obrocie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a pocho-
dz¹cego z importu spoza Unii Europejskiej?

2. Czy by³y przypadki ujawnienia miêsa drobiowego pochodz¹cego spo-
za UE, a bêd¹cego z³ej jakoœci, miêsa, które w wyniku kontroli zosta³o wyco-
fane ze sprzeda¿y?

3. Czy minister rolnictwa bada³ sytuacjê firm zajmuj¹cych siê przetwór-
stwem miêsa drobiowego, które otrzyma³y dofinansowanie ze œrodków UE,
czy spe³niaj¹ one warunek tego dofinansowania w postaci obowi¹zku zawie-
rania umów kontraktacyjnych? Czy minister rolnictwa podejmowa³ jakieœ
dzia³ania w razie nierealizowania tego warunku?

4. Czy UOKiK otrzymywa³ i bada³ jakieœ skargi na zmowy cenowe stoso-
wane przez zak³ady przetwórcze miêsa drobiowego w stosunku do dostaw-
ców?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 23 grudnia 2010 r., znak

BPS/DSK/043- -3210/10 przekazuj¹cym Oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego na 67. posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r., uprzej-
mie informujê, co nastêpuje.
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1. Czy s³u¿by, inspekcje podleg³e Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi prze-

prowadzaj¹ kontrole jakoœci miêsa drobiowego znajduj¹cego siê w obrocie na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a pochodz¹cego z importu spoza Unii Euro-

pejskiej?

Artyku³y rolno-spo¿ywcze, w tym miêso drobiowe przywo¿one z pañstw niebê-
d¹cych cz³onkami Unii Europejskiej (z wy³¹czeniem pañstw cz³onkowskich Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym) mog¹ byæ dopuszczone do obrotu w rozumieniu przepisów prawa cel-
nego, pod warunkiem przeprowadzenia kontroli jakoœci handlowej przez Inspekcjê Ja-
koœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Podmioty zajmuj¹ce siê produkcj¹
miêsa drobiowego s¹ objête nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej. Kontrole weterynaryj-
ne, obejmuj¹ce ca³y zakres produkcji, odbywaj¹ siê z czêstotliwoœci¹ ustalon¹ na pod-
stawie analizy ryzyka. W zale¿noœci od wielkoœci tego ryzyka, kontrole s¹
przeprowadzane z czêstotliwoœci¹ od raz na szeœæ miesiêcy do raz na dwa lata. Przed-
siêbiorstwa te podlegaj¹ tak¿e kontrolom doraŸnym, które obejmuj¹ tylko niektóre
aspekty produkcji zak³adu i s¹ przeprowadzane, np. gdy organ nadzoruj¹cy posiada
informacjê o niebezpiecznej ¿ywnoœci, zasz³a koniecznoœæ pobrania urzêdowych pró-
bek do badañ lub z zak³adu bêdzie eksportowana przesy³ka do pañstwa trzeciego itp.
Je¿eli, w wyniku powy¿szych kontroli, zostanie ujawnione miêso drobiowe niebez-
pieczne dla zdrowia i ¿ycia ludzi, a pochodz¹ce z pañstwa trzeciego, towar taki podlega
wycofaniu z produkcji/rynku. W przypadku stwierdzenia nieprawid³owoœci w trakcie
powy¿szych kontroli, czêstotliwoœæ oraz zakres kontroli ulega zwiêkszeniu.

2. Czy by³y przypadki ujawnienia miêsa drobiowego pochodz¹cego spoza

UE, a bêd¹cego z³ej jakoœci, miêsa, które w wyniku kontroli zosta³o wycofane ze

sprzeda¿y?

W roku 2010 Inspekcja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych przepro-
wadzi³a jedn¹ kontrolê miêsa drobiowego (porcje kurczaka – po³ówki piersi bez skóry,
mro¿one) o masie 20,8 t pochodz¹cego z Brazylii. Jakoœæ handlowa ww. miêsa drobio-
wego spe³nia³a wymagania obligatoryjnych przepisów UE. Równie¿ Inspekcja Wetery-
naryjna w 2010 r. nie zanotowa³a przypadków obecnoœci na rynku niebezpiecznego
miêsa drobiowego, pochodz¹cego z pañstw trzecich.

W procedurze przewozu, do krajów trzecich (Mo³dawia, Kirgistan), przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przejecha³y 123 przesy³ki miêsa drobiowego, przy czym nale¿y
podkreœliæ, i¿ procedura w ka¿dym przypadku zosta³a zamkniêta, czyli potwierdzono
opuszczenie terytorium UE przez przesy³kê.

W roku 2010 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono dwie przesy³ki
miêsa drobiowego, o ³¹cznej masie 49.532,8 kg brutto, które w chwili obecnej objête s¹
procedur¹ sk³adu celnego.

W ww. okresie zgodnie z danymi systemu TRACES wystawiono 175 dokumentów
CVED na przesy³ki miêsa drobiowego, pochodz¹ce ze Stanów Zjednoczonych i Brazylii,
skierowane na teren ca³ej Unii Europejskiej. Jedynie dwie przesy³ki by³y skierowane
bezpoœrednio do Polski. Odrzucono w trakcie weterynaryjnej kontroli granicznej 44
przesy³ki (dane dotycz¹ce ca³ej UE), 2 dokumenty CVED anulowano, a 4 zosta³y za-
st¹pione, pozosta³e 123 dokumenty CVED dotyczy³y przesy³ek wprowadzanych w pro-
cedurze przewozu.

3. Czy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi bada³ sytuacjê firm zajmuj¹cych siê

przetwórstwem miêsa drobiowego, które otrzyma³y dofinansowanie ze œrodków

UE, czy spe³niaj¹ one warunek tego dofinansowania w postaci obowi¹zku

zawierania umów kontraktacyjnych? Czy Minister podejmowa³ jakieœ dzia³a-

nia w razie niezrealizowania tego warunku?

Zgodnie z umow¹ zawart¹ w Warszawie w dniu 16.09.2004 r. pomiêdzy Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dzia³aj¹cym jako Instytucja Zarz¹dzaj¹ca SPO-ROL a Preze-
sem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Instytucj¹ Wdra¿aj¹c¹ dla
Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO-ROL) Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich jest Agencja Restrukturyzacji
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i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Funkcje dotycz¹ce oceny wniosków, kontroli reali-
zacji projektu, wniosków o p³atnoœæ, monitorowanie, a tak¿e przeciwdzia³anie wystê-
powania i usuwanie nieprawid³owoœci zosta³y powierzone Instytucji Wdra¿aj¹cej, czyli
ARiMR.

W zwi¹zku z powy¿szym, w zakresie Dzia³ania 1.5. Poprawa przetwórstwa i marke-
tingu artyku³ów rolnych, Instytucja Wdra¿aj¹ca przeprowadza kontrole po zakoñczeniu
realizacji projektu w okresie 5 lat od dnia dokonania ostatniej p³atnoœci na rzecz bene-
ficjenta w celu sprawdzenia wywi¹zywania siê przez beneficjenta z zobowi¹zañ zawar-
tych w umowie o dofinansowanie projektu. Kontrola ta mo¿e przyj¹æ formê kontroli
w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta, obejmuj¹c¹ sprawdzenie
stanu faktycznego realizacji projektu z deklarowanym przez beneficjenta. Kontrole
w miejscu realizacji projektu obejmuj¹ co najmniej 5% wniosków o p³atnoœæ w odnie-
sieniu do kontroli w trakcie i na zakoñczenie realizacji projektu oraz co najmniej 5%
projektów w ramach danego dzia³ania w odniesieniu do kontroli po zakoñczeniu reali-
zacji projektu (tzw. kontrole ex-post). Nale¿y podkreœliæ, i¿ w przypadku Dzia³ania 1.5.
Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych kontrole w miejscu realizacji
projektu obejmowa³y 100% projektów. Kontroli po zakoñczeniu realizacji projektu do-
konuje siê z wykorzystaniem analizy ryzyka w oparciu o kryteria i metodologiê zaak-
ceptowan¹ przez Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹. Kontrole po zakoñczeniu realizacji projektu
dokonywane s¹ w oparciu o roczny plan kontroli w miejscu realizacji projektu, który
dla Dzia³ania 1.5. Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku³ów rolnych w 2011 r. bê-
dzie obejmowaæ 1093 projekty. Celem tych kontroli jest sprawdzenie wywi¹zywania siê
beneficjentów z zobowi¹zañ zawartych w umowie o dofinansowanie projektu, w tym ró-
wnie¿ kontrolê wywi¹zywania siê przez zak³ady przetwórcze z zobowi¹zania dotycz¹ce-
go zapewnienia korzyœci dla producentów rolnych w zakresie podpisywania umów na
dostawê surowców do produkcji na co najmniej 50% ca³oœci nabywanych od rolników
produktów rolnych.

W zakresie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, zgodnie
z ustaw¹ z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em
œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
(Dz. U. Nr 64, poz. 427), funkcje wdro¿eniowe w zakresie wniosków zosta³y równie¿ de-
legowane do ARiMR. Nale¿y podkreœliæ, i¿ w dniu 16 paŸdziernika 2008 r. Minister Fi-
nansów przyzna³ ARiMR pe³n¹ akredytacjê na obs³ugê 10 dzia³añ z PROW 2007–13,
w tym Dzia³ania 123 „Zwiêkszanie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœ-
nej”, zaœ kwestie dokonywania kontroli zosta³y ujête w zaakceptowanych procedurach.

Uprzejmie informujê, i¿ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie otrzymywa³ sygna³ów
o problemach zwi¹zanych z realizacj¹ przez zak³ady przetwórstwa miêsa drobiowego
zobowi¹zañ dotycz¹cych zapewnienia korzyœci dla producentów rolnych. Maj¹c wiêc
na uwadze przekazane informacje, uprzejmie informujê, i¿ sprawa ta bêdzie przedmio-
tem szczegó³owej analizy i konsultacji z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa w kwestii ewentualnej zmiany czynników analizy ryzyka w kolejnych latach, które
warunkuj¹ sposób przeprowadzania kontroli ex-post.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 12.01.2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego prze-

s³ane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3212/10 z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
„z³ych zjawisk zachodz¹cych na rynku miêsa drobiowego” – uprzejmie przesy³am wy-
jaœnienia w ww. sprawie w zakresie ustawowych kompetencji organów Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej tj. nadzoru nad miêsem drobiowym w handlu detalicznym.

Kwestie zwi¹zane z produkcj¹ i obrotem ¿ywnoœci¹ s¹ regulowane przepisami pra-
wa ¿ywnoœciowego, w tym w szczególnoœci przepisami ogólnymi:

– rozporz¹dzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. ustanawiaj¹cego ogólne zasady i wymagania prawa ¿ywnoœciowego,
powo³uj¹cego Europejski Urz¹d ds. Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci oraz ustanawia-
j¹cego procedury w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002. str. 1);

– rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 852/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny œrodków spo¿ywczych (Dz. Urz. UE L 139
z 30.04.2004, str. 1);

– rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzêdowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnoœci z prawem paszowym i ¿ywnoœciowym oraz regu³ami doty-
cz¹cymi zdrowia zwierz¹t i dobrostanu zwierz¹t (Dz. Urz. L 119 z 30.04.2004 r.,
z póŸn. zm.);

– rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawia-
j¹cego œrodki wykonawcze w odniesieniu do niektórych produktów objêtych roz-
porz¹dzeniem (WE) nr 853/2004 i do organizacji urzêdowych kontroli na mocy
rozporz¹dzeñ (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2004, ustanawiaj¹cego odstêp-
stwa od rozporz¹dzenia (WE) nr 852/2004 i zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE)
nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004 (Dz. Urz. UE L 338 z 22.12.2005 z póŸn. zm.);

– ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia (Dz. U.
z 2010 r. Nr 136, poz. 914) oraz rozporz¹dzeñ wykonawczych.

W odniesieniu do ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego, obowi¹zuj¹ ponadto przepisy
tzw. weterynaryjne okreœlaj¹ce specyficzne wymagania zdrowotne dla tej grupy ¿ywno-
œci, w tym m.in.:

– rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 853/2004 r. z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹ce szczególne przepisy dotycz¹ce higieny w odnie-
sieniu do ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004
z póŸn. zm.);

– rozporz¹dzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹ce szczególne przepisy dotycz¹ce organizacji urzê-
dowych kontroli w odniesieniu do produktów pochodzenia zwierzêcego przezna-
czonych do spo¿ycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 25.06.2004, z póŸn. zm.);

– ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzêcego (Dz. U.
z 2006 r. Nr 17, poz. 127, z póŸn. zm.) wraz z rozporz¹dzeniami wykonawczymi.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zgodnie z art. 14 i 17 ww. rozporz¹dzenia (WE) nr 178/2002
oraz art. 1 ww. rozporz¹dzenia (WE) nr 852/2004, tylko ¿ywnoœæ bezpieczna dla zdro-
wia i ¿ycia cz³owieka mo¿e znajdowaæ siê w obrocie, a odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœci ponosi przedsiêbiorca produkuj¹cy lub wprowadzaj¹cy ¿ywnoœæ do
obrotu. Ponadto art. 3 ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia stanowi, ¿e œrodki

132 67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r.



spo¿ywcze niespe³niaj¹ce wymagañ prawa ¿ywnoœciowego nie mog¹ byæ oznakowane
i wprowadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako ¿ywnoœæ.

Podzia³ kompetencji do przeprowadzania urzêdowych kontroli ¿ywnoœci pochodze-
nia zwierzêcego pomiêdzy organami Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej i organami In-
spekcji Weterynaryjnej zosta³ okreœlony w art. 73 ust. 1 ustawy o bezpieczeñstwie
¿ywnoœci i ¿ywienia. Zgodnie z ww. przepisem organami urzêdowej kontroli ¿ywnoœci
w odniesieniu do produktów pochodzenia zwierzêcego, co do zasady, s¹ organy Inspek-
cji Weterynaryjnej. Organy Inspekcji Weterynaryjnej przeprowadzaj¹ urzêdowe kon-
trole ¿ywnoœci zgodnie z w³aœciwoœci¹ okreœlon¹ w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej, która obejmuje m.in. nadzór nad bezpieczeñstwem produk-
tów pochodzenia zwierzêcego, w tym nad wymaganiami weterynaryjnymi przy ich
produkcji. Ponadto organy Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z przepisami ww. ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, realizuj¹ równie¿ zadania m.in. z zakresu ochrony zdrowia
zwierz¹t oraz przeprowadzaj¹ weterynaryjn¹ kontrolê graniczn¹ zwierz¹t i produktów
pochodzenia zwierzêcego.

Natomiast organy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie z ww. ustaw¹ o bezpie-
czeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia, s¹ w³aœciwe w odniesieniu do produktów pochodzenia
zwierzêcego, znajduj¹cych siê w handlu detalicznym.

W zwi¹zku z ww. podzia³em kompetencji, organy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
w nadzorowanych obiektach handlu detalicznego kontroluj¹ warunki higieniczno-
-sanitarne sprzeda¿y miêsa drobiowego oraz pobieraj¹ próbki miêsa do badañ labora-
toryjnych. W trakcie kontroli sprawdzane jest przestrzeganie przez przedsiêbiorców
przepisów obowi¹zuj¹cego prawa ¿ywnoœciowego, w tym m.in. w zakresie jakoœci zdro-
wotnej œrodków spo¿ywczych.

Próbki do badañ laboratoryjnych pobierane s¹ zgodnie z „Planem pobierania pró-
bek do badania ¿ywnoœci w ramach urzêdowej kontroli i monitoringu dla PIS”, opraco-
wywanym przez organy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej na dany rok kalendarzowy.
Urzêdowe laboratoria Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej badaj¹ próbki miêsa drobiowe-
go m.in. w kierunku metali szkodliwych dla zdrowia, zanieczyszczeñ mikrobiologicz-
nych w tym: Salmonelli, Listerii monocytogenes, Campylobacter. Ponadto miêso
drobiowe badane jest w kierunku zawartoœci dozwolonych substancji dodatkowych,
wielopierœcieniowych wêglowodorów aromatycznych, obecnoœci GMO oraz wykrywa-
nia napromieniania.

W przypadku stwierdzenia niezgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa ¿yw-
noœciowego, w zakresie warunków higieniczno-sanitarnych sprzeda¿y miêsa drobio-
wego lub w sprawie kryteriów bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, organy Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej zgodnie z ustawowymi kompetencjami podejmuj¹ dzia³ania w celu wyelimi-
nowania nieprawid³owoœci.

W œwietle powy¿szych zakresów ustawowych kompetencji organów kontroli, Minis-
ter Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest w³aœciwym adresatem do udzielenia odpowiedzi na py-
tania m.in. dotycz¹ce:

– ochrony polskich producentów miêsa drobiowego przed nap³ywem tego miêsa
z krajów trzecich na polski rynek i sprzedawania go w cenach dumpingowych,

– badania sytuacji firm zajmuj¹cych siê przetwórstwem miêsa drobiowego, które do-
sta³y dofinansowanie ze œrodków UE.

W zakresie badania skarg dot. zmian cenowych stosowanych przez zak³ady prze-
twórcze miêsa drobiowego w stosunku do dostawców organem w³aœciwym do zajêcia
stanowiska jest Prezes UOKiK.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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OdpowiedŸ
PREZESA URZÊDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

Warszawa, 14 stycznia 2011 r.

Pani
Gra¿yna Anna Sztark
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo Pani Marsza³ek z dnia 23 grudnia 2010 r. (znak:

BSP/DSK-043-3214/10) dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego na 67. posiedzeniu Senatu RP w sprawie sytuacji na rynku
miêsa drobiowego, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

W przedmiotowym oœwiadczeniu Pan Senator wskazuje na otrzymywane od œrodo-
wiska producentów miêsa drobiowego w Polsce sygna³y dotycz¹ce wprowadzania na
rynek krajowy znacznych iloœci miêsa drobiowego z³ej jakoœci, pochodz¹cego spoza
Unii Europejskiej, sprzedawanego po cenach ni¿szych od kosztów produkcji. W zwi¹z-
ku z powy¿szym Pan Senator kieruje pytanie, czy Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów otrzymywa³ i bada³ skargi dotycz¹ce zmów cenowych stosowanych przez
zak³ady przetwórcze miêsa drobiowego w stosunku do dostawców. Jak siê wydaje, Pan
Senator porusza dwie niezale¿ne kwestie – z jednej strony wskazuje na problem ofero-
wania na rynku krajowym miêsa drobiowego pochodz¹cego z bli¿ej nieokreœlonych
Ÿróde³ po cenach poni¿ej kosztów, a w dalszej kolejnoœci porusza równie¿ kwestiê
ewentualnych zmów cenowych zak³adów przetwórczych w stosunku do dostawców.

Wobec powy¿szego nale¿y na wstêpie stwierdziæ, i¿ sprzeda¿ towarów poni¿ej kosz-
tów mo¿e byæ postrzegana jako przejaw nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej przez przed-
siêbiorcê, co stanowi praktykê ograniczaj¹c¹ konkurencjê zakazan¹ na podstawie
art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Jednak¿e nale¿y przy tym wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 4
pkt 10 ww. ustawy przez pozycjê dominuj¹c¹ rozumie siê pozycjê przedsiêbiorcy, która
umo¿liwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku w³aœciwym przez stwo-
rzenie mu mo¿liwoœci dzia³ania w znacznym zakresie niezale¿nie od konkurentów,
kontrahentów oraz konsumentów. Ustawa wprowadza równie¿ wzruszalne domniema-
nie posiadania pozycji dominuj¹cej, w przypadku gdy udzia³ przedsiêbiorcy w rynku
w³aœciwym przekracza 40%.

Z oœwiadczenia Pana Senatora nie wynika, jacy przedsiêbiorcy wprowadzaj¹ do ob-
rotu na rynku krajowym miêso drobiowe w cenach poni¿ej kosztów produkcji; nie mo¿-
na tym samym oceniæ, czy w przypadku tych przedsiêbiorców mo¿na mówiæ
o posiadaniu przez któregokolwiek z nich pozycji dominuj¹cej. Brak dysponowania po-
zycj¹ dominuj¹c¹ przez przedsiêbiorcê uniemo¿liwia stawianie mu zarzutu dotycz¹ce-
go nadu¿ywania tej pozycji.

Jednoczeœnie wskazujê, i¿ sprzeda¿ poni¿ej kosztów produkcji mo¿e byæ rozpatry-
wana jako czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.). Wobec powy¿szego, wskazujê, ¿e ww. ustawa reguluje stosunki
o charakterze prywatnoprawnym, wszelkie roszczenia z niej wynikaj¹ce mog¹ byæ do-
chodzone wy³¹cznie na drodze s¹dowej, nie zaœ w postêpowaniu przed Prezesem Urzê-
du, który dzia³a na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów – aktu
nale¿¹cego do dziedziny prawa publicznego, celem którego jest ochrona interesu publicz-
nego, nie zaœ interesu poszczególnych przedsiêbiorców. Przedsiêbiorca, którego inte-
res zosta³ zagro¿ony lub naruszony przez czyn nieuczciwej konkurencji, ma prawo
wyst¹piæ, na drodze powództwa cywilnoprawnego do s¹du powszechnego, przeciwko
przedsiêbiorcy, który dopuszcza siê takiego czynu. Uprawnienie takie nie przys³uguje
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natomiast Prezesowi Urzêdu, poniewa¿ ani ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, ani ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów, nie nadaje organowi antymono-
polowemu kompetencji do podejmowania jakichkolwiek dzia³añ w imieniu przedsiê-
biorcy, którego interesy zosta³y naruszone przez czyn nieuczciwej konkurencji.

Odpowiadaj¹c na pytanie Pana Senatora dotycz¹ce otrzymywanych i badanych za-
wiadomieñ dotycz¹cych zmów cenowych zak³adów przetwórczych miêsa drobiowego
w stosunku do dostawców, informujê, i¿ organ antymonopolowy otrzyma³ w 2008 r.
dwie skargi dotycz¹ce ewentualnych nieprawid³owoœci na rynku skupu i przetwórstwa
miêsa drobiowego. Z informacji przedstawionych przez skar¿¹cych wynika³o, ¿e skup
miêsa drobiowego w Polsce w 2008 r. nie funkcjonowa³ prawid³owo, gdy¿ podmioty
skupuj¹ce drób oferowa³y hodowcom drobiu ceny, które nie wynika³y z uwarunkowañ
rynkowych. Zdaniem skar¿¹cych powy¿sze sugerowa³o istnienie na rynku skupu dro-
biu „kartelu cenowego”. W wyniku przeprowadzonej analizy rynku organ antymonopo-
lowy doszed³ do przekonania, ¿e brak jest wystarczaj¹cych przes³anek, uzasad-
niaj¹cych mo¿liwoœæ stwierdzenia istnienia antykonkurencyjnego porozumienia.
W szczególnoœci okolicznoœci sprawy nie pozwala³y na stwierdzenie, czy ceny skupu
drobiu s¹ wynikiem zawarcia porozumienia, czy te¿ jedynie reakcj¹ na okreœlone oto-
czenie konkurencyjne i sytuacjê na rynku w³aœciwym. Ponadto struktura przedmioto-
wego rynku, charakteryzuj¹ca siê du¿ym rozdrobnieniem zarówno po stronie
hodowców, jak i przetwórców, wskazywa³a za uznaniem, i¿ ma³o prawdopodobnym by-
³o istnienie na tym rynku porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê. Dodatkowo or-
gan antymonopolowy rozwa¿y³, ¿e sytuacja producentów drobiu w 2008 r. mog³a
równie¿ ulec pogorszeniu w zwi¹zku z importem taniego miêsa drobiowego. Doprowa-
dzi³o to w 2008 r. do spadku cen skupu miêsa drobiowego i op³acalnoœci hodowli. Po-
nadto, rynek skupu drobiu by³ i nadal jest rynkiem bardzo zmiennym i dynamicznym,
na co w szczególnoœci ma wp³yw krótki cykl produkcyjny, który daje mo¿liwoœæ elastycz-
nych zmian wielkoœci hodowli przez hodowców drobiu. Wp³ywa to przede wszystkim na
zmiany wielkoœci poda¿y i zachwiania cen na rynkach skupu (przyk³adowo wiêcej dro-
biu pojawia siê na rynku w okresach przedœwi¹tecznych). Wobec powy¿szego, w ra-
mach wskazanych skarg organ antymonopolowy stwierdzi³, ¿e sytuacja na rynku
skupu drobiu w 2008 r. nie wynika³a z zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia,
a tym samym nie narusza³a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

W œwietle powy¿szego warto zwróciæ uwagê, i¿ sygnalizowany przez Pana Senatora
problem oferowania obecnie na rynku miêsa drobiowego pochodz¹cego z importu po
zani¿onych cenach, wskazuje na istnienie uwarunkowañ rynkowych, które wywo³uj¹
siln¹ presjê na obni¿kê cen skupu przez zak³ady przetwórcze miêsa drobiowego od kra-
jowych producentów. W dalszym ci¹gu aktualny jest równie¿ obraz struktury przed-
miotowego rynku. Dzia³a na nim wiele zak³adów ubojowych, co oznacza, ¿e zawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia ustalaj¹cego ceny skupu drobiu na terenie ca³ego
kraju organizacyjnie by³oby znacznie utrudnione, wrêcz niemo¿liwe.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z „kartelem cenowym” mamy do czynienia w przypadkach, gdy
dzia³ania przedsiêbiorców (okreœlone skoordynowane zachowania) wynikaj¹ z podjê-
tych wspólnie uzgodnieñ, co do których przedsiêbiorcy zawieraj¹cy kartel maj¹ z regu-
³y œwiadomoœæ, ¿e ich celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji i w kon-
sekwencji œwiadomi s¹ naruszania przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów lub w³aœciwych przepisów wspólnotowych. Zgodnie z orzecznictwem Komisji
i Trybuna³u Sprawiedliwoœci, je¿eli porównywalny poziom cen produktu na danym
rynku w³aœciwym mo¿na usprawiedliwiæ innymi czynnikami ni¿ zawarcie porozumie-
nia ograniczaj¹cego konkurencjê, a jednoczeœnie nie ma wystarczaj¹cych dowodów, ¿e
takie porozumienie zosta³o zawarte, wówczas nie mo¿na stwierdziæ naruszenia zakazu
porozumieñ ograniczaj¹cych konkurencjê1.

Od wskazanych wy¿ej porozumieñ ograniczaj¹cych konkurencjê, w których wa-
runkiem sine qua non jest uzgodnienie okreœlonego zachowania dokonane w jakiejkol-
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wiek formie, odró¿nia siê tzw. zachowania paralelne (np. pod¹¿anie za liderem),
obserwowane w szczególnoœci w przypadkach zewnêtrznych zmian na okreœlonym ryn-
ku w³aœciwym, czy te¿ zachowania (nieparalelne), których celem jest dostosowanie
przedsiêbiorców do zmieniaj¹cych siê warunków konkurowania. Zachowania przed-
siêbiorców, które w skrajnych przypadkach mog¹ nawet prowadziæ do ograniczenia
konkurencji, lecz nie s¹ wynikiem zawarcia porozumienia, nie s¹ zakazane w rozumie-
niu art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

Na zakoñczenie pragnê poinformowaæ, ¿e od czasu z³o¿enia wskazanych dwóch
skarg w 2008 r., organ antymonopolowy nie otrzymywa³ jakichkolwiek sygna³ów doty-
cz¹cych nieprawid³owoœci na rynku skupu i przetwórstwa miêsa drobiowego.

Z powa¿aniem

z up. PREZESA URZÊDU
OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTÓW
Ma³gorzata Kozak
Wiceprezes
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
8 lipca bie¿¹cego roku sk³ada³em oœwiadczenie w sprawie œledztwa do-

tycz¹cego domniemanych nadu¿yæ w Miejskim Przedsiêbiorstwie Oczyszcza-
nia w £odzi, prowadzonego przez organy prokuratury w £odzi. Œledztwo w tej
sprawie trwa ju¿ prawie piêæ lat, a od ponad oœmiu miesiêcy stosowane jest
tymczasowe aresztowanie wobec by³ego prezesa tej spó³ki Grzegorza K.

W odpowiedzi na to oœwiadczenie z dnia 26 sierpnia 2010 r. Pan Prokura-
tor Generalny przyzna³, ¿e œledztwo trwa d³ugo, przyzna³, ¿e pope³nione zo-
sta³y w œledztwie pewne b³êdy, a jednoczeœnie wskaza³, ¿e œledztwo planuje
siê zakoñczyæ do 31 paŸdziernika 2010 r. Jest grudzieñ i wed³ug mojej wie-
dzy to œledztwo nadal trwa, a Grzegorz K. nadal pozostaje w areszcie tym-
czasowym.

W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania do Pana Prokuratora Gene-
ralnego.

1. Kiedy organy prokuratury zakoñcz¹ to œledztwo, trwaj¹ce ju¿ prawie
piêæ lat?

2. Jakiego rodzaju nieprawid³owoœci zosta³y w tym œledztwie pope³nione,
o których pisa³ Pan w odpowiedzi z 26 sierpnia bie¿¹cego roku?

3. Czy Pan Prokurator Generalny jest w stanie zapewniæ, ¿e w tej sprawie
nie dochodzi do patologii tak zwanego aresztu wydobywczego polegaj¹cego
na tym, ¿e najpierw aresztuje siê cz³owieka, a potem poszukuje siê dowodów
jego winy?

Panie Prokuratorze Generalny, jeœli prokuratura dysponuje dowodami
winy Grzegorza K., to niech skieruje sprawê do s¹du i da mo¿liwoœæ obrony.
Nie mo¿e byæ w pañstwie prawa tak, ¿e cz³owiek trzymany jest w areszcie
w nieskoñczonoœæ, bez s¹du.

Proszê te¿ o zbadanie stanu zdrowia tymczasowo aresztowanego Grze-
gorza K., bo wed³ug informacji otrzymanych od rodziny, jego stan zdrowia
jest z³y i w wiêzieniu ulega pogorszeniu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 23 grudnia 2010 r. o nr BPS/DSK-

-043-3213/10, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, oœwiadczenie Pana Grzego-
rza Wojciechowskiego Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, z³o¿one na 67. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r., dotycz¹ce sprawy 2 Ds. 115/09 Prokuratury Re-
jonowej £ódŸ–Ba³uty, uprzejmie przedstawiam co nastêpuje.
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W dniu 17 grudnia 2010 r. Prokuratura Rejonowa £ódŸ–Ba³uty skierowa³a do S¹du
Rejonowego dla £odzi – Œródmieœcia Wydzia³u V Karnego akt oskar¿enia w sprawie
2Ds 115/09 przeciwko miedzy innymi Grzegorzowi K.

Zastosowanie w toku niniejszego œledztwa wobec podejrzanego (obecnie oskar¿o-
nego) Grzegorza K. œrodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
uzasadnione by³o przes³ankami wynikaj¹cymi z art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k., a wiêc
uzasadnion¹ obaw¹ matactwa oraz gro¿¹c¹ mu surow¹ kar¹. Zaznaczenia wymaga
przy tym fakt, i¿ postanowienia s¹du w przedmiocie zastosowania tego œrodka zapobie-
gawczego, jak i przed³u¿enia czasu jego trwania, poddane zosta³y, z uwagi na wnoszo-
ne œrodki zaskar¿enia, kontroli instancyjnej s¹du odwo³awczego, który utrzyma³ te
decyzje w mocy.

D³ugotrwa³oœæ postêpowania w tej sprawie spowodowana by³a przyczynami obiek-
tywnymi, wœród których wymieniæ nale¿y wielow¹tkowy i wieloosobowy charakter tego
œledztwa, koniecznoœæ weryfikacji procesowej rozleg³ej dokumentacji, co skutkowa³o
potrzeb¹ przes³uchania kilkuset œwiadków, a wiêc czynnoœciami bez w¹tpienia praco-
ch³onnymi i czasoch³onnymi. Niezbêdnym dla potrzeb tego œledztwa sta³o siê te¿ pozy-
skanie opinii bieg³ych z zakresu ksiêgowoœci, z dziedziny budownictwa, ekonomii
i informatyki oraz przetargów.

Na marginesie podkreœlenia wymaga nadto fakt, i¿ w sprawie tej wp³ywa³y wielora-
kie skargi i interwencje parlamentarzystów, w zwi¹zku z którymi akta tego postêpowa-
nia by³y badane przez jednostki nadrzêdne – Prokuraturê Okrêgow¹ i Prokuraturê
Apelacyjn¹ w £odzi.

O powy¿szych faktach informowano ju¿ Pana Marsza³ka pismem z dnia 26 sierpnia
2010 r., pozostaj¹cym w zwi¹zku z wczeœniejszym oœwiadczeniem Pana Senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego, dotycz¹cym przedmiotowej sprawy. W przywo³anym piœmie
zaznaczono równie¿, ¿e pewne uchybienia i b³êdy, których nie unikniêto w toku trwa-
nia tego postêpowania, mia³y charakter mniejszej wagi i nie rzutowa³y na merytorycz-
ny jego bieg.

Reasumuj¹c zwa¿yæ nale¿y, i¿ w obliczu skierowania w tej sprawie przeciwko Grze-
gorzowi K. i innym aktu oskar¿enia, zebrany w œledztwie materia³ dowodowy i zasad-
noœæ postawienia w stan oskar¿enia objêtych nim osób, poddana zostanie ocenie s¹du.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Chcia³bym zwróciæ siê do ministra infrastruktury w sprawie budowy dro-
gi szybkiego ruchu S3 na odcinku lubuskim. Jeœli chodzi o drogê S3 na odcin-
ku ze Szczecina do Gorzowa, to dwie czêœci, ze Szczecina do Pyrzyc i z Pyrzyc
do Myœliborza, zosta³y ju¿ wybudowane i oddane do eksploatacji, a trzecia
czêœæ, z Myœliborza do Gorzowa, jest na ukoñczeniu. Niestety budowa odcin-
ka lubuskiego od Gorzowa do Œwiebodzina, który stworzy³by mo¿liwoœæ po-
³¹czenia – takie by³o za³o¿enie – drogi szybkiego ruchu S3 z autostrad¹ A2,
budowan¹ na odcinku od Nowego Tomyœla do Œwiecka, bardzo, bardzo siê
œlimaczy. Œlimaczy siê i jest to zupe³nie niezrozumia³e, bowiem preselekcja
dotycz¹ca wyboru wykonawcy odcinka miêdzy Gorzowem a Œwiebodzinem
zosta³a dokonana ju¿ wiosn¹ tego roku. Mimo ¿e od tamtej pory up³ynê³o kil-
ka miesiêcy, nadal nie rozstrzygniêto przetargu. Co wiêcej, kilkakrotnie wy-
znaczane terminy przetargu na budowê odcinka od Gorzowa do Œwiebodzina
zosta³y odwo³ane. Pojawiaj¹ siê domys³y – tak to mogê okreœliæ – ¿e odwo³y-
wanie z niewiadomych przyczyn przetargów na budowê tego odcinka drogi
szybkiego ruchu S3 zakoñczy siê tym, ¿e w przysz³ym roku w ogóle nie bêd¹
og³aszane przetargi na budowê wspomnianego odcinka. Dzia³oby siê tak ze
wzglêdu na ewentualny zamiar koncentracji œrodków finansowych na budo-
wê dróg zwi¹zanych z dojazdem do stadionów, na których bêd¹ siê odbywaæ
mistrzostwa Europy Euro 2012. Oznacza³oby to brak po³¹czenia odcinka S3
ze Szczecina do Gorzowa, czêœciowo ju¿ wybudowanego, bêd¹cego na ukoñ-
czeniu, z autostrad¹ A2. To z kolei by³oby zupe³nie nieracjonalne, niezrozu-
mia³e i nieakceptowalne spo³ecznie. To jest pierwsza sprawa. Zwracam siê
z ni¹ do ministra infrastruktury, bowiem pytania kierowane do Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad nie przynosz¹ wiarygodnych odpowie-
dzi co do przyczyn nierozstrzygania czy braku skutecznego og³aszania prze-
targów na budowê tego odcinka drogi.

Jest jeszcze druga sprawa, natury eksploatacyjnej, z któr¹ zwracam siê do
ministra infrastruktury. Mianowicie z mocy prawa dotychczasowa droga krajo-
wa, która jest zastêpowana nowo wybudowan¹ autostrad¹ lub drog¹ szybkie-
go ruchu, staje siê drog¹ gminn¹. S¹ gminy, na terenie których odcinek
kilkunastu, a nawet kilkudziesiêciu kilometrów dotychczasowej drogi krajowej
staje siê drog¹ gminn¹ – jest tak chocia¿by w przypadku wspomnianej drogi
krajowej nr 3. Oczywiste jest, ¿e gminy, szczególnie wiejskie, nie s¹ w stanie
utrzymaæ takiej drogi, a zw³aszcza zapewniæ przejezdnoœci o tej porze roku. Sy-
tuacja ta doprowadza do zagro¿enia bezpieczeñstwa ruchu drogowego, u¿ytkow-
ników dróg i wymaga pilnego rozwi¹zania. Wymaga pilnego rozwi¹zania b¹dŸ
legislacyjnego – z inicjatyw¹ winien wyst¹piæ, jeœli uzna, ¿e jest taka potrzeba,
minister infrastruktury – b¹dŸ maj¹cego charakter organizacyjno-finansowy,
a wiêc wspierania finansowego gmin, które nie s¹ i nie bêd¹ w stanie utrzymaæ
kilkunasto- czy kilkudziesiêciokilometrowego odcinka by³ej drogi krajowej, co
z kolei prowadzi do konfliktów miêdzy samorz¹dami gminnymi a wojewodami.
Tak siê dzieje chocia¿by w województwie zachodniopomorskim.

Henryk WoŸniak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pytania zawarte w oœwiadczeniu z³o¿onym przez pana senatora

Henryka WoŸniaka podczas 67. posiedzenia Senatu RP z dnia 17 grudnia 2010 r., prze-
kazanym przy piœmie przewodnim z dnia 23 grudnia 2010 r. (sygnatura BPS/DSK-
-043-3215/10), dotycz¹cym budowy odcinka drogi ekspresowej S-3 od Gorzowa do
Œwiebodzina oraz kwestii kosztów eksploatacji by³ych odcinków dróg krajowych, które
po wybudowaniu nowej infrastruktury krajowej sta³y siê drogami gminnymi, uprzej-
mie przedstawiam informacje w obydwu sprawach.

Budowa odcinka drogi ekspresowej S-3 od Gorzowa do Œwiebodzina zosta³a podzie-
lona na dwa zadania:

1. „Budowa drogi S-3 Gorzów Wielkopolski – Nowa Sól, odc. wêze³ Miêdzyrzecz – wê-
ze³ Sulechów (wêze³ Kruszyna)”.
Jest to odcinek o ³¹cznej d³ugoœci 43 km (sk³adaj¹cy siê z trzech pododcinków),
dla którego umowy na budowê zawarto 23 lipca 2010 roku i od 24 sierpnia 2010
roku wszystkie trzy pododcinki znajduj¹ siê w trakcie realizacji. Zakoñczenie ro-
bót i oddanie do ruchu zaplanowano na czerwiec 2013 roku.

2. „Budowa drogi S-3 Gorzów Wielkopolski – Nowa Sól, odc. Gorzów Wielkopolski
(droga krajowa nr 3, w. Gorzów Po³udnie) z wêz³em – Miêdzyrzecz (droga krajowa
nr 3, wêze³ Pó³noc)”.
Jest to odcinek o ³¹cznej d³ugoœci 37,6 km (sk³ada siê z dwóch pododcinków). Za-
proszenie do sk³adania ofert cenowych dla odcinka wys³ano do firm spe³niaj¹cych
kryteria przetargu ograniczonego 6 kwietnia 2010 roku. Obecnie oddzia³ General-
nej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Zielonej Górze oczekuje na z³o¿enie
ofert.

W dniu 6 grudnia 2010 roku Minister Infrastruktury przed³o¿y³ do konsultacji spo-
³ecznych projekt Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015, w którym ujê-
to obydwa zadania.

Zadanie pierwsze, polegaj¹ce na budowie drogi S-3 od Miêdzyrzecza do Sulechowa,
ujêto w za³¹czniku nr 1 do Programu, w którym umieszczono inwestycje, których reali-
zacja rozpocznie siê do 2013 roku. Umieszczenie zadañ w tym za³¹czniku oznacza za-
gwarantowanie Ÿróde³ ich finansowania w latach 2011–2013. Jednoczeœnie informujê,
¿e tworz¹c listê zadañ do za³¹cznika nr 1 uwzglêdniono w pierwszej kolejnoœci zadania
autostradowe, zadania wspó³finansowane ze œrodków UE i zadania bêd¹ce obecnie
w trakcie budowy.

Zadanie drugie polegaj¹ce na budowie drogi S-3 od Gorzowa Wielkopolskiego do
Miêdzyrzecza wpisano do za³¹cznika nr 1a, w którym umieszczono zadania, których
stan przygotowania pozwala na ich rozpoczêcie do 2013 roku a dok³adna data rozpo-
czêcia prac jest uzale¿niona od zapewnienia dodatkowych œrodków finansowych.

Jednoczeœnie informujê, ¿e zadania wydzielone do za³¹cznika nr 1a zosta³y tam
umieszczone z uwagi na nowe, ni¿sze od zak³adanych poziomy wydatków na lata
2011–2013 wskazane zarówno dla bud¿etu jak i dla Krajowego Funduszu Drogowego
w ustawie bud¿etowej na 2011 rok (przyjêtej przez Sejm RP w dniu 17 grudnia 2010 ro-
ku i przez Senat RP w dniu 12 stycznia br.). Poziomy te zosta³y potwierdzone w Wielo-
letnim Planie Finansowym na lata 2011–2013 oraz w uchwale Rady Ministrów z dnia
19 paŸdziernika 2010 r. w sprawie niektórych dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ „Progra-
mu Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”, która wyznaczy³a poziom 23,2 mld z³
dla nowych zobowi¹zañ mo¿liwych do zaci¹gania od 1 sierpnia 2010 roku.
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Ministerstwo Infrastruktury podejmuje dzia³ania w celu jak najszybszego zapew-
nienia œrodków finansowych dla wszystkich inwestycji ujêtych w projekcie Programu
na lata 2011–2015, szczególnie dla zadañ priorytetowych ujêtych w za³¹czniku 1a.

Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e Minister Infrastruktury wyst¹pi³ w dniu 23 grudnia
2010 roku do Ministra Rozwoju Regionalnego z propozycj¹ przesuniêcia pochodz¹cej
z Funduszu Spójnoœci kwoty 1,2 mld EUR z priorytetu VII do priorytetu VI, co pozwoli
na zwiêkszenie limitu œrodków przeznaczonych na realizacjê Programu Budowy Dróg
Krajowych i tym samym da podstawê sfinansowania dodatkowych projektów.

W kwestii kosztów eksploatacji by³ych odcinków dróg krajowych, które po wybudo-
waniu nowej infrastruktury krajowej sta³y siê drogami gminnymi (w tym odcinków by-
³ej drogi krajowej nr 3), uprzejmie informujê, ¿e zapis art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych zosta³ wprowadzony ustaw¹ z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, w celu wyeliminowa-
nia sytuacji, w których zarz¹dca drogi, który wybudowa³ nowe odcinki dróg, czy obwod-
nice zmuszony jest zarz¹dzaæ dwoma, równolegle przebiegaj¹cymi odcinkami dróg.

W myœl powy¿szego, pozbawienie kategorii dróg krajowych i zaliczenie do kategorii
dróg gminnych starego odcinka drogi krajowej nr 3 dokona³o siê z mocy prawa z chwil¹
oddania do u¿ytkowania nowego odcinka drogi ekspresowej S3. Tym samym, pomimo
wystêpuj¹cych w¹tpliwoœci, stary odcinek drogi krajowej nr 3 jest obecnie drog¹ gmin-
n¹. Konsekwencj¹ tego normatywnego uregulowania jest przejêcie obowi¹zków za-
rz¹dcy drogi zast¹pionej przez nowo wybudowan¹ drogê – przez odpowiedni organ
stopnia gminnego.

Zasadnoœæ dokonanej z mocy prawa (art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych)
zmiany kategorii odcinka dawnej drogi krajowej potwierdzaj¹ kryteria kwalifikacji dróg
do kategorii dróg krajowych i gminnych, zawarte w przepisach ustawy o drogach publicz-
nych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 punkt 1 omawianej ustawy do dróg krajowych zalicza siê
m.in. autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi le¿¹ce w ich ci¹gach do czasu wybudo-
wania autostrad i dróg ekspresowych. Zatem, w sytuacji, gdy zosta³ wybudowany i od-
dany do u¿ytkowania nowy odcinek drogi ekspresowej S3, stary odcinek drogi nie
mo¿e nadal pozostaæ drog¹ krajow¹. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicz-
nych do dróg gminnych zalicza siê drogi o znaczeniu lokalnym, niezaliczone do innych
kategorii, stanowi¹ce uzupe³niaj¹c¹ sieæ dróg s³u¿¹cych miejscowym potrzebom.

Stara droga krajowa (obecnie droga gminna) s³u¿y teraz g³ównie mieszkañcom za-
mieszkuj¹cym w jej okolicach, a ruch ciê¿kich pojazdów samochodowych (w tym tran-
zytowych) odbywa siê odcinkiem drogi ekspresowej S3.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 punkt 4 ustawy o drogach publicznych zarz¹dcami drogi
gminnej (starego odcinka drogi krajowej) s¹ wójtowie (burmistrzowie, prezydenci
miast) poszczególnych gmin, przez teren których przebiega omawiana droga i do nich
nale¿¹ obowi¹zki zarz¹dcy drogi wynikaj¹ce z art. 20 ww. ustawy. Ewentualne zmiany
kategorii odcinka drogi gminnej powinny zostaæ zainicjowane przez lokalne w³adze sa-
morz¹dowe i przeprowadzone stosownie do wymogów okreœlonych w przepisach usta-
wy o drogach publicznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Od pewnego czasu otrzymujê od przedsiêbiorców z województwa

kujawsko-pomorskiego krytyczne uwagi na temat uci¹¿liwoœci zwi¹zanych
z dostêpnoœci¹ kredytu technologicznego oraz nieuzasadnionych ich zdaniem
komplikacji przy wyp³acaniu premii technologicznej.

Jak wiadomo, udzielanie kredytu technologicznego reguluje ustawa
z dnia 30 maja 2008 r. o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowa-
cyjnej oraz Program Operacyjny „Innowacyjna Gospodarka” na lata
2007–2013 (dzia³anie 4.3 Kredyt technologiczny). Ma on byæ dostêpny dla
mikro-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców i s³u¿yæ realizacji inwestycji tech-
nologicznej, której przedmiotem jest wdro¿enie w³asnej lub nabytej nowej
technologii w postaci prawa w³asnoœci przemys³owej lub us³ugi badawczo-
-rozwojowej umo¿liwiaj¹cej wytwarzanie nowych lub znacz¹co ulepszonych
towarów, procesów i us³ug.

Maj¹c na wzglêdzie znaczenie dzia³añ podejmowanych na rzecz wzrostu
poziomu innowacyjnoœci polskich przedsiêbiorstw, uwa¿am, ¿e tam, gdzie to
mo¿liwe, nale¿y maksymalnie u³atwiaæ zainteresowanym dostêp do œrod-
ków przeznaczonych na unowoczeœnianie ich firm.

Zapytujê zatem, czy planowane s¹ korzystne dla przedsiêbiorców zmia-
ny, w których efekcie zwiêkszy siê dostêpnoœæ kredytu technologicznego
i prostsze bêd¹ procedury wyp³at premii technologicznej. Je¿eli planuje siê ta-
kie dzia³ania, to kiedy ujrz¹ one œwiat³o dzienne.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 11.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na zapytanie Senatora Jana Wyrowiñskiego z³o¿one na 67. posiedze-

niu Senatu dotycz¹ce kredytu technologicznego (BPS/DSK-043-3216/10), w tym pla-
nów Ministerstwa Gospodarki w zakresie zwiêkszenia jego dostêpnoœci oraz
uproszczenia procedur wyp³aty premii technologicznej, uprzejmie informujê, i¿
w chwili obecnej trwa proces nowelizacji ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektórych
formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej, reguluj¹cej zasady udzielania kredytu
technologicznego. Przedmiotowa nowelizacja ma na celu u³atwienie ma³ym i œrednim
przedsiêbiorcom uzyskiwanie kredytu technologicznego.

W chwili obecnej mechanizm kredytu technologicznego, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami, uzale¿nia faktyczne uzyskanie dotacji ze œrodków publicznych od wielkoœ-
ci sprzeda¿y produktów wynikaj¹cej z realizacji ww. inwestycji (kwota dotacji jest rów-
na kwocie wynikaj¹cej z faktur sprzeda¿y). Przedmiotowe uzale¿nienie stanowi
obostrzenie zasad wyp³aty dofinansowania w porównaniu do innych dzia³añ Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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Maj¹c to na uwadze, celem zachêcenia przedsiêbiorców do korzystania z kredytu
technologicznego, Ministerstwo Gospodarki podjê³o dzia³ania na rzecz znowelizowania
obowi¹zuj¹cych przepisów. Projekt ustawy o zmianie ustawy o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej wprowadza dwie istotne zmiany merytoryczne, tj.:

– uniezale¿nienie sp³aty kredytu technologicznego od wielkoœci sprzeda¿y to-
warów lub us³ug powsta³ych w wyniku inwestycji technologicznej.

Projekt ustawy przewiduje zniesienie obostrzenia w postaci koniecznoœci uzyski-
wania sprzeda¿y w kwocie równej wyp³acanej premii technologicznej i umo¿liwienie
wyp³aty premii technologicznej jednorazowo po zakoñczeniu realizacji inwestycji tech-
nologicznej.

Dziêki ww. zmianie warunki wyp³aty premii technologicznej bêd¹ analogiczne do
warunków wyp³aty dofinansowania w ramach pozosta³ych dzia³añ PO IG (udokumen-
towanie poniesienia kosztów kwalifikowanych oraz zakoñczenie realizacji inwestycji).

– umo¿liwienie obliczania premii technologicznej od wszystkich wydatków
poniesionych na realizacjê inwestycji technologicznej (sfinansowanych z wk³adu
w³asnego oraz z kredytu technologicznego), nie zaœ wy³¹cznie od wydatków
sfinansowanych z kredytu technologicznego.

Zmiana ma na celu umo¿liwienie obliczania premii technologicznej od wszystkich
wydatków poniesionych na realizacjê inwestycji technologicznej (sfinansowanych
z wk³adu w³asnego oraz z kredytu technologicznego), nie zaœ wy³¹cznie od wydatków
sfinansowanych z kredytu technologicznego. Zmiana ta umo¿liwi przedsiêbiorcom
uzyskanie refinansowania inwestycji technologicznej do 70% wartoœci inwestycji tech-
nologicznej, a nie jak obecnie do 70% wartoœci kredytu technologicznego, co stanowi
ograniczenie znacznie bardziej rygorystyczne ni¿ zasady udzielania pomocy publicznej.

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania
dzia³alnoœci innowacyjnej zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów na posiedzeniu 23 lis-
topada 2010 r., a nastêpnie skierowany 2 grudnia 2010 r. do prac parlamentarnych.
I czytanie projektu ustawy (druk 3688) odby³o siê na posiedzeniu Komisji Innowacyj-
noœci i Nowoczesnych Technologii 4 stycznia br.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Gra¿yna Henclewska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Gimnazjum i Liceum Akademickie (GiLA) w Toruniu to eksperymentalna

szko³a publiczna, która skupia uczniów wybitnie uzdolnionych z ca³ej Polski.
Jest œciœle zwi¹zana z Uniwersytetem Miko³aja Kopernika, który corocznie
wspiera szko³ê kwot¹ oko³o miliona z³. Pracownicy naukowi ucz¹ w GiLA, zaœ
uczniowie korzystaj¹ z laboratoriów i innych zasobów uniwersytetu. Skut-
kiem tego GiLA to jedna z najlepszych szkó³ w Polsce, chluba Torunia i ca³ego
województwa.

W³adze Uniwersytetu Miko³aja Kopernika zapowiedzia³y, ¿e bêd¹ finan-
sowaæ GiLA jeszcze tylko w tym i nastêpnym roku, uniwersytetu nie staæ bo-
wiem na d³ugofalowe wspieranie placówki.

Z tego co wiem, doœwiadczenia zebrane w czasie funkcjonowania tej
szko³y s¹ nad wyraz pozytywne. Czy nie warto ich zatem upowszechniæ i wy-
korzystaæ do stworzenia w Polsce systemowych rozwi¹zañ dotycz¹cych
kszta³cenia wybitnie uzdolnionej m³odzie¿y? Czy ministerstwo w ogóle roz-
wa¿a tak¹ mo¿liwoœæ? Udany toruñski eksperyment edukacyjny nie powi-
nien zostaæ zmarnowany.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.01.04

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego z³o¿one pod-

czas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie Gimnazjum i Li-
ceum Akademickiego w Toruniu uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zasady dotowania publicznych szkó³ i placówek oœwiatowych prowadzonych przez
osoby prawne niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego oraz przez osoby fizycz-
ne okreœlaj¹ przepisy art. 80 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.). I tak:

– szko³om publicznym dotacja przys³uguje na ka¿dego ucznia z bud¿etu jednostki
samorz¹du terytorialnego obowi¹zanej do prowadzenia odpowiedniego typu i ro-
dzaju szkó³, w wysokoœci równej wydatkom bie¿¹cym przewidzianym na jednego
ucznia w szko³ach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez tê jednostkê sa-
morz¹du terytorialnego, nie ni¿szej jednak ni¿ kwota przewidziana na jednego
ucznia szko³y danego typu i rodzaju w czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jed-
nostki samorz¹du terytorialnego; przypadku nieprowadzenia przez jednostkê sa-
morz¹du terytorialnego szko³y tego samego typu i rodzaju podstaw¹ ustalenia wy-
sokoœci dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia szko³y publicznej w czê-
œci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego (ust. 3);
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– placówkom publicznym, o których mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie oœwia-
ty, dotacja przys³uguje na ka¿dego wychowanka z bud¿etu powiatu w wysokoœci
równej wydatkom bie¿¹cym przewidzianym na jednego wychowanka w placów-
kach tego samego rodzaju prowadzonych przez powiat, jednak nie ni¿szej od kwoty
przewidzianej na jednego wychowanka placówki tego rodzaju w czêœci oœwiatowej
subwencji ogólnej dla jednostki samorz¹du terytorialnego; w przypadku niepro-
wadzenia przez powiat placówki publicznej danego rodzaju podstaw¹ ustalenia
wysokoœci dotacji jest kwota przewidziana na jednego wychowanka placówki tego
rodzaju w czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du teryto-
rialnego (ust. 3a).

Zadania oœwiatowe zwi¹zane z prowadzeniem i dotowaniem przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego szkó³ i placówek oœwiatowych finansowane s¹ z dochodów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Jednym z dochodów samorz¹dów terytorialnych jest
czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526,
z póŸn. zm.) wysokoœæ czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla wszystkich jednostek
samorz¹du terytorialnego ustala corocznie ustawa bud¿etowa. Kwotê przeznaczon¹ na
czêœæ oœwiatow¹ subwencji ogólnej dla wszystkich gmin, powiatów i województw sa-
morz¹dowych ustala siê w wysokoœci ³¹cznej kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogól-
nej, nie mniejszej ni¿ przyjêta w ustawie bud¿etowej w roku bazowym, skorygowanej
o kwotê innych wydatków z tytu³u zmiany realizowanych zadañ oœwiatowych (art. 28
ust. 1 ww. ustawy). Czêœæ oœwiatow¹ subwencji ogólnej – po odliczeniu rezerwy usta-
wowej 0,6% (art. 28 ust. 2) – dzieli siê miêdzy jednostki samorz¹du terytorialnego
(art. 28 ust. 5) wed³ug zasad okreœlanych corocznie w rozporz¹dzeniu ministra w³aœci-
wego do spraw oœwiaty i wychowania (art. 28 ust. 6). Subwencja oœwiatowa ustalana
jest na dany rok kalendarzowy i przekazywana jest do jednostek samorz¹du terytorial-
nego z bud¿etu pañstwa.

Ze wzglêdu na rozbudowan¹ strukturê zadañ edukacyjnych realizowanych przez
jednostki samorz¹du terytorialnego, formu³a algorytmicznego podzia³u subwencji o-
œwiatowej uwzglêdnia szereg czynników i parametrów obrazuj¹cych specyfikê kszta³to-
wania sk³adowych elementów subwencji w odniesieniu zarówno do zadañ szkolnych
jak i zadañ pozaszkolnych. Algorytm podzia³u subwencji oœwiatowej jest corocznie mo-
dyfikowany, a potrzeba tej modyfikacji wynika z analizy wskaŸników ekonomicznych
obrazuj¹cych przeciêtne koszty kszta³cenia i dzia³alnoœci szkó³ oraz placówek
oœwiatowo-wychowawczych. Algorytm podzia³u subwencji oœwiatowej uzale¿nia wyso-
koœæ przyznawanych œrodków od skali i struktury realizowanych zadañ, mierzonych
liczb¹ uczniów i wychowanków, z uwzglêdnieniem stopni awansu zawodowego
nauczycieli, z wy³¹czeniem zadañ zwi¹zanych z dowozem uczniów oraz zadañ zwi¹za-
nych z prowadzeniem przedszkoli ogólnodostêpnych i oddzia³ów ogólnodostêpnych
w przedszkolach z oddzia³ami integracyjnymi. Konstrukcja algorytmu opiera siê na
podstawowym za³o¿eniu, i¿ œrodki subwencyjne dzielone s¹ wed³ug kryteriów jednoli-
tych i powszechnych, a zatem identycznych dla wszystkich JST.

W celu doprecyzowania sposobu mierzenia skali zadañ oœwiatowych realizowa-
nych przez poszczególne JST i dostosowania do nich wysokoœci subwencji algorytm
uzale¿nia tê wysokoœæ od liczby uczniów przeliczeniowych otrzymanej przez zastoso-
wanie zró¿nicowanych wag dla wybranych kategorii uczniów (wychowanków) i okreœ-
lonych typów i rodzajów szkó³ oraz wskaŸnika koryguj¹cego, uwzglêdniaj¹cego stopnie
awansu zawodowego nauczycieli. W formule algorytmicznej podzia³u subwencji oœwia-
towej pomiêdzy JST wagi s¹ addytywne, tj. je¿eli uczeñ zalicza siê do kilku wag, to s¹
one sumowane. Kwota finansowego standardu „A”, czyli kwota subwencji oœwiatowej
przypadaj¹ca na jednego ucznia przeliczeniowego, jest swoistym, kalkulacyjnym bo-
nem oœwiatowym na ucznia jednolitym dla wszystkich JST ustalanym co roku. U¿yte
w algorytmie pojêcie ucznia przeliczeniowego oraz wartoœci wag odpowiadaj¹ œrednim
statystycznym, podczas gdy rzeczywiste zró¿nicowanie jednostkowych kosztów pomiê-
dzy szko³ami, nawet szko³ami tego samego typu w tej samej jednostce samorz¹du tery-
torialnego jest ogromne i wynika z bardzo wielu szczegó³owych przyczyn.
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Ostateczne kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej ustalone na dany rok dla
poszczególnych jednostek samorz¹du terytorialnego mog¹ byæ zwiêkszone jedynie ze
œrodków 0,6% rezerwy subwencji oœwiatowej. Podzia³ œrodków finansowych z tej rezer-
wy dokonywany jest corocznie wy³¹cznie w oparciu o kryteria jej rozdysponowania.

Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu na funkcjonowanie Gimnazjum i Li-
ceum Akademickiego (wraz z internatem), otrzymuje dotacjê w trybie, o którym mowa
wy¿ej. W bud¿ecie Ministerstwa Edukacji Narodowej nie ma dodatkowych œrodków,
które mog³yby byæ przeznaczone na dofinansowanie dzia³alnoœci ww. szkó³.

Przy naliczaniu ostatecznych kwot czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla Miasta
Toruñ, które jest organem dotuj¹cym Gimnazjum i Liceum Akademickie (wraz z inter-
natem), w czêœci gminnej uwzglêdniono 129 uczniów Gimnazjum Akademickiego,
a w czêœci powiatowej 175 uczniów Liceum Akademickiego i 146 wychowanków inter-
natu. Œrodki subwencyjne przypadaj¹ce na tych uczniów i wychowanków s¹ œrodkami
bud¿etowymi, skalkulowanymi na sfinansowanie dzia³alnoœci w roku 2010, zarówno
Gimnazjum, jak i Liceum Akademickiego, które w formie dotacji podmiotowej winny
byæ przekazane przez Miasto Toruñ tym szko³om.

Pragnê podkreœliæ, ¿e przepisy art. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o sy-
stemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.), nak³adaj¹ na system
oœwiaty obowi¹zek zapewnienia ka¿demu dziecku uczêszczaj¹cemu do przedszkola,
szko³y czy placówki, wsparcia w rozwoju i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, sto-
sownie do jego potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, a tak¿e zapewnienia opieki nad
uczniami szczególnie uzdolnionymi poprzez umo¿liwianie realizowania indywidual-
nych programów nauczania oraz ukoñczenia szko³y ka¿dego typu w skróconym czasie.

W celu poprawienia warunków praktycznego wykonania wspomnianych zapisów Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej rozpoczê³o realizacjê – w ramach Programu Operacyjnego
Kapita³ Ludzki wspó³finansowanego z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego – projektu
pn. „Opracowanie i wdro¿enie kompleksowego systemu pracy z uczniem zdolnym”.

Projekt rozpocz¹³ siê 1 lutego 2010 r. i bêdzie realizowany do koñca 2013 roku. Je-
go celem jest opracowanie i wdro¿enie systemowych rozwi¹zañ w zakresie pracy z ucz-
niem zdolnym, które bêd¹ mia³y charakter powszechny.

Do zadañ realizowanych w ramach projektu nale¿y zbadanie:
– istniej¹cego systemu wspierania ucznia zdolnego, czyli kompleksowa analiza roz-

wi¹zañ systemowych, w zakresie pracy z uczniem zdolnym, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem dobrych praktyk stosowanych zarówno w Polsce, jak i zagranic¹,

– opracowanie za³o¿eñ systemowych wspierania ucznia zdolnego, polegaj¹ce na
przygotowaniu propozycji zmian legislacyjnych (w szczególnoœci o charakterze organi-
zacyjnym i finansowym), których celem jest zapewnienie systemowej pracy z uczniami
zdolnymi.

Projekt zak³ada równie¿ wdro¿enie systemu pracy z uczniem zdolnym, w tym miê-
dzy innymi upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie wspierania uczniów szcze-
gólnie uzdolnionych, publikacje poradników dla uczniów i osób zaanga¿owanych
w proces rozwoju uzdolnieñ dzieci i m³odzie¿y.

Istotnym komponentem projektu s¹ dzia³ania promocyjno-informacyjne, maj¹ce
na celu zwiêkszenie wra¿liwoœci spo³ecznej na specjalne potrzeby edukacyjne uczniów
szczególnie uzdolnionych. Koncentruj¹ siê one obecnie wokó³ dzia³añ zwi¹zanych z og³o-
szeniem roku szkolnego 2010/2011 – Rokiem Odkrywania Talentów. Na stronie in-
ternetowej www.roktalentow.men.gov.pl promowane s¹ pozaszkolne „Miejsca odkry-
wania Talentów” oraz „Szko³y Odkrywców Talentów”. Zosta³a stworzona ogólnopolska
mapa szkolnych i pozaszkolnych miejsc odkrywania talentów, tj. miejsc, gdzie obecnie
mo¿liwe jest rozwijanie uzdolnieñ dzieci i m³odzie¿y.

Umieszczenie szko³y lub placówki na tej mapie jest œciœle zwi¹zane z przyznaniem
przez Ministra Edukacji Narodowej tytu³u „Miejsce Odkrywania Talentów” lub „Szko³a
Odkrywców Talentów”. Dzia³ania te z pewnoœci¹ zmierzaæ bêd¹ do wymiany dobrych
praktyk miêdzy wszystkimi wyró¿nionymi szko³ami lub placówkami. Pomo¿e to rów-
nie¿ w dotarciu do nich potencjalnie zainteresowanym uczniom, wraz z ich nauczycie-
lami, a tak¿e rodzicami.
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Oprócz wspomnianych dzia³añ, zaplanowanych na lata 2010–2013, w 2010 roku
w celu podniesienia efektywnoœci kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, wprowadzono zmiany w przepisach, które podkreœlaj¹ indywidualne
podejœcie do dziecka potrzebuj¹cego wsparcia w rozwijaniu zdolnoœci i zainteresowañ
czy pokonywaniu trudnoœci, udzielanego jak najbli¿ej miejsca edukacji – w jego przed-
szkolu, szkole lub placówce. Wœród uczniów wymagaj¹cych w szczególnoœci objêcia
pomoc¹ psychologiczno-pedagogiczn¹ w procesie kszta³cenia i wychowania wskazano
równie¿ uczniów szczególnie uzdolnionych.

Wyra¿am przekonanie, ¿e wskazane powy¿ej dzia³ania Ministra Edukacji Narodo-
wej – w tym równie¿ w ramach realizacji projektów systemowych – oraz nowe regulacje
legislacyjne, zarówno ju¿ przyjête, jak i projektowane, bêd¹ s³u¿y³y stworzeniu roz-
wi¹zañ o charakterze systemowym i upowszechnieniu mo¿liwoœci efektywnej pracy
z uczniem zdolnym.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Z niejakim zdumieniem przeczyta³em w „United Nations E-Government

Survey 2010”, i¿ Polska z trzydziestej trzeciej pozycji w rankingu zaawanso-
wania we wprowadzaniu e-administracji w 2008 r. spad³a w roku 2010 na
pozycjê czterdziest¹ pi¹t¹ (vide: tabela 4.21 „E-government development
In Eastern Europe” na str. 72).

W œwietle deklaracji i solennych zapewnieñ, ¿e jak¿e wa¿ne sprawy in-
formatyzacji administracji zmierzaj¹ w naszym kraju w dobrym kierunku,
przywo³ana powy¿ej informacja rodzi pytanie o prawdziwy stan rzeczy.

Zatem uprzejmie proszê o odniesienie siê do spadku pozycji Polski w ran-
kingu ONZ i przedstawienie informacji o stanie zaawansowania procesu in-
formatyzacji naszej administracji.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3218/10) dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Jana Wyro-
wiñskiego podczas 67. posiedzenia Senatu RP w dniu 17 grudnia 2010 roku w sprawie
stanu zaawansowania procesu informatyzacji administracji publicznej w Polsce,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Odnosz¹c siê do kwestii spadku pozycji Polski w aktualnym rankingu „United Na-
tions e-Government Survey 2010” w stosunku do rankingu UN z 2008 r. nale¿y przede
wszystkim zwróciæ uwagê, i¿ uleg³ zmianie sposób obliczania wskaŸnika, który nawet
w odró¿nieniu od wskaŸnika z 2008 r. („E-Govermment Readiness Index”) w aktual-
nym rankingu ma nazwê „E-Government Development Index”. Równie¿ zmiana nazw
dwóch z trzech sk³adowych wskaŸników (2008 r. – „Web Measure Index”, „Infrastruc-
ture Index” oraz „Human Capital Index”) na „Online Service Component”, „Telecom-
munication Infrastructure Component” oraz „Human Capital Index” nie jest
przypadkowa. Ju¿ pobie¿na analiza porównawcza wskaŸników z 2008 r. i 2010 r. po-
zwala stwierdziæ, ¿e nawet w przypadku wszystkich piêciu krajów zajmuj¹cych najwy¿-
sze pozycje w rankingu z 2008 r. spad³y wskaŸniki w 2010 r., a ¿aden z krajów
zajmuj¹cych pierwsze trzy pozycje w 2008 r. (Republika Korei, Stany Zjednoczone, Ka-
nada) nie znalaz³ siê w pierwszej trójce rankingu w 2010 r. Ponadto spad³y wskaŸniki
(indeksy) wszystkich krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej bior¹cych udzia³ w rankin-
gu (np. Wêgry, Czechy, S³owacja). Inny sposób obliczania wskaŸnika w 2010 r. w porów-
naniu do 2008 r. oznacza, ¿e nie powinno siê porównywaæ wprost wyników obu
rankingów.

Obecna pozycja Polski w rankingu 2010 r. (E-Government Development Index =
0,5582) wynika ze sk³adowych wskaŸników tj. Online Service Component = 0,1317,
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Telecommunication Infrastructure Component = 0,1113 oraz Human Capital Index =
0,3152, Zatem sumaryczny niski wskaŸnik jest wynikiem zbyt niskiego wskaŸnika
(komponentu) infrastruktury telekomunikacyjnej oraz serwisów internetowych, przy
stosunkowo wysokim (nawet w porównaniu do pañstw zajmuj¹cych czo³owe miejsca
w rankingu) wskaŸniku zwi¹zanym z „czynnikiem ludzkim” w procesach elektronicznej
administracji. Najni¿szy wskaŸnik dotyczy infrastruktury telekomunikacyjnej, która
jest uzale¿niona od takich wskaŸników cz¹stkowych jak wskaŸnik komputera osobi-
stego („personal computer index”), wskaŸnik u¿ytkownika internetu („Internet user in-
dex”), wskaŸnik linii telefonicznej („telephone line index”), wskaŸnik abonamentu
telefonii komórkowej („mobile subscription index”) oraz wskaŸnik szerokopasmowych
sieci („fixed broadband index”). Przytoczone powy¿ej wskaŸniki cz¹stkowe dowodz¹, i¿
ranking „United Nations e-Government Survey 2010” tylko w pewnym zakresie odnosi
siê bezpoœrednio do rozwoju e-Government, bardziej bada w szerokim aspekcie œrodo-
wisko rozwoju Spo³eczeñstwa Informacyjnego.

Natomiast wskaŸnik „Online Service Component” powsta³ w wyniku oceny tzw.
„krajowej strony internetowej” lub stron internetowych g³ównie ministerstw zdrowia,
pracy, us³ug socjalnych i finansów, których zawartoœci¹ najbardziej s¹ zainteresowani
obywatele wszystkich pañstw bior¹cych udzia³ w rankingu. Strony te oceniane by³y rów-
nie¿ pod k¹tem zaleceñ i standardów dostêpnoœci opracowanych przez World Wide
Web Consortium (W3C).

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ procesy informatyzacji administracji publicznej
w Polsce realizowane s¹ przez administracjê rz¹dow¹, samorz¹dow¹ oraz sektor pry-
watny (np. w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej), a Minister Spraw We-
wnêtrznych i Administracji nie dysponuje narzêdziami umo¿liwiaj¹cymi „wymuszenie”
podjêcia dzia³añ przyspieszaj¹cych rozwój administracji elektronicznej.

Jednym z najwiêkszych wyzwañ przed jakim stoi polska administracja, jak równie¿
administracje innych krajów UE, jest modernizacja jej funkcjonowania zgodnie z ocze-
kiwaniami i potrzebami wyra¿anymi przez jej klientów – obywateli i przedsiêbiorców.
Nowe technologie informacyjne i komunikacyjne, tak powszechnie ju¿ wykorzystywa-
ne w biznesie, nauce, mediach, a tak¿e w ¿yciu prywatnym, stwarzaj¹ tak¿e mo¿liwoœæ
pe³niejszej realizacji wizji taniego, ale równie¿ efektywnego pañstwa, zorientowanego
na potrzeby swoich obywateli. Dziœ istniej¹ ju¿, tak¿e w Polsce, mo¿liwoœci techniczne,
aby szereg spraw urzêdowych mo¿na by³o za³atwiaæ bez koniecznoœci osobistego od-
wiedzania urzêdu. Niektóre takie us³ugi zosta³y ju¿ uruchomione, wiele kolejnych bê-
dzie uruchamianych dziêki wprowadzaniu odpowiednich podstaw prawnych, które
pozwalaj¹ na ich wdro¿enie.

Prowadzone przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji, we wspó³-
pracy z innymi podmiotami, prace nad modernizacj¹ rejestrów pañstwowych oraz udo-
stêpnieniem obywatelom prostych metod identyfikacji i uwierzytelnienia w systemach
teleinformatycznych pozwol¹ na szybszy rozwój administracji elektronicznej. Pozwol¹
na wybór: czy obywatel za³atwi dan¹ sprawê osobiœcie w urzêdzie, czy z wykorzysta-
niem œrodków komunikacji elektronicznej. Ta druga mo¿liwoœæ wydaje siê byæ szcze-
gólnie atrakcyjna, poniewa¿ pozwala oszczêdziæ czas i pieni¹dze. Daje wolnoœæ wyboru
momentu, w którym obywatel chce za³atwiæ dan¹ sprawê, a urz¹d z kolei odci¹¿a od
wielu zbêdnych czynnoœci, pozwalaj¹c skupiæ siê na sprawnym „za³atwieniu sprawy”.
Warunkiem niezbêdnym realizacji tych idei jest nowoczesne prawo, nad¹¿aj¹ce za
oczekiwaniami obywateli oraz szybkim rozwojem technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych.

Prze³omem w tym zakresie by³o wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publicz-
ne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230). Pracom nad przedmiotow¹
ustaw¹ towarzyszy³y szerokie konsultacje ze œrodowiskiem spo³ecznym, informatycz-
nym, naukowym oraz z przedstawicielami administracji publicznej – tak rz¹dowej, jak
i samorz¹dowej. Warto przy tym wskazaæ, i¿ ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz. U.
Nr 64, poz. 565 z póŸn. zm.) o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych za-
dania publiczne jest czêœci¹ dzia³añ zwi¹zanych z wdra¿anym przez Rz¹d Programem

67. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2010 r. 149



„Polska Cyfrowa”. Jest równie¿ znacz¹cym etapem realizacji za³o¿eñ „Strategii rozwoju
Spo³eczeñstwa Informacyjnego do roku 2013” przyjêtej przez Radê Ministrów w dniu
23 grudnia 2008 roku.

Zaproponowane w ww. nowelizacji ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów
realizuj¹cych zadania publiczne zmiany u³atwiaj¹ obywatelom i przedsiêbiorcom kon-
takt z administracj¹ publiczn¹ oraz z s¹dami i innymi podmiotami w³adzy publicznej.
Nadaj¹ dokumentom w postaci elektronicznej tak¹ sam¹ moc, jak¹ obecnie posiada
dokument papierowy. Nak³adaj¹ na organy administracji publicznej obowi¹zek wy-
miany posiadanych w rejestrach danych, bez koniecznoœci dostarczania zaœwiadczeñ
z innych urzêdów przez obywateli. Jest to kolejny krok do wyeliminowania wymiany in-
formacji na noœnikach papierowych pomiêdzy organami administracji publicznej
w czasach, gdy wszystkie niemal¿e informacje s¹ lub mog¹ byæ gromadzone w postaci
elektronicznej.

W trakcie prac nad ww. nowelizacj¹ ustawy dokonano gruntowej analizy stosowa-
nia w praktyce przepisów ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych
zadania publiczne w ci¹gu czterech lat jej obowi¹zywania, co pozwoli³o wyci¹gn¹æ ge-
neralne wnioski stanowi¹ce podstawy zaproponowanych zmian.

Przede wszystkim uporz¹dkowano dotychczasowe rozwi¹zania prawne. Czêsto prak-
tyka stosowania danego przepisu prawa znacz¹co odbiega³a od pierwotnego zamiaru
ustawodawcy. Na nowo zweryfikowano cele ww. ustawy, k³ad¹c nacisk na gwarancje
neutralnoœci technologicznej oraz jawnoœci u¿ywanych standardów i specyfikacji.
Uwzglêdniaj¹c opinie œrodowiska informatycznego i gospodarczego, a przede wszystkim
postêp technologiczny, zmienione zosta³y definicje ró¿nych pojêæ (np. informatycznego
noœnika danych, czy minimalnych wymagañ dla systemów teleinformatycznych).

Ponadto, usuniêto z ww. ustawy to co w praktyce nie sprawdzi³o siê, b¹dŸ nak³ada-
³o na administracjê niepotrzebne obowi¹zki. Zweryfikowano np. przepisy prawa okreœ-
laj¹ce sposób powo³ywania kontrolerów systemów teleinformatycznych i projektów
informatycznych.

Wprowadzono równie¿ nowe rozwi¹zania, które maj¹ staæ siê impulsem dla dalsze-
go unowoczeœniania dzia³añ podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne i wpisuj¹ siê
w za³o¿enia Programu „Polska Cyfrowa”, a w szczególnoœci nowe, proste i tanie metody
uwierzytelniania klientów administracji przed organami publicznymi.

Wskazane rozwi¹zania maj¹ charakter innowacyjny i przysz³oœciowy. Jednak¿e
podkreœliæ nale¿y, i¿ informatyzacja jest z za³o¿enia procesem ci¹g³ym. Technologie in-
formacyjne i komunikacyjne rozwijaj¹ siê w szybkim tempie. Dlatego koniecznym jest
perspektywiczna ocena ich rozwoju i stworzenie elastycznych warunków elektronicz-
nej wspó³pracy z podmiotami publicznymi nie tylko przy zastosowaniu technologii ju¿
dziœ wykorzystywanych na szerok¹ skalê, ale i tych, które dopiero siê rozwijaj¹. Wska-
zana nowelizacja ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zada-
nia publiczne eliminuje zbêdne, niepotrzebne rozwi¹zania i wprowadza nowe, prostsze
oraz zweryfikowane zdobytymi doœwiadczeniami.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ informatyzacja nie powinna polegaæ g³ównie na zmianach we-
wn¹trz podmiotów publicznych, lecz na udostêpnianiu obywatelom i przedsiêbiorcom
us³ug realizuj¹cych zadania publiczne. Dlatego te¿ w ww. nowelizacji ustawy szczegól-
ny nacisk po³o¿ono na ustanowienie podstaw prawnych sprzyjaj¹cych rozwojowi us³ug
publicznych z wykorzystaniem miêdzy innymi takich rozwi¹zañ jak: elektroniczna
Platforma Us³ug Administracji Publicznej (ePUAP), czy centralne repozytorium wzorów
dokumentów elektronicznych.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym upraszczania metod komunika-
cji z administracj¹, zaproponowano now¹ metodê uwierzytelniania klientów admini-
stracji – Profil Zaufany – bezp³atne rozwi¹zanie udostêpniane przez ePUAP. Rozwi¹za-
nie to ma umo¿liwiaæ sk³adanie pism do organów administracji bez koniecznoœci sto-
sowania dodatkowych podpisów elektronicznych, czêsto zbyt kosztownych dla zwyk-
³ych obywateli.

Ponadto, w ww. nowelizacji ustawy rozszerzono kr¹g podmiotów zobowi¹zanych do
stosowania przepisów ustawy o: jednostki badawczo-rozwojowe, uczelnie publiczne,
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Polsk¹ Akademiê Nauk, Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybuna³ Konstytucyjny, S¹d
Najwy¿szy, s¹dy administracyjne, Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, Krajow¹ Radê Radiofonii
i Telewizji, Krajowe Biuro Wyborcze, Instytut Pamiêci Narodowej, Narodowy Bank Pol-
ski. Jest to zdaniem MSWiA najlepsza droga do upowszechnienia prostych i czytelnych
form komunikacji elektronicznej ze wszystkimi podmiotami publicznymi, niezale¿nie
od funkcjonalnych podzia³ów w ramach w³adzy publicznej.

Wszystkie zaproponowane zmiany tworz¹ warunki dla interoperacyjnoœci tzn.
wspó³pracy pomiêdzy systemami u¿ywanymi przez obywateli, przedsiêbiorców i pod-
mioty publiczne. Przez interoperacyjnoœæ, któr¹ chcemy osi¹gn¹æ nale¿y rozumieæ
(w pewnym uproszczeniu) przede wszystkim wspó³pracê systemów informatycznych
bez dodatkowych inwestycji na przetwarzanie informacji wyjœciowej jednego systemu
na informacjê wejœciow¹ drugiego systemu. Pojêcie interoperacyjnoœci, które wprowa-
dzono w drodze ww. nowelizacji ustawy zgodne jest z brzmieniem proponowanym przez
Parlament Europejski i Radê w projekcie decyzji w sprawie rozwi¹zañ interoperacyjno-
œci dla europejskich administracji pañstwowych.

Wprowadzenie wszystkich przedstawionych zmian by³oby bezzasadne, je¿eli nie
poci¹ga³yby one zmian w innych dziedzinach prawa. W zwi¹zku powy¿szym, znoweli-
zowano Kodeks postêpowania administracyjnego, ustawê z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z póŸn. zm.) i inne akty prawa.
Kompleksowe zmiany w poszczególnych ustawach przyczyni¹ siê do efektywnej reali-
zacji za³o¿onych celów. Podkreœliæ nale¿y jednoczeœnie, i¿ rozwój technologiczny
i praktyka zapewne spowoduj¹ koniecznoœæ ponownej analizy przedmiotowych przepi-
sów prawa w perspektywie kilku najbli¿szych lat.

Jedn¹ z najwa¿niejszych zmian w Kodeksie postêpowania administracyjnego jest
umo¿liwienie organom za³atwiania sprawy nie tylko za pomoc¹ dokumentu w postaci
papierowej, ale tak¿e za pomoc¹ dokumentu dorêczanego œrodkami komunikacji elek-
tronicznej, przy jednoczesnym za³o¿eniu, ¿e obie formy dzia³ania s¹ równowa¿ne
w sensie prawnym, mimo ró¿nicy co do postaci dokumentu. Brak tego zapisu w usta-
wie stanowi³ bardzo istotne ograniczenie i powodowa³, i¿ organy wydawa³y decyzje i po-
stanowienia jedynie w postaci papierowej. Informatyzacja podmiotów operuj¹cych
wy³¹cznie dokumentami papierowymi jest co do zasady niemo¿liwa. Wprowadzono za-
tem przepisy prawa reguluj¹ce zagadnienie pos³ugiwania siê podpisem elektronicz-
nym przez organ administracji publicznej.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym zrezygnowano z warunku opa-
trzenia podania „bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoc¹
wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu”. Odwo³ano siê w tym zakresie do metody uwie-
rzytelnienia okreœlonej w ustawie o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizu-
j¹cych zadania publiczne m.in. Profilu Zaufanego ePUAP. Proponowane rozwi¹zanie
jest z za³o¿enia proste i bezp³atne dla u¿ytkownika.

Kolejnym krokiem na drodze „Polski Cyfrowej” jest propozycja wprowadzenia do
Kodeksu postêpowania administracyjnego regulacji prawnej dotycz¹cej mo¿liwoœci za-
pewnienia stronie postêpowania administracyjnego dostêpu on-line do dokumentów
elektronicznych w jej sprawie. Zmiana ta nie nak³ada jeszcze na organ takiego obo-
wi¹zku ale ju¿ tworzy podstawê prawn¹ do korzystania przez podmioty publiczne z ta-
kich rozwi¹zañ.

Ponadto, w celu poprawy warunków obrotu pojazdami na rynku wtórnym oraz
wzrostu bezpieczeñstwa transakcji wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.),
które maj¹ na celu umo¿liwienie osobom zainteresowanym dokonania weryfikacji da-
nych zawartych w dokumentach – dowodzie rejestracyjnym i pozwoleniu czasowym –
z danymi zgromadzonymi w centralnej ewidencji pojazdów i u³atwienie dostêpu do da-
nych zgromadzonych w tej ewidencji. Zapisy zaproponowane maj¹ na celu ochronê ku-
puj¹cych przed ryzykiem nabycia pojazdu pochodz¹cego z kradzie¿y.

W ramach ww. nowelizacji ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizu-
j¹cych zadania publiczne dokonano równie¿ zmian w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673
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z póŸn. zm.), które wesz³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Jednym z istotnych aspek-
tów tych zmian jest stworzenie jednej podstawy prawnej dla wydania przez Prezesa Ra-
dy Ministrów instrukcji kancelaryjnej dla administracji samorz¹dowej wszystkich
szczebli, jak i dla administracji rz¹dowej w województwie. Regulacja ta zast¹pi dotych-
czas istniej¹ce w tym zakresie 4 rozporz¹dzenia z lat 1998–1999. Istotnym novum jest
zobowi¹zanie Prezesa Rady Ministrów do uregulowania w instrukcji kancelaryjnej po-
stêpowania z dokumentacj¹ w ró¿nej postaci, w tym elektronicznej. Celem jest stwo-
rzenie podstaw prawnych dla elektronicznego zarz¹dzania dokumentacj¹ (systemy
EZD) i prowadzenia elektronicznych akt spraw. Dodatkowo wydana zostanie jedna dla
podmiotów ww. administracji – instrukcja archiwalna.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ obecnie w MSWiA przygotowywany jest pro-
jekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnoœci, mi-
nimalnych wymagañ dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w formie
elektronicznej oraz minimalnych wymagañ dla systemów teleinformatycznych, który
stanowi realizacjê upowa¿nienia ustawowego zawartego w art. 18 ustawy o informaty-
zacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne. Obecnie przedmiotowy
projekt rozporz¹dzenia znajduje siê na etapie uzgodnieñ wewn¹trzresortowych. Jest to
kolejny krok w kierunku zapewnienia interoperacyjnoœci systemów teleinformatycz-
nych administracji publicznej, bez którego przyspieszenie rozwoju elektronicznej ad-
ministracji nie jest mo¿liwe.

Wytyczn¹ wyjœciow¹ do opracowania Krajowych Ram Interoperacyjnoœci sta³ siê
dokument „Europejskie Ramy Interoperacyjnoœci wersja 2.0” (EIF 2.0), który powsta³
w wyniku projektów ISA (Interoperability Solutions for European Public Administra-
tions) oraz IDABC (Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public
Administrations, Businesses and Citizens) realizowanych przez Komisjê Europejsk¹.
Dokument EIF 2.0 nie stanowi co prawda obowi¹zuj¹cej normy prawnej, nale¿y go jed-
nak traktowaæ jako pewn¹ wytyczn¹ do opracowania narodowych ram interoperacyj-
noœci przez kraje UE. Zgodnie z pojêciem jêzykowym ramy interoperacyjnoœci w kon-
tekœcie wskazanego rozporz¹dzenia oznaczaj¹ zakres lub zasiêg oddzia³ywania
przepisów prawa na zagadnienia zwi¹zane z wymian¹ informacji przez podmioty reali-
zuj¹ce zadania publiczne ze wszystkimi interesariuszami tej wymiany. Ramy interope-
racyjnoœci po wejœciu w ¿ycie rozporz¹dzenia bêd¹ okreœlaæ zarówno sztywne wymogi
w postaci wymagañ minimalnych, ale te¿ rekomendacje maj¹ce za zadanie zapewnie-
nie interoperacyjnoœci w przypadkach fakultatywnych ponad wymagania minimalne.
Rekomendacje s¹ dynamiczn¹ czêœci¹ Krajowych Ram Interoperacyjnoœci. Ich stoso-
wanie przez podmioty realizuj¹ce zadania publiczne powinno byæ obligatoryjne w ob-
szarze interfejsów ³¹cz¹cych systemy informatyczne ró¿nych podmiotów. Wewn¹trz
systemu rekomendacje takie nie musz¹ obowi¹zywaæ, jednak racjonalne wydaje siê
stosowanie rozwi¹zañ proponowanych przez rekomendacje i w tym obszarze. Z uwagi
na to, ¿e delegacja ustawowa nie sytuuje ¿adnej instytucji zarz¹dzaj¹cej interoperacyj-
noœci¹, jedynym rozwi¹zaniem pozostaje przypisanie funkcji zarz¹dczych w tym zakre-
sie ministrowi w³aœciwemu do spraw informatyzacji. Przy tworzeniu systemu
zarz¹dzania interoperacyjnoœci¹ minister powinien kierowaæ siê zasad¹ jawnoœci prac
nad ustanawianiem rekomendacji interoperacyjnoœci, a same rekomendacje nie mog¹
naruszaæ swobody gospodarczej na rynku us³ug i dostaw informatycznych, zapewnia-
j¹c równy dostêp do tego rynku wszystkim jego uczestnikom z preferowaniem standar-
dów otwartych.

Bardzo istotn¹ w zakresie wymagañ pozafunkcjonalnych dla systemów teleinfor-
matycznych jest sfera zarz¹dzania bezpieczeñstwem informacji. Zarz¹dzanie bezpie-
czeñstwem ma na celu zapewnienie informacji przetwarzanej w systemach podmiotów
publicznych zachowania jej dostêpnoœci, integralnoœci i poufnoœci z uwzglêdnieniem
takich atrybutów jak autentycznoœæ, rozliczalnoœæ, niezaprzeczalnoœæ i niezawodnoœæ.
W przedmiotowym zakresie ww. projekt rozporz¹dzenia wykorzystuje dobr¹ praktykê
legislacyjn¹, wskazuj¹c na miêdzynarodowe normy i standardy.

Wskazany projekt rozporz¹dzenia reguluje równie¿ kwestiê zwiêkszenia dostêpno-
œci do us³ug administracji elektronicznej dla osób niepe³nosprawnych, ze szczególnym
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uwzglêdnieniem osób niewidomych i niedowidz¹cych. Koniecznoœæ regulacji prawnych
w tym obszarze wynika miêdzy innymi z zobowi¹zañ Polski zawartych w Deklaracji
Ministrów pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej zatwierdzonej jednog³oœnie w Ry-
dze w dniu 11 czerwca 2006 r. W zwi¹zku z tym, ¿e rozwi¹zania technologiczne w ob-
szarze dostêpu osób niewidomych i niedowidz¹cych do treœci przekazywanych przez
Internet nie s¹ objête uregulowaniami Polskich Norm zasadne jest wykorzystanie do
tego celu „Wytycznych Dotycz¹cych U³atwieñ Dostêpu Do Zawartoœci Sieci 2.0” (Web
Content Accessibility Guidelines) z 27 kwietnia 2006 roku publikowanych przez po-
wszechnie uznawan¹ organizacjê World Wide Web Consortium (W3C). Za minimalny
poziom wymagañ nale¿y przyj¹æ poziom AA. Jednoczeœnie w zwi¹zku z tym, ¿e dotych-
czas nie by³o przepisu okreœlaj¹cego wymagania w tym zakresie, wprowadza siê okres
przejœciowy, który umo¿liwi podmiotom publicznym dostosowanie swoich dotychcza-
sowych serwisów internetowych do tych wymagañ.

Wszystkie zrealizowane dzia³ania lub bêd¹ce w trakcie realizacji maj¹ na celu przy-
spieszenie w Polsce rozwoju administracji elektronicznej, sprawniejszej, tañszej i przy-
jaznej obywatelowi oraz przedsiêbiorcy. Podejmowane dzia³ania wpisuj¹ siê w szero-
kim zakresie w realizacjê planów „Europejskiej Agendy Cyfrowej”.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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68. POSIEDZENIE SENATU
(12 stycznia 2011 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego uwagami do-
tycz¹cymi wiz zwracam siê do Pana Ministra o wyjaœnienie.

Wizy wydaje siê jako wizy Schengen i wizy krajowe. Wiza Schengen oz-
naczona symbolem C jest to wiza wydawana przez pañstwo nale¿¹ce do stre-
fy Schengen na tranzyt przez terytorium pañstw strefy Schengen lub
planowany pobyt na terytorium pañstw strefy Schengen nieprzekraczaj¹cy
trzech miesiêcy w dowolnym szeœciomiesiêcznym okresie, licz¹c od dnia pierw-
szego wjazdu na terytorium pañstw strefy Schengen. Wiza krajowa oznaczo-
na symbolem D uprawnia do wjazdu i ci¹g³ego pobytu na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub kilku pobytów nastêpuj¹cych po sobie, trwaj¹cych
³¹cznie d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce i nieprzekraczaj¹cych ³¹cznie jednego roku
w okresie wa¿noœci wizy. Wiza C wydawana jest za op³at¹, a wiza D – bez.

Z ró¿nego rodzaju informacji medialnych oraz ministerialnych wynika, ¿e
wszelkie wizy dla obywateli Bia³orusi na wjazd do Polski s¹ bezp³atne po to,
aby u³atwiæ im przyjazd do Polski. Tymczasem okazuje siê, ¿e bezp³atn¹ wiz¹
jest tylko wiza krajowa i to tylko wtedy, gdy ktoœ przyje¿d¿a do Polski praco-
waæ lub uczyæ siê, zaœ wiza Schengen jest odp³atna i kosztuje 60 euro bez
wzglêdu na czas pobytu obcokrajowca. Ponadto ka¿dy urz¹d wojewódzki
inaczej interpretuje przyjazd Bia³orusina do Polski na zaproszenie, to jest sto-
suje inne kryteria co do zabezpieczenia pobytu, inaczej okreœla czas pobytu
obcokrajowca na terytorium Polski oraz czas obowi¹zywania wizy.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy ministerstwo przewiduje dywersyfikacjê op³at za wizê Schengen,

a mo¿e ca³kowite zniesienie op³aty?
2. Czy ministerstwo planuje okreœliæ odpowiednie kryteria dotycz¹ce wy-

dawania wiz dla Bia³orusinów, tak by nie by³o w tym uznaniowoœci urzêdni-
ków?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 31 stycznia 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pani Senator Ma³gorzaty Adamczak (pismo nr BPS/DSK-

-043-3219/11 z dnia 14 stycznia br.) z³o¿onym podczas 68. posiedzenia Senatu RP
w dniu 12 stycznia br. w sprawie op³at wizowych dla obywateli Republiki Bia³orusi,
uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Decyzj¹ Ministra Spraw Zagranicznych, z dniem l stycznia br. obywatele Republiki
Bia³orusi aplikuj¹cy o wizê krajow¹ typu D zostali zwolnieni z op³at za rozpatrzenie
wniosku wizowego. Decyzja zosta³a podjêta na podstawie rozporz¹dzenia Ministra SZ
z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie op³at konsularnych, uprawniaj¹cego go do zwal-
niania z op³at lub ich obni¿ania w stosunku do okreœlonych kategorii osób. Obejmuje
ona wszystkich obywateli Republiki Bia³orusi aplikuj¹cych o wizy w polskich urzêdach
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konsularnych na terenie tego pañstwa. W przypadku aplikowania o wydanie wizy na
terenie innego kraju op³ata ta bêdzie obowi¹zywa³a.

Wspólnotowy Kodeks Wizowy jednoznacznie okreœla prawo do podejmowania de-
cyzji w sprawach wiz krajowych, pozostawiaj¹c tê kwestiê w gestii uregulowañ praw-
nych pañstwa cz³onkowskiego. Co siê tyczy obni¿enia lub zniesienia op³at za wizy
jednolite typu C, to mo¿e ono nast¹piæ jedynie decyzj¹ instytucji Unii Europejskiej zaj-
muj¹cych siê polityk¹ wizow¹ i oparte jest œciœle na stosownych zapisach zawartych
we Wspólnotowym Kodeksie Wizowym.

Rodzaj wizy, jaka w konkretnym przypadku ma byæ wydana, okreœlany jest zgodnie
z postanowieniami Wspólnotowego Kodeksu Wizowego oraz Ustawy o cudzoziemcach
z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U.06.234.1694), na podstawie przed³o¿onych przez apli-
kuj¹cego dokumentów, w zale¿noœci od deklarowanego okresu i celu pobytu. Zapro-
szenia wystawiane przez urzêdy wojewódzkie s¹ w tym przypadku dokumentem
wp³ywaj¹cym, ale nie decyduj¹cym o decyzji wizowej konsula.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wobec licznych zapytañ kierowanych do mnie oraz wyrazów niezadowo-
lenia pod adresem wymiaru sprawiedliwoœci w zwi¹zku z przewlekaj¹cym
siê procesem pana Henryka Stok³osy, uprzejmie proszê o nastêpuj¹ce infor-
macje:

1. Ile zarzutów i jakie zosta³y postawione Henrykowi Stok³osie?
2. Od kiedy toczy siê postêpowanie przed wymiarem sprawiedliwoœci

oraz na jakim jest etapie?
3. Czy w procesach dotycz¹cych tak¿e pana Henryka Stok³osy zosta³y

skazane inne osoby, a jeœli tak, to jakie otrzyma³y zarzuty?
4. Czy istnieje mo¿liwoœæ zakoñczenia postêpowania s¹dowego w której-

kolwiek sprawie przeciwko panu Henrykowi Stok³osie przed dniem 6 lutego
br. (dniem wyborów uzupe³niaj¹cych do Senatu, w których pan H. Stok³osa
kandyduje)?

By³bym wdziêczny za mo¿liwie pe³ny opis tocz¹cego siê przeciwko panu
Stok³osie postêpowania w mo¿liwie najkrótszym terminie.

Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 27.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Mieczys³awa Augustyna z³o¿one
w dniu 12 stycznia 2011 r., podczas 68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
dotycz¹ce postêpowania karnego, w którym oskar¿onym jest Henryk Stok³osa, uprzej-
mie informujê, co nastêpuje.

W sprawie obecnie o sygn. akt III K 445/08 S¹du Okrêgowego w Poznaniu, akt
oskar¿enia zosta³ skierowany przeciwko trzem osobom, w tym Henrykowi Stok³osie.

Oskar¿onemu Henrykowi Stok³osie zarzuca siê pope³nienie 21 czynów, w tym
z art. 229 § 1 kk, 271 § 1 i 3 kk, 286 § 1 kk, tj. przestêpstw ³apownictwa czynnego,
fa³szerstwa intelektualnego, oszustwa. Wspó³oskar¿onym zarzuca siê pope³nienie –
odpowiednio 3 przestêpstw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne (pomocnictwo
w oszustwie) oraz czynu z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (³apownictwo bierne w wa-
runkach czynu ci¹g³ego).

Akt oskar¿enia wp³yn¹³ pierwotnie do S¹du Okrêgowego w Warszawie w dniu
4 czerwca 2008 r. Nastêpnie na mocy postanowienia S¹du Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 sierpnia 2008 r. sygn. akt II AKo 165/08 sprawê przekazano do rozpoznania
S¹dowi Okrêgowemu w Poznaniu, gdzie zosta³a zarejestrowana pod sygn. akt III K
445/08.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. S¹d Najwy¿szy odmówi³ uwzglêdnienia
wniosku S¹du Okrêgowego w Poznaniu z dnia 22 wrzeœnia 2008 r. o przekazanie tej
sprawy innemu s¹dowi równorzêdnemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoœci.
Kolejnymi decyzjami procesowymi, które zapad³y jeszcze przed rozpoczêciem przewo-
du s¹dowego by³y: postanowienie S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia
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2009 r. uchylaj¹ce orzeczenie S¹du Okrêgowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2008 r.
o wy³¹czeniu czêœci zarzutów aktu oskar¿enia do odrêbnego postêpowania i przekaza-
niu sprawy w tym zakresie S¹dowi Rejonowemu w Chodzie¿y oraz postanowienie S¹du
Okrêgowego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2009 r. o rozpoznaniu sprawy w sk³adzie
trzech sêdziów zawodowych.

Przewód s¹dowy zosta³ otwarty w dniu 1 kwietnia 2009 r. Z dokonanych ustaleñ
wynika, ¿e dotychczas s¹d przeprowadza³ czynnoœci procesowe na 36 terminach roz-
prawy, w trakcie których poza 3 oskar¿onymi przes³uchano 131 œwiadków. Terminy
rozprawy wyznaczane by³y systematycznie, z wyj¹tkiem okresu od maja do wrzeœnia
2010 r., czego przyczyn¹ by³a niemo¿noœæ uczestnictwa oskar¿onego Henryka Stok³o-
sy w rozprawie z powodu choroby. Okolicznoœæ ta zosta³a zweryfikowana przez s¹d po-
przez przeprowadzenie dowodu z opinii Zak³adu Medycyny S¹dowej Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu.

Analiza toku postêpowania w sprawie o sygn. akt III K 445/08 upowa¿nia do
stwierdzenia, ¿e sposób procedowania s¹du nie budzi zastrze¿eñ w aspekcie jego spraw-
noœci. Podnieœæ nale¿y, ¿e akta tej sprawy licz¹ 115 tomów, a akt oskar¿enia zawiera
569 stron maszynopisu. W akcie oskar¿enia prokurator zawnioskowa³ do przes³ucha-
nia bezpoœrednio przez s¹d na rozprawie 183 œwiadków i 9 bieg³ych. Dodatkowo wniós³
o odczytanie zeznañ 261 innych osób.

Z dokonanych ustaleñ wynika, ¿e dotychczas, poza oskar¿onymi przes³uchano 131
œwiadków.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora, czy istnieje mo¿liwoœæ zakoñczenia wska-
zanego postêpowania jurysdykcyjnego przed dniem 6 lutego 2011 r., uprzejmie infor-
mujê, ¿e obszernoœæ materia³u dowodowego, skomplikowany charakter sprawy i etap
zaawansowania czynnoœci procesowych nie pozwala na zakoñczenie procesu w tym
terminie. Kolejne terminy rozprawy wyznaczono na 21, 22 i 23 lutego, 15 i 16 marca
oraz 4, 5 i 6 kwietnia 2011 r.

Mimo braku uchybieñ w sprawnoœci postêpowania s¹dowego tocz¹cego siê przed
s¹dami powszechnymi, z uwagi na wagê sprawy oraz osoby w niej uczestnicz¹ce, dal-
szy jego tok bêdzie pozostawa³ w zainteresowaniu Ministra Sprawiedliwoœci, a¿ do cza-
su prawomocnego zakoñczenia procesu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Ka¿dy region stara siê o po³¹czenia drogowe z centrum kraju, bo maj¹

one wa¿ne znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Szczególne znaczenie maj¹
nowe po³¹czenia dla regionów o najwiêkszych zaniedbaniach w infrastruktu-
rze drogowej, do których nale¿y Lubelszczyzna. Mieszkañcy tego wojewódz-
twa du¿¹ nadziejê pok³adaj¹ w szybkiej budowie drogi ekspresowej S17
Kurów – Lublin (z obwodnic¹).

Pojawiaj¹cy siê niepokój o niew³¹czenie tej inwestycji do programu budo-
wy dróg powoduje podejmowanie przez ró¿ne grupy zawodowe i spo³eczne
wielu akcji protestacyjnych, które zaczynaj¹ utrudniaæ poruszanie siê po dro-
gach Lubelszczyzny.

Ostatnio pojawiaj¹ siê w mediach informacje, ¿e droga ta bêdzie realizo-
wana przed 2013 r. z wykorzystaniem, miêdzy innymi, œrodków zaoszczê-
dzonych na przetargach.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e decyzje rz¹dowe bêd¹ zapada³y w najbli¿-
szym czasie, uprzejmie proszê o odpowiedŸ o ostatecznych decyzjach w spra-
wie budowy „siedemnastki”.

Z powa¿aniem
Józef Bergier

OdpowiedŸ

Warszawa, 3 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia senatora Józefa Bergiera przekazanego przy piœmie

znak BPS/DSK-043-3221/11 z dnia 14 stycznia 2011 r., w sprawie drogi ekspresowej
S17 na terenie Lubelszczyzny przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Resort infrastruktury prowadzi systematyczne dzia³ania w celu przygotowania do
realizacji przedmiotowej inwestycji. Ze wzglêdu na stan prac przygotowawczych umo¿-
liwiaj¹cych rozpoczêcie robót budowlanych oraz mo¿liwoœci finansowych pañstwa, in-
westycjê podzielono na dwa g³ówne zadania realizacyjne pn.:

1. Budowa drogi S17 Kurów – Lublin – Piaski,
2. Budowa drogi ekspresowej S17 Piaski – Hrebenne.
Pierwsze zadanie – Budowa drogi S17 Kurów – Lublin – Piaski ujête zosta³o na prio-

rytetowej liœcie Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 zatwierdzonego
uchwa³¹ Rady Ministrów w dniu 25 stycznia 2011 r. Uzyskana dodatkowa kwota 4,8
mld z³, podwy¿szaj¹ca limity finansowe wyznaczone w Wieloletnim Planie Finansowym
na lata 2011–2013 pozwoli³a na wpisanie ca³ego odcinka S17 do podstawowego za³¹cz-
nika Programu.

Niestety poziom finansowania zadañ drogowych, zarówno z Krajowego Funduszu
Drogowego jak i z bud¿etu pañstwa wyznaczony przez nw. dokumenty finansowe, nie
jest w stanie zapewniæ realizacji wszystkich zadañ do 2013 r.:
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1) Wieloletni Plan Finansowy na lata 2011–2013,
2) Ustawa bud¿etowa na rok 2011,
3) Uchwa³a Rady Ministrów z dnia 19 paŸdziernika 2010 r. w sprawie niektórych

dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ programu wieloletniego pn. Program Budowy Dróg
Krajowych na lata 2008–2012.

Przede wszystkim z tego powodu drugie zadanie – Budowa drogi ekspresowej S17
Piaski – Hrebenne ujête zosta³o w za³¹czniku Nr 2 Programu – lista zadañ, których rea-
lizacja przewidziana jest po roku 2013. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ w poprzednim
Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 inwestycja ta znajdowa³a siê na
liœcie rezerwowej.

Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 zgodnie z za³o¿eniami zosta-
nie zaktualizowany w 2012 roku. Wskazany zostanie wówczas zakres rzeczowy oraz
niezbêdne œrodki finansowe na lata 2014–2015. Podstawê rzeczow¹ aktualizacji Pro-
gramu bêdzie stanowi³a lista zadañ wskazanych w za³¹czniku Nr 2 oraz kryteria wybo-
ru do realizacji zadañ polegaj¹cych na obejœciach miejscowoœci wskazane w za³¹czni-
ku Nr 3. Jedn¹ z podstaw aktualizacji finansowej bêdzie wielkoœæ wsparcia projektów
drogowych przez UE w ramach perspektywy finansowej 2014–2020.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Spo³ecznoœæ regionu zgierskiego i ³êczyckiego z wielkim niepokojem i obu-

rzeniem obserwuje pogarszaj¹cy siê stan drogi krajowej A1 na odcinku Zgierz
– Kroœniewice. Do mojego biura senatorskiego nap³ywaj¹ zapytania, skargi
i wnioski dotycz¹ce stanu tego odcinka. W regionalnej prasie i telewizji ju¿ nie
raz poruszany by³ problem tej drogi. Niestety, do dziœ nic siê nie zmieni³o. Mi-
mo i¿ nawierzchnia drogi by³a ca³kowicie zmieniana parê lat temu, systema-
tycznie powstaj¹ dziury, koleiny i wyboje. Jedyne, co nasze s³u¿by
wojewódzkie robi¹, to co chwila je ³ataj¹. Olbrzymie pieni¹dze zwi¹zane z co-
roczn¹ napraw¹ drogi s¹ wyrzucane w b³oto. Remonty nic nie przynosz¹,
wrêcz przeciwnie, kamyki, które maj¹ za zadanie uzupe³niæ nierównoœci, wy-
bijaj¹ szyby jad¹cym samochodom.

Kierujê do Pana Ministra zapytanie, kto jest odpowiedzialny za obecny
stan omawianej drogi i co planuje ministerstwo na przysz³oœæ, by takie przy-
padki nie mia³y wiêcej miejsca.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., znak BPS/DSK-043-3222/11,

przy którym przekazano zapytanie Pana Senatora Przemys³awa B³aszczyka w sprawie
pogarszaj¹cego siê stanu drogi krajowej nr 1 na odcinku Zgierz – Kroœniewice, uprzej-
mie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Odcinek drogi krajowej nr 1 od Kroœniewic do Topoli Królewskiej d³ug. ok. 18 km
zosta³ przebudowany w 2006 r. Roboty zosta³y wykonane poprawnie pod wzglêdem tech-
nicznym i technologicznym, odebrane, a w 3-letnim okresie gwarancyjnym nie ujaw-
ni³y siê ¿adne wady. Na prze³omie grudnia 2010 r. i stycznia 2011 r. na odcinku
o d³ugoœci ok. 4 km nast¹pi³a gwa³towna, wczeœniej nieujawniaj¹ca siê degradacja
warstwy œcieralnej. Przyczyna powstania takiego stanu jest w tym momencie niezna-
na. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad jest w trakcie przeprowadzania
badañ i analiz maj¹cych na celu okreœlenie ewentualnych przyczyn degradacji war-
stwy œcieralnej nawierzchni.

Droga krajowej nr 1 w m. £êczyca oraz na odcinku Sierpów – Emilia jest bardzo zni-
szczona, konstrukcja straci³a swoj¹ noœnoœæ i wymaga przebudowy. Dokumentacja tech-
niczna dla przedmiotowego odcinka zosta³am opracowana. Zgodnie z przyjêtym
Programem Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 przebudowa drogi krajowej
nr 1 na odcinku przejœcia przez £êczycê oraz Sierpów – Emilia jest przewidywana po
2013 r., a zatem najwczeœniej w 2014 r. Remont zostanie wykonany w momencie zapew-
nienia Ÿróde³ jego finansowania.
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Na odcinku drogi krajowej nr 1 w m. Zgierz, o bardzo du¿ym natê¿eniu ruchu dro-
gowego, w szczególnoœci ciê¿arowego zje¿d¿aj¹cego z autostrady A-2 w kierunku £odzi,
wykonane w 2005 r. nak³adki bitumiczne po 6 latach eksploatacji wymagaj¹ wykony-
wania remontów cz¹stkowych.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ obecnie na ww. odcinkach drogi krajowej nr 1 dla za-
pewnienia bezpieczeñstwa ruchu drogowego wykonywane s¹ na bie¿¹co remonty
cz¹stkowe o bardzo du¿ym zakresie w ramach bie¿¹cego utrzymania dróg.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem zaniepokojony wiadomoœciami oraz licznymi apelami o pomoc

w rozwi¹zaniu problemów Polaków z naszego s¹siedniego kraju – Litwy.
Chcê siê odwo³aæ do g³oœnej sprawy zakazu wywieszania polskich szyldów
na sklepach, tablic informacyjnych oraz flag na prywatnych posesjach
w s¹siednim kraju, który jest cz³onkiem Unii Europejskiej. Polska mniejszoœæ
narodowa jest tam karana wysokimi mandatami m.in. za wywieszanie obok
oficjalnych litewskich tablic z nazwami ulic czy przedsiêbiorstw ich odpowied-
ników zapisanych po polsku. Litewska policja œciga osoby, które wywiesza-
j¹ na prywatnych posesjach bia³o-czerwone szturmówki w œwiêto flagi
narodowej. Co wiêcej, nazwiska Polaków s¹ lituanizowane, s¹ oni dyskrymi-
nowani przy zwrocie ziemi, a uchwa³a rz¹du litewskiego z 26.08.2009 r.
o zwiêkszeniu w szko³ach mniejszoœci narodowych minimalnej liczby ucz-
niów w klasach spowoduje likwidacjê ponad stu klas z mniejszoœciowym jê-
zykiem nauczania.

Polska i Litwa s¹ krajami cz³onkowskimi Unii Europejskiej, gdzie demo-
kratyczna wolnoœæ oraz przynale¿noœæ do pañstwa s¹ podstawowymi warto-
œciami chronionymi przez europejskie prawo.

Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych podejmie jakieœ dzia³ania
w kwestii ³amania przez Litwê zakazu dyskryminacji Polaków ze wzglêdu na
pochodzenie etniczne?

Czy zgodnie z miêdzynarodowymi regulacjami prawnymi mo¿na wysto-
sowaæ deklaracje do w³adz Litwy o zaniechanie haniebnych praktyk œcigania
i karania polskich obywateli?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Przemys³awa B³aszczyka (pismo

nr BPS/DSK-043-3223/11 z dnia 14 stycznia br.) z³o¿one podczas 68. posiedzenia Se-
natu RP w dniu 12 stycznia br. pragnê poinformowaæ, ¿e rz¹d polski dysponuje szcze-
gó³ow¹ wiedz¹ na temat problemów, z jakimi borykaj¹ siê Polacy na Litwie i stanowczo
domaga siê realizacji ich praw wynikaj¹cych zarówno z Traktatu miêdzy RP i RL o przy-
jaznych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy z 26 kwietnia 1994 r., innych umów
dwustronnych oraz miêdzynarodowych aktów prawnych, w szczególnoœci Konwencji
Ramowej Rady Europy o Ochronie Mniejszoœci Narodowych.

Na temat istniej¹cych problemów i sposobów ich przezwyciê¿enia prowadzone s¹
rozmowy polityczne na wszystkich szczeblach, pocz¹wszy od najwy¿szego – miêdzy
w³adzami Polski i Litwy. Na tej drodze poszukiwane s¹ rozwi¹zania systemowe, które
maj¹ za zadanie uregulowanie trudnych i spornych kwestii. W d¹¿eniu do zachowania
praw Polaków zamieszka³ych na Litwie wsparcie okazuje tak¿e Ambasada RP w Wilnie.
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Nie jest natomiast przyjête, aby placówka dyplomatyczna ka¿dorazowo podejmowa³a
interwencje w indywidualnych przypadkach. O rozstrzygniêcie zasadnoœci nak³adania
kar pieniê¿nych za u¿ywanie jêzyka polskiego np. w nazewnictwie ulic, przedsiê-
biorstw lub te¿ tras komunikacji autobusowej strony poszkodowane maj¹ prawo zwró-
ciæ siê do w³aœciwego s¹du.

Wieloletnie starania o zalegalizowanie dwujêzycznych nazw ulic definitywnie za-
koñczy³o orzeczenie Naczelnego S¹du Administracyjnego RL z dnia 30 stycznia 2009 r.,
nakazuj¹ce usuniêcie takich tablic w Rejonie Wileñskim. 14 wrzeœnia 2009 r. Naczelny
S¹d Administracyjny RL wyda³ podobne orzeczenie w odniesieniu do Rejonu Solecznic-
kiego. S¹d opar³ siê tylko na Ustawie o jêzyku pañstwowym, ignoruj¹c postanowienia
Konwencji Ramowej RE o Ochronie Praw Mniejszoœci i litewskiej ustawy o mniejszo-
œciach. To najbardziej widoczny aspekt pozbawiania mniejszoœci prawa do traktowa-
nia swego jêzyka ojczystego jako lokalnego na terenach zwarcie przez ni¹ zamieszka-
³ych. Litwa, która nie podpisa³a Europejskiej Karty Jêzyków Regionalnych i Mniejszo-
œciowych, nie stosuje siê w tej kwestii tak¿e do postanowieñ Polsko-Litewskiego Trak-
tatu z 1994 r., ani Konwencji Ramowej RE o Ochronie Praw Mniejszoœci.

W Traktacie polsko-litewskim z 1994 r. zawarty zosta³ zapis gwarantuj¹cy osobom
nale¿¹cym do polskiej mniejszoœci mo¿liwoœæ u¿ywania imion i nazwisk w brzmieniu
i pisowni jêzyka mniejszoœci (art.14 tiret 7). Zosta³o tak¿e zapisane, i¿ szczegó³owe re-
gulacje dotycz¹ce pisowni imion i nazwisk zostan¹ okreœlone w odrêbnej umowie. Mi-
mo kilku lat negocjacji ze stron¹ litewsk¹ do chwili obecnej umowy takiej nie ma (jak
twierdzi strona litewska – ze wzglêdu na koniecznoœæ wprowadzenia odpowiednich
zmian w przepisach wewnêtrznych RL, przede wszystkim w konstytucji). W³adze litew-
skie stara³y siê na ró¿ne sposoby oddaliæ, albo chocia¿by rozwodniæ polski postulat
(proponuj¹c np. podwójne zapisywanie nazwisk). Argumentowa³y, ¿e nie ma jednolitej
praktyki w tym zakresie, a wiele krajów demokratycznych narzuca pisowniê nazwisk
mniejszoœci w brzmieniu jêzyka oficjalnego. Podnosi³y, ¿e nie jest to problem jedynie
mniejszoœci polskiej, ale tak¿e innych narodowoœci zamieszkuj¹cych Litwê. Nie bra³y
przy tym pod uwagê faktu, ¿e Polska gwarantuje mniejszoœci litewskiej zapisywanie
nazwisk w wersji oryginalnej. W listopadzie 2009 r. S¹d Konstytucyjny Republiki Li-
tewskiej orzek³, ¿e jedyn¹ w³aœciw¹ form¹ zapisu nielitewskiego nazwiska jest zapis
w jêzyku pañstwowym, czyli litewskim. Ostatni¹ ods³on¹ sporu by³o odrzucenie przez
sejm litewski 8 kwietnia 2010 r. projektu ustawy o pisowni korzystnego dla mniejszo-
œci polskiej, a przyjêcie do dalszych prac projektu, który wykluczy³ mo¿liwoœæ zapisy-
wania nazwisk w brzmieniu oryginalnym.

Zwrot ziemi, czyli reprywatyzacja ziemi znacjonalizowanej w czasach sowieckich
ma w stosunku do polskich pretendentów z Wilna i Rejonu Wileñskiego ogromne opóŸ-
nienia, praktycznie wykluczaj¹ce zaspokojenie wszystkich oczekiwañ w daj¹cym siê
przewidzieæ czasie. Taka sytuacja jest efektem œwiadomej, realizowanej przez wiele lat
polityki w³adz litewskich, wykorzystuj¹cej nieznane nigdzie indziej instytucje prawne,
jak przenoszenie prawa do ziemi z innych regionów Litwy do Wilna lub w jego okolice –
polityki maj¹cej na celu wymianê ludnoœci w stolicy pañstwa i jej najbli¿szych okoli-
cach. Do tych motywów ideowych z czasem do³¹czy³y wzglêdy komercyjne, czyli chêæ
zagarniêcia najdro¿szej ziemi w stolicy i wokó³ niej. Istotny jest fakt, ¿e politycy litew-
scy nie precyzuj¹, co rozumiej¹ pod pojêciem obiecywanego „zakoñczenia zwrotu zie-
mi”. Ostatnio coraz czêœciej otwarcie mówi siê o braku mo¿liwoœci zaspokojenia
potrzeb uprawnionych w³aœcicieli ziemi i ich spadkobierców (o pragn¹cych przeniesie-
nia ziemi z innych regionów nie wspominaj¹c).

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, podobnie jak przedstawiciele mniejszoœci pol-
skiej na Litwie, zaniepokojone jest kolejnymi powa¿nymi zagro¿eniami dla polskiej
oœwiaty w tym kraju, jakie zawarte zosta³y w opracowywanym nowym projekcie ustawy
o oœwiacie. Reforma szkolnictwa nie uwzglêdnia specyfiki mniejszoœci narodowych –
ich potrzeb i mo¿liwoœci i stanowi przez to istotne zagro¿enie dla mniejszoœci polskiej.
Strategiê naszych dzia³añ chroni¹cych i wspieraj¹cych tak¿e w przysz³oœci polskie
szkolnictwo na Liwie mo¿na najkrócej okreœliæ jako przeciwdzia³anie planowanym,
niekorzystnym dla mniejszoœci zmianom i organizowanie wszechstronnej mo¿liwej po-
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mocy. Rozumiej¹c koniecznoœæ modernizuj¹cych zmian systemu oœwiaty, staramy siê
przekonaæ stronê litewsk¹ o koniecznoœci zapewnienia oœwiacie mniejszoœci narodo-
wych szczególnych praw. Przypominamy tak¿e, ¿e taki obowi¹zek nak³ada na Litwê
Konwencja Ramowa RE o ochronie mniejszoœci narodowych i Polsko-Litewski Traktat
z 1994 r. Œwiadome znaczenia istniej¹cej sytuacji Ministerstwo Spraw Zagranicznych
podejmuje wiele dzia³añ. Polska placówka dyplomatyczno-konsularna w Wilnie pozo-
staje w sta³ym kontakcie zarówno ze Stowarzyszeniem Nauczycieli Szkó³ Polskich „Pol-
ska Macierz Szkolna”, jak i w³adzami samorz¹dów i dyrektorami wielu szkó³ polskich,
a tak¿e z Akcj¹ Wyborcz¹ Polaków na Litwie i Zwi¹zkiem Polaków na Litwie; które to
gremium dzia³aczy polskich najlepiej zna coraz trudniejsz¹ sytuacjê oœwiaty i podej-
muje wewn¹trz litewskiego pañstwa próby zapobie¿enia zagro¿eniom. Podejmowane
s¹ intensywne dzia³ania na wszystkich szczeblach w³adzy rz¹dowej.

W nawi¹zaniu do pytañ Pana Senatora chcia³bym przedstawiæ dzia³ania, jakie rz¹d
RP, w tym zw³aszcza resort spraw zagranicznych, podejmowa³ jeszcze zanim znoweli-
zowana ustawa wejdzie w ¿ycie. Problemy polskiej mniejszoœci na Litwie by³y porusza-
ne przez Ministra R. Sikorskiego w kontaktach z jego litewskim odpowiednikiem.
W liœcie do Ministra Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej, A. A�ubalisa zosta³a
zwrócona uwaga na powa¿nie obci¹¿aj¹ce stosunki polsko-litewskie skutki traktowa-
nia przez w³adze litewskie polskiej mniejszoœci. Temat polskiej oœwiaty na Litwie poja-
wi³ siê tak¿e 14 czerwca 2010 r. w bezpoœredniej rozmowie z Min. A. A�ubalisem
w trakcie spotkania w Luksemburgu. W ramach prowadzonych dalszych dzia³añ,
w dniu 21 czerwca 2010 r. do MSZ wezwany zosta³ Ambasador Republiki Litewskiej
w Warszawie, gdzie zosta³a mu wrêczona, utrzymana w stanowczym tonie nota prote-
stacyjna, zawieraj¹ca nasz¹ krytyczn¹ ocenê sytuacji. Premier D. Tusk podniós³ temat
polskiej oœwiaty w czasie rozmowy w Brukseli z Prezydent RL D. Grybauskaite w dniu
18 czerwca 2010 r. O g³ównych problemach Polaków na Litwie Prezydent B. Komorow-
ski rozmawia³ z Prezydent Litwy w trakcie uroczystoœci z okazji 600-lecia Bitwy pod
Grunwaldem. Temat oœwiaty polskiej na Litwie pojawi³ siê tak¿e w kolejnej rozmowie
Pana Prezydenta z Prezydent D. Grybauskaite w dniu 19 sierpnia 2010 r. Z uwagi na
fakt, ¿e sprawa ta zwi¹zana jest ze stanowieniem prawa, jeszcze w czerwcu 2010 r. Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych wyst¹pi³o do ówczesnego Marsza³ka Sejmu i Wice-
marsza³ek E. Kierzkowskiej, wspó³przewodnicz¹cej Zgromadzenia Parlamentarnego
Sejmu i Senatu RP oraz Sejmu RL z proœb¹ o przekazanie ich litewskim odpowiedni-
kom naszego zaniepokojenia kierunkiem dzia³añ parlamentu litewskiego. Dodatko-
wym uzasadnieniem listów kierownictwa polskiego Sejmu jest fakt, i¿ to Zgromadzenie
Parlamentarne ustali³o istotn¹ dla stosunków wzajemnych i sytuacji mniejszoœci naro-
dowych zasadê, ¿e nowe regulacje prawne nie mog¹ pogarszaæ sytuacji mniejszoœci na-
rodowych.

Zaniepokojenie mo¿liwoœci¹ wprowadzenia zmian w ustawie oœwiatowej zosta³o
wyra¿one w bardzo kategorycznej formie w nocie MSZ przekazanej stronie litewskiej
w dniu 15 grudnia 2010 r. Nie rezygnujemy z dalszych prób wp³yniêcia na stanowisko
Litwy w kontaktach bilateralnych, ale wyci¹gaj¹c wnioski z braku w³aœciwej reakcji
w³adz litewskich na podejmowane dot¹d dzia³ania strony polskiej. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych postawi³o problematykê praw mniejszoœci polskiej na Litwie tak¿e na
forum instytucji europejskich. Ministerstwo siêgnê³o po dzia³ania na forum Rady Eu-
ropy i w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka. Mamy nadziejê, ¿e obowi¹zuj¹ce
w UE wzorce zachowañ wobec w³asnych obywateli nale¿¹cych do mniejszoœci narodo-
wych, stosowane tak¿e w Polsce, unaoczni¹ stronie litewskiej, ¿e oczekiwania Polaków
na Litwie i wspieraj¹cej ich Polski nie s¹ niczym niezwyk³ym, a przestrzeganie przyjê-
tych w zjednoczonej Europie zasad bêdzie korzystne tak¿e dla pañstwa i ca³ego spo³e-
czeñstwa Litwy.

Dzia³ania w³adz Rzeczypospolitej Polskiej nakierowane s¹ na wskazanie stronie li-
tewskiej koniecznoœci wywi¹zywania siê z przyjêtych zobowi¹zañ zarówno tych, które
zawarte s¹ w umowach miêdzynarodowych, jak i deklarowanych w rozmowach na ró¿-
nych szczeblach i poziomach kontaktów dwustronnych. Wyra¿amy zdecydowanie kry-
tyczne stanowisko wobec rozstrzygniêæ, których praktyczne zastosowanie prowadzi³o-

68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r. 167



by do pomniejszania praw Polaków mieszkaj¹cych na terytorium Republiki Litewskiej.
Obserwujemy, ¿e strona litewska dostrzeg³a konsekwentn¹ reakcjê w³adz polskich.
Daje to podstawê do oczekiwania na podjêcie przez ni¹ takich dzia³añ, które w pe³ni bê-
d¹ uwzglêdniaæ rozwi¹zania i standardy przyjête w krajach Unii Europejskiej. Mamy
nadziejê, ¿e bêd¹ one dobrze s³u¿yæ s¹siedzkim stosunkom naszych narodów.

Pragniemy, aby Litwini wyzbyli siê nieuzasadnionych obaw i uprzedzeñ i traktowali
zachowywanie we wspó³czesnym œwiecie praw przys³uguj¹cych mniejszoœciom naro-
dowym bez nadmiernej wra¿liwoœci.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W 2009 r. pracownicy Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejowie dzwonili do

Paw³a P., zamieszka³ego od kwietnia 2008 r. w Warszawie, w sprawie przy-
bycia do tamtejszego urzêdu skarbowego i podpisania zgody na przeprowa-
dzenie kontroli podatkowej. Podatnik w tym czasie nie zna³ prawa
podatkowego, wiêc zapyta³, czy musi stawiæ siê do odleg³ego urzêdu skarbo-
wego, skoro mieszka w Warszawie. Odpowiedziano mu, ¿e musi siê stawiæ
wraz z dokumentacj¹ podatkow¹ swojej firmy. Podatnik Pawe³ P. stawi³ siê
w Urzêdzie Skarbowym w Jêdrzejowie w dniu 21 maja 2009 r. Odpowiada³
na zadawane pytania urzêdników i wyjaœni³ szczegó³owo, ¿e po dniu 25 czerw-
ca 2008 r. nie prowadzi³ dzia³alnoœci gospodarczej na w³asny rachunek.
W piœmie z dnia 10 lipca 2009 r. podatnik zwróci³ siê do Urzêdu Skarbowego
w Jêdrzejowie o zwrot dokumentacji firmowej. Wydano mu tylko zbêdne dla
urzêdu dokumenty. Pozosta³¹ dokumentacjê odes³ano na adres jego zamiesz-
kania w Warszawie w grudniu 2009 r.

W dniu 26 lipca 2009 r. podatnik z³o¿y³ skargê dotycz¹c¹ dzia³ania Urzê-
du Skarbowego w Jêdrzejowie. W piœmie z dnia 29 wrzeœnia 2009 r. zosta³
poinformowany o nieprawid³owoœci dzia³ania Urzêdu Skarbowego w Jêdrze-
jowie jak równie¿ o tym, ¿e przedmiotowa sprawa pozostanie w moim zainte-
resowaniu.

Z³o¿ona przeze mnie skarga nie wnios³a niczego w sprawie, dlatego
przed³o¿ê Panu prawo, na którym opar³ siê kontrolowany podatnik.

Zasada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego wynika z orzecznictwa
ETS i mówi miêdzy innymi o tym, ¿e prawo wspólnotowe ma pierwszeñstwo
przed prawem krajowym pañstwa cz³onkowskiego, pañstwa maj¹ obo-
wi¹zek zapewniæ skutecznoœæ prawa wspólnotowego, a w razie sprzecznoœci
przepisów prawa wspólnotowego i krajowego, zastosowanie maj¹ przepisy
prawa wspólnotowego.

W skardze z dnia 26 lipca 2009 r. podatnik podkreœli³, ¿e rozlicza³ siê z prze-
sy³ek pocztowych na podstawie dyrektywy 2006/112/WE Rady. Chodzi
o art. 28 i 79 wymienionej dyrektywy. Dodatkowo podatnik wskaza³ ustawê
z dnia 16 listopada 2006 r. o op³acie skarbowej, obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia
2007 r., która zwalnia³a odbiorcê od zobowi¹zania uiszczenia op³aty skarbowej
zgodnie z udzielonym pe³nomocnictwem w myœl kodeksu cywilnego.

Mechanizm dzia³ania stosowany przez podatnika Paw³a P. zosta³ po-
twierdzony interpretacj¹ o sygnaturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia
10 paŸdziernika 2007 r., wydan¹ przez dyrektora Izby Skarbowej w Byd-
goszczy, interpretacj¹ o sygnaturze IPPP3/443/10-4/IB z dnia 13 lipca
2010 r., wydan¹ przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie oraz w od-
powiedzi o sygnaturze PT3/0602/23/672/CZE/10/BM19-15437 na
oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza, z³o¿one na 64. posiedzeniu Se-
natu siódmej kadencji w dniu 4 listopada 2010 r.

W zwi¹zku z wy¿ej opisanymi zdarzeniami zwracam siê do Pana Ministra
z nastêpuj¹cymi zapytaniami.

Czy kontrola podatkowa, a póŸniej postêpowanie podatkowe, by³o prze-
prowadzone zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, skoro podatnik w piœmie
z dnia 10 lipca 2009 r. zwróci³ siê do Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejowie
o zwrot pozostawionej w urzêdzie dokumentacji firmy, a tym samym zrezyg-
nowa³ z prowadzonej w tym urzêdzie kontroli?

Na jakiej podstawie Pañscy podw³adni uchylaj¹ siê od przepisów prawa
wspólnotowego?

Dlaczego interpretacje podatkowe, na przyk³ad pismo o sygnaturze
ITPP1/443-39/07/PS z dnia 10 paŸdziernika 2007 r. wydane przez dyrekto-
ra Izby Skarbowej w Bydgoszczy dzia³aj¹cego w imieniu ministra finansów,
s¹ ignorowane przez urzêdy skarbowe oraz izby skarbowe?

Kiedy wyjaœni siê sprawa przyw³aszczonego przez pracowników Urzêdu
Skarbowego w Jêdrzejowie mienia podatnika Paw³a P., który zignorowany
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zarówno przez naczelnika urzêdu skarbowego, jak i dyrektora Izby Skarbo-
wej w Kielcach, zmuszony by³ poinformowaæ prokuraturê o zaistnia³ym prze-
stêpstwie?

Czy wyci¹gn¹³ b¹dŸ wyci¹gnie Pan jakieœ konsekwencje wobec swoich
podw³adnych, którzy dopuœcili siê tak wielu nieprawid³owoœci prawnych?

Czy ³amanie podstawowej zasady neutralnoœci i proporcjonalnoœci pra-
wa podatkowego, jakiego dopuœci³ siê Urz¹d Skarbowy w Jêdrzejowie oraz
Izba Skarbowa w Kielcach, zdarza siê na co dzieñ?

Czy podatnik Pawe³ P. w zaistnia³ej sytuacji mo¿e zwróciæ siê do naczelni-
ka Urzêdu Skarbowego w Warszawie o ponowne przeprowadzenie postêpo-
wania podatkowego, zgodnie z art. 240 ustawy – Ordynacja podatkowa, zwa-
¿ywszy na fakt, ¿e podatnik mieszka i pracuje w Warszawie od kwietnia
2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem Pana Marsza³ka z dnia 14 stycznia 2011 br., przekazu-

j¹cym oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Pana Lucjana Cichosza podczas 68. posie-
dzenia Senatu RP, w sprawie dzia³añ organów podatkowych podejmowanych wobec
Pana Pawia P., uprzejmie przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Na wstêpie, uwzglêdniaj¹c zakres zg³oszonych przez Pana Senatora zagadnieñ
pragnê nadmieniæ, i¿ kwestia dotycz¹ca podjêcia czynnoœci kontrolnych przez niew³a-
œciwy, w ocenie Pana Paw³a P., organ podatkowy, by³a ju¿ przedmiotem wyjaœnieñ Dy-
rektora Izby Skarbowej w Kielcach, w zwi¹zku ze skarg¹ z³o¿on¹ w dniu 26 lipca 2009 r.,
który uzna³ podniesione zarzuty za nieuzasadnione.

Niezale¿nie od powy¿szego zauwa¿yæ nale¿y, ¿e problematyka w³aœciwoœci organów
podatkowych zosta³a uregulowana w przepisach art. 15–20 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), a tak¿e w przepi-
sach reguluj¹cych poszczególne rodzaje podatków.

Ustosunkowuj¹c siê do poruszonego przez Pana Senatora zagadnienia ignorowa-
nia przez organy podatkowe konkretnych interpretacji wydanych w imieniu Ministra
Finansów przez Dyrektorów Izb Skarbowych, uprzejmie informujê, i¿ powo³ane inter-
pretacje prawa podatkowego, nie maj¹ charakteru generalnego, lecz zosta³y wydane
w indywidualnych sprawach podatników. Maj¹ one zatem charakter jednostkowy i wy-
wo³uj¹ okreœlone skutki prawne jedynie w stosunku do podmiotu, który wyst¹pi³
z wnioskiem o pisemn¹ interpretacjê, przedstawiaj¹c okreœlony stan faktyczny oraz
prawny sprawy. Indywidualne interpretacje podatkowe nie s¹ informacjami o zastoso-
waniu okreœlonych przepisów prawa in abstracto. Prowadz¹c kontrolê podatkow¹ lub
postêpowanie podatkowe organy maj¹ obowi¹zek samodzielnego rozstrzygania spraw.
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Odnosz¹c siê do stwierdzenia zawartego w oœwiadczeniu Pana Senatora, i¿ poprzed-
nio z³o¿ona skarga nie wnios³a niczego w sprawie pragnê zauwa¿yæ, ¿e procedura
skargowa unormowana w Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postê-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), jest postêpowa-
niem samodzielnym, jednoinstancyjnym i uproszczonym, koñcz¹cym siê czynnoœci¹
materialno-techniczn¹, polegaj¹c¹ na zawiadomieniu skar¿¹cego o sposobie za³atwie-
nia skargi. Ponadto z zasady jednoinstancyjnoœci postêpowania skargowego wynika,
¿e na sposób za³atwienia skargi nie przys³uguje œrodek zaskar¿enia. W postêpowaniu
skargowym nie rozstrzyga siê konkretnej sprawy administracyjnej w formie decyzji ad-
ministracyjnej. Natomiast sprawy, które mog¹ byæ przedmiotem wszczêcia odrêbnego
postêpowania, powinny byæ rozpatrywane w ramach tego postêpowania, stosownie do
obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów prawa.

Zatem, nale¿y odró¿niæ postêpowanie przed organami administracji publicznej
w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji od odrêbnie uregulowa-
nego, w Dziale VIII ustawy Kodeks postêpowania administracyjnego, postêpowania
w sprawie skarg i wniosków przed organami pañstwowymi, organami jednostek samo-
rz¹du terytorialnego oraz przed organami organizacji spo³ecznych.

Te dwa tryby postêpowania s¹ od siebie niezale¿ne, inne s¹ ich cele, w innej formie
organ rozpoznaje objête nimi sprawy, odrêbnie te¿ regulowana jest w³aœciwoœæ orga-
nów. Natomiast, czynnoœci postêpowania skargowego nie mog¹ zastêpowaæ regularnej
procedury administracyjnej, uwalniaæ od ich wymagañ i rygorów, nie mog¹ podwa¿aæ
trwa³oœci decyzji administracyjnych oraz orzeczeñ s¹dowych.

Równoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ kwestia dotycz¹ca sposobu rozliczania siê
przez podatnika z przesy³ek pocztowych, w swej istocie odnosi siê do sposobu prowa-
dzenia postêpowania podatkowego przez organ podatkowy pierwszej instancji, jak rów-
nie¿ do merytorycznych rozstrzygniêæ podjêtych przez ww. organ i jako taka nie mo¿e
podlegaæ ocenie Ministra Finansów.

Wskazaæ bowiem nale¿y, ¿e Minister Finansów pomimo, i¿ stosownie do art. 14
ustawy Ordynacja podatkowa, sprawuje ogólny nadzór w sprawach podatkowych, to
nie posiada kompetencji do ingerowania w merytoryczne rozstrzygniêcia podejmowane
przez organy podatkowe pierwszej jak i drugiej instancji prowadz¹ce postêpowanie
w indywidualnych sprawach podatników. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa
wskazuj¹ natomiast, ¿e postêpowanie podatkowe jest dwuinstancyjne (art. 127), jak
równie¿ okreœlaj¹, które organy rozpatruj¹ odwo³ania od rozstrzygniêæ podjêtych
w pierwszej instancji (art. 13). Pojêcie „ogólnego nadzoru” nie oznacza nadzoru judyka-
cyjnego nad orzecznictwem podatkowym urzêdów i izb skarbowych. Z wy¿ej wymienio-
nych powodów Minister Finansów, pomimo ¿e sprawuje ustawowy nadzór nad
urzêdami skarbowymi, nie jest uprawniony, aby wskazywaæ naczelnikowi urzêdu
skarbowego oraz dyrektorowi izby skarbowej, w jaki sposób powinni rozpatrzyæ indy-
widualn¹ sprawê podatkow¹.

Ustosunkowuj¹c siê natomiast do kwestii mo¿liwoœci zwrócenia siê przez podatni-
ka o „ponowne przeprowadzenie postêpowania podatkowego” uprzejmie informujê, i¿
przes³anki zastosowania poszczególnych trybów nadzwyczajnych oraz w³aœciwoœæ or-
ganów zosta³y precyzyjnie wskazane w art. 240–246 ustawy Ordynacja podatkowa –
w zakresie wznowienia postêpowania oraz w art. 247–252 powo³anej ustawy – w zakre-
sie stwierdzenia niewa¿noœci decyzji.

Odpowiadaj¹c natomiast na zawarte w przekazanym oœwiadczeniu pytanie w za-
kresie terminu wyjaœnienia sprawy przyw³aszczenia cyt. „przez pracowników Urzêdu
Skarbowego w Jêdrzejowie mienia podatnika”, uprzejmie informujê, i¿ wed³ug uzyska-
nych wyjaœnieñ organy podatkowe zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji nie posia-
daj¹ informacji o postêpowaniu prowadzonym przez organy œcigania, w zwi¹zku
z zawiadomieniem Prokuratury z³o¿onym przez podatnika. Zaznaczyæ przy tym nale¿y,
i¿ kwestia terminowoœci rozpatrzenia sprawy przez Prokuraturê w powy¿szym zakresie
nie le¿y w gestii Ministra Finansów.

Jednoczeœnie z przykroœci¹ zmuszony jestem poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e
udzielenie bardziej szczegó³owych informacji w przedmiotowej sprawie, stanowi³oby
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naruszenie przepisów o tajemnicy skarbowej. Zgodnie bowiem z treœci¹ art. 293 i 294
ustawy – Ordynacja podatkowa, informacje gromadzone i przetwarzane przez organy
podatkowe stanowi¹ tajemnicê skarbow¹ i mog¹ byæ udostêpnione wy³¹cznie podmio-
tom i osobom wskazanym w art. 298 i 299 ww. ustawy.

Przedk³adaj¹c powy¿sze, wyra¿am nadziejê, ¿e zaprezentowany stan faktyczny
sprawy bêdzie wystarczaj¹cym wyjaœnieniem poruszonych w oœwiadczeniu Senatora
Pana Lucjana Cichosza zagadnieñ.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Jako cz³onek senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz wiceprezes
Polskiej Akademii Nauk kierujê do Pani Minister apel o podjêcie przez mini-
sterstwo dzia³añ na rzecz wyrównywania szans edukacyjnych m³odzie¿y
w Polsce. W pe³ni popieram rezolucjê Komitetu Cytobiologii PAN podjêt¹
2 marca 2010 roku, w której cz³onkowie komitetu zwracaj¹ uwagê na potrze-
bê skoordynowania dzia³añ pomiêdzy Ministerstwem Edukacji Narodowej,
Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz biurem legislacyjnym
rz¹du. Wspó³praca ta jest niezbêdna dla uporz¹dkowania systemowego edu-
kacji w Polsce oraz przyspieszenia realizacji poszczególnych projektów.

Jestem przeciwny próbom likwidacji bibliotek szkolnych, które w mniej-
szych miejscowoœciach s¹ czêsto jedynym Ÿród³em pozyskiwania wiedzy przez
lokaln¹ m³odzie¿. Ju¿ dziœ statystyki mówi¹, ¿e 62% Polaków w ogóle nie czyta
ksi¹¿ek. Likwiduj¹c biblioteki, przyczynimy siê do zmniejszenia czytelnictwa
wœród najm³odszych, co w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do zaniku tego
zwyczaju w perspektywie czasu.

Popieram proœbê Komitetu Cytobiologii o objêcie przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej patronatem olimpiad szkolnych, w szczególnoœci tych
matematyczno-przyrodniczych. Inicjatywy te rozwijaj¹ zainteresowania
i zdolnoœci uczniów ju¿ od najm³odszych lat.

Jak wiemy, w polskiej gospodarce brakuje specjalistów, którzy ukoñczyli
studia techniczne, kierunki œcis³e. Pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e edukacja
oraz szkolnictwo wy¿sze i nauka to po³¹czony system. Dotychczasowy niedo-
bór studentów na kierunkach technicznych i przyrodniczych wynika g³ównie
z wyeliminowania matematyki z egzaminów maturalnych w ostatnich latach,
a niedostatki znajomoœci jêzyków obcych – z nierównych szans w ich naucza-
niu w tzw. szko³ach prowincjonalnych. Zapowiedziane przez Ministerstwo
Edukacji dalsze nieuwzglêdnianie wyników testów z jêzyków obcych podczas
rekrutacji do liceum, zamiast byæ dzia³aniem wyrównuj¹cym szanse edukacyj-
ne, stanowi dalsze zagro¿enie dla edukacji lingwistycznej.

W nawi¹zaniu do przedstawionych kwestii, w imieniu cz³onków Komite-
tu Cytobiologii PAN oraz swoim proponujê zorganizowanie spotkania z przed-
stawicielami Ministerstwa Edukacji z udzia³em nauczycieli akademickich,
naukowców, pedagogów, ekspertów od nauczania itd. w celu stworzenia
spójnego logicznie systemu, umo¿liwiaj¹cego w fazie finalnej zwiêkszenie za-
interesowania naukami techniczno-przyrodniczymi oraz wyrównywanie
szans edukacyjnych i zapewniaj¹cego wy¿szy poziom nauczania jêzyków
obcych. Wypracowanie wspólnego stanowiska, a byæ mo¿e nawet opracowa-
nie projektu dzia³ania, w kolejnych latach na pewno umo¿liwi podwy¿szenie
jakoœci kszta³cenia i wy³awianie talentów naukowych.

Bardzo proszê Pani¹ Minister o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy nadal planowana jest likwidacja bibliotek szkolnych?
2. Czy ministerstwo mo¿e obj¹æ patronatem olimpiady szkolne i wspoma-

gaæ ich promocjê wœród dzieci i m³odzie¿y w kolejnych latach?
3. Z czego wynikaj¹ plany nieuwzglêdniania wyników testów z jêzyka

obcego podczas rekrutacji do szko³y œredniej?
4. Czy mo¿liwe jest zorganizowanie spotkania z Pani¹ Minister z udzia-

³em nauczycieli akademickich, naukowców, pedagogów, ekspertów od nau-
czania itd. w celu stworzenia spójnego logicznie systemu, umo¿liwiaj¹cego
w fazie finalnej zwiêkszenie zainteresowania naukami techniczno-przyrodni-
czymi?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.02.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie (BPS/DSK-043-3225/11) Pana Senatora Ryszarda

Góreckiego w sprawie wyrównywania szans edukacyjnych m³odzie¿y w Polsce, uprzej-
mie informujê, ¿e:

Funkcjonowanie bibliotek w szko³ach reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 7 wrzeœnia
1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) i ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z póŸn.
zm.) oraz ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539,
z póŸn. zm.). Artyku³ 67 ust. 1 ustawy o systemie oœwiaty stanowi, ¿e szko³a publiczna
dla realizacji celów statutowych powinna zapewniæ uczniom m.in. mo¿liwoœæ korzysta-
nia z biblioteki. Organizacjê biblioteki szkolnej i zadania nauczyciela bibliotekarza
okreœlaj¹ szczegó³owo przepisy rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola i publicznych
szkó³ (Dz. U. Nr 61, poz. 624, z póŸn. zm.). Rozporz¹dzenie to jest obecnie nowelizowa-
ne. W projekcie proponuje siê zapis, który stanowi, ¿e statut szko³y okreœla organizacjê
biblioteki zgodnie z potrzebami szko³y. Zapis taki nie ogranicza dyrektorów szkó³ i or-
ganów prowadz¹cych, ale stwarza mo¿liwoœæ elastycznego dostosowania organizacji
biblioteki w zale¿noœci od potrzeb danej szko³y i œrodowiska lokalnego, a tak¿e zaso-
bów biblioteki.

Ministerstwo Edukacji Narodowej stoi na stanowisku, ¿e w ka¿dej szkole powinna
byæ dobrze wyposa¿ona biblioteka, która bêdzie mog³a pe³niæ szersze funkcje i s³u¿yæ
uczniom nie tylko w czasie trwania zajêæ lekcyjnych, ale równie¿ po lekcjach oraz
w okresie ferii letnich i zimowych, a tak¿e powinna byæ dostêpna dla wszystkich miesz-
kañców – nie tylko w ci¹gu roku szkolnego. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy umo¿liwia-
j¹ dyrektorowi szko³y wprowadzenie do statutu szko³y regulacji pozwalaj¹cych
udostêpniaæ zbiory równie¿ spo³ecznoœci lokalnej.

Odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego objêcia patronatem olimpiad wyjaœniam,
i¿ Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo wysoko ocenia kilkudziesiêcioletni do-
robek olimpiad przedmiotowych w Polsce i jego znaczenie dla odkrywania i rozwija-
nia uzdolnieñ uczniów. Olimpiady s¹ ogniwem wspierania uzdolnieñ uczniów, maj¹
d³ug¹ i chlubn¹ historiê, a zas³ugi komitetów organizuj¹cych olimpiady s¹ niekwe-
stionowane.

Przepis art. 21. ust. 1 ustawy o systemie oœwiaty stanowi, i¿ minister w³aœciwy do
spraw oœwiaty i wychowania inicjuje, koordynuje i nadzoruje organizacjê ogólnopol-
skich olimpiad i turniejów dla uczniów, a tak¿e mo¿e zleciæ zadania z tego zakresu,
w drodze umowy, szko³om wy¿szym, placówkom naukowym, stowarzyszeniom nauko-
wym, zawodowym i innym podmiotom prowadz¹cym statutow¹ dzia³alnoœæ oœwiatow¹
lub naukow¹. Organizacjê oraz sposób przeprowadzania konkursów, turniejów i olim-
piad reguluje rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia
2002 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 125 z póŸn. zm.).

Minister Edukacji Narodowej ka¿dego roku obejmuje swoistym patronatem finan-
sowane z bud¿etu pañstwa olimpiady. Do koñca roku szkolnego 2008/2009 œrodki fi-
nansowe przeznaczone na organizacjê i przeprowadzenie olimpiad przekazywane by³y
w trybie pozakonkursowym, sta³ym partnerom – organizatorom poszczególnych olim-
piad. Od drugiej po³owy 2009 roku œrodki finansowe przeznaczone na organizacjê
i przeprowadzenie ogólnopolskich olimpiad, Minister Edukacji Narodowej przekazuje
og³aszaj¹c, zgodnie z przepisami art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
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nansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z póŸn. zm.), otwarty konkurs ofert na
realizacjê tego zadania, w tym na realizacjê olimpiad z przedmiotów matematyczno-
-przyrodniczych.

Informujê równie¿, ¿e w latach 2010–2013 w ramach Programu Operacyjnego Ka-
pita³ Ludzki, wspó³finansowanego z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego Minister-
stwo Edukacji Narodowej realizuje projekt „Podniesienie efektywnoœci pracy z uczniem
zdolnym”. Celem projektu jest opracowanie i wdro¿enie kompleksowego systemu pra-
cy z uczniem o wybitnym potencjale, poprzez m.in. wprowadzenie zmian legislacyj-
nych, instytucjonalno-organizacyjnych, finansowych oraz metodycznych, z wykorzys-
taniem pog³êbionej analizy obecnie istniej¹cego systemu. Planuje siê wypracowanie
zmian legislacyjnych w zakresie organizacji i sposobów przeprowadzania konkursów,
turniejów i olimpiad. W pierwszej kolejnoœci zostan¹ wypracowane zmiany legislacyjne
dotycz¹ce konkursów turniejów i olimpiad regulowane obecnie w rozporz¹dzeniu Mini-
stra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji oraz
sposobu przeprowadzania konkursów, turniejów i olimpiad (Dz. U. Nr 13, poz. 125
z póŸn. zm.).

W zwi¹zku ze stwierdzeniem, ¿e niedobór studentów na kierunkach technicznych
i przyrodniczych wynika z wyeliminowania matematyki z egzaminu maturalnego
uprzejmie wyjaœniam, ¿e poczynaj¹c od roku szkolnego 2009/2010 absolwenci szkó³ po-
nadgimnazjalnych przystêpuj¹cy do egzaminu maturalnego zdaj¹ obowi¹zkowo egza-
min z matematyki. Zmiana zasad przeprowadzania egzaminu maturalnego i w³¹czenie
matematyki do katalogu obowi¹zkowych przedmiotów maturalnych by³o podyktowane
koniecznoœci¹ po³o¿enia wiêkszego nacisku na kszta³towanie w toku procesu edukacji
kompetencji kluczowych, w tym w szczególnoœci kompetencji matematycznych i pod-
stawowych kompetencji technicznych, niezbêdnych do sprawnego funkcjonowania
w gospodarce opartej na wiedzy.

Wyniki egzaminu maturalnego przeprowadzonego w roku szkolnym 2009/2010
wskazuj¹, ¿e absolwenci dobrze poradzili sobie z egzaminem maturalnym z matematy-
ki (egzamin maturalny z matematyki zda³o 87% abiturientów).

Odnosz¹c siê do kwestii uwzglêdniania jêzyka obcego przy rekrutacji do szkó³ po-
nadgimnazjanych, uprzejmie informujê, ¿e pocz¹wszy od roku szkolnego 2008/2009
uczniowie gimnazjum maj¹ obowi¹zek przyst¹pienia do trzeciej czêœci egzaminu gim-
nazjalnego – z jêzyka obcego nowo¿ytnego. Z uwagi jednak na du¿e ró¿nice w zakresie
organizacji i poziomu nauczania jêzyków obcych w szko³ach podstawowych i gimna-
zjach, przyjêto rozwi¹zanie, zgodnie z którym w roku szkolnym 2008/2009, 2009/2010
i 2010/2011 w zaœwiadczeniu o szczegó³owych wynikach egzaminu gimnazjalnego nie
odnotowuje siê wyników czêœci trzeciej egzaminu gimnazjalnego, co oznacza, i¿ wyniki
te nie s¹ brane pod uwagê w procesie rekrutacji do szkó³ ponadgimnazjalnych. Wyniki
te bêd¹ brane pod uwagê przy rekrutacji do szkó³ ponadgimnazjalnych pocz¹wszy od
roku szkolnego 2012/2013. Wyniki z czêœci trzeciej egzaminu s¹ natomiast obecnie
wykorzystywane przez szko³y do analizy i podniesienia jakoœci nauczania jêzyka obce-
go nowo¿ytnego.

Uprzejmie informujê, ¿e w wyniku zmian programowo-organizacyjnych wprowa-
dzanych w kszta³ceniu ogólnym, pocz¹wszy od roku szkolnego 2009/2010, uczniowie
gimnazjum ucz¹ siê obowi¹zkowo dwóch jêzyków obcych nowo¿ytnych, przy czym je-
den z nauczanych jêzyków powinien byæ jêzykiem kontynuowanym ze szko³y podsta-
wowej. W œlad za tymi zmianami, pocz¹wszy od roku szkolnego 2011/2012 trzecia
czêœæ egzaminu gimnazjalnego – egzamin z jêzyka obcego nowo¿ytnego bêdzie zdawany
na poziomie podstawowym i na poziomie rozszerzonym w przypadku uczniów, którzy
kontynuowali w gimnazjum naukê jêzyka rozpoczêt¹ w szkole podstawowej, przy czym
wyniki czêœci trzeciej egzaminu gimnazjalnego na poziomie rozszerzonym, po raz pierw-
szy bêd¹ brane pod uwagê pocz¹wszy od rekrutacji uczniów do szkó³ ponadgimna-
zjalnych na rok szkolny 2018/2019. Takie rozwi¹zanie wynika z faktu, ¿e obowi¹zkowe
nauczanie jêzyka obcego od klasy pierwszej szko³y podstawowej zosta³o wprowadzone
dopiero w roku szkolnym 2008/2009, a obowi¹zkowe nauczanie dwóch jêzyków ob-
cych w gimnazjum od roku szkolnego 2009/2010. Taki okres przejœciowy jest zatem
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konieczny dla zapewnienia wszystkim uczniom równych szans w procesie rekrutacji
do szkó³ ponadgimnazjalnych.

Uprzejmie informujê, ¿e z uznaniem odnoszê siê do wszelkich inicjatyw wpisu-
j¹cych siê w promocjê nauk techniczno-przyrodniczych i popularyzowanie edukacji
matematycznej wœród dzieci i m³odzie¿y. Dlatego jestem gotowa do wspó³pracy w tym
zakresie z osobami i podmiotami w ró¿ny sposób zaanga¿owanymi w pracê na rzecz po-
prawy jakoœci systemu edukacji.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Od grudnia 2010 roku czêœæ kierowców subregionu rybnickiego mo¿e ko-

rzystaæ z nowego odcinka autostrady Be³k – Œwierklany pomiêdzy Be³kiem
a ¯orami. Pomimo wczeœniejszych pozytywnych sygna³ów nie otwarto odcin-
ka z ¯or do Œwierklan. Czy rzeczywist¹ i jedyn¹ przyczyn¹ tego stanu jest
brak oznakowania jezdni? Z tego, co widaæ, autostrada jest wybudowana.
Drogowcy t³umacz¹ opóŸnienie warunkami atmosferycznymi niesprzyjaj¹cy-
mi oznakowaniu autostrady, takie warunki nie przeszkadza³y jednak w ozna-
kowaniu odcinka ¯ory – Be³k. Nieprzekazanie w terminie ca³ego odcinka
powoduje, ¿e du¿a liczba mieszkañców po³udniowej czêœci subregionu ryb-
nickiego ma ci¹gle problem z dogodnym dojazdem np. do pracy, a dla obywa-
teli mieszkaj¹cych przy wêŸle Rowieñ (¯ory) oraz przy drogach
rozprowadzaj¹cych ruch od strony Katowic na po³udnie subregionu stanowi
niepotrzebne nara¿enie na uci¹¿liwoœci wynikaj¹ce ze zwiêkszonego natê¿e-
nia ruchu.

Byæ mo¿e doraŸnym rozwi¹zaniem opisanego problemu by³oby, w przy-
padku skorzystania ze sprzyjaj¹cych warunków atmosferycznych obecnej
zimy i po skumulowaniu si³ i œrodków, oznakowanie i oddanie do ruchu jed-
nego pasa autostrady na odcinku ¯ory – Œwierklany.

Liczê na pozytywne rozwi¹zanie opisanego problemu.

Serdecznie pozdrawiam
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., znak BPS/DSK-043-3226/11,

przy którym przekazano zapytanie Pana Senatora Tadeusza Gruszki w sprawie otwar-
cia odcinka autostrady A1 ¯ory – Œwierklany, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce infor-
macje.

Zgodnie z umow¹ termin zakoñczenia robót budowlanych przedmiotowego odcinka
autostrady A1 wyznaczony by³ na dzieñ 29.11.2010 r. Jednak¿e w zwi¹zku z wyst¹pie-
niem na budowie si³y wy¿szej (powodzi) oraz skrajnie niekorzystnych warunków atmo-
sferycznych, zamawiaj¹cy podpisa³ w dniu 26.11.2010 r. z wykonawc¹ Aneks do
umowy wyd³u¿aj¹cy czas na ukoñczenie robót budowlanych o 64 dni robocze (do czasu
realizacji nie wlicza siê okresu pomiêdzy 15 grudnia a 15 marca), tj. na dzieñ
24.05.2011 r.

Zak³adano, i¿ autostrada A1 na odcinku od wêz³a Be³k do wêz³a Œwierklany zosta-
nie uruchomiona w ca³oœci. W tym celu wykonawca prowadzi³ intensywne prace. Jed-
nak za³amanie pogody z opadami œniegu i niskimi temperaturami, które rozpoczê³o siê
27.11.2010 r. spowodowa³y brak mo¿liwoœci prowadzenia prac budowlanych i w dniu
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15.12.2010 r. oddano do u¿ytkowania czêœæ ww. odcinka autostradowego od wêz³a
Be³k do wêz³a Rowieñ.

Roboty budowlane na odcinku ¯ory – Œwierklany by³y zaawansowane w mniejszym
stopniu, a ostatnie prace zwi¹zane z uk³adaniem nawierzchni by³y wykonane w dniu
26 listopada 2010 r. (tj. w dniu poprzedzaj¹cym nadejœcie zimy).

W efekcie na przedmiotowym odcinku Wykonawcy pozosta³y do zakoñczenia poni¿-
sze prace:

a) wykonanie skarpy umocnionej gabionami wraz z jej wyprofilowaniem i humuso-
waniem oraz wa³u pod ekrany akustyczne wraz z ekranami w rejonie obiektu WD
507,

b) dokoñczenie ogrodzenia,
c) roboty na obiektach mostowych – g³ównie zwi¹zane z antykorozj¹,
d) uzupe³nienie robót bitumicznych na przejazdach awaryjnych,
e) roboty teletechniczne,
f) oznakowanie poziome – na odcinku, na którym zakoñczono uk³adanie warstwy

œcieralnej tu¿ przed opadem œniegu,
g) uzupe³nienie barier energoch³onnych.
W chwili obecnej Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad czyni starania,

aby oddanie do ruchu pozosta³ego odcinka autostradowego od wêz³a Rowieñ do wêz³a
Œwierklany nast¹pi³o przed up³ywem terminu umownego, który zosta³ wskazany
w Aneksie do umowy. Trwaj¹ rozmowy na temat zakoñczenia takiego asortymentu ro-
bót, który umo¿liwi oddanie do ruchu trasy zasadniczej z pocz¹tkiem II kwarta³u 2011 r.

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Cha³asiñskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor, Wasza Magnificencjo!
5 sierpnia 2010 r. pozwoliliœmy sobie przedstawiæ Waszej Magnificencji

nasze zaniepokojenie zwi¹zane z doniesieniami „Rzeczpospolitej”, jakoby
pracownica Uniwersytetu Warszawskiego, Magdalena Œroda, zatrudniona
jako etyczka, wypowiedzia³a siê w sposób wyj¹tkowo niestosowny na temat
œwiêtej pamiêci Pana Prezydenta, Lecha Kaczyñskiego.

Wyraziliœmy nadziejê, ¿e postêpowanie wyjaœniaj¹ce wszczête przez
uczelniê pozwoli uznaæ tê informacjê prasow¹ za nieprawdziw¹. Gdyby bo-
wiem p. Œroda istotnie wypowiedzia³a siê tak, jak relacjonuje to gazeta, nie
mog³aby – w naszej opinii, opartej na elementarnych standardach przyzwoi-
toœci – pozostawaæ nadal nauczycielem akademickim.

Z wielk¹ przykroœci¹ konstatujemy, ¿e nie poznaliœmy dot¹d stanowiska
Pani Rektor w tej sprawie. Przes³a³a nam Pani jedynie – z pismem z 6 grudnia
2010 r. – list samej bohaterki tekstu, do Pani skierowany.

Pani Magdalena Œroda pisze do Pani, ¿e nie przypomina sobie wypowie-
dzi cytowanej przez „Rzeczpospolit¹” i, co wiêcej, zastrzega, ¿e jeœli nawet
rozmawia³a z dziennikarzem (choæ tego nie pamiêta), to pamiêta, ¿e wypowie-
dzi takiej nie autoryzowa³a.

Nie wiemy wiêc, czy pani Magdalena Œroda powiedzia³a to, co pisze
„Rzeczpospolita”, tylko tego nie pamiêta i nie autoryzowa³a, czy te¿ tego nie
powiedzia³a. Chcielibyœmy to wiedzieæ i mamy nadziejê, ¿e Pani Rektor to te¿
nie jest obojêtne. Ostatecznie etyk, który czuje siê odpowiedzialny tylko za
autoryzowane wypowiedzi, nie zdarza siê czêsto.

Pani Magdalena Œroda twierdzi, ¿e nasze oœwiadczenie senatorskie,
zmierzaj¹ce do zweryfikowania gazetowego tekstu, narusza jej dobre imiê.
Nie wiemy niestety, bo w liœcie nie ma o tym wzmianki, czy pani Magdalena
Œroda poczu³a siê podobnie ura¿ona artyku³em dziennika czytanym przez
zdecydowanie szersze grono ni¿ nasze oœwiadczenie skierowane do Pani Re-
ktor. Jeœli my J¹ uraziliœmy, to tym bardziej uczyni³a to „Rzeczpospolita”, jeœli
wiêc p. Œroda nie oskar¿y³a gazety o naruszenie jej dobrego imienia, Pani Re-
ktor powinna byæ tym zaniepokojona, jako poœrednim potwierdzeniem me-
dialnych doniesieñ.

Pani Rektor, proszê przyj¹æ do wiadomoœci, i¿ nadal uwa¿amy, ¿e polski
etyk uniwersytecki powinien postêpowaæ etycznie. Uwa¿amy, ¿e pracowni-
kom pañstwowych uczelni nie wolno obra¿aæ majestatu Rzeczypospolitej po-
przez szydzenie z jej w³adz. Jesteœmy zdumieni, ¿e w³adze uniwersytetu nie
reaguj¹ przez tyle miesiêcy na tekst dziennika, który stawia w okropnym
œwietle jednego z bardziej znanych pracowników uczelni. Brak tej reakcji – al-
bo zdementowanie informacji, jeœli by³a nieprawdziwa, albo wyci¹gniêcie
konsekwencji wobec p. Œrody, jeœli istotnie wypowiedzia³a siê w sposób prze-
kazany przez gazetê – bardzo nas martwi, bo mo¿e niestety wp³yn¹æ negatyw-
nie na opiniê o Waszym uniwersytecie i jego w³adzach.

Pragniemy wyraziæ przekonanie, ¿e wyjaœnienie omawianej tu sprawy
jest z perspektywy UW koniecznoœci¹. Jak wiadomo, umiejêtnoœæ szybkiego,
sprawnego sprostania takim problemom jest miar¹ jakoœci korporacji uczo-
nych.

Witold Idczak
Maciej Klima
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OdpowiedŸ

Warszawa, 1 lutego 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo nr BSP/DSK-043-3227/11 z dnia 14 stycznia 2011 r.,

uprzejmie informujê, ¿e Pani prof. dr hab. Magdalena Œroda z³o¿y³a ju¿ swoje wyjaœnie-
nia w sprawie oœwiadczeñ Senatorów Witolda Idczaka i Macieja Klimy, które zosta³o
przekazane Panu Marsza³kowi przy piœmie nr JMR-1331/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r.,
które koñczy postêpowanie w naszej Uczelni.

Z powa¿aniem

Katarzyna Cha³asiñska-Macukow
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Oœwiadczenia senatora Piotra Kalety

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Do mojego biura senatorskiego trafi³o oœwiadczenie Rady Miejskiej w Ja-
rocinie w sprawie Programu Budowy Dróg Krajowych w latach 2011–2015.
Oto to oœwiadczenie:

„Na podstawie § 23 ust. 2 pkt 3 uchwa³y Rady Miejskiej Jarocina z dnia
30 paŸdziernika 2009 r. w sprawie statutu gminy Jarocin Rada Miejska w Jaro-
cinie oœwiadcza, co nastêpuje:

6 grudnia 2010 r. minister infrastruktury skierowa³ do konsultacji spo³ecz-
nych oraz uzgodnieñ miêdzyresortowych projekt Programu Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011-2015. Niniejszy dokument okreœla cele i priorytety
inwestycyjne realizowane w ca³ym okresie programowania. Okres realizacji
programu zaplanowano na piêæ lat, natomiast okres programowania rzeczo-
wego i finansowego obejmie lata 2011–2013. Z tego powodu program zawie-
ra szczegó³ow¹ listê zadañ inwestycyjnych, których realizacja zostanie
rozpoczêta do 2013 r. – ujêta jest ona w za³¹czniku nr 1 – oraz okreœla wiel-
koœæ œrodków przeznaczonych w Krajowym Funduszu Drogowym i w bud¿e-
cie pañstwa na ten cel. W za³¹czniku nr 1a do programu wskazano równie¿
listê zadañ priorytetowych, których realizacja mo¿e byæ rozpoczêta do 2013 r.
Realizacja tych zadañ mo¿e byæ uruchomiona w wyniku uzyskania oszczêd-
noœci na skutek kolejnych rozstrzygniêæ przetargów, ostatecznego rozliczenia
i zamkniêcia finansowego inwestycji oddawanych do u¿ytku lub w wyniku
decyzji Rady Ministrów. Zarówno w za³¹czniku nr 1, jak i w za³¹czniku nr 1a
nie umieszczono zadania «Budowa obwodnicy Jarocina S-11», które zawiera
dopiero za³¹cznik nr 2 z list¹ zadañ, których realizacja jest przewidziana po
roku 2013.

W minionych trzech latach mieszkañcy gminy Jarocin byli wielokrotnie
zapewniani przez parlamentarzystów obecnej koalicji rz¹dz¹cej, jak i ów-
czesnego ministra Rafa³a Grupiñskiego, ¿e rozpoczêcie w kolejnym roku bu-
dowy obwodnicy Jarocina jest przes¹dzone. Dope³nienia mia³y wymagaæ jedy-
nie kwestie procedury przygotowawczej. W zwi¹zku z tym ca³kowicie niezro-
zumia³y jest dla nas projekt odsuniêcia realizacji tej inwestycji w czasie.

Rada Miejska w Jarocinie opiniuje negatywnie Program Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011–2015. Natê¿enie ruchu na drodze krajowej nr 11
i w samym mieœcie Jarocinie nale¿y do najwy¿szych w kraju i jest na takim
samym poziomie, jak w przypadku wielu innych miejsc, których dotycz¹ za-
dania ujête w za³¹czniku nr 1 i 1a. Budowa obwodnicy i kontynuacja budowy
drogi krajowej nr 11 w standardzie drogi ekspresowej s¹ kluczowe dla roz-
woju gospodarczego gminy Jarocin. Tak¿e zaawansowanie prac nad przygo-
towaniem inwestycji w pe³ni uzasadnia umieszczenie zadania «Budowa
obwodnicy Jarocina S-11» na liœcie stanowi¹cej za³¹cznik nr 1, czyli wœród
projektów, których realizacja zacznie siê do roku 2013. O takie skorygowanie
projektu programu wnosimy”.

Kierujê do pana premiera Donalda Tuska pytanie, czy takie skorygowa-
nie projektu jest mo¿liwe.

Piotr Kaleta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Rady Miejskiej Jarocina
w sprawie Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015.

W uzasadnieniu czytamy:
6 grudnia 2010 r. minister infrastruktury skierowa³ do konsultacji spo³ecz-

nych oraz uzgodnieñ miêdzyresortowych projekt Programu Budowy Dróg
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Krajowych na lata 2011–2015. Niniejszy dokument okreœla cele i priorytety
inwestycyjne realizowane w ca³ym okresie programowania. Realizacjê pro-
gramu zaplanowano na piêæ lat, zaœ okres programowania rzeczowego i fi-
nansowego obejmuje trzy lata (2011–2013). Z tego powodu program zawiera
szczegó³ow¹ listê zadañ inwestycyjnych, których realizacja zostanie rozpo-
czêta do 2013 r., ujêt¹ w za³¹czniku nr 1, oraz okreœla wielkoœæ œrodków
przeznaczonych w Krajowym Funduszu Drogowym i bud¿ecie pañstwa na
ten cel. W za³¹czniku nr 1a do programu wskazano równie¿ listê zadañ prio-
rytetowych, których realizacja mo¿e byæ rozpoczêta do 2013 r. Realizacja
tych zdañ mo¿e byæ uruchamiana w wyniku uzyskania oszczêdnoœci na sku-
tek kolejnych rozstrzygniêæ przetargów, ostatecznego rozliczenia i zamkniê-
cia finansowania inwestycji oddawanych do u¿ytku lub w wyniku decyzji
Rady Ministrów.

Ani w za³¹czniku nr 1, obejmuj¹cym zadania, których realizacja rozpocz-
nie siê do 2013 r., ani w za³¹czniku nr 1a, obejmuj¹cym zadania prioryteto-
we, których realizacja mo¿e siê rozpocz¹æ siê do 2013 r., nie umieszczono
zadania „Budowa obwodnicy Jarocina S11”, jest ono zawarte dopiero w za-
³¹czniku nr 2 na liœcie zadañ, których realizacja przewidywana jest po ro-
ku 2013.

Mieszkañcy Jarocina od lat czekaj¹ na budowê obwodnicy swojego mia-
sta, dlatego niezrozumia³e jest dla mnie odsuniêcie realizacji wskazanego
projektu w czasie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: jakie meryto-
ryczne przes³anki zadecydowa³y o podjêciu decyzji przesuniêcia realizacji
budowy obwodnicy Jarocina S11?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

Odpowiedzi
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 27 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Piotra Kalety z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie budowy obwodnicy miasta Jarocina w ci¹gu drogi S-11, przedstawiam na-
stêpuj¹ce informacje.

Uprzejmie informujê, i¿ przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 25 stycznia 2011 r.
Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015, w swojej treœci odwo³uje siê do
zakresu rzeczowego okreœlonego w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata
2008–2012. Zadanie polegaj¹ce na „Budowie obwodnicy miasta Jarocina w ci¹gu drogi
S-11” zosta³o ujête w za³¹czniku nr 2 „Lista zadañ, których realizacja przewidywana
jest po roku 2013”. Oznacza to, ¿e jego realizacja rozpocznie siê po 2013 r., pod warun-
kiem spe³nienia wymogów formalnoprawnych, uzyskaniu wszystkich wymaganych
decyzji administracyjnych oraz zapewnieniu niezbêdnych œrodków finansowych.

Pragnê podkreœliæ, i¿ zakres rzeczowy zawarty w projekcie Programu zosta³ dosto-
sowany do aktualnych mo¿liwoœci finansowych pañstwa i opiera siê na trzech doku-
mentach finansowych:
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1) Wieloletnim Planie Finansowym Pañstwa na lata 2011–2013,
2) Ustawie bud¿etowej na rok 2011, która w za³¹czniku nr 11 wskazuje limity wydat-

ków zarówno z bud¿etu pañstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zada-
nia drogowe,

3) Uchwale Rady Ministrów z dnia 19 paŸdziernika 2010 r., w sprawie niektórych
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ programu wieloletniego pod nazw¹ „Program Bu-
dowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.

W przypadku zmiany limitów okreœlonych w ww. dokumentach odpowiedniej zmia-
nie ulegnie te¿ zakres rzeczowy Programu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu

Warszawa, 8 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Piotra Kalety z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie budowy obwodnicy miasta Jarocina w ci¹gu drogi S-11, przedstawiam na-
stêpuj¹ce informacje.

Uprzejmie informujê, i¿ odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana senatora zosta³o przeka-
zane pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt TA1eb-0701-383/11).

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Program Budowy Dróg Krajowych na lata
2011–2015, zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 25 stycznia 2011 r.

Ponadto pragnê poinformowaæ, i¿ Program Budowy Dróg Krajowych na lata
2011–2015 zgodnie z za³o¿eniami zostanie zaktualizowany w 2012 r. Wskazany zosta-
nie wówczas zakres rzeczowy oraz niezbêdne œrodki finansowe na lata 2014–2015.
Podstawê rzeczow¹ aktualizacji Programu bêdzie stanowi³a lista zadañ wskazanych
w za³¹czniku Nr 2 oraz kryteria wyboru do realizacji zadañ polegaj¹cych na obejœciach
miejscowoœci wskazane w za³¹czniku Nr 3. Jedn¹ z podstaw aktualizacji finansowej
bêdzie wielkoœæ wsparcia projektów drogowych przez UE w ramach perspektywy finan-
sowej 2014–2020.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Chcia³bym z³o¿yæ zawiadomienie w sprawie uzasadnionego domniema-

nia pope³nienia czynu karalnego okreœlonego w art. 231 kodeksu karnego,
mianowicie przekroczenia uprawnieñ przez zawodowego kuratora rodzinne-
go z S¹du Rejonowego w Sieradzu w dniu 21 grudnia 2010 r. w miejscowoœci
B. na szkodê rodziny B.

Uzasadnienie
W dniu 21 grudnia 2010 r. w miejscowoœci B. kurator rodzinny z S¹du Re-

jonowego w Sieradzu Robert Langier jako funkcjonariusz publiczny a zara-
zem pracownik wymiaru sprawiedliwoœci nadu¿y³ w³adzy, wykorzystuj¹c
zajmowane stanowisko, poprzez niedope³nienie obowi¹zków s³u¿bowych
w ten sposób, i¿ zaniecha³ bezprawnie, bez podania przyczyn, wykonania
zaplanowanej z wyznaczonym terminem s¹dowym czynnoœci, polegaj¹cej na
jego obowi¹zkowym udziale w przekazaniu dziecka – Pauli B. od ojca matce
Ma³gorzacie B. w czasie i miejscu wyznaczonym postanowieniem s¹dowym.
Tym samym kurator s¹dowy przez zaniechanie wykonania s¹dowej czynno-
œci dzia³a³ na szkodê ma³oletniej Pauli B. oraz jej rodziny, powoduj¹c niepo-
trzebny stres i depresjê dziecka oraz zamieszkuj¹cej wspólnie rodziny ojca
dziecka.

Kurator swoim bezprawnym zaniechaniem wykonania czynnoœci s¹do-
wej spowodowa³ absencjê dziewczynki na zajêciach szkolnych w dniu
21 grudnia 2010 r., albowiem z powodu zaplanowanej s¹downie czynnoœci
oczekiwa³a ona, razem z osobami doros³ymi, na przybycie kuratora s¹dowe-
go w miejscu zamieszkania ojca, zamiast uczestniczyæ tego dnia w obowi¹z-
kowych zajêciach szkolnych.

Naganna i karygodna postawa kuratora rodzinnego z S¹du Rejonowego
w Sieradzu wywiera bardzo negatywny trwa³y wp³yw na psychikê oraz roz-
wój emocjonalny ma³oletniej Pauli B. Dziecko jest przelêknione, ogarniête
strachem na sam¹ myœl o kuratorze, którego postawa i zachowanie nie maj¹
nic wspólnego z praworz¹dnym i etycznym pojmowaniem wykonywania
orzeczeñ s¹dowych. W taki sposób kurator rodzinny niepotrzebnie j¹trzy at-
mosferê rodzinn¹ i powoduje nieodwracalne zmiany w psychice i osobowoœci
ma³oletniej.

Kurator s¹dowy nie powiadomi³ rodziny dziecka, u której ma³oletnia Paula B.
wówczas przebywa³a, o przyczynie odst¹pienia od zaplanowanej czynnoœci
s¹dowej, do czego by³ prawnie zobowi¹zany. Wykaza³ tym samym lekcewa¿¹cy
stosunek do obowi¹zków s³u¿bowych, samej ma³oletniej oraz rodziny jej ojca.

Postawa wymienionego kuratora rodzinnego budzi powa¿ne w¹tpliwoœci co
do jego przydatnoœci w wykonywanym zawodzie, wymagaj¹cym szczególnych
predyspozycji pedagogicznych, resocjalizacyjnych, prawnych oraz moralnych.
Wspomniany kurator s¹dowy nie daje rêkojmi sprawiedliwego i obiektywnego
wype³niania powierzonych mu obowi¹zków s¹dowych w zakresie wykonywa-
nia orzeczeñ s¹dów rodzinnych i tym samym winien zostaæ wy³¹czony z dalsze-
go udzia³u w sprawach rodziny B.

Zwracam siê do Pana Prokuratora z uprzejm¹ proœb¹ o zainteresowanie
siê omówion¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 26.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 14 stycznia 2011 r. o nr BPS/DSK-

-043-3213/11, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, oœwiadczenie Pana Piotra
Kalety Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, z³o¿one na 68. posiedzeniu Senatu RP
w dniu 12 stycznia 2011 r., uprzejmie informujê co nastêpuje.

Zwa¿ywszy na fakt, i¿ oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Piotra Kaletê
w dniu 12 stycznia 2011 r. stanowi w swej istocie zawiadomienie o uzasadnionym po-
dejrzeniu pope³nienia przestêpstwa z art. 231 k.k., przekazano je, zgodnie z w³aœciwo-
œci¹, do Prokuratury Apelacyjnej w £odzi, celem poddania stosownej ocenie
procesowej. O sposobie rozpoznania przedmiotowego zawiadomienia Pan Senator Piotr
Kaleta zostanie powiadomiony w trybie art. 305 § 4 k.p.k.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet

OdpowiedŸ
PROKURATORA REJONOWEGO

Sieradz, 2011.03.10

Pan Senator
Piotr Kaleta

W nawi¹zaniu do Pañskiego oœwiadczenia z³o¿onego na 68. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 stycznia 2011 roku uprzejmie zawiadamiam, ¿e postanowieniem Prokurato-
ra Rejonowego w Sieradzu z dnia 28 lutego 2011 roku odmówiono wszczêcia œledztwa
w sprawie przekroczenia uprawnieñ i niedope³nienia obowi¹zków przez kuratorów
s¹dowych w dniu 21 grudnia 2010 roku na szkodê ma³oletniej Pauli B., tj. o czyn z art.
231 § kk.

PROKURATOR REJONOWY
w Sieradzu
Arkadiusz Majewski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Julii Pitery

Szanowny Panie Premierze!
Od pocz¹tku obecnej kadencji parlamentu skierowa³em do pana i do pa-

na ministra Cezarego Grabarczyka oœwiadczenia senatorskie, których przed-
miotem by³y: 20 grudnia 2007 r. – s³aboœæ zaplecza eksperckiego w zakresie
kolejnictwa; 20 grudnia 2007 r. – kontrola przekszta³ceñ Przewozów Regio-
nalnych, 24 kwietnia 2008 r. – mieszkania zak³adowe PKP, 15 stycznia
2009 r. – reorganizacja PKP, 5 lutego 2009 r. – funkcjonowanie spó³ek kolejo-
wych, 5 marca 2009 r. – sytuacja w Cargo, 7 paŸdziernika 2009 r. – sytuacja
w Telekomunikacji Kolejowej, 22 paŸdziernika 2009 r. – sprawy PKP Przewo-
zów Regionalnych, 17 grudnia 2009 r. – sytuacja PKP, 26 marca 2010 r. – Te-
lekomunikacja Kolejowa, 8 lipca 2010 r. – wyposa¿enie Przewozów
Regionalnych w mienie, 21 paŸdziernika 2010 r. – plany inwestycyjne PKP,
17 grudnia 2010 r. – generalnie sprawy kolei. W oœwiadczeniach tych ostrze-
ga³em przed konsekwencjami b³êdów pope³nianych przez administracjê oraz
apelowa³em o podjêcie dzia³añ, które mog³yby zapobiec degradacji krwiobie-
gu pañstwa, jak czêsto nazywana jest, i s³usznie, kolej.

Uczciwie muszê stwierdziæ, ¿e odpowiedzi pana premiera i pana ministra
charakteryzowa³y siê tym, czym zwykle charakteryzuj¹ siê odpowiedzi
udzielane parlamentarzystom opozycji. Dzia³ania pana premiera i pana mini-
stra równie¿ by³y typow¹ reakcj¹ cz³onków rz¹du na postulaty opozycji.
Skutkiem takiego ustosunkowania siê do ¿yczliwych podpowiedzi i zwraca-
nia uwagi na zagro¿enia jest katastrofa, która nie mia³a precedensu w po-
nadpó³torawiecznej historii polskich kolei: katastrofa taborowa, rozk³adowa,
jakoœciowa i finansowa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z pytaniem: czy rz¹d pa-
na premiera Donalda Tuska podejmie jakieœ realne dzia³ania zmierzaj¹ce do
poprawy funkcjonowania polskich kolei, czy ograniczy siê tylko do urucha-
miania, na ¿yczenie publiczne, karuzeli kadrowej?

Oœwiadczenie kierujê te¿ do sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du do
spraw opracowania programu zapobiegania nieprawid³owoœciom w instytu-
cjach publicznych, pani Julii Pitery, z proœb¹ o wyjaœnienie, dlaczego nie zajê-
³a siê sprawami poruszonymi we wspomnianych oœwiadczeniach, choæ od
dawna s¹ one dostêpne w internecie na stronie Senatu Rzeczypospolitej.
Zwracam siê wiêc do Pani Minister z nastêpuj¹cym pytaniem: czy zechce Pani
pochyliæ siê nad dzia³aniami administracji rz¹dowej w odniesieniu do trans-
portu kolejowego i zbadaæ, dlaczego tak wielkie wysi³ki przynosz¹ tak ma³e
rezultaty?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 16 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Stanis³awa Koguta, z³o¿one podczas

68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r., adresowane do Prezesa Rady
Ministrów, a dotycz¹ce realnych dzia³añ rz¹du zmierzaj¹cych do poprawy funkcjono-
wania polskich kolei, poni¿ej przedstawiam stanowisko w przedmiotowej kwestii.

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, i¿ aktualna polityka Rz¹du, w zakresie odnosz¹cym
siê do sektora kolejowego, prowadzona jest przede wszystkim w oparciu o:

– przepisy ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz. U.
Nr 84, poz. 948, z póŸn. zm.),

– d³ugofalowe dzia³ania zawarte w „Strategii dla transportu kolejowego do roku 2013”
zdnia17kwietnia2007r., zmienionejprzezRadêMinistrówwdniu19 lutego2008r.,

– jak równie¿ w przyjêtym przez Radê Ministrów w dniu 19 grudnia 2008 r. „Master
Planie dla transportu kolejowego w Polsce do 2030 roku”.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³ania podejmowane przez Ministra Infrastruktury w za-
kresie sektora kolejowego skupiaj¹ siê na rozwi¹zaniach systemowych daj¹cych pod-
stawy do prawid³owego funkcjonowania i rozwoju kolei w Polsce. Do najwa¿niejszych
rozwi¹zañ w tym zakresie zaliczyæ nale¿y przede wszystkim:

– okreœlenie Ÿróde³ finansowania infrastruktury kolejowej w odniesieniu do utrzy-
mania, remontów i inwestycji oraz na zapewnieniu œrodków finansowych,

– wprowadzenie regulacji prawnych usprawniaj¹cych przygotowanie inwestycji do-
tycz¹cych linii kolejowych, w odniesieniu do wydawania decyzji o ustaleniu lokali-
zacji linii kolejowej,

– zapewnienie od 2010 r. finansowania w ramach œrodków bud¿etowych i Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ) modernizacji dworców kolejo-
wych,

– zapewnienie, w ramach œrodków pochodz¹cych z Funduszu Kolejowego, bud¿etu
pañstwa i POIiŒ, finansowania odnowy taboru kolejowego,

– przygotowanie, oczekiwanego przez samorz¹dy wszystkich szczebli, projektu usta-
wy o publicznym transporcie zbiorowym.

Ze szczególnym zainteresowaniem Rz¹d RP stara siê stworzyæ korzystne warunki,
zarówno prawne jak i finansowe, które skierowane s¹ na przygotowanie inwestycji ko-
lejowych. Jest to zwi¹zane z fina³owym turniejem Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej
UEFA EURO 2012, a tak¿e z planami realizacji inwestycji kolejowych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko. W chwili obecnej (bior¹c pod uwagê
dotychczasowe doœwiadczenia narodowego zarz¹dcy linii kolejowych w Polsce – PKP
Polskich Linii Kolejowych SA) istnieje koniecznoœæ uproszczenia procedur lokalizacyj-
nych linii kolejowych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, w Ministerstwie Infrastruktury opracowywany jest
projekt nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym. Zmiany w nim zawarte maj¹ na
celu uproszczenie procedur administracyjnych i jednoczeœnie zwiêkszenie efektywno-
œci oraz przyœpieszenie procesu inwestycyjnego w sektorze kolejowym. Dodatkowo,
rozszerzenie zakresu obowi¹zuj¹cej „specregulacji” na inwestycje dotycz¹ce linii kole-
jowych, nieujêtych w wykazie linii o pañstwowym znaczeniu, wp³ynie znacz¹co na roz-
wój pozosta³ej infrastruktury kolejowej, istotnej z punktu widzenia krajowego systemu
transportowego, bêd¹cej czêsto w z³ym stanie technicznym.
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Kierunki polityki transportowej Rz¹du RP, realizowanej przez Ministra Infrastruk-
tury, maj¹ na celu zachowanie znacz¹cego udzia³u transportu kolejowego w struktu-
rze przewozów w Polsce. Aby ww. cel móg³ zostaæ osi¹gniêty nadrzêdnie musi byæ
traktowana kwestia stworzenia warunków dla szybkiej absorpcji œrodków UE, m.in.
przez zapewnienie dla projektów kolejowych mo¿liwie najwiêkszych wskaŸników
wspó³finansowania unijnego.

Warunki te powinny uwzglêdniaæ tak istotne problemy jak:
– realnoœæ uzyskania celów nakreœlonych w POIiŒ dla osi priorytetowej, co mo¿e byæ

istotne na etapie rozliczeñ ostatecznych z realizacji Programu, skutków dla RP
w przypadku nieosi¹gniêcia zak³adanych celów,

– faktyczne mo¿liwoœci finansowe i wykonawcze po stronie beneficjentów, jak rów-
nie¿ uwarunkowania dotycz¹ce finansowania po stronie bud¿etu pañstwa,

– mo¿liwoœci i potrzeby wynikaj¹ce z sytuacji eksploatacyjnej samej kolei.
Jak wynika z obliczeñ posiadanych przez resort infrastruktury na realizacjê propo-

nowanej listy zadañ w ramach POIiŒ nale¿y pozyskaæ dodatkowe œrodki na sfinanso-
wanie wydatków niekwalifikowanych. Zachodzi koniecznoœæ pozyskania kredytu
(kredytów) EBI w wysokoœci ok. 800 mln EUR, który by³by uruchamiany w transzach
w latach 2011–2015 (zgodnie z wstêpnymi konsultacjami z EBI instrument taki
móg³by byæ przyznany na okres 30 lat z karencj¹ sp³aty rat kapita³owych na 10 lat).

Kredytobiorc¹, w tym przypadku, bêdzie PKP Polskie Linie Kolejowe SA, natomiast
ca³oœæ kosztów zwi¹zanych z obs³ug¹ kredytu (zgodnie z projektowanymi zmianami
przygotowywanymi przez resort infrastruktury – projekt ustawy o zmianie ustawy
o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o porêczeniach oraz gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne) winna byæ odnoszona w bie¿¹ce oraz
przysz³e wp³ywy Funduszu Kolejowego. Tylko taka konstrukcja prawna pozwoli PKP
PLK SA na zaci¹gniêcie zobowi¹zañ kredytowych, w celu zbilansowania inwestycji, re-
alizowanych w ramach POIiŒ.

Istot¹ zmian zaproponowanych w ww. nowelizacji jest:
– dostosowanie przepisów ustawy o Funduszu Kolejowym do przepisów nowej usta-

wy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., poprzez wskazanie, i¿ pod-
staw¹ wydatkowania œrodków na inwestycje bêdzie plan wieloletni, o którym mo-
wa w art. 38c ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

– skierowanie œrodków Funduszu na sp³atê ww. kredytu lub wykup obligacji.
Zdaniem resortu infrastruktury, przedmiotowe zmiany wp³yn¹ na przyspieszenie

procesu wydatkowania œrodków unijnych.
Poza tym, obecnie Ministerstwo Infrastruktury prowadzi prace maj¹ce na celu za-

pewnienie finansowania infrastruktury kolejowej ze Ÿróde³ publicznych w okresie wie-
loletnim. Bêdzie to mo¿liwe w oparciu o dwa dokumenty:

– wieloletni program inwestycji,
– wieloletni program utrzymania infrastruktury kolejowej w postaci kontraktu miê-

dzy rz¹dem i PLK SA.
Zak³ada siê, ¿e rozgraniczenie kwestii finansowania inwestycji w infrastrukturê ko-

lejow¹ i jej utrzymania pozwoli na zapewnienie przejrzystoœci w zakresie wydatkowa-
nia œrodków publicznych na te cele. Umo¿liwi te¿ w³aœciwe rozplanowanie i wzajemne
powi¹zanie poszczególnych zadañ inwestycyjnych i utrzymaniowych. Przewidujemy,
¿e prace nad ww. dokumentami zostan¹ sfinalizowane w 2011 r.

Ponadto, w nawi¹zaniu do z³o¿onych przez Pana Senatora, od pocz¹tku obecnej ka-
dencji parlamentu, oœwiadczeñ, pragnê nadmieniæ, i¿ realizuj¹c „Strategiê dla trans-
portu kolejowego do roku 2013” przeprowadzono proces restrukturyzacji i usamo-
rz¹dowienia przewozów regionalnych, i dokonano przekazania na rzecz samorz¹dów
województw udzia³ów spó³ki Przewozy Regionalne Sp. z o.o.

Aby umo¿liwiæ temu podmiotowi dalsze funkcjonowanie i odpowiedni rozwój,
wprowadzono szereg instrumentów wp³ywaj¹cych na poprawê jej sytuacji. Na podsta-
wie przepisów ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwo-
we” (Dz. U. Nr 97, poz. 624) oraz „Strategii dla transportu kolejowego do roku 2013”,
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Spó³ce wyp³acono pe³n¹ rekompensatê strat poniesionych w zwi¹zku z wykonywaniem
przewozów pasa¿erskich w ramach obowi¹zku œwiadczenia us³ug publicznych w okre-
sie od dnia 1 paŸdziernika 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r., w wysokoœci 2,16 mld z³.
Poza tym, dnia 2 grudnia 2008 r. Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê w sprawie finanso-
wania regionalnych kolejowych przewozów pasa¿erskich, na podstawie której Minister
Infrastruktury w dniu 9 grudnia 2008 r. zawar³ z Marsza³kami Województw Porozumie-
nie dotycz¹ce finansowania regionalnych kolejowych przewozów osób. W ww. uchwale
i Porozumieniu zagwarantowano samorz¹dom województw œrodki finansowe na zakup,
modernizacjê i naprawy kolejowych pojazdów szynowych, s³u¿¹cych do regionalnych
przewozów pasa¿erskich wykonywanych na podstawie umów o œwiadczenie us³ug
publicznych w latach 2009–2020 oraz wskazano sposób pokrycia straty bilansowej
spó³ki z lat ubieg³ych. Dodatkowo:

– od dnia 1 stycznia 2010 r., o 0,75% zwiêkszono udzia³ samorz¹dów województw we
wp³ywach z podatku dochodowego od osób prawnych,

– aportowano do spó³ki maj¹tek obejmuj¹cy m.in. zaplecza techniczne do obs³ugi ta-
boru o ³¹cznej wartoœci 270,06 mln z³,

– w 2012 r. na wspó³finansowanie zadañ w³asnych województw w zakresie organizo-
wania regionalnych kolejowych przewozów pasa¿erskich wykonywanych na pod-
stawie umów o œwiadczenie us³ug publicznych ze œrodków Funduszu Kolejowego
przeznaczona zostanie kwota 150 mln z³.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e od 2008 r. znacznie zwiêkszone zo-
sta³y œrodki bud¿etowe przeznaczane na kolej. W 2008 r. z bud¿etu pañstwa na infra-
strukturê kolejow¹ i krajowe pasa¿erskie przewozy kolejowe przeznaczono ³¹cznie ok.
2,42 mld z³, w 2009 r. ok. 2,58 mld z³, a w ustawie bud¿etowej na 2010 r. ok. 2,75 mld z³,
podczas gdy w latach 2006–2007 wydatkowane na wskazane cele œrodki wynosi³y od-
powiednio ok. l,39 mld z³ oraz ok. 1,68 mld z³. W ustawie bud¿etowej na rok 2011 na
infrastrukturê kolejow¹ i krajowe pasa¿erskie przewozy kolejowe przewidziano œrodki
w wysokoœci ok. 2,63 mld z³.

Informujê Pana Senatora, i¿ zadaniem Ministra Infrastruktury jest wyznaczanie
kierunków dzia³añ, a tak¿e projektowanie i ulepszanie rozwi¹zañ o zasiêgu krajowym
i miêdzynarodowym w zakresie transportu kolejowego (dotyczy to regulacji prawnych,
zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania itp.). Wszystkie wymienione powy-
¿ej dzia³ania, bez w¹tpienia s³u¿¹ zwiêkszeniu roli i rozwojowi transportu kolejowego
w Polsce.

Z wyrazami szacunku

MINISTER INFRASTRUKTURY
Cezary Grabarczyk
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OdpowiedŸ
SEKRETARZ STANU
w KANCELARII
PREZESA
RADY MINISTRÓW

Warszawa, 7 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zajêcia stanowiska

wobec oœwiadczenia Pana Senatora Stanis³awa Koguta z³o¿onego podczas 68. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Na wniosek Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska Najwy¿sza Izba Kontroli
– Departament Komunikacji i Systemów Transportowych przeprowadzi³a w okresie od
27 wrzeœnia 2009 r. do 12 marca 2010 r. kontrolê pt. „Sprawowanie przez Prezesa
Urzêdu Transportu Kolejowego nadzoru technicznego nad eksploatacj¹ oraz utrzyma-
niem linii i pojazdów kolejowych” (w za³¹czeniu). Informacja zbiorcza o wynikach
przedmiotowej kontroli jest udostêpniona na stronach internetowych Najwy¿szej Izby
Kontroli. W przedmiotowym dokumencie stwierdzono, i¿ UTK nie funkcjonuje prawid-
³owo, a postêpowanie w zakresie wydawania decyzji w UTK nie przebiega w³aœciwie.
W nastêpstwie przeprowadzenia ww. kontroli dokonano zmian w obszarze dzia³ania
ww. urzêdu.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ w zwi¹zku z liczn¹ korespondencj¹, jaka
wp³ywa³a do Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawid³owoœciom w Instytucjach Publicznych, w sprawie potencjalnych nieprawid-
³owoœci w dzia³aniu transportu kolejowego na danym obszarze podjê³am wiele inter-
wencji w celu wyjaœnienia okolicznoœci powo³ywanych w powy¿szych zawiadomie-
niach.

Przyk³adami takich dzia³añ s¹: postêpowanie wyjaœniaj¹ce przeprowadzone w mar-
cu 2009 r. przez Prezesa UZP w postêpowaniach w sprawie udzielenia zamówieñ publicz-
nych prowadzonych przez PKP ENERGETYKA Sp. z o.o., postêpowanie wyjaœniaj¹ce
przeprowadzone przez UZP w stosunku do postêpowañ o udzielenie zamówieñ publicz-
nych prowadzonych przez PKP Cargo SA, kontrola NIK Delegatura w Katowicach
w PKP SA w Oddziale Gospodarowania Nieruchomoœciami w Katowicach, kontrola do-
raŸna przeprowadzona przez Ministerstwo Infrastruktury Departament Funduszu
Spójnoœci i Departament Kontroli w zakresie realizacji projektu kolejowego finanso-
wanego ze œrodków Funduszu Spójnoœci. Jednoczeœnie informujê, i¿ na wniosek Mini-
stra Infrastruktury Pana Cezarego Grabarczyka Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych
w 2008 r. wszcz¹³ postêpowanie wyjaœniaj¹ce oraz przeprowadzi³ kontrole doraŸne
w sprawie zamówieñ publicznych przeprowadzonych przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

Pragnê podkreœliæ, i¿ omawiana sprawa nieprawid³owoœci w zakresie funkcjonowa-
nia transportu kolejowego w Polsce pozostaje w sferze moich zainteresowañ, czego do-
wodem s¹ liczne interwencje, które podejmujê w zwi¹zku z informacjami zawartymi
w otrzymywanej korespondencji. Niektóre z zawiadomieñ zosta³y skierowane przeze
mnie jako materia³ dowodowy do s³u¿bowego wykorzystania przez w³aœciwe organy
œcigania, natomiast wiele z otrzymywanych skarg dotyczy³o spraw, które stanowi³y ju¿
przedmiot postêpowania prowadzonego przez te organy.

Z wyrazami szacunku

Julia Pitera
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Emocje, jakie wywo³a³a informacja o zagro¿eniu kontynuacji moderniza-

cji i przebudowy drogi S16 i obwodnicy Olsztyna, nie opadaj¹ do dnia dzisiej-
szego. Zarówno w³adze samorz¹dowe, jak i œrodowiska gospodarcze, a tak¿e
ogólnie rozumiana spo³ecznoœæ województwa warmiñsko-mazurskiego nie
kryj¹ swojego oburzenia w tej sprawie.

Nawet po uwzglêdnieniu sytuacji finansowej kraju brak mi argumentów,
by uzasadniæ, i¿ w³aœnie te inwestycje pozbawione bêd¹ finansowania. Sy-
tuacja jest tym bardziej skomplikowana, i¿ w wyniku wczeœniejszych zapo-
wiedzi o kontynuacji budowy dróg, w szczególnoœci drogi S16, nast¹pi³o
rozbudzenie nadziei spo³ecznych. Ju¿ we wczeœniejszych oœwiadczeniach in-
formowa³em Pana Ministra, ¿e rozwój infrastruktury to jeden z priorytetów
naszego województwa.

Zwracam siê z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie sytuacji oraz podjê-
cie dzia³añ zmierzaj¹cych do kontynuowania rozpoczêtych inwestycji drogo-
wych na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego.

Z powa¿aniem
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., nr BPS/DSK-043-3233/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Marka Konopki dotycz¹ce budo-
wy obwodnicy Olsztyna i modernizacji drogi krajowej nr 16, uprzejmie przekazujê na-
stêpuj¹ce informacje.

W resorcie infrastruktury przygotowany zosta³ projekt Programu Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011–2015 przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 25 stycznia 2011 r.,
który zast¹pi³ dotychczasowy Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012.
W za³¹czniku 1 – lista zadañ inwestycyjnych, których realizacja rozpocznie siê do 2013 r.
zosta³o ujête zadanie pn. „Przebudowa drogi nr 16, odcinek Olsztyn – Augustów (z wy-
³¹czeniem obwodnicy E³ku), odcinek Barczewo – Borki Wielkie”. W za³¹czniku nr 1a –
lista zadañ, których realizacja mo¿e zostaæ rozpoczêta do 2013 r., znalaz³a siê inwesty-
cja pn. „Budowa obwodnicy Olsztyna na dk nr 16”. Pozosta³a czêœæ przedmiotowego za-
dania zosta³a ujêta w za³¹czniku nr 2. Zgodnie z za³o¿eniami w za³¹czniku nr 2 znalaz³y
siê inwestycje, których stan przygotowania nie pozwala na rozpoczêcie realizacji przed
2013 r. Oznacza to, ¿e ich realizacja rozpocznie siê po 2013 r. pod warunkiem spe³nie-
nia wymogów formalnoprawnych, uzyskaniu wszystkich wymaganych decyzji admi-
nistracyjnych oraz zapewnieniu niezbêdnych œrodków finansowych.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zakres rzeczowy zawarty w Programie Budowy Dróg Krajo-
wych na lata 2011–2015 zosta³ dostosowany do aktualnych mo¿liwoœci finansowych
pañstwa i opiera siê na trzech dokumentach finansowych:
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1) Wieloletnim Planie Finansowym Pañstwa na lata 2011–2013,
2) Ustawie bud¿etowej na rok 2011, która w za³¹czniku nr 11 wskazuje limity wydat-

ków zarówno bud¿etu pañstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania
drogowe,

3) Uchwale Rady Ministrów z dnia 19 paŸdziernika 2010 r. w sprawie niektórych
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ programu wieloletniego pod nazw¹ „Program Bu-
dowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.

W przypadku zmiany limitów okreœlonych w ww. dokumentach odpowiedniej zmia-
nie ulegnie te¿ zakres rzeczowy Programu.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ resort infrastruktury podejmuje wszelkie mo¿liwe
dzia³ania zmierzaj¹ce do sprawnego przygotowania inwestycji drogowych oraz zapew-
nienia œrodków finansowych na ich realizacjê, które maj¹ na celu poprawê sytuacji
komunikacyjnej w regionie.

Nale¿y wskazaæ, i¿ m.in. w wyniku przebiegu konsultacji spo³ecznych prowadzo-
nych dla projektu Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 (zgodnie
z ustaw¹ z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko) przesuniêciu uleg³a czêœæ inwestycji z za³¹cznika 2 do za³¹cznika la,
w tym budowa obwodnicy Olsztyna jako niezwykle wa¿na dla regionu.

Resort infrastruktury ma œwiadomoœæ, i¿ zadanie „Budowa obwodnicy Olsztyna na
dk nr 16” jest inwestycj¹ bardzo wyczekiwan¹ przez samych mieszkañców Warmii
i Mazur, dla których uci¹¿liwoœci¹ jest ogromny ruch, zw³aszcza tirów. Dlatego te¿ re-
sort infrastruktury rozumiej¹c potrzeby komunikacyjne mieszkañców województwa
warmiñsko-mazurskiego, przygotowywuje do realizacji wskazan¹ przez Pana Senatora
inwestycjê oraz podejmuje dzia³ania w celu jak najszybszego zabezpieczenia odpowied-
nich œrodków finansowych na jej realizacjê.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki
oraz senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê do Pani Minister w sprawie planowanego ograniczenia

œrodków finansowych z Funduszu Pracy przeznaczonych na aktywne formy
walki z bezrobociem. Szczególnie niepokoj¹ce jest to, ¿e jest to ograniczenie
daleko id¹ce, bo siêga ono oko³o 70% kwoty dostêpnej w minionym roku.

Województwo warmiñsko-mazurskie, które reprezentujemy, to region
o najwy¿szej stopie bezrobocia. Niestety z efektami tego zjawiska spotykamy
siê na co dzieñ i s¹ one widoczne go³ym okiem. Degradacja spo³eczna, ma-
razm, brak perspektyw, sta³y wzrost liczby osób d³ugotrwale bezrobotnych to
tylko jedne z najwa¿niejszych nastêpstw tej sytuacji. Skutki socjologiczne
i psychologiczne takiego stanu rzeczy s¹ ³atwe do przewidzenia i budz¹ du¿e
obawy. Tak radykalne obni¿enie œrodków drastycznie pogarsza i tak trudn¹
sytuacjê mieszkañców naszego regionu.

Powo³uj¹c siê na dane przedstawione przez Wojewódzki Urz¹d Pracy
w Olsztynie, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ œrodki Funduszu Pracy pozwala³y przynaj-
mniej na czêœciowe zmniejszenie dysproporcji pomiêdzy stop¹ bezrobocia
w kraju a stop¹ bezrobocia w województwie warmiñsko-mazurskim. Na ko-
niec listopada 2010 r. bezrobocie spad³o tu do 7,3%. W minionym roku dziêki
œrodkom z Funduszu Pracy zaktywizowano ponad czterdzieœci osiem tysiêcy
trzysta osób. Jasno z tego wynika, ¿e podejmowane dotychczas dzia³ania
przynios³y zamierzone efekty.

Rozumiej¹c koniecznoœæ podejmowania dzia³añ oszczêdnoœciowych,
zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o ponown¹ analizê sytuacji finanso-
wej i zwiêkszenie dostêpnoœci œrodków Funduszu Pracy. Prosimy o szczegól-
ne uwzglêdnienie w trakcie analizy sytuacji regionu Warmii i Mazur, regionu
o bardzo wysokim bezrobociu strukturalnym.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przekazanym przy piœmie BPS/DSK-043-3234/11 z dnia 14 stycznia
2011 r. wspólnym oœwiadczeniem senatorów Marka Konopki i Piotra Gruszczyñskie-
go z³o¿onym na 68. posiedzeniu Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r., uprzejmie in-
formujê.

Okazane przez senatorów zainteresowanie problemem bezrobocia w Województwie
Warmiñsko-Mazurskim wyra¿one w oœwiadczeniu przyjmujê jako wyraz poparcia dla
dzia³añ Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej, który podejmuje od 2008 r. wszelkie mo¿li-
we dzia³ania przeciwdzia³aj¹ce rozwojowi bezrobocia w warunkach nie tylko rozwoju
ogólnoœwiatowego kryzysu gospodarczego, ale tak¿e w warunkach ograniczenia wydat-
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ków œrodków Funduszu Pracy w roku 2011, zwi¹zanego z koniecznoœci¹ ograniczenia
wydatków publicznych konsolidacji sektora finansów publicznych zwi¹zanych z ryzy-
kiem przekroczenia progu ostro¿noœciowego relacji d³ugu publicznego do PKB.

W oparciu o przepisy art. 145 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.) oraz przepisy rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie algorytmu ustalania kwot œrodków Funduszu
Pracy na finansowanie zadañ w województwie (Dz. U. Nr 122, poz. 1019), kwota œrod-
ków Funduszu Pracy, jaka mo¿e byæ wydatkowana w roku bud¿etowym 2011 na finan-
sowanie zadañ w Województwie Warmiñsko-Mazurskim wynosi 85.766,9 tys. z³.

W dniu 27 grudnia 2010 r. Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej zawiadomi³ na piœ-
mie marsza³ków województw o wysokoœci kwot œrodków Funduszu Pracy ustalonych
na finansowanie zadañ w województwie w 2011 r. realizowanych przez samorz¹dy
województw i powiatów. Przy ustalaniu kwot œrodków na finansowanie programów
na rzecz promocji zatrudnienia, ³agodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodo-
wej w województwie, algorytm podzia³u œrodków Funduszu Pracy, w szczególnoœci uw-
zglêdnia:

– skalê nap³ywów do bezrobocia i odp³ywów z bezrobocia;
– udzia³ osób bêd¹cych w szczególnej sytuacji na rynku pracy w ogólnej liczbie bez-

robotnych;
– stopê bezrobocia;
– wskaŸnik efektywnoœci realizowanych us³ug lub instrumentów rynku pracy;
– kwoty œrodków Funduszu Pracy przeznaczone w województwie na realizacjê pro-

jektów wspó³finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.
O ostatecznym podziale tak okreœlonej kwoty przeznaczonej na finansowanie za-

dañ realizowanych przez samorz¹dy powiatowe, ustalonym wed³ug kryteriów przyjê-
tych przez sejmik województwa, marsza³ek województwa zawiadamia na piœmie
ministra. Do zawiadomienia do³¹cza siê kryteria podzia³u tych kwot przyjête przez sej-
mik województwa.

O ustalonych kwotach œrodków Funduszu Pracy, jakie mog¹ byæ wydatkowane
w roku bud¿etowym na finansowanie zadañ realizowanych przez samorz¹dy powiato-
we, Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej zawiadamia na piœmie starostów (prezydentów
miast). Ostateczn¹ decyzjê w sprawie wyboru form aktywizacji zawodowej bezrobot-
nych i innych uprawnionych osób, w ramach ³¹cznej kwoty ustalonej dla powiatu na fi-
nansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, ³agodzenia skutków bezrobo-
cia i aktywizacji zawodowej, podejmuje starosta, po zasiêgniêciu opinii powiatowej ra-
dy zatrudnienia.

Ustalone i przekazane marsza³kom województw kwoty wydatków, nie uwzglêdniaj¹
zmian w projekcie planu finansowego Funduszu Pracy dokonanych w toku prac Sejmu
RP nad bud¿etem pañstwa na rok 2011, w trakcie których dokonano zwiêkszeñ tych
wydatków na szkolenia bezrobotnych, stypendia oraz wydatki przeznaczone na finan-
sowanie refundacji kosztów wyposa¿enia i doposa¿enia stanowisk pracy oraz jednora-
zowych œrodków na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej, poprzez zmniejszenie wydat-
ków na wsparcie finansowe pracowników i przedsiêbiorców przewidzianych ustaw¹
„antykryzysow¹”, œrodków na pomoc wynikaj¹c¹ z ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych oraz wydatków na instrumenty finansowane
w ramach ustawy „powodziowej”. Ogó³em zwiêkszenia planowanych wydatków na ak-
tywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu z ww. tytu³ów wynios¹ 464.000 tys. z³, co
skutkowaæ bêdzie zwiêkszeniem limitów dla samorz¹dów województw o ok. 9% w sto-
sunku do kwot naliczonych na podstawie planu finansowego Funduszu Pracy w wersji
przekazanej przez Radê Ministrów pod obrady Sejmu.

Dostêpnoœæ w roku 2011 do œrodków Funduszu Pracy w ramach rezerwy Ministra
Pracy i Polityki Spo³ecznej mo¿e byæ mniejsza w porównaniu z rokiem ubieg³ym, kiedy
to z rezerwy tej zwiêkszono samorz¹dom powiatowym limity œrodków Funduszu Pracy
na realizacjê aktywnych programów rynku pracy o kwotê 1.002,8 mln z³, tym niemniej,
w zale¿noœci od rozwoju sytuacji, mo¿liwe jest wnioskowanie Ministra Pracy i Polityki
Spo³ecznej do Ministra Finansów o wyra¿enie zgody na zmianê planu finansowego
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Funduszu Pracy poprzez zmianê kwot jego przychodów i kosztów, po wyra¿eniu opinii
sejmowej komisji do spraw bud¿etu.

Ograniczenie w 2011 r. œrodków Funduszu Pracy na aktywizacjê zawodow¹ wyma-
gaæ bêdzie od urzêdów pracy prowadzenia racjonalnej polityki wydatkowania œrodków
oraz podejmowania inicjatyw adresowanych do osób bêd¹cych w najtrudniejszej sy-
tuacji na rynku pracy, co mo¿e prowadziæ do efektywniejszego wykorzystywania œrod-
ków i poszukiwania ich tak¿e poza Funduszem Pracy.

W rezultacie podejmowane w regionalnych politykach rynku pracy w 2011 roku
kluczowe dzia³ania powinny s³u¿yæ rozwi¹zywaniu najbardziej istotnych problemów
rynku pracy a jednoczeœnie powinny przyczyniaæ siê do realizacji nastêpuj¹cych prio-
rytetów ogólnokrajowych, wyp³ywaj¹cych z obowi¹zuj¹cych dokumentów rz¹dowych:

1. Wzrostu zatrudnienia, który nale¿y do priorytetów polityki spo³eczno-gospodar-
czej rz¹du.
Wzmocnienia wymagaj¹ te dzia³ania, które odpowiadaæ bêd¹ na wyzwanie, jakim
w Polsce jest niski wskaŸnik zatrudnienia starszych pracowników i problemy
w rozpoczynaniu kariery zawodowej przez m³odzie¿. Równie¿ utrzymuj¹cy siê nis-
ki 20% wskaŸnik zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, które mog¹ pracowaæ,
powinien ulec poprawie.

2. Usprawnienia funkcjonowania rynku pracy w szczególnoœci poprzez dokonanie
przegl¹du skutecznoœci metod dzia³ania publicznych s³u¿b zatrudnienia.
Rozwijanie wspó³pracy pomiêdzy publicznymi s³u¿bami zatrudnienia a prywat-
nymi agencjami zatrudnienia i pracodawcami, ale tak¿e innymi interesariuszami,
przyczyniæ siê winno do zwiêkszenia dostêpnoœci us³ug rynku pracy. Tworzenie
warunków dla mobilnoœci zawodowej i przestrzennej pracowników i poszuku-
j¹cych pracy, tak¿e w wymiarze regionalnym, jak i d¹¿enie do wzrostu zatrudnie-
nia poza rolnictwem i w innowacyjnych ga³êziach gospodarki to kolejne elementy
usprawniania rynku pracy.

3. Doskonalenia aktywnej polityki rynku pracy poprzez zapewnienie szerokiej do-
stêpnoœci do podstawowych us³ug rynku pracy i zwiêkszenie trafnoœci jej adreso-
wania (poœrednictwo pracy, pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy, informacja
i poradnictwo zawodowe w po³¹czeniu ze stosowaniem przewidzianych w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy swoistych sankcji – nowej
konstrukcji zasi³ku dla bezrobotnych i innych mechanizmów sk³aniaj¹cych bez-
robotnych do aktywnoœci).

Zapewniam, ¿e Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej pozostanie aktywnym w moni-
torowaniu sytuacji na krajowym rynku pracy oraz jej rozwoju wynikaj¹cego z poziomu
i stopy bezrobocia w poszczególnych województwach jak i reagowaniu w przypadku
niekorzystnego rozwoju sytuacji, poprzez uruchamianie œrodków istniej¹cej rezerwy
œrodków Funduszu Pracy bêd¹cej w dyspozycji ministra, a tak¿e wnioskowaniu
w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu Pracy w oparciu o realizowane dodat-
kowe przychody Funduszu Pracy. Liczê, ¿e dzia³ania takie spotkaj¹ siê ze wsparciem ze
strony sejmowej komisji do spraw bud¿etu poprzez wyra¿enie pozytywnej opinii w za-
kresie ewentualnych wniosków kierowanych do Ministra Finansów w oparciu o przepi-
sy art. 29 ust. 1 pkt. 8–12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem o sposób i czas finansowa-
nia budowy gmachu S¹du Rejonowego w Nysie w województwie opolskim.
Starostwo powiatowe przekaza³o s¹dowi okrêgowemu grunt pod tê budowê,
zosta³a przygotowana dokumentacja techniczna, a obecny budynek secesyj-
ny, w którym mieœci siê s¹d rejonowy, wymaga remontu, a wrêcz przeniesie-
nia do innego obiektu, dlatego miêdzy innymi dla dzia³u ksi¹g wieczystych
wydzier¿awia siê pomieszczenia, za które s¹d p³aci rocznie czynsz w wyso-
koœci oko³o 1 miliona z³.

Z powodu braku decyzji o finansowaniu budowy grunt jest dzier¿awiony
innemu podmiotowi i znajduje siê tam szko³a nauki jazdy.

Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka znak BPS/DSK-043-3235/11 z dnia

14 stycznia 2011 r. przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Nor-
berta Krajczego, dotycz¹ce m.in. „sposobu i czasu finansowania budowy gmachu S¹du
Rejonowego w Nysie w województwie opolskim”, uprzejmie informujê.

Wobec koniecznoœci uruchomienia Nowej ksiêgi Wieczystej w S¹dzie Rejonowym
w Nysie oraz brakiem odpowiedniej powierzchni w dwóch u¿ytkowanych przez ten¿e
s¹d budynkach, podjêta zosta³a decyzja o zamianie wynajmowanych do tej pory
w dwóch ró¿nych obiektach powierzchni, na wynajem 739,20 m2 w nowo wybudowa-
nym budynku w centrum Nysy przy ul. Rynek 36c, po³o¿onym w odleg³oœci kilkuset
metrów od g³ównego budynku s¹du. Powierzchnia ta zabezpiecza na obecn¹ chwilê po-
trzeby Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych wraz z archiwum oraz Wydzia³u Pracy, który zgod-
nie z aktualnymi planami dodatkowo ma przej¹æ sprawy z zakresu prawa pracy
rozpatrywane do tej pory w S¹dzie Rejonowym w Prudniku. W dniu 6 grudnia 2010 r.
podpisana zosta³a umowa na okres dwóch lat pocz¹wszy od 1 stycznia 2011 r. Cenê
najmu wraz ze sprz¹taniem ustalono na 32,90 PLN netto, co daje kwotê miesiêczn¹
w wysokoœci 29.913,21 PLN czyli 358.958.52 PLN w ci¹gu roku i jest ona znacznie ni¿-
sza ni¿ wymieniona w oœwiadczeniu Pana Senatora.

W wyniku wieloletnich starañ kierownictwa S¹du Rejonowego w Nysie i S¹du
Okrêgowego w Opolu oraz prowadzonych rozmów z w³adzami miasta i powiatu, w dniu
24 listopada 2009 r. decyzj¹ Starosty Nyskiego przekazano w trwa³y zarz¹d S¹du Rejo-
nowego w Nysie nieruchomoœæ niezabudowan¹ stanowi¹c¹ w³asnoœæ Skarbu Pañstwa,
po³o¿on¹ w Nysie obrêb œródmieœcie, oznaczon¹ jako dzia³ka nr 66 z k.m.31 o po-
wierzchni 0,3706 ha, dla której w S¹dzie Rejonowym w Nysie prowadzona jest ksiêga
wieczysta nr KW 76313. W zwi¹zku z faktem, ¿e nieruchomoœæ ta usytuowana jest
w bezpoœrednim s¹siedztwie Zespo³u Szkó³ Technicznych, dla których organem za³o¿y-
cielskim jest Starosta Nyski, S¹d Rejonowy w Nysie do czasu podjêcia dzia³añ inwesty-
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cyjnych u¿yczy³ nieruchomoœæ Zespo³owi Szkó³ Technicznych w Nysie z przeznacze-
niem na potrzeby szkolnego boiska sportowego. Umowa u¿yczenia wygasa 30 czerwca
2011 r.

Do chwili obecnej S¹d Okrêgowy w Opolu nie podj¹³ dzia³añ zmierzaj¹cych do bu-
dowy budynku S¹du Rejonowego w Nysie. Inwestor nie tylko nie posiada dokumenta-
cji, ale nawet nie podj¹³ dzia³añ wynikaj¹cych z Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegó³owego sposobu i trybu finansowania inwestycji
z bud¿etu pañstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 238, poz. 1579) w celu jej realizacji.

Z powy¿szego wynika, ¿e u¿yczenie uzyskanej dzia³ki Zespo³owi Szkó³ Technicz-
nych w Nysie by³o/jest wynikiem braku decyzji w zakresie dzia³añ maj¹cych na celu
przygotowanie inwestycji – i to ze strony S¹du Rejonowego w Nysie i S¹du Okrêgowego
w Opolu.

Minister Sprawiedliwoœci mo¿e podj¹æ decyzjê o ujêciu inwestycji w planie wydat-
ków maj¹tkowych s¹dów dopiero po przygotowaniu i z³o¿eniu przez inwestora stosow-
nych dokumentów przewidzianych w ww. rozporz¹dzeniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W trakcie dy¿urów senatorskich zapozna³em siê z informacjami doty-
cz¹cymi koniecznoœci zwrotu bonifikaty po wykupie lokalu komunalnego
przez dotychczasowego najemcê.

Zgodnie z treœci¹ art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami,
je¿eli nabywcy lokalu dokonuj¹ jego zbycia lub bêd¹ go wykorzystywali na
inne cele ni¿ mieszkalne przed up³ywem piêciu lat, licz¹c od dnia nabycia lo-
kalu, zobowi¹zani s¹ do zwrotu, na ¿¹danie prezydenta, kwoty równej udzie-
lonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Wed³ug interpretacji urzêdów, zgodnie z art. 4 pkt 3b cytowanej ustawy
przez nabycie nale¿y rozumieæ dokonywanie czynnoœci prawnych, na pod-
stawie których nastêpuje przeniesienie w³asnoœci nieruchomoœci lub przenie-
sienie prawa u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci gruntowej albo
oddanie jej w u¿ytkowanie wieczyste. Nabycie spó³dzielczego w³asnoœciowe-
go prawa do lokalu nie jest zatem form¹ nabycia w³asnoœci i nie stanowi prze-
s³anki uwalniaj¹cej od obowi¹zku zwrotu bonifikaty.

Sprzedaj¹cy zakupione z bonifikat¹ mieszkania uwa¿aj¹, ¿e zakup
w okreœlonym ustawowo terminie innego mieszkania, do którego posiadaj¹
spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu potwierdzone aktem notarial-
nym, jest równoznaczny z przeznaczeniem œrodków na cele mieszkaniowe.
Tymczasem s¹ zobowi¹zani do zwrotu bonifikaty.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ bardzo proszê o przeanalizowanie
przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

Stanowisko
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 26 stycznia 2011 r.

Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przesy³am, nades³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu RP, oœwiadcze-

nie Pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, dotycz¹ce problematyki gospodarki
nieruchomoœciami, z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi we w³asnym zakresie.
Stosownie bowiem do ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹do-
wej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) sprawy z zakresu gospodarki nieru-
chomoœciami nale¿¹ do ministra w³aœciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej.

Ze swej strony pragnê zauwa¿yæ, ¿e stosownie do przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.) obowi¹zek zwrotu udzielonej bonifikaty nie ma zastoso-
wania w przypadku sprzeda¿y lokalu mieszkalnego, jeœli œrodki uzyskane z jego sprze-
da¿y przeznaczone zostan¹ w ci¹gu 12 miesiêcy m.in. na nabycie innego lokalu
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mieszkalnego. W mojej opinii pod pojêciem lokalu mieszkalnego nale¿y rozumieæ rów-
nie¿ lokal mieszkalny zajmowany na warunkach w³asnoœciowego spó³dzielczego prawa
do lokalu. Przy takim rozumieniu pojêcia lokalu mieszkalnego ¿¹danie przez organ
zwrotu udzielonej wczeœniej bonifikaty by³oby nieuzasadnione.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dominik Radziwi³³

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 22 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 14 stycznia

2011 r., znak BPS/DSK-043-3236/11, oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Krzyszto-
fa Kwiatkowskiego na 68. posiedzeniu Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r., w sprawie
zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzeda¿y lokalu mieszkalnego przez jednostki
samorz¹du terytorialnego lub Skarb Pañstwa, uprzejmie udzielam informacji w powy¿-
szym zakresie.

Stosownie do postanowieñ art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z póŸn. zm.) przepisu
ust. 2, dotycz¹cego zwrotu bonifikaty, nie stosuje siê, jeœli œrodki uzyskane ze sprzeda-
¿y lokalu mieszkalnego nabytego z bonifikat¹ przeznaczone zostan¹ w ci¹gu 12 miesiê-
cy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoœci przeznaczonej lub
wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Jak wynika z treœci przytoczonego przepisu
art. 68 ust. 2a pkt 5, przes³ank¹ zwalniaj¹c¹ zbywcê lokalu mieszkalnego z obowi¹zku
zwrotu bonifikaty jest nabycie w okreœlonym czasie innego lokalu mieszkalnego lub in-
nej nieruchomoœci o funkcji mieszkaniowej. Pojêcie „nabycie” zdefiniowane zosta³o
w art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Zgodnie z treœci¹ tego przepisu
ilekroæ w ustawie jest mowa o zbywaniu albo nabywaniu nieruchomoœci nale¿y przez
to rozumieæ dokonywanie czynnoœci prawnych, na podstawie których nastêpuje prze-
niesienie w³asnoœci nieruchomoœci lub przeniesienie prawa u¿ytkowania wieczystego
nieruchomoœci gruntowej albo oddanie jej w u¿ytkowanie wieczyste. Wœród praw rze-
czowych wymienionych w przytoczonym art. 4 pkt 3b nie wymieniono spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu. Tym samym przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 nie mo¿e
stanowiæ podstawy prawnej zwolnienia z obowi¹zku zwrotu bonifikaty w przypadku
przeznaczenia œrodków finansowych na nabycie tego prawa.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e kwestia zwolnienia z obowi¹zku zwrotu bonifikaty
w przypadku przeznaczenia œrodków na nabycie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, mo¿e byæ rozwa¿ana na tle przepisu art. 68 ust. 2c ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami. Zgodnie bowiem z tym przepisem w³aœciwy organ mo-
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¿e odst¹piæ od ¿¹dania zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach ni¿ okreœ-
lone przez ustawodawcê w art. 68 ust. 2a wymienionej ustawy. W odniesieniu do
nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ gminy odst¹pienie takie mo¿e jednak nast¹piæ
po uprzednim uzyskaniu zgody rady gminy w tym zakresie.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia takiej regulacji by³a mo¿liwoœæ zaistnienia
w praktyce bardzo ró¿norodnych sytuacji, których nie sposób by³o przewidzieæ w prze-
pisach ustawy. W³aœciwy organ upowa¿niony do gospodarowania nieruchomoœciami
publicznymi powinien ka¿dorazowo indywidualnie oceniaæ zaistnia³e sytuacje i podej-
mowaæ decyzje o sposobie ich rozwi¹zania z zastosowaniem obowi¹zuj¹cych regulacji
prawnych.

Przy rozstrzyganiu o mo¿liwoœci zastosowania art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami w przypadku nabycia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lo-
kalu mieszkalnego niew¹tpliwie istotne znaczenie ma fakt, ¿e czynnoœæ nabycia takie-
go prawa do lokalu mieszkalnego jest dokonywana w ramach realizacji potrzeb
mieszkaniowych. Jednoczeœnie przy rozstrzyganiu omawianego problemu nale¿a³oby
wzi¹æ pod uwagê umiejscowienie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mie-
szkalnego w katalogu ograniczonych praw rzeczowych (art. 244 § 1 Kodeksu cywilne-
go), a tak¿e uwzglêdniæ cechy tego prawa, okreœlone w art. 172 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
z póŸn. zm.), czyli zbywalnoœæ, dziedzicznoœæ i podleganie egzekucji. Bior¹c pod uwagê
fakt, ¿e cechy takie w³aœciwe s¹ równie¿ dla najsilniejszego prawa rzeczowego, jakim
jest prawo w³asnoœci, nabycie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu miesz-
kalnego nale¿a³oby zakwalifikowaæ jako wype³niaj¹ce wolê ustawodawcy wyra¿on¹
w art. 68 ust. 2, dotycz¹c¹ eliminacji praktyk czerpania osobistych korzyœci z maj¹tku
publicznego, a tym samym uzasadnionym wydaje siê skorzystanie w tym przypadku
z mo¿liwoœci przewidzianej w art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Reasumuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e osoba, która naby³a lokal mieszkalny z bonifika-
t¹, a nastêpnie zby³a taki lokal i za uzyskane œrodki naby³a spó³dzielcze w³asnoœciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, mo¿e ubiegaæ siê o zwolnienie z obowi¹zku zwrotu bo-
nifikaty na podstawie art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e pozwol¹ one wyelimi-
nowaæ w¹tpliwoœci zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z wynikami najnowszych
badañ G³ównego Urzêdu Statystycznego w czêœci dotycz¹cej ochrony zdro-
wia i szpitali.

Z raportu GUS wynika, ¿e w czêœci placówek na niektórych oddzia³ach
³ó¿ka szpitalne nie s¹ w pe³ni wykorzystywane. Œrednie wykorzystanie ³ó¿ek
szpitalnych z ca³ej Polski wynios³o 254 dni w roku, co oznacza, ¿e przez
111 dni ³ó¿ka sta³y puste. Liczba niewykorzystanych ³ó¿ek wzros³a w porów-
naniu do stanu wykazanego w poprzednich badaniach. Niektóre oddzia³y, na
przyk³ad okulistyka, wykorzystuj¹ ³ó¿ka tylko przez 180 dni w roku.

W zwi¹zku z opublikowanymi przez GUS danymi zwracam siê z proœb¹
do Pani Minister o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia i udziele-
nie informacji.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.02.03

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego przeka-

zane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-3237/11 w sprawie wyników badañ G³ównego
Urzêdu Statystycznego w czêœci dotycz¹cej ochrony zdrowia i szpitali, uprzejmie pro-
szê o przyjêcie poni¿szej informacji.

Zaprezentowane w raporcie G³ównego Urzêdu Statystycznego dane statystyczne
wskazuj¹, i¿ w 2009 r. wykorzystanie ³ó¿ek w ca³ym kraju by³o na poziomie 69,9%. Dla
poszczególnych oddzia³ów wskaŸnik ten jest skrajnie ró¿ny – od 94,5% na oddziale
psychiatrycznym do 49,3% na oddziale okulistycznym, co wi¹¿e siê ze specyfik¹ dane-
go oddzia³u, jak równie¿ d³u¿szym czasem dochodzenia do pe³ni zdrowia w warunkach
szpitalnych. Zalecany przez Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia wskaŸnik ten powinien byæ
na poziomie 80%, optymalny 85%, z wy³¹czeniem wybranych specjalnoœci medycz-
nych jak choroby zakaŸne i pediatria, oraz ok. 15% rezerwa ³ó¿kowa na wypadek sta-
nów nag³ych i zdarzeñ o charakterze czasowym. Nale¿y tak¿e wzi¹æ pod uwagê, i¿
omawiane dane s¹ danymi œrednimi dla kraju, natomiast analizuj¹c dane na poszcze-
gólne regiony mo¿na zauwa¿yæ znaczne ró¿nice, równie¿ dane dla poszczególnych szpi-
tali s¹ ró¿ne.

Wp³yw na problem wykorzystania ³ó¿ek w szpitalach maj¹ czynniki takie jak niedo-
stosowanie czêœci szpitali do faktycznych potrzeb pacjentów, jak równie¿ sezonowoœæ
zachorowañ.

Poszczególne szpitale wraz z ich organami za³o¿ycielskimi s¹ odpowiedzialne za do-
stosowanie struktur organizacyjnych zak³adów do potrzeb pacjentów w celu zapewnie-
nia im odpowiedniej opieki. Porównanie danych z samych szpitali jak i ogólne dane
epidemiologiczne regionów s¹ wskazówk¹ dla szpitali i ich organów za³o¿ycielskich do
dostosowania bazy ³ó¿kowej. Nale¿y przy tym wzi¹æ pod uwagê sezonowoœæ zachorowañ.
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Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w wiêkszoœci województw trwa dostosowywanie
baz ³ó¿kowych do potrzeb pacjentów, liczba ³ó¿ek zmniejsza siê od roku 2005. W 2005
roku liczba ³ó¿ek by³a na poziomie 179,5 tys. ³ó¿ek, w 2006 176,6 tys. ³ó¿ek, w 2007
175,0 tys. ³ó¿ek. Od roku 2008 nastêpuje dalszy spadek liczby ³ó¿ek, jednak wprowa-
dzono do badañ statystycznych ³ó¿ka na oddziale neonatologicznym, st¹d liczby 183,4 tys.
³ó¿ek w tym roku oraz 183,0 tys. ³ó¿ek w roku 2009. Dodatkowo likwidowane s¹ ³ó¿ka
mniej ob³o¿one na rzecz tych o wiêkszym ob³o¿eniu, dziêki tworzeniu oddzia³ów jedno-
dniowych czas hospitalizacji ulega dalszemu skróceniu z 6,7 dnia w roku 2005 do 5,8
dnia w roku 2009, przy wzroœcie pacjentów odpowiednio z 6,9 mln do 8 mln.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na szeœædziesi¹tym siódmym posiedzeniu Senatu RP siódmej kadencji

w trakcie dyskusji nad nowelizacj¹ ustawy – Prawo wodne poruszy³em prob-
lem zadrzewieñ w tak zwanym miêdzywalu i jego oddzia³ywanie na bezpie-
czeñstwo oraz zwi¹zane z tym zagro¿enie powodziowe. Zwróci³em siê do
obecnego na posiedzeniu sekretarza stanu Stanis³awa Gaw³owskiego z proœ-
b¹ o opiniê na ten temat i o informacje, jakie dzia³ania ministerstwo zamierza
podj¹æ w tej sprawie.

Minister, odpowiadaj¹c, stwierdzi³, ¿e zdania ekspertów w tej sprawie
s¹ podzielone. Z toku jego dalszej wypowiedzi wynika³o, ¿e jest raczej zwo-
lennikiem pozostawienia zadrzewieñ i argumentowa³ to koniecznoœci¹ spo-
wolnienia sp³ywu wody w górnych partiach rzek, jak równie¿ utrudnieniami
zwi¹zanymi z sieci¹ Natura 2000.

Osobiœcie trudno jest mi siê zgodziæ z tez¹ o pozytywnym oddzia³ywaniu
zadrzewieñ w trakcie zagro¿enia powodziowego, gdy¿ zadrzewienia, spo-
walniaj¹c sp³yw wody, powoduj¹ nasi¹kanie wa³ów, d³u¿szy w czasie napór
wody na wa³y i urz¹dzenia hydrologiczne, jak równie¿ powoduj¹ wy¿szy po-
ziom wody poprzez zajmowanie przestrzeni w tak zwanym miêdzywalu.

Panie Ministrze, bardzo proszê o przedstawienie oficjalnego stanowiska,
jak równie¿ ekspertyz, planów i podejmowanych przez ministerstwo dzia³añ
w tej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 18.02.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla znak: BPS/DSK-
-043-3238/11 z³o¿one podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r.
podczas dyskusji nad nowelizacj¹ ustawy Prawo wodne, w sprawie zadrzewieñ w miê-
dzywalu i jego oddzia³ywania na bezpieczeñstwo, uprzejmie informujê, i¿ odpowiedŸ
zosta³a przygotowana w oparciu o informacje udzielone przez Prezesa Krajowego Za-
rz¹du Gospodarki Wodnej.

Problem usuwania drzew i krzewów z terenów bezpoœredniego zagro¿enia powodzi¹
jest obecnie jednym z priorytetowych zadañ resortu œrodowiska i dyrektorzy regional-
nych zarz¹dów gospodarki wodnej podjêli w tym zakresie intensyfikacjê dzia³añ doty-
cz¹cych inwentaryzacji miejsc stwarzaj¹cych potencjalne zagro¿enie dla terenów
przylegaj¹cych do wód oraz zintensyfikowali dzia³ania dotycz¹ce prowadzenia wycinki
na podstawie posiadanych decyzji administracyjnych.

Dyrektorzy regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej wskazuj¹c potencjalne miej-
sca mog¹ce zwiêkszyæ zagro¿enie powodzi¹ oszacowali wysokoœæ œrodków niezbêd-
nych do wydania do roku 2016, przy czym w 2011 roku kwota ta wynosi oko³o
18,7 mln z³otych.
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Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, i¿ problem dotycz¹cy wycinki zadrzewieñ w miê-
dzywalach rzek jest ka¿dorazowo wnikliwie analizowany w ró¿nych aspektach, wyma-
gaj¹c dzia³añ kompleksowych wielu instytucji, co wi¹¿e siê z procedowaniem w obrêbie
wielu ró¿nych przepisów prawnych. W zwi¹zku z powy¿szym niezwykle istotna jest
kwestia odpowiedniej wspó³pracy instytucji odpowiedzialnych za planowanie dzia³añ
przeciwpowodziowych, jednostek samorz¹du terytorialnego oraz organów ochrony
przyrody, które uczestnicz¹ na zasadach okreœlonych prawem w postêpowaniach ad-
ministracyjnych, zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji przeciwpowodziowych. Bezpie-
czeñstwo publiczne jest wartoœci¹ nadrzêdn¹, jednak¿e równie¿ i w przypadku dzia³añ
zmierzaj¹cych do zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczeñstwa publicznego or-
gany administracji zobowi¹zane s¹ do postêpowania zgodnego z zasad¹ sformu³owan¹
w art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.), czyli dzia³ania na podstawie obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z póŸn. zm.), dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki
wodnej mo¿e, w drodze decyzji, na obszarach bezpoœredniego zagro¿enia powodzi¹, na-
kazaæ usuniêcie drzew lub krzewów, je¿eli nie utrudni to ochrony przed powodzi¹. Sto-
sownie do art. 85a tej ustawy, ww. decyzja wymaga uzgodnienia z w³aœciwym
regionalnym dyrektorem ochrony œrodowiska.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ sprawy zwi¹zane z usuwaniem drzew i krzewów na obszarach
zagro¿onych powodzi¹ podlegaj¹ wymogom ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z póŸn. zm.) oraz ustawy z dnia 3 paŸ-
dziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z póŸn. zm.). W zwi¹zku z powy¿szym regionalny dyrektor
ochrony œrodowiska uzgadnia wspomniane decyzje w przypadku, gdy nie naruszaj¹
one uregulowañ wynikaj¹cych z ww. ustaw. Najbardziej istotnym elementem w uzgod-
nieniu ww. decyzji pozostaje jej uzasadnienie, ze wskazaniem potencjalnych zagro¿eñ
i zakresu niezbêdnych dzia³añ, a tak¿e uzasadnienie wycinki jako najbardziej korzyst-
nego rozwi¹zania, w efekcie której zwiêkszony zostanie stopieñ zabezpieczenia przed
powodzi¹.

Pragnê zaznaczyæ, i¿ maj¹c na uwadze szczególn¹ wagê problemu Generalny Dy-
rektor Ochrony Œrodowiska i Prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej podjêli
wspó³pracê w tym zakresie, powo³uj¹c zespó³ z³o¿ony z przedstawicieli GDOŒ i KZGW
ds. opracowania procedur zwi¹zanych z oczyszczaniem miêdzywala rzek celem stwo-
rzenia wspólnego stanowiska mo¿liwego do zrealizowania w obrêbie obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ odpo-
wiedŸ na pytania zawarte w oœwiadczeniu z³o¿onym przez Pana Senatora W³adys³awa
Ortyla.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani z pytaniem dotycz¹cym wy³¹czenia utworów Marii

Konopnickiej z listy lektur obowi¹zkowych.
W paŸdzierniku 2010 r. minê³o sto lat od œmierci poetki i pisarki. Mimo

okr¹g³ej rocznicy jubileusz obchodzono w³aœciwie jedynie w jej rodzinnym
mieœcie, czyli w Suwa³kach w województwie podlaskim.

Z informacji medialnych, do których dotar³em, wynika, ¿e utwory Marii
Konopnickiej wycofywane s¹ z kanonu lektur szkolnych. Dzieci z m³odszych
klas szkó³ podstawowych poznaj¹ jeszcze kilka wierszy Marii Konopnickiej,
jednak starsze ju¿ nie. Twórczoœæ i dzia³alnoœæ poetki mia³a wp³yw na losy
narodu, utwory cechowa³ g³êboki patriotyzm. Usuwanie ich z kanonu tekstów
poznawanych przez m³odych ludzi na lekcjach jêzyka ojczystego uwa¿am za
bardzo niepokoj¹ce.

Wobec tego chcia³bym zapytaæ, czy rzeczywiœcie twórczoœæ Marii Konop-
nickiej jest wycofywana z kanonu lektur szkolnych, ile utworów tej autorki
jest obecnie omawianych na lekcjach jêzyka polskiego i jak to siê zmienia³o
od 2007 r.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.01.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego BPS/DSK-

-043-3239/2011 z³o¿one podczas 68. posiedzenia Senatu RP w sprawie wy³¹czenia
utworów Marii Konopnickiej z lektur obowi¹zkowych, uprzejmie wyjaœniam.

Od roku szkolnego 2009/2010 pocz¹wszy od klas pierwszych szkó³ podstawowych
i klas pierwszych gimnazjów jest sukcesywnie wdra¿ana nowa podstawa programowa
kszta³cenia ogólnego okreœlona rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. z 2009 r. Nr 4,
poz. 17), która tworzy programowo spójn¹ ca³oœæ w szczególnoœci, jeœli chodzi o III i IV
etap edukacyjny.

Nowa podstawa programowa z jêzyka polskiego daje du¿e mo¿liwoœci wyboru utwo-
rów literatury polskiej i œwiatowej nauczycielom na wszystkich etapach edukacyjnych.
Zamieszczony od klasy IV szko³y podstawowej wykaz lektur jest wykazem otwartym.
Z zaproponowanych tytu³ów nauczyciel ma obowi¹zek wybraæ teksty kultury pozna-
wane w ca³oœci – nie mniej ni¿ 4 pozycje ksi¹¿kowe w roku szkolnym oraz inne teksty
o mniejszej objêtoœci. Nauczyciel oceniaj¹c potrzeby i mo¿liwoœci uczniów, oprócz
wskazanych w podstawie programowej tytu³ów mo¿e wybraæ inne utwory literatury
klasycznej, w tym równie¿ utwory Marii Konopnickiej. Zadaniem nauczyciela jest two-
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rzenie sytuacji metodycznych wykorzystuj¹cych pasjê poznawcz¹ uczniów i gotowoœæ
do wspó³pracy.

W gimnazjum i szko³ach ponadgimnazjalnych nauczyciel jêzyka polskiego ma obo-
wi¹zek wybraæ z proponowanego wykazu lektur teksty poznawane w ca³oœci – nie mniej
ni¿ 5 pozycji ksi¹¿kowych w roku szkolnym oraz inne teksty o mniejszej objêtoœci, przy
czym niektóre tytu³y wskazane w podstawie programowej nie mog¹ byæ pominiête,
a wiêc powinny zostaæ omówione z uczniami.

Dobra ksi¹¿ka pe³ni istotn¹ rolê w kszta³towaniu ludzkich postaw. Wa¿nym zada-
niem polskiej szko³y jest rozbudzanie w uczniach zainteresowania literatur¹ piêkn¹
i kszta³towanie umiejêtnoœci analizy dzie³ literackich. Szko³a ma obowi¹zek dok³adaæ
wszelkich starañ, aby uczniowie zapoznali siê w m³odoœci z jak najszerszym wyborem
wartoœciowych pozycji literatury polskiej i œwiatowej. Jednak¿e, z powodu ogromnego
bogactwa wartoœciowej literatury, nauczyciel polonista jest w stanie dok³adnie omówiæ
na lekcji tylko niektóre z tych pozycji. Tradycyjnie okreœla siê zestaw tekstów, które ko-
niecznie powinny zostaæ omówione na lekcjach jêzyka polskiego. Jednoczeœnie podsta-
wowym celem nauczania jest ukszta³towanie u ucznia trwa³ej postawy aktywnego
czytelnika i dostarczenie mu motywacji do korzystania z ksi¹¿ek w dalszym ¿yciu. Lek-
tury stanowi¹ dla m³odego cz³owieka punkt odniesienia w jego poznawaniu kultury,
ale w obecnej epoce funkcjonuj¹ ró¿ne Ÿród³a informacji, a zadaniem szko³y jest prze-
kazanie wartoœci nie tylko literackich, lecz tak¿e moralnych, œwiatopogl¹dowych i spo-
³ecznych. Dlatego spis lektur jest bardziej propozycj¹ hierarchizacji wartoœci i dlatego
w swej istocie nie jest kanonem. W zasadzie dopuszczono mo¿liwoœæ wyboru poszcze-
gólnych pozycji utworów przez nauczyciela lub – w starszych klasach – przez nauczy-
ciela wspólnie z uczniami. Nie tylko nierealistyczne, ale i niewskazane by³oby
oczekiwanie, ¿e dzieciom i m³odzie¿y zostanie przekazany jeden obowi¹zuj¹cy model
kultury. Wspó³czesna szko³a powinna kszta³towaæ aktywnoœæ w dokonywaniu wybo-
rów kulturowych, œwiadomoœæ alternatyw w decyzjach oraz elastycznoœæ w odbiorze.
Przy tym wszystkim powinna uczyæ inteligentnej lektury, otwartej na ró¿ne interpreta-
cje, a zarazem œwiadomej granic dowolnoœci interpretacyjnej. Temu s³u¿¹ wymagania
okreœlone w podstawie programowej kszta³cenia ogólnego.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w zwi¹zku z od³o¿eniem budowy drogi ekspreso-

wej S8 na odcinku Bia³ystok – Warszawa w województwie podlaskim.
Planowana inwestycja jest kolejnym etapem budowy drogi ekspresowej

przebiegaj¹cej od Wroc³awia do Bia³egostoku, która ma ³¹czyæ nastêpuj¹ce aglo-
meracje: wroc³awsk¹, ³ódzk¹, warszawsk¹ oraz bia³ostock¹.

W województwie podlaskim odcinek podlegaj¹cy budowie przebiega od
miejscowoœci Je¿ewo do obwodnicy miejscowoœci Zambrów oraz dalej, do
granicy z województwem mazowieckim. Oba fragmenty mia³y powstaæ do
2014 r. Droga na odcinku Bia³ystok – Warszawa jest po³¹czeniem tranzyto-
wym, w zwi¹zku z tym jest bardzo ruchliwa i – co za tym idzie – bardzo nie-
bezpieczna. Niemal co tydzieñ zdarzaj¹ siê na tym odcinku œmiertelne
wypadki samochodowe. Uwa¿am, ¿e modernizacja tego odcinka drogi jest
absolutnie niezbêdna i nale¿y j¹ przeprowadziæ jak najszybciej.

W zwi¹zku z tym chcia³bym siê dowiedzieæ, kiedy powy¿sza inwestycja
zostanie zrealizowana i dlaczego tak póŸno.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., znak BPS/DSK-043-3240/11,

przy którym przekazano oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego z³o¿one pod-
czas 68. posiedzenia Senatu RP dotycz¹ce budowy drogi ekspresowej S-8 Warszawa –
Bia³ystok, uprzejmie przekazujê informacje w przedmiotowej sprawie.

W dniu 25 stycznia br. Rada Ministrów przyjê³a program wieloletni pn. „Program
Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015”, który zast¹pi³ dotychczas obowi¹zuj¹cy
Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 ustanowiony w 2007 r.

Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. w spra-
wie sieci autostrad i dróg ekspresowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 128, poz. 1334 z póŸn. zm.)
okreœlaj¹cymi docelowy uk³ad autostrad i dróg ekspresowych na terenie Polski. Ostat-
nie zmiany w tym zakresie, które zosta³y wprowadzone w dniu 20 paŸdziernika 2009 r.,
dotycz¹ce zmiany przebiegu dróg ekspresowych S-8 i S-19 oraz wprowadzenia drogi
ekspresowej S-61, w sposób kompleksowy reguluj¹ kwestie uk³adu sieci dróg szybkie-
go ruchu na terenie Polski pó³nocno-wschodniej.

Odnosz¹c siê do kwestii realizacji drogi ekspresowej S-8 na terenie woj. podlaskie-
go nale¿y wskazaæ, ¿e w za³¹czniku l do Programu Budowy Dróg Krajowych na lata
2011–2015 ujête zosta³y nastêpuj¹ce zadania: budowa drogi ekspresowej S-8 Wy-
szków – Bia³ystok na odc. obwodnicy Zambrowa i Wiœniewa oraz od Je¿ewa do w. Cho-
roszcz (Bia³ystok) o d³ugoœci 35,6 km, budowa obwodnicy Wasilkowa na drodze
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krajowej nr 19, budowa obwodnic Barg³owa Koœcielnego, Stawisk i Szczuczyna na dro-
dze krajowej nr 61.

Jednoczeœnie na liœcie zadañ inwestycyjnych, których realizacja mo¿e rozpocz¹æ
siê do 2013 r. (za³¹cznik nr la) umieszczona zosta³a inwestycja polegaj¹ca na budo-
wie drogi ekspresowej S-8 Wyszków – Bia³ystok o d³ugoœci 83 km na pozosta³ych od-
cinkach.

Nale¿y wskazaæ, ¿e zakres rzeczowy zawarty w Programie jest wynikiem aktualnych
mo¿liwoœci finansowych pañstwa i opiera siê na trzech dokumentach finansowych,
które wyznaczy³y mo¿liwe ramy dzia³ania Ministrowi Infrastruktury:

1) Wieloletnim Planie Finansowym Pañstwa na lata 2011–2013,
2) Ustawie bud¿etowej na rok 2011, która w za³¹czniku nr 11 wskazuje limity wydat-

ków zarówno bud¿etu pañstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania
drogowe,

3) Uchwale Rady Ministrów z dnia 19 paŸdziernika 2010 r. w sprawie niektórych
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ programu wieloletniego pod nazw¹ „Program Bu-
dowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.

W przypadku zmiany limitów okreœlonych w ww. dokumentach b¹dŸ wyst¹pienia
oszczêdnoœci na zadaniach realizowanych w ramach za³¹cznika nr 1 odpowiedniej
zmianie ulegnie te¿ zakres rzeczowy Programu.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Minister Infrastruktury podejmuje dzia³ania maj¹ce na
celu powiêkszenie okreœlonych przez powo³ane dokumenty limitów finansowych. Limit
wydatków na Program zosta³ ju¿ powiêkszony o kwotê 4,8 mld z³. Jest to kwota wygo-
spodarowana w ramach POIiŒ – przesuniêta z oszczêdnoœci na projektach kolejowych.
Ministerstwo Infrastruktury bêdzie kontynuowaæ starania w celu jak najszybszego za-
pewnienia œrodków finansowych dla wszystkich inwestycji ujêtych w projekcie Progra-
mu na lata 2011–2015, szczególnie dla zadañ priorytetowych ujêtych w za³¹czniku 1a.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z pytaniem dotycz¹cym wykupienia udzia³ów sa-

natorium „Budowlani” w Augustowie w województwie podlaskim.
Z informacji medialnych, do których dotar³em, wynika, i¿ udzia³y augu-

stowskiego sanatorium kupi³a warszawska spó³ka PUHIT, w³aœciciel sieci
hoteli w ca³ej Polsce. „Budowlani” to jedyny taki obiekt w regionie, specjalizu-
j¹cy siê miêdzy innymi w leczeniu chorób ortopedyczno-urazowych i reumato-
logicznych. Takie dzia³anie mo¿e mieæ dobre skutki pod warunkiem, ¿e
zostanie zachowane dotychczasowe przeznaczenie obiektu. Augustów to
miejscowoœæ uzdrowiskowa, dzia³alnoœæ takich placówek jak to sanatorium
jest niezbêdna, ponadto po³o¿enie miasta wœród zieleni i jezior sprzyja wypo-
czynkowi oraz leczeniu. Tym bardziej nale¿y zadbaæ o utrzymanie sanato-
rium w Augustowie.

W tej sytuacji chcia³bym siê dowiedzieæ, czy Skarb Pañstwa, sprzedaj¹c
udzia³y, zadba³ o ci¹g³oœæ zatrudnienia pracowników sanatorium oraz czy za-
dbano o to, aby obiekt nie zmieni³ swojego przeznaczenia.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przes³ane oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego w spra-

wie prywatyzacji Bia³ostockiego Przedsiêbiorstwa Us³ug Socjalnych sp. z o.o. z siedzib¹
w Bia³ymstoku uprzejmie informujê co nastêpuje.

1. Ministerstwo Skarbu Pañstwa w 2010 roku przeprowadzi³o proces prywatyzacji
jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa pn. Bia³ostockie Przedsiêbiorstwo Us³ug
Socjalnych sp. z o.o. z siedzib¹ w Bia³ymstoku. Wœród sk³adników maj¹tkowych
nale¿¹cych do tego podmiotu znajdowa³o siê równie¿ sanatorium uzdrowiskowe
„Budowlani” po³o¿one w Augustowie. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e prowadzony
proces polega³ na zbyciu udzia³ów przedmiotowej Spó³ki a nie jej poszczególnych
aktywów;

2. prywatyzacja Spó³ki BPUS prowadzona by³a zgodnie z procedurami okreœlonymi
w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozpo-
rz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie szczegó³owego trybu
zbywania akcji Skarbu Pañstwa, postêpowanie prowadzone by³o w trybie publicz-
nym, w dobrze pojêtym interesie Skarbu Pañstwa oraz prywatyzowanej Spó³ki;

3. podjêta przez MSP prywatyzacja Spó³ki BPUS przebiega³a w trybie przetargu pub-
licznego w oparciu o art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji; wybór trybu prywatyzacji dokonany zosta³ z uwzglêdnie-
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niem dotychczasowego doœwiadczenia zwi¹zanego z prywatyzacj¹ spó³ek, stopnia
skomplikowania planowanej transakcji, wielkoœci i kondycji ekonomiczno-
-finansowej spó³ki, a tak¿e rekomendacji doradcy w tym zakresie;

4. zgodnie z informacjami zawartymi w Zaproszeniu do przetargu publicznego na
nabycie udzia³ów Spó³ki BPUS, kryterium merytorycznym podlegaj¹cym ocenie
przy wyborze najkorzystniejszej oferty by³a cena za zbywane udzia³y; w Zaprosze-
niu nie zosta³y zawarte dodatkowe warunki dotycz¹ce zobowi¹zañ inwestycyj-
nych, zobowi¹zañ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, czy te¿ zobowi¹zañ zwi¹za-
nych z ochron¹ interesów pracowników i innych osób zwi¹zanych ze Spó³k¹;
w œwietle unijnych przepisów treœæ zaproszenia do przetargu powinna zawieraæ
kryterium wyboru inwestora oparte jedynie o zaproponowan¹ przez niego cenê jed-
nego udzia³u, wprowadzenie pozacenowych kryteriów w ocenie przedmiotowych
regulacji mo¿e bowiem stanowiæ niedozwolon¹ pomoc publiczn¹;

5. w odniesieniu do przetargu publicznego rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
17 lutego 2009 r. w sprawie szczegó³owego trybu zbywania akcji Skarbu Pañstwa
nie przewiduje gwarancji zatrudnienia ani podejmowania rozmów w tym zakresie;
w zwi¹zku z powy¿szym przepisy prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego nie uzale¿-
niaj¹ zawarcia umowy zbycia udzia³ów od uzgodnienia z inwestorem dodatkowych
zobowi¹zañ, np. zobowi¹zañ inwestycyjnych czy zwi¹zanych z ochron¹ interesów
pracowników. Jednoczeœnie nie ma przeszkód, by po wyborze inwestora przez Mi-
nistra Skarbu Pañstwa strona spo³eczna zawar³a stosowny pakiet socjalny;

6. w efekcie przeprowadzonego procesu prywatyzacji nabywc¹ udzia³ów Spó³ki
BPUS zosta³ podmiot, który w ocenie Skarbu Pañstwa jest podmiotem wiarygod-
nym, gwarantuj¹cym zapewnienie dalszego rozwoju Bia³ostockiego Przedsiê-
biorstwa Us³ug Socjalnych sp. z o.o. z siedzib¹ w Bia³ymstoku zarówno w sferze in-
westycyjnej jak równie¿ w aspekcie ochrony interesów pracowników Spó³ki.

W ocenie Ministerstwa Skarbu Pañstwa, przywo³ane powy¿ej dzia³ania podejmo-
wane w ramach procesu prywatyzacji Bia³ostockiego Przedsiêbiorstwa Us³ug Socjal-
nych sp. z o.o. zmierza³y do pozyskania dla Spó³ki inwestora gwarantuj¹cego jej
stabilnoœæ dzia³ania, utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia obiektu po³o¿onego
w Augustowie, a w dalszej perspektywie równie¿ jej rozwój.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Czêstochowie zg³osi³ siê pan Micha³ Alt-

man, prosz¹c o interwencjê w nastêpuj¹cej sprawie. W dniu 10 wrzeœnia
2010 r. jego firma Mich-Bud Micha³ Altman z siedzib¹ w Czêstochowie zawar³a
umowê z firm¹ Tynk-Bud Piotr Czech, mieszcz¹c¹ siê w Czêstochowie przy uli-
cy Lermontowa 5. Przedmiotem umowy by³o wykonanie robót murarskich
w ramach inwestycji okreœlanej jako: budowa wielofunkcyjnego Stadionu Na-
rodowego w Warszawie wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹.

Poniewa¿ firma Tynk-Bud nie wywi¹zywa³a siê z zobowi¹zañ umow-
nych, firma Mich-Bud rozwi¹za³a umowê i przedstawi³a faktury za wykona-
ne prace o ³¹cznej wysokoœci 48.787,88 z³. Faktury nie zosta³y zap³acone.
W tej sytuacji firma Mich-Bud zwróci³a siê do Narodowego Centrum Sportu
Sp. z o.o. pismem z dnia 27 wrzeœnia 2010 r. z proœb¹ o interwencjê w firmie
Alpine Construction Polska Sp. z o.o., bêd¹cej, wed³ug wiedzy posiadanej
przez pana Altmana, g³ównym inwestorem.

W odpowiedzi sygnowanej przez biuro budowy Stadionu Narodowego
pan Altman uzyska³ informacje, ¿e ani jego firma, ani firma Tynk-Bud nie zo-
sta³y nigdy zg³oszone jako podwykonawcy inwestycji. Dziwne jest to t³uma-
czenie, skoro pracownicy obydwu firm byli wpuszczani na teren budowy,
posiadali tam swoje pomieszczenia, narzêdzia, materia³y itd. Firma pana Alt-
mana dysponuje równie¿ materia³em filmowym potwierdzaj¹cym wy¿ej opi-
sane fakty.

Powy¿sze informacje wskazuj¹ na to, ¿e w realizacji tak znacz¹cej inwe-
stycji, jak budowa Stadionu Narodowego, dochodzi do licznych nieprawid³o-
woœci.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie tej sprawy. Dokumenty
przesy³am poczt¹ na adres ministerstwa.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Czes³awa Ryszkê pod-

czas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie nieprawid³owo-
œci przy budowie Stadionu Narodowego w Warszawie zwi¹zanych z firm¹ Mich-Bud,
Pana Micha³a Altmana, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Budowa Stadionu Narodowego w Warszawie jest wa¿nym przedsiêwziêciem w kon-
tekœcie przygotowañ Polski do Turnieju UEFA EURO 2012™. Stadion Narodowy
w Warszawie bêdzie aren¹ meczu otwarcia Mistrzostw, a tak¿e innych spotkañ. Minis-
ter Sportu i Turystyki powo³a³ spó³kê celow¹ Narodowe Centrum Sportu, która na mo-
cy stosownej umowy jest inwestorem zastêpczym powy¿szej inwestycji.
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Maj¹c na wzglêdzie oœwiadczenie Pana Senatora chcia³bym wyjaœniæ, ¿e Konsor-
cjum Wykonawcy w sk³adzie Alpine Bau Deutchland AG, Alpine Bau GmbH, Alpine
Construction Polska Sp. z o.o., Hydrobudowa Polska SA i PBG SA przes³a³o informacjê
do spó³ki Narodowe Centrum Sportu, ¿e firma Mich-Bud Micha³ Altman nie figuruje na
liœcie podwykonawców zatrudnionych przy budowie Stadionu Narodowego w Warsza-
wie. Równie¿ firma Tynk-Bud Piotr Czech nie jest zarejestrowana w tym charakterze.
Ponadto w nawi¹zaniu do uwagi Pana Senatora, ¿e firma Mich-Bud wchodzi³a na teren
budowy oraz wykonywa³a tam prace uprzejmie informujê, ¿e plac budowy zosta³ prze-
kazany Generalnemu Wykonawcy w maju 2009 r., zatrudnienie przekracza 2 200
osób, a kontrola dostêpu jest ca³kowicie po stronie Generalnego Wykonawcy.

Spó³ka Narodowe Centrum Sportu zosta³a zobowi¹zana do zwrócenia uwagi Gene-
ralnemu Wykonawcy na zaistnia³e wydarzenie w celu wyeliminowania podobnych zda-
rzeñ w przysz³oœci.

Z powa¿aniem

Adam Giersz
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Józefa Oleñskiego

Panie Prezesie!
Uprzejmie proszê o sporz¹dzenie danych w sprawie zachorowalnoœci

i œmiertelnoœci mê¿czyzn oraz kobiet w Polsce w okresie piêciu lat poprzedza-
j¹cych osi¹gniêcie ustawowego wieku emerytalnego oraz piêciu lat po przej-
œciu na emeryturê. Chodzi o sporz¹dzenie zestawienia nastêpuj¹cych
statystyk liczebnoœci mieszkañców Polski za rok 2008 i 2009:

a) mê¿czyzn w wieku 60, 61, 62, 63 i 64 lat, ³¹cznie w wieku od 60 do
64 lat, w wieku 65, 66, 67, 68 i 69 lat oraz ³¹cznie w wieku od 65 do 69 lat

b) kobiet w wieku 55, 56, 57, 58 i 59 lat, ³¹cznie w wieku od 55 do 60 lat,
w wieku 60, 61, 62, 63 i 64 lat oraz ³¹cznie w wieku od 60 do 64 lat

dotycz¹cych nastêpuj¹cych zdarzeñ zdrowotnych: zachorowalnoœci na
ujmowane w statystykach zdrowotnych choroby, zejœæ œmiertelnych z powo-
du tych chorób, zejœæ œmiertelnych ogó³em.

Powy¿sze dane potrzebne s¹ w celu nowelizacji ustawy o emeryturach
i rentach.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 lutego 2011 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na nades³ane przy piœmie z dnia 14 stycznia 2010 r., znak:

BPS/DSK-043-3243/11 oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Czes³awa Ryszkê, Senatora
RP podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia br., w sprawie sporz¹dzenia
danych za rok 2008 i 2009 na temat zachorowalnoœci i œmiertelnoœci mê¿czyzn i kobiet
w Polsce w okresie piêciu lat poprzedzaj¹cych osi¹gniêcie ustawowego wieku emerytal-
nego oraz piêciu lat po przejœciu na emeryturê uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Sta³¹ obserwacj¹ statystyczn¹ objête s¹ tylko choroby spo³eczne lub istotne dla
oceny sytuacji zdrowotnej ludnoœci, takie jak: ostre choroby zakaŸne i paso¿ytnicze
(w tym tak¿e na gruŸlicê oraz choroby weneryczne), nowotwory z³oœliwe, zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania leczone w warunkach ambulatoryjnych. Jednak-
¿e dla wiêkszoœci z tych chorób stosowany system zbierania danych oparty na sprawo-
zdaniach zbiorczych uniemo¿liwia opracowane ich w wymaganych w piœmie tak
szczegó³owych przekrojach (pojedyncze roczniki wieku wed³ug p³ci). Ograniczenia te
dotycz¹ g³ównie chorób zakaŸnych (poza gruŸlic¹), ale równie¿ chorób psychicznych
i zaburzeñ zachowania. W przypadku tej pierwszej grupy tylko dla wybranych chorób
zbierane s¹ informacje wed³ug p³ci i grup wieku, a w przypadku chorób i zaburzeñ typu
psychicznego – nie stosuje siê wyró¿nienia p³ci chorych, zaœ podzia³ na grupy wieku uj-
muje tylko 4 du¿e kategorie (0–18 lat, 19–29, 30–64, 65 lat i wiêcej).

Pozyskanie danych w tak szczegó³owych przekrojach jest mo¿liwe jedynie w przy-
padku stosowania zaawansowanego systemu zbierania danych, opartego nie na spra-
wozdaniach zbiorczych, ale dokumentach indywidualnych dotycz¹cych pacjenta. Ten
zaawansowany system zbierania danych Ministerstwo Zdrowia stosuje tylko do obser-
wacji przypadków zachorowañ na nowotwory z³oœliwe oraz gruŸlicê.
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W za³¹czeniu uprzejmie przekazujê dostêpne w G³ównym Urzêdzie Statystycznym
dane statystyczne na temat zachorowalnoœci na nowotwory z³oœliwe (w latach 2006
i 2007) oraz gruŸlicê (w latach 2008 i 2009) dla wspomnianej populacji, opracowane na
podstawie danych corocznie pozyskiwanych z Ministerstwa Zdrowia.

Równoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e zestaw przekazanych danych statystycz-
nych dotycz¹cych zachorowalnoœci (potwierdzonych diagnoz¹ lekarsk¹) pochodzi wy-
³¹cznie ze sta³ych badañ statystycznych resortu zdrowia. Od wielu lat resort zdrowia
prowadzi sta³e systemy badañ pozwalaj¹ce na wiarygodn¹ ocenê kszta³towania siê naj-
wa¿niejszych problemów zdrowotnych, lecz lista badanych problemów nie jest zbyt ob-
szerna.

Przedstawione informacje s¹ zatem wy³¹cznie danymi o zachorowaniach i zachoro-
walnoœci na gruŸlicê i nowotwory z³oœliwe wed³ug rozpoznania oraz p³ci w piêcioletnich
grupach wieku. Opracowanie danych wed³ug poszczególnych roczników wieku mo¿e
byæ wykonane jedynie przez bezpoœredniego gestora bazy danych o zachorowaniach,
tj. Instytut GruŸlicy i Chorób P³uc oraz Instytut Onkologii. W za³¹czeniu przekazujê rów-
nie¿ dane dotycz¹ce liczby zgonów oraz umieralnoœci (liczba zgonów na 100 tys. lud-
noœci danej p³ci i grupy wieku) wed³ug p³ci i wieku oraz przyczyn za lata 2008 i 2009.
Jednoczeœnie informujê, ¿e dane dotycz¹ce zgonów wed³ug przyczyn na 2009 rok s¹
danymi wstêpnymi.

Dodatkowo uprzejmie wyjaœniam, ¿e G³ówny Urz¹d Statystyczny nie dysponuje da-
nymi o œmiertelnoœci (iloraz liczby zgonów spowodowanych dan¹ chorob¹ i liczby cho-
rych na tê chorobê), poniewa¿ nie gromadzi tak szczegó³owych danych na temat
chorobowoœci (badane s¹ tylko nowe przypadki zachorowañ).

£aczê wyrazy szacunku

Józef Oleñski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Normy proceduralne ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadze-

nia polityki rozwoju w praktyce, doktrynie i orzecznictwie budzi³y od pocz¹t-
ku wiele w¹tpliwoœci. Kolejne nowelizacje prowadzi³y wy³¹cznie do
pog³êbienia kontrowersji. Powszechnie krytykowane pod wzglêdem zgodno-
œci z konstytucj¹ s¹ przepisy ustawy odnosz¹ce siê do procedury wyboru pro-
jektów i procedury odwo³awczej. Chodzi miêdzy innymi o pozbawienie strony
gwarancji procesowych, preferowanie nowych i nienazwanych form dzia³a-
nia administracji niezgodnych z przyjêtymi standardami postêpowania ad-
ministracyjnego, uregulowanie poprzez akty prawne o niejasnym statusie
i nieokreœlonym charakterze prawnym (system realizacji programu operacyj-
nego) uprawnieñ i obowi¹zków proceduralnych stron, w tym prawa do odwo-
³ania, zarezerwowanych przez Konstytucjê RP jako materia wy³¹cznoœci
ustawy.

Ostatnio przepisy ustawy zosta³y zaskar¿one do Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Niemal pewne jest stwierdzenie niekonstytucyjnoœci proceduralnych
przepisów ustawy i ich eliminacja z porz¹dku prawnego. Powodowa³oby to
automatyczne stosowanie wy³¹czonych dotychczas przepisów k.p.a.

Czy w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego zaplanowano z wyprzedze-
niem dzia³ania legislacyjne w tej materii? Czy planuje siê nowelizacjê ustawy
maj¹c¹ na celu usuniêcie wad konstytucyjnych w okresie poprzedzaj¹cym
orzeczenie TK, tak aby postêpowanie przed TK zosta³o umorzone? Jakie sce-
nariusze rozwoju sytuacji przewiduje ministerstwo?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 14 stycznia br., znak: BPS/DSK-043-3244/11, przy

którym przekazane zosta³o oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza, z³o¿one podczas
68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011, poni¿ej przedstawiam moje stano-
wisko w zakresie kwestii poruszonych w ww. oœwiadczeniu.

W nawi¹zaniu do pierwszego akapitu ww. oœwiadczenia pragnê przede wszystkim
podkreœliæ, ¿e nie podzielam negatywnego odczucia Pana Senatora w odniesieniu do
norm proceduralnych ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z póŸn. zm.; dalej: „uzppr”).

Jak zauwa¿a Pan Senator, „normy proceduralne ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju w praktyce, doktrynie i orzecznictwie budzi³y od po-
cz¹tku wiele w¹tpliwoœci. Kolejne nowelizacje prowadzi³y wy³¹cznie do pog³êbienia
kontrowersji. Powszechnie krytykowane pod wzglêdem zgodnoœci z konstytucj¹ s¹
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przepisy ustawy odnosz¹ce siê do procedury wyboru projektów i procedury odwo³aw-
czej. Chodzi miêdzy innymi o pozbawienie strony gwarancji procesowych, preferowanie
nowych i nienazwanych form dzia³ania administracji niezgodnych z przyjêtymi stan-
dardami postêpowania administracyjnego, uregulowanie poprzez akty prawne o niejas-
nym statusie i nieokreœlonym charakterze prawnym (system realizacji programu
operacyjnego) uprawnieñ i obowi¹zków proceduralnych stron, w tym prawa do odwo³a-
nia, zarezerwowanych przez Konstytucjê RP jako materia wy³¹cznoœci ustawy”.

Odnosz¹c siê do wymienionych zastrze¿eñ, chcia³abym przede wszystkim podkreœliæ,
¿e forma w jakiej rozdysponowywane s¹ œrodki w ramach programów operacyjnych,
a wiêc w oparciu o dokumenty programowe w³aœciwe dla danego programu operacyj-
nego (systemy realizacji) i z wy³¹czeniem Kodeksu postêpowania administracyjnego
(dalej: „KPA”), stanowi kontynuacjê sposobu postêpowania ze œrodkami unijnymi
jeszcze sprzed przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Jeszcze w latach 90, fun-
dusze PHARE rozdzielane by³y w analogiczny sposób, tj. bez zastosowania trybu KPA,
na podstawie zawieranej z beneficjentem umowy dofinansowania jego projektu. Co
wiêcej, w tamtym okresie brak by³o na poziomie krajowym jakichkolwiek szczegó³o-
wych regulacji w tym zakresie o charakterze norm powszechnie obowi¹zuj¹cych (z wy-
j¹tkiem przepisów unijnych), tak jak to mia³o miejsce po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej. Mimo to przez wszystkie te lata nie pojawi³ siê zarzut, ¿e instytucje
rozdzielaj¹ce œrodki PHARE czy te¿ w ramach programów operacyjnych dla per-
spektywy finansowej 2004–2006, dzia³a³y poza prawem, w formie naruszaj¹cej
przepisy Konstytucji RP.

Co równie wa¿ne, takie rozwi¹zanie, to jest polegaj¹ce na odes³aniu do syste-
mu realizacji i braku stosowania KPA1, nie jest nowe: by³o ono i jest stosowane
w zwi¹zku z realizacj¹ programów operacyjnych na lata 2004–2006, nie budz¹c
analogicznych zastrze¿eñ w tym zakresie2. Pocz¹wszy od dnia uchwalenia usta-

wy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju do dnia dzisiejsze-
go do TK nie zosta³o skierowane zapytanie o zgodnoœæ z Konstytucj¹ odes³ania
do systemu realizacji w zakresie ubiegania siê i przyznawania dofinansowania,
i to mimo, i¿ w ró¿nych orzeczeniach s¹dowych niejednokrotnie przywo³ywane by³y
przez ró¿ne sk³ady orzekaj¹ce podrêczniki procedur, itp., systematyzuj¹ce kwestie
zwi¹zane z przedmiotow¹ materi¹ w ramach poszczególnych programów operacyjnych
realizowanych w ramach perspektywy finansowej 2004–2006.

Nie mo¿na te¿ takiego odes³ania uznaæ za niedopuszczalne i sprzeczne z Konstytu-
cj¹ RP na gruncie orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cego Ÿróde³ prawa
i poszczególnych jego kategorii. Przyk³adowo, zgodnie z wyrokiem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie K. 6/99 (OTK nr 7/1999, s. 838-839):
normy prawne przy pomocy œrodków pozaprawnych uzyskuj¹ zabezpieczenie ich
wykonania: z kolei w myœl wyroku Trybuna³u z 2003.12.08., K 3/02, OTK-A
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1 Rozwi¹zanie polegaj¹ce na przyjêciu w uzppr wy³¹czenia KPA na mocy jej art. 37 by³o odzwierciedleniem ist-
niej¹cego kierunku w orzecznictwie, które kontynuowane jest tak¿e aktualnie. M.in. w uzasadnieniu do
postanowienia NSA z dnia 11 sierpnia 2009 r., sygn. II GSK 12/09, czytamy; „Naczelny S¹d Administracyj-
ny podziela wyra¿ony w wyroku NSA z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt II GSK 217/08 pogl¹d

poparty uchwa³¹ Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt II GPS
1/06 (ONSA i WSA nr 4 z 2006 r.) i piœmiennictwem prawniczym (B. Adamiak: Zagadnienia dorozumianej
formy decyzji administracyjnej, Podmioty administracji publicznej prawne formy ich dzia³ania, studia i mate-
ria³y z konferencji ramowej poœwiêconej Jubileuszowi 80-tych urodzin profesora Eugeniusza Ochendorckie-
go, Toruñ 2005), i¿ w procesie udzielania dofinansowania wstêpne rozstrzygniêcie w formie decyzji

administracyjnej by³oby dopuszczalne tylko wówczas gdyby przepisy prawa przewidywa³y tak¹

formê czyli w³adcze dzia³anie organu administracji publicznej”.
2 M.in. zgodnie z art. 26 tej ustawy – ubiegaj¹cy siê o dofinansowanie sk³ada wniosek do instytucji za-

rz¹dzaj¹cej, wdra¿aj¹cej albo zarz¹du województwa, zgodnie z systemem realizacji. Dofinansowanie
projektów zg³oszonych do realizacji w ramach programów, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 3, przyzna-
je instytucja zarz¹dzaj¹ca, dzia³aj¹ca w jej imieniu instytucja wdra¿aj¹ca albo instytucja poœrednicz¹ca,
je¿eli tak stanowi system realizacji danego programu. Dofinansowanie projektów zg³oszonych do reali-
zacji w ramach programów, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2, przyznaje zgodnie z systemem realiza-
cji danego programu instytucja zarz¹dzaj¹ca, instytucja poœrednicz¹ca albo instytucja wdra¿aj¹ca.



2003/9/99: „odes³anie w przepisach prawnych (normach prawnych), zgodnie z wyk³a-
dni¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, do innych, niebêd¹cych prawem w sensie pozytyw-
nym norm, regu³ i zasad, przez sam fakt odes³ania nie czyni ich normami praw-

nymi”
3.

Nale¿y ponadto wskazaæ, ¿e wy³¹czenie stosowania KPA w ramach uzppr, z uwagi
na specyficzny charakter postêpowania zwi¹zanego z ubieganiem siê i udziela-
niem dofinansowania, nie jest przypadkiem odosobnionym. Analogiczne wy³¹czenie
funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów
wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju ob-
szarów wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z póŸn. zm.)4.

W trakcie konsultacji zewnêtrznych projektu tzw. ustawy horyzontalnej, która
wprowadzi³a do uzppr czêœæ spoœród „kontrowersyjnych” przepisów, projekt ten by³
konsultowany z Naczelnym S¹dem Administracyjnym (NSA). W celu usuniêcia podsta-
wowej rozbie¿noœci pomiêdzy MRR a NSA, dotycz¹cej projektowanego na ówczesnym
etapie wy³¹czenia mo¿liwoœci wniesienia skargi kasacyjnej, zorganizowane zosta³y dwa
spotkania: jedno w siedzibie MRR, a nastêpnie w dniu 12 czerwca w siedzibie NSA
z udzia³em m.in. Prezesa Izby Gospodarczej NSA, Pana Andrzeja Kisielewicza. Na ¿a-
dnym z etapów tych uzgodnieñ przedstawiciele NSA nie negowali zasadnoœci
i zgodnoœci z Konstytucj¹ wy³¹czenia stosowania KPA w procedurze ubiegania siê
czy udzielania dofinansowania na gruncie uzppr, czy te¿ odniesienia do systemu
realizacji. Ponadto, projektowane wówczas regulacje by³y przedmiotem uzgodnieñ
tak¿e z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (RPO), przy czym ostatecznie przyjête roz-
wi¹zania uwzglêdniaj¹ sugestie RPO w zakresie w³¹czenia do procesu ubiegania siê
o dofinansowanie elementu kontroli przez s¹dy administracyjne zgodnoœci tego proce-
su z prawem, z w³¹czeniem tak¿e skargi kasacyjnej, przy jednoczesnym wskazaniu
na poziomie uzppr odrêbnoœci postêpowania w tym zakresie.

Pan Senator wskazuje, ¿e uzppr preferuje nowe i nienazwane formy dzia³ania admi-
nistracji niezgodne z przyjêtymi standardami postêpowania administracyjnego. Fak-
tem jednak jest, ¿e specyfika charakteru œrodków unijnych, ich systemu zarz¹dzania
i rozdzielania, znajduj¹cych swoje Ÿród³o w przepisach unijnych, w praktyce uniemo¿-
liwia zastosowanie wprost jakichkolwiek „nazwanych form dzia³ania administracji”
bez jednoczesnego ryzyka zahamowania lub znacznego spowolnienia procesu wdra¿a-
nia funduszy europejskich, który to proces jest przecie¿ tak istotny z punktu widzenia
szybkiego rozwoju gospodarczego Polski. Pragnê przy tym wskazaæ na podstawowe od-
miennoœci tego obszaru, a w szczególnoœci:

1) fakt, ¿e z funduszy unijnych w du¿ym stopniu korzystaj¹ tak¿e organy admini-
stracji rz¹dowej i samorz¹dowej, a tak¿e szereg innych instytucji publicznych, rea-
lizuj¹cych zadania z zakresu administracji publicznej, w tym rz¹dowej, wobec któ-
rych – przyznaj¹c im pomoc – trudno by³oby zastosowaæ tryb przewidziany w KPA;

2) zaanga¿owanie w proces naboru szeregu podmiotów, z których nie zawsze te same
s¹ odpowiedzialne zarówno za nabór, jak i za ocenê oraz wybór projektów do dofi-
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3 Na uwagê zas³uguje te¿ wyrok Trybuna³u z dnia 2006.06.10 (SK 37/02, OTK-A 2003/6/53), zgodnie z któ-
rym nawet w przypadku, gdy dany akt zosta³by powo³any, jako Ÿród³o okreœlonych uprawnieñ (a konsek-
wentnie te¿ obowi¹zków), nie przes¹dza to o jego prawotwórczym charakterze: aby zostaæ za taki uznanym,
akt ten „musi ustanawiaæ normy generalne i abstrakcyjne” (w przypadku wytycznych trudno o takich
mówiæ), a „jego przestrzeganie powinno byæ opatrzone sankcjami przymusu pañstwowego” (uzppr
nie przewiduje ¿adnych sankcji za niezastosowanie siê do systemu realizacji – wnioskodawcy dobrowolnie
przystêpuj¹ do ubiegania siê o dofinansowanie, jednak¿e w ramach procesu oceny projektów, przeprowa-
dzanego na równych warunkach w przypadku wszystkich ubiegaj¹cych siê, niestety mo¿e siê zdarzyæ, i¿
ocena ta da wynik negatywny, taka bowiem – z definicji – jest istota konkursu).

4 Ustawa ta w art. 22 ust. 1 i 2 stanowi: „1. Pomoc w ramach dzia³añ, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 4, 5
i 8 oraz 16–23, jest przyznawana na podstawie umowy zawieranej, pod rygorem niewa¿noœci, w for-

mie pisemnej. 2. Do postêpowañ w sprawach przyznania pomocy na podstawie umowy prowadzo-

nej przez podmioty wdra¿aj¹ce nie stosuje siê przepisów Kodeksu postêpowania administra-

cyjnego, z wyj¹tkiem przepisów dotycz¹cych w³aœciwoœci miejscowej organów, wy³¹czenia pracowników
organu, dorêczeñ i wezwañ, udostêpniania akt, a tak¿e skarg i wniosków, o ile przepisy ustawy nie stano-
wi¹ inaczej. Przepisy art. 21 ust. 2 i 3 stosuje siê odpowiednio”.



nansowania, kolegialnoœæ w zakresie oceny projektów (funkcjonowanie ró¿nego
rodzaju komisji konkursowych, sk³adaj¹cych siê w wiêkszoœci przypadku z tzw.
ekspertów zewnêtrznych), obecnoœæ w strukturach podejmuj¹cych istotne roz-
strzygniêcia przedstawicieli potencjalnych beneficjentów (np. w ró¿nego rodzaju
cia³ach doradczych, w Komitetach Monitoruj¹cych – ich cz³onkami s¹ m.in. przed-
stawiciele strony samorz¹dowej, partnerów spo³ecznych i gospodarczych: organi-
zacji pracowników i pracodawców, organizacji pozarz¹dowych i œrodowiska nau-
kowego. Wszystko to odbiera charakter w³adczoœci, jednostronnoœci i arbitralno-
œci w³aœciwy „nazwanym” formom dzia³ania administracji;

3) rola Komisji Europejskiej, jak równie¿ Komitetu Monitoruj¹cego, w kszta³towaniu
podstaw i ram prawnych oraz zasad i warunków, na jakich nastêpuje kwalifikacja
projektów do dofinansowania,

W ocenie MRR zarzuty w zakresie niekonstytucyjnoœci rozwi¹zañ przyjêtych
w uzppr s¹ ca³kowicie nieuzasadnione:

1) wszystkie podstawowe prawa i obowi¹zki uczestników procesu ubiegania siê
i udzielania dofinansowania zosta³y sformu³owane wprost na poziomie
uzppr, przepisów o finansach publicznych, w³aœciwych aktów normatyw-
nych oraz rozporz¹dzeñ unijnych, rozporz¹dzeñ wykonawczych do uzppr,
w tym tak¿e rozporz¹dzeñ reguluj¹cych szczegó³owe warunki i tryb udzielania po-
mocy publicznej, w sytuacji, gdy wsparcie udzielane w ramach programów opera-
cyjnych spe³nia przes³anki do uznania go za pomoc publiczn¹. Ponadto ka¿dy pro-
gram operacyjny przyjêty zosta³ decyzj¹ Komisji Europejskiej, maj¹c¹ charakter
wi¹¿¹cy dla jej adresata zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Tak¿e system zarz¹dzania i kontroli ustalony dla okreœlonego programu
operacyjnego jest tworzony na podstawie przepisów rozporz¹dzeñ unijnych i pod-
lega, równie¿ na podstawie przepisów unijnych, konsultacji z Komisj¹ Europej-
sk¹)5. Nale¿y zwróciæ te¿ uwagê na szereg innych przepisów, reguluj¹cych kwestie
zwi¹zane z omawianymi zagadnieniami:
a) zgodnie z art. 21 ust. 1 uzppr, w zakresie w którym finansowanie projektów w ra-

mach programów stanowi pomoc spe³niaj¹c¹ przes³anki okreœlone w art. 87
ust. 1 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ albo pomoc de minimis,
do tego finansowania maj¹ zastosowanie szczegó³owe warunki i tryb udzie-
lania pomocy. Art. 21 ust. 3 uzppr zawiera delegacjê do okreœlenia, przez w³a-
œciwego ministra, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owego przeznaczenia, wa-
runków i trybu udzielania ww. pomocy. Na tej podstawie wydany zosta³ szereg
rozporz¹dzeñ reguluj¹cych ww. materiê;

b) wiele regulacji istotnych – z punktu widzenia prawid³owoœci procesu rozdyspo-
nowania œrodków unijnych – zawieraj¹ przepisy z zakresu finansów publicz-
nych: ustawa o finansach publicznych (do dnia 31 grudnia 2009 r. – ustawa
z dnia 30 czerwca 2005 r., a po tym dniu – ustawa z dnia 27 sierpnia 2010 r.), któ-
ra reguluje w szczególnoœci kwestie zwi¹zane z przeznaczeniem i form¹, w jakiej
przekazywane s¹ ww. œrodki, a tak¿e okreœla konsekwencje zwi¹zane z niew³a-
œciwym wykorzystaniem tych œrodków. Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny
finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z póŸn. zm.), a w szczegól-
noœci jej art. 13, zgodnie z którym naruszenie dyscypliny finansów publicznych
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5 Wœród rozporz¹dzeñ unijnych reguluj¹cych przedmiotow¹ materiê s¹ w szczególnoœci przepisy rozpo-
rz¹dzenia Rady 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹cego przepisy ogólne dotycz¹ce Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci
i uchylaj¹cego rozporz¹dzenie 1260/1999 i rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 ustanawiaj¹ce
szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiaj¹cego przepisy ogólne
dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego oraz Fun-
duszu Spójnoœci oraz rozporz¹dzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, które m.in. reguluj¹ obowi¹zki w³aœciwej instytucji
zarz¹dzaj¹cej w zakresie wyboru operacji do dofinansowania oraz przygotowania kryteriów oceny
projektów.



stanowi m.in. czyn polegaj¹cy na przyznaniu lub przekazaniu œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej oraz innych œrodków pochodz¹cych ze
Ÿróde³ zagranicznych, niepodlegaj¹cych zwrotowi, bez zachowania lub
z naruszeniem procedur obowi¹zuj¹cych przy ich przyznaniu lub przekaza-
niu. Wszystkie instytucje dzia³aj¹ce w ramach systemu realizacji poszczegól-
nych programów operacyjnych maj¹ œwiadomoœæ obowi¹zku dzia³ania w zgodzie
z obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym, a jednoczeœnie maj¹ one te¿ œwiado-
moœæ koniecznoœci dokonywania rozdzia³u œrodków unijnych wed³ug pro-
cedur maj¹cych w tym przedmiocie zastosowanie. W przeciwnym bowiem ra-
zie ponios³yby one, negatywne dla siebie, konsekwencje z tego tytu³u;

c) istnieje te¿ ca³y szereg przepisów w³aœciwych dla danej dziedziny spraw, które
równie¿ reguluj¹ kwestie zwi¹zane z udzielaniem dofinansowania w ramach pro-
gramów operacyjnych6.

2) pozosta³e dokumenty sk³adaj¹ce siê na system realizacji s¹ powszechnie do-
stêpne dla ogó³u podmiotów (poprzez ich publikacjê i inne, zwi¹zane z tym,
czynnoœci informacyjne, jak chocia¿by publikacja wymaganych na gruncie uzppr
komunikatów w Monitorze Polskim), a wrêcz podlegaj¹ konsultacjom z przedsta-
wicielami potencjalnych wnioskodawców (ma to miejsce w przypadku wytycz-
nych Ministra Rozwoju Regionalnego, wydawanych na podstawie art. 35 ust. 3
uzppr. Dokumenty te jedynie uszczegó³owiaj¹ kwestie, wynikaj¹ce wprost
z przepisów powszechnie obowi¹zuj¹cych7;

3) przepisy uzppr gwarantuj¹ równy dostêp i na równych warunkach wszystkim
ubiegaj¹cym siê o dofinansowanie. Uzppr zawiera szereg przepisów daj¹cych
gwarancjê równego traktowania potencjalnych beneficjentów, a ponadto gwaran-
tuj¹cych mo¿liwoœæ kilkukrotnej weryfikacji prawid³owoœci przeprowadzonej
oceny projektu, zarówno pod wzglêdem merytorycznym (na etapie przeds¹dowym
procedury odwo³awczej), jak i pod wzglêdem zgodnoœci z prawem (skarga, a nastêp-
nie skarga kasacyjna, wnoszone odpowiednio do WSA i NSA). W szczególnoœci:
a) wszyscy ubiegaj¹ siê o œrodki na równych prawach i zasadach wynikaj¹cych tak

z uzppr i innych przepisów szczególnych, znajduj¹cych swoje odzwierciedlenie
w og³oszeniu o konkursie, o którym mowa w art. 29 uzppr;

b) zgodnie z art. 29 ust. 4 uzppr do czasu zawarcia wszystkich umów o dofinanso-
wanie z beneficjentami wy³onionymi w ramach konkursu lub w wyniku rozpa-
trzenia œrodków odwo³awczych przewidzianych w uzppr, instytucja og³asza-
j¹ca konkurs nie mo¿e spowodowaæ pogorszenia zasad konkursu, warun-
ków realizacji projektu oraz nak³adaæ na podmioty ubiegaj¹ce siê o dofinan-
sowanie dodatkowych obowi¹zków, chyba, ¿e koniecznoœæ wprowadzenia
zmiany wynika z zobowi¹zañ miêdzynarodowych lub przepisów innych ustaw.

4) zgodnie z art. 30b uzppr system realizacji programu operacyjnego musi
uwzglêdniaæconajmniej jedenœrodekodwo³awczyprzys³uguj¹cywnioskodaw-
cy w trakcie ubiegania siê o dofinansowanie, a w rozpatrywaniu œrodków od-
wo³awczych nie mog¹ braæ udzia³u osoby, które na jakimkolwiek etapie do-
konywa³y czynnoœci zwi¹zanych z okreœlonym projektem, w tym by³y zaan-
ga¿owane w jego ocenê. Regulacje te oznaczaj¹ m.in., i¿ w praktyce ocena pro-
jektu jest weryfikowana w ró¿nym zakresie (na etapie przeds¹dowym od strony
merytorycznej, i na etapie s¹dowym – od strony przeprowadzenia jej zgodnie z pra-
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6 S¹ do dla przyk³adu: ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (Dz. U. z 2008 r. Nr 69,
poz. 415, z pó¿n. zm.), w zakresie zadañ realizowanych w zakresie promocji zatrudnienia przez Urzêdy Pra-
cy, Fundusz Pracy, itp.; ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z póŸn. zm.), w szczególnoœci w zakresie programów, o których mowa w art. 90u tej ustawy, ma-
j¹cych na celu m.in. wyrównywanie szans edukacyjnych.

7 Dokumenty te, jak to ju¿ zosta³o wskazane wy¿ej, w myœl art. 28 ust. 6 uzppr, nie mog¹ byæ zmieniane na
niekorzyœæ wnioskodawcy w trakcie trwania okreœlonej tury konkursu, w zakresie w jakim dotycz¹
tego konkursu, a w przypadku konkursów otwartych – ich zmiana nie mo¿e mieæ negatywnego wp³y-
wu na rozpatrzenie z³o¿onego przed dokonaniem tej zmiany wniosku o dofinansowanie.



wem) co najmniej 4-krotnie: raz na etapie oceny „pierwotnej”, po czym nastêpuje
co najmniej jedna instancja odwo³awcza, a nastêpnie w ramach dwóch instancji
s¹dowych: na etapie skargi i skargi kasacyjnej;

5) w myœl art. 30d ust. 3 uzppr – na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do
s¹du administracyjnego nie wp³ywa negatywnie b³êdne pouczenie lub brak
pouczenia, którym mowa w art. 30b ust. 1 i 4 uzppr.

Specyfika przedmiotowych spraw dostrze¿ona zosta³a równie¿ w zdaniach odrêb-
nych do uchwa³y NSA w sk³adzie 7 sêdziów z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt II GPS
3/06, w której S¹d uzna³, ¿e rozstrzygniêcia podejmowane przez instytucje w ramach
procesu rozdzia³u œrodków z funduszy strukturalnych na podstawie ustawy o Narodo-
wym Planie Rozwoju maj¹ charakter decyzji administracyjnej (co jednak nie znalaz³o
póŸniej poparcia w bardziej aktualnych orzeczeniach, w tym równie¿ NSA). Na bardzo
istotny aspekt w swoim zdaniu odrêbnym zwraca uwagê sêdzia NSA Jan Kacprzak:
„Powstaje te¿ pytanie o charakter i treœæ decyzji administracyjnej, która by³aby

wydana na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy, jaka powinna byæ treœæ rozstrzygniêcia
zarówno pozytywnego, jak i negatywnego, w jakim terminie powinna byæ wydana,
w jakim terminie po jej wydaniu powinna zostaæ zawarta umowa o dofinanso-

wanie, skoro realizacja wniosków nastêpuje wed³ug kolejnoœci ich z³o¿enia

i w ramach dostêpnych œrodków, jaki by³by dalszy byt prawny decyzji pozytyw-

nej i jej skutki, w sytuacji gdy z uwagi na kolejnoœæ z³o¿enia wniosków i ich

realizacjê w ramach dostêpnych œrodków nie mog³oby dojœæ do zawarcia umo-

wy o dofinansowanie z powodu wyczerpania œrodków”.
W efekcie mo¿na przyj¹æ, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce w przedmiotowym zakresie prze-

pisy uzppr stanowi¹ ostateczny wynik konsultacji przeprowadzonych z ww. pod-
miotami, tj. NSA i RPO.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze argumenty, w tym wszystkie przytoczone powy¿ej re-
gulacje zawarte w powszechnie obowi¹zuj¹cych aktach prawnych, nie mo¿na siê zgo-
dziæ ze stanowiskiem, ¿e przyjêty system ubiegania siê o dofinansowanie i przyznawa-
nia tego dofinansowania, ze szczególnym uwzglêdnieniem procedury odwo³awczej, po-
woduje w rezultacie naruszenie którekolwiek z przepisów Konstytucji RP, ani te¿
wnioskodawcy pozbawieni s¹ jakichkolwiek gwarancji procesowych.

Odnosz¹c siê do poruszonego w oœwiadczeniu Senatora Eryka Smulewicza faktu
zaskar¿enia przepisów uzppr z zakresu procedury odwo³awczej do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego (dalej: „TK”; spraw w TK o numerze P 9/10) pragnê zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek
sprawa ta trafi³a do TK pod koniec 2009 r.8, to formalnie nadano jej bieg dopiero
w marcu 2010 r. – Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego zarz¹dzeniem z dnia 25 lutego
2010 r. zwróci³ siê do WSA w Warszawie o usuniêcie w terminie 14 dni, pod rygorem
zwrotu pytania prawnego, dostrze¿onych w nim braków formalnych, poprzez wskaza-
nie, w jakim zakresie odpowiedŸ na pytanie mo¿e mieæ wp³yw na rozstrzygniêcie spra-
wy tocz¹cej siê przed S¹dem, w zwi¹zku z któr¹ zosta³o postawione. WSA w Warszawie,
w reakcji na wskazane zarz¹dzenie Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, wyda³ w dniu
8 marca 2010 r. postanowienie maj¹ce na celu usuniêcie podniesionego braku formal-
nego pytania. Ponadto, TK do dnia dzisiejszego nie przyst¹pi³ do rozpoznania
przedstawionego mu pytania (wokanda ustalona do miesi¹ca marca w³¹cznie, do-
stêpna na stronach internetowych TK, nie uwzglêdnia przedmiotowej sprawy).

Powy¿sze uprawnia w mojej ocenie postawienie tezy, ¿e kwestie bêd¹ce przedmio-
tem pytania prawnego skierowanego do TK wydaj¹ siê nie stanowiæ w jego ocenie zagad-
nienia niecierpi¹cego zw³oki, ani te¿ nie s¹ tak kontrowersyjne, jak to siê niekiedy
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8 Postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1613/09, Wojewódzki S¹d Administracyj-
ny w Warszawie przedstawi³ TK pytanie prawne: czy art. 5 pkt 11, art. 30a ust. 1 i 2, art. 30b ust. 1 i 2 oraz
art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, z póŸn. zm.; zwanej dalej „uzppr”), w zakresie w jakim wy³¹cza przepisy Kodeksu postêpowania
administracyjnego (Kpa) i zezwala – w ramach systemu realizacji programu operacyjnego – na kreowanie
systemu œrodków odwo³awczych przys³uguj¹cych wnioskodawcy w trakcie naboru projektów, które pozo-
staj¹ poza konstytucyjnym systemem Ÿróde³ prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, jest zgodny z Konstytu-
cj¹ RP.



przedstawia. Za takim stanowiskiem przemawia równie¿ kierunek orzecznictwa s¹dów
administracyjnych. Przyk³adowo, w uzasadnieniu do wyroku NSA z dnia 14 czerwca
2010 r., II GSK 539/10 S¹d stwierdzi³ m.in.: „(...) dokumenty stanowi¹ce system re-
alizacji programu operacyjnego w tym obejmuj¹ce zasady oceny projektów, s³u¿¹c wy-
konaniu programu, który wg art. 15 ust. 1 ustawy stanowi dokument o charakterze
„operacyjno-wdro¿eniowym nie nale¿¹ wprawdzie do Ÿróde³ prawa powszechnie

obowi¹zuj¹cego, jednak ich opracowywanie i wykonanie znajduj¹ ustawowe

oparcie. Nale¿y zauwa¿yæ tak¿e, ¿e ubiegaj¹cy siê o pomoc finansow¹ dla

przedstawionego projektu podmiot, œwiadom wymagañ wynikaj¹cych z syste-

mu realizacji programu jednoczeœnie godzi siê na te warunki (w przeciwnym

wypadku nie sk³ada³by wniosku). (...) Natomiast uprawnienie Komitetu Monitoru-
j¹cego do zatwierdzania kryteriów wyboru projektów do finansowania w ramach dane-
go programu operacyjnego ma podstawy w ustawodawstwie krajowym (art. 28 ust. 1
z.p. p.r.), lecz przede wszystkim w postanowieniach art. 65 lit. a rozporz¹dzenia Ra-
dy(WE) nr 1083/2006. W ocenie NSA oznacza to, ¿e zarówno zawarte w systemie

realizacji programu operacyjnego zasady dokonywania ocen projektów w tym

tak¿e kryteria tych ocen – w zakresie w jakim znajduj¹ oparcie w wymienio-

nych przepisach prawa i nie wykazuj¹ sprzecznoœci z pozosta³ym powszechnie

obowi¹zuj¹cym prawem – mog¹ wraz z odpowiednim przepisem prawa powszech-

nie obowi¹zuj¹cego stanowiæ wzorzec s¹dowej kontroli zgodnoœci z prawem

negatywnych ocen projektu”
9.

Odpowiadaj¹c na pytanie Pana Senatora, czy MRR planuje nowelizacjê uzppr w ce-
lu usuniêcia „wad konstytucyjnych” w okresie poprzedzaj¹cym orzeczenie TK, tak aby
postêpowanie przed TK zosta³o umorzone oraz jakie „scenariusze” rozwoju sytuacji
przewiduje MRR, chcia³abym raz jeszcze wskazaæ, ¿e mówienie o „wadach konstytucyj-
nych” rozwi¹zañ przyjêtych w uzppr jest w ocenie MRR przedwczesne w sytuacji, gdy
TK nie opowiedzia³ siê jeszcze za ich niekonstytucyjnoœci¹ a one same stanowi¹ powie-
lenie rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych w mniej lub bardziej zbli¿onym kszta³cie od wielu ju¿
lat. Niemniej, jakkolwiek jestem g³êboko przekonana o braku podstaw do stwierdzenia
przez TK niekonstytucyjnoœci zanegowanych przez WSA w Warszawie przepisów
uzppr, to jednoczeœnie mam œwiadomoœæ istnienia pewnego stanu zawieszenia w oma-
wianym obszarze – do czasu podjêcia rozstrzygniêcia przez TK procedura odwo³awcza
toczyæ siê bêdzie w oparciu o przepisy, których konstytucyjnoœæ zosta³a zanegowana.
Jednak¿e wydaje siê, ¿e uprawnione jest za³o¿enie, i¿ nawet w przypadku orzeczenia
o niekonstytucyjnoœci niektórych spoœród przepisów uzppr, TK – z uwagi na znaczenie
procedury odwo³awczej dla sprawnoœci procesu wdra¿ania funduszy strukturalnych,
a tym samym ich znaczenie gospodarcze – nie zdecydowa³by siê na wariant natychmia-
stowej utraty mocy obowi¹zuj¹cej kwestionowanych przepisów.

Niezale¿nie od powy¿szego w MRR przeprowadzona zosta³a analiza, której celem
by³o:

1) dokonanie oceny przyjêtych w ramach ustawy horyzontalnej rozwi¹zañ po blisko
dwuletnim okresie funkcjonowania procedury odwo³awczej w jej zmienionym
kszta³cie;

2) zdiagnozowanie tych elementów procedury odwo³awczej, które stanowi¹ najwiêk-
szy problem, czy te¿ przeszkodê w jej sprawnej realizacji, b¹dŸ te¿ takich, które –
niezale¿nie od pierwotnych za³o¿eñ – nie pozwoli³y lub utrudniaj¹ osi¹gniêcie ce-
lów, jakie przyœwieca³y wprowadzanym zmianom;

3) sformu³owanie wniosków w zakresie koniecznoœci podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych
do usprawnienia procedury odwo³awczej oraz kierunku tych dzia³añ (ewentualna
nowelizacja uzppr).

– przy jednoczesnym za³o¿eniu, ¿e zmiany w uzppr powinny ograniczaæ siê do po-
prawienia funkcjonuj¹cej procedury, a nie do jej radykalnej zmiany. Funkcjonuj¹cy od
blisko dwóch lat schemat procedury odwo³awczej, jakkolwiek posiada mankamenty,
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9 Podobnie w wyroku WSA we Wroc³awiu z dnia 11 sierpnia 2010 r., III SA/Wr 409/10; w wyroku NSA z dnia
4 sierpnia 2010 r., II GSK 797/10, i in.



osi¹gn¹³ ju¿ jednak pewn¹ równowagê i stabilizacjê w praktyce. Wszelkie radykal-
ne zmiany w tym zakresie równowagê tê by zaburzy³y, powoduj¹c utrudnienia we
wdra¿aniu programów operacyjnych.

Po uwzglêdnieniu wszystkich wspomianych aspektów, w rezultacie przeprowadzonej
analizy stwierdzono, ¿e na obecnym etapie wdra¿ania programów operacyjnych i przy
osi¹gniêtej stabilizacji istniej¹cego systemu, usuniêcie istniej¹cych mankamentów
procedury odwo³awczej mo¿liwe jest za pomoc¹ doprecyzowania kwestii problematycznych
w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wymogów, jakie powinny
uwzglêdniaæ procedury odwo³awcze ustalone dla programów operacyjnych, dla konkur-
sów og³aszanych od dnia 20 grudnia 2008 r. Jednoczeœnie niezw³ocznie przyst¹piono
do zmiany ww. Wytycznych: obecnie znajduj¹ siê one w fazie szeroko zakrojonych kon-
sultacji zewnêtrznych, prowadzonych nie tylko z instytucjami zaanga¿owanymi we
wdra¿anie programów operacyjnych, lecz tak¿e z partnerami spo³eczno-gospodar-
czymi (w szczególnoœci s¹ to zwi¹zki zawodowe, organizacje pracodawców). W rezulta-
cie zrezygnowano ze zmiany uzppr, przy czym powa¿nym argumentem za odst¹pie-
niem od nowelizacji uzppr by³ równie¿ fakt, ¿e na obecnym etapie, uwzglêdniaj¹c doœæ
du¿y ju¿ okres czasu, jaki up³yn¹³ od dnia wejœcia w ¿ycie uzppr w jej obecnym
kszta³cie, wyraŸnie zauwa¿alne jest stopniowe ujednolicanie siê linii orzecznictwa
w poszczególnych obszarach problemowych10.

Pozwolê sobie wyraziæ nadziejê, ¿e powy¿sze stanowisko w sposób wyczerpuj¹cy
odpowiada na zastrze¿enia i pytania zg³oszone w oœwiadczeniu Pana Senatora Eryka
Smulewicza.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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10 Dla przyk³adu, w postanowieniach NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. GSK 657/10, z dnia 6 maja 2010 r.,
sygn. II GSK 282/10NSA, i in., S¹d ten przychyla siê do interpretacji pojêcia „negatywnej oceny” projektu,
która obejmuje swoim zakresem tak¿e projekty ocenione co do zasady pozytywnie, które jednak nie mog³y
uzyskaæ dofinansowania z uwagi na wyczerpanie dostêpnej alokacji. Prezentuj¹c takie stanowisko jako
argument za nim przemawiaj¹cy S¹d przywo³uje Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego, które równie¿
wprowadzi³y taki sposób rozumienia pojêcia „negatywnej oceny” projektu. Za ujednoliceniem orzecznic-
twa id¹ równie¿ zmiany poszczególnych systemów realizacji w kierunku ich wiêkszego doprecyzowania
w zgodzie z wyk³adni¹ uzppr dokonywan¹ przez s¹dy administracyjne – zgodnie z art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi: „Ocena prawna i wskazania
co do dalszego postêpowania wyra¿one w orzeczeniu s¹du wi¹¿¹ w sprawie ten s¹d oraz organ, którego
dzia³anie lub bezczynnoœæ by³o przedmiotem zaskar¿enia”, a z kolei w myœl art. 170 ww. ustawy: „Orzecze-
nie prawomocne wi¹¿e nie tylko strony i s¹d, który je wyda³, lecz równie¿ inne s¹dy i inne organy pañstwo-
we, a w przypadkach w ustawie przewidzianych tak¿e inne osoby”.



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Naczelny S¹d Administracyjny od kilku lat prowadzi Centraln¹ Bazê

Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych. Jest ona ogólnie dostêpna w internecie
pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl. We wspomnianej bazie figuruj¹ wszyst-
kie orzeczenia wojewódzkich s¹dów administracyjnych i Naczelnego S¹du
Administracyjnego. Mo¿na wyszukiwaæ orzeczenia ze wzglêdu na rozmaite
kryteria: s¹d, który wyda³ orzeczenie; datê; sygnaturê; przepis lub akt praw-
ny, którego orzeczenie dotyczy, et cetera. Podobna baza i wyszukiwarka
orzeczeñ funkcjonuje na stronie internetowej Trybuna³u Konstytucyjnego.

St¹d pytanie: czy mo¿liwe jest, aby taka baza powsta³a dla s¹dów po-
wszechnych i S¹du Najwy¿szego? Istnienie podobnej przegl¹darki by³oby
wielkim u³atwieniem dla organów stosuj¹cych prawo, w tym s¹dów i urzê-
dów, jak równie¿ dla przedstawicieli nauki prawa i zawodów prawniczych.
Czy istniej¹ plany stworzenia podobnej ogólnodostêpnej bazy orzeczeñ, a jeœ-
li tak, to kiedy mo¿na spodziewaæ siê ich realizacji?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Eryka Smulewicza, Senatora

Rzeczypospolitej Polskiej, podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r.,
przes³anym przy piœmie z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie utworzenia ogólnodostêp-
nej bazy orzeczeñ s¹dowych, uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci
dostrzegaj¹c potrzebê zapewnienia dostêpu do orzecznictwa s¹dów, podejmuje w tym
celu odpowiednie dzia³ania legislacyjne i organizacyjne. Z uwagi na zakres kompeten-
cji Ministra Sprawiedliwoœci, dotycz¹ one publikowania tylko orzeczeñ s¹dów powszech-
nych.

Aktualnie brak jest przepisu, który zobowi¹zywa³by s¹dy do prowadzenia zbiorów
orzeczeñ i ich publikowania w jakiejkolwiek formie, mimo to niektóre s¹dy udostêpnia-
j¹ orzeczenia na swoich stronach internetowych. Wprowadzenie w tym zakresie odpo-
wiednich regulacji przewiduje projekt rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzêdowania s¹dów po-
wszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

W projekcie rozporz¹dzenia zawarta jest propozycja przepisu, który bêdzie stanowi³
podstawê prawn¹ do prowadzenia przez prezesów s¹dów apelacyjnych zbiorów prawo-
mocnych orzeczeñ s¹du apelacyjnego i podleg³ych s¹dów okrêgowych wraz z uzasad-
nieniami oraz ich publikowania obligatoryjnie na stronie internetowej, a fakultatyw-
nie, tak¿e w formie biuletynu. Warunkiem skierowania orzeczenia do publikacji bêdzie
dokonanie jego anonimizacji, aby nie dochodzi³o do naruszania wymogów dotycz¹cych
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ochrony danych osobowych, wynikaj¹cych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Sposób anonimizacji okreœlony
zostanie w zarz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów admini-
stracji s¹dowej (Dz.Urz. M.S. Nr 5, poz. 22 ze zm.).

Zwa¿ywszy na fakt, ¿e sposób prowadzenia stron internetowych w poszczególnych
s¹dach jest ró¿ny, równie¿ jednolite standardy prowadzenia stron internetowych przez
s¹dy i zamieszczania na nich informacji, okreœlone zostan¹ we wskazanym wy¿ej za-
rz¹dzeniu.

Uprzejmie informujê, ¿e w chwili obecnej nie przewiduje siê utworzenia centralne-
go systemu publikacji orzeczeñ s¹dów powszechnych. Ministerstwo Sprawiedliwoœci
skupia siê na stworzeniu podstaw prawnych dla publikacji orzeczeñ s¹dów apelacyj-
nych i okrêgowych, z wy³¹czeniem orzeczeñ s¹dów rejonowych, pozostawiaj¹c w gestii
prezesów s¹dów apelacyjnych stronê techniczn¹ i organizacyjn¹ tworzenia i prowadze-
nia internetowych zbiorów orzeczeñ oraz ich zakres przedmiotowy. Zak³ada siê, ¿e ta-
kie bazy orzeczeñ powstan¹ we wszystkich s¹dach apelacyjnych w 2012 roku.

Podsumowuj¹c podkreœlam, ¿e problematyka poruszona w oœwiadczeniu, jest
przedmiotem zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Wyra¿am tak¿e nadziejê,
¿e przedstawione przeze mnie wyjaœnienia s¹ wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu

224 68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra w zwi¹zku ze zwrotem niewykorzy-
stanych œrodków na naprawê szkód powodziowych przez miasto Czêstocho-
wa oraz powiat czêstochowski.

W wyniku ubieg³orocznej powodzi w ca³ym kraju ucierpia³y tereny wielu
samorz¹dów, w tym miêdzy innymi Czêstochowa oraz gminy powiatu czêsto-
chowskiego. W samej Czêstochowie straty oszacowano na 13 milionów z³,
zaœ w powiecie na kilka milionów z³otych. Zgodnie z wytycznymi pieni¹dze
na naprawê szkód mia³y zostaæ przeznaczone dla gmin, które ponios³y straty
w infrastrukturze na kwotê nie ni¿sz¹ ni¿ 5% dochodów rocznych. W uzasad-
nionych przypadkach – co nale¿y podkreœliæ – przyznawano subwencje sa-
morz¹dom pomimo niespe³niania kryterium 5%. Czêstochowa uzyska³a œrod-
ki w wysokoœci 4 milionów z³, co by³o kwot¹ znacznie ni¿sz¹ od kwoty
wynikaj¹cej z udokumentowanych strat, jednak¿e pozwalaj¹c¹ na usuniêcie
najwiêkszych szkód, to jest na remont ulicy Bugajskiej, zalanej po przerwa-
niu wa³ów w miejscowoœci S³owik, oraz ulic Krêciwilka i dzielnicy Anio³ów.

Problem pojawi³ siê w zwi¹zku z tym, ¿e œrodki na naprawê szkód trafi³y
do Czêstochowy pod koniec roku, to jest 3 listopada, a przyspieszony tryb
wy³onienia wykonawcy przez Miejski Zarz¹d Dróg i Transportu nie pozwoli³
na rozpoczêcie robót ze wzglêdu na za³amanie pogody, znaczny mróz i obfite
opady œniegu. Czêstochowie, podobnie jak powiatowi czêstochowskiemu, nie
pozosta³o nic innego jak zwróciæ przyznane pieni¹dze do Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji. W przypadku miasta by³a to ca³a kwota, zaœ
powiat nie wykorzysta³ 264 tysiêcy z przyznanych 2 milionów z³.

Czêstochowa oraz powiat czêstochowski skierowa³y do Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji stosowne pisma o ponowne przyznanie
kwot, które by³y zobligowane zwróciæ.

Maj¹c na uwadze straty, jakie ponios³y samorz¹dy podczas powodzi
w 2010 r., oraz splot okolicznoœci niezale¿nych od miasta Czêstochowy oraz
powiatu czêstochowskiego, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o ponowne uwzglêdnienie œrodków na naprawy szkód powodziowych
w 2011 r. w wysokoœci zwrotów, jakie zosta³y przekazane do ministerstwa.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 stycznia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3246/11), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana An-
drzeja Szewiñskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 roku
w sprawie uwzglêdnienia œrodków na naprawy szkód powodziowych w 2011 roku
w wysokoœci zwrotów, jakie zosta³y przekazane do MSWiA przez miasto Czêstochowa
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oraz powiat czêstochowski uprzejmie informujê, i¿ Minister Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji podj¹³ decyzjê o przyznaniu dla 64 jednostek samorz¹du terytorialnego wo-
jewództwa œl¹skiego pomocy finansowej w ³¹cznej wysokoœci 72,4 mln z³, w tym dla
miasta Czêstochowa w wysokoœci 2,5 mln z³. W dniu 11 lutego 2011 roku w Katowi-
cach odby³o siê wrêczenie promes informuj¹cych o wysokoœci przyznanej pomocy fi-
nansowej.

Przyznane œrodki finansowe w wiêkszoœci przeznaczone s¹ na usuwanie zniszczeñ
popowodziowych z 2010 roku, ale tak¿e na kontynuacjê odbudowy lub remontów in-
frastruktury komunalnej uszkodzonej w wyniku powodzi w latach poprzednich. Przy-
znane œrodki finansowe zostan¹ przekazane jednostkom samorz¹du terytorialnego,
niezw³ocznie po sporz¹dzeniu z nimi umów dotacyjnych.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e w 2010 roku jednostki samorz¹du terytorialnego
poszkodowane w wyniku ubieg³orocznych powodzi otrzyma³y ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa pomoc finansow¹ w ³¹cznej wysokoœci ponad 686 min z³, z czego samorz¹dy z wo-
jewództwa œl¹skiego otrzyma³y œrodki finansowe w wysokoœci 108,5 mln z³. Przyznane
œrodki w znacznej mierze zosta³y przeznaczone na odbudowê zniszczonych dróg, mo-
stów, k³adek, sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e wsparcie finansowe na odbudowê zniszczo-
nej w wyniku powodzi z 2010 roku infrastruktury komunalnej jednostek samorz¹du
terytorialnego bêdzie udzielane nadal, w miarê posiadanych w bud¿ecie pañstwa œrod-
ków finansowych na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych. Nie-
mniej jednak przyj¹æ nale¿y, i¿ z uwagi na rozmiar szkód wyrz¹dzonych przez
ubieg³oroczne powodzie, prace w zakresie odbudowy zniszczonej infrastruktury komu-
nalnej, a tak¿e ich finansowanie bêd¹ roz³o¿one na kolejne lata.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Reforma, zgodnie z któr¹ dotychczas istniej¹ce kuratoria oœwiaty oraz

okrêgowe komisje egzaminacyjne zostaj¹ zast¹pione przez Krajowy Oœrodek
Jakoœci Edukacji, ma na celu uporz¹dkowanie istniej¹cych regu³ funkcjono-
wania systemu nadzoru nad szko³ami samorz¹dowymi w zakresie sprawo-
wania nadzoru pedagogicznego nad podleg³ymi placówkami. Analiza stanu
prawnego i faktycznego w obszarze dotycz¹cym jakoœci edukacji prowadzi
do wniosku, ¿e obecne rozwi¹zania w zakresie nadzoru pedagogicznego oraz
egzaminów zewnêtrznych nie daj¹ odpowiednich mo¿liwoœci systemowego
i skutecznego oceniania jakoœci edukacji. Brak instytucjonalnych i formal-
nych powi¹zañ miêdzy organami nadzoru pedagogicznego oraz komisjami
egzaminacyjnymi powoduje rozproszenie dzia³añ dotycz¹cych oceny efektów
pracy szkó³, co nie sprzyja podnoszeniu jakoœci ich pracy, jak czytamy w uza-
sadnieniu do projektu ustawy o systemie oceniania jakoœci edukacji.

Tymczasem pojawia siê wiele uwag do projektu. Chodzi m.in. o likwida-
cjê kuratoriów oraz luki, które wyst¹pi¹ z chwil¹ wprowadzenia zmian. Pro-
jekt ustawy budzi w¹tpliwoœæ co do podmiotu odpowiedzialnego za
przekszta³cenia placówek czy odwo³anie dyrektora szko³y, kontrowersyjne
wydaje siê równie¿ pozostawienie w kompetencji dyrektora szko³y decyzji
odnoœnie do awansu zawodowego nauczyciela.

Szanowna Pani Minister! Czy rzeczywiœcie zmiany w zakresie jakoœci
kszta³cenia wymagaj¹ takich decyzji jak zmiana nomenklatury, likwidacja
kuratoriów oœwiaty i zastêpowanie ich mniejsz¹ liczb¹ regionalnych œrodków
jakoœci edukacji? Czy faktycznie uda siê uzyskaæ oszczêdnoœci i nie odbêdzie
siê to kosztem obni¿enia poziomu edukacji? Uprzejmie proszê o odpowiedzi
na moje pytania.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 stycznia 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Marka Trzciñskiego (nr BPS/DSK-

-043-3247/11) w sprawie projektu ustawy o systemie oceniania jakoœci edukacji,
uprzejmie informujê, ¿e zosta³ on 23 grudnia 2010 r. przekazany do uzgodnieñ miêdzyre-
sortowych i konsultacji ze zwi¹zkami zawodowymi i partnerami spo³ecznymi. Nap³y-
waj¹ce do Ministerstwa Edukacji Narodowej uwagi i opinie s¹ bardzo szczegó³owo
analizowane i bêd¹ one wykorzystywane do wprowadzania ewentualnych zmian w ww.
projekcie.

Pragnê zapewniæ Pana Marsza³ka, ¿e równolegle z pracami nad projektem ustawy
prowadzone s¹ dzia³ania maj¹ce na celu wprowadzenie zmian w obowi¹zuj¹cych roz-
porz¹dzeniach w taki sposób, by nie powsta³y ¿adne luki w prawie. G³ównym celem
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projektowanych zmian jest zbudowanie efektywnego centralnego systemu zapewnie-
nia jakoœci edukacji, na który sk³adaæ siê bêd¹:

1) sprawnie zarz¹dzane, jednolite, nowoczesne, zapewniaj¹ce wysok¹ jakoœæ: pañ-
stwowy system nadzoru pedagogicznego i system egzaminów zewnêtrznych;

2) sprawnie zarz¹dzany, jednolity, nowoczesny, zapewniaj¹cy wysok¹ jakoœæ,
wspieraj¹cy zmiany wprowadzane w systemie oœwiaty, system wspomagania
szkó³ i placówek w systematycznym podnoszeniu jakoœci ich pracy.

W wyniku proponowanych zmian powinna nast¹piæ wyraŸna poprawa efektywno-
œci dzia³ania systemu oceniania jakoœci edukacji.

W odró¿nieniu od wizytatorów zatrudnionych w kuratoriach oœwiaty, którzy poza
sprawowaniem nadzoru pedagogicznego zajmowali siê wieloma innymi sprawami
zwi¹zanymi z realizacj¹ niemaj¹cych bardzo czêsto zwi¹zku z nadzorem pedagogicz-
nym zadañ przypisanych kuratorowi oœwiaty, g³ównym i jedynym zadaniem inspekto-
rów jakoœci edukacji bêdzie prowadzenie ewaluacji szkó³ i placówek oraz przeprowa-
dzanie kontroli stanu przestrzegania przepisów prawa dotycz¹cych dzia³alnoœci dy-
daktycznej, wychowawczej i opiekuñczej oraz innej dzia³alnoœci statutowej szkó³ i pla-
cówek.

Równoczeœnie uprzejmie wyjaœniam, ¿e wprowadzenie proponowanych zmian nie
ma na celu uzyskanie oszczêdnoœci, a jeœli takie bêd¹ mia³y miejsce, to powstan¹ one
w wyniku tych zmian.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ka¿da osoba, która kupi³a w latach 2007–2008 mieszkanie lub dom i by-

³a w nim zameldowana przez co najmniej dwanaœcie miesiêcy, mo¿e przy
sprzeda¿y tych nieruchomoœci skorzystaæ z ulgi meldunkowej (lokal, w któ-
rym nie by³o siê zameldowanym, mo¿na sprzedaæ bez podatku dopiero po
piêciu latach od jego nabycia). Dziêki temu nie bêdzie musia³a p³aciæ podatku
PIT w wysokoœci 19% od dochodu uzyskanego z takiej transakcji. Ulga ta jed-
nak nie obejmie gruntu, który jest zwi¹zany z budynkami (lokalami) na nim
posadowionymi, i tak¹ interpretacjê prezentuj¹ organy podatkowe. Urzêdy
skarbowe uzna³y, i¿ ulga meldunkowa obejmuje wprawdzie sprzeda¿ lokali,
ale nie dotyczy udzia³ów w gruncie na nie przypadaj¹cym. Dodatkowo zda-
niem organów podatkowych wartoœæ gruntu powinna byæ wyodrêbniona
w akcie notarialnym: powinna byæ w nim podana oddzielnie wartoœæ lokalu
i oddzielnie wartoœæ przypisanego do niego udzia³u w gruncie. Jak wiadomo,
powszechnie nie stosuje siê notarialnej rozdzielnoœci gruntu i znajduj¹cego
siê na nim lokalu, poniewa¿ grunt jest nierozerwalnie z nim zwi¹zany i nie
mo¿na sprzedaæ oddzielnie lokalu i gruntu. Dodatkowo podawana jest te¿
³¹czna wartoœæ ca³ej nieruchomoœci: lokalu wraz z gruntem. Przepisy prawa
cywilnego wskazuj¹ bowiem, ¿e budynki (lokale) z zasady stanowi¹ czêœæ
sk³adow¹ gruntu i jako takie tworz¹ wraz z nim jedn¹ nieruchomoœæ.

Zdaniem urzêdników, w takiej sytuacji podatnik jest zobowi¹zany samo-
dzielnie wyliczyæ wartoœæ gruntu przypadaj¹cego na lokal na podstawie cen
rynkowych gruntu obowi¹zuj¹cych na danym terenie. To równie¿ stanowi
problem dla podatników, którzy nie wiedz¹, w jaki sposób okreœliæ wartoœæ
gruntu, od którego musz¹ zap³aciæ podatek, bo od instytucji podatkowych
otrzymuj¹ odmienne informacje w tej sprawie.

Warszawski wojewódzki s¹d administracyjny w wyroku z koñca kwiet-
nia 2010 r. stwierdzi³, ¿e przepisy o podatku PIT s¹ nieprecyzyjne, a skoro
tak, to nie mo¿na interpretowaæ ich rozszerzaj¹co na niekorzyœæ podatników.
Nie mo¿na zatem transakcji sprzeda¿y nieruchomoœci rozdzielaæ na sprzeda¿
gruntu i sprzeda¿ zabudowañ na nim siê znajduj¹cych, a wiêc ca³a transak-
cja powinna byæ objêta ulg¹.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy prawo w³asnoœci lokalu oraz prawo w³asnoœci gruntu, na którym nie-

ruchomoœæ siê znajduje, mog¹ byæ przedmiotem odrêbnego obrotu prawnego?
2. Czy mo¿na dzieliæ przedmiot sprzeda¿y na poszczególne sk³adniki wy-

³¹cznie ze wzglêdu na przepisy podatkowe?
3. Jakie dzia³ania podejmie ministerstwo, aby urzêdy skarbowe objê³y

ulg¹ meldunkow¹ sprzeda¿ ca³oœci nieruchomoœci, zarówno lokalu, jak
i gruntu?

Proszê o wyjaœnienie tej sprawy.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 9 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 14 stycznia 2011 r., przy którym za³¹czono tekst

oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Marka Trzciñskiego na 68. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 stycznia 2011 r., uprzejmie informujê.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. zosta³a wprowadzona do systemu podatku dochodowe-
go tzw. ulga meldunkowa. Ulga ta polega na zwolnieniu z podatku dochodowego przy-
chodów z odp³atnego zbycia:

a) budynku mieszkalnego, jego czêœci lub udzia³u w takim budynku,
b) lokalu mieszkalnego stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ lub udzia³u w takim

lokalu,
c) spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udzia³u w ta-

kim prawie,
d) prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej lub udzia³u w ta-

kim prawie
– je¿eli podatnik by³ zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit. a)–d)

na pobyt sta³y przez okres nie krótszy ni¿ 12 miesiêcy przed dat¹ zbycia.
Ulga warunkowana jest obowi¹zkiem z³o¿enia przez podatnika we w³aœciwym urzê-

dzie skarbowym, w okreœlonym terminie oœwiadczenia o tym, ¿e spe³nia warunki do
zwolnienia. Ma ona zastosowanie ³¹cznie do obojga ma³¿onków (art. 21 ust. 1 pkt 126
i ust. 21 i 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych,
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2008 r.).

Przepisy dotycz¹ce ulgi meldunkowej zosta³y uchylone z dniem 1 stycznia 2009 r.,
na podstawie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz nie-
których innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316, z póŸn. zm.). Nie oznacza to jednak, ¿e
ulga meldunkowa nie funkcjonuje ju¿ w systemie podatku dochodowego. Stosownie
do art. 8 ust. l ustawy z dnia 6 listopada 2008 r., ulga meldunkowa znajduje zastoso-
wanie do przychodu (dochodu) z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tko-
wych nabytych lub wybudowanych (oddanych do u¿ytkowania) w okresie od dnia
l stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Ulga meldunkowa okreœlona w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia l stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r., nie ma zastosowania do przychodów uzyskanych z odp³atne-
go zbycia gruntu, udzia³u w gruncie, prawa wieczystego u¿ytkowania gruntu czy
udzia³u w prawie wieczystego u¿ytkowania gruntu.

Regulacja dotycz¹ca wy³¹czenia z zakresu przedmiotowego ulgi meldunkowej
gruntu (prawa wieczystego u¿ytkowania gruntu) znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie s¹dów administracyjnych np. w wyroku WSA we Wroc³awiu z dnia 30 paŸdzierni-
ka 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 1100/09, w wyrokach WSA w Gdañsku z dnia
01 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Gd 681/09 i z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt
I SA/Gd 833/09, w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Po
116/10.

W wyroku z dnia 30 paŸdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 1100/09, Wojewódzki
S¹d Administracyjny we Wroc³awiu stwierdzi³, ¿e „Opieraj¹c siê na definicji „nierucho-
moœci”, zawartej w art. 46–48 k.c., oczywistym jest, ¿e pojêcie „budynku”, bêd¹cego
czêœci¹ sk³adow¹ nieruchomoœci, ma wê¿sz¹ od niej konotacjê (znaczenie nazwy).
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W przypadku zwolnienia, o którym mowa w art. 21 ust. l pkt 126 lit. a) u.p.d.o.f., mamy
zatem do czynienia z sytuacj¹, w której zwolnieniu podlega zbycie budynku, a nie ca³ej
nieruchomoœci, na której on siê znajduje. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê w oma-
wianym przepisie sformu³owaniem „zbycia budynku mieszkalnego, jego czêœci lub
udzia³u w nim” nie jest odejœciem od cywilistycznego rozumienia nieruchomoœci i nie
zaprzecza uznania budynku za jej czêœæ sk³adow¹. Stanowi natomiast wyraz autono-
mii prawa podatkowego. (...) Prawo cywilne i podatkowe nale¿¹ do dwóch ró¿nych od
siebie ga³êzi prawa, na gruncie których, mo¿liwe jest dokonanie odrêbnego i niezale¿-
nego od siebie przypisania skutków prawnych poszczególnym zdarzeniom faktycznym.
Na gruncie prawa podatkowego jest zatem mo¿liwe niejako wyodrêbnienie z procesu
sprzeda¿y nieruchomoœci budynku i powi¹zanie z nim innych skutków prawnych
w stosunku do samej nieruchomoœci. Mamy zatem do czynienia z sytuacj¹, w której
w ujêciu cywilistycznym skar¿¹ca sprzeda nieruchomoœæ gruntow¹ wraz z budynkiem
jako ca³oœæ, natomiast z punktu widzenia prawa podatkowego, czynnoœæ ta spowoduje
powstanie obowi¹zku podatkowego jedynie w stosunku do gruntu”.

Orzecznictwo s¹dowe nie potwierdza zatem powo³anego w oœwiadczeniu stanowis-
ka wyra¿onego przez Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
22 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wa 2040/09. Wojewódzki S¹d Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Po 116/10, wprost stwier-
dza, ¿e „nie podziela (...) pogl¹du wyra¿onego w wyroku WSA w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2010 r. o sygn. III SA/Wa 2040/09, zgodnie z którym ulga meldunkowa
powinna dotyczyæ ca³oœci sprzedanej nieruchomoœci tzn. gruntu i posadowionego na
nim budynku mieszkalnego, co wprawdzie nie wynika z samej treœci ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych, ale z przepisów Kodeksu cywilnego, które stanowi¹,
¿e grunt i posadowione na nich budynki stanowi¹ ca³oœæ nieruchomoœci i nie mog¹ byæ
przedmiotem odrêbnej sprzeda¿y”.

Maj¹c na uwadze powy¿sze nale¿y stwierdziæ, ¿e przepisy ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych dotycz¹ce tzw. ulgi meldunkowej nie ingeruj¹ w przepisy
prawa cywilnego o obrocie nieruchomoœciami, nie nakazuj¹ te¿ dzielenia przedmiotu
sprzeda¿y na poszczególne sk³adniki. Przepisy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych okreœlaj¹ skutki podatkowe odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tko-
wych. W przypadku odp³atnego zbycia gruntu wraz z budynkiem mieszkalnym lub
lokalem mieszkalnym, skutki te mog¹ byæ ró¿ne w odniesieniu do przychodu uzyska-
nego ze sprzeda¿y gruntu, dla którego ulga meldunkowa nie ma zastosowania oraz
w odniesieniu do przychodu z odp³atnego zbycia budynku (lokalu mieszkalnego), je¿eli
podatnik spe³nia warunki do zastosowania ulgi meldunkowej. Takie regulacje w zakre-
sie podatku dochodowego od osób fizycznych nie naruszaj¹ cywilistycznych unormo-
wañ dotycz¹cych obrotu nieruchomoœciami.

Odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego podjêcia dzia³añ, „aby urzêdy skarbowe objê-
³y ulg¹ meldunkow¹ sprzeda¿ ca³oœci nieruchomoœci, zarówno lokalu, jak i gruntu”,
uprzejmie zauwa¿am, i¿ urzêdy skarbowe dzia³aj¹ zgodnie z przepisami ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych, bowiem tzw. ulga meldunkowa nie ma zasto-
sowania do przychodów uzyskanych z odp³atnego zbycia gruntu, udzia³u w gruncie,
prawa wieczystego u¿ytkowania gruntu czy udzia³u w prawie wieczystego u¿ytkowania
gruntu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oœrodki pomocy spo³ecznej maj¹ trudnoœci z wyp³at¹ zasi³ków okreso-

wych, a gminy nie wyp³acaj¹ zasi³ków celowych, aby znaleŸæ œrodki na gwa-
rantowan¹ pomoc. Problemem jest brak pieniêdzy na realizacjê podstawo-
wych zadañ opieki spo³ecznej w województwach ³ódzkim, dolnoœl¹skim,
kujawsko-pomorskim, opolskim i œl¹skim. Oœrodki pomocy spo³ecznej zmu-
szone zosta³y nawet do zawieszenia wyp³aty przyznanych ju¿ zasi³ków dla
oko³o dwóch tysiêcy osób. Trudnoœci podmiotów z bie¿¹cym regulowaniem
p³atnoœci to powa¿ny problem dla osób korzystaj¹cych ze wsparcia finanso-
wego. S¹ to g³ównie osoby, które z powodu bezrobocia, d³ugotrwa³ej choroby
lub niepe³nosprawnoœci nie s¹ w stanie same zapewniæ sobie utrzymania.
Gminy twierdz¹, ¿e informowa³y o mo¿liwoœci powstania problemu z powodu
niedoinwestowania pomocy spo³ecznej. Fundusze otrzymane przez oœrodki
pomocy spo³ecznej zaspokoi³y jedynie czêœæ zg³aszanych potrzeb.

Opiesza³oœæ w przekazywaniu œrodków finansowych spowodowa³a, ¿e
podopieczni oœrodków znaleŸli siê w trudnym po³o¿eniu. Osoba samotna ma
na prze¿ycie miesiêcznie 238,5 PLN. W wielu powiatach sytuacja jest drama-
tyczna, wielu beneficjentów pomocy spo³ecznej ma fatalne warunki material-
ne. Mo¿na ich tylko podziwiaæ za to, ¿e mimo wielu trudów jakoœ sobie radz¹.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o informacjê na temat zaistnia³ej
sytuacji.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 11 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 14 stycznia 2011 r. Nr BPS/DSK-043-

-3248/11 oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora RP Pana Marka Trzciñskiego pod-
czas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie braku œrodków
na wyp³atê zasi³ków okresowych przez oœrodki pomocy spo³ecznej – uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Na wyp³aty zasi³ków okresowych w czêœci gwarantowanej z bud¿etu pañstwa
w ustawie bud¿etowej na rok 2010 w bud¿etach województw, w dziale 852 Pomoc spo-
³eczna w rozdziale 85214 Zasi³ki i pomoc w naturze oraz sk³adki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zosta³y zaplanowane, zgodnie z dokonanym przez wojewodów po-
dzia³em wstêpnej kwoty limitu wydatków, dotacje celowe dla gmin na realizacjê bie-
¿¹cych zadañ w³asnych w wysokoœci 489.424 tys. z³.

Ponadto w ustawie bud¿etowej na rok 2010 zosta³a zaplanowana rezerwa w czêœci
83 Rezerwy celowe, w poz. 25 pn. „Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie
zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej, w tym na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z art. 121
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ust. 3a ustawy o pomocy spo³ecznej – do 46.000 tys. z³” w wysokoœci 262.300 tys. z³
(z tego na: wydatki bie¿¹ce – 242.300 tys. z³ i wydatki maj¹tkowe – 20.000 tys. z³).

Z tej rezerwy, decyzjami Ministra Finansów, na wnioski Ministra Pracy i Polityki
Spo³ecznej oraz wnioski poszczególnych wojewodów (opracowane na podstawie wnios-
ków gmin) dotacje celowe dla gmin zaplanowane w bud¿etach województw zosta³y
zwiêkszone ³¹cznie o kwotê 60.576 tys. z³ na wyp³aty zasi³ków okresowych w czêœci
gwarantowanej z bud¿etu pañstwa.

Podzia³u powy¿szych dotacji na poszczególne gminy, przyznanych z ww. rezerwy,
dokonali samodzielnie poszczególni wojewodowie.

W paŸdzierniku 2010 r. decyzjami Ministra Finansów, na wnioski poszczególnych
wojewodów, z nowo utworzonej rezerwy celowej na zobowi¹zania wymagalne Skarbu
Pañstwa (w czêœci 83, poz. 64), zosta³y zwiêkszone dotacje celowe dla gmin zaplanowa-
ne w bud¿etach województw na wyp³aty zasi³ków okresowych w czêœci gwarantowanej
z bud¿etu pañstwa o kwotê 18.716 tys. z³ (w tym w bud¿ecie województwa:
kujawsko-pomorskiego o kwotê 3.678 tys. z³, ³ódzkiego o kwotê 4.553 tys. z³, œl¹skiego
o kwotê 4.000 tys. z³).

Stosownie do przepisów art. 177 ust. 6 ustawy o finansach publicznych – Minister
Finansów, po uzyskaniu pozytywnych opinii sejmowej komisji w³aœciwej do spraw bud-
¿etu (opinia nr 200 i opinia nr 204), utworzy³ nowe rezerwy celowe (poz. 65 i poz. 66)
i przeniós³ do tych rezerw kwoty wydatków zablokowane przez poszczególnych dyspo-
nentów czêœci bud¿etowych. Rezerwy te przeznaczone zosta³y na sfinansowanie zobo-
wi¹zañ wymagalnych Skarbu Pañstwa.

Z powy¿szych nowo utworzonych rezerw Minister Finansów – zgodnie z wnioskami
wojewodów (oprócz Wojewodów Lubelskiego, £ódzkiego, Opolskiego i Pomorskiego,
którzy nie wyst¹pili z takim wnioskiem) – dokona³ zwiêkszeñ dotacji celowych dla gmin
zaplanowanych w bud¿etach województw z przeznaczeniem na uregulowanie zobo-
wi¹zañ wymagalnych z tytu³u wydanych decyzji administracyjnych przyznaj¹cych za-
si³ki okresowe w czêœci gwarantowanej z bud¿etu pañstwa ³¹cznie o 36.311 tys. z³
(w tym w bud¿ecie województwa: dolnoœl¹skiego o 3.476 tys. z³, kujawsko-pomor-
skiego o 9.388 tys. z³, œl¹skiego o kwotê 5.889 tys. z³). Podzia³u tych dotacji na poszcze-
gólne gminy dokonali samodzielnie wojewodowie.

Zatem na wyp³aty zasi³ków okresowych w czêœci gwarantowanej z bud¿etu pañ-
stwa, z nowo utworzonych rezerw na zobowi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa, zosta³y
zwiêkszone bud¿ety województw ³¹cznie o 55.027 tys. z³ (18.716 tys. z³ + 36.311 tys. z³).

Œrodki przeznaczone na wyp³atê zasi³ków okresowych w czêœci gwarantowanej
z bud¿etu pañstwa zosta³y rozdysponowane priorytetowo, w miarê nadsy³ania wnios-
ków i zg³aszania potrzeb przez poszczególnych wojewodów. Trudno zatem zgodziæ siê
ze stwierdzeniem zawartym w oœwiadczeniu Senatora RP Pana Marka Trzciñskiego, ¿e
œrodki te by³y przekazywane z opóŸnieniem.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e wojewodowie jako dysponenci czêœci bud¿e-
tu pañstwa otrzymywali w 2010 r. na bie¿¹co, zgodnie ze z³o¿onymi do Ministerstwa Fi-
nansów zapotrzebowaniami, œrodki na wydatki bud¿etowe w kwotach ogólnych (w tym
œrodki na dotacje celowe dla gmin na wyp³aty zasi³ków okresowych). Podzia³u tych
œrodków na poszczególne gminy dokonali samodzielnie wojewodowie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Ministerstwo Infrastruktury przewiduje wprowadzenie systemu elektro-

nicznego poboru myta, który zacznie obowi¹zywaæ od 1 lipca 2011 r. Projekt
rozporz¹dzenia w sprawie dróg krajowych lub ich odcinków, na których po-
biera siê op³atê elektroniczn¹, zwiêkszy wysokoœæ op³at za przewozy po nie-
których drogach szybkiego ruchu. Pocz¹tkowo ma on obj¹æ 640 km
autostrad, 600 km dróg ekspresowych i 380 km dróg krajowych. Podwy¿ka
wi¹¿e siê z wprowadzeniem na polskich szosach elektronicznego systemu
poboru op³at zamiast dotychczasowych winiet papierowych. Dla przyk³adu
po podwy¿ce, która ma obowi¹zywaæ od lipca przysz³ego roku, za przejazd
tras¹ Warszawa – S³ubice op³ata wyniesie prawie 260 z³ zamiast dotychcza-
sowych 40 z³.

Uderzy to w polskich przedsiêbiorców wo¿¹cych towary po ca³ej Europie.
Polscy transportowcy obliczaj¹ straty w obawie, ¿e stan¹ siê niekonkurencyj-
ni, mimo ¿e przewo¿¹ najwiêcej miêdzynarodowych frachtów samochodo-
wych w ca³ej Unii. Planowana decyzja mo¿e spowodowaæ równie¿ to, ¿e
w krótkim czasie ruch ciê¿arowy ponownie przeniesie siê na znajduj¹ce siê
w z³ym stanie technicznym pozosta³e drogi krajowe oraz lokalne. Warto nad-
mieniæ, ¿e w ci¹gu ostatnich lat dziêki przeniesieniu ruchu tranzytowego na
autostrady znacznie poprawi³o siê bezpieczeñstwo ruchu na drogach krajo-
wych.

Proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy rozwa¿aj¹c wprowadzenie wspomnianego rozporz¹dzenia, Minister-

stwo Infrastruktury wziê³o pod uwagê nastêpstwa wprowadzenia elektronicz-
nego poboru myta?

Czy te koszty nie powinny byæ jeszcze raz dok³adnie przeanalizowane,
tak aby ministerstwo oraz powi¹zane z nim resorty mog³y wprowadziæ stosow-
ne dzia³ania dostosowuj¹ce?

Jakimi przes³ankami kierowa³ siê resort, wprowadzaj¹c stawki w syste-
mie elektronicznego poboru op³at drogowych, gdy uzasadnia³ wysokoœæ no-
wych op³at przez porównanie do ju¿ istniej¹cych?

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 lutego 2011 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Marka Trzciñskiego przes³ane przy

piœmie z dnia 14 stycznia 2011 r., znak: BPS/DSK-043-3249/11, dotycz¹ce projektu
rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie dróg krajowych lub ich odcinków, na któ-
rych pobiera siê op³atê elektroniczn¹ oraz wysokoœci stawek op³aty elektronicznej,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.
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1. Wprowadzenie systemu op³aty elektronicznej zosta³o przes¹dzone przez Parla-
ment RP w drodze uchwalenia ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391). Przed-
miotowe rozporz¹dzenie jest uszczegó³owieniem decyzji podjêtej przez Parlament i jej
ca³kowitym wype³nieniem. Ocena Skutków Regulacji ww. ustawy szczegó³owo okreœla
nastêpstwa wprowadzenia w Polsce elektronicznego systemu poboru op³at w oparciu
o œredni¹ bazow¹ stawkê op³aty w wysokoœci 0,46 z³/km.

2. W art. 13 ha ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z póŸn. zm.) przyjêto zasadê, ¿e podstaw¹ do okreœlenia sto-
sowanych stawek op³aty elektronicznej jest wyliczenie stawki maksymalnej z uwzglêd-
nieniem kalkulacji wszelkich kosztów zwi¹zanych z budow¹, przebudow¹, utrzyma-
niem, ochron¹ i zarz¹dzaniem drogami krajowymi, na których op³ata jest pobierana,
w tym kosztów zwi¹zanych z poborem op³aty elektronicznej oraz kosztów finansowych.
Zasada ta jest bezpoœrednim wdro¿eniem przepisów dyrektywy 2006/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniaj¹cej dyrektywê 1999/62/WE
w sprawie pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów infrastruktury przez po-
jazdy ciê¿arowe (Dz. U. UE L Nr 157 z 09.06.2006, str. 8), która nak³ada na wszystkie
kraje cz³onkowskie obowi¹zek zastosowania okreœlonej metodologii kalkulacji kosz-
tów. Dyrektywa pozostawia dalej pañstwom cz³onkowskim mo¿liwoœæ kszta³towania
stawek op³aty na poziomie ni¿szym ni¿ wynikaj¹cy z takiej kalkulacji kosztów. Zwra-
cam uwagê na fakt, ¿e zaproponowane w Polsce stawki stosowane pokrywaj¹ zaledwie
ok. 37% kosztów w przypadku autostrad i dróg ekspresowych oraz ok. 55% kosztów
w przypadku pozosta³ych dróg krajowych.

Uprzejmie przy tym informujê, ¿e w odpowiedzi na postulaty partnerów spo³ecz-
nych w projekcie rozporz¹dzenia wprowadzono istotne zmiany. Po pierwsze autobusy
zosta³y wyodrêbnione w jednej kategorii stawek bez wzglêdu na ich dopuszczaln¹ masê
ca³kowit¹. Wysokoœæ stawek dla autobusów zosta³a ujednolicona z wysokoœci¹ stawek
dla pojazdów o dopuszczalnej masie ca³kowitej powy¿ej 3,5 t. i nieprzekraczaj¹cej 12 t.
Tym samym spe³niony zosta³ wniosek dotycz¹cy obni¿enia stawek dla autobusów
i zwiêkszenia ich przejrzystoœci.

Ponadto w wyniku konsultacji spo³ecznych wprowadzona zosta³a nowa kategoria
pojazdów ze wzglêdu na normê EURO: EURO 4 oraz EURO 5 i wiêcej z osobnym zesta-
wem stawek. Tym samym spe³niony zosta³ postulat wiêkszego zró¿nicowania stawek
ze wzglêdu na klasê emisji zanieczyszczeñ przez pojazd, jak równie¿ zmniejszenia sta-
wek – pojazdy najczystsze p³aciæ bêd¹ bowiem stawkê o 50% ni¿sz¹ ni¿ pojazdy najbar-
dziej zanieczyszczaj¹ce œrodowisko. Przy obecnej strukturze taboru towarowego,
zaproponowany podzia³ na klasy EURO wydaje siê byæ najodpowiedniejszym dla Polski
i w nale¿yty sposób godziæ w interesy przewoŸników z ochron¹ œrodowiska naturalnego.

3. System winietowy (op³ata za korzystanie z infrastruktury) oparty jest na zasadzie
czasowego dostêpu infrastruktury, a obci¹¿enia przewoŸników, które on powoduje nie
mog¹ byæ bezpoœrednio odniesione do konkretnych tras. System op³aty elektronicznej
(op³ata za przejazd) jest wdro¿eniem europejskich zasad „u¿ytkownik p³aci” oraz „za-
nieczyszczaj¹cy p³aci”, a obci¹¿enia z niego wynikaj¹ce mog¹ w bezpoœredni sposób
byæ odniesione do konkretnych tras. W zwi¹zku z ró¿nicami zwi¹zanymi z charakterem
systemu winietowego i systemu elektronicznego porównanie aktualnych obci¹¿eñ fi-
nansowych przedsiêbiorców oraz obci¹¿eñ, które bêd¹ oni ponosiæ w systemie elektro-
nicznym jest swego rodzaju zafa³szowaniem sytuacji, gdy¿ opiera siê na przyjêtych
za³o¿eniach. Tylko bowiem od przyjêtych za³o¿eñ liczenia obci¹¿eñ zale¿eæ bêd¹ wyniki
analizy. Maj¹c powy¿sze na uwadze, takie porównanie obci¹¿eñ w obu systemach mo-
¿e mieæ jedynie charakter przyk³adowy.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ w ostatnim czasie ocena skutków ekonomicznych wprowadze-
nia op³aty elektronicznej zosta³a przedstawiona w raporcie prof. Magdaleny Osiñskiej
z Katedry Ekonomiki i Statystyki Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu. Raport
zosta³ przygotowany na zlecenie ZMPD. Na podstawie danych zebranych w ww. rapor-
cie mo¿liwe jest dokonanie porównania obci¹¿eñ finansowych, które na wybranych
przez autorkê raportu odcinkach dróg krajowych ponosili przedsiêbiorcy w systemie
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winietowym oraz obci¹¿eñ, które bêd¹ ponosiæ w systemie elektronicznym (przy zasto-
sowaniu szeregu za³o¿eñ co do stawek oraz tras).

Trasa (d³ugoœæ w km) System winietowy System elektroniczny

Warszawa – Œwiecko (494,7 km) 39,60 z³ 259,50 z³

Warszawa – Gdynia (364 km) 29,12 z³ 12,50 z³

Warszawa – Cieszyn (390 km) 31,20 z³ 15,40 z³

Kraków – Kudowa Zdrój (322 km) 25,76 z³ 41,70 z³

Wroc³aw – Œwinoujœcie (460 km) 36,80 z³ 35,26 z³

Rzeszów – Zgorzelec (582 km) 46,56 z³ 200,68 z³

W systemie elektronicznym nies³usznie zosta³y ujête op³aty za przejazd autostrad¹
na odcinku Nowy Tomyœl – Konin pobierane przez koncesjonariusza Autostradê Wiel-
kopolsk¹ SA – odcinek ten zgodnie z projektem rozporz¹dzenia nie jest objêty op³at¹
elektroniczn¹.

Pragnê przy tym podkreœliæ, ¿e w ramach prac parlamentarnych nad ustaw¹ z dnia
7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych
ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391) okreœlona zosta³a, na podstawie przed³o¿enia rz¹do-
wego, œrednia bazowa stawka op³aty elektronicznej (0,46 z³/km). Jednoczeœnie uprzej-
mie przypominam, ¿e zaproponowane w Polsce stawki stosowane pokrywaj¹ zaledwie
ok. 37% kosztów w przypadku autostrad i dróg ekspresowych oraz ok. 55% kosztów
w przypadku pozosta³ych dróg krajowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Korzystanie z utworów artystycznych zgodnie z prawem autorskim

i prawami pokrewnymi wymaga zgody uprawnionego do przeniesienia w³a-
œciwych praw. Niekiedy ustalenie tego, kto jest podmiotem tych praw lub te-
go, czy prawa autorskie jeszcze trwaj¹, mo¿e byæ rzecz¹ bardzo trudn¹,
a czasem wrêcz niemo¿liw¹. Brak wskazania dysponenta praw w stosunku
do ró¿nego rodzaju dzie³ i utworów artystycznych prowadzi do ich zapom-
nienia, gdy¿ pozostaj¹ dostêpne jedynie w magazynach bibliotek i muzeów.
Okreœla siê je wówczas mianem dzie³ osieroconych. Problem dotyczy nie tyl-
ko zbiorów rodzimych, ale równie¿ ok. 70% zasobów œwiatowego dziedzi-
ctwa kulturowego.

Wielu instytucjom zale¿y na uregulowaniu sytuacji prawnej dzie³, co do
których nie jest mo¿liwe okreœlenie podmiotu wykonuj¹cego prawa autorskie.
Nale¿¹ do nich m.in. biblioteki cyfrowe, które wspieraj¹ dzia³ania zmierza-
j¹ce do uporz¹dkowania problemu, jaki powstaje, ilekroæ osoba nieupowa¿-
niona chce skorzystaæ z tych utworów. Nie sprzyja temu obecnie istniej¹ce
ustawodawstwo w obszarze tak zwanych dzie³ osieroconych. Polskie prawo
(ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) zna jedynie instytucjê li-
cencji ustawowej (art. 33 pkt 3 ustawy), która uznaje za legalne udostêpnia-
nie tego rodzaju dzie³ jedynie w formie utworów plastycznych i fotografii
w encyklopediach lub s³ownikach.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o udzielenie informacji na temat wpro-
wadzenia mo¿liwoœci powszechnego i legalnego udostêpniania dzie³ osiero-
conych w formie innej ni¿ licencja.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 marca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Marka Trzciñskiego w sprawie udzie-

lenia informacji na temat wprowadzenia mo¿liwoœci powszechnego i legalnego udo-
stêpniania dzie³ osieroconych w formie innej ni¿ licencja, otrzyman¹ w dniu 18 stycz-
nia 2011 roku (sygn. BPS-043-3250/11), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych
wyjaœnieñ.

Tytu³em wstêpu nale¿y wskazaæ, i¿ podstawow¹ zasad¹ prawa autorskiego jest za-
sada tzw. monopolu twórczego, zgodnie z któr¹ twórca jest podmiotem decyduj¹cym
o fakcie i zakresie udostêpnienia i rozpowszechnienia utworu. Zgodnie z art. 17 pol-
skiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych twórcy przys³uguje wy³¹czne
prawo do korzystania z utworu i rozporz¹dzania nim na wszystkich polach eksploata-
cji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Wyj¹tek od tej zasady mo¿e byæ
wprowadzony wy³¹cznie w drodze ustawy.
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Za korzystanie z utworu bez uprzedniej zgody podmiotu uprawnionego gro¿¹ zarów-
no sankcje cywilne, jak i karne. W polskim prawie cywilna odpowiedzialnoœæ odszko-
dowawcza jest uregulowana w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Ma ona charakter zaostrzony. Uprawniony, którego autorskie prawa maj¹tkowe
zosta³y naruszone, mo¿e ¿¹daæ od osoby, która naruszy³a te prawa miêdzy innymi na-
prawienia szkody poprzez zap³atê sumy pieniê¿nej w wysokoœci odpowiadaj¹cej dwu-
krotnoœci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione – trzykrotnoœci stosownego
wynagrodzenia, które w chwili jego dochodzenia by³oby nale¿ne tytu³em udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Ponadto uprawniony mo¿e ¿¹daæ
równie¿ zaniechania naruszania, usuniêcia skutków naruszenia oraz wydania uzys-
kanych korzyœci.

Wykonywanie uprawnieñ wynikaj¹cych z monopolu autorskiego staje siê proble-
matyczne czy wrêcz niemo¿liwe w przypadku, w którym wobec utworu niebêd¹cego
w domenie publicznej, pojawiaj¹ siê trudnoœci w ustaleniu podmiotu prawa autorskie-
go. Trudnoœci te mog¹ polegaæ b¹dŸ na braku mo¿liwoœci zidentyfikowania uprawnio-
nego w³aœciciela praw b¹dŸ na istnieniu przeszkód uniemo¿liwiaj¹cych okreœlenie
miejsca przebywania ustalonych uprawnionych, pomimo przeprowadzenia staran-
nych poszukiwañ. Skutkiem takiej sytuacji jest niemo¿liwoœæ uzyskania zgody na ko-
rzystanie z utworu przez zainteresowanych u¿ytkowników, co równoczeœnie oznacza
wstrzymanie jego eksploatacji we wszelki sposób na wszystkich polach eksploatacji.
Utwory takie kwalifikuje siê jako dzie³a osierocone.

Problematyka dzie³ osieroconych dotyka wszelkich kategorii utworów, w tym lite-
rackich, muzycznych, audiowizualnych, plastycznych, fotograficznych, wizualnych
i innych. Stowarzyszenie Filmotek Europejskich (Association des Cinémathéques Eu-
ropéennes) szacuje, ¿e oko³o 21% filmów w archiwach audiowizualnych jest dzie³ami
osieroconymi. Biblioteka Brytyjska (The British Library) ocenia, ¿e ok. 40% utworów
sk³adaj¹cych siê na jej kolekcje, pozostaj¹cych pod ochron¹ praw autorskiego, to
utwory osierocone1.

Wiele podmiotów i instytucji dzia³aj¹cych w obszarze kultury postuluje wprowa-
dzenie regulacji umo¿liwiaj¹cej korzystanie z dzie³ osieroconych. W Polsce problem ten
dotyka nie tylko bibliotek cyfrowych, ale równie¿ miêdzy innymi Filmoteki Narodowej,
czy te¿ Polskiego Wydawnictwa Muzycznego. Ze wzglêdu na uwarunkowania historycz-
ne nie jest dostêpna dokumentacja umo¿liwiaj¹ca przeprowadzenie skutecznej proce-
dury poszukiwawczej umo¿liwiaj¹cej zidentyfikowanie uprawnionych do poszczegól-
nych utworów. Rezultatem braku regulacji w tym szczególnym obszarze jest podejmo-
wanie przez instytucje i podmioty kultury decyzji o wy³¹czaniu utworów osieroconych
z eksploatacji, równie¿ w zakresie dzia³añ prowadz¹cych do zachowania dorobku kul-
turowego, w tym digitalizacji ksi¹¿ek i restaurowania filmów. Skutkiem zaniechania
dzia³añ legislacyjnych mo¿e byæ dalsze eliminowanie czêœci dorobku kulturowego
z projektów cyfryzacji i ochrony dziedzictwa kulturowego, a w konsekwencji nieodwra-
calna utrata okreœlonego katalogu utworów. Nale¿y zatem podkreœliæ, ¿e zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego uregulowanie kwestii
dzie³ osieroconych le¿y w interesie publicznym.

Prace nad wprowadzeniem regulacji tocz¹ siê równolegle w Unii Europejskiej
i w Polsce. Wysi³ek Komisji Europejskiej skupia siê na uregulowaniu postêpowania
u³atwiaj¹cego wykorzystanie dzie³ osieroconych na zasadach licencji. Dokumentem,
który zasygnalizowa³ to podejœcie by³a Zielona Ksiêga zatytu³owana Prawo autorskie
w gospodarce opartej na wiedzy og³oszona przez Komisjê Europejsk¹ w 2008 r. (COM
2008/466). Wczeœniej w Zaleceniach Komisji z dnia 24.08.2006 r. w sprawie digitali-
zacji i udostêpnienia w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zaso-
bów cyfrowych (2006/585/WE) znajduje siê zalecenie skierowane do krajów
cz³onkowskich UE do stworzenia stosownych procedur u³atwiaj¹cych korzystanie
z dzie³ osieroconych. Komisja Europejska w planie pracy na 2010 rok umieœci³a inicja-
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tywê legislacyjn¹ dotycz¹c¹ dzie³ osieroconych na rzecz bibliotek cyfrowych. Nastêpnie
zapowiedzia³a, ¿e jesieni¹ 2010 r. zostanie opublikowany projekt dyrektywy w tym za-
kresie. Wówczas zosta³a podjêta decyzja o przeniesieniu daty publikacji projektu na
rok 2011, co zosta³o potwierdzone w Komunikacie Komisji Europejskiej W kierunku
Aktu o jednolitym rynku og³oszonym w dniu 27 paŸdziernika 2010. Obecnie projekt dy-
rektywy europejskiej spodziewany jest najwczeœniej w czerwcu bie¿¹cego roku. War-
tym podkreœlenia jest fakt, ¿e pomimo istnienia wy¿ej przedstawionych rekomendacji
Komisji Europejskiej jedynie kilka pañstw europejskich wprowadzi³o regulacjê doty-
cz¹c¹ licencjonowania dzie³ osieroconych.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2010 roku rozpoczê³o prace nad
wprowadzeniem zmian do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakre-
sie dzie³ osieroconych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e tempo prac prowadzonych w resorcie jest
uzale¿nione od terminu publikacji projektu dyrektywy przez Komisjê Europejsk¹. Do
chwili obecnej zosta³y zebrane informacje dotycz¹ce wszelkich istniej¹cych modeli
oraz rozwi¹zañ wprowadzonych do systemów prawnych w Europie i na œwiecie. W naj-
bli¿szej przysz³oœci Departament W³asnoœci Intelektualnej i Mediów MKiDN zamierza
przeprowadziæ konsultacje spo³eczne prowadz¹ce do oceny, a w konsekwencji wyboru
rozwi¹zania najbardziej w³aœciwego do implementacji w warunkach polskich. Prace
polskiego resortu kultury koncentruj¹ siê na opracowaniu modelu licencjonowania
dzie³ osieroconych umo¿liwiaj¹cego potencjalnym u¿ytkownikom uzyskanie niewy-
³¹cznej licencji na eksploatacjê utworu osieroconego w po¿¹dany przez nich sposób.

Odnosz¹c siê wprost do zapytania sformu³owanego w oœwiadczeniu Pana Senatora
nale¿y stwierdziæ, ¿e licencja umowna jest poprawn¹ konstrukcj¹ prawn¹, która mo¿e
zostaæ wykorzystana w celu rozwi¹zania problemu dzie³ osieroconych. Jej istot¹ jest
zezwolenie u¿ytkownikowi na korzystanie z utworu bez naruszania praw osób trzecich,
w tym autorskich praw maj¹tkowych i osobistych w³aœciciela dzie³a. W przypadku
utworów osieroconych, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e uprawnieni, pomimo przeprowadzenia
z nale¿yt¹ starannoœci¹ postêpowania poszukiwawczego, istniej¹ i mog¹ zostaæ ziden-
tyfikowani w czasie eksploatacji utworu. W zwi¹zku z prawdopodobieñstwem odnale-
zienia uprawnionych rozwi¹zanie dotycz¹ce dzie³ osieroconych nie mo¿e zostaæ
skonstruowane w oparciu o ustanowienie nowego prawa podmiotowego na rzecz u¿yt-
kownika. U¿ytkownik mo¿e zostaæ natomiast na podstawie umowy licencyjnej wyposa-
¿ony w uprawnienia wyp³ywaj¹ce z prawa podmiotowego w³aœciciela prawa autor-
skiego. W oparciu o tê konstrukcjê prawn¹ s¹ prowadzone prace Komisji Europejskiej
nad dyrektyw¹ oraz resortu kultury nad zmian¹ ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Jednoczeœnie warto zaznaczyæ, ¿e jednym z postulowanych przez instytucje kultu-
ry rozwi¹zañ jest umo¿liwienie przez przepisy prawa korzystania z dzie³ osieroconych
na zasadzie dozwolonego u¿ytku utworów chronionych. Wprowadzenie takiej regulacji
w porz¹dku krajowym wymaga³oby jednak uprzedniej zmiany Dyrektywy 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo³e-
czeñstwie informacyjnym. Dyrektywa ta zawiera regulacjê dotycz¹c¹ dozwolonego
u¿ytku, na mocy której ustanawia zamkniêty katalog wyj¹tków w odniesieniu do pra-
wa autorskiego. Komisja Europejska na obecnym etapie nie zamierza prowadziæ prac
w kierunku poszerzenia zakresu dozwolonego u¿ytku w obszarze prawa autorskiego.
W ramach katalogu dozwolonego u¿ytku, przewidzianego przez polsk¹ ustawê o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, znajduje siê art. 33 pkt 3) umo¿liwiaj¹cy reproduk-
cjê utworów plastycznych i fotograficznych w encyklopediach i atlasach bez zezwolenia
twórcy, w sytuacji gdy porozumienie z twórc¹ napotyka trudne do przezwyciê¿enia
przeszkody. Jest to jedynie w¹sko okreœlony wyj¹tek umo¿liwiaj¹cy w obecnym stanie
prawnym korzystanie z utworów osieroconych.

W doktrynie pojawiaj¹ siê równie¿ inne sposoby rozwi¹zania kwestii dzie³ osieroco-
nych, które w ocenie MKiDN maj¹ charakter komplementarny do regulacji zasadni-
czej. Nale¿y do nich zaliczyæ udzielanie zabezpieczeñ na korzystanie z utworów
osieroconych. W tym przypadku prywatne podmioty reprezentuj¹ce interesy w³aœcicie-
li praw mog¹ byæ upowa¿nione do zawierania umów z korzystaj¹cymi z dzie³ osieroco-

68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r. 239



nych, na mocy których u¿ytkownikom udziela siê gwarancji, porêczenia lub innego
zabezpieczenia, w celu ochrony przed ryzykiem polegaj¹cym na identyfikacji i zlokali-
zowaniu w³aœcicieli praw. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest przeprowadzenie
przez korzystaj¹cego bezskutecznych poszukiwañ w³aœcicieli praw do utworów z za-
chowaniem standardów nale¿ytej starannoœci. W Holandii model ten jest wykorzysty-
wany w zakresie eksploatacji utworów fotograficznych.

Sposobem ograniczania zakresu problemu dzie³ osieroconych jest równie¿ tworze-
nie dobrowolnych rejestrów utworów. Problem dzie³ osieroconych jest przede wszyst-
kim zwi¹zany z brakiem informacji, a trudnoœci, które dotycz¹ identyfikacji lub
odnalezienia podmiotów praw autorskich s¹ spowodowane przez brak danych doty-
cz¹cych to¿samoœci lub miejsca przebywania uprawnionych. Nie wszystkie utwory za-
wieraj¹ oznaczenia wskazuj¹ce na autorstwo lub w³asnoœæ autorskich praw maj¹tko-
wych. Oznaczenia umieszczone na utworach równie¿ mog¹ nie odzwierciedlaæ aktual-
nego stanu w³asnoœci praw. Jednoczeœnie publiczny dostêp do danych dotycz¹cych
w³asnoœci autorskich praw maj¹tkowych jest utrudniony, ze wzglêdu na brak obowi¹z-
ku rejestracji utworów. Wprowadzenie ustawowego obowi¹zku rejestrowania utworów
jest bowiem niezgodne z prawem miêdzynarodowym, w tym Konwencj¹ Berneñsk¹
o ochronie dzie³ literackich i artystycznych. Nie jest jednak zabronionym wprowadza-
nie œrodków zachêcaj¹cych w³aœcicieli praw do dobrowolnego udostêpniania informa-
cji dotycz¹cych w³asnoœci praw autorskich oraz warunków licencjonowania.

Wracaj¹c do informacji dotycz¹cych prac resortu kultury nad regulacj¹ dotycz¹c¹
utworów osieroconych istniej¹ dwa modele bazuj¹ce na udzielaniu licencji umownych,
które brane s¹ pod uwagê w pracach nad polsk¹ regulacj¹ utworów osieroconych:

1) Model licencji obligatoryjnej (compulsory licence), którego za³o¿eniem jest powo³a-
nie w obrêbie administracji publicznej instytucji udzielaj¹cej u¿ytkownikom li-
cencji na korzystanie z utworów maj¹cych status dzie³ osieroconych. Instytucja ta
weryfikuje na podstawie z³o¿onego wniosku czy aplikuj¹cy o przyznanie licencji
korzystaj¹cy wype³ni³ przes³anki nale¿ytej starannoœci w poszukiwaniu w³aœci-
cieli praw autorskich do utworu. Standardy nale¿ytej starannoœci mog¹ byæ
okreœlane przez przepisy prawa lub poprzez wytyczne upowa¿nionej instytucji.
W sytuacji pozytywnego wype³nienia przes³anki instytucja mo¿e udzieliæ licencji
pozwalaj¹cej wnioskuj¹cemu na korzystanie z utworu bez zgody w³aœciciela praw
autorskich. Licencja najczêœciej jest niewy³¹czna i ograniczona do terytorium
pañstwa na którym jest udzielana i na którym bêdzie realizowana eksploatacja
utworu. Licencja okreœla op³atê licencyjn¹, która powinna byæ ustalona odpowied-
nio do wartoœci rynkowej. Op³ata licencyjna mo¿e byæ wnoszona przez wniosko-
dawcê do organizacji zbiorowego zarz¹dzania w³aœciwej dla danego rodzaju utwo-
rów lub na wydzielone konto zarz¹dzane przez instytucjê udzielaj¹c¹ licencji.
W przypadku odnalezienia w³aœciciela praw pobiera on wynagrodzenie okreœlone
w umowie licencyjnej. W tym modelu do rozstrzygniêcia pozostaje przeznaczenie
zgromadzonych op³at licencyjnych, które nie zosta³y wyp³acone niezidentyfiko-
wanym uprawnionym, po up³ywie okresu przedawnienia roszczeñ.

2) Model rozszerzonych licencji zbiorowych (extended collective licensing), w którym
organizacja zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi lub pokrewnymi upraw-
niona jest do reprezentowania z mocy ustawy wszystkich uprawnionych, tak¿e
tych, którzy nie powierzyli jej swoich praw ani nie udzielili pe³nomocnictwa, w za-
kresie zawartych przez organizacjê umów zbiorowych z u¿ytkownikami praw (col-
lective licensing contract). Warunkiem rozszerzonej skutecznoœci dzia³ania umo-
wy jest reprezentowanie przez organizacjê istotnej liczby uprawnionych w danej
kategorii utworów. Dziêki tej konstrukcji u¿ytkownicy mog¹ korzystaæ równie¿
z repertuaru utworów maj¹cych status dzie³ osieroconych. Nabywanie licencji ma
charakter uproszczony i nie poci¹ga za sob¹ ryzyka naruszenia praw. U podstawy
funkcjonowania modelu rozszerzonych licencji le¿y chêæ u³atwienia licencjono-
wania praw w projektach zwi¹zanych z korzystaniem z utworów na skalê masow¹,
w stosunku do których indywidualne nabywanie licencji by³oby organizacyjnie
skomplikowane i ekonomicznie nieuzasadnione.
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O tym, który z dwóch wymienionych modeli bêdzie podstaw¹ prac polskiego
ustawodawcy nad w³aœciw¹ regulacj¹ zadecyduj¹ wynik zapowiadanych konsultacji
spo³ecznych oraz treœæ projektu dyrektywy przedstawionej przez Komisjê Europejsk¹.
Niew¹tpliwie koniecznym elementem regulacji bêdzie zwolnienie korzystaj¹cych z utwo-
rów osieroconych z odpowiedzialnoœci za naruszenie praw autorskich. Jednoczeœ-
nie warto zaznaczyæ, i¿ z punktu widzenia prac prowadzonych w resorcie kultury naj-
wa¿niejszymi kwestiami, które powinny byæ przedmiotem regulacji umo¿liwiaj¹cej
korzystanie z dzie³ osieroconych w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych s¹:

1) okreœlenie standardów nale¿ytej starannoœci w poszukiwaniu w³aœcicieli praw dla
poszczególnych kategorii utworów,

2) okreœlenie postêpowania w przypadku odnalezienia w³aœcicieli praw autorskich
lub pokrewnych do utworu, na który zosta³a udzielona licencja w oparciu o prze-
pisy reguluj¹ce licencjonowanie dzie³ osieroconych,

3) zakres terytorialny wynikaj¹cy z licencji na korzystanie z dzie³ osieroconych,
4) zakres objêcia regulacj¹ utworów zagranicznych, w tym zagadnienie wzajemnego

uznawania utworów maj¹cych status dzie³ osieroconych w pañstwach trzecich,
w tym w obrêbie UE,

5) zakres objêcia regulacj¹ poszczególnych kategorii utworów, tj. utworów literac-
kich, muzycznych, audiowizualnych, fotograficznych i innych,

6) okreœlenie zasad wynagradzania za korzystanie z utworów osieroconych tj. roz-
s¹dnych op³at powi¹zanych z zakresem korzystania z utworu, jak równie¿ postê-
powania dotycz¹cego zgromadzonego wynagrodzenia licencyjnego niewyp³acone-
go ze wzglêdu na niezidentyfikowanie w³aœcicieli praw,

7) okreœlenie zasad dotycz¹cych wykonywania praw zale¿nych do utworu osieroco-
nego oraz mo¿liwoœci w³¹czania utworów osieroconych do utworów zbiorowych
oraz utworów audiowizualnych,

8) okreœlenie zasad prowadzenia rejestru dzie³ osieroconych oraz innych baz danych
zawieraj¹cych informacje o utworach, które bêd¹ wspomagaæ system regulacji
dzie³ osieroconych.

Mam nadziejê, ¿e Pan Marsza³ek uzna powy¿sze wyjaœnienia za wystarczaj¹ce.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W latach siedemdziesi¹tych PZU oferowa³o swoim klientom tak zwane

renty odroczone. Polisy rentowe sprzedawali agenci Pañstwowego Zak³adu
Ubezpieczeñ. Sk³adkê na polisê ubezpieczony wp³aca³ jednorazowo, a wyp³a-
tê comiesiêcznej renty mia³ dostawaæ wraz z osi¹gniêciem wieku emerytalne-
go. Po latach okaza³o siê, ¿e kwoty wyp³acane przez PZU ¯ycie s¹ o wiele
ni¿sze w stosunku do tych, jakie wczeœniej zapowiadano – mia³y siêgaæ war-
toœci œredniej krajowej pensji. Ci, którzy w 1975 r. wp³acili na ten cel do PZU
150 tysiêcy z³ – wówczas równowartoœæ trzech fiatów 126p – dziœ miesiêcznie
otrzymuj¹ niepe³ne 300 z³.

Spadek wartoœci rent odroczonych jest efektem transformacji gospodar-
czych, jakie dokonywa³y siê w Polsce po 1989 r., zaœ ówczesny Pañstwowy
Zak³ad Ubezpieczeñ zosta³ podzielony na PZU SA i PZU ¯ycie SA. Niemniej jed-
nak sprawa dotyczy wielu starszych osób, które, by kupiæ polisy na œwiad-
czenie zapewniaj¹ce im godn¹ staroœæ, sprzedawa³y nieruchomoœci lub prze-
znacza³y na ten cel gromadzone latami oszczêdnoœci. Renty z polis nigdy nie
zosta³y ustawowo urealnione, a PZU ¯ycie, które przejê³o tak zwany stary
portfel z dawnego PZU obejmuj¹cy 584.105 tysiêcy polis, stwierdzi³o, ¿e
w bud¿ecie nie ma œrodków na tak¹ waloryzacjê, pomimo ¿e co roku PZU ¯y-
cie wypracowuje zysk, wydaje du¿e sumy na reklamy, a tak¿e buduje nieru-
chomoœci.

Dlaczego zatem PZU bêd¹ce spó³k¹ Skarbu Pañstwa do tej pory nie prze-
znaczy³o œrodków na urealnienie œwiadczeñ z rent odroczonych?

Czy PZU ¯ycie planuje podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany wykony-
wania dotychczasowych zobowi¹zañ w kwestii wczeœniej wymienionych
œwiadczeñ?

Czy mo¿liwe jest wypracowanie ze strony Skarbu Pañstwa jednolitych
zasad waloryzacji œwiadczeñ rent odroczonych?

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 11 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Marka Trzciñskiego podczas
68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie niedostatecznej walo-
ryzacji wyp³acanych przez PZU ¯ycie SA œwiadczeñ w ramach zawartych umów ubez-
pieczenia rent (BPS/DSK-043-3251/11) pragnê przedstawiæ wyjaœnienia uzyskane
w tej kwestii z Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ SA.

Umowy ubezpieczenia rent s¹ umowami cywilnoprawnymi i wysokoœci œwiadczeñ
zale¿¹ przede wszystkim od warunków umowy, od daty i kwot wp³aconych sk³adek
oraz od wieku osoby przystêpuj¹cej do ubezpieczenia. Zakupione renty nie gwaranto-
wa³y œrodków utrzymania. Ubezpieczenia rentowe zosta³y oparte na kalkulacjach
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uwzglêdniaj¹cych ówczesn¹ si³ê nabywcz¹ pieni¹dza przy braku zjawisk inflacyjnych.
Do lat 90. Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ by³ zobligowany zarz¹dzeniem Ministra
Finansów do lokowania sk³adek wp³acanych przez ubezpieczonych w Narodowym
Banku Polskim na rachunkach z oprocentowaniem ni¿szym ni¿ na rachunkach osobi-
stych (np. przy inflacji w 1990 r. w wysokoœci 685,8% oprocentowanie lokat wynosi³o
zaledwie 104% w stosunku rocznym). Sytuacja hiperinflacji w tych warunkach dopro-
wadzi³a do dewaluacji wp³aconych sk³adek ubezpieczeniowych, utrzymywanych w for-
mie rezerw na rachunkach Narodowego Banku Polskiego. Banki natomiast zwolnione
zosta³y z obowi¹zku urealniania depozytów (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), co uniemo¿liwi³o Powszech-
nemu Zak³adowi Ubezpieczeñ wystêpowanie na mocy art. 3581 § 3 k.c. o urealnienie
lokat. Konsekwencje powy¿szego skutkuj¹ do dnia dzisiejszego, g³ównie w ubezpiecze-
niach d³ugoterminowych na ¿ycie.

PZU ¯ycie SA nie ma mo¿liwoœci urealniania œwiadczeñ odpowiednio do si³y na-
bywczej pieni¹dza w momencie zawierania umowy. Œwiadczenia wyp³acane w ramach
dobrowolnych umów ubezpieczeñ podlegaj¹ jedynie waloryzacji w ramach posiada-
nych przez PZU ¯ycie SA rezerw pochodz¹cych ze sk³adek ubezpieczeniowych, nie
kwalifikuj¹ siê zatem do rzeczywistego urealniania z punktu widzenia procesów infla-
cyjnych i kosztów utrzymania. Rachunek kalkulacyjny dotycz¹cy kwot wp³acanych
przez ubezpieczonych nie uwzglêdnia³ bowiem zwiêkszenia kosztów ubezpieczenia wy-
wo³anych hiperinflacj¹ i za³amaniem gospodarki.

Wobec powy¿szego PZU ¯ycie SA waloryzuje œwiadczenia rentowe w ramach posia-
danych przez Spó³kê rezerw. Ministerstwo Skarbu Pañstwa nie otrzyma³o informacji
mog¹cych œwiadczyæ o zmianie przez PZU ¯ycie SA polityki w tym zakresie.

Nale¿y jednak wskazaæ, i¿ zgodnie z informacjami przekazanymi przez PZU SA wiel-
koœæ kosztów inflacji pokrywanych przez PZU ¯ycie SA wynika z indywidualnego roz-
patrzenia roszczenia, uwzglêdniaj¹cego wiek ubezpieczonego oraz wzglêdy spo³eczne.
Pomimo zalecanego przez orzecznictwo s¹dowe podzia³u skutków inflacji, po po³owie
na ubezpieczonego i ubezpieczyciela, w niektórych przypadkach PZU ¯ycie SA przej-
muje na siebie nawet do 80% tych kosztów.

Ponadto pragnê poinformowaæ, i¿ Ministerstwo Skarbu Pañstwa nie ma formalno-
prawnych mo¿liwoœci do ingerowania w przyjêt¹ przez PZU ¯ycie SA polityki w zakresie
zasad waloryzacji œwiadczeñ wyp³acanych w ramach ubezpieczeñ rentowych.

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dostêp do wiedzy o dzia³aniu organów pañstwa, dobry przep³yw infor-

macji jest niezbêdny do aktywnego i œwiadomego udzia³u obywateli w ¿yciu
publicznym. Wymóg transparentnoœci funkcjonowania dotyczy szczególnie
wymiaru sprawiedliwoœci i jego spe³nienie nie jest mo¿liwe bez dostêpu do
treœci orzeczeñ wydanych przez s¹d. Upublicznianie ich treœci niesie wiele po-
zytywnych efektów, przede wszystkim zaufanie obywateli do s¹dów.

Obywatele maj¹ mo¿liwoœæ dostêpu do informacji publicznych, ale po uru-
chomieniu czasoch³onnych procedur. Stosunkowo najdogodniejszym roz-
wi¹zaniem jest uczestnictwo w posiedzeniach s¹du, choæ nie zawsze taka
mo¿liwoœæ istnieje. Obecnie, aby skorzystaæ z potrzebnych treœci, zaintereso-
wany musi wyst¹piæ z odpowiednim wnioskiem do s¹du. W po³¹czeniu z bra-
kiem jednolitej praktyki udostêpniania obywatelom treœci publicznych ta
procedura powoduje, ¿e szybkie uzyskanie informacji jest trudne. Jedynym
wyjœciem jest wiêc zapewnienie sobie dostêpu do p³atnych zasobów komercyj-
nych, rozbudowanych i zaktualizowanych baz aktów prawnych. Brak po-
wszechnego, a wiêc bezp³atnego, dostêpu do bazy orzeczniczej polskiego
wymiaru sprawiedliwoœci jest powa¿n¹ przeszkod¹ w zdobywaniu wiedzy
prawnej oraz jej praktycznym zastosowaniu przez obywateli. Znikoma, bo wy-
selekcjonowana, liczba rozstrzygniêæ (s¹dów powszechnych i S¹du Najwy¿-
szego) trafia do publicznej wiadomoœci, przez co my, obywatele mamy poczucie
ograniczania konstytucyjnego prawa dochodzenia swych praw przed s¹dem.

Szanowny Panie Ministrze, w zwi¹zku z tymi informacjami proszê o odpo-
wiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy w najbli¿szym czasie ka¿dy obywatel bêdzie móg³ skorzystaæ
z bezp³atnego i powszechnego dostêpu do pe³nej bazy orzeczeñ s¹dowych?

2. Jaka jest przyczyna s³abej organizacji (a czasami jej braku) wewnêtrz-
nych s¹dowych baz orzeczeñ oraz braku efektywnych narzêdzi technicznych
pozwalaj¹cych na wyszukiwanie konkretnych orzeczeñ?

3. Czy przewidywane jest zastosowanie rozwi¹zañ wykorzystuj¹cych
internet?

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Marka Trzciñskiego, Senatora

Rzeczypospolitej Polskiej, podczas 68. posiedzenia Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.,
przes³anym przy piœmie z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie dostêpu do orzeczeñ
s¹dowych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.
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Ministerstwo Sprawiedliwoœci dostrzega podniesiony w oœwiadczeniu problem.
Zgodziæ siê nale¿y bowiem ze stwierdzeniem, ¿e brak dostêpu do orzecznictwa stanowi
miêdzy innymi przeszkodê w dostêpie do wiedzy prawnej.

W ramach dzia³añ maj¹cych na celu u³atwianie dostêpu do wymiaru sprawiedliwo-
œci, Ministerstwo Sprawiedliwoœci uwzglêdnia równie¿ potrzebê zapewnienia bezp³at-
nego dostêpu do orzecznictwa s¹dów i w zwi¹zku z tym podejmuje wielokierunkowe
dzia³ania zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia tego celu.

Przede wszystkim przewiduje w projekcie rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzêdowania
s¹dów powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), wprowadzenie przepisu, który bê-
dzie stanowi³ podstawê prawn¹ do prowadzenia przez prezesów s¹dów apelacyjnych
zbiorów prawomocnych orzeczeñ s¹du apelacyjnego i podleg³ych s¹dów okrêgowych
wraz z uzasadnieniami oraz ich publikowania obligatoryjnie na stronie internetowej,
a fakultatywnie, tak¿e w formie biuletynu.

Warunkiem skierowania orzeczenia do publikacji bêdzie dokonanie jego anonimi-
zacji, aby nie dochodzi³o do naruszania wymogów dotycz¹cych ochrony danych osobo-
wych, wynikaj¹cych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Sposób anonimizacji okreœlony zostanie w zarz¹dzeniu
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów administracji s¹dowej (Dz.Urz.
M.S. Nr 5, poz. 22 ze zm.). Zak³ada siê, ¿e bazy orzeczeñ powstan¹ we wszystkich
s¹dach apelacyjnych w 2012 roku.

Odnosz¹c siê do drugiego pytania, dotycz¹cego s³abej organizacji, b¹dŸ wrêcz bra-
ku baz orzeczeñ w s¹dach, uprzejmie wyjaœniam, ¿e aktualnie s¹dy nie maj¹ obowi¹z-
ku publikowania swoich orzeczeñ, brak jest bowiem przepisu, który by do takiego
dzia³ania zobowi¹zywa³. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e mimo braku takiego obowi¹zku
wiele s¹dów udostêpnia na stronach internetowych swoje orzeczenia. Jeœli zaœ chodzi
o stronê techniczn¹ i organizacyjn¹, to zale¿y ona w du¿ym stopniu od poziomu infor-
matyzacji danego s¹du. Informatyzacja s¹dów, to ci¹gle trwaj¹cy i doskonalony pro-
ces, który mimo intensywnego postêpowania, wymaga jeszcze wielu dzia³añ wdro¿e-
niowych i rozwi¹zañ technologicznych.

Uprzejmie informujê, ¿e w chwili obecnej nie przewiduje siê utworzenia centralne-
go systemu publikacji orzeczeñ s¹dów powszechnych. Jak wynika z przedstawionych
wy¿ej informacji, Ministerstwo Sprawiedliwoœci skupia siê na stworzeniu podstaw praw-
nych dla publikacji orzeczeñ s¹dów apelacyjnych i okrêgowych, z wy³¹czeniem orze-
czeñ s¹dów rejonowych, pozostawiaj¹c w gestii prezesów s¹dów apelacyjnych stronê
techniczn¹ i organizacyjn¹ tworzenia i prowadzenia internetowych zbiorów orzeczeñ
oraz ich zakres przedmiotowy.

Ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoœci, podjête zosta³y natomiast dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do ujednolicenia sposobu prowadzenia stron internetowych przez s¹dy i zamie-
szczania na nich informacji. Odpowiednie regulacje, okreœlaj¹ce standardy prowadze-
nia stron internetowych w s¹dach, wprowadzone zostan¹ do zarz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych
oraz innych dzia³ów administracji s¹dowej. Jednolity sposób prowadzenia stron inter-
netowych bêdzie istotnym u³atwieniem dla wyszukiwania publikowanych na nich in-
formacji, w tym równie¿ orzeczeñ s¹dowych.

Mam nadziejê, ¿e przedstawione przeze mnie wyjaœnienia s¹ wystarczaj¹ce i przy-
bli¿aj¹ dzia³ania Ministerstwa Sprawiedliwoœci zwi¹zane z dostêpem do orzeczeñ
s¹dów powszechnych.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przygotowane przez resort sprawiedliwoœci zmiany wchodz¹ce w ¿ycie

od lutego 2011 r. zak³adaj¹, ¿e ka¿dy lokal mieszkalny bêdzie obci¹¿ony hi-
potek¹ automatycznie, a nie jak do tej pory na mocy oddzielnych umów. Do-
tychczas osoby kupuj¹ce mieszkania od deweloperów bez wiêkszego trudu
mog³y uzyskaæ na nie kredyt. Nawet je¿eli na sfinansowanie inwestycji de-
weloper zaci¹gn¹³ kredyt hipoteczny, to w praktyce bank, który po¿ycza³ mu
pieni¹dze, nie by³ wpisywany do ksi¹g wieczystych budowanych lokali. Po
nowelizacji ustawy o hipotece i ksiêgach wieczystych hipotek¹ dewelopera
obci¹¿one zostan¹ mieszkania lokatorów. Nowelizacja oznacza wiêc, ¿e ku-
powany lokal zostanie obci¹¿ony nie tylko kredytem nabywcy, ale te¿ inwe-
stora.

Nowelizowane przepisy mog¹ wp³yn¹æ na zdolnoœæ kredytow¹ wielu osób
pragn¹cych zostaæ w³aœcicielami przys³owiowych czterech k¹tów. Niewyklu-
czone jest, ¿e na zakup mieszkañ obci¹¿onych hipotekami deweloperskimi
banki nie bêd¹ chcia³y dawaæ pieniêdzy. Banki bêd¹ mog³y odmówiæ kredytu
z powodu ju¿ istniej¹cych wpisów wierzycieli na hipotece, bowiem w takim
przypadku dopisywane by³yby do hipoteki jako drugie, a zgodnie z prawem
w przypadku niewyp³acalnoœci klienta pierwszeñstwo do zaspokojenia wie-
rzytelnoœci ma bank wpisany w hipotece jako pierwszy. Konsekwencje noweli-
zacji mog¹ siê okazaæ powa¿ne nie tylko dla banków i kredytobiorców, lecz
tak¿e dla deweloperów, którzy bêd¹ mieli k³opoty z uzyskaniem nabywców
mieszkañ, co mo¿e prze³o¿yæ siê negatywnie na ca³y sektor budowlany.

W zwi¹zku z wchodz¹c¹ w ¿ycie od lutego 2011 r. nowelizacj¹ ustawy
o hipotece i ksiêgach wieczystych w przedstawionym zakresie chcia³bym pro-
siæ Pana Ministra o wyjaœnienie, w jakim celu, w kontekœcie dotychczaso-
wych zapisów, wprowadzone zosta³y zapisy o obci¹¿eniu lokalu nabywcy
kosztami inwestycji, czyli hipotek¹ dewelopera.

Czy przeniesienie kosztów zad³u¿enia dewelopera na kupuj¹cych miesz-
kania nie bêdzie skutkowa³o nadu¿yciami w sektorze us³ug deweloperskich?

Jakie konsekwencje dla ca³ego rynku nieruchomoœci oraz podmiotów po-
wi¹zanych z tym rynkiem bêdzie mia³a ta nowelizacja?

Proszê o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Marka Trzciñskiego podczas

68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 stycznia 2011 r., którego
tekst zosta³ przekazany przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 14 stycznia 2011 r.
(BPS/DSK-043-3252/11), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.
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Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cym art. 76 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, z póŸn. zm.), zwa-
nej dalej „u.k.w.h.”, w razie przeniesienia w³asnoœci czêœci nieruchomoœci zabudowa-
nej domem mieszkalnym nie stosuje siê ust. 1 (nie powstaje hipoteka ³¹czna),
a hipoteka zabezpieczaj¹ca udzielony kredyt na budowê domów mieszkalnych ulega
podzia³owi zgodnie z postanowieniami umowy. Przepis ten – tak w orzecznictwie, jak
i w doktrynie – budzi³ liczne kontrowersje.

Przede wszystkim trzeba zauwa¿yæ, ¿e regulacja ta dotyczy tylko kredytów udziela-
nych na budowê domów mieszkalnych, zatem w przypadku innych hipotek ni¿ hipote-
ka zabezpieczaj¹ca sp³atê takiego kredytu, wszystkie nieruchomoœci powsta³e na
skutek podzia³u obci¹¿one s¹ hipotek¹ ³¹czn¹ (oznacza to, ¿e nabywcy ponosz¹ ryzyko,
i¿ nabêd¹ mieszkanie wraz z hipotek¹ ³¹czn¹ zabezpieczaj¹c¹ np. zap³atê zaleg³ego po-
datku VAT niezap³aconego przez dewelopera). Nabywca wydzielonej nieruchomoœci nie
jest chroniony, bo nie ma prawa ¿¹daæ podzia³u takiej hipoteki.

Jednoczeœnie regulacja ta, odnosz¹c siê wy³¹cznie do hipotek zabezpieczaj¹cych
kredyt przeznaczony na budowê domów mieszkalnych, rodzi w¹tpliwoœæ w sytuacji,
gdy kredyt przeznaczony jest na sfinansowanie ró¿nych przedsiêwziêæ (np. budowê do-
mu mieszkalnego i gara¿y albo domów maj¹cych lokale u¿ytkowe przeznaczone na
sprzeda¿ na cele prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej) – czy wtedy tak¿e ma zastoso-
wanie ten przepis; co decyduje o jego zastosowaniu – faktyczne przeznaczenie kredytu
czy cel okreœlony w umowie kredytu?

Zauwa¿yæ równie¿ trzeba, ¿e obowi¹zuj¹cy przepis nie okreœla, w jakiej umowie
maj¹ byæ okreœlone zasady podzia³u hipoteki ani nie wymaga ujawnienia takiego po-
stanowienia w ksiêdze wieczystej, zatem nabywca wydzielonej nieruchomoœci mo¿e nie
wiedzieæ, z jakim obci¹¿eniem nabêdzie tê nieruchomoœæ.

W wyniku nowelizacji dokonanej ustaw¹ z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie usta-
wy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075) art. 76 ust. 4 u.k.w.h. otrzyma nowe brzmienie. Przepis ten wprowadza na-
stêpuj¹ce zmiany:

1) rozci¹ga zastosowanie art. 76 ust. 4 u.k.w.h. na wszystkie hipoteki, w tym tak¿e
hipoteki przymusowe;

2) jako zasadê przyjmuje, ¿e w razie podzia³u nieruchomoœci polegaj¹cego na prze-
niesieniu w³asnoœci lokalu lub domu jednorodzinnego hipoteka obci¹¿aj¹ca nierucho-
moœæ dzieli siê stosownie do postanowieñ umowy ustanawiaj¹cej to zabezpieczenie
(lub póŸniejszego porozumienia zmieniaj¹cego umowê ustanawiaj¹c¹ hipotekê), je¿eli
jej treœæ zosta³a ujawniona w ksiêdze wieczystej. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e to bank finansu-
j¹cy inwestycjê w umowie z deweloperem, który ustanawia hipotekê, mo¿e okreœliæ
sposób podzia³u hipoteki. Jasne zasady podzia³u hipoteki – sformu³owane w umowie –
le¿¹ równie¿ w interesie dewelopera, który czerpie zyski ze sprzeda¿y wybudowanych
mieszkañ. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w razie okreœlenia w umowie ustanawiaj¹cej hipotekê
sposobu jej podzia³u, nie ma zastosowania art. 76 ust. 1 u.kw.h. – nie powstaje hipote-
ka ³¹czna, a podzia³ hipoteki nastêpuje stosownie do postanowieñ umowy z mocy sa-
mego prawa z chwil¹ podzia³u nieruchomoœci. Nowo powsta³a nieruchomoœæ bêdzie
obci¹¿ona czêœci¹ pierwotnej hipoteki, ale tylko wtedy, je¿eli to wynika z treœci powy¿-
szej umowy. Nie ma bowiem przeszkód, aby postanowienia umowy dotycz¹ce podzia³u
hipoteki przewidywa³y co do niektórych wydzielonych nieruchomoœci, i¿ nie bêd¹ one
w ogóle obci¹¿one (gdy np. czêœæ ceny zostanie przekazana na wskazany rachunek
bankowy tytu³em sp³aty kredytu). Nabywcy wydzielonych nieruchomoœci mog¹ za-
wczasu zapoznaæ siê ze sposobem podzia³u hipoteki, gdy¿ – jak zaznaczono wy¿ej – wa-
runkiem jego skutecznoœci jest ujawnienie go w ksiêdze wieczystej nieruchomoœci
podlegaj¹cej podzia³owi;

3) je¿eli w umowie ustanawiaj¹cej hipotekê nie zosta³ okreœlony sposób jej podzia³u
lub hipoteka powsta³a jako hipoteka przymusowa, art. 76 ust. 4 u.k.w.h. przyznaje na-
bywcy lokalu lub domu jednorodzinnego prawo ¿¹dania podzia³u hipoteki proporcjo-
nalnie do wartoœci nabywanej nieruchomoœci. Zatem nabywca bêdzie mia³ wp³yw na
ustalenie wartoœci hipoteki obci¹¿aj¹cej nabyt¹ nieruchomoœæ. Je¿eli wierzyciel odmó-
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wi dokonania podzia³u hipoteki, nabywca nieruchomoœci bêdzie móg³ dochodziæ swego
roszczenia przed s¹dem a prawomocny wyrok s¹du uwzglêdniaj¹cy powództwo bêdzie
stanowi³ podstawê zmiany wpisu hipoteki w ksiêdze wieczystej. Nale¿y s¹dziæ, ¿e ryzy-
ko obci¹¿enia przegrywaj¹cego wierzyciela kosztami postêpowania bêdzie jednym
z czynników zachêcaj¹cych banki do okreœlania sposobu podzia³u hipoteki ju¿ w umo-
wie o jej ustanowienie. Tym samym przepis ten przyznaje szersz¹ ochronê nabywcy ni¿
obowi¹zuj¹cy art. 76 ust. 4 u.k.w.h., który – jak wykazano wy¿ej – nie chroni nabywcy,
gdy nieruchomoœæ obci¹¿ona jest hipotek¹ przymusow¹ lub hipotek¹ umown¹ inn¹
ni¿ zabezpieczaj¹c¹ sp³atê kredytu na budowê domów mieszkalnych.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoœci wprowadzone rozwi¹zanie zapewnia dosta-
teczn¹ ochronê nabywcom nieruchomoœci wydzielanych z obci¹¿onego przedmiotu,
a zarazem zabezpiecza interesy w³aœciciela nieruchomoœci podlegaj¹cej podzia³owi
oraz interesy wierzyciela hipotecznego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu

248 68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.



Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty jest odpowiedzi¹ na pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê kadrow¹ w s³u¿bie
zdrowia. Lecz¹ nas coraz starsi specjaliœci, m³odzi adepci medycyny maj¹
problem z wyborem specjalizacji i zdaniem egzaminu specjalistycznego (LEP,
LDEP), a szpitalom brakuje radiologów, anestezjologów i kardiochirurgów.
Dzia³anie ministerstwa w obszarach objêtych zmianami jest niezwykle po-
trzebne, ale budzi w¹tpliwoœci co do ewentualnych skutków.

Koncepcja rozwi¹zania problemu dotycz¹cego braku wykwalifikowanej
kadry lekarskiej nie mo¿e odbywaæ siê kosztem zmian w systemie ich
kszta³cenia przed i podyplomowego. Szybsze wejœcie na rynek pracy m³o-
dych lekarzy mo¿e przynieœæ doraŸny efekt i nie powinno uzasadniaæ koncep-
cji likwidacji sta¿u podyplomowego oraz zast¹pienia go praktyk¹ zawodow¹
jeszcze w trakcie studiów. Podstawowe pytanie, jakie pada przy okazji roz-
patrywania propozycji zmian w ustawie, to pytanie o jakoœæ kszta³cenia przy-
sz³ych lekarzy i lekarzy dentystów. Stopieñ ich wiedzy teoretycznej oraz
umiejêtnoœci praktycznych nabywanych wed³ug dotychczasowych zasad
jest w pewien sposób gwarancj¹ trafnoœci decyzji podejmowanych w ramach
wykonywania obowi¹zków zawodowych. Skrócenie okresu przygotowania
do zawodu lekarza z szeœciu, siedmiu lat do piêciu, szeœciu przyniesie pewne
oszczêdnoœci finansowe, ale mo¿e równie¿ negatywnie odbiæ siê na wiedzy
m³odych ludzi. Wysoko wykwalifikowanych specjalistów mo¿e wówczas,
wbrew za³o¿eniom ustawy, jednak zabrakn¹æ. Ponadto projektowane zmia-
ny systemu kwalifikacji do szkolenia specjalistycznego powoduj¹ odejœcie od
dotychczasowych obiektywnych i przejrzystych kryteriów w kierunku znacz-
nie bardziej uznaniowych.

Szanowna Pani Minister, czy rzeczywiœcie przewidywane skutki zmiany
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty poprawi¹ sytuacjê polskiej
s³u¿by zdrowia poprzez dostêp do wiêkszej liczby lekarzy, w sytuacji gdy
wartoœæ kontraktów szpitali z NFZ pozostaje spraw¹ wci¹¿ trudn¹ do roz-
wi¹zania? Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.01.28

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Marka Trzciñskiego z³o¿one podczas

68. posiedzenia Senatu RP dotycz¹ce kwestii zwi¹zanych z kszta³ceniem lekarzy i leka-
rzy dentystów na tle projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, przes³ane przy piœmie BPS/DSK-043-3253/11 uprzejmie proszê o przyjêcie
nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Ustosunkowuj¹c siê do proponowanych zmian pragnê zaznaczyæ, ¿e istot¹ projektu
ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest wprowadzenie nie-
zbêdnych zmian w systemie kszta³cenia lekarzy i lekarzy dentystów maj¹cych na celu
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wyeliminowanie narastaj¹cych w ostatnim czasie problemów dotycz¹cych kadry lekar-
skiej, z których najwa¿niejsze to:

• d³ugotrwa³y proces kszta³cenia podyplomowego od momentu uzyskania dyplomu
wy¿szej uczelni do uzyskania dyplomu specjalisty, bêd¹cy jedn¹ z zasadniczych
przyczyn migracji m³odych lekarzy,

• brak pe³nej samodzielnoœci zawodowej lekarzy sta¿ystów i lekarzy rezydentów,
przez co najmniej kilka lat od zakoñczenia studiów,

• deficyt kadry lekarskiej, w tym specjalistów i obserwowane zagro¿enie zwi¹zane
z tzw. luk¹ pokoleniow¹, przede wszystkim wœród lekarzy specjalistów,

• migracja lekarzy szacowana na podstawie liczby zaœwiadczeñ potwierdzaj¹cych
kwalifikacje uprawniaj¹ce do wykonywania zawodu na terenie krajów Unii Euro-
pejskiej, wydawanych przez samorz¹d lekarski.

Rozwi¹zanie powy¿szych problemów wymaga kompleksowych, kompatybilnych ze
sob¹ dzia³añ obejmuj¹cych zarówno zmiany przepisów prawnych dotycz¹cych
kszta³cenia lekarzy i lekarzy dentystów jak równie¿ zmiany programów kszta³cenia
przed i podyplomowego. Ustawa o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty stworzy podstawy prawne do wprowadzenia systemowych rozwi¹zañ w ww. obsza-
rze. Likwidacja sta¿u podyplomowego spowoduje szybsze wejœcie lekarzy i lekarzy
dentystów do systemu opieki zdrowotnej i zwiêkszenie dostêpu do œwiadczeñ zdrowot-
nych. Powy¿sze zostanie osi¹gniête przez zmianê systemu kszta³cenia na studiach me-
dycznych z po³o¿eniem nacisku na praktyczne przygotowanie do wykonywania zawodu
lekarza i lekarza dentysty na drodze m.in.:

– wprowadzenia obowi¹zku z³o¿enia najwa¿niejszych egzaminów koñcowych, dla
kierunku lekarskiego na V roku studiów a lekarsko-dentystycznego na IV,

– wprowadzenia przedmiotów klinicznych w formie „praktyk zawodowych”, odpo-
wiednio na V roku studiów na kierunku lekarsko-dentystycznym i na VI roku studiów
na kierunku lekarskim, maj¹cych zapewniæ nabywanie umiejêtnoœci praktycznych do
wykonywania zawodu.

Nale¿y wskazaæ, ¿e wprowadzenie praktyki zawodowej na V i VI roku studiów jest
zdaniem Ministerstwa Zdrowia rozwi¹zaniem, które w swej istocie tylko modyfikuje
stan który w du¿ej mierze ju¿ ma miejsce, bowiem program tych lat studiów obecnie
obejmuje w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przedmioty kliniczne. Dalsze upraktycznienie
tych dwóch koñcowych lat studiów bêdzie w istocie dalszym rozwiniêciem tego stanu
przy jednoczesnym skróceniu (poprzez likwidacje sta¿u podyplomowego) d³ugoœci
i drogi zawodowej lekarza i szybszym dostêpie do wiedzy specjalistycznej.

Zmiana wymagañ co do studiów na kierunkach lekarskich dotyczy wprowadzenia
regulacji wynikaj¹cej z dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 wrzeœnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L
255 z 30.09.2005, str. 22, z póŸn. zm.) w zakresie kszta³cenia na kierunku lekarskim –
co najmniej szeœcioletni okres studiów obejmuj¹cych co najmniej 5500 godzin dydak-
tycznych zajêæ teoretycznych i praktycznych oraz na kierunku lekarsko-dentystycz-
nym – co najmniej piêcioletni okres studiów teoretycznych i praktycznych.

Projekt przewiduje, i¿ studenci (absolwenci kierunku lekarskiego i lekarsko-dentys-
tycznego) bêd¹ otrzymywali prawo wykonywania zawodu po ukoñczeniu studiów (z³o-
¿eniu z wynikiem pozytywnym wszystkich przewidzianych programem studiów egza-
minów i zaliczeñ). Jednoczeœnie przewiduje siê, ¿e œrednia ze studiów bêdzie podstaw¹
kwalifikowania lekarza do odbywania specjalizacji lekarskich, zamiast dotychczaso-
wego Lekarskiego Egzaminu Pañstwowego (LEP) oraz Lekarsko-Dentystycznego Egza-
minu Pañstwowego (LDEP). Doœwiadczenie ostatnich lat, jak równie¿ opinie œrodowisk
medycznych wskazuj¹, i¿ LEP/LDEP przeprowadzany w formie egzaminu testowego
nie sprawdza aspektu praktycznego przygotowania lekarzy do wykonywania zawodu,
sprawdzaj¹c g³ównie wiedzê teoretyczn¹. Wobec braku jednolitych zasad oraz zobo-
wi¹zañ co do egzaminów „licencyjnych” w krajach Unii Europejskiej (wytycznych ta-
kich nie zawiera dyrektywa 2005/36/WE) uznano, ¿e nale¿y zrezygnowaæ z LEP/LDEP
przeprowadzanego w obecnej formie.
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W zakresie kszta³cenia specjalizacyjnego lekarzy i lekarzy dentystów planuje siê
zniesienie podzia³u na specjalizacje podstawowe i szczegó³owe i wprowadzenie tzw.
modu³owego systemu specjalizacji, co ma na celu miêdzy innymi skrócenie okresu
specjalizacji, przy zachowaniu wysokich wymagañ jakoœciowych (w tym wymagañ sta-
wianych przez dyrektywê UE 2005/36), co do kszta³cenia specjalizacyjnego. Planuje
siê równie¿ mo¿liwoœæ realizacji kszta³cenia modu³owego (nowy system) z uwzglêdnie-
niem realizowanej dotychczas specjalizacji w starym systemie (co per saldo skróci czas
specjalizacji). Po wprowadzeniu nowego systemu specjalizacje szczegó³owe (np. ga-
stroenterologia, chirurgia onkologiczna), powinny byæ mo¿liwe do uzyskania po 5–6 la-
tach, podczas gdy obecnie trwa to 8–10 lat (suma czasu specjalizacji podstawowej –
6 lat chirurgii ogólnej i 2 lata chirurgii onkologicznej).

Jak widaæ z powy¿szego planowany proces zmian bêdzie wprowadzany stopniowo
i bêdzie podlega³ sta³emu monitorowaniu.

Pragniemy równie¿ zapewniæ Pana Senatora, ¿e szczegó³owo analizowaliœmy wp³y-
waj¹ce uwagi i zastrze¿enia kierowane pod adresem przedmiotowych propozycji
w trakcie uzgodnieñ spo³ecznych, jak równie¿ wczeœniejszych prac nad projektem.
W opinii Ministerstwa Zdrowia proponowane zmiany bêd¹ mia³y pozytywny wp³yw na
system kszta³cenia lekarzy i jego unowoczeœnienie. Zdajemy sobie sprawê, ¿e jak ka¿-
da reforma wprowadzaj¹ca nowe rozwi¹zania systemowe tak i proponowana obecnie
zmiana systemowa bêdzie wymaga³a konstruktywnej wspó³pracy wielu œrodowisk, tak
zawodowych, naukowych jak i politycznych, na któr¹ to wspó³pracê pomimo wystêpu-
j¹cych ró¿nic liczymy dla dobra ogólnego jakim jest zdrowie i ¿ycie pacjentów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o wyjaœnienie i interpretacjê przepisów reguluj¹cych zasady rozli-

czania podatku VAT przez rolników œwiadcz¹cych us³ugi wspomagaj¹ce pro-
dukcjê roœlinn¹, którzy np. posiadaj¹ kombajn zbo¿owy i u¿ywaj¹ go nie
tylko do zbiorów w swoim gospodarstwie, ale tak¿e dodatkowo do œwiadcze-
nia okolicznym gospodarzom us³ug koszenia.

Dok³adnie sprawa przedstawia siê nastêpuj¹co. Podatnik prowadzi dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ m.in. w zakresie us³ug dla rolnictwa. Z tytu³u prowadzo-
nej dzia³alnoœci gospodarczej jest opodatkowany podatkiem liniowym oraz
podatkiem VAT. Ponadto podatnik posiada gospodarstwo rolne opodatkowa-
ne na zasadach rycza³tu, co oznacza, i¿ jest zwolniony z podatku VAT. W ra-
mach prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej podatnik zakupi³ kombajn
zbo¿owy. Maszyna ta ma zostaæ wykorzystana do œwiadczenia us³ug kosze-
nia na rzecz innych podmiotów gospodarczych oraz rolników indywidual-
nych. Kombajn ten bêdzie równie¿ wykorzystany we w³asnym gospodarstwie
rolnym podatnika.

W zwi¹zku z przedstawionym stanem faktycznym proszê o wyjaœnienie,
czy wykonanie czynnoœci koszenia we w³asnym gospodarstwie rolnym po-
datnika maszyn¹ zakupion¹ w ramach prowadzonej dzia³alnoœci gospodar-
czej bêdzie podlega³o opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz VAT, czy
te¿ w takiej sytuacji znajd¹ zastosowanie przepisy art. 90 i nastêpne ustawy
o VAT.

Ponadto – w przypadku uznania, ¿e maj¹ zastosowanie przepisy art. 90
i nastêpne – proszê o wyjaœnienie, czy obowi¹zek czêœciowego odliczenia po-
datku powstaje dopiero w momencie (roku) faktycznego wykorzystania ma-
szyny w gospodarstwie rolnym podatnika, czy te¿ powstaje ju¿ w momencie
zakupu i wynika z samego faktu, ¿e podatnik prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ prowadzi równie¿ gospodarstwo rolne, a zakupiona maszyna w przy-
sz³oœci mo¿e zostaæ wykorzystana w tym gospodarstwie rolnym.

Z góry dziêkujê za szczegó³owe wyjaœnienie powy¿szej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 3 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do przekazanego przy piœmie z dnia 14 stycznia 2011 r. znak:

BPS/DSK-043-3254/11 oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Grzegorza Woj-
ciechowskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w spra-
wie opodatkowania podatkiem od towarów i us³ug oraz podatkiem dochodowym us³ug
rolniczych, w tym koszenia kombajnem na potrzeby w³asne i obce, uprzejmie informujê.
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1. W zakresie podatku od towarów i us³ug.
Zgodnie z art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug

(Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.) przez rolnika rycza³towego – rozumie siê rolnika
dokonuj¹cego dostawy produktów rolnych pochodz¹cych z w³asnej dzia³alnoœci rolni-
czej lub œwiadcz¹cego us³ugi rolnicze, korzystaj¹cego ze zwolnienia od podatku na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, z wyj¹tkiem rolnika obowi¹zanego na pod-
stawie odrêbnych przepisów do prowadzenia ksi¹g rachunkowych. Nale¿y podkreœliæ,
¿e je¿eli rolnik korzysta z ww. zwolnienia przy dostawach produktów rolnych, zwolnie-
niem objête s¹ równie¿ œwiadczone przez niego us³ugi, wymienione w za³. nr 2 (por.
art. 43 ust. 1 pkt 3 i art. 118 ustawy o podatku od towarów i us³ug).

W ww. za³¹czniku nr 2 wymienione s¹ miêdzy innymi:
• us³ugi zwi¹zane z rolnictwem oraz chowem i hodowl¹ zwierz¹t (PKWiU 01.6), z wy-

³¹czeniem us³ug weterynaryjnych oraz us³ug podkuwania koni i prowadzenia
schronisk dla zwierz¹t gospodarskich (PKWiU ex 01.62.10.0),

• wynajem i dzier¿awa maszyn i urz¹dzeñ rolniczych, bez obs³ugi (PKWiU
77.31.10.0).

W przypadku podatnika wykonuj¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ inn¹ ni¿ dzia³al-
noœæ rolnicza oraz prowadz¹cego dzia³alnoœæ rolnicz¹, mo¿e on byæ podatnikiem VAT
czynnym z tytu³u dzia³alnoœci pozarolniczej i jednoczeœnie korzystaæ ze zwolnienia,
o którym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug odnoœnie do
dzia³alnoœci rolniczej. W sytuacji korzystania z tego zwolnienia, w zakresie w jakim to-
wary i us³ugi, rolnik rycza³towy wykorzystuje do wykonywania tych zwolnionych dzia-
³alnoœci, nie przys³uguje mu prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê
podatku naliczonego.

W zwi¹zku z tym, i¿ wykonywane przez rolnika rycza³towego us³ugi rolnicze, które
s¹ wymienione w za³¹czniku nr 2 do ww. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. s¹ zwolnione
od podatku, w odniesieniu do nabytych towarów i us³ug, które s¹ wykorzystywane do
œwiadczenia tych us³ug, nie przys³uguje mu prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿-
nego (wynikaj¹cego z dzia³alnoœci innej ni¿ rolnicza) o kwotê podatku naliczonego lub
zwrotu podatku wynikaj¹cego z faktur dokumentuj¹cych ich nabycie.

Aby zrekompensowaæ brak prawa do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê
podatku naliczonego w przypadku dostawy produktów rolnych lub œwiadczenia us³ug
rolniczych dla podatnika VAT, który rozlicza ten podatek, rolnikowi rycza³towemu
przys³uguje zrycza³towany zwrot podatku z tytu³u nabywania niektórych œrodków pro-
dukcji dla rolnictwa opodatkowanych tym podatkiem. Kwota zrycza³towanego zwrotu
podatku jest wyp³acana rolnikowi rycza³towemu przez nabywcê produktów rolnych
lub us³ug rolniczych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e rolnik dokonuj¹cy dostawy produktów rolnych lub œwiad-
cz¹cy us³ugi rolnicze, które s¹ zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy, mo¿e w obecnym stanie prawnym zrezygnowaæ z tego zwolnienia pod wa-
runkiem:

1) dokonania w poprzednim roku podatkowym dostawy produktów rolnych oraz
œwiadczenia us³ug rolniczych o wartoœci przekraczaj¹cej 20.000 z³ oraz

2) dokonania zg³oszenia rejestracyjnego, o którym mowa w art. 96 ust. l i 2, oraz
3) prowadzenia ewidencji, o której mowa w art. 109 ust. 3.
Rolnikowi rycza³towemu, który zrezygnuje z ww. zwolnienia od podatku od towa-

rów i bêdzie rozlicza³ ten podatek na ogólnych zasadach, zgodnie z art. 86 ust. 1 usta-
wy o VAT w zakresie, w jakim towary i us³ugi s¹ wykorzystywane do wykonywania
czynnoœci opodatkowanych, w tym miêdzy innymi ww. us³ug rolniczych, co do zasady
bêdzie przys³ugiwa³o prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê podatku
naliczonego.

2. Podatek dochodowy od osób fizycznych.
Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U.

z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.), w art. 10 ust. l wymienia Ÿród³a przychodów,
w tym m.in. w pkt 3 przychody z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, z których do-
chody podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych.
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Okreœlaj¹c Ÿród³a przychodów, ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych
jednoczeœnie definiuje pojêcie przychodów.

Przychody z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej okreœla art. 14 powo³anej
ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego artyku³u za przychody z pozarolniczej dzia³alnoœci gospo-
darczej uwa¿a siê kwoty nale¿ne, choæby nie zosta³y faktycznie otrzymane, po wy³¹cze-
niu wartoœci zwróconych towarów, udzielonych bonifikat i skont. U podatników
dokonuj¹cych sprzeda¿y towarów i us³ug opodatkowanych podatkiem od towarów
i us³ug za przychód z tej sprzeda¿y uwa¿a siê przychód pomniejszony o nale¿ny poda-
tek od towarów i us³ug. Do przychodów z tego Ÿród³a ustawa o podatku dochodowym
od osób fizycznych w art. 14 ust. 2 pkt 8 zalicza równie¿ wartoœæ otrzymanych œwiad-
czeñ w naturze i innych nieodp³atnych œwiadczeñ, obliczonych zgodnie z art. 11
ust. 2–2b, z wyj¹tkiem œwiadczeñ otrzymanych od osób zaliczonych do I i II grupy po-
datkowej w rozumieniu przepisów o podatku od spadków i darowizn.

W myœl powo³anych przepisów, wykonanej us³ugi dla samego siebie nie mo¿na
uznaæ za przychód z nieodp³atnego œwiadczenia, zaliczany do przychodów z dzia³alnoœci
gospodarczej, gdy¿ nie zosta³a spe³niona jedna z przes³anek wskazanych w powo³a-
nych przepisach, tj. nie nastêpuje otrzymanie œwiadczenia.

Powy¿sze wyjaœnienia nie stanowi¹ interpretacji indywidualnej, o której mowa
w art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.). O wydanie takiej interpretacji mo¿e wyst¹piæ zainteresowa-
ny w przypadku w¹tpliwoœci w zakresie stosowania prawa podatkowego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego,
do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego,

do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta
oraz do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanow-
ny Panie Prezesie!

Otrzymujê informacje od rolników, którzy ju¿ trafili albo lada dzieñ trafi¹
pod lupê prokuratorów z powodu b³êdnie zadeklarowanej powierzchni grun-
tów we wniosku o dop³aty bezpoœrednie. Zawiadomienia o pope³nieniu prze-
stêpstwa w ka¿dym z tych przypadków, jeœli b³¹d przekracza 3% powierzch-
ni, wystosowuje kierownik biura powiatowego ARiMR. Jednoczeœnie prowa-
dzone s¹ postêpowania administracyjne o zwrot œrodków z tytu³u nienale¿-
nie pobranych p³atnoœci.

Jednak¿e z k³opotami musz¹ siê liczyæ wszyscy rolnicy, którzy nie tylko
niedok³adnie wpisali powierzchniê swoich upraw we wnioskach o unijne do-
p³aty, ale tak¿e ci rolnicy – beneficjenci innych programów, do których ARiMR
wyst¹pi³a o zwrot otrzymanych dotacji, np. m³odzi rolnicy, którzy nie uzu-
pe³nili wykszta³cenia w przeci¹gu piêciu lat od dnia podpisania umowy, rolni-
cy, którzy z powodu wyst¹pienia zdarzenia losowego w gospodarstwie nie
wywi¹zali siê z warunków umowy o inwestycje w gospodarstwach, czy te¿
beneficjenci programu dotycz¹cego dofinansowania gospodarstw niskotowa-
rowych, którzy z przyczyn niezale¿nych od nich nie zrealizowali wszystkich
celów przewidzianych w planie rozwoju gospodarstwa. Prokuratorzy spo-
dziewaj¹ siê prawdziwej lawiny wniosków z Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Mam w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce pytania.
1. Ilu procent beneficjentów dop³at bezpoœrednich i innych programów do-

tyczy taka sytuacja? Ilu rolników zosta³o ukaranych z powodu b³êdnie zadek-
larowanej we wniosku o dop³aty bezpoœrednie powierzchni gruntów, a ilu za
wy³udzenia œrodków z innych programów? Proszê o informacje z wyszczegól-
nieniem liczby ukaranych w zwi¹zku z ka¿dym z poszczególnych progra-
mów. Jaki to jest procent wszystkich beneficjentów w skali kraju i ka¿dego
z województw?

2. Jakiego rodzaju kary otrzymuj¹ rolnicy? Proszê o podanie nie tylko ro-
dzaju, ale tak¿e wyszczególnienie liczbowe, tj. ilu rolników zosta³o skaza-
nych, ilu otrzyma³o warunkowe umorzenia, ilu grzywny i w jakiej wysokoœci
itp., jak to wygl¹da³o w skali kraju i z podzia³em na województwa, z uwzglêd-
nieniem rodzaju programu.

3. Jaki procent spraw, w przypadku których agencja prowadzi postêpo-
wania administracyjne o zwrot nienale¿nie pobranych œrodków, jest kiero-
wany do prokuratury, a nastêpnie do s¹du? Proszê o podanie tych informacji
w skali kraju i z podzia³em na województwa, a tak¿e o uwzglêdnienie da-
nych, jakiego rodzaju pomocy maj¹ dotyczyæ te zwroty.

Moje obawy budzi fakt, i¿ w wiêkszoœci przypadków mamy do czynienia
z pomy³k¹ lub efektem zdarzenia losowego, a nie œwiadomym wy³udzeniem,
bowiem sprawy te dotycz¹ w wiêkszoœci rolników, którzy deklarowali
powierzchniê gruntów zgodnie z danymi, jakie mieli w aktach notarialnych
lub w wypisach z rejestrów gruntów. Oczywiœcie nie wykluczam, i¿ s¹ przypad-
ki, ¿e wnioskodawca z premedytacj¹ wpisa³, i¿ uprawia zbo¿e, podczas gdy
ma ugór. Jednak¿e z doœwiadczenia wiem, i¿ takie sytuacje mo¿na policzyæ
na palcach.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Otrzymujê od rolników liczne sygna³y dotycz¹ce problemów, z jakimi siê

borykaj¹, w zakresie niezgodnoœci wypisów z rejestru gruntów z pomiarami
prowadzonymi przez ARiMR. W celu zobrazowania problemu pozwolê sobie
przytoczyæ nastêpuj¹cy przyk³ad. Otó¿ rolnik posiada dzia³kê o wielkoœci
2 ha, co jest potwierdzone wypisem z rejestru gruntów. Rolnik u¿ytkuje swoj¹
dzia³kê i tym samym mo¿e sk³adaæ wnioski o dop³aty bezpoœrednie. Jednak-
¿e w informacji pomiarowej, jak¹ ten rolnik otrzyma³ z ARiMR, stwierdza siê,
i¿ powierzchnia dzia³ki, któr¹ u¿ytkuje, wynosi 1,5 ha. W zaistnia³ej sytuacji
rolnik zwróci³ kwotê nienale¿nie pobranych dop³at bezpoœrednich, a za b³êdy
we wniosku otrzyma³ oczywiœcie przewidziane kary administracyjne.

Mam zatem pytanie, które kierujê do ministra rolnictwa i rozwoju wsi
oraz prezesa ARiMR: która powierzchnia jest powierzchni¹ obowi¹zuj¹c¹? Co
w takiej sytuacji jest wa¿niejsze: zasada wiary publicznej ksi¹g wieczystych,
zgodnie z któr¹ dzia³ka ma powierzchniê 2 ha, jak jest zapisane w ksiêdze,
czy te¿ wynik przeprowadzonego na zlecenie ARiMR pomiaru, zgodnie z któ-
rym przyjmujemy, ¿e dzia³ka ma powierzchniê 1,5 ha. To zosta³o zmierzone
urz¹dzeniami pomiarowymi, których b³¹d pomiarowy wynosi ok. 3 m. W ilu
wnioskach o dop³aty bezpoœrednie wystêpuj¹ takie rozbie¿noœci? Jaki to sta-
nowi procent wszystkich wniosków i jakie jest postêpowanie ARiMR w takich
sytuacjach?

Do Pana Ministra mam jeszcze nastêpuj¹ce pytanie: co siê dzieje z kwot¹
zwrócon¹ z tytu³u nienale¿nie pobranych p³atnoœci bezpoœrednich? Czy te
œrodki wracaj¹ do Brukseli, czy zostaj¹ w kraju? Co siê dzieje z wartoœci¹ po-
wierzchni gruntów? Czy ona zostaje wykreœlona, a w kolejnym roku koperta
finansowa na dop³aty bezpoœrednie zostaje zmniejszona o p³atnoœæ przys³u-
guj¹c¹ na tê powierzchniê?

Proszê o szczegó³owe wyjaœnienia i rozwi¹zanie tego problemu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 11 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-3255/11 z dnia 14 stycznia 2011 r.

zawieraj¹ce teksty dwóch oœwiadczeñ z³o¿onych przez senatora RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r., po-
ni¿ej przekazujê informacje uzyskane od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, dotycz¹ce kwestii podniesionych w dwóch przedmiotowych oœwiadczeniach.

W odniesieniu do oœwiadczenia dotycz¹cego rozbie¿noœci danych odnosz¹cych siê
do powierzchni dzia³ek zawartych w ewidencji gruntów oraz powierzchni gruntów za-
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kwalifikowanych do przyznania p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœrednie-
go, wyjaœniam co nastêpuje.

Odnosz¹c siê do zasad dotycz¹cych okreœlenia powierzchni gruntów, do których
mo¿e zostaæ przyznana jednolita p³atnoœæ obszarowa, wskazaæ nale¿y, i¿ zasady te zo-
sta³y okreœlone w przepisach Unii Europejskiej i obowi¹zuj¹ na jednakowych zasadach
wszystkie pañstwa cz³onkowskie. Stosownie do powy¿szego ka¿de Pañstwo Cz³onkow-
skie ma obowi¹zek ustanowiæ zintegrowany system zarz¹dzania i kontroli, zwany dalej
„zintegrowanym systemem”, który obejmuje m.in. system identyfikacji dzia³ek rol-
nych, co wynika z regulacji art. 14, 15 ust. 1 oraz art. 17 rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiaj¹cego wspólne zasady dla systemów
wsparcia bezpoœredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹cego okreœlo-
ne systemy wsparcia dla rolników, zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylaj¹ce rozporz¹dzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30 z 31.01.2009, str. 16). W systemie identyfikacji dzia³ek
rolnych, dla ka¿dej dzia³ki referencyjnej (ewidencyjnej) okreœla siê m.in. maksymalny
kwalifikowalny obszar, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi rozporz¹dzenia Komisji (WE)
nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady wyko-
nania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnoœnie do zasady wzajemnej zgodno-
œci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarz¹dzania i kontroli w ramach systemów
wsparcia bezpoœredniego przewidzianych w wymienionym rozporz¹dzeniu oraz wdra-
¿ania rozporz¹dzenia Rady (WE) 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgod-
noœci w ramach systemów wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. L 316
z 02.12.2009 r., str. 65).

Natomiast na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci (Dz. U. z 2004 r., Nr 10, poz. 76, z póŸn. zm.) to Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest w³aœciwa do tworzenia i prowadzenia systemu
identyfikacji dzia³ek rolnych. Stosownie do art. 9a ust. 1 powo³anej ustawy o krajowym
systemie (...) system ten zawiera wektorowe granice oraz powierzchniê maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru, oraz identyfikatory dzia³ek ewidencyjnych zawarte w ewi-
dencji gruntów i budynków prowadzonej na podstawie przepisów Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

Maksymalny kwalifikowalny obszar okreœlony w systemie identyfikacji dzia³ek rol-
nych dla danej dzia³ki ewidencyjnej stanowi powierzchnia gruntów rolnych spe³nia-
j¹cych kryteria okreœlone w art. 124 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 73/2009,
obejmuj¹c m.in. grunty orne, trwa³e u¿ytki zielone, uprawy trwa³e oraz ogródki przydo-
mowe, a tak¿e elementy krajobrazu podlegaj¹ce zachowaniu w obrêbie dzia³ki rolnej
obejmuj¹ce: drzewa bêd¹ce pomnikami przyrody (objête ochron¹ na podstawie przepi-
sów o ochronie przyrody), oczka wodne o ³¹cznej powierzchni mniejszej ni¿ 100 m2 oraz
rowy do 2 m szerokoœci.

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, ¿e definicja gruntów rolnych kwalifikuj¹cych siê do
p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego okreœlona w art. 124 ust. 2
rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009, na podstawie której wyznaczana jest po-
wierzchnia maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, ró¿ni siê od definicji u¿ytków rol-
nych okreœlonych w rozporz¹dzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. z 2001 r.
Nr 38, poz. 454, z póŸn. zm.), na podstawie której okreœlane s¹ powierzchnie u¿ytków
rolnych w ewidencji gruntów i budynków (EGiB). A zatem powierzchnia u¿ytków rol-
nych okreœlona dla danej dzia³ki ewidencyjnej w systemie EGiB nie jest to¿sama z po-
wierzchni¹ maksymalnego kwalifikowalnego obszaru i tym samym powierzchnia
okreœlona w EGIB nie mo¿e stanowiæ podstawy do przyznania p³atnoœci bezpoœred-
nich.

W kontekœcie powy¿szego wskazaæ nale¿y, i¿ nie mo¿na twierdziæ, ¿e istnieje kon-
flikt danych dotycz¹cych powierzchni nieruchomoœci wskazanych w ksiêgach wieczy-
stych, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do danych wskazanych w ewidencji
gruntów i budynków, bowiem informacje zawarte w ksiêgach wieczystych oparte s¹ na
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za³o¿eniach definiowanych w odmienny sposób od przytoczonych powy¿ej i wynika-
j¹cych z przepisów wspólnotowych zasad odnosz¹cych siê do ustalenia powierzchni
kwalifikowanej do p³atnoœci.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e rolnicy ubiegaj¹cy siê o p³atnoœci w ramach syste-
mów wsparcia bezpoœredniego otrzymuj¹ informacjê o maksymalnym kwalifikowal-
nym obszarze przypadaj¹cym na dan¹ dzia³kê ewidencyjn¹ wraz ze wstêpnie
wype³nionymi wnioskami o przyznanie pomocy (tzw. wnioskami spersonalizowanymi),
które s¹ corocznie przekazywane rolnikom przez Agencjê, zgodnie z art. 25 ustawy
z dnia 27 stycznia 2007 r. o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœrednie-
go (Dz. U. 2008, Nr 170, poz. 1051, z póŸn. zm.). Rolnik otrzymuj¹c wstêpnie wype³nio-
ny formularz wniosku ma obowi¹zek dokonaæ zmian danych na tym formularzu
w przypadku, kiedy stwierdzi, ¿e jakakolwiek informacja tam zawarta jest b³êdna. Rol-
nik ma zatem mo¿liwoœæ „zanegowania” wyznaczonego przez Agencjê maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru w ramach poszczególnych dzia³ek ewidencyjnych, je¿eli
uzna, ¿e nie znajduje on potwierdzenia w oparciu o aktualny stan faktyczny. W takim
przypadku organ prowadz¹cy postêpowanie w sprawie przyznania p³atnoœci ma obo-
wi¹zek przeprowadziæ stosowne postêpowanie, celem wyjaœnienia rozbie¿noœci w de-
klaracji powierzchni zg³aszanej przez rolnika do p³atnoœci, a wartoœci¹ maksymalnego
kwalifikowanego obszaru ustalonego w systemie identyfikacji dzia³ek rolnych. Je¿eli
w trakcie prowadzonego postêpowania wyjaœniaj¹cego organ uzna, ¿e powierzchnia
zg³aszana do p³atnoœci przez rolnika znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym, to
wówczas p³atnoœci przyznawane s¹ do powierzchni deklarowanej przez rolnika, a dane
zawarte w systemie identyfikacji dzia³ek rolnych podlegaj¹ aktualizacji.

Natomiast w przypadku, gdy rozbie¿noœci w powierzchni gruntów deklarowanych
do przyznania p³atnoœci, a wartoœci¹ maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, nie zo-
stan¹ rozstrzygniête na korzyœæ rolnika, p³atnoœæ przyznawana jest do powierzchni
gruntów rolnych, nie wiêkszej ni¿ maksymalny kwalifikowalny obszar (art. 7 ust. 1a
ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego).

Zasady stosowania obni¿ek w przypadku ustalenia, ¿e powierzchnia zadeklarowa-
na jest wiêksza od powierzchni stwierdzonej, okreœla art. 57 i 58 rozporz¹dzenia Komi-
sji (WE) nr 1122/2009. Zgodnie z ww. regulacjami jeœli w odniesieniu do danej grupy
upraw obszar zadeklarowany przekracza obszar stwierdzony, to w przypadku gdy:

– ró¿nica miêdzy powierzchni¹ zadeklarowan¹ a powierzchni¹ stwierdzon¹ wynosi
mniej ni¿ 0,1 ha, wówczas p³atnoœæ ustala siê w oparciu o powierzchniê deklaro-
wan¹, ale nie wiêcej ni¿ 2% ca³kowitej powierzchni obszaru zadeklarowanego,

– ró¿nica ta wynosi wiêcej ni¿ 3% lub dwa hektary, ale nie wiêcej ni¿ 20% kwalifiko-
walnego obszaru – wysokoœæ pomocy oblicza siê na podstawie obszaru kwalifiko-
walnego, pomniejszonego o dwukrotnoœæ stwierdzonej ró¿nicy,

– ró¿nica ta przekracza 20% kwalifikowalnego obszaru – nie przyznaje siê pomocy
obszarowej,

– ró¿nica ta przekracza 50%, rolnika wyklucza siê równie¿ z otrzymywania pomocy
do wysokoœci równej kwocie odpowiadaj¹cej ró¿nicy miêdzy obszarem zadeklaro-
wanym a stwierdzonym, a odliczenie ww. kwoty nastêpuje w ci¹gu trzech kolej-
nych lat kalendarzowych nastêpuj¹cych po roku kalendarzowym, w którym doko-
nano ustalenia.

Odnosz¹c siê do zapytania dotycz¹cego wskazania w ilu wnioskach o p³atnoœci
w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego stwierdzane s¹ nieprawid³owoœci doty-
cz¹ce przedeklarowania powierzchni, nale¿y wskazaæ, i¿ w 2009 roku, na 1 388 941
obs³ugiwanych wniosków, w 1 169 008 sprawach nie stwierdzono nieprawid³owoœci
w deklarowanej powierzchni gruntów rolnych, z czego wynika, i¿ ok. 84,2% rolników
prawid³owo deklarowa³o grunty rolne do p³atnoœci. Natomiast przedeklarowanie po-
wierzchni w przedziale 0–3% dotyczy³o ok. 10,7% wniosków, przedeklarowanie w prze-
dziale 3–20% dotyczy³o ok. 4,7% spraw, przedeklarowanie w przedziale 20–50% dotyczy-
³o ok. 0,2% spraw, a przedeklarowanie powy¿ej 50% dotyczy³o ok. 0,2% wniosków.

Natomiast w odniesieniu do wniosków o p³atnoœci w ramach systemów wsparcia
bezpoœredniego z³o¿onych w 2010 roku, wynika, ¿e na 1 256 268 obs³u¿onych na dzieñ
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dzisiejszy spraw, w 1 150 875 sprawach nie stwierdzono nieprawid³owoœci w deklaro-
wanej do p³atnoœci powierzchni gruntów, z czego wynika, i¿ ok. 91,6% rolników pra-
wid³owo zadeklarowa³o powierzchniê gruntów rolnych. Natomiast przedeklarowanie
w przedziale 0–3% dotyczy ok. 6,0% spraw, przedeklarowanie w przedziale 3–20% do-
tyczy ok. 2,1% spraw, przedeklarowanie w przedziale 20–50% dotyczy ok. 0,1% spraw,
a przedeklarowanie powy¿ej 50% dotyczy ok. 0,1% spraw.

Z porównania przedmiotowych danych odnosz¹cych siê do wniosków o przyznanie
p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego na lata 2009 i 2010 wynika, i¿
we wnioskach o przyznanie p³atnoœci na rok 2010 stwierdzanych jest zdecydowanie
mniej nieprawid³owoœci w porównaniu do roku poprzedniego.

Ustosunkowuj¹c siê do pozosta³ych zapytañ podniesionych w przedmiotowym
oœwiadczeniu wskazaæ nale¿y, i¿ kwoty odzyskane z tytu³u nienale¿nie lub nadmiernie
pobranych œrodków zwracane s¹ do bud¿etu Unii Europejskiej (dotyczy pomocy finan-
sowanej z bud¿etu UE). W tym miejscu nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ powierzchnia refe-
rencyjna dla jednolitej p³atnoœci obszarowej, ustalona dla Polski w rozporz¹dzeniu
Komisji (WE) nr 387/2010 wynosi 14 137 000 ha, a koperta finansowa ustalona dla
Polski w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 745/2010 na realizacjê jednolitej p³atnoœci
obszarowej, w roku 2010, wynosi 1 994 196 000 euro. Opisane powy¿ej pomniejszenia
nie maj¹ wp³ywu na wysokoœæ koperty finansowej ustalonej dla Polski. Postêpowania
te nie maj¹ równie¿ wp³ywu na wielkoœæ ustalonej powierzchni referencyjnej.

W odniesieniu natomiast do oœwiadczenia Senatora RP Grzegorza Wojciechowskie-
go dotycz¹cego prowadzenia postêpowañ administracyjnych w sprawach ustalenia
nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci w zwi¹zku z zawy¿aniem przez rolni-
ków powierzchni gruntów deklarowanych we wniosku o przyznanie p³atnoœci oraz kie-
rowanych w tych sprawach do organów œcigania zawiadomieniami o podejrzeniu
pope³nienia przestêpstwa wyjaœniam, co nastêpuje.

Maj¹c na uwadze kwestie poruszone w ww. oœwiadczeniu, wskazaæ nale¿y na regu-
lacje stanowi¹ce podstawê dochodzenia kwot nienale¿nie lub nadmiernie pobranych
p³atnoœci. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634, z póŸn. zm.), Prezes ARiMR usta-
la, w drodze decyzji administracyjnej, kwoty nienale¿nie lub nadmiernie pobranych
œrodków pochodz¹cych z funduszy Unii Europejskiej, a tak¿e krajowych, przeznaczo-
nych na wspó³finansowanie wydatków realizowanych z funduszy Unii Europejskiej.
Katalog œrodków, do których przepis ten ma zastosowanie, zosta³ zatem okreœlony za
pomoc¹ kryterium ich pochodzenia. Dyspozycja przytoczonego powy¿ej przepisu jest
jednoznaczna – „Prezes ustala”, co oznacza, i¿ w ka¿dym przypadku stwierdzenia wy-
p³aty kwot nienale¿nych lub nadmiernych, zaliczanych do wymienionych powy¿ej ka-
tegorii ze wzglêdu na Ÿród³o pochodzenia, Prezes ARiMR ma obowi¹zek wydaæ
stosown¹ decyzjê o ustaleniu kwoty nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci
zobowi¹zuj¹c¹ osobê, która pobra³a œrodki nienale¿nie lub nadmiernie do ich zwrotu.
W zwi¹zku z powy¿szym, Agencja w ka¿dym przypadku stwierdzenia wyp³aty nienale¿-
nych p³atnoœci powinna dochodziæ zwrotu p³atnoœci dokonanej na rzecz osoby nie-
uprawnionej.

Natomiast przes³anki materialne zwrotu p³atnoœci ustanowione zosta³y w przepi-
sach wspólnotowych i obowi¹zuj¹ w tym zakresie w jednolity sposób wszystkie pañ-
stwa cz³onkowskie, a przepisy prawa krajowego stanowi¹ wy³¹cznie normy kompeten-
cyjne.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w kontekœcie przywo³anej powy¿ej regulacji
jedyn¹ przes³ank¹ ustalenia obowi¹zku zwrotu p³atnoœci jest stwierdzenie pobrania
przez okreœlon¹ osobê p³atnoœci w wysokoœci nienale¿nej lub nadmiernej, niezale¿nie
od oceny, czy mo¿na mówiæ o dzia³aniu umyœlnym czy nieumyœlnym oraz niezale¿nie
od zamiaru strony. Zatem sam obiektywny fakt pobrania p³atnoœci w wysokoœci niena-
le¿nej lub nadmiernej stanowi o obowi¹zku ustalenia przez Prezesa ARiMR obowi¹zku
zwrotu tych p³atnoœci.

W tym miejscu wskazaæ nale¿y, i¿ niezale¿nie od powy¿szego, art. 304 § 2 Kodeksu
postêpowania karnego stanowi, i¿ instytucje pañstwowe i samorz¹dowe, które
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w zwi¹zku ze sw¹ dzia³alnoœci¹ dowiedzia³y siê o pope³nieniu przestêpstwa œciganego
z urzêdu, s¹ obowi¹zane niezw³ocznie zawiadomiæ o tym prokuratora lub Policjê oraz
przedsiêwzi¹æ niezbêdne czynnoœci do czasu przybycia organu powo³anego do œcigania
przestêpstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarz¹dzenia, aby nie do-
puœciæ do zatarcia œladów i dowodów przestêpstwa. Uzasadnione podejrzenie oznacza,
¿e informacje b¹dŸ dane znajduj¹ce siê w posiadaniu organu pozwalaj¹ przypuszczaæ,
¿e dana osoba pope³ni³a przestêpstwo.

Stosownie natomiast do art. 297 § 1 Kodeksu karnego, kto w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadz¹cej podobn¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponu-
j¹cych œrodkami publicznymi – kredytu, po¿yczki pieniê¿nej, porêczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowi¹zania wynikaj¹cego
z porêczenia lub z gwarancji lub podobnego œwiadczenia pieniê¿nego na okreœlony cel
gospodarczy, elektronicznego instrumentu p³atniczego lub zamówienia publicznego,
przedk³ada podrobiony, przerobiony, poœwiadczaj¹cy nieprawdê albo nierzetelny do-
kument albo nierzetelne, pisemne oœwiadczenie dotycz¹ce okolicznoœci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu p³atnicze-
go lub zamówienia, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. Ponad-
to zgodnie z art. 297 § 2 Kodeksu karnego, tej samej karze podlega, kto wbrew ci¹¿¹ce-
mu obowi¹zkowi, nie powiadamia w³aœciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mog¹cej
mieæ wp³yw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokoœci udzielonego wsparcia finanso-
wego, okreœlonego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, lub zamówienia publicznego albo na
mo¿liwoœæ dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu p³atniczego.

W art. 297 Kodeksu karnego spenalizowane zosta³o tzw. oszustwo gospodarcze.
Przestêpstwo to polegaæ mo¿e m.in. na przed³o¿eniu przez sprawcê, dzia³aj¹cego w celu
uzyskania dla siebie okreœlonych w przepisie œwiadczeñ, poœwiadczaj¹cego nieprawdê
albo nierzetelnego dokumentu, albo nierzetelnego pisemnego oœwiadczenia dotycz¹ce-
go okolicznoœci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finanso-
wego lub instrumentu p³atniczego. Zatem wskazana regulacja statuuje podstawê
odpowiedzialnoœci karnej osoby, która w celu uzyskania p³atnoœci przed³o¿y³a po-
œwiadczaj¹cy nieprawdê wniosek o przyznanie p³atnoœci, dotycz¹cy okolicznoœci o is-
totnym znaczeniu dla uzyskania tych p³atnoœci, w tym m.in. nieprawdziw¹ deklaracjê
odnosz¹c¹ siê do powierzchni gruntów spe³niaj¹cych warunki do przyznania p³atnoœci.

W kontekœcie powy¿szego podkreœlenia wymaga jednak¿e, i¿ przestêpstwo z art. 297
Kodeksu karnego jest przestêpstwem umyœlnym. W przypadku zachowania stypizowa-
nego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, do znamion nale¿y dzia³anie sprawcy z zamiarem
kierunkowym, co oznacza, i¿ musi mu przyœwiecaæ cel uzyskania dla siebie lub kogoœ
innego jednego ze œwiadczeñ wymienionych w tym przepisie. Natomiast w przypadku
czynu okreœlonego w art. 297 § 2 Kodeksu karnego mo¿liwe jest wyst¹pienie zarówno
zamiaru bezpoœredniego, jak i ewentualnego.

Jednoczeœnie wskazaæ nale¿y, i¿ w przypadku przekazania przez Agencjê do orga-
nów œcigania zawiadomienia o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa w zwi¹zku z ujaw-
nionymi przypadkami nieprawid³owoœci, do prokuratora nale¿y kwalifikacja tych
przypadków pod k¹tem spe³niania ustawowych znamion pope³nienia przestêpstwa.
Jednak¿e nawet w przypadku stwierdzenia istnienia znamion pope³nienia przestêp-
stwa, prokurator mo¿e zastosowaæ umorzenie postêpowania z uwagi na znikom¹ spo-
³eczn¹ szkodliwoœæ czynu. Dla uznania, czy dany czyn (stwierdzona nieprawid³owoœæ
w deklaracji powierzchni gruntów we wniosku o przyznanie p³atnoœci) jest przestêp-
stwem, konieczne jest ponadto ustalenie winy sprawcy.

Z powy¿szego wynika zatem, i¿ skoro przestêpstwo z art. 297 Kodeksu karnego mo-
¿e zostaæ pope³nione wy³¹cznie umyœlnie, zatem nie ka¿dy przypadek przedeklarowa-
nia powierzchni zg³aszanej we wniosku o przyznanie p³atnoœci spe³niaæ bêdzie
przes³anki przestêpstwa. W przypadku bowiem, gdy przedeklarowanie wynika³o z winy
nieumyœlnej, czyn taki nie bêdzie podlega³ karze. Zatem je¿eli nieprawid³owa deklara-
cja powierzchni gruntów we wniosku o przyznanie p³atnoœci wynika³a z uzasadnionego
przekonania rolnika co do okreœlonej powierzchni upraw na danej dzia³ce ewidencyj-
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nej, opartego na informacjach wskazanych w wypisie z rejestru gruntów lub innych
dokumentach, nie mo¿na mówiæ o celowym dzia³aniu zmierzaj¹cym do wy³udzenia
p³atnoœci.

Odnosz¹c siê natomiast do zapytania w zakresie wskazania, jakiego rodzaju kara-
mi zagro¿one jest opisane powy¿ej przestêpstwo wskazaæ nale¿y, i¿ oba typy oszustwa
gospodarczego zagro¿one s¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci w wymiarze od 3 miesiêcy do
lat 5. W przypadku czynu stypizowanego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego istnieje mo¿-
liwoœæ orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoœci, zgodnie z art. 309 Ko-
deksu karnego. Wymierzenie grzywny jest mo¿liwe, je¿eli zostan¹ spe³nione przes³anki
jej orzekania obok kary pozbawienia wolnoœci okreœlone w art. 33 § 2 Kodeksu karne-
go. Mo¿e zatem do tego dojœæ wtedy, gdy sprawca dopuœci siê czynu w celu osi¹gniêcia
korzyœci maj¹tkowej, lub gdy korzyœæ tak¹ osi¹gnie.

Natomiast nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ sprawca nie podlega karze, je¿eli przed wszczê-
ciem postêpowania karnego dobrowolnie zapobieg³ wykorzystaniu wsparcia finanso-
wego lub instrumentu p³atniczego okreœlonych w art. 297 § 1 Kodeksu karnego,
zrezygnowa³ z dotacji albo zaspokoi³ roszczenia pokrzywdzonego, z tym ¿e aby czynny
¿al by³ skuteczny, musi zostaæ wykazany przed wszczêciem postêpowania w sprawie.

Jednoczeœnie wskazaæ nale¿y, i¿ Agencja nie dysponuje statystykami zawieraj¹cy-
mi informacje o rozstrzygniêciach w sprawach, w których skierowano zawiadomienie
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa, co do nadania dalszego biegu sprawie i skie-
rowania aktu oskar¿enia do s¹du, jak równie¿ co do rozstrzygniêæ podejmowanych
przez s¹dy w przedmiotowych sprawach. Agencja stwierdzaj¹c bowiem zaistnienie
przes³anek wskazuj¹cych na podejrzenie pope³nienia przestêpstwa zobowi¹zana jest,
zgodnie z art. 304 § 2 Kodeksu postêpowania karnego, do poinformowania o tym fakcie
organów œcigania, natomiast decyzja co do dalszego toku postêpowania i rozstrzygniê-
cia w sprawie nale¿y odpowiednio do w³aœciwych organów œcigania i wymiaru spra-
wiedliwoœci.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ postêpowanie w sprawie ustalenia obowi¹zku
zwrotu p³atnoœci nienale¿nych lub nadmiernych prowadzone w trybie administracyj-
nym jest niezale¿ne od postêpowania karnego prowadzonego w zwi¹zku ze stwierdze-
niem, i¿ okreœlony czyn spe³nia przes³anki przestêpstwa gospodarczego okreœlone
w art. 297 Kodeksu karnego. Regulacje stanowi¹ce podstawê wydania decyzji o ustale-
niu kwoty nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci s³u¿¹ ochronie interesów
finansowych UE i maj¹ za zadanie zapobieganie nieuzasadnionemu wydatkowaniu
œrodków z bud¿etu UE.

Odnosz¹c siê do zapytania dotycz¹cego iloœci spraw, w których w postêpowaniu
administracyjnym ustalono obowi¹zek zwrotu nienale¿nie lub nadmiernie pobranych
p³atnoœci, przekazujê w za³¹czeniu dane odnosz¹ce siê do iloœci wydanych decyzji
o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci nienale¿nie lub nadmiernie pobranych w od-
niesieniu do p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz z tytu³u
ONW z podzia³em na województwa (za³¹cznik Nr 1 i 2). W kontekœcie powy¿szego zesta-
wienia, wskazaæ nale¿y na stosunek iloœci decyzji ustalaj¹cych obowi¹zek zwrotu p³at-
noœci do decyzji o przyznaniu tych p³atnoœci w ramach systemów wsparcia
bezpoœredniego oraz z tytu³u ONW, z których to programów pomocowych korzysta naj-
wiêksza liczba beneficjentów. W latach 2009–2010 wydano bowiem ³¹cznie 2 645 209
decyzji o przyznaniu p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego. Jedno-
czeœnie w tym samym czasie, wydano ³¹cznie 4 003 decyzje o ustaleniu kwoty nienale¿-
nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœred-
niego, co stanowi ok. 0,15% iloœci decyzje o przyznaniu p³atnoœci z tego tytu³u. Nato-
miast w odniesieniu do p³atnoœci z tytu³u ONW w latach 2009–2010 wydano ³¹cznie
1 413 198 decyzji o przyznaniu p³atnoœci z tytu³u ONW. Jednoczeœnie w tym samym
czasie, wydano ³¹cznie 23 922 decyzji o ustaleniu kwoty nienale¿nie lub nadmiernie
pobranych p³atnoœci z tytu³u ONW, co stanowi ok. 1,7% iloœci decyzji o przyznaniu
p³atnoœci z tego tytu³u.

W odniesieniu natomiast do pozosta³ych dzia³añ w ramach PROW 2004–2006 oraz
2007–2013, odpowiednie zestawienie informacji dotycz¹cych iloœci spraw, dla których
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ustalono nienale¿nie lub nadmiernie pobrane p³atnoœci ze wskazaniem iloœci benefi-
cjentów dla poszczególnych programów zawiera za³¹cznik Nr 3.

Ponadto przesy³am w za³¹czeniu zestawienie dotycz¹ce iloœci spraw, w których
Agencja skierowa³a do organów œcigania zawiadomienie o podejrzeniu pope³nienia
przestêpstwa w latach 2009–2010 w odniesieniu do p³atnoœci w ramach systemów
wsparcia bezpoœredniego oraz p³atnoœci w ramach PROW 2004–2006 (dla dzia³añ:
ONW, Renty strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, Wspieranie
przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t, Zalesianie grun-
tów rolnych, Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE) i PROW
2007–2013 (dla dzia³añ: ONW, Grupy producentów rolnych, Tworzenie i rozwój mikro-
przedsiêbiorstw, Modernizacja gospodarstw rolnych, Programy rolnoœrodowiskowe,
Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne, Zwiêkszenie war-
toœci dodatniej podstawowej produkcji rolnej i leœnej, Ró¿nicowanie w kierunku dzia-
³alnoœci nierolniczej) – za³¹cznik Nr 4.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski

Za³¹czniki:
1. Zestawienie iloœci wydanych decyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych w odniesieniu do p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego za lata 2009–2010,
2. Zestawienie iloœci wydanych decyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych w odniesieniu do p³atnoœci z tytu³u ONW za lata 2009–2010,
3. Zestawienie informacji dotycz¹cych iloœci spraw, dla których ustalono nienale¿nie lub nadmiernie pobra-

ne p³atnoœci ze wskazaniem iloœci beneficjentów dla poszczególnych programów w ramach PROW
2004–2006 oraz 2007–2013,

4. Zestawienie dotycz¹ce iloœci spraw, w których Agencja skierowa³a do organów œcigania zawiadomienie
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa w latach 2009–2010 w odniesieniu do p³atnoœci w ramach syste-
mów wsparcia bezpoœredniego oraz p³atnoœci w ramach PROW 2004–2006 i PROW 2007–2013.
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Za³¹cznik Nr 1
Zestawienie iloœci wydanych decyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci

nienale¿nie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do p³atnoœci
w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego za lata 2009 i 2010

Oddzia³ Regionalny

Iloœæ decyzji ustalaj¹cych obowi¹zek zwrotu p³atnoœci nienale¿nie
lub nadmiernie pobranych

w 2009 roku w 2010 roku £¹cznie

Dolnoœl¹ski 32 156 188

Kujawsko-Pomorski 27 212 239

Lubelski 272 520 792

Lubuski 35 116 151

£ódzki 32 132 164

Ma³opolski 71 135 206

Mazowiecki 103 230 333

Opolski 17 62 79

Podkarpacki 15 14 29

Podlaski 230 363 593

Pomorski 32 210 242

Œl¹ski 54 43 97

Œwiêtokrzyski 79 290 369

Warmiñsko-Mazurski 73 185 258

Wielkopolski 2 27 29

Zachodniopomorski 38 196 234

Razem: 1 112 2 891 4 003
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Za³¹cznik Nr 2
Zestawienie iloœci wydanych decyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci

nienale¿nie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do p³atnoœci z tytu³u ONW
za lata 2009 i 2010

Oddzia³ Regionalny

Iloœæ decyzji ustalaj¹cych obowi¹zek zwrotu p³atnoœci nienale¿nie
lub nadmiernie pobranych

w 2009 roku w 2010 roku £¹cznie

Dolnoœl¹ski 1 120 1 118 2 238

Kujawsko-Pomorski 1 152 866 2 018

Lubelski 1 703 1 381 3 084

Lubuski 539 226 765

£ódzki 242 1 380 1 622

Ma³opolski 349 350 699

Mazowiecki 629 4 356 4 985

Opolski 95 53 148

Podkarpacki 238 440 678

Podlaski 1 265 792 2 057

Pomorski 736 534 1 270

Œl¹ski 281 214 495

Œwiêtokrzyski 625 504 1 129

Warmiñsko-Mazurski 477 850 1 327

Wielkopolski 13 811 824

Zachodniopomorski 108 475 583

Razem: 9 572 14 350 23 922
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Za³¹cznik Nr 3
Zestawienie informacji dotycz¹cych iloœci spraw, dla których ustalono nienale¿nie

lub nadmiernie pobrane p³atnoœci ze wskazaniem iloœci beneficjentów
dla poszczególnych programów w ramach PROW 2004–2006 oraz 2007–2013*

PROW 2004–2006:

Renty strukturalne (PROW 2004–2006)

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

54 028 72 0,13 49 0,09

Wspieranie Gospodarstw Niskotowarowych (PROW 2004–2006)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2005 105 500 124 0,12 55 0,05

2006 51 900 39 0,08 51 0,1

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej
(PROW 2004–2006)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2005 70 765 267 0,38 84 0,12

Zalesiania gruntów rolnych (PROW 2004–2006)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2004 2 229 4 0,18 19 0,85

2005 4 795 10 0,21 23 0,48

2006 6 184 11 0,18 47 0,76

2007 5 936 3 0,05 29 0,49

2008 9 047 1 0,01 33 0,36

2009 9 046 0 0,00 16 0,18

2010 8 926 0 0,00 0 0,00
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Wspieranie przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t
(PROW 2004–2006)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2004 3 563 61 1,71 55 1,54

2005 23 521 240 1,02 296 1,26

2006 45 245 328 0,72 469 1,04

2007 70 047 358 0,51 545 0,78

2008 67 446 24 0,04 232 0,34

2009 64 101 0 0,00 25 0,04

2010 46 909 0 0,00 0 0,00

W odniesieniu do dzia³ania Grupy producentów rolnych (PROW 2004–2006) w ¿a-
dnej ze spraw nie ustalono kwoty nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci.

PROW 2007–2013:

Program rolnoœrodowiskowy (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2008 20 877 20 0,10 173 0,83

2009 36 779 0 0,00 16 0,04

2010 64 568 0 0,00 0 0,00

Zalesiania gruntów rolnych (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2007 2 709 0 0,00 2 0,07

2008 9 047 1 0,01 33 0,36

2009 4 579 0 0,00 1 0,02

2010 6 180 0 0,00 0 0,00

266 68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.



Zalesiania gruntów innych ni¿ rolne (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2008 412 9 2,18 0 0,00

2009 483 0 0,00 0 0,00

2010 772 0 0,00 0 0,00

Renty strukturalne (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2007 6 693 8 0,12 5 0,07

2008 6 985 0 0,00 3 0,04

U³atwianie Startu M³odym Rolnikom (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2008 5 087 0 0,00 3 0,06

2009 941 0 0,00 0 0,00

2010 9 474 0 0,00 0 0,00

Zwiêkszanie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœnej
(PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2008 503 0 0,00 2 0,39

2009 418 0 0,00 0 0,00

Modernizacja gospodarstw rolnych*
(PROW 2007–2013)

Rok Liczba beneficjentów

2007 14 454

2009 19 769

Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci rolniczej*
(PROW 2007–2013)

Rok Liczba beneficjentów

2008 2 060

2009 2 317

2010 476
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Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw* (PROW 2007–2013)

Rok Liczba beneficjentów

2009 2 218

2010 190

W odniesieniu do dzia³añ:
– Grupy producentów rolnych (PROW 2007–2013),
– Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci (PROW 2007–2013),
– Korzystanie z us³ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów (PROW

2007–2013),
w ¿adnej ze spraw nie ustalono kwoty nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atno-
œci.

* – liczba umów podpisanych z beneficjentami w podziale na poszczególne lata naborów wniosków.
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Za³¹cznik Nr 4
Zestawienie dotycz¹ce iloœci spraw, w których Agencja skierowa³a

do organów œcigania zawiadomienie o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa
w latach 2009–2010 w odniesieniu do p³atnoœci w ramach systemów wsparcia
bezpoœredniego oraz p³atnoœci w ramach PROW 2004–2006 i PROW 2007–2013

L.p. Oddzia³ Regionalny
P³atnoœci w ramach
systemów wsparcia

bezpoœredniego
PROW 2004–2006

P³atnoœci w ramach
systemów wsparcia
bezpoœredniego oraz
PROW 2004–2006

PROW 2007–2013

1. Dolnoœl¹ski 47 38 17 18

2. Kujawsko-Pomorski 87 77 37 48

3. Lubelski 187 20 73 47

4. Lubuski 23 5 5 19

5. £ódzki 2 002 69 377 1 513

6. Ma³opolski 35 5 6 5

7. Mazowiecki 111 29 15 58

8. Opolski 28 8 6 11

9. Podkarpacki 7 1 0 2

10. Podlaski 77 9 29 57

11. Pomorski 126 45 73 60

12. Œl¹ski 306 4 47 72

13. Œwiêtokrzyski 48 22 18 22

14. Warmiñsko-Mazurski 34 4 18 18

15. Wielkopolski 95 32 56 64

16. Zachodniopomorski 89 13 17 43

Razem: 3 302 381 794 2 057
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OdpowiedŸ
PREZESA
AGENCJI RESTRUKTURYZACJI
I MODERNIZACJI ROLNICTWA

Warszawa, 14.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymanymi oœwiadczeniami z³o¿onymi przez Senatora RP Grzegorza

Wojciechowskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r.,
przesy³am poni¿ej stanowisko w sprawie kwestii podniesionych w przedmiotowych
oœwiadczeniach.

W odniesieniu do oœwiadczenia skierowanego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotycz¹cego rozbie¿no-
œci danych odnosz¹cych siê do powierzchni dzia³ek zawartych w ewidencji gruntów
oraz powierzchni gruntów zakwalifikowanych do przyznania p³atnoœci w ramach sys-
temów wsparcia bezpoœredniego, wyjaœniam co nastêpuje.

Odnosz¹c siê do zasad dotycz¹cych okreœlenia powierzchni gruntów, do których
mo¿e zostaæ przyznana jednolita p³atnoœæ obszarowa, wskazaæ nale¿y, i¿ zasady te zo-
sta³y okreœlone w przepisach Unii Europejskiej i obowi¹zuj¹ na jednakowych zasadach
wszystkie pañstwa cz³onkowskie. Stosownie do powy¿szego ka¿de Pañstwo Cz³on-
kowskie ma obowi¹zek ustanowiæ zintegrowany system zarz¹dzania i kontroli, zwany
dalej „zintegrowanym systemem”, który obejmuje m.in. system identyfikacji dzia³ek
rolnych, co wynika z regulacji art. 14, 15 ust. 1 oraz art. 17 rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiaj¹cego wspólne zasady dla systemów
wsparcia bezpoœredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹cego okreœlo-
ne systemy wsparcia dla rolników, zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylaj¹ce rozporz¹dzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30 z 31.01.2009, str. 16). W systemie identyfikacji dzia³ek
rolnych, dla ka¿dej dzia³ki referencyjnej (ewidencyjnej) okreœla siê m.in. maksymalny
kwalifikowalny obszar do jednolitej p³atnoœci obszarowej, zgodnie z art. 6 ust. l akapit
drugi rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustana-
wiaj¹cego szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 od-
noœnie do zasady wzajemnej zgodnoœci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarz¹dzania i kontroli w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego przewidzianych
w wymienionym rozporz¹dzeniu oraz wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady (WE)
1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnoœci w ramach systemów wspar-
cia ustanowionego dla sektora wina (Dz. Urz. L 316 z 02.12.2009 r., str. 65).

Natomiast na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci (Dz. U. z 2004 r., Nr 10, poz. 76, z póŸn. zm.) to Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest w³aœciwa do tworzenia i prowadzenia systemu
identyfikacji dzia³ek rolnych. Stosownie do art. 9a ust. l powo³anej ustawy o krajowym
systemie (...) system ten zawiera wektorowe granice oraz powierzchniê maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru, oraz identyfikatory dzia³ek ewidencyjnych zawarte w ewi-
dencji gruntów i budynków prowadzonej na podstawie przepisów Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

Maksymalny kwalifikowalny obszar okreœlony w systemie identyfikacji dzia³ek rol-
nych dla danej dzia³ki ewidencyjnej stanowi powierzchnia gruntów rolnych spe³nia-
j¹cych kryteria okreœlone w art. 124 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 73/2009,
obejmuj¹c m.in. grunty orne, trwa³e u¿ytki zielone, uprawy trwa³e oraz ogródki przydo-
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mowe, a tak¿e elementy krajobrazu podlegaj¹ce zachowaniu w obrêbie dzia³ki rolnej
obejmuj¹ce: drzewa bêd¹ce pomnikami przyrody (objête ochron¹ na podstawie przepi-
sów o ochronie przyrody), oczka wodne o ³¹cznej powierzchni mniejszej ni¿ 100 m2 oraz
rowy do 2 m szerokoœci.

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, ¿e definicja gruntów rolnych kwalifikuj¹cych siê do
p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego okreœlona w art. 124 ust. 2 roz-
porz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009, na podstawie której wyznaczana jest powierzchnia
maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, ró¿ni siê od definicji u¿ytków rolnych okreœ-
lonych w rozporz¹dzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 mar-
ca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454,
z póŸn. zm.), na podstawie której okreœlane s¹ powierzchnie u¿ytków rolnych w ewiden-
cji gruntów i budynków (EGiB). A zatem powierzchnia u¿ytków rolnych okreœlona dla
danej dzia³ki ewidencyjnej w systemie EGiB nie jest to¿sama z powierzchni¹ maksy-
malnego kwalifikowalnego obszaru i tym samym powierzchnia okreœlona w EGIB nie
mo¿e stanowiæ podstawy do przyznania jednolitej p³atnoœci obszarowej.

W kontekœcie powy¿szego wskazaæ nale¿y, i¿ nie mo¿na twierdziæ, ¿e istnieje kon-
flikt danych dotycz¹cych powierzchni nieruchomoœci wskazanych w ksiêgach wieczy-
stych, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do danych wskazanych w ewidencji
gruntów i budynków, bowiem informacje zawarte w ksiêgach wieczystych oparte s¹ na
za³o¿eniach definiowanych w odmienny sposób od przytoczonych powy¿ej i wynika-
j¹cych z przepisów wspólnotowych zasad odnosz¹cych siê do ustalenia powierzchni
kwalifikowanej do p³atnoœci.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e rolnicy ubiegaj¹cy siê o p³atnoœci w ramach syste-
mów wsparcia bezpoœredniego otrzymuj¹ informacjê o maksymalnym kwalifikowal-
nym obszarze przypadaj¹cym na dan¹ dzia³kê ewidencyjn¹ wraz z wstêpnie
wype³nionymi wnioskami o przyznanie pomocy (tzw. wnioskami spersonalizowanymi),
które s¹ corocznie przekazywane rolnikom przez Agencjê, zgodnie z art. 25 ustawy
z dnia 27 stycznia 2007 r. o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœrednie-
go (Dz. U. 2008, Nr 170, poz. 1051, z póŸn. zm.). Rolnik otrzymuj¹c wstêpnie wype³nio-
ny formularz wniosku ma obowi¹zek dokonaæ zmian danych na tym formularzu
w przypadku, kiedy stwierdzi, ¿e jakakolwiek informacja tam zawarta jest b³êdna. Rol-
nik ma zatem mo¿liwoœæ „zanegowania” wyznaczonego przez Agencjê maksymalnego
kwalifikowanego obszaru w ramach poszczególnych dzia³ek ewidencyjnych, je¿eli
uzna, ¿e nie znajduje on potwierdzenia w oparciu o aktualny stan faktyczny. W takim
przypadku organ prowadz¹cy postêpowanie w sprawie przyznania p³atnoœci ma obo-
wi¹zek przeprowadziæ stosowne postêpowanie, celem wyjaœnienia rozbie¿noœci w de-
klaracji powierzchni zg³aszanej przez rolnika do p³atnoœci, a wartoœci¹ maksymalnego
kwalifikowalnego obszaru ustalonego w systemie identyfikacji dzia³ek rolnych. Je¿eli
w trakcie prowadzonego postêpowania wyjaœniaj¹cego organ uzna, ¿e powierzchnia
zg³aszana do p³atnoœci przez rolnika znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym, to
wówczas p³atnoœci przyznawane s¹ do powierzchni deklarowanej przez rolnika, a dane
zawarte w systemie identyfikacji dzia³ek rolnych podlegaj¹ aktualizacji.

Natomiast w przypadku, gdy rozbie¿noœci w powierzchni gruntów deklarowanych
do przyznania p³atnoœci, a wartoœci¹ maksymalnego kwalifikowalnego obszaru, nie zo-
stan¹ rozstrzygniête na korzyœæ rolnika, p³atnoœæ przyznawana jest do powierzchni
gruntów rolnych, nie wiêkszej ni¿ maksymalny kwalifikowalny obszar (art. 7 ust. la
ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego).

Zasady stosowania obni¿ek w przypadku ustalenia, ¿e powierzchnia zadeklarowa-
na jest wiêksza od powierzchni stwierdzonej, okreœla art. 58 rozporz¹dzenia Komisji
(WE) nr 1122/2009. Zgodnie z ww. regulacjami jeœli w odniesieniu do danej grupy
upraw obszar zadeklarowany przekracza obszar stwierdzony:

– gdy ró¿nica ta wynosi wiêcej ni¿ 3% lub dwa hektary, ale nie wiêcej ni¿ 20% kwalifi-
kowalnego obszaru – wysokoœæ pomocy oblicza siê na podstawie obszaru kwalifi-
kowalnego, pomniejszonego o dwukrotnoœæ stwierdzonej ró¿nicy,

– gdy ró¿nica ta przekracza 20% kwalifikowalnego obszaru – nie przyznaje siê pomo-
cy obszarowej,
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– gdy ró¿nica ta przekracza 50%, rolnika wyklucza siê równie¿ z otrzymywania po-
mocy do wysokoœci równej kwocie odpowiadaj¹cej ró¿nicy miêdzy obszarem za-
deklarowanym a stwierdzonym, a odliczenie ww. kwoty nastêpuje w ci¹gu trzech
kolejnych lat kalendarzowych nastêpuj¹cych po roku kalendarzowym, w którym
dokonano ustalenia.

Odnosz¹c siê do zapytania dotycz¹cego wskazania w ilu wnioskach o p³atnoœci
w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego stwierdzane s¹ nieprawid³owoœci doty-
cz¹ce przedeklarowania powierzchni, nale¿y wskazaæ, i¿ w roku 2009 roku, na
l 388 941 obs³ugiwanych wniosków, w 1 169 008 sprawach nie stwierdzono nieprawid-
³owoœci w deklarowanej powierzchni gruntów rolnych, z czego wynika, i¿ ok. 84,2% rol-
ników prawid³owo deklarowa³o grunty rolne do p³atnoœci. Natomiast przedeklarowanie
powierzchni w przedziale 0–3% dotyczy³o ok. 10,7% wniosków, przedeklarowanie
w przedziale 3–20% dotyczy³o ok. 4,7% spraw, przedeklarowanie w przedziale 20–50%
dotyczy³o ok. 0,2% spraw, a przedeklarowanie powy¿ej 50% dotyczy³o ok. 0,2% wnios-
ków.

Natomiast w odniesieniu do wniosków o p³atnoœci w ramach systemów wsparcia
bezpoœredniego z³o¿onych w 2010 roku, wynika, ¿e na 1 256 268 obs³u¿onych na dzieñ
dzisiejszy spraw, w l 150 875 sprawach nie stwierdzono nieprawid³owoœci w deklaro-
wanej do p³atnoœci powierzchni gruntów, z czego wynika, i¿ ok. 91,6% rolników pra-
wid³owo zadeklarowa³o powierzchniê gruntów rolnych. Natomiast przedeklarowanie
w przedziale 0–3% dotyczy ok. 6,0% spraw, przedeklarowanie w przedziale 3–20% do-
tyczy ok. 2,1% spraw, przedeklarowanie w przedziale 20–50% dotyczy ok. 0,1% spraw,
a przedeklarowanie powy¿ej 50% dotyczy ok. 0,1% spraw.

Z porównania przedmiotowych danych odnosz¹cych siê do wniosków o przyznanie
p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego na lata 2009 i 2010 wynika, i¿
we wnioskach o przyznanie p³atnoœci na rok 2010 stwierdzanych jest zdecydowanie
mniej nieprawid³owoœci w porównaniu do roku poprzedniego.

Ustosunkowuj¹c siê do pozosta³ych zapytañ podniesionych w przedmiotowym
oœwiadczeniu wskazaæ nale¿y, i¿ kwoty odzyskane z tytu³u nienale¿nie lub nadmiernie
pobranych œrodków zwracane s¹ do bud¿etu Unii Europejskiej (dotyczy pomocy finan-
sowanej z bud¿etu UE). W tym miejscu nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ powierzchnia refe-
rencyjna dla jednolitej p³atnoœci obszarowej, ustalona dla Polski w rozporz¹dzeniu
Komisji (WE) nr 387/2010 wynosi 14 137 000 ha, a koperta finansowa ustalona dla
Polski w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 745/2010 na realizacjê jednolitej p³atnoœci
obszarowej, w roku 2010, wynosi 1 994 196 000 euro. Opisane powy¿ej pomniejszenia
nie maj¹ wp³ywu na wysokoœæ koperty finansowej ustalonej dla Polski. Postêpowania
te nie maj¹ równie¿ wp³ywu na wartoœæ ustalonej powierzchni referencyjnej.

W odniesieniu natomiast do oœwiadczenia Senatora RP Grzegorza Wojciechowskie-
go skierowanego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prokuratora Generalnego oraz
Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dotycz¹cego prowadzenia
postêpowañ administracyjnych w sprawach ustalenia nienale¿nie lub nadmiernie po-
branych p³atnoœci w zwi¹zku z zawy¿aniem przez rolników powierzchni gruntów dekla-
rowanych we wniosku o przyznanie p³atnoœci oraz kierowanych w tych sprawach do
organów œcigania zawiadomieniami o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa wyjaœ-
niam, co nastêpuje.

Maj¹c na uwadze kwestie poruszone w ww. oœwiadczeniu, wskazaæ nale¿y na regu-
lacje stanowi¹ce podstawê dochodzenia kwot nienale¿nie lub nadmiernie pobranych
p³atnoœci. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634, z póŸn. zm.), zwanej dalej ustaw¹
o Agencji, Prezes ARiMR ustala, w drodze decyzji administracyjnej, kwoty nienale¿nie
lub nadmiernie pobranych œrodków publicznych pochodz¹cych z funduszy Unii Euro-
pejskiej, a tak¿e krajowych, przeznaczonych na wspó³finansowanie wydatków realizo-
wanych z funduszy Unii Europejskiej lub finansowanie przez Agencjê pomocy
przyznawanej w drodze decyzji administracyjnej. Katalog œrodków, do których przepis
ten ma zastosowanie, zosta³ zatem okreœlony za pomoc¹ kryterium ich pochodzenia.
Dyspozycja przytoczonego powy¿ej przepisu jest jednoznaczna – „Prezes ustala”, co
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oznacza, i¿ w ka¿dym przypadku stwierdzenia wyp³aty kwot nienale¿nych lub nad-
miernych, zaliczanych do wymienionych kategorii ze wzglêdu na Ÿród³o pochodzenia,
Prezes ARiMR ma obowi¹zek wydaæ stosown¹ decyzjê o ustaleniu kwoty nienale¿nie
lub nadmiernie pobranych p³atnoœci zobowi¹zuj¹c¹ osobê, która pobra³a œrodki nienale¿-
nie lub nadmiernie do ich zwrotu. W zwi¹zku z powy¿szym, Agencja w ka¿dym przy-
padku stwierdzenia wyp³aty nienale¿nych p³atnoœci powinna dochodziæ zwrotu
p³atnoœci dokonanej na rzecz osoby nieuprawnionej.

Natomiast przes³anki materialne zwrotu p³atnoœci ustanowione zosta³y w przepi-
sach wspólnotowych i obowi¹zuj¹ w tym zakresie w jednolity sposób wszystkie pañ-
stwa cz³onkowskie, a przytoczone powy¿ej przepisy prawa krajowego stanowi¹
wy³¹cznie normy kompetencyjne.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w kontekœcie przywo³anej powy¿ej regulacji
jedyn¹ przes³ank¹ ustalenia obowi¹zku zwrotu p³atnoœci jest stwierdzenie pobrania
przez okreœlon¹ osobê p³atnoœci w wysokoœci nienale¿nej lub nadmiernej, niezale¿nie
od oceny, czy mo¿na mówiæ o dzia³aniu umyœlnym czy nieumyœlnym oraz niezale¿nie
od zamiaru strony. Zatem sam obiektywny fakt pobrania p³atnoœci w wysokoœci niena-
le¿nej lub nadmiernej stanowi o obowi¹zku ustalenia przez Prezesa ARiMR obowi¹zku
zwrotu tych p³atnoœci.

W tym miejscu wskazaæ nale¿y, i¿ niezale¿nie od powy¿szego, art. 304 § 2 Kodeksu
postêpowania karnego stanowi, i¿ instytucje pañstwowe i samorz¹dowe, które
w zwi¹zku ze sw¹ dzia³alnoœci¹ dowiedzia³y siê o pope³nieniu przestêpstwa œciganego
z urzêdu, s¹ obowi¹zane niezw³ocznie zawiadomiæ o tym prokuratora lub Policjê oraz
przedsiêwzi¹æ niezbêdne czynnoœci do czasu przybycia organu powo³anego do œcigania
przestêpstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarz¹dzenia, aby nie do-
puœciæ do zatarcia œladów i dowodów przestêpstwa. Uzasadnione podejrzenie oznacza,
¿e informacje b¹dŸ dane znajduj¹ce siê w posiadaniu organu pozwalaj¹ przypuszczaæ,
¿e dana osoba pope³ni³a przestêpstwo.

Stosownie natomiast do art. 297 § 1 Kodeksu karnego, kto w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadz¹cej podobn¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponu-
j¹cych œrodkami publicznymi – kredytu, po¿yczki pieniê¿nej, porêczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowi¹zania wynikaj¹cego
z porêczenia lub z gwarancji lub podobnego œwiadczenia pieniê¿nego na okreœlony cel
gospodarczy, elektronicznego instrumentu p³atniczego lub zamówienia publicznego,
przedk³ada podrobiony, przerobiony, poœwiadczaj¹cy nieprawdê albo nierzetelny do-
kument albo nierzetelne, pisemne oœwiadczenie dotycz¹ce okolicznoœci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu p³atnicze-
go lub zamówienia, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. Ponad-
to zgodnie z art. 297 § 2 Kodeksu karnego, tej samej karze podlega, kto wbrew
ci¹¿¹cemu obowi¹zkowi, nie powiadamia w³aœciwego podmiotu o powstaniu sytuacji
mog¹cej mieæ wp³yw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokoœci udzielonego wspar-
cia finansowego, okreœlonego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, lub zamówienia publicz-
nego albo na mo¿liwoœæ dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu
p³atniczego.

W art. 297 Kodeksu karnego spenalizowane zosta³o tzw. oszustwo gospodarcze.
Przestêpstwo to polegaæ mo¿e m.in. na przed³o¿eniu przez sprawcê, dzia³aj¹cego w celu
uzyskania dla siebie okreœlonych w przepisie œwiadczeñ, poœwiadczaj¹cego nieprawdê
albo nierzetelnego dokumentu, albo nierzetelnego pisemnego oœwiadczenia dotycz¹ce-
go okolicznoœci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finanso-
wego lub instrumentu p³atniczego. Zatem wskazana regulacja statuuje podstawê odpo-
wiedzialnoœci karnej osoby, która w celu uzyskania p³atnoœci przed³o¿y³a poœwiadcza-
j¹cy nieprawdê wniosek o przyznanie p³atnoœci, dotycz¹cy okolicznoœci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania tych p³atnoœci, w tym m.in. nieprawdziw¹ deklaracjê odno-
sz¹c¹ siê do powierzchni gruntów spe³niaj¹cych warunki do przyznania p³atnoœci.

W kontekœcie powy¿szego podkreœlenia wymaga jednak¿e, i¿ przestêpstwo z art. 297
Kodeksu karnego jest przestêpstwem umyœlnym. W przypadku zachowania stypizowa-
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nego w art. 297 § 1 Kodeksu karnego, do znamion nale¿y dzia³anie sprawcy z zamiarem
kierunkowym, co oznacza, i¿ musi mu przyœwiecaæ cel uzyskania dla siebie lub kogoœ
innego jednego ze œwiadczeñ wymienionych w tym przepisie. Natomiast w przypadku
czynu okreœlonego w art. 297 § 2 Kodeksu karnego mo¿liwe jest wyst¹pienie zarówno
zamiaru bezpoœredniego, jak i ewentualnego.

Jednoczeœnie wskazaæ nale¿y, i¿ w przypadku przekazania przez Agencjê do orga-
nów œcigania zawiadomienia o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa w zwi¹zku z ujaw-
nionymi przypadkami nieprawid³owoœci, do prokuratora nale¿y kwalifikacja tych
przypadków pod k¹tem spe³niania ustawowych znamion pope³nienia przestêpstwa.
Jednak¿e nawet w przypadku stwierdzenia istnienia znamion pope³nienia przestêp-
stwa, prokurator mo¿e zastosowaæ umorzenie postêpowania z uwagi na znikom¹ spo-
³eczn¹ szkodliwoœæ czynu. Dla uznania, czy dany czyn (stwierdzona nieprawid³owoœæ
w deklaracji powierzchni gruntów we wniosku o przyznanie p³atnoœci) jest przestêp-
stwem, konieczne jest ponadto ustalenie winy sprawcy.

Z powy¿szego wynika zatem, i¿ skoro przestêpstwo z art. 297 Kodeksu karnego mo-
¿e zostaæ pope³nione wy³¹cznie umyœlnie, zatem nie ka¿dy przypadek przedeklarowa-
nia powierzchni zg³aszanej we wniosku o przyznanie p³atnoœci spe³niaæ bêdzie
przes³anki przestêpstwa. W przypadku bowiem, gdy przedeklarowanie wynika³o z winy
nieumyœlnej, czyn taki nie bêdzie podlega³ karze. Zatem je¿eli nieprawid³owa deklara-
cja powierzchni gruntów we wniosku o przyznanie p³atnoœci wynika³a z uzasadnionego
przekonania rolnika co do okreœlonej powierzchni upraw na danej dzia³ce ewidencyj-
nej, opartego na informacjach wskazanych w wypisie z rejestru gruntów lub innych
dokumentach, nie mo¿na mówiæ o celowym dzia³aniu zmierzaj¹cym do wy³udzenia
p³atnoœci.

Odnosz¹c siê natomiast do zapytania w zakresie wskazania, jakiego rodzaju kara-
mi zagro¿one jest opisane powy¿ej przestêpstwo wskazaæ nale¿y, i¿ oba typy oszustwa
gospodarczego zagro¿one s¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci w wymiarze od 3 miesiêcy do
lat 5. W przypadku czynu stypizowanego w art. 297 § l Kodeksu karnego istnieje mo¿li-
woœæ orzeczenia kary grzywny w wysokoœci do 3000 stawek dziennych obok kary po-
zbawienia wolnoœci, zgodnie z art. 309 Kodeksu karnego. Wymierzenie grzywny jest
mo¿liwe, je¿eli zostan¹ spe³nione przes³anki jej orzekania obok kary pozbawienia wol-
noœci okreœlone w art. 33 § 2 Kodeksu karnego. Mo¿e zatem do tego dojœæ wtedy, gdy
sprawca dopuœci siê czynu w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej, lub gdy korzyœæ ta-
k¹ osi¹gnie.

Natomiast nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ sprawca nie podlega karze, je¿eli przed wszczê-
ciem postêpowania karnego dobrowolnie zapobieg³ wykorzystaniu wsparcia finanso-
wego lub instrumentu p³atniczego okreœlonych w art. 297 § 1 Kodeksu karnego,
zrezygnowa³ z dotacji albo zaspokoi³ roszczenia pokrzywdzonego, z tym, ¿e aby czynny
¿al by³ skuteczny, musi zostaæ wykazany przed wszczêciem postêpowania w sprawie.

Jednoczeœnie wskazaæ nale¿y, i¿ Agencja nie dysponuje statystykami zawieraj¹cymi
informacje o rozstrzygniêciach w sprawach, w których skierowano zawiadomienie o po-
dejrzeniu pope³nienia przestêpstwa, co do nadania dalszego biegu sprawie i skierowania
aktu oskar¿enia do s¹du, jak równie¿ co do rozstrzygniêæ podejmowanych przez s¹dy
w przedmiotowych sprawach. Agencja stwierdzaj¹c bowiem zaistnienie przes³anek
wskazuj¹cych na podejrzenie pope³nienia przestêpstwa zobowi¹zana jest, zgodnie
z art. 304 § 2 Kodeksu postêpowania karnego, do poinformowania o tym fakcie organów
œcigania, natomiast decyzja co do dalszego toku postêpowania i rozstrzygniêcia w spra-
wie nale¿y odpowiednio do w³aœciwych organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ postêpowanie w sprawie ustalenia obowi¹zku
zwrotu p³atnoœci nienale¿nych lub nadmiernych prowadzone w trybie administracyj-
nym jest niezale¿ne od postêpowania karnego prowadzonego w zwi¹zku ze stwierdze-
niem, i¿ okreœlony czyn spe³nia przes³anki przestêpstwa gospodarczego okreœlone
w art. 297 Kodeksu karnego. Regulacje stanowi¹ce podstawê wydania decyzji o ustale-
niu kwoty nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci s³u¿¹ ochronie interesów
finansowych UE i maj¹ za zadanie zapobieganie nieuzasadnionemu wydatkowaniu
œrodków z bud¿etu UE.
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Odnosz¹c siê do zapytania dotycz¹cego iloœci spraw, w których w postêpowaniu
administracyjnym ustalono obowi¹zek zwrotu nienale¿nie lub nadmiernie pobra-
nych p³atnoœci, przekazujê w za³¹czeniu dane odnosz¹ce siê do iloœci wydanych de-
cyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci nienale¿nie lub nadmiernie pobranych
w odniesieniu do p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz z tytu-
³u ONW z podzia³em na województwa (za³¹cznik Nr 1 i 2). W kontekœcie powy¿szego
zestawienia, wskazaæ nale¿y na stosunek iloœci decyzji ustalaj¹cych obowi¹zek zwro-
tu p³atnoœci do decyzji o przyznaniu tych p³atnoœci w ramach systemów wsparcia
bezpoœred- niego oraz z tytu³u ONW, z których to programów pomocowych korzysta
najwiêksza licz- ba beneficjentów. W latach 2009–2010 wydano bowiem ³¹cznie 2 645
209 decyzji o przyznaniu p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego.
Jednoczeœnie w tym samym czasie, wydano ³¹cznie 4 003 decyzje o ustaleniu kwoty
nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bez-
poœredniego, co stanowi ok. 0,15% iloœci decyzji o przyznaniu p³atnoœci z tego tytu³u.
Natomiast w odniesieniu do p³atnoœci z tytu³u ONW w latach 2009–2010 wydano
³¹cznie 1 413 198 decyzji o przyznaniu p³atnoœci z tytu³u ONW. Jednoczeœnie w tym
samym czasie, wydano ³¹cznie 23 922 decyzje o ustaleniu kwoty nienale¿nie lub nad-
miernie pobranych p³atnoœci z tytu³u ONW, co stanowi ok. 1,7% iloœci decyzji o przy-
znaniu p³atnoœci z tego tytu³u.

W odniesieniu natomiast do pozosta³ych dzia³añ w ramach PROW 2004–2006 oraz
2007–2013, odpowiednie zestawienie informacji dotycz¹cych iloœci spraw, dla których
ustalono nienale¿nie lub nadmiernie pobrane p³atnoœci ze wskazaniem iloœci benefi-
cjentów dla poszczególnych programów zawiera za³¹cznik Nr 3.

Ponadto przesy³am w za³¹czeniu zestawienie dotycz¹ce iloœci spraw, w których
Agencja skierowa³a do organów œcigania zawiadomienie o podejrzeniu pope³nienia
przestêpstwa w latach 2009–2010 w odniesieniu do p³atnoœci w ramach systemów
wsparcia bezpoœredniego oraz p³atnoœci w ramach PROW 2004–2006 (dla dzia³añ:
ONW, Renty strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, Wspieranie
przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t, Zalesianie grun-
tów rolnych, Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE) i PROW
2007–2013 (dla dzia³añ: ONW, Grupy producentów rolnych, Tworzenie i rozwój mikro-
przedsiêbiorstw, Modernizacja gospodarstw rolnych, Programy rolnoœrodowiskowe,
Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne, Zwiêkszenie war-
toœci dodatniej podstawowej produkcji rolnej i leœnej, Ró¿nicowanie w kierunku dzia-
³alnoœci nierolniczej) – za³¹cznik Nr 4.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
PREZESA
AGENCJI RESTRUKTURYZACJI
I MODERNIZACJI ROLNICTWA
Zastêpca Prezesa
Zbigniew Banaszkiewicz

Za³¹czniki:
1. Zestawienie iloœci wydanych decyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych w odniesieniu do p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego za lata 2009–2010,
2. Zestawienie iloœci wydanych decyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych w odniesieniu do p³atnoœci z tytu³u ONW za lata 2009–2010,
3. Zestawienie informacji dotycz¹cych iloœci spraw, dla których ustalono nienale¿nie lub nadmiernie pobra-

ne p³atnoœci ze wskazaniem iloœci beneficjentów dla poszczególnych programów w ramach PROW
2004–2006 oraz 2007–2013,

4. Zestawienie dotycz¹ce iloœci spraw, w których Agencja skierowa³a do organów œcigania zawiadomienie
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa w latach 2009–2010 w odniesieniu do p³atnoœci w ramach syste-
mów wsparcia bezpoœredniego oraz p³atnoœci w ramach PROW 2004–2006 i PROW 2007–2013.
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Za³¹cznik Nr 1
Zestawienie iloœci wydanych decyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci

nienale¿nie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do p³atnoœci
w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego za lata 2009 i 2010

Oddzia³ Regionalny

Iloœæ decyzji ustalaj¹cych obowi¹zek zwrotu p³atnoœci nienale¿nie
lub nadmiernie pobranych

w 2009 roku w 2010 roku £¹cznie

Dolnoœl¹ski 32 156 188

Kujawsko-Pomorski 27 212 239

Lubelski 272 520 792

Lubuski 35 116 151

£ódzki 32 132 164

Ma³opolski 71 135 206

Mazowiecki 103 230 333

Opolski 17 62 79

Podkarpacki 15 14 29

Podlaski 230 363 593

Pomorski 32 210 242

Œl¹ski 54 43 97

Œwiêtokrzyski 79 290 369

Warmiñsko-Mazurski 73 185 258

Wielkopolski 2 27 29

Zachodniopomorski 38 196 234

Razem: 1 112 2 891 4 003
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Za³¹cznik Nr 2
Zestawienie iloœci wydanych decyzji o ustaleniu obowi¹zku zwrotu p³atnoœci

nienale¿nie lub nadmiernie pobranych w odniesieniu do p³atnoœci z tytu³u ONW
za lata 2009 i 2010

Oddzia³ Regionalny

Iloœæ decyzji ustalaj¹cych obowi¹zek zwrotu p³atnoœci nienale¿nie
lub nadmiernie pobranych

w 2009 roku w 2010 roku £¹cznie

Dolnoœl¹ski 1 120 1 118 2 238

Kujawsko-Pomorski 1 152 866 2 018

Lubelski 1 703 1 381 3 084

Lubuski 539 226 765

£ódzki 242 1 380 1 622

Ma³opolski 349 350 699

Mazowiecki 629 4 356 4 985

Opolski 95 53 148

Podkarpacki 238 440 678

Podlaski 1 265 792 2 057

Pomorski 736 534 1 270

Œl¹ski 281 214 495

Œwiêtokrzyski 625 504 1 129

Warmiñsko-Mazurski 477 850 1 327

Wielkopolski 13 811 824

Zachodniopomorski 108 475 583

Razem: 9 572 14 350 23 922
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Za³¹cznik Nr 3
Zestawienie informacji dotycz¹cych iloœci spraw, dla których ustalono nienale¿nie

lub nadmiernie pobrane p³atnoœci ze wskazaniem iloœci beneficjentów
dla poszczególnych programów w ramach PROW 2004–2006 oraz 2007–2013*

PROW 2004–2006:

Renty strukturalne (PROW 2004–2006)

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

54 028 72 0,13 49 0,09

Wspieranie Gospodarstw Niskotowarowych (PROW 2004–2006)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2005 105 500 124 0,12 55 0,05

2006 51 900 39 0,08 51 0,1

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej
(PROW 2004–2006)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2005 70 765 267 0,38 84 0,12

Zalesiania gruntów rolnych (PROW 2004–2006)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2004 2 229 4 0,18 19 0,85

2005 4 795 10 0,21 23 0,48

2006 6 184 11 0,18 47 0,76

2007 5 936 3 0,05 29 0,49

2008 9 047 1 0,01 33 0,36

2009 9 046 0 0,00 16 0,18

2010 8 926 0 0,00 0 0,00
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Wspieranie przedsiêwziêæ rolnoœrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t
(PROW 2004–2006)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2004 3 563 61 1,71 55 1,54

2005 23 521 240 1,02 296 1,26

2006 45 245 328 0,72 469 1,04

2007 70 047 358 0,51 545 0,78

2008 67 446 24 0,04 232 0,34

2009 64 101 0 0,00 25 0,04

2010 46 909 0 0,00 0 0,00

W odniesieniu do dzia³ania Grupy producentów rolnych (PROW 2004–2006) w ¿a-
dnej ze spraw nie ustalono kwoty nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci.

PROW 2007–2013:

Program rolnoœrodowiskowy (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2008 20 877 20 0,10 173 0,83

2009 36 779 0 0,00 16 0,04

2010 64 568 0 0,00 0 0,00

Zalesiania gruntów rolnych (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2007 2 709 0 0,00 2 0,07

2008 9 047 1 0,01 33 0,36

2009 4 579 0 0,00 1 0,02

2010 6 180 0 0,00 0 0,00
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Zalesiania gruntów innych ni¿ rolne (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2008 412 9 2,18 0 0,00

2009 483 0 0,00 0 0,00

2010 772 0 0,00 0 0,00

Renty strukturalne (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2007 6 693 8 0,12 5 0,07

2008 6 985 0 0,00 3 0,04

U³atwianie Startu M³odym Rolnikom (PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2008 5 087 0 0,00 3 0,06

2009 941 0 0,00 0 0,00

2010 9 474 0 0,00 0 0,00

Zwiêkszanie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœnej
(PROW 2007–2013)

Rok
naboru

Liczba
beneficjentów

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2009
%

Liczba spraw, w których ustalono
kwoty nienale¿nie lub nadmiernie

pobranych p³atnoœci w 2010
%

2008 503 0 0,00 2 0,39

2009 418 0 0,00 0 0,00

Modernizacja gospodarstw rolnych
(PROW 2007–2013)

Rok Liczba beneficjentów

2009 13 132

2010 26 447
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Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci rolniczej
(PROW 2007–2013)

Rok Liczba beneficjentów

2009 1 189

2010 3 001

Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw
(PROW 2007–2013)

Rok Liczba beneficjentów

2009 8

2010 988

W odniesieniu do dzia³añ:
– Grupy producentów rolnych (PROW 2007–2013),
– Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci (PROW 2007–2013),
– Korzystanie z us³ug doradczych przez rolników i posiadaczy lasów (PROW

2007–2013),
w ¿adnej ze spraw nie ustalono kwoty nienale¿nie lub nadmiernie pobranych p³atnoœci.
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Za³¹cznik Nr 4
Zestawienie dotycz¹ce iloœci spraw, w których Agencja skierowa³a

do organów œcigania zawiadomienie o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa
w latach 2009–2010 w odniesieniu do p³atnoœci w ramach systemów wsparcia
bezpoœredniego oraz p³atnoœci w ramach PROW 2004–2006 i PROW 2007–2013

L.p. Oddzia³ Regionalny
P³atnoœci w ramach
systemów wsparcia

bezpoœredniego
PROW 2004–2006

P³atnoœci w ramach
systemów wsparcia
bezpoœredniego oraz
PROW 2004–2006

PROW 2007–2013

1. Dolnoœl¹ski 47 38 17 18

2. Kujawsko-Pomorski 87 77 37 48

3. Lubelski 187 20 73 47

4. Lubuski 23 5 5 19

5. £ódzki 2 002 69 377 1 513

6. Ma³opolski 35 5 6 5

7. Mazowiecki 111 29 15 58

8. Opolski 28 8 6 11

9. Podkarpacki 7 1 0 2

10. Podlaski 77 9 29 57

11. Pomorski 126 45 73 60

12. Œl¹ski 306 4 47 72

13. Œwiêtokrzyski 48 22 18 22

14. Warmiñsko-Mazurski 34 4 18 18

15. Wielkopolski 95 32 56 64

16. Zachodniopomorski 89 13 17 43

Razem: 3 302 381 794 2 057
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 17 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿one

w dniu 12 stycznia 2011 r. podczas 68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przekazane przy piœmie Nr BPS/DSK-043-3256/11, uprzejmie informujê co nastêpuje.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie posiada i nie gromadzi danych na temat przebie-
gu i wyników postêpowañ karnych prowadzonych w sprawach o wybrane kategorie
przestêpstw, których sprawcami mia³yby byæ osoby pochodz¹ce z okreœlonej grupy za-
wodowej (rolnicy).

Jednoczeœnie zauwa¿am, ¿e repertoria s¹dów powszechnych zawieraj¹ dane, które
mog¹ wskazywaæ kategorie przestêpstwa i osobê oskar¿onego, jednak bez adnotacji ja-
k¹ dzia³alnoœæ on prowadzi lub jaki zawód wykonuje. Uzyskanie danych, o których mo-
wa w oœwiadczeniu wymaga³oby analizy akt ka¿dej ze spraw, w których wniesione
zosta³y akty oskar¿enia (wnioski o warunkowe umorzenie postêpowania) w zwi¹zku
z poszczególnymi przestêpstwami. Dlatego te¿ nie jest mo¿liwe przekazanie informacji
wskazuj¹cych na liczbê wniesionych aktów oskar¿enia oraz liczbê i rodzaj wydanych
przez s¹dy orzeczeñ w postêpowaniach wszczêtych w zwi¹zku ze sk³adanymi przez kie-
rowników biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zawia-
domieniami o pope³nieniu przestêpstwa, w przypadkach b³êdnie zadeklarowanej
powierzchni gruntów we wnioskach o dop³aty bezpoœrednie.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e pozyskiwane przez Wydzia³ Statystyki Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci dane statystyczne na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej (Dz. U. Nr 89, poz. 439 z póŸn. zm.) i wydawanych na jej podstawie
aktach wykonawczych, nie obejmuj¹ swym zakresem informacji o zawodach osób uka-
ranych i osadzonych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 24.02.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojciechowskie-

go podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 roku, przekazane przez
Wicemarsza³ka Senatu Marka Zió³kowskiego, uprzejmie informujê Pana Marsza³ka co
nastêpuje w zakresie podlegaj¹cym kompetencji prokuratury.

Departament Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej prowadzi
od 1 kwietnia 2010 roku monitoring postêpowañ dotycz¹cych przestêpstw pope³nia-
nych na szkodê finansow¹ Unii Europejskiej, w tym zwi¹zanych z rolnictwem. Dzia³a-
nie to koncentruje siê na gromadzeniu danych obejmuj¹cych: wskazanie jednostki
prowadz¹cej i sygnatury sprawy, jednostki organizacyjnej, która wszczê³a postêpowa-
nie, informacjê inicjuj¹c¹ postêpowanie ze wskazaniem przedmiotu postêpowania oraz
kwalifikacji prawnej czynu i krótkiego jego opisu mechanizmu, wskazanie podejrza-
nych, ich danych osobowych, kwoty szkody, zastosowanych œrodków zapobiegaw-
czych, podmiotów gospodarczych wystêpuj¹cych w sprawie, kierowanych wniosków
o miêdzynarodow¹ pomoc prawn¹, jak równie¿ co do sposobu zakoñczenia postêpowa-
nia przygotowawczego. Poza funkcj¹ statystyczn¹, monitoring ten ma za zadanie ocenê
stosowanych rozwi¹zañ prawnych i systemowych, diagnozowanie problemów organów
œcigania w tego typu postêpowaniach oraz ocenê skutecznoœci podejmowanych dzia-
³añ. W ramach wskazanych czynnoœci Prokuratura Generalna nie gromadzi jednak, co
do zasady, informacji o zapad³ych w tych sprawach orzeczeniach s¹dowych.

Na podstawie zgromadzonych informacji zauwa¿yæ natomiast mo¿na, i¿ w 2010 ro-
ku prokuratury prowadzi³y b¹dŸ nadzorowa³y ogó³em 1540 postêpowañ dotycz¹cych
przestêpstw pope³nionych na szkodê funduszy unijnych, zwi¹zanych z sektorem rolni-
czym. W tym samym okresie zakoñczono ogó³em 1340 postêpowañ, w tym postanowie-
niem o odmowie wszczêcia – 914 postêpowañ, postanowieniem o umorzeniu – 224
postêpowania, aktem oskar¿enia – 165 postêpowañ, skierowaniem wniosku o warun-
kowe umorzenie postêpowania – 13 spraw, postanowieniem o zawieszeniu postêpowa-
nia – 22 sprawy, w inny sposób – 2 sprawy.

W poszczególnych prokuraturach apelacyjnych odnotowano nastêpuj¹cy uk³ad
spraw.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Bia³ymstoku zarejestrowa-
no w 2010 roku ogó³em 56 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Za-
koñczono z tej kategorii 50 postêpowañ, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia
postêpowania – 20 spraw; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 15 spraw; skierowaniem do s¹du wniosku o warunkowe umorzenie postêpowa-
nia przygotowawczego – 1 sprawê; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 9 spraw;
postanowieniem o zawieszeniu postêpowania – 7 spraw.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Gdañsku zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 75 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 60 postêpowañ, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia po-
stêpowania – 18 spraw; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 19 spraw; skierowaniem do s¹du wniosku o warunkowe umorzenie postêpowa-
nia przygotowawczego – 1 sprawê; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 22 sprawy.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 138 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 130 postêpowañ, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia po-
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stêpowania – 53 sprawy; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 122 sprawy; skierowaniem do s¹du wniosku o warunkowe umorzenie postêpo-
wania przygotowawczego – 13 spraw; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 90
spraw; postanowieniem o zawieszeniu postêpowania – 14 spraw.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 47 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 39 postêpowañ, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia po-
stêpowania – 15 spraw; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 9 spraw; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 15 spraw.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 116 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 95 postêpowañ, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia po-
stêpowania – 46 spraw; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 22 sprawy; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 24 sprawy; postanowie-
niem o zawieszeniu postêpowania – 3 sprawy.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w £odzi zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 846 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 763 postêpowania, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia
postêpowania – 693 sprawy; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygoto-
wawczego – 26 spraw; skierowaniem do s¹du wniosku o warunkowe umorzenie postê-
powania przygotowawczego – 9 spraw; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia –
30 spraw; postanowieniem o zawieszeniu postêpowania – 1 sprawê.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 71 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 54 postêpowania, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia
postêpowania – 22 sprawy; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 25 spraw; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 5 spraw; postanowieniem
o zawieszeniu postêpowania – 2 sprawy.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Rzeszowie zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 11 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 7 postêpowañ, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia po-
stêpowania – 3 sprawy; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 4 sprawy.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 79 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 59 postêpowañ, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia po-
stêpowania – 25 spraw; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 21 spraw; skierowaniem do s¹du wniosku o warunkowe umorzenie postêpowa-
nia przygotowawczego – l sprawê; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 12 spraw.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 47 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 43 postêpowania, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia
postêpowania – 5 spraw; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 26 spraw; skierowaniem do s¹du wniosku o warunkowe umorzenie postêpowa-
nia przygotowawczego – 1 sprawê; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 7 spraw;
postanowieniem o zawieszeniu postêpowania – 4 sprawy.

W jednostkach podleg³ych Prokuraturze Apelacyjnej we Wroc³awiu zarejestrowano
w 2010 roku ogó³em 51 postêpowañ objêtych oœwiadczeniem Pana Senatora. Zakoñ-
czono z tej kategorii 40 postêpowañ, w tym: postanowieniem o odmowie wszczêcia po-
stêpowania – 12 spraw; postanowieniem o umorzeniu postêpowania przygotowaw-
czego – 16 spraw; skierowaniem do s¹du aktu oskar¿enia – 11 spraw; postanowieniem
o zawieszeniu postêpowania – 1 sprawê.

Analiza przedstawionych przez prokuratury apelacyjne informacji pozwala wnios-
kowaæ, ¿e wiêkszoœæ spraw poruszonych w oœwiadczeniu Pana Senatora stanowi¹ po-
stêpowania dotycz¹ce doprowadzenia poszczególnych oddzia³ów Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa do niekorzystnego rozporz¹dzania mieniem poprzez
przedk³adanie przez zainteresowanych nierzetelnych lub nieprawdziwych wniosków
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o udzielenie dotacji w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego w zakresie posiada-
nych w ramach jednolitej p³atnoœci obszarowej (JPO) dzia³ek ewidencyjnych oraz w ra-
mach uzupe³niaj¹cej p³atnoœci obszarowej (UPO) dzia³ek ewidencyjnych, czy te¿
dotycz¹ce przyznania dop³at bezpoœrednich do gruntów rolnych oraz p³atnoœci z tytu³u
wsparcia dzia³alnoœci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania. W pozosta³ych przypadkach postêpowania dotyczy³y wy³udzeñ kwot pieniê¿-
nych z dotacji w ramach ró¿nych systemów operacyjnych dystrybuowanych na terenie
Polski, na przyk³ad przedk³adania przez osoby prowadz¹ce gospodarstwa rolne Regio-
nalnym Oddzia³om Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelnych
wniosków oraz nierzetelnych b¹dŸ potwierdzaj¹cych nieprawdê dokumentów o dofi-
nansowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” maj¹ce
na celu doprowadzenie tych podmiotów do niekorzystnego rozporz¹dzenia mieniem
poprzez wyp³atê nienale¿nych dotacji. W niemal¿e 70% z zakoñczonych w tym okresie
spraw zapad³a prawomocna decyzja o odmowie wszczêcia postêpowania przygotowaw-
czego z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia
przestêpstwa lub w wyniku stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego w czynie
sprawcy. W wiêkszoœci spraw przyjêto kwalifikacjê prawn¹ z art. 286 § 1 k.k. i art. 297
§ 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. lub inne kombinacje tej kwalifikacji po-
czynione na podstawie ustaleñ faktycznych w poszczególnych sprawach. Jednostkami
inicjuj¹cymi postêpowania by³y g³ównie oddzia³y Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, a tak¿e Policja i ABW (w ramach przeprowadzanych w³asnych czynno-
œci operacyjnych). W nielicznych przypadkach podstawê przeprowadzenia czynnoœci
stanowi³y anonimowe doniesienia.

Przedstawiaj¹c Panu Marsza³kowi powy¿sze, uprzejmie informujê, i¿ prokuratura
nie jest uprawniona do oceny motywów kierowania przez Agencjê Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa zawiadomieñ o przestêpstwie w sprawach wskazanych
w oœwiadczeniu Pana Senatora. Zawiadomienia te podlegaj¹ natomiast ocenie prawno-
karnej prokuratury, co znajduje wyraz w podejmowanych decyzjach merytorycznych
koñcz¹cych postêpowanie. Zauwa¿yæ nale¿y jednak, i¿ art. 304 § 2 kodeksu postêpo-
wania karnego nak³ada na kierowników instytucji pañstwowych obowi¹zek zawiado-
mienia prokuratury lub Policji o pope³nieniu ka¿dego przestêpstwa œciganego
z urzêdu, o którym instytucje te dowiedzia³y siê w zwi¹zku ze sw¹ dzia³alnoœci¹. Oce-
na, czy przestêpstwo faktycznie zaistnia³o i jaka jest jego szkodliwoœæ spo³eczna oraz
co do okolicznoœci faktycznych sprawy pozostaje w wy³¹cznej kompetencji uprawnio-
nych organów procesowych. Na podstawie analizy danych dotycz¹cych tych postêpo-
wañ, stwierdziæ nale¿y i¿ ocena, czy dzia³anie sprawców by³o wynikiem omy³ki, czy te¿
œwiadomego ich ukierunkowania na wy³udzenie œwiadczeñ przeprowadzana by³a ka¿-
dorazowo wnikliwie i z nale¿yt¹ starannoœci¹, bowiem 85% spraw zakoñczonych zosta-
³o decyzj¹ o odmowie wszczêcia postêpowania b¹dŸ jego umorzeniu.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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Oœwiadczenia senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym oœwiadczeniem senatorskim pragnê wyraziæ pe³ne poparcie

dla stanowiska parlamentarzystów Ziemi Zachodniopomorskiej w sprawie
planów zaniechania inwestycji drogowych z 10 stycznia 2011 roku. Zanie-
chanie w rz¹dowych planach – przedstawionych w projekcie Programu Budo-
wy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 z 6 grudnia 2010 r. – d¹¿enia do
rozwoju infrastruktury w województwie zachodniopomorskim nale¿y oceniæ
krytycznie. Jak wskazuj¹ parlamentarzyœci województwa zachodniopomor-
skiego, spowoduje to „marginalizacjê portów, zahamowanie rozwoju miejsco-
woœci nadmorskich (...) utrudni lub wrêcz uniemo¿liwi dostêp do terenów
inwestycyjnych”. Negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy bêd¹ odczu-
walne nie tylko w województwie zachodniopomorskim, ale z pewnoœci¹ wy-
wr¹ swój wp³yw w ca³ej Polsce.

Maj¹c na uwadze istotne problemy poruszone w stanowisku parlamenta-
rzystów Ziemi Zachodniopomorskiej w odniesieniu do drogi ekspresowej S3
i jej znaczenia dla Œrodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego
CETC-ROUTE 65, chcia³bym jednoczeœnie zwróciæ uwagê Pana Ministra na
wielkie znaczenie drogi ekspresowej S6. Droga S6 jest naturalnym uzupe³nie-
niem kana³u komunikacyjnego, jaki stanowiæ ma droga S3. Jako arterii
³¹cz¹cej Szczecin z Trójmiastem jej rola jest bezsprzeczna, co wiêcej, jej zna-
czenie nie ogranicza siê tylko do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej – wpisuje
siê ona w ogólnoeuropejsk¹ sieæ komunikacyjn¹ wschód – zachód. Obecnie
oddano ju¿ do u¿ytku fragmenty drogi S6, m.in. obwodnice S³upska i S³awna.
Nie s¹ one jednak wystarczaj¹ce do roz³adowania olbrzymiego ruchu, jaki
panuje na tej trasie, zw³aszcza jeœli siê weŸmie pod uwagê z³y stan drogi kra-
jowej nr 6. Przede wszystkim za przyspieszeniem prac nad t¹ inwestycj¹
przemawiaj¹ wzglêdy bezpieczeñstwa.

Na rzecz realizacji inwestycji drogi ekspresowej S6 mo¿na wskazaæ sze-
roki wachlarz argumentów gospodarczych i spo³ecznych. W zwi¹zku z lakonicz-
nym ujêciem inwestycji drogi ekspresowej S6 w Programie Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011–2015 proszê Pana Ministra o informacjê, które odcin-
ki drogi S6 s¹ uznane za priorytetowe, kiedy rozpoczn¹ siê nastêpne prace
i kiedy mo¿na spodziewaæ siê ich zakoñczenia. Jednoczeœnie proszê o rozwa-
¿enie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu przyspieszenie prac nad
tym projektem.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem mojego oœwiadczenia jest stan realizacji projektu dotycz¹ce-

go utworzenia drogi ekspresowej S11, a w szczególnoœci obwodnicy Szczecin-
ka i obwodnicy Koszalina. Planowana droga S11 ma byæ drog¹ ekspresow¹
biegn¹c¹ na trasie Koszalin – Pyrzowice przez województwa zachodniopomor-
skie, wielkopolskie, opolskie i œl¹skie. W miejscu planowanej drogi S11 biegnie
obecnie droga krajowa nr 11.

Chcia³bym zapewniæ, ¿e rozumiem, i¿ realizacja tak powa¿nych inwesty-
cji jest pracoch³onna, d³ugotrwa³a i wymaga du¿ych nak³adów finansowych.
Niemniej jednak stan drogi krajowej nr 11, wobec jej znaczenia dla prawid³o-
wej komunikacji na otaczaj¹cych j¹ obszarach, wymaga dzia³añ natychmia-
stowych. Jak wykaza³em w swoim oœwiadczeniu z 16 stycznia 2008 r.
skierowanym do Pana Ministra, istniej¹ zasadne argumenty spo³eczne i eko-
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nomiczne przemawiaj¹ce za szczególnym znaczeniem drogi S11. Jednak
kwestie rozwoju gospodarczego czy turystycznego regionów, przez które ta
droga przebiega, przestaj¹ byæ priorytetowe, gdy nara¿one jest zdrowie i ¿y-
cie korzystaj¹cych z nich osób. Przyk³ad zatoru o d³ugoœci 40 km na drodze
krajowej nr 11 na odcinku Koszalin – Ko³obrzeg z dnia 14 grudnia 2010 r. wy-
raŸnie przemawia za koniecznoœci¹ interwencji. W wyniku tego piêtnastogo-
dzinnego, rekordowego zatoru wielu kierowców zosta³o zmuszonych do
spêdzenia nocy na kilkunastostopniowym mrozie. Te tragiczne wydarzenia
mog³yby nie mieæ miejsca albo przynajmniej zostaæ ograniczone w skutkach,
gdyby droga krajowa nr 11 zosta³a dostosowana do potrzeb jej u¿ytkowni-
ków i spe³nia³a wymagania przewidziane dla dróg ekspresowych.

W tych dramatycznych okolicznoœciach niepokoj¹ dane zawarte w pro-
jekcie Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 z dnia 6 grud-
nia 2010 r. Dlatego chcia³bym zapytaæ Pana Ministra: kiedy rozpoczn¹ siê
prace nad planowan¹ drog¹ S11 oraz kiedy mo¿na spodziewaæ siê realnej
daty ich zakoñczenia? Jednoczeœnie proszê o podjêcie wszelkich dzia³añ ma-
j¹cych na celu przyœpieszenie realizacji tej kluczowej inwestycji.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pytania zawarte w oœwiadczeniach z³o¿onych przez pana senatora

Piotra Zientarskiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP z dnia 12 stycznia 2011 r.,
przekazanych przy piœmie przewodnim z dnia 14 stycznia 2011 r. (sygnatura BPS/DSK-
-043-3259/11), dotycz¹cych ujêcia w projekcie Programu Budowy Dróg Krajowych na
lata 2011–2015, konsultowanym spo³ecznie od 6 grudnia 2010 roku, realizacji inwe-
stycji na drogach ekspresowych S3, S6 i S11, uprzejmie przedstawiam informacje
w sprawie.

W dniu 25 stycznia br. Rada Ministrów uchwali³a Program Budowy Dróg Krajo-
wych na lata 2011–2015. Limit finansowy w Programie uda³o siê zwiêkszyæ o 4,8 mld z³,
w stosunku do projektu dokumentu konsultowanego spo³ecznie. Dziêki dodatkowemu
limitowi finansowemu, maj¹c na uwadze priorytetow¹ rangê drogi ekspresowej S-3,
efekt sieciowy (po³¹czenie z A2) oraz stan zaawansowania prac przygotowawczych, zde-
cydowano o budowie ca³ego odcinka od Gorzowa do Sulechowa. O wysokim priorytecie
drogi S-3 œwiadcz¹ nie tylko te dzia³ania, ale równie¿ iloœæ i tempo pozosta³ych zadañ
dotychczas zrealizowanych a tak¿e zaplanowanych w ramach przyjêtego przez Radê
Ministrów Programu. Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e w poprzednim Programie
droga ekspresowa S6 nie by³a ujêta imiennie, jednak w wyniku analiz prowadzonych
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podczas ostatnich trzech lat realizacji Programu, postanowiono wpisaæ j¹ do Programu
na lata 2011–2015 w ca³oœci. Tym samym wskazano na jej znaczenie dla efektywnoœci
ca³ej sieci dróg krajowych.

Odnoœnie do zakresu finansowego Programu, to uprzejmie informujê, ¿e na realizacjê
zadañ rozpoczynanych do 2013 roku Rada Ministrów przyzna³a 82,8 mld z³ w ramach
KFD. Zakres rzeczowy zawarty w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015
zosta³ dostosowany do aktualnych mo¿liwoœci finansowych pañstwa i opiera siê na
trzech dokumentach finansowych:

1) Wieloletnim Planie Finansowym Pañstwa na lata 2011–2013,
2) Ustawie bud¿etowej na rok 2011, która w za³¹czniku nr 11 wskazuje limity wydat-

ków zarówno bud¿etu pañstwa jak i Krajowego Funduszu Drogowego na zadania
drogowe,

3) Uchwale Rady Ministrów z dnia 19 paŸdziernika 2010 r. w sprawie niektórych
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ programu wieloletniego pod nazw¹ „Program Bu-
dowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.

Z uwagi na te ramy finansowe zadania ujête w Programie zosta³y podzielone na
3 grupy i umieszczone w 3 za³¹cznikach – 1, 1a i 2.

W za³¹czniku nr 1 umieszczono inwestycje, których realizacja rozpocznie siê do
2013 roku. Tworz¹c listê zadañ do za³¹cznika nr 1, w pierwszej kolejnoœci uwzglêdnio-
no zadania autostradowe, zadania wspó³finansowane ze œrodków UE w ramach pers-
pektywy finansowej 2007–2013 oraz zadania bêd¹ce w budowie, w tym ponad 173 km
drogi S3 oraz budowa obwodnicy Nowogardu na drodze S6 o d³ugoœci 9,4 km (pozycja
nr 54).

W za³¹czniku nr la umieszczono zadania, których stan przygotowania pozwala na
ich rozpoczêcie do 2013 roku a dok³adna data rozpoczêcia prac jest uzale¿niona od za-
pewnienia dodatkowych œrodków finansowych. W za³¹czniku tym umieszczono m.in.
62 km drogi ekspresowej S3 a tak¿e 109 km drogi ekspresowej S6 od S³upska do Trój-
miasta (pozycja nr 6 „Budowa drogi S-6 odc. S³upsk – Lêbork” i pozycja nr 7 „Budowa
drogi S-6 Trasa Kaszubska odc. Lêbork – Obwodnica Trójmiasta”).

W za³¹czniku nr 2 znalaz³y siê pozosta³e zadania, których powstanie rz¹d uzna³ za
konieczne, których stan przygotowañ nie pozwala na ich rozpoczêcie do 2013 roku.
Wœród tytu³ów inwestycyjnych umieszczonych w tym za³¹czniku znalaz³ siê równie¿
ostatni fragment pozwalaj¹cy na zamkniêcie ci¹gu drogi ekspresowej S6, ujêty pod po-
zycj¹ nr 12 odcinek pn. „Budowa drogi S-6 na odcinku od S3 (Goleniów) – Koszalin –
S³upsk (w. Redzikowo)” a tak¿e zadanie na drodze ekspresowej S-11 pn. „Budowa drogi
S-11 Ko³obrzeg – Koszalin – Poznañ (z wyj¹tkiem obwodnicy Poznania i Wyrzysk) –
Ostrów Wlkp. (z wyj¹tkiem obwodnicy Ostrowa Wlkp. i Kêpna) – Tarnowskie Góry – A1”.

Chcia³bym równie¿ zapewniæ, ¿e resort infrastruktury dostrzega koniecznoœæ odpo-
wiedniego przygotowania zadañ do realizacji jako czynnika niezbêdnego dla zachowa-
nia ci¹g³oœci realizacji inwestycji drogowych. W zwi¹zku z powy¿szym proces przygoto-
wania zadañ do realizacji, w tym zadañ ujêtych w za³¹czniku nr 2 bêdzie kontynuowa-
ny tak, aby w sytuacji pojawienia siê dodatkowych œrodków p³ynnie przejœæ w fazê rea-
lizacji.

Resort infrastruktury bêdzie równie¿ podejmowaæ dalsze starania o zwiêkszenie
puli œrodków inwestycyjnych dostêpnych na realizacjê tytu³ów ujêtych w Programie
w ramach przyjêtej 25 stycznia br. uchwa³y Rady Ministrów, w pierwszej kolejnoœci dla
zadañ ujêtych w za³¹czniku nr 1a. Ponadto resort bêdzie czyni³ starania o zapewnienie
wiêkszych œrodków w czêœci 39 bud¿etu pañstwa w toku prac nad kszta³tem ustaw bu-
d¿etowych na kolejne lata, tak aby mo¿liwe by³o szybsze tempo prac przygotowaw-
czych dla wszystkich zadañ ujêtych w Programie a tak¿e mo¿liwe by³o prowadzenie
szerszych prac modernizacyjno-remontowych na istniej¹cych obiektach infrastruktu-
ry drogowej.

Jednoczeœnie informujê, ¿e w 2012 roku, zgodnie z za³o¿eniami przyjêtego przez
Radê Ministrów Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015, nast¹pi aktua-
lizacja Programu. Nast¹pi to w momencie, kiedy znane ju¿ bêd¹ poziomy finansowania
infrastruktury drogowej dostêpne dla Polski w ramach Wieloletnich Ram Finansowych
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Unii Europejskiej na lata 2014–2020 oraz urealnione bêd¹ prognozy makroekonomicz-
ne dla dwóch ostatnich lat realizacji Programu. Pozwoli to na precyzyjne okreœlenie po-
trzeb finansowych (w tym udzia³u œrodków krajowych) dla zakresu rzeczowego
Programu realizowanego w latach 2014–2015.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem reorgani-

zacji wojskowych pracowni psychologicznych.
Pracownie psychologiczne w Si³ach Zbrojnych RP funkcjonuj¹ od 1963 r.

W 2004 r. zosta³y poddane restrukturyzacji. Podporz¹dkowano je wojewódz-
kim sztabom wojskowym, tworz¹c pracownie psychologiczne w miejscu dys-
lokacji WSzW i podleg³e tym pracowniom placówki pracowni psychologicz-
nych.

Na podstawie rozporz¹dzeñ ministra obrony narodowej z 12 maja
2009 r., DzU nr 81, i z 22 lipca 2010 r., DzU nr 150, utworzono Centraln¹ Woj-
skow¹ Pracowniê Psychologiczn¹, regionalne wojskowe pracownie psycholo-
giczne i wojskowe pracownie psychologiczne. Poza rozwi¹zanymi w Ostrowie
Wielkopolskim i Œwidnicy pracowniami oraz powo³anymi w Kaliszu i K³odzku
nowymi instytucjami pozosta³e pracownie powstaj¹ na podstawie istnie-
j¹cych.

Zasadnoœæ zmian w œwietle potrzeb si³ zbrojnych jest oczywista. W¹tpli-
woœci budzi jedynie sposób realizacji rozporz¹dzenia. W istniej¹cych pracow-
niach i placówkach pracowni psychologicznych w grudniu 2010 r.
pracownicy otrzymali wypowiedzenia umów o pracê. Wczeœniejsze informa-
cje, formalnie przekazywane przez prze³o¿onych, warunkowa³y nieinwazyj-
ne przekszta³cenie z zastosowaniem art. 23 kodeksu pracy. Ma to swoje
konsekwencje organizacyjne, ekonomiczne i spo³eczne. Ponad sto piêædzie-
si¹t osób traci pracê. Instytucje realizuj¹ce zadania naboru personelu i kwali-
fikowania ¿o³nierzy na specjalnoœci przydatne dla si³ zbrojnych trac¹
zdolnoœæ realizacji przedsiêwziêæ. Przekszta³cenie generuje dodatkowo kosz-
ty instytucjonalne i osobowe.

W kategoriach funkcjonalnych i spo³ecznych zastosowane wypowiedze-
nia skutkuj¹ utrat¹ wyszkolonego, kompetentnego i ukierunkowanego na
zadania personelu. Czynnik ludzki jest najistotniejszym elementem ka¿dej
organizacji. Wiêkszoœæ pracowników pracowni psychologicznych pracuje
w strukturach wojska od wielu lat i identyfikuje siê z instytucj¹. Kszta³cenie
i rozwój indywidualny sprawiaj¹, ¿e s¹ to wysokiej klasy specjaliœci z za-
kresu psychologii pracy i s³u¿by wojskowej. Realizuj¹ oni nie tylko zadania
na rzecz doboru personelu, prowadz¹ tak¿e dzia³alnoœæ profilaktyczn¹
i edukacyjn¹.

Instrumentalne potraktowanie swoich pracowników przez organizacjê
nie s³u¿y dzia³alnoœci ani interesom si³ zbrojnych. Wskazane jest zatem ponow-
ne przeanalizowanie sposobów realizacji zamierzonego przedsiêwziêcia, tak
aby s³u¿y³o ono interesom wojska i pracowników, tym bardziej ¿e istniej¹ce
i maj¹ce powstaæ struktury realizuj¹ i bêd¹ realizowa³y takie same zadania
w tych samych miejscach.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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OdpowiedŸ
SEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2011.02.10

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Piotra Zientarskiego

podczas 68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 stycznia 2011 r.
w sprawie reorganizacji wojskowych pracowni psychologicznych w Si³ach Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (BPS/DSK-043-3260/11), uprzejmie proszê o przyjêcie na-
stêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Proces reorganizacji wojskowych pracowni psychologicznych jest realizowany na
podstawie rozporz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 maja 2009 r. w spra-
wie wojskowych pracowni psychologicznych (Dz. U. Nr 81, poz. 680 ze zm.) i decyzji
nr Z-70 Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie reorganizacji
wojskowych pracowni psychologicznych i zostanie zakoñczony w terminie do dnia
31 marca br. Wrêczone pracownikom wojskowych pracowni psychologicznych w grud-
niu 2010 r. wypowiedzenia umów o pracê zostan¹ wycofane, a ich przekszta³cenie re-
alizowane bêdzie zgodnie z art. 23l ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), z wyj¹tkiem likwidowanych placówek w Jaro-
s³awiu, Ostrowie Wielkopolskim i Œwidnicy.

Pragnê poinformowaæ, ¿e pracownicy wojskowych pracowni psychologicznych,
którzy nie spe³niaj¹ wymogów kwalifikacyjnych okreœlonych w Ponadzak³adowym
Uk³adzie Zbiorowym Pracy dla Pracowników Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Bud¿etowej, lub których stanowiska ulegn¹ likwidacji, zostan¹ wrêczone wypo-
wiedzenia umów o pracê.

Przyjêta procedura przekszta³cenia pracowni psychologicznych ma na celu zacho-
wanie ci¹g³oœci realizacji ich zadañ na rzecz Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ
ds. Spo³ecznych i Profesjonalizacji
Czes³aw Pi¹tas
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem doty-

cz¹cy stra¿ników gminnych.
Stra¿nicy gminni s¹ uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogo-

wego miêdzy innymi wobec kieruj¹cego pojazdem, naruszaj¹cego przepisy
ruchu drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy u¿y-
ciu urz¹dzeñ dzia³aj¹cych samoczynnie. Do wymienionych urz¹dzeñ dzia³a-
j¹cych samoczynnie nale¿y przyrz¹d do pomiaru prêdkoœci. Legalizacja
wspomnianego przyrz¹du odbywa siê w sposób wyznaczony przez rozpo-
rz¹dzenie ministra gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. (DzU nr 225,
poz. 1663). Zgodnie z tym rozporz¹dzeniem legalny przyrz¹d mo¿e wskazy-
waæ mierzon¹ prêdkoœæ z granicznym b³êdem nie wiêkszym ni¿ 3 km/h w za-
kresie prêdkoœci do 100 km/h. Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ wyst¹pienia b³êdu
przepisy rozporz¹dzenia wyraŸnie wskazuj¹ ró¿nicê pomiêdzy rzeczywist¹
prêdkoœci¹ pojazdu a prêdkoœci¹ zmierzon¹ – ta ostatnia mo¿e siê ró¿niæ od
rzeczywistej prêdkoœci pojazdu nawet o 3 km/h. Podkreœliæ przy tym nale¿y
fakt, ¿e odchylenie owo nie przekracza 3 km/h przy za³o¿eniu, i¿ pomiar od-
bywa siê w warunkach okreœlonych przez wymienione rozporz¹dzenie mini-
stra gospodarki. Chodzi tu miêdzy innymi o wartoœci temperatury, wilgot-
noœci, nara¿eñ elektromagnetycznych. W warunkach pomiaru na drodze nie
s¹ sprawdzane wartoœci temperatury czy wilgotnoœci, dlatego mo¿na do-
mniemywaæ, ¿e w skrajnych warunkach pogodowych (ostra zima, upalne la-
to) dopuszczalne odchylenie ±3 km/h jest przekraczane.

Poniewa¿ w warunkach pomiaru drogowego nigdy nie wiadomo na pew-
no, czy zmierzona prêdkoœæ jest wiêksza, czy mniejsza od rzeczywistej prêd-
koœci pojazdu, dlatego – zgodnie z zasad¹ korzystniejszej interpretacji dla
obwinionego – nale¿y przyjmowaæ, i¿ rzeczywista prêdkoœæ pojazdu mo¿e
byæ mniejsza od zmierzonej o 3 km/h.

Na przyk³ad stra¿nicy gminni z Kobylnicy wbrew rozporz¹dzeniu traktu-
j¹ prêdkoœæ zmierzon¹ jako rzeczywist¹. Przejawia siê to w tym, ¿e w wysta-
wianych przez stra¿ników dokumentach znajduj¹ siê nieprawdziwe frazy
o samochodzie „poruszaj¹cym siê z prêdkoœci¹…”.

Brak jakiejkolwiek reakcji mo¿e sugerowaæ, ¿e takie postêpowanie stra¿-
ników gminnych jest œwiadome i z pewnoœci¹ zwiêksza przychody stra¿y
oraz gminy, co nakazuje przyjrzeæ siê czynowi nie tylko z punktu widzenia
art. 271 § 1 k.k., ale tak¿e wzi¹æ pod uwagê § 3 tego¿ artyku³u. Niezale¿nie od
motywacji, potwierdzenie nieprawdziwej wartoœci prêdkoœci nara¿a kierow-
ców na wiêksze mandaty, a tak¿e na dopisanie na ich kontach wiêkszej licz-
by punktów karnych; chodzi o takie prêdkoœci zmierzone, które po odjêciu
3 km/h mieszcz¹ siê w ni¿szym przedziale punktów karnych. Poœwiadczenie
nieprawdy dotycz¹cej wartoœci prêdkoœci pojazdu ma wiêc swoje oczywiste
negatywne konsekwencje prawne.

Proszê zatem o podjêcie stosownych czynnoœci prawnych maj¹cych na
celu zaprzestanie tego rodzaju dzia³añ.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Odpowiedzi
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 3 lutego 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 stycznia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3261/11) dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Piotra Zientar-
skiego podczas 68. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie wyko-
nywania kontroli ruchu drogowego przez stra¿ników gminnych, uprzejmie przedsta-
wiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê wskazaæ, i¿ legalizacja przyrz¹du pomiarowego, podlegaj¹cego
prawnej kontroli metrologicznej, ma na celu sprawdzenie, stwierdzenie i potwierdzenie
odpowiednim dowodem, ¿e dany przyrz¹d spe³nia okreœlone wymagania. W odniesie-
niu do przyrz¹dów do pomiaru prêdkoœci pojazdów w ruchu drogowym wymagania
okreœlone zosta³y w rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r.
w sprawie wymagañ, którym powinny odpowiadaæ przyrz¹dy do pomiaru prêdkoœci po-
jazdów w ruchu drogowym, oraz szczegó³owego zakresu badañ i sprawdzeñ wykony-
wanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrz¹dów pomiarowych (Dz. U.
Nr 225, poz. 1663).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pomiar prêdkoœci pojazdu przy u¿yciu odpowiedniego przy-
rz¹du mo¿e byæ niedoskona³y i w rzeczywistoœci tylko w jakimœ u³amku przypadków,
niemo¿liwych w praktyce do zidentyfikowania, bêdzie idealnie odzwierciedla³ wielkoœæ
mierzon¹. Niemniej jednak nie ma podstaw do przyjmowania, ¿e co do zasady ka¿dy
pomiar obarczony jest b³êdem granicznym, do tego niekorzystnym dla kieruj¹cego po-
jazdem.

B³êdy graniczne wskazane w przepisach prawa reguluj¹cych procedurê legalizacji
przyrz¹dów wyznaczaj¹ kryteria, których spe³nienie przez sprawdzany przyrz¹d gwa-
rantuje wymagany poziom dok³adnoœci. Tym samym wskazania ka¿dego przyrz¹du
pomiarowego, który uzyska³ legalizacjê, a u¿ywanego zgodnie z instrukcj¹ obs³ugi, po-
winny byæ uznane za w pe³ni wiarygodne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wskazany w § 23 ww. rozporz¹dzenia b³¹d graniczny (± 3 km/h
dla prêdkoœci do 100 km/h i 3% wartoœci mierzonej – dla prêdkoœci powy¿ej 100 km/h)
odnosi siê do znamionowych warunków u¿ytkowania przyrz¹du. Natomiast w warun-
kach odniesienia dopuszczalny b³¹d graniczny wynosi odpowiednio: 1 km/h lub 1%
wartoœci mierzonej. Z kolei zgodnie z § 24 wskazanego rozporz¹dzenia, wartoœæ œrednia
b³êdów wskazañ prêdkoœci podczas badania i sprawdzania przyrz¹du radarowego
w znamionowych warunkach u¿ytkowania nie powinna przekraczaæ ± l km/h. Wartoœæ
œredni¹ ustala siê na podstawie b³êdów pomiarów wszystkich wykonanych pomiarów
prêdkoœci, przy czym ¿aden wynik pomiaru nie mo¿e byæ obarczony dodatnim b³êdem
wskazania wiêkszym ni¿ 3 km/h dla prêdkoœci do 100 km/h i 3% – dla prêdkoœci po-
wy¿ej 100 km/h. Natomiast w przypadku autonomicznych przyrz¹dów radarowych,
które stosownie do § 3 pkt 4 ww. rozporz¹dzenia s¹ urz¹dzeniami dzia³aj¹cymi samo-
czynnie, wyniki pomiarów podczas sprawdzania w znamionowych warunkach u¿ytko-
wania powinny wykazywaæ poziom ufnoœci 99,8%.

Przedstawione wy¿ej wymagania stawiane przyrz¹dom pomiarowym do pomiaru
prêdkoœci w ruchu drogowym œwiadcz¹ o wysokiej precyzji pomiarów, jakiej oczekuje
siê od przyrz¹dów u¿ytkowanych przez wszystkie uprawnione do tego organy kontroli
ruchu w zró¿nicowanych warunkach. Okreœlone w § 22 ww. rozporz¹dzenia znamiono-
we warunki u¿ytkowania przewiduj¹, ¿e wskazania przyrz¹dów powinny mieœciæ siê
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w granicach b³êdów granicznych podczas u¿ytkowania m.in. w zakresie temperatury
okreœlonej przez producenta, jednak nie mniejszym ni¿ zakres od 0° C do 50° C (vide:
§ 22 ust. 1 pkt 2), przy wilgotnoœci wzglêdnej powietrza w zakresie od 20% do 95% (œred-
nia roczna wilgotnoœæ wzglêdna powietrza w Polsce waha siê w granicach od 76% do
84%), oraz – w odniesieniu do przyrz¹dów radarowych – w warunkach nara¿enia spo-
wodowanego oddzia³ywaniem wody.

W œwietle wskazanych wymagañ domniemanie, i¿ w skrajnych warunkach pogodo-
wych dopuszczalne odchylenie ± 3 km/h jest przekraczane, nie znajduje wystarcza-
j¹cego uzasadnienia.

W kontekœcie przedmiotowej sprawy istotna równie¿ pozostaje kwestia prawa spo-
³eczeñstwa do tego, by sprawca wykroczenia, które w istotny sposób rzutuje na poziom
bezpieczeñstwa na drogach, zosta³ ukarany adekwatnie do stopnia przewinienia, nie
wy³¹czaj¹c przypisania mu odpowiedniej liczby punktów dla potrzeb ewidencji kierow-
ców naruszaj¹cych przepisy ruchu drogowego. W¹tpliwoœæ ta jest tym bardziej uzasad-
niona, ¿e prêdkoœciomierze instalowane w pojazdach wskazuj¹ prêdkoœæ jazdy
wiêksz¹ ni¿ prêdkoœæ rzeczywista. Tak wiêc kieruj¹cy pojazdem, przekraczaj¹c dopu-
szczaln¹ prêdkoœæ, w istocie ma œwiadomoœæ wiêkszego stopnia przekroczenia limitu
ni¿ faktycznie ma to miejsce, ale te¿ godzi siê z konsekwencjami, jakie w zwi¹zku z tym
mu gro¿¹.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, za uzasadnione nale¿y uznaæ traktowanie wskazañ
wszystkich legalizowanych przyrz¹dów pomiarowych jako wiarygodnych, daj¹cych
podstawê do ustalania wszelkich nale¿noœci (zarówno o charakterze ekonomicznym,
jak i formalnym, np. punkty przypisywane w ewidencji kierowców) zwi¹zanych z po-
miarem danej wielkoœci fizycznej. Nie ogranicza to oczywiœcie zg³oszenia zastrze¿eñ co
do dok³adnoœci konkretnego przyrz¹du pomiarowego, o ile istniej¹ ku temu racjonalne
przes³anki.

Jednoczeœnie warto wskazaæ, i¿ zgodnie z art. 129h ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.),
minister w³aœciwy do spraw transportu zosta³ zobowi¹zany do okreœlenia w drodze roz-
porz¹dzenia m.in. sposobu dokonywania pomiarów przez urz¹dzenia rejestruj¹ce,
z uwzglêdnieniem progów prêdkoœci dostosowanych do obowi¹zuj¹cego na drodze
ograniczenia prêdkoœci, oraz przetwarzania przez te urz¹dzenia zarejestrowanych da-
nych, a tak¿e bior¹c pod uwagê mo¿liwoœæ b³êdu kierowcy do 10 km/h w utrzymaniu
dopuszczalnej prêdkoœci. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ustawodawca, przewiduj¹c pew-
n¹ tolerancjê w ocenie dokonanych pomiarów, odniós³ siê wy³¹cznie do ewentualne-
go b³êdu kierowcy, a nie przyrz¹dów pomiarowych. Tak wiêc, po wydaniu rozporz¹-
dzenia, punktem odniesienia dla przyjêtych wielkoœci owej tolerancji powinny byæ rze-
czywiste wskazania urz¹dzeñ rejestruj¹cych, nie pomniejszone o b³êdy graniczne.

Wobec powy¿szego, dzia³ania stra¿ników stra¿y gminnych (miejskich) oparte na
obowi¹zuj¹cych i przywo³anych powy¿ej aktach prawnych nale¿y uznaæ za prawid³owe.

Niemniej jednak, z uwagi na fakt, i¿ zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o stra¿ach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 z póŸn. zm.), nadzór nad dzia³al-
noœci¹ stra¿y w zakresie m.in. wykonywania przez stra¿ ustawowych uprawnieñ, spra-
wuje w³aœciwy wojewoda przy pomocy komendanta wojewódzkiego (Sto³ecznego)
Policji, MSWiA zwróci siê do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z wnioskiem o zbadanie
prawid³owoœci postêpowania Stra¿y Gminnej w Kobylnicy w przedmiotowym zakresie.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ o ustaleniach poczynionych w przedmiotowej
sprawie Pan Senator zostanie poinformowany odrêbnym pismem.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Warszawa, 19 kwietnia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 3 lutego 2011 roku (sygn. BMP-0724-5-1/11/JD)

stanowi¹cego odpowiedŸ Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji na oœwiadcze-
nie z³o¿one przez Senatora RP Pana Piotra Zientarskiego podczas 68. posiedzenia Se-
natu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie wykonywania kontroli ruchu drogowego
przez stra¿ników gminnych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

W zwi¹zku z ww. wyst¹pieniem, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji
zwróci³o siê do Dyrektora Generalnego Pomorskiego Urzêdu Wojewódzkiego z wnios-
kiem o przeprowadzenie kontroli doraŸnej w Stra¿y Gminnej w Kobylnicy w celu zbada-
nia prawid³owoœci podejmowanych przez Stra¿ czynnoœci zwi¹zanych z kontrol¹ ruchu
drogowego.

Z informacji przedstawionych przez Wojewodê Pomorskiego wynika, i¿ w dniu
4 kwietnia 2011 roku w Stra¿y Gminnej w Kobylnicy przeprowadzona zosta³a kontrola
doraŸna w zakresie wskazanym przez MSWiA, która nie wykaza³a nieprawid³owoœci
w sposobie wykonywania przez Stra¿ czynnoœci z u¿yciem tzw. fotoradaru. Ponadto
wskazano, i¿ Stra¿ Gminna w Kobylnicy wdro¿y³a wszystkie zalecenia pokontrolne wy-
dane przez Wojewodê po kontrolach przeprowadzonych w tej jednostce w 2010 r.
W ocenie Wojewody Pomorskiego powy¿sze wskazuje, ¿e obecnie Stra¿ Gminna w Ko-
bylnicy realizuje swoje obowi¹zki bez zastrze¿eñ.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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