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63. POSIEDZENIE SENATU
(21 paŸdziernika 2010 r.)





Oœwiadczenie senatora Ryszarda Bendera

skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Panie Przewodnicz¹cy!
Po objêciu przez Pana zwierzchnictwa w Krajowej Radzie Radiofonii i Te-

lewizji telewizja publiczna przestaje byæ politycznie i kulturowo pluralistycz-
na. Zaprzepaszcza Pan tradycjê wypracowan¹ po wydaniu 29 grudnia
1992 r. ustawy, tworzon¹ przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji powo³a-
n¹ w 1993 r. oraz przez kilka jej nastêpnych sk³adów. W tamtym nie³atwym
czasie transformacji ustrojowej telewizja publiczna, jej zarz¹d, rada nadzor-
cza, nie pragnê³a, nie œmia³a negowaæ potrzeby pluralizmu nadawczego, lik-
widowaæ ambitnych programów, o ró¿nej czêsto wymowie ideowej
i politycznej. Mia³a nawet ambicjê promowaæ programy o uniwersalnych
chrzeœcijañskich wartoœciach, co zreszt¹ gwarantowa³y ustawa i polska to¿-
samoœæ narodowa.

Obecnie zabrak³o Pañskiej troski o to, a¿eby w³adze telewizji publicznej
nie eliminowa³y emisji programów wartoœciowych tylko dlatego, ¿e zawieraj¹
one w¹tki ideowe niepoprawne politycznie. Tak siê niestety dzieje. Jako prze-
wodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ma Pan obowi¹zek dbaæ
o to, by podleg³a Krajowej Radzie telewizja by³a wielonurtowa. Do jej podsta-
wowych obowi¹zków nale¿y przekazywanie treœci forsowanych nie tylko
przez krêgi rz¹dowe, ale i opozycjê, jak te¿ œrodowiska oceniaj¹ce rzeczywi-
stoœæ w kraju odmiennie ni¿ rz¹d.

A co siê dzieje obecnie, Panie Przewodnicz¹cy? Od przysz³ego tygodnia
zostaj¹ arbitralnie usuniête z telewizji publicznej miêdzy innymi takie progra-
my, jak „Bronis³aw Wildstein przedstawia” oraz „Misja specjalna” Anity Gar-
gas. Fakt ten odbierany jest przez szerokie krêgi spo³eczeñstwa jako
zwyczajna represja w³adz telewizji, akceptowana przez Krajow¹ Radê Ra-
diofonii i Telewizji oraz przez jej przewodnicz¹cego.

Panie Przewodnicz¹cy, jest Pan obecnie zwi¹zany politycznie z Platform¹
Obywatelsk¹, ze stronnictwem, które posiada w Polsce niemal pe³niê w³adzy.
Ma Pan szansê wykazaæ, ¿e zarówno PO, jak i Pan, potraficie uratowaæ reszt-
ki pluralistycznego do niedawna oblicza telewizji publicznej.

Panie Przewodnicz¹cy Dworak, niech Pan przejawi krztê obiektywizmu.
Ma Pan szansê. Niech Pan przywróci w telewizji oba programy, zarówno Bro-
nis³awa Wildsteina, jak i Anity Gargas. Od Pana – porzuæmy wykrêty – to za-
le¿y. Naród doceni powrót wspomnianych programów. Wielu Polaków bêdzie
Panu Przewodnicz¹cemu wdziêcznych. Odwagi!

Ryszard Bender

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 listopada 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym oœwiadczeniem (BPS/DSK-043-2993/10), z³o¿onym

przez senatora Ryszarda Bendera podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸ-
dziernika 2010 roku uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.
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Dzia³alnoœæ programowa Telewizji Polskiej SA prowadzona jest w oparciu o przepi-
sy ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2004 roku, Nr 253,
poz. 2531, z póŸn. zm.) – Podobnie jak inni nadawcy programów telewizyjnych i radio-
wych telewizja publiczna ma zagwarantowan¹ pe³n¹ samodzielnoœæ i suwerennoœæ
w podejmowaniu decyzji o charakterze programowym – dotyczy to zarówno emitowa-
nych treœci, jak i uk³adu ramowego programu czy obecnoœci na antenie okreœlonych
audycji. Zgodnie z art. 13 ww. ustawy nadawca kszta³tuje program samodzielnie w za-
kresie zadañ okreœlonych w art. 1 ust. I i ponosi odpowiedzialnoœæ za jego treœæ. Nato-
miast art. 14 stanowi: Art. 14. 1. Na³o¿enie na nadawcê obowi¹zku lub zakazu
rozpowszechniania okreœlonej audycji lub przekazu mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie na pod-
stawie ustawy.

Taka konstrukcja prawna uniemo¿liwia Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
wp³ywanie na ramowy uk³ad programu. KRRiT dokonuje oceny programów wy³¹cznie
pod k¹tem ich zgodnoœci z obowi¹zuj¹cym prawem i jest to zawsze ocena ex post, gdy¿
ocena ex ante stanowi³aby naruszenie konstytucyjnej zasady wolnoœci s³owa.

Pragnê poinformowaæ, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przyst¹pi³a ju¿ do wy-
³onienia cz³onków rad nadzorczych spó³ek mediów publicznych, zgodnie z procedur¹
okreœlon¹ w rozporz¹dzeniu KRRiT z dnia 9 wrzeœnia 2010 r. w sprawie regulaminu
konkursu na cz³onków rad nadzorczych spó³ki „Telewizja Poiska – Spó³ka Akcyjna”,
spó³ki „Polskie Radio – Spó³ka Akcyjna” oraz spó³ek radiofonii regionalnej (Dz.U.
Nr 172, poz. 1168). Mam nadziejê, ¿e wybór nowych rad nadzorczych, a nastêpnie wy-
³onienie przez nie w drodze konkursu nowych zarz¹dów spó³ek mediów publicznych,
w tym przede wszystkim Telewizji Polskiej SA pozwoli unikn¹æ w przysz³oœci zarzutów
upolitycznienia i braku obiektywizmu, w szczególnoœci w programach informacyjnych
i publicystycznych realizowanych przez TVP SA.

Z wyrazami szacunku

Jan Dworak
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do rozdzia³u ósmego: „Kwalifikacje zawodowe w sporcie”,

ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r., tj. art. 41, kierujê ponownie
przedstawione poni¿ej pytania.

1. W zwi¹zku z ust. 3, który brzmi: „Trenerem klasy drugiej mo¿e byæ osoba,
która ukoñczy³a studia wy¿sze w obszarze kszta³cenia umo¿liwiaj¹cym uzys-
kanie specjalistycznej wiedzy i umiejêtnoœci trenerskich”, kierujê pytanie: na ja-
kich kierunkach i stopniach kszta³cenia uczelnie wy¿sze spe³niaj¹ ten wymóg?

2. W zwi¹zku z ust. 6, który brzmi: „Instruktorem sportu mo¿e byæ osoba,
która: ukoñczy³a studia wy¿sze w obszarze kszta³cenia umo¿liwiaj¹cym uzy-
skanie specjalistycznej wiedzy i umiejêtnoœci instruktorskich”, kierujê pyta-
nie: czy warunki okreœlone w tym ustêpie spe³niaj¹ osoby, które ukoñcz¹
studia wy¿sze na pierwszym stopniu kszta³cenia na kierunku turystyka i re-
kreacja?

Uprzejmie proszê tak¿e o informacjê, w jakim terminie przewidywane jest
wydanie stosownego rozporz¹dzenia.

Z powa¿aniem
Józef Bergier

OdpowiedŸ
MINISTRA SPORTU I TURYSTYKI

Warszawa 14 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Józefa Bergiera

podczas 63. posiedzenia Senatu RP, przekazane pismem o sygn. BPS/DSK-043-
-2994/10 uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Projekt rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych warunków uzyskiwania kwali-
fikacji zawodowych w sporcie jest obecnie na etapie finalnych uzgodnieñ. Zak³ada
siê, i¿ podpisanie rozporz¹dzenia przez Ministra Sportu i Turystyki nast¹pi w naj-
bli¿szym czasie.

Projekt przewiduje m.in. nastêpuj¹ce regulacje:
Ad. 1. Jednym z warunków uzyskania tytu³u trenera klasy drugiej jest, aby studia

wy¿sze, o których mowa w art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o spor-
cie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 z póŸn. zm.), obejmowa³y kierunek wychowanie fizyczne ze
specjalizacj¹ trenersk¹ w danym sporcie lub kierunek sport ze specjalizacj¹ trenersk¹
w danym sporcie, w wymiarze co najmniej 400 godzin (§ 4 ust. 1 pkt 1 projektu).

W ramach wymaganego wymiaru godzin, o którym mowa powy¿ej, przewidywane jest
odbycie zajêæ specjalistycznych w danym sporcie w wymiarze co najmniej 300 godzin.
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Ad. 2. Jednym z warunków uzyskania tytu³u instruktora sportu jest, aby studia
wy¿sze, o których mowa w art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy o sporcie, obejmowa³y kierunek
wychowanie fizyczne ze specjalizacj¹ instruktorsk¹ w danym sporcie lub kierunek
sport ze specjalizacj¹ instruktorsk¹ w danym sporcie, w wymiarze co najmniej 250 go-
dzin (§ 8 ust. 1 pkt 1 projektu).

Z powa¿aniem

Adam Giersz
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Istotnym elementem wykszta³cenia m³odego cz³owieka jest niew¹tpliwie

znajomoœæ najnowszej historii swojego kraju. Umo¿liwia to lepsze rozumienie
zjawisk spo³ecznych oraz podejmowanie dojrza³ych politycznie decyzji. Wie-
dzê w tym zakresie przekazuj¹ m³odzie¿y pedagodzy w ramach lekcji historii
oraz wiedzy o spo³eczeñstwie. Za³o¿enia programowe zak³adaj¹ zapoznanie
uczniów z t¹ tematyk¹, jednak¿e w praktyce napotyka to powa¿ne przeszko-
dy zwi¹zane przede wszystkim z ograniczeniami czasowymi. Prze³adowane
programy nauczania sprawiaj¹, ¿e historia najnowsza jest czêsto pomijana
lub marginalizowana. Wa¿ne narzêdzie edukacji, jakim powinny byæ wyciecz-
ki i zwiedzanie, na przyk³ad Muzeum Powstania Warszawskiego czy parla-
mentu, jest – w moim przekonaniu – wykorzystywane w sposób niesatysfak-
cjonuj¹cy.

Chcia³bym uzyskaæ informacjê, czy planowane jest zracjonalizowanie
programów nauczania i dostosowanie ich do praktyki funkcjonowania placó-
wek oœwiatowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Stanis³awa Bisztygê na

63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. uprzejmie wyjaœniam, ¿e nowa
podstawa programowa okreœlona w rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkol-
nego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. z 2009 r. nr 4,
poz.17) k³ad¹c nacisk na poprawê jakoœci kszta³cenia, zapewnia jednoczeœnie pe³n¹
realizacjê okreœlonych w niej celów ogólnych oraz treœci nauczania.

Uk³ad treœci nauczania w dotychczasowej podstawie programowej kszta³cenia
ogólnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 1, poz. 458, z póŸn. zm.) sprawia³, ¿e poszczególne zagad-
nienia omawiane by³y dwukrotnie w cyklu kszta³cenia, jednak najczêœciej powierzchow-
nie, bez mo¿liwoœci pe³nej realizacji treœci nauczania, co oznacza³o dotkliwy uszczer-
bek w nauczaniu historii najnowszej. Taki stan rzeczy uniemo¿liwia³ równie¿ anality-
czne pog³êbienie interesuj¹cych uczniów wybranych zagadnieñ historycznych oraz
znacz¹co ogranicza³ wprowadzanie aktywizuj¹cych metod kszta³cenia takich jak m.in.
wycieczki edukacyjne, debaty, projekty czy uczestnictwo w wydarzeniach spo³ecznych
i kulturalnych. Spójny, holistyczny, komplementarny i koherentny uk³ad treœci na-
uczania w nowej podstawie programowej historii pozwala osi¹gn¹æ zamierzony dla
edukacji historycznej cel – pe³n¹ harmonijn¹, niespieszn¹ i, zgodnie z zainteresowa-
niami uczniów, pog³êbion¹ realizacjê podstawy programowej historii.
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Pragnê z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej szczególnie
dba o to, aby efekty uczenia o najnowszej historii Polski by³y jak najlepsze, dlatego no-
wa podstawa programowa kszta³cenia ogólnego w znacz¹cy sposób zwiêksza zakres
nauczania historii najnowszej. Okreœlone w dokumencie cele takie jak kszta³towanie
postawy dojrza³ego patriotyzmu, gotowoœci do przejêcia dziedzictwa narodowego i kul-
turowego, poczucia wiêzi ze wspólnot¹ narodow¹ istotnie wspieraj¹ kszta³cenie histo-
ryczne i obywatelskie. Wszystko po to, by pokolenie m³odych Polaków pozna³o prawdê
o tragicznych latach II wojny œwiatowej, w tym o Powstaniu Warszawskim oraz wszyst-
kich aktach bohaterskiej walki Polaków.

W dokumencie, w czêœci dotycz¹cej zalecanych warunków i sposobu realizacji po-
szczególnych zajêæ edukacyjnych, mówi siê o koniecznoœci organizowania wycieczek
w trakcie realizacji programu nauczania. W zwi¹zku z powy¿szym nauczyciele w poro-
zumieniu z rodzicami mog¹ swobodnie organizowaæ wycieczki do Muzeum Powstania
Warszawskiego oraz innych miejsc, nieoszacowanych ze wzglêdu na mo¿liwoœæ bezpo-
œredniego kontaktu uczniów z narodow¹ histori¹ oraz na mo¿liwoœæ pog³êbienia po-
znawanych zagadnieñ historycznych.

Je¿eli chodzi o programy nauczania, to – zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami pra-
wa oœwiatowego – nauczyciel ma obowi¹zek wybraæ program nauczania zawieraj¹cy
treœci zgodne z treœciami nauczania zawartymi w podstawie programowej kszta³cenia
ogólnego oraz dostosowany do mo¿liwoœci uczniów, dla których program jest przezna-
czony. Ponadto w realizacji programu nauczania nauczyciel ma prawo do swobody sto-
sowania takich metod, jakie uwa¿a za najw³aœciwsze, na nim bowiem spoczywa
odpowiedzialnoœæ za jakoœæ prowadzonych zajêæ.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zapewnienie bezpieczeñstwa w placówkach oœwiatowych jest niezbêdne

do realizacji edukacyjno-wychowawczych funkcji szkó³. Tylko w instytu-
cjach, w których uczniom zapewniona zostaje odpowiednia opieka i ochrona,
s¹ oni w stanie rozwijaæ siê i zdobywaæ nowe umiejêtnoœci. W ostatnim czasie
obserwujemy jednak narastaj¹cy problem agresji wœród m³odzie¿y, czego
najostrzejszym przyk³adem mo¿e byæ sprawa trzynastoletniej gimnazjalistki
z Krakowa, która podczas przerwy zaatakowa³a no¿em kole¿ankê. Wobec te-
go problemu bezradni s¹ czêsto zarówno nauczyciele, jak i rodzice.

Czy w zwi¹zku z tymi niepokoj¹cymi tendencjami planowane s¹ przez
ministerstwo dzia³ania maj¹ce skutecznie zapobiec tego typu zdarzeniom
i przywróciæ bezpieczeñstwo w polskich szko³ach?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.15

Sz. Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie BPS/DSK-043-2995/10 z³o¿one przez Senatora RP

Stanis³awa Bisztygê na 63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.,
uprzejmie wyjaœniam, ¿e prawo oœwiatowe zapewnia warunki do podejmowania
wszechstronnych dzia³añ wychowawczych i profilaktycznych przez szko³y i placówki
systemu oœwiaty i przygotowania kadry pedagogicznej do realizacji tych zadañ.

Kszta³cenie i wychowanie dzieci i m³odzie¿y w polskich szko³ach odbywa siê
w oparciu o podstawê programow¹ wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogól-
nego w poszczególnych typach szkó³.

Pocz¹wszy od 1 wrzeœnia 2009 roku w klasach I szko³y podstawowej i w klasach I gim-
nazjum stosowana jest podstawa programowa okreœlona rozporz¹dzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³.
(DZ. U. z 2009 r. Nr 4, poz.17). W pozosta³ych klasach a¿ do zakoñczenia cyklu
kszta³cenia stosowana jest dotychczasowa podstawa programowa kszta³cenia ogólne-
go okreœlona w za³¹czniku nr 2 do rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
26 lutego 2002 roku w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. Nr 51, poz. 458,
z póŸn. zm.).
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Zgodnie z podstaw¹ programow¹ przyjêt¹ rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 23 grudnia 2008 r., dzia³alnoœæ edukacyjna szko³y jest okreœlona przez:

1) szkolny zestaw programów nauczania, który uwzglêdniaj¹c wymiar wychowaw-
czy, obejmuje ca³¹ dzia³alnoœæ szko³y z punktu widzenia dydaktycznego;

2) program wychowawczy szko³y obejmuj¹cy wszystkie treœci i dzia³ania o charakte-
rze wychowawczym;

3) program profilaktyki dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniów oraz potrzeb
danego œrodowiska, obejmuj¹cy wszystkie treœci i dzia³ania o charakterze profi-
laktycznym.

Programy te tworz¹ spójn¹ ca³oœæ i musz¹ uwzglêdniaæ wszystkie wymagania opi-
sane w podstawie programowej.

Nauczyciele realizuj¹ wspomniane wy¿ej programy, uwzglêdniaj¹c indywidualn¹
pracê z uczniem na obowi¹zkowych i dodatkowych zajêciach edukacyjnych.

Podstawa programowa w zakresie edukacji spo³ecznej zawiera wa¿ne cele wycho-
wawcze, formuj¹ce postawy uczniów. Przekazywana wiedza uœwiadamia uczniom ró¿-
norodnoœæ postaw i zachowañ ludzkich, uczy uprzejmoœci i tolerancji dla innych.
Wiedza z tego zakresu pozwala dokonywaæ refleksji nad sob¹ i otoczeniem spo³ecznym,
a jednoczeœnie uczy wyra¿ania opinii i wartoœciowania zjawisk spo³ecznych na pozio-
mie spo³ecznoœci szkolnej i spo³ecznoœci lokalnej.

W edukacji spo³ecznej uczniowie nabywaj¹ wa¿nych umiejêtnoœci uczestnictwa
w grupie, porozumiewania siê z innymi oraz przyjmowania odpowiedzialnoœci za siebie
i rozwi¹zywania konfliktów.

W gimnazjum i w szko³ach ponadgimnazjalnych przedmiot wiedza o spo³eczeñ-
stwie ma wyposa¿yæ uczniów w wiedzê, umiejêtnoœci i postawy obywatelskie, które
umo¿liwi¹ uczniom odpowiedzialne i skuteczne uczestnictwo w ¿yciu publicznym.
Przedmiot ten rozwija szacunek do innych ludzi, grup spo³ecznych, kultur i narodów.

W ramach programów wychowawczych, szko³y podejmuj¹ wieloaspektowe dzia³a-
nia wychowawcze, w których okreœlaj¹ kryteria dopuszczalnych zachowañ, a naganne
zachowania uczniów poddawane s¹ odpowiedniej sankcji, z drugiej strony szko³a
wspiera i utrwala aktywn¹ postawê sprzeciwu wobec zachowañ niew³aœciwych.

Programy wychowawcze uœwiadamiaj¹ uczniom konsekwencje zwi¹zane z okreœlo-
nymi zachowaniami nagannymi, jednoczeœnie wspieraj¹ alternatywne, pozytywne
wzorce dzia³ania.

Równolegle realizowany jest szkolny program profilaktyki, który powstaje na bazie
dokonanej diagnozy, identyfikuje czynniki ryzyka, czynniki chroni¹ce, problemowe za-
chowania dzieci i m³odzie¿y oraz opisuje plan dzia³añ jakie szko³a lub placówka podej-
muje w celu poprawy sytuacji. Szkolne programy profilaktyki w rozwi¹zywaniu proble-
mów uwzglêdniaj¹ œcis³¹ wspó³pracê z rodzicami i œrodowiskiem lokalnym.

W szkolnych programach profilaktyki opisane s¹ dzia³ania, jakie szko³a podejmuje
w celu poprawy poziomu bezpieczeñstwa na jej terenie i w okolicy. Ponadto s¹ w nich
zawarte m.in. dzia³ania dotycz¹ce: wewn¹trzszkolnych form doskonalenia nauczycieli
z zakresu profilaktyki i podejmowania wczesnej interwencji w ró¿norodnych sytua-
cjach zagro¿eñ m.in. przemocy, uzale¿nieñ itp. Za realizacjê tych dzia³añ odpowiada
dyrektor szko³y.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.) nadzór pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi
szko³ami i placówkami na obszarze województwa sprawuje kurator oœwiaty. Jego za-
daniem jest wspó³dzia³anie z w³aœciwymi organami, organizacjami i innymi podmiota-
mi w sprawach dotycz¹cych warunków rozwoju dzieci i m³odzie¿y, w tym przeciwdzia-
³aniu zjawiskom patologii spo³ecznej.

Szko³y i placówki systemu oœwiaty w realizacji dzia³añ zapobiegawczych s¹ meryto-
rycznie wspierane przez Oœrodek Rozwoju Edukacji (dalej ORE).

Pracownia Wychowania i Profilaktyki w ORE prowadzi Bank programów spe³nia-
j¹cych kryteria programów dobrej jakoœci. Autorami tych programów s¹ instytuty ba-
dawcze np.: Instytut Psychologii Zdrowia, Pracownia Pro-M w Instytucie Psychiatrii
i Neurologii oraz liczne organizacje pozarz¹dowe. Nauczyciele w specjalistycznych
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szkoleniach realizowanych przez ORE mog¹ uzyskaæ odpowiednie przeszkolenie do re-
alizacji programów zlokalizowanych w wymienionym Banku.

Z zakresu profilaktyki agresji i przemocy w Banku programów ORE dostêpne s¹
m.in. programy; „Szkolna interwencja profilaktyczna”, „Jak sobie radziæ z prowokacyj-
nymi zachowaniami uczniów? Metoda konstruktywnej konfrontacji”, „Szko³a dla rodzi-
ców i wychowawców”, „Skuteczne i konstruktywne zapobieganie agresji w szkole”,
„Trening zastêpowania agresji ART”. Programy i materia³y udostêpnione s¹ na stronie
internetowej www.ore.edu.pl.

Jednoczeœnie Ministerstwo Edukacji Narodowej, w tym ORE w ramach wspó³pracy
miêdzyresortowej od kilku miesiêcy przygotowuje kolejny program profilaktyki uni-
wersalnej „Unplugged” (Program Wszechstronnego Wp³ywu Spo³ecznego) adresowany
do uczniów klas VI szkó³ podstawowych oraz m³odzie¿y gimnazjalnej. Obecnie trwaj¹
prace zwi¹zane z jego adaptacj¹ do warunków polskich oraz przygotowaniem kadry
trenerów, którzy bêd¹ nastêpnie szkoliæ nauczycieli.

Ministerstwo Edukacji Narodowej realizuje równie¿ dzia³ania z zakresu przeciw-
dzia³ania patologiom wpisane w ramach:

– Porozumienia zawartego w dniu 5 listopada 2008 r. o wspó³pracy miêdzy Mini-
strem Sportu i Turystyki, Ministrem Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Ministrem
Edukacji Narodowej i Ministrem Zdrowia o wdra¿aniu Programu „Przeciwdzia³anie po-
przez sport agresji i patologii wœród dzieci i m³odzie¿y”,

– Rz¹dowego programu ograniczania przestêpczoœci i aspo³ecznych zachowañ „Ra-
zem bezpieczniej”. Ministerstwo Edukacji Narodowej, odpowiada za podejmowanie
dzia³añ w obszarze bezpieczeñstwa w szkole oraz wspó³pracuje przy realizacji zadañ
z zakresu bezpieczeñstwa w ruchu drogowym, przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie,
bezpieczeñstwa w miejscach publicznych i w miejscu zamieszkania.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w latach 2007–2009 realizowa³o Rz¹dowy Pro-
gram wspierania organów prowadz¹cych w zapewnieniu bezpiecznych warunków na-
uki, wychowania i opieki w publicznych szko³ach i placówkach pn. Monitoring
wizyjny wejœæ do szkó³ i placówek. W roku 2008 r. zadania z zakresu monitoringu by-
³y finansowane w ramach rezerwy celowej bud¿etu pañstwa pn. Bezpieczna i przyjaz-
na szko³a.

Z informacji uzyskanych od Kuratorów Oœwiaty wynika, ¿e monitorowanie szkó³
i placówek przynosi konkretne efekty dotycz¹ce poprawy bezpieczeñstwa. Dyrektorzy
szkó³, w których funkcjonuje system monitoringu podkreœlaj¹ ¿e obecnoœæ kamer mo-
bilizuje uczniów do poprawnych zachowañ, zwiêksza bezpieczeñstwo osób przebywa-
j¹cych na terenie szko³y i w najbli¿szym otoczeniu, zmniejsza rozmiar zjawisk
patologicznych w œrodowisku szkolnym.

Doœwiadczenie innych krajów, a tak¿e niektórych szkó³ polskich wskazuje, ¿e mo -
nitoring wizyjny jest skutecznym, a zarazem stosunkowo prostym sposobem podnie-
sienia bezpieczeñstwa uczniów i wychowanków, szczególnie tam, gdzie mamy do
czynienia z liczn¹ rzesz¹ m³odzie¿y, tj. w szko³ach i placówkach z du¿¹ liczb¹ oddzia-
³ów, w zespo³ach szkó³, a tak¿e w placówkach, w których wymagane jest stosowanie
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania. Obecnie na poziomie lokal-
nym podejmowane s¹ przedsiêwziêcia zwi¹zane z uruchamianiem i rozbudow¹ miej-
skich i osiedlowych sieci monitoringu wizyjnego, do których jest mo¿liwoœæ
pod³¹czenia kamer zainstalowanych na budynkach szkolnych. Organy prowadz¹ce
kontynuuj¹ dzia³ania zwi¹zane z zak³adaniem monitoringu w szko³ach i placówkach
na swoim terenie.

Profilaktyka przemocy i agresji jest równie¿ zadaniem poradni psychologiczno-
-pedagogicznych. W systemie oœwiaty funkcjonuje 554 publicznych poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych, w tym 18 poradni specjalistycznych.

Z pomocy poradni psychologiczno-pedagogicznych korzystaj¹ dzieci, m³odzie¿ i ich
rodzice. Poradnie poza dzia³alnoœci¹ diagnostyczn¹ dla rodziców dzieci z zaburzeniami
zachowania, zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym, zagro¿onych uzale¿nieniem,
organizuj¹ grupy wsparcia, zajêcia warsztatowe, terapiê rodzin. Prowadz¹ równie¿ za-
jêcia psychoedukacyjne i terapiê indywidualn¹ i grupow¹ dla dzieci i m³odzie¿y.
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Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia
2003 r. w sprawie zasad udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicz-
nych przedszkolach, szko³ach i placówkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 11, poz. 114) jest orga-
nizowana specjalistyczna pomoc dzieciom i m³odzie¿y. Specjalistyczn¹ pomoc psycho-
logiczno-pedagogiczn¹ udzielaj¹: psycholodzy, pedagodzy, logopedzi oraz doradcy za-
wodowi zatrudnieni w przedszkolach, szko³ach i placówkach.

Na terenie publicznych szkó³ organizowana jest ona w ró¿nych formach m.in. jako
zajêcia o charakterze terapeutycznym, zajêcia socjoterapeutyczne, zajêcia psychoedu-
kacyjne.

W roku 2009 Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowa³o program zmian w ob-
szarze kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz poradnic-
twie i pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Propozycje te s¹ konsekwencj¹ zmian
dokonanych w realizowanej w przedszkolach i szko³ach, pocz¹wszy od 1 wrzeœnia
2009 roku, nowej podstawy programowej. Wynikaj¹ tak¿e z potrzeby optymalizacji do-
tychczasowych rozwi¹zañ, w celu rzeczywistej indywidualizacji pracy z dzieckiem
i efektywnego wspierania rozwoju jego predyspozycji i zdolnoœci oraz pomocy w prze-
zwyciê¿aniu trudnoœci.

Celem projektowanych zmian jest œwiadczenie pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej jak najbli¿ej dziecka, w œrodowisku jego nauczania i wychowania. W³aœciwie re-
alizowane kszta³cenie uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szko³ach
obwodowych oraz pomoc psychologiczno-pedagogtczna zarówno na terenie szko³y, jak
i w najbli¿szym œrodowisku ucznia, zapobiegnie powielaniu dzia³añ specjalistów z za-
kresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole i w poradniach, a tak¿e kultu-
rowo-spo³ecznej izolacji rodzin i dzieci z niepe³nosprawnoœciami.

Zgodnie z projektowanymi zmianami w ka¿dym przedszkolu, szkole i placówce sys-
temu oœwiaty zapewniaj¹cej kszta³cenie, wychowanie i opiekê dzieciom i m³odzie¿y,
powstan¹ zespo³y sk³adaj¹ce siê z nauczycieli i specjalistów, których zadaniem
w szczególnoœci bêdzie zaplanowanie, a nastêpnie udzielanie pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej uczniom. W pracach zespo³u bêd¹ mogli uczestniczyæ rodzice ucznia
oraz na ich wniosek tak¿e inne osoby, np. lekarze lub inni specjaliœci. Na wniosek dy-
rektora, w pracach zespo³u bêd¹ mogli uczestniczyæ równie¿ przedstawiciele poradni
psychologiczno-pedagogicznej „opiekuj¹cej” siê danym przedszkolem, szko³¹ lub pla-
cówk¹. Nauczyciele i specjaliœci w toku codziennej pracy bêd¹ prowadzili obserwacje
uczniów, zarówno w zakresie ich uzdolnieñ i predyspozycji, jak te¿ pod k¹tem trudno-
œci w uczeniu siê i zachowaniu siê. Wyniki obserwacji bêd¹ stanowi³y podstawê dosto-
sowania formy wsparcia skierowanej do poszczególnych uczniów. Nauczyciele
obowi¹zani bêd¹ do indywidualizacji oddzia³ywañ pedagogicznych, zarówno na obo-
wi¹zkowych, jak i na dodatkowych zajêciach edukacyjnych, a powo³any w ka¿dej szko-
le zespó³ bêdzie monitorowa³ efektywnoœæ udzielanego dziecku wsparcia. Jednym
z wa¿niejszych dzia³añ wspieraj¹cych ucznia bêdzie opracowywany wspólnie przez na-
uczycieli i specjalistów zindywidualizowany program pracy z uczniem ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi – indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla
dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych
niedostosowaniem spo³ecznym oraz plan dzia³añ wspieraj¹cych (indywidualny lub dla
grupy uczniów) dla pozosta³ych uczniów, u których rozpoznane zosta³y inne specjalne
potrzeby edukacyjne, w tym obszar zwi¹zany z ich bezpieczeñstwem.

Rol¹ przedszkola, szko³y i placówki bêdzie przede wszystkim wczesne wykrycie za-
gro¿eñ, zdiagnozowanie ryzyka wyst¹pienia trudnoœci i szybkie udzielenie niezbêdnego
wsparcia. Natomiast w sytuacji, gdy nauczyciel stwierdzi, ¿e stopieñ z³o¿onoœci proble-
mu wymaga specjalistycznej pomocy, a udzielone w szkole wsparcie nie przyniesie
oczekiwanych efektów, poinformuje rodziców i poradzi zg³oszenie siê z dzieckiem do
poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Wdro¿enie proponowanych zmian przyczyni siê do w³aœciwej realizacji w przed-
szkolach, szko³ach i placówkach kszta³cenia wszystkich uczniów ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi oraz zwiêkszenia efektywnoœci pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej œwiadczonej zarówno na terenie szko³y, jak i w najbli¿szym œrodowisku ucznia.
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Pragnê podkreœliæ fakt, ¿e zgodnie z art.1 cytowanej ustawy o systemie oœwiaty,
szko³y i placówki wspomagaj¹ wychowawcz¹ rolê rodziny. To po stronie rodziny le¿y
szczególny obowi¹zek wychowania dziecka i przygotowania do ¿ycia, do pracy dla dob-
ra spo³eczeñstwa odpowiednio do jego uzdolnieñ.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Miros³aw Sielatycki
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Jednym z czêsto stosowanych sposobów kontroli rzetelnoœci i wykonania

przez pracowników powierzonych im obowi¹zków jest monitoring w miejscu
pracy. Poza oczywistymi korzyœciami p³yn¹cymi z tego rozwi¹zania, takimi
jak poprawa efektywnoœci oraz ograniczenie zjawiska kradzie¿y, metoda ta
stwarza du¿e pole do nadu¿yæ. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e w œwietle przepi-
sów obowi¹zuj¹cej ustawy o ochronie danych osobowych monitorowanie
pracowników jest przetwarzaniem danych osobowych, a co za tym idzie wy-
maga odpowiednich zabezpieczeñ, miêdzy innymi przestrzegania dozwolo-
nego czasu przechowywania nagrañ oraz ochrony przed wykorzystywaniem
ich przez osoby niepowo³ane.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, czy w opinii Pani Minister obecnie
przyjête rozwi¹zania w wystarczaj¹cym stopniu stoj¹ na stra¿y dóbr pracow-
ników. Czy maj¹ miejsce nadu¿ycia ze strony pracodawców, a jeœli tak, to
jaka jest ich skala? Przedmiotem mojego zainteresowania s¹ tak¿e ewentual-
ne dzia³ania, jakie ministerstwo ma na uwadze, jeœli chodzi o poprawê obec-
nego stanu.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Stanis³awa Bisztygê na
63. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przekazane przy piœmie z dnia
28 paŸdziernika br., znak: BPS/DSK-043-2996/10, pragnê uprzejmie wyjaœniæ, co na-
stêpuje.

Kodeks pracy stanowi, ¿e pracodawca ma obowi¹zek organizowaæ pracê w sposób
zapewniaj¹cy pe³ne wykorzystanie czasu pracy, jak równie¿ osi¹ganie przez pracowni-
ków, przy wykorzystaniu ich uzdolnieñ i kwalifikacji, wysokiej wydajnoœci i nale¿ytej
jakoœci pracy (art. 94 pkt 2 Kodeksu pracy). Takiemu obowi¹zkowi pracodawcy odpo-
wiada, le¿¹cy po stronie pracownika, obowi¹zek sumiennego i starannego wykonywa-
nia pracy oraz przestrzegania: czasu pracy ustalonego w zak³adzie pracy, regulaminu
pracy i ustalonego w zak³adzie pracy porz¹dku, zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, przepi-
sów oraz zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, a tak¿e przepisów przeciwpo¿arowych.
Pracownik ma równie¿ obowi¹zek dbaæ o dobro zak³adu pracy i chroniæ jego mienie
(art. 100 kp).

Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e pracodawca, bêd¹c organizatorem czasu pracy pracowni-
ka, a tak¿e podmiotem na którym spoczywa ryzyko prowadzonej dzia³alnoœci i który
ponosi odpowiedzialnoœæ wobec osób trzecich za szkodê wyrz¹dzon¹ przez pracowni-
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ków przy wykonywaniu obowi¹zków s³u¿bowych (art. 120 Kodeksu pracy) – ma prawo
do sprawowania kontroli nad wype³nianiem przez pracowników obowi¹zków pracow-
niczych. Kodeks pracy nie wskazuje pracodawcy sposobów dokonywania takiej kon-
troli, tym samym pozostawiaj¹c mu wybór œrodków kontroli, jakie w konkretnej sytua-
cji uzna za w³aœciwe.

Jednak¿e korzystanie przez pracodawcê z jakiejkolwiek formy kontroli pracowni-
ków musi odbywaæ siê z poszanowaniem ich dóbr osobistych oraz prawa do prywatno-
œci. Wynika to przede wszystkim z art. 5, art. 30 i nastêpnych Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Artyku³ 5 Konstytucji RP wymienia bowiem wolnoœci, prawa cz³owieka
i obywatela, zaœ artyku³ 30 tego aktu prawnego wskazuje na fundamentalne znaczenie
przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnoœci cz³owieka, która stanowi Ÿród³o
tych wolnoœci oraz praw. W dalszych przepisach Konstytucji RP wskazano kolejne dob-
ra osobiste, podlegaj¹ce ochronie, w tym przede wszystkim prawo do prywatnoœci
(art. 47 Konstytucji RP).

Chcia³abym zauwa¿yæ, i¿ tak¿e w sferze stosunków pracy, jedn¹ z podstawowych
zasad jest obowi¹zek pracodawcy szanowania godnoœci i dóbr osobistych pracownika
(art. 111 Kodeksu pracy). Na gruncie prawa pracy, ochrona dóbr osobistych powinna
byæ jednak oceniana w kontekœcie specyfiki stosunku prawnego, jaki ³¹czy pracodaw-
cê i pracownika, a wiêc przede wszystkim w kontekœcie wykonywania przez pracowni-
ka obowi¹zków na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy.

W zwi¹zku z powy¿szym, pragnê stwierdziæ, i¿ korzystanie przez pracodawcê z mo-
nitoringu za pomoc¹ kamer w celu kontrolowania wykonywania pracy przez pracowni-
ków, chronienia pracodawcy przed zagro¿eniami zewnêtrznymi, np. kradzie¿ami czy
wejœciem na teren zak³adu pracy osób nieuprawnionych, a tak¿e zabezpieczenia siê
przed ewentualnymi dzia³aniami pracowników, które mog¹ wyrz¹dziæ szkodê praco-
dawcy lub osobom trzecim – wydaje siê dopuszczalne. Warunkiem jest, ¿eby praco-
dawca zadba³, aby dobra osobiste pracowników nie zosta³y naruszone oraz aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowa³ w prywatnoœæ pracowników. Ponadto, powinna rów-
nie¿ mieæ miejsce adekwatnoœæ œrodków stosowanych przez pracodawcê do celów, któ-
rym maj¹ s³u¿yæ.

Monitorowanie przez pracodawcê miejsca pracy za pomoc¹ kamer nie wymaga uzy-
skania od pracowników zgody na takie sprawowanie kontroli. Jednak¿e pracodawca,
bêd¹c zobligowany przepisami Kodeksu pracy do szanowania godnoœci oraz dóbr oso-
bistych pracowników, powinien ich poinformowaæ, ¿e miejsca pracy mog¹ byæ monito-
rowane. Zasady stosowanego w zak³adzie pracy monitoringu za pomoc¹ kamer mog¹
wynikaæ, np. z regulaminu pracy lub wewnêtrznego zarz¹dzenia pracodawcy i powinny
byæ udostêpnione do wiadomoœci wszystkim pracownikom w zwyczajowo przyjêty spo-
sób, np. poprzez zamieszczenie stosownej informacji na tablicy og³oszeñ.

Jednoczeœnie wyra¿am pogl¹d, ¿e nie ka¿de pomieszczenie – w zak³adzie pracy mo-
¿e byæ objête monitoringiem. Objêcie monitoringiem kamer pomieszczeñ socjalnych,
np. szatni, sto³ówek oraz palarni znajduj¹cych siê na terenie zak³adu pracy, w mojej
opinii, jest dzia³aniem pracodawcy nieznajduj¹cym uzasadnienia. Zw³aszcza w takich
pomieszczeniach jak szatnie, ³azienki i toalety prawo pracownika do prywatnoœci po-
winno byæ szczególnie chronione. Trudno bowiem uznaæ, ¿e istnieje potrzeba monito-
rowania tych pomieszczeñ, wywodzona z kierowniczej roli pracodawcy w procesie
organizowania pracy.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e monitorowanie pracow-
ników za pomoc¹ kamer video jest przetwarzaniem danych osobowych w rozumieniu
art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z póŸn. zm.), dlatego te¿ pracodawca powinien w odpowiedni
sposób zabezpieczyæ dane uzyskane w wyniku prowadzonego monitoringu oraz prze-
chowywaæ je tylko przez taki czas, jaki jest niezbêdny dla celów monitorowania. Ta re-
gulacja dodatkowo wzmacnia ochronê pracowników przed skutkami monitorowania
wykonywania przez nich pracy.

W zwi¹zku z powy¿szym, a tak¿e maj¹c na wzglêdzie, ¿e szybki i ci¹g³y rozwój tech-
nologii informatycznych, telekomunikacyjnych oraz przekazu elektronicznego spra-
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wia, ¿e nie jest mo¿liwe uregulowanie w przepisach prawa pracy wszelkich aspektów
tej sprawy – uprzejmie informujê, ¿e obecnie nie s¹ planowane prace legislacyjne nad
uregulowaniem kwestii monitoringu w Kodeksie pracy.

Przedmiotem zainteresowania Pana Senatora jest nie tylko szeroko rozumiana
ochrona dóbr osobistych pracowników u pracodawców stosuj¹cych monitoring, ale
tak¿e kwestia skali nadu¿yæ w tym obszarze. Uprzejmie informujê, i¿ Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej nie ma mo¿liwoœci faktycznych ani narzêdzi prawnych do bezpo-
œredniego uzyskania takich danych. Pracownicy Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej nie s¹ bowiem uprawnieni do dokonywania kontroli przestrzegania prawa pracy
przez pracodawców.

W zwi¹zku z powy¿szym, wyst¹pi³am do G³ównego Inspektora Pracy z proœb¹
o udzielenie informacji o ewentualnych nadu¿yciach ze strony pracodawców stosu-
j¹cych monitoring pracowników, a tak¿e o skali tego zjawiska.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Przyk³ad tegorocznych powodzi, które dotknê³y Polskê, w tym mieszkañ-

ców województwa ma³opolskiego, ka¿e nam po raz kolejny zwróciæ uwagê na
pal¹cy problem ubezpieczeñ na wypadek klêsk ¿ywio³owych. Skala tego ty-
pu zjawisk na przestrzeni ostatnich kilku lat jest na tyle du¿a, i¿ konieczno-
œci¹ staje siê wypracowanie jakiejœ formy zabezpieczenia w³aœcicieli
szczególnie zagro¿onych terenów przed stratami finansowymi.

Z szacunkiem i uznaniem odnosz¹c siê do dzia³añ Pana Ministra i resortu
w zakresie pomocy powodzianom, chcia³bym zapytaæ, czy Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji dysponuje danymi na temat liczby go-
spodarstw, które s¹ objête ubezpieczeniami, oraz czy w najbli¿szym czasie
podejmowane bêd¹ inicjatywy zmierzaj¹ce do zapewnienia wiêkszej ich licz-
bie gwarancji finansowych, na przyk³ad poprzez wprowadzenie obowi¹zku
ubezpieczania siê.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 28 paŸdziernika 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2997/10) przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Sta-
nis³awa Bisztygê podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 ro-
ku w sprawie wprowadzenia obowi¹zku ubezpieczeñ na wypadek klêsk ¿ywio³owych,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ obecnie w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji trwaj¹ prace nad stworzeniem systemu powszechnych ubezpieczeñ od
skutków klêsk ¿ywio³owych.

Prace nad systemem prowadzi, powo³any przez Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, zespó³ roboczy do spraw wprowadzenia w kraju powszechnego syste-
mu ubezpieczeñ od skutków klêsk ¿ywio³owych. Bior¹ w nim udzia³ przedstawiciele
administracji rz¹dowej (Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz
Rz¹dowego Centrum Bezpieczeñstwa), Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
Polskiej Izby Ubezpieczeñ i Rzecznika Praw Ubezpieczonych.

Podstawowym za³o¿eniem ww. zespo³u jest opracowanie systemu ubezpieczeñ za-
pewniaj¹cego bezpieczeñstwo rodzinom i osobom, które na skutek dzia³ania ¿ywio³u
utraci³y mo¿liwoœæ korzystania z domu lub mieszkania. Zespó³ d¹¿y do stworzenia
kompleksowego rozwi¹zania zak³adaj¹cego powszechnoœæ ubezpieczeñ. Dotychczas
w trakcie prac zespo³u:

– przeanalizowano dane dotycz¹ce zmian klimatu w Polsce,
– przeanalizowano i okreœlono dane dotycz¹ce przedmiotu ubezpieczenia, tj. liczbê

budynków mieszkalnych w podziale na obiekty w mieœcie i na wsi oraz formê w³as-
noœci,
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– przeanalizowano straty w budynkach mieszkalnych spowodowane przez ostatnie
zdarzenia o charakterze klêsk ¿ywio³owych,

– przeanalizowano dane dotycz¹ce pomocy pañstwa dla osób i rodzin, które ponios³y
straty w gospodarstwach domowych,

– dokonano analizy przepisów krajowych i wspólnotowych dotycz¹cych pomocy
pañstwa w zakresie ubezpieczeñ od skutków klêsk ¿ywio³owych.

Zespó³ przeanalizowa³ ponadto przygotowany przez Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ „Prze-
gl¹d systemów ubezpieczenia ryzyk katastroficznych w wybranych krajach Unii Euro-
pejskiej”, w tym w szczególnoœci systemy ubezpieczeñ obowi¹zuj¹ce, m.in.: w Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Austrii, Rumunii, Francji, Szwajcarii. Pozytywne doœwiadczenia
innych krajów w ww. zakresie, mog¹ zostaæ wykorzystane przy wypracowaniu roz-
wi¹zania najbardziej optymalnego w polskich warunkach.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e kraje UE pod¹¿aj¹ dwiema drogami, których wspól-
nym celem jest zapewnienie powszechnoœci ubezpieczeñ. Jedn¹ z nich jest system za-
chêt dla podmiotów przystêpuj¹cych do ubezpieczenia, drug¹ – wprowadzenie obo-
wi¹zku ubezpieczenia. Liczba ubezpieczonych przek³ada siê bezpoœrednio na wyso-
koœæ sk³adki ubezpieczeniowej.

Obecnie zespó³ analizuje sposoby objêcia ubezpieczeniem jak najwiêkszej liczby
podmiotów zagro¿onych zdarzeniami klêskowymi, przy ewentualnym zaanga¿owaniu
œrodków bud¿etu pañstwa. Zak³ada siê, ¿e winny to byæ ubezpieczenia proste, które
gwarantuj¹ jednolite zasady likwidacji szkód. Rozwa¿ane jest tak¿e wypracowanie sys-
temu ewentualnych dop³at ze œrodków bud¿etu pañstwa do indywidualnych sk³adek
na ubezpieczenia.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Azbestowo-cementowe materia³y budowlane, zwane potocznie eternitem,

nadal s¹, mimo potwierdzenia ich szkodliwoœci, charakterystycznym elemen-
tem krajobrazu polskiej wsi. Stosowanie eternitu zosta³o zakazane w wiêk-
szoœci rozwiniêtych krajów œwiata, a stopniowym usuwaniem istniej¹cych
pokryæ eternitowych zajmuj¹ siê specjalistyczne firmy stosuj¹ce bezpieczne
technologie. Co wiêcej, gruz eternitowy jako materia³ niebezpieczny musi byæ
sk³adowany w specjalnie przeznaczonych do tego miejscach. Dlatego tak
wa¿ne jest, aby wspieraæ finansowo gminy i miasta chc¹ce w bezpieczny
sposób i z zachowaniem wszelkich procedur usun¹æ zawieraj¹ce azbest ele-
menty konstrukcji budynków. Nale¿a³oby tak¿e zwiêkszyæ œwiadomoœæ spo-
³eczeñstwa co do szkodliwoœci wyrobów azbestowych i u³atwiæ dostêp do
informacji na temat utylizacji tego typu elementów. W ostatnim czasie popu-
larnoœæ zyskuje tak¿e technologia unieszkodliwiania termicznego azbestu,
tak zwana technologia MTT, jednak wa¿ne jest dokonanie odpowiednich
zmian w prawie, by móc siê t¹ technologi¹ pos³ugiwaæ, do czego wszyscy po-
winniœmy d¹¿yæ.

W zwi¹zku z przedstawionymi kwestiami zwracam siê do Pana Ministra
z pytaniem, jak obecnie wygl¹da stan dzia³añ w zakresie unieszkodliwiania
i utylizacji wyrobów azbestowych. Jeœli to mo¿liwe, prosi³bym o informacje
w ujêciu regionalnym, ze szczególnym uwzglêdnieniem Ma³opolski.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

Stanowisko
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 9 listopada 2010 r.

Pan
Waldemar Pawlak
Wiceprezes Rady Ministrów
Minister Gospodarki

Szanowny Panie Premierze,
w za³¹czeniu przekazujê, wed³ug w³aœciwoœci, oœwiadczenie senatora Stanis³awa

Bisztygi w sprawie dzia³añ podejmowanych w zakresie unieszkodliwiania i utylizacji
wyrobów azbestowych.

Zagadnienia zwi¹zane z organizacj¹ usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest z te-
renu Polski, w tym kwestie finansowania tego typu dzia³añ, a tak¿e edukacji w tym za-
kresie zosta³y zawarte w Programie Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009–2032
(POKA). Natomiast przygotowanie, realizacja i monitorowanie tego programu nale¿y do
kompetencji Ministra Gospodarki. Minister Œrodowiska, w ramach posiadanych kom-
petencji wspiera Ministra Gospodarki w realizacji POKA.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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OdpowiedŸ
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 29 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
otrzymawszy od Ministra Œrodowiska – przekazane na jego rêce przy piœmie

BPS/DSK-043-2998/10 – z³o¿one na 63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika
2010 r. oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi, w którym zwraca siê on do
Ministra Œrodowiska z pytaniem, jak obecnie wygl¹da stan dzia³añ w zakresie uniesz-
kodliwiania i utylizacji wyrobów azbestowych, jako organ odpowiedzialny za realizacjê
Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009–2032, uprzejmie przedk³adam
poni¿sz¹ informacjê.

W latach 2003–2008 w ramach realizowanego wówczas Programu usuwania azbe-
stu i wyrobów zawieraj¹cych azbest stosowanych na terytorium Polski prowadzono
liczne dzia³ania, których celem by³o wzmocnienie procesu oczyszczania kraju z azbe-
stu. Jednak tempo usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest by³o ni¿sze od zak³adane-
go – usuniêto w tym okresie oko³o 1 mln ton wyrobów zawieraj¹cych azbest. Prowadzono
natomiast szereg dzia³añ legislacyjnych, organizacyjnych i informacyjno-edukacyj-
nych, maj¹cych na celu wspieranie procesu oczyszczania kraju z azbestu. Najwa¿niej-
sze z nich to:

1) wydanie i znowelizowanie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych
azbest, wydanie szeœciu rozporz¹dzeñ bezpoœrednio reguluj¹cych problematykê
azbestow¹, oraz szeregu innych regulacji dotycz¹cych substancji chemicznych
i gospodarki odpadami, poœrednio dotycz¹cych problematyki azbestowej;

2) upowszechnianie wiedzy dotycz¹cej szkodliwoœci azbestu oraz procedur bezpiecz-
nego postêpowania przy u¿ytkowaniu oraz usuwaniu wyrobów zawieraj¹cych
azbest, poprzez wydawanie i dystrybuowanie do jednostek samorz¹du terytorial-
nego poradników i informatorów;

3) powstanie 29 sk³adowisk odpadów przyjmuj¹cych do sk³adowania odpady zawie-
raj¹ce azbest oraz planowanie rozbudowy ich sieci na terenie kraju;

4) analizowanie pojawiaj¹cych siê nowych technologii w zakresie unicestwiania w³ó-
kien azbestu w odpadach oraz badanie mo¿liwoœci ich wykorzystywania w zna-
cz¹cej dla procesu usuwania azbestu skali;

5) analizowanie mo¿liwoœci wprowadzenia odstêpstw od obowi¹zku usuwania nie-
których wyrobów zawieraj¹cych azbest;

6) powstanie du¿ej iloœci ma³ych przedsiêbiorstw remontowo-budowlanych œwiad-
cz¹cych us³ugi w zakresie eliminowania z u¿ytkowania wyrobów azbestowych
i przekazywania wytworzonych odpadów azbestowych na sk³adowiska;

7) przeszkolenie 6000 pracowników administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, Policji,
Stra¿y Po¿arnej, S³u¿b Celnych oraz inspektorów Inspekcji Pracy, Nadzoru Bu-
dowlanego, Inspekcji Sanitarnej i lekarzy;

8) nawi¹zanie kontaktów miêdzynarodowych, szczególnie w ramach UE, u³atwia-
j¹cych wspó³pracê w obszarze bezpiecznego usuwania azbestu;

9) uruchomienie monitoringu realizacji Programu w oparciu o utworzon¹ bazê da-
nych o wyrobach i odpadach zawieraj¹cych azbest;

10) utworzenie Oœrodka Referencyjnego Badañ i Oceny Ryzyka Zdrowotnego Zwi¹za-
nych z Azbestem w Instytucie Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera w £odzi, prowa-
dz¹cego badania stanu zdrowia by³ych pracowników zak³adów, w których stoso-
wany by³ azbest w produkcji i ludnoœci w rejonach zagro¿onych oraz pomiary stê-
¿eñ w³ókien azbestu na terenie ca³ego kraju;
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11) finansowe wspieranie (w formie dotacji) jednostek samorz¹du terytorialnego
w opracowywaniu programów usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych az-
best, opracowywaniu dokumentacji oczyszczania miejsc publicznych z wyrobów
azbestowych, prowadzeniu dzia³añ edukacyjno-informacyjnych i sporz¹dzaniu
inwentaryzacji u¿ytkowanych wyrobów zawieraj¹cych azbest;

12) uruchomienie finansowania dzia³añ zwi¹zanych z usuwaniem azbestu w ramach
krajowych funduszy ochrony œrodowiska i ze œrodków unijnych oraz preferencyj-
nych kredytów Banku Ochrony Œrodowiska.

Obecnie realizowany jest program wieloletni pn.: Program Oczyszczania Kraju z Az-
bestu na lata 2009–2032 ustanowiony przez Radê Ministrów uchwa³¹ nr 122/2009
z 14 lipca 2009 r., zmienion¹ uchwa³¹ nr 39/2010 z 15 marca 2010 r. W Programie
utrzymano dotychczasowe cele, okreœlone nastêpuj¹co:

1) usuniêcie i unieszkodliwienie wyrobów zawieraj¹cych azbest;
2) minimalizacja negatywnych skutków zdrowotnych powodowanych kontaktem

z w³óknami azbestu;
3) likwidacja szkodliwego oddzia³ywania azbestu na œrodowisko.
Cele te osi¹gane bêd¹ przez realizacjê wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê zadañ, na

trzech poziomach (centralnym, wojewódzkim i lokalnym: powiatowym i gminnym), fi-
nansowanych ze œrodków prywatnych i publicznych, w tym ze œrodków bud¿etowych
pozostaj¹cych w dyspozycji Ministra Gospodarki.

Minister Gospodarki w celu prawid³owej realizacji zadañ okreœlonych w Programie
wspó³pracuje z ministrami w³aœciwymi do spraw: œrodowiska, zdrowia, administracji
publicznej, finansów publicznych, rolnictwa, rozwoju regionalnego, budownictwa, go-
spodarki przestrzennej i mieszkaniowej, którzy s¹ odpowiedzialni za realizacjê po-
szczególnych zadañ na szczeblu centralnym, natomiast marsza³kowie województw s¹
odpowiedzialni za realizacjê zadañ programowych na szczeblu wojewódzkim.

Program przewiduje zgrupowanie zadañ w piêciu blokach tematycznych:
1) Zadania legislacyjne;
2) Dzia³ania edukacyjno-informacyjne obejmuj¹ce: dzia³ania skierowane do dzieci

i m³odzie¿y, szkolenia pracowników administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, opra-
cowywanie materia³ów informacyjnych i edukacyjnych, ocenê i promocjê techno-
logii unicestwiania w³ókien azbestu w odpadach azbestowych, organizacjê szko-
leñ, seminariów i konferencji;

3) Zadania w zakresie usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest obejmuj¹ce: usuwa-
nie wyrobów zawieraj¹cych azbest z obiektów budowlanych, oczyszczanie tere-
nów nieruchomoœci, oczyszczanie obiektów u¿ytecznoœci publicznej, miejsc pub-
licznych, terenów by³ych zak³adów produkuj¹cych wyroby zawieraj¹ce azbest,
budowê sk³adowisk odpadów azbestowych oraz budowê instalacji i urz¹dzeñ do
unicestwiania w³ókien azbestu w odpadach azbestowych, zadania wspieraj¹ce,
w tym wsparcie finansowe opracowywania programów usuwania wyrobów zawie-
raj¹cych azbest oraz oczyszczania terenów z azbestu na wszystkich szczeblach;

4) Monitoring realizacji Programu w postaci Elektronicznego Systemu Informacji
Przestrzennej monitoringu procesu usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest;

5) Dzia³ania w zakresie oceny nara¿enia i ochrony zdrowia, w tym dzia³alnoœæ Oœrod-
ka Referencyjnego Badañ i Oceny Ryzyka Zdrowotnego Zwi¹zanych z Azbestem.

Niezadowalaj¹ce dotychczas tempo usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest oraz
unieszkodliwiania odpadów zawieraj¹cych azbest implikowa³o potrzebê podjêcia dzia-
³añ w celu:

1) okreœlenia rzeczywistej iloœci u¿ytkowanych wyrobów zawieraj¹cych azbest;
2) przyspieszenia prac zwi¹zanych z usuwaniem wyrobów zawieraj¹cych azbest;
3) zwiêkszenia wsparcia finansowego tych dzia³añ;
4) zwiêkszenia aktywnoœci jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie wsparcia

swoich mieszkañców w procesie usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest oraz
poszukiwania œrodków finansowych na te dzia³ania;

5) oczyszczenia z azbestu obiektów u¿ytecznoœci publicznej, dróg i placów, oraz by-
³ych zak³adów produkuj¹cych wyroby zawieraj¹ce azbest.
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Wszystkie dzia³ania podejmowane przez Ministerstwo Gospodarki s¹ ukierunko-
wane na realizacjê powy¿szych celów. W latach 2007–2010 ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa bêd¹cych w dyspozycji Ministra Gospodarki na realizacjê Programu udzielano
dotacji celowych gminom, powiatom oraz województwom na opracowywanie gmin-
nych, powiatowych i wojewódzkich programów usuwania wyrobów zawieraj¹cych az-
best oraz na lokalne dzia³ania edukacyjno-informacyjne. Udzielone jednostkom
samorz¹du terytorialnego w tym czasie wsparcie wynios³o:

• 199 tys. z³ w 2007 r.,
• 1.052 tys. z³ w 2008 r.,
• 1.885 tys. z³ w 2009 r.,
• 2.048 tys. z³ w 2010 r.
Iloœæ oraz ³¹czna kwota dotacji wzrasta z roku na rok. Corocznie dotowane s¹ zarów-

no ogólnopolskie, jak i lokalne dzia³ania edukacyjno-informacyjne, które zwiêkszaj¹
aktywnoœæ samorz¹dów i mieszkañców. Udzielane przez Ministra Gospodarki wspar-
cie na opracowywanie programów usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest, obejmu-
j¹cych rzeteln¹ inwentaryzacjê wyrobów zawieraj¹cych azbest oraz harmonogram ich
usuwania stanowi¹ pierwszy krok w procesie pozyskiwania œrodków finansowych na
usuwanie wyrobów zawieraj¹cych azbest.

Od 2009 r. prowadzone s¹ prace, zarówno legislacyjne, jak i informatyczne, nad
wzmocnieniem monitoringu realizacji Programu z wykorzystaniem narzêdzi informatycz-
nych. Aktualizowana jest baza danych o wyrobach i odpadach zawieraj¹cych azbest
(www.bazaazbestowa.pl). Baza Azbestowa jest darmowym dla jednostek samorz¹du
terytorialnego narzêdziem inwentaryzacji wyrobów zawieraj¹cych azbest. Moderniza-
cja tej bazy umo¿liwi wdro¿enie Elektronicznego Systemu Informacji Przestrzennej
monitoringu procesu usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest (ESIP), który powinien
zapewniæ:

– prezentacjê wyników inwentaryzacji iloœci i przestrzennego rozmieszczenia azbe-
stu i wyrobów zawieraj¹cych azbest,

– planowanie i wspomaganie logistyki usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych
azbest,

– monitoring procesu usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest.
Podstaw¹ ESIP jest wykorzystanie ortofotomapy jako warstwy podk³adowej oraz

cyfrowej ewidencji gruntów i budynków. Powi¹zanie ortofotomapy z dzia³kami ewiden-
cyjnymi pozwoli na odniesienie konkretnych budynków do danych adresowych
i umo¿liwi przeprowadzenie szeregu analiz z dok³adnoœci¹ do poziomu dzia³ki ewiden-
cyjnej, gminy, powiatu, województwa i kraju. ESIP bêdzie wykorzystywany do nastêpu-
j¹cych celów:

– przedstawiania wyników inwentaryzacji,
– weryfikacji wyników inwentaryzacji,
– wskazywania lokalizacji „dzikich wysypisk” odpadów azbestowych,
– wskazywania lokalizacji podmiotów zajmuj¹cych siê usuwaniem wyrobów zawie-

raj¹cych azbest,
– przygotowywania map stopnia pilnoœci usuwania azbestu (na podstawie danych

przekazanych przez w³aœcicieli, u¿ytkowników obiektów budowlanych),
– przygotowywania map rozmieszczenia wyrobów azbestowych,
– monitoringu realizacji Programu.
Prace legislacyjne oraz dzia³ania informatyczne s¹ prowadzone równolegle, tak,

aby w 2012 r. system by³ w pe³ni wdro¿ony. Sprawozdania oraz dane liczbowe zbierane
drog¹ elektroniczn¹ bêd¹ wykorzystywane do opracowywania potrzebnych analiz
i ocen, pozwalaj¹cych na formu³owanie w³aœciwych wniosków dotycz¹cych dalszej rea-
lizacji zadañ Programu. Monitoring bêdzie prowadzony systematycznie przez ca³y okres
realizacji zadañ Programu.

W latach 2003–2009 Minister Gospodarki kwot¹ 3,3 mln z³ wspar³ dzia³ania podej-
mowane przez Oœrodek Referencyjny Badañ i Oceny Ryzyka Zdrowotnego Zwi¹zanych
z Azbestem. Wsparcie finansowe zostanie utrzymane w kolejnych latach tak, aby zapew-
niæ ci¹g³oœæ cyklicznych analiz stê¿eñ w³ókien azbestu w powietrzu oraz wzmocniæ
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dzia³ania w zakresie zwiêkszenia wykrywalnoœci chorób azbestozale¿nych. Do 2015 r.
powinna zostaæ opracowana rzetelna informacja na temat stê¿eñ w³ókien azbestu
w powietrzu na terenie kraju. Dane te powinny stanowiæ t³o dla danych o iloœciach
i rozmieszczeniu wyrobów zwieraj¹cych azbest na terenie kraju, zaœ wspólnie – stano-
wiæ wytyczn¹ do podejmowania dzia³añ w rejonach wymagaj¹cych najpilniejszych
dzia³añ w zakresie oczyszczania œrodowiska z azbestu.

Monitoring realizacji zadañ Programu obejmuje gromadzenie, przetwarzanie i roz-
powszechnianie informacji o usuwaniu azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest,
w szczególnoœci dotycz¹cych:

1) iloœci usuniêtych wyrobów zawieraj¹cych azbest oraz wytworzonych odpadów
niebezpiecznych zawieraj¹cych azbest;

2) iloœci sk³adowanych odpadów zawieraj¹cych azbest;
3) lokalizacji istniej¹cych i planowanych sk³adowisk odpadów zawieraj¹cych azbest

i ich pojemnoœci oraz stopnia wykorzystania;
4) iloœci i wyników przeprowadzonych inwentaryzacji oraz oceny stanu technicznego wy-

robówzawieraj¹cychazbest i ich lokalizacjina tereniegmin,powiatówiwojewództw;
5) przedsiêbiorstw posiadaj¹cych uprawnienia do bezpiecznego usuwania azbestu;
6) liczby osób pracuj¹cych w kontakcie z azbestem;
7) liczby pracowników przeszkolonych do pracy w kontakcie z azbestem;
8) podejmowanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego inicjatyw w zakresie

usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest;
9) usytuowania miejsc o wysokim stê¿eniu w³ókien azbestu w powietrzu;

10) ewidencjonowania zmian legislacyjnych dotycz¹cych problematyki azbestowej;
11) wdra¿ania technologii unicestwiania w³ókien azbestu w odpadach azbestowych.
Monitoring realizacji zadañ Programu obejmuje tak¿e wskaŸniki œrodowiskowe wy-

nikaj¹ce z przeprowadzonej strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko, okreœlo-
ne nastêpuj¹co:

1) ogólna powierzchnia zajêta przez sk³adowiska i kwatery przeznaczone do sk³ado-
wania odpadów zawieraj¹cych azbest [ha];

2) stan zanieczyszczenia powietrza w³óknami azbestu zagro¿onych rejonów i okolic
obiektów [w³ókna/m3].

W koñcu paŸdziernika 2010 roku w Bazie Azbestowej pracowa³o 1070 gmin, co sta-
nowi 43% wszystkich gmin w Polsce. Natomiast urzêdy marsza³kowskie – zbieraj¹ce
dane o wyrobach azbestowych u¿ytkowanych przez osoby prawne – wprowadzi³y do
Bazy Azbestowej dane dotycz¹ce 1205 gmin (49%). Szczególnie interesuj¹ce Pana Se-
natora gminy ma³opolskie s¹ niewiele aktywniejsze od œredniej krajowej (47% pracuje
w BA), jednak¿e urz¹d marsza³kowski zdecydowanie odstaje in minus od œredniej kra-
jowej (wprowadzi³ dane z 18% gmin Ma³opolski). Wspó³pracuj¹ca z Ministerstwem Go-
spodarki w monitorowaniu realizacji POKzA Federacja Zielonych GAJA poda³a
w swoim raporcie, ¿e 66,7% gmin ma³opolskich zadeklarowa³o posiadanie przynaj-
mniej czêœciowej inwentaryzacji wyrobów azbestowych (przy œredniej krajowej 83,2%),
natomiast posiadanie gminnego programu usuwania azbestu zadeklarowa³o 19,8%
gmin ma³opolskich – przy œredniej krajowej równej 37,2%. W istotnym parametrze od-
setka gmin wspomagaj¹cych finansowo usuwanie wyrobów azbestowych Ma³opolska
wypada dobrze – tylko 14,4% gmin deklaruje, ¿e nie uruchomi³o takiej pomocy (przy
œredniej ogólnopolskiej 40,5%).

Odnosz¹c siê do kwestii unieszkodliwiania wyrobów zawieraj¹cych azbest, nale¿y
podkreœliæ, i¿ na terenie kraju obecnie funkcjonuje 29 sk³adowisk odpadów zawiera-
j¹cych azbest (w tym 2 w woj. ma³opolskim) o ³¹cznej pojemnoœci ok. 1 mln m3. Plano-
wana jest budowa kolejnych 21 sk³adowisk odpadów zawieraj¹cych azbest (w tym
2 w woj. ma³opolskim) o ³¹cznej pojemnoœci 3,5 mln m3. Wœród planowanych przed-
siêwziêæ znajduje siê tak¿e inwestycja w KWK Bogdanka, w ramach której zak³ada siê
sk³adowanie odpadów azbestowych w podziemnych wyrobiskach górniczych. Nale¿y
¿ywiæ nadziejê, i¿ uruchomienie tak du¿ego sk³adowiska przyczyni siê do zwiêkszenia
tempa oczyszczania kraju z azbestu oraz zapewni mo¿liwoœci sk³adowania odpadów
azbestowych tak¿e s¹siaduj¹cym z Lubelszczyzn¹ województwom.
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Inn¹ metod¹ unieszkodliwiania odpadów zawieraj¹cych azbest s¹ nowe technolo-
gie unicestwiania w³ókien azbestu. Przepisy ustawy o odpadach dopuœci³y przetwarza-
nie odpadów azbestowych w urz¹dzeniach przewoŸnych. Obecnie trwaj¹ prace
legislacyjne w Rz¹dowym Centrum Legislacyjnym nad now¹ ustaw¹ o odpadach, która
w swoich za³o¿eniach dopuszcza przetwarzanie odpadów zawieraj¹cych azbest w in-
stalacjach i urz¹dzeniach, w tym w urz¹dzeniach przewoŸnych. Nowatorskie technolo-
gie wymagaj¹ okreœlenia dodatkowych wymagañ, które zagwarantuj¹ bezpieczeñstwo
ludzi i œrodowiska i wyeliminuj¹ zagro¿enie emisj¹ w³óknami azbestu.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W ostatnich latach z niepokojem obserwujemy nasilenie siê zjawiska oty³o-

œci u dzieci w wieku szkolnym. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jedn¹ z przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy jest ¿ywnoœæ oferowana w sklepikach szkolnych.
Powszechnie wiadomo, ¿e najwiêksz¹ popularnoœci¹ wœród uczniów ciesz¹ siê
produkty wysokokaloryczne i zawieraj¹ce znaczne iloœci t³uszczu. W po³¹cze-
niu z nisk¹ aktywnoœci¹ fizyczn¹ prowadzi to nie tylko do wzrostu wagi, ale
tak¿e zwiêksza ryzyko zachorowañ na choroby jeszcze do niedawna niezmier-
nie rzadkie u m³odych ludzi. Pomocne w rozwi¹zaniu tego problemu mog³oby
byæ zwiêkszenie kontroli nad ¿ywnoœci¹ dostêpn¹ w polskich szko³ach i za-
st¹pienie jej przynajmniej w czêœci produktami zawieraj¹cymi niezbêdne dla
prawid³owego rozwoju wartoœci od¿ywcze. Zmiany te powinny byæ po³¹czone
z wdro¿eniem w placówkach oœwiatowych programów promuj¹cych zdrowy
tryb ¿ycia.

W zwi¹zku z przedstawionym zagadnieniem chcia³bym zapytaæ, czy pla-
nowane jest wprowadzenie do szkó³ rozwi¹zañ o charakterze podobnym do
tych, o których wspomnia³em, b¹dŸ debata nad innymi sposobami poprawy
sytuacji. Mam œwiadomoœæ, ¿e jest to dzia³anie wspólne z resortem edukacji.
Jednak inspiratorem powinno byæ – w moim przekonaniu – Ministerstwo
Zdrowia. Je¿eli powiod³a siê i zosta³a dobrze przyjêta akcja „Szklanka mle-
ka”, to myœlê, ¿e dobrze zorganizowana akcja „Zdrowy sklepik” równie¿ od-
nios³aby sukces.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.15

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi przes³ane przy

piœmie Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2999/10,
w sprawie dzia³añ na rzecz zapobiegania oty³oœci poprzez zwiêkszenie kontroli nad
¿ywnoœci¹ dostêpn¹ w polskich szko³ach oraz zorganizowanie akcji „Zdrowy sklepik”,
uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Oty³oœæ jest ogólnoustrojow¹, przewlek³¹ chorob¹ metaboliczn¹ wynikaj¹c¹ z zabu-
rzenia równowagi miêdzy poborem i wydatkowaniem energii, objawiaj¹ca siê zwiêksze-
niem tkanki t³uszczowej w organizmie. Najprostsze i najczêœciej stosowane metody
oceny stopnia oty³oœci polegaj¹ na interpretacji masy i wysokoœci cia³a. U podstaw le¿y
za³o¿enie, ¿e osoby o tej samej wysokoœci maj¹ podobn¹ bezt³uszczow¹ masê cia³a,
a zatem ró¿nice w ich ca³kowitej masie cia³a wynikaj¹ z ró¿nej zawartoœci tkanki t³usz-
czowej. WskaŸnikiem okreœlaj¹cym nadwagê i oty³oœæ jest BMI (Body Mass lndex)1.
Przyczynê oty³oœci stanowi¹: niew³aœciwe od¿ywianie (nieprawid³owo zbilansowana
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dieta, nieregularnoœæ posi³ków, czêste podjadanie miêdzy posi³kami), nieadekwatne
wydatkowanie energii zwi¹zane z siedz¹cym trybem ¿ycia (w szkole i w domu) oraz ma-
³a aktywnoœæ fizyczna (absencja w szkolnych zajêciach wychowania fizycznego).
W ostatniej dekadzie przeprowadzono w Polsce wiele badañ dotycz¹cych czêstoœci wy-
stêpowania nadwagi i oty³oœci wœród m³odzie¿y w okresie dojrzewania. Jedyne ogólno-
polskie badanie zosta³o przeprowadzone przez Instytut Matki i Dziecka w Warszawie
w 1995 roku, obejmuj¹c grupê ponad 2 mln dzieci i m³odzie¿y2. Badanie powtórzono
w 2005 roku na reprezentatywnej próbie ponad 8,3 tys. uczniów gimnazjów w wieku
13–15 lat. Stwierdzono, ¿e oty³oœæ wystêpowa³a u 4,5% badanych, czêœciej u dziewcz¹t
ni¿ u ch³opców (odpowiednio 5,7% i 3,3%). U 9% m³odzie¿y stwierdzono nadwagê. Jest
to grupa zagro¿ona rozwojem oty³oœci. Zatem, nadmiar masy cia³a (nadwaga i oty³oœæ)
dotyczy 13,3% populacji w wieku 13–15 lat czyli co siódmej dziewczyny (14,9%) i co ós-
mego ch³opca (11,6%). Najwiêkszy odsetek uczniów (zarówno ch³opców – 12%, jak
i dziewcz¹t – 16%) z nadwag¹ i oty³oœci¹ stwierdzono w grupie 14-latków. Uzyskane da-
ne pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e czêstoœæ wystêpowania nadmiaru masy cia³a (nadwaga)
u 14–15-latków zwiêkszy³a siê w ci¹gu 10 lat o oko³o 2% (2,4% ch³opców; 2% dziew-
cz¹t), a oty³oœæ o 2% u ch³opców i 1,5% u dziewcz¹t. Informacje dotycz¹ce oty³oœci
wœród dzieci i m³odzie¿y w Polsce zawarte s¹ w publikacjach Instytutu Matki i Dziecka:
Raport z badañ uczniów gimnazjów w Polsce pt.: Oty³oœæ u polskich nastolatków – epi-
demiologia, styl ¿ycia, samopoczucie (red. Oblaciñska A., Jodkowska M., Warszawa
2007) oraz Poradnik Jak pomóc oty³emu nastolatkowi? Rola pielêgniarki szkolnej i nau-
czyciela wychowania fizycznego we wspieraniu m³odzie¿y z nadwag¹ i oty³oœci¹ (red.
Oblaciñska A., Tabak I., Warszawa 2006).

W zapobieganiu wystêpowania nadwagi i oty³oœci w wieku rozwojowym podstawo-
we znaczenie maj¹ dzia³ania prewencyjne oraz edukacja zdrowotna skierowana do
dzieci i m³odzie¿y, ich rodziców/opiekunów, nauczycieli i wychowawców. Dzia³ania te
nale¿y podejmowaæ od wczesnego dzieciñstwa, nadaj¹c im charakter d³ugofalowy, obej-
muj¹c wiele aspektów stylu ¿ycia dziecka: trybu nauki i form spêdzania wolnego cza-
su, nawyków ¿ywieniowych, aktywnoœci fizycznej. Uznaj¹c wa¿noœæ profilaktyki w za-
chowaniu zdrowia i zapobieganiu nadwadze i oty³oœci Minister Zdrowia realizuje
Narodowy Program Zapobiegania Nadwadze i Oty³oœci oraz Przewlek³ym Chorobom
NiezakaŸnym poprzez Poprawê ¯ywienia i Aktywnoœci Fizycznej na lata 2007–2011.
Program ten uwzglêdnia koncepcje zawarte w Europejskiej Karcie Walki z Oty³oœci¹
podpisanej w 2006 r. przez ministrów i delegatów 8 krajów Regionu Europejskiego
WHO oraz zalecenia Bia³ej Ksiêgi Komisji Unii Europejskiej Strategia dla Europy
w sprawie ¿ywienia, nadwagi i oty³oœci w aspekcie zdrowia. Celem programu jest
zmniejszenie poprzez poprawê ¿ywienia i wzrost aktywnoœci fizycznej, czêstoœci wystê-
powania nadwagi i oty³oœci, zachorowalnoœci i umieralnoœci na przewlek³e choroby
niezakaŸne w Polsce (choroby uk³adu kr¹¿enia, nowotwory, cukrzycê typu II, nadciœ-
nienie têtnicze i inne), wydatków na ochronê zdrowia zwi¹zanych z leczeniem prze-
wlek³ych chorób niezakaŸnych, w tym w szczególnoœci oty³oœci, a tak¿e skutków
ekonomicznych niepe³nosprawnoœci i przedwczesnej umieralnoœci. Do realizacji Pro-
gramu Minister Zdrowia, zarz¹dzeniem z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie powo³a-
nia Rady do Spraw Diety, Aktywnoœci Fizycznej i Zdrowia (Dz. Urz. Min. Zdrów. Nr 17,
poz. 93), powo³a³ Radê do Spraw Diety, Aktywnoœci Fizycznej i Zdrowia, która bêd¹c or-
ganem opiniodawczo-doradczym Ministra podejmuje dzia³ania na rzecz zwalczania
oty³oœci i nadwagi i promocji zdrowego stylu ¿ycia, zbilansowanej diety i aktywnoœci
dla poszczególnych grup wiekowych. W sk³ad rady wchodz¹ przedstawiciele admini-
stracji rz¹dowej, instytucji naukowych (Instytut Matki i Dziecka, Instytut ¯ywnoœci
i ¯ywienia oraz Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego – Pañstwowy Zak³ad Higieny),
podmiotów reprezentuj¹cych przemys³ ¿ywnoœciowy, organizacji pozarz¹dowych, me-
diów i innych. Ze œrodków publicznych bêd¹cych w dyspozycji Ministra Zdrowia – w ra-
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mach Programu – w 2008 r. opracowano i przekazano w formie podrêczników oraz
w formie elektronicznej do placówek oœwiatowych na terenie kraju nastêpuj¹ce publi-
kacje:

1. red. M. Jarosz: „Zasady prawid³owego ¿ywienia dzieci i m³odzie¿y oraz wskazówki
dotycz¹ce zdrowego stylu ¿ycia”, I¯¯, Warszawa 2008;

2. red. M. Jarosz: „Obiady szkolne z uwzglêdnieniem Dobrej Praktyki Higienicznej
oraz systemu HACCP dla posi³ków szkolnych”, I¯¯, Warszawa 2008;

3. M. Kosiorowska, T. Lesiów: „Sklepiki szkolne”, Akademia Medyczna im. Piastów
Œl¹skich we Wroc³awiu (wydanie zaplanowane na 2010 r.);

4. J. Miko³ajczyk, J. Biernat: „Œniadania szkolne”, Akademia Medyczna im. Piastów
Œl¹skich we Wroc³awiu (wydanie zaplanowane na 2010 r.).

W ramach dzia³añ prewencyjnych oty³oœci oraz zwiêkszeniu aktywnoœci fizycznej –
G³ówny Inspektorat Sanitarny od 2006 roku (V edycja w roku szkolnym 2010/2011)
realizuje program edukacyjny pn.: Trzymaj formê, obejmuj¹cy promocjê prawid³owego
¿ywienia i aktywnoœci fizycznej wœród uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjów oraz
ich rodziców i opiekunów. Informacje o zasiêgu i dotychczasowych efektach programu
zamieszczone s¹ na stronie internetowej www.gis.gov.pl. Od roku szkolnego 2009/2010
– w oparciu o œrodki Komitetu Zarz¹dzaj¹cego ds. Wspólnej Organizacji Rynków Rol-
nych UE – wdro¿ono do szkó³ program „Owoce w szkole”, którego podstawowym celem
jest d³ugoterminowa zmiana nawyków ¿ywieniowych dzieci klas I–III poprzez zwiêksze-
nie udzia³u owoców i warzyw w ich codziennej diecie, na etapie, na którym kszta³tuj¹
siê ich nawyki ¿ywieniowe oraz propagowanie zdrowego od¿ywiania poprzez dzia³ania
edukacyjne realizowane w szko³ach podstawowych. Program ten jest kontynuowany
w bie¿¹cym roku szkolnym.

Odnosz¹c siê do propozycji Pana Senatora dotycz¹cej zwiêkszenia kontroli nad ¿yw-
noœci¹ dostêpn¹ w polskich szko³ach i zast¹pienie jej przynajmniej w czêœci produktami
zawieraj¹cymi niezbêdne do rozwoju wartoœci od¿ywcze pragnê wskazaæ, ¿e okreœlenie
zasad dzia³alnoœci punktów handlowych na terenie szkó³ pozostaje w kompetencji
organów prowadz¹cych szko³y. Resort zdrowia podejmuje w tym zakresie dzia³ania
edukacyjno-informacyjne, które opisano wczeœniej.

Istotn¹ rolê w systemie ochrony zdrowia w zakresie dzia³añ profilaktyczno-eduka-
cyjnych spe³nia podstawowa opieka zdrowotna. Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia
z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu podstawo-
wej opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 139, poz. 1139, ze zm.), pielêgniarka podstawowej
opieki zdrowotnej wykonuje testy przesiewowe, zaœ lekarz podstawowej opieki zdro-
wotnej przeprowadza okresowe profilaktyczne badania lekarskie, podczas którego na-
stêpuje ocena, miêdzy innymi, rozwoju fizycznego dziecka, poprzez pomiary wysokoœci
i masy cia³a oraz okreœlenie wspó³czynnika masy cia³a BMI. Zgodnie z przepisami, le-
karz podstawowej opieki zdrowotnej, pielêgniarka podstawowej opieki zdrowotnej oraz
pielêgniarka œrodowiska nauczania i wychowania realizuj¹, miêdzy innymi, zadania
w zakresie edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia. Dzia³ania edukacyjne prowadzone
s¹ przez lekarza w trakcie badañ profilaktycznych. W rozmowie z rodzicami, lekarz in-
formuje o stanie zdrowia dziecka, w tym: rozwoju psychofizycznym oraz znaczeniu syg-
nalizowania zauwa¿onych niepokoj¹cych zmian w zdrowiu dziecka. Lekarz
i pielêgniarka udzielaj¹ wskazówek, dotycz¹cych w³aœciwego od¿ywiania, aktywnoœci
fizycznej, kszta³towania nawyków higienicznych, stymulacji rozwoju psychoruchowe-
go dziecka na ka¿dym jego etapie, tym samym wp³ywaj¹c na podniesienie poziomu
œwiadomoœci i odpowiedzialnoœci za zdrowie zarówno dzieci, jaki i ich rodziców.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senator Barbary Borys-Damiêckiej

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z brakiem realizacji prawomocnych postanowieñ, na które po-

wo³uje siê mec. Andrzej Tomaszek wystêpuj¹cy w imieniu dwunastu wymie-
nionych w za³¹czonym piœmie klientów, zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o zajêcie stanowiska w omawianej sprawie, jako ¿e wymienione
przez mecenasa organa pañstwowe, Ministerstwo Œrodowiska, Sejmik Woje-
wództwa Mazowieckiego i Przedsiêbiorstwo Pañstwowe „Porty Lotnicze”, nie
s¹ w stanie rozwi¹zaæ problemu. Skarga obywatelska dotyczy przewlek³oœci
s¹dowych, a tak¿e naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz prawa
do dzia³ania obywatela w zaufaniu do istniej¹cego prawa.

Do niniejszego oœwiadczenia do³¹czam interpelacjê wnioskodawcy,
mec. Andrzeja Tomaszka, w pe³nym brzmieniu.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 grudnia 2010 r.

Pani
Barbara Borys-Damiêcka
Senator RP

Szanowna Pani Senator,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pani Senator, do którego za³¹czono pismo Pana An-

drzeja Tomaszka – adwokata Kancelarii „Drzewiecki, Tomaszek & Wspólnicy” sp.k.
z dnia 5 paŸdziernika 2010 r. w sprawie mieszkañców obszaru ograniczonego u¿ytko-
wania utworzonego dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie w celu
zajêcia stanowiska uprzejmie wyjaœniam, ¿e Minister Sprawiedliwoœci nie jest upraw-
niony do oceny prawid³owoœci, jak i skutecznoœci dzia³ania, wymienionych w wy¿ej
wskazanym piœmie Pana Andrzeja Tomaszka, Ministerstwa Œrodowiska, Sejmiku Wo-
jewództwa Mazowieckiego, czy te¿ Przedsiêbiorstwa Pañstwowego „Porty Lotnicze”.

Nadmieniam te¿, ¿e kwestionowane w tym piœmie przepisy zosta³y opracowane
w Ministerstwie Œrodowiska, a nastêpnie przyjête przez Sejm RP. Kierowanie wiêc
uwag w tym zakresie do Ministra Sprawiedliwoœci jest bezprzedmiotowe.

Odnosz¹c siê zaœ do problematyki dotycz¹cej spraw rozpoznawanych przez s¹dy
powszechne, w których ¿¹danie pozwu oparte jest na treœci art. 129 § 1 i 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska, zauwa¿am, ¿e w piœmie z dnia
5 paŸdziernika 2010 r. nie podniesiono zarzutu przewlek³oœci wymienionych w nim po-
stêpowañ s¹dowych.

Z poczynionych przez podleg³e mi s³u¿by ustaleñ wynika, ¿e w okresie od wrzeœnia
2007 r. do chwili obecnej do s¹dów okrêgu S¹du Okrêgowego w Warszawie wp³ynê³y
244 takie pozwy, przy czym w 104 sprawach postêpowanie zosta³o ju¿ prawomocnie
zakoñczone.

W sprawach wymienionych w pkt V pisma Pana Andrzeja Tomaszka podjêto nastê-
puj¹ce czynnoœci:

– w sprawach S¹du Okrêgowego w Warszawie:
• na rozprawie w dniu 25 listopada 2010 r. sprawê skierowano na posiedzenie nie-
jawne celem rozpoznania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ego s¹do-
wego ds. budownictwa,

• umorzono postêpowanie wobec cofniêcia pozwu,
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• wyznaczono termin rozprawy na dzieñ 25 stycznia 2011 r.,
• wyznaczono termin rozprawy na dzieñ 25 stycznia 2011 r.,
• wyznaczono termin rozprawy na dzieñ 25 stycznia 2011 r.,
• na rozprawie w dniu 30 listopada 2010 r. sprawê skierowano na posiedzenie nie-
jawne celem rozpoznania wniosku o dopuszczenie dowodów z opinii bieg³ych
s¹dowych z zakresu akustyki oraz ds. budownictwa,

• wyznaczono termin rozprawy na dzieñ 3 lutego 2011 r.,
• w dniu 4 listopada 2010 r. akta zosta³y zwrócone z S¹du Apelacyjnego w Warsza-
wie po uchyleniu postanowienia o zawieszeniu postêpowania i przedstawione sê-
dziemu referentowi celem podjêcia dalszych czynnoœci,

• po podjêciu zawieszonego postêpowania w dniu 25 paŸdziernika 2010 r. akta
przedstawiono sêdziemu referentowi do podjêcia dalszych czynnoœci w sprawie,

• w dniu 7 paŸdziernika 2010 r. S¹d wyda³ wyrok, którym oddali³ powództwo;
w dniu 13 paŸdziernika 2010 r. wp³yn¹³ wniosek o dorêczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem; w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. odpis wyroku wraz z uza-
sadnieniem przes³ano pe³nomocnikowi powodów,

• w sprawach S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,
• w dniu 8 listopada 2010 r. akta zosta³y skierowane do bieg³ej z zakresu budownic-
twa celem sporz¹dzenia opinii,

• wyznaczono termin rozprawy na dzieñ 18 stycznia 2011 r.
Z powy¿szego wynika wiêc, ¿e we wszystkich wymienionych sprawach podjêto

czynnoœci procesowe zmierzaj¹ce do rozpoznania spraw polegaj¹ce na wyznaczeniu
rozprawy, przedstawieniu akt bieg³emu s¹dowemu celem sporz¹dzenia opinii b¹dŸ te¿
wydaniu innych stosownych zarz¹dzeñ.

Maj¹c jednak na uwadze wyj¹tkowy charakter przedmiotowych roszczeñ, podleg³y
mi Departament S¹dów Powszechnych poleci³ Prezesowi S¹du Okrêgowego w Warsza-
wie objêcie nadzorem toku postêpowañ wymienionych w pkt V pisma Pana Andrzeja
Tomaszka.

Jednoczeœnie zauwa¿am, ¿e stosownie do treœci art. 9 i 39 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzeœnia 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 z póŸn. zm.) Minister Sprawiedliwoœci sprawuje jedynie zwierzchni
nadzór nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów powszechnych, przy czym czynnoœci
z zakresu tego nadzoru nie mog¹ wkraczaæ w dziedzinê, w której sêdziowie s¹ niezawiœ-
li. Z tego te¿ wzglêdu orzeczenia s¹dowe, w tym tak¿e rozstrzygaj¹ce o kosztach s¹do-
wych, czy te¿ rozstrzygaj¹ce wnioski o zwolnienie od kosztów s¹dowych, s¹ zadaniami
wy³¹cznie s¹du orzekaj¹cego. Orzeczenia te podlegaj¹ kontroli judykacyjnej S¹du II in-
stancji oraz S¹du Najwy¿szego w przypadku skutecznego wniesienia œrodków zaskar-
¿enia. Tym samym wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty nie mog¹ byæ
przedmiotem badania i oceny podleg³ych mi s³u¿b. Natomiast decyzje w zakresie cof-
niêcia pozwów, czy te¿ odst¹pienia od z³o¿enia przewidzianych prawem œrodków za-
skar¿enia od wydanych orzeczeñ s¹dowych nale¿¹ wy³¹cznie do stron tych
postêpowañ, ewentualnie reprezentuj¹cych ich pe³nomocników.

Uprzejmie wyjaœniam te¿, ¿e podniesiony w przedstawionym oœwiadczeniu zarzut
„braku realizacji prawomocnych postanowieñ” jest nieprecyzyjnie sformu³owany
i przez to niezrozumia³y, a to uniemo¿liwia jakiekolwiek ustosunkowanie siê do jego
treœci.

Wskazuj¹c jak wy¿ej, wyra¿am przekonanie, ¿e udzielona odpowiedŸ w sposób wy-
czerpuj¹cy wyjaœnia kwestie podniesione w oœwiadczeniu Pani Senator.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Chodzi mi o sprawê zwi¹zan¹ z dostêpem rodziny osoby zmar³ej do do-
kumentacji medycznej. Obecna regulacja prawna stanowi, ¿e taki dostêp ma-
j¹ jedynie osoby, które zosta³y do tego upowa¿nione przez osobê zmar³¹.
Oczywiœcie jest to regulacja bardzo niedoskona³a, bo nie bierze siê pod uwa-
gê tego, ¿e niejednokrotnie cz³owiek, kiedy idzie do szpitala, nie spodziewa
siê œmierci i nie dokonuje ¿adnych dyspozycji na wypadek œmierci – kto ma
mieæ dostêp do dokumentacji medycznej. Szpitale, powo³uj¹c siê na odpowied-
ni przepis, odmawiaj¹ udostêpnienia dokumentacji, co uniemo¿liwia rodzi-
nie, po pierwsze, dok³adne ustalenie przebiegu choroby, po drugie, ustalenie
stosowanych procedur leczniczych, po trzecie, ewentualne dokonanie oceny,
czy leczenie by³o stosowne, czy te¿ nie.

W zwi¹zku z tym zachodzi pilna potrzeba zmiany tego stanu rzeczy. Pro-
szê, aby Pani Minister pilotowa³a tê sprawê i aby wyst¹pi³a z inicjatyw¹ sto-
sownej zmiany ustawodawstwa, które obecnie jest bardzo niedoskona³e
i pozbawia cz³owieka bardzo istotnego prawa, jakim jest prawo, wynikaj¹ce
choæby ze stosunków rodzinnych, do troszczenia siê o w³aœciwe leczenie oso-
by najbli¿szej i do ewentualnego dochodzenia skutków niew³aœciwego lecze-
nia oraz odpowiedzialnoœci za nie.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Zbigniewa Cichonia pod-

czas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., przekazanego przy
piœmie znak BPS/DSK-043-3001/10, dotycz¹cego udostêpniania dokumentacji me-
dycznej zmar³ego pacjenta, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz.U. Nr 52, poz. 417, z póŸn. zm.) pacjent ma prawo do zachowania
w tajemnicy przez osoby wykonuj¹ce zawód medyczny, w tym udzielaj¹ce œwiadczeñ
zdrowotnych, informacji z nim zwi¹zanych, a uzyskanych w zwi¹zku z wykonywaniem
zawodu medycznego. W celu realizacji tego prawa, osoby wykonuj¹ce zawód medyczny
s¹ obowi¹zane do zachowania tych informacji, w szczególnoœci danych o stanie zdro-
wia – w tajemnicy.

W art. 26 ustawa stanowi, i¿ podmiot udzielaj¹cy œwiadczeñ opieki zdrowotnej udo-
stêpnia dokumentacjê medyczn¹ pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu,
b¹dŸ osobie upowa¿nionej przez pacjenta. Po œmierci pacjenta, prawo wgl¹du do jego
dokumentacji medycznej ma osoba upowa¿niona przez pacjenta za ¿ycia.

Wskazane ograniczenia stanowi¹ realne zabezpieczenie tajemnicy lekarskiej, która
obowi¹zuje tak¿e po œmierci pacjenta. Za bezsporne nale¿y uznaæ prawo pacjenta do
dysponowania informacjami dotycz¹cymi stanu jego zdrowia i podjêtego leczenia.
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W zwi¹zku z tym, w przypadku gdy nie pozostawi³ on stosownego upowa¿nienia, nale¿y
przyj¹æ, ¿e nie wyrazi³ woli udostêpnienia dokumentacji medycznej na wypadek swojej
œmierci. Nie jest jednak uzasadniony pogl¹d, i¿ brak takiego upowa¿nienia w sposób
bezwzglêdny pozbawia osoby bliskie mo¿liwoœci realizacji w³asnych praw podmioto-
wych, do których wykazania niezbêdne s¹ informacje zawarte w dokumentacji medy-
cznej zmar³ego pacjenta. Zawsze bowiem osoby takie mog¹ skorzystaæ z drogi
postêpowania s¹dowego. Po zbadaniu wszystkich okolicznoœci sprawy, ze wzglêdu na
szczególny interes wnioskodawcy s¹d mo¿e uznaæ udostêpnienie dokumentacji medy-
cznej za uzasadnione. Zak³ad opieki zdrowotnej ma wówczas obowi¹zek jej wydania,
na zasadach okreœlonych w ustawie.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ przyznanie prawa wgl¹du do dokumentacji medycznej
zmar³ego pacjenta, w przypadku braku udzielonego przez niego upowa¿nienia, rodzi³o-
by po stronie podmiotu udzielaj¹cego œwiadczeñ zdrowotnych obowi¹zek wydawania
takiej dokumentacji ka¿demu, kto o to wyst¹pi – ze wzglêdu na brak kryteriów oceny
w tym zakresie. Nie jest – i nie mo¿e byæ – zadaniem udzielaj¹cego œwiadczeñ zdrowot-
nych dokonywanie tego rodzaju rozstrzygniêæ.

Omawiane przepisy w obecnym brzmieniu zapewniaj¹ ochronê prawa pacjenta do
zachowania w tajemnicy informacji o stanie zdrowia oraz dysponowania nimi, zarówno
za ¿ycia, jak i po œmierci. Jednoczeœnie inne osoby zainteresowane uzyskaniem dostê-
pu do tych informacji, maj¹ prawo wykazania – przed s¹dem – swojego interesu praw-
nego (np. w przypadku podejrzenia wyst¹pienia choroby genetycznej), uzasadniaj¹-
cego uchylenie tajemnicy lekarskiej w okreœlonym zakresie.

W zwi¹zku z powy¿szym, zdaniem Ministra Zdrowia, obowi¹zuj¹ce regulacje praw-
ne w wystarczaj¹cym stopniu zabezpieczaj¹ ochronê dóbr zarówno pacjenta, jak i in-
nych osób, które wyka¿¹ interes prawny w uzyskaniu dostêpu do jego dokumentacji
medycznej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do marsza³ka Sejmu Grzegorza Schetyny
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Ministrze!
Maj¹c na wzglêdzie opinie podatników oraz wypowiedzi ekspertów z za-

kresu prawa podatkowego, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie po-
trzeby opracowania i og³oszenia kolejnego tekstu jednolitego ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. Ostatni tekst jednolity
wskazanej ustawy zosta³ og³oszony w 2000 r. (DzU z 2000 r. Nr 54 poz. 654).
Od tego czasu ustawa by³a zmieniana prawie szeœædziesi¹t razy.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ustawy z 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu ak-
tów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (tekst jednolity: DzU
z 2005 r. Nr 190 poz. 1606), je¿eli liczba zmian w ustawie jest znaczna lub
gdy ustawa by³a wielokrotnie uprzednio nowelizowana i pos³ugiwanie siê
tekstem ustawy mo¿e byæ istotnie utrudnione, marsza³ek Sejmu og³asza tekst
jednolity ustawy. Zgodnie z przedstawionym zapisem inicjatywa nale¿y za-
tem wy³¹cznie do marsza³ka Sejmu. Jednak¿e ze strony Ministerstwa Finan-
sów mo¿na oczekiwaæ faktycznej sygnalizacji takiej potrzeby, a nastêpnie
gotowoœci pomocy w konstrukcji tekstu jednolitego.

Rozwa¿aj¹c celowoœæ podjêcia prac nad stworzeniem kolejnego tekstu jednoli-
tego ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, nale¿a³oby, moim zda-
niem, uwzglêdniæ równie¿ wagê tego aktu prawnego oraz liczbê jego adresatów.
Wskazana ustawa jest jednym z kluczowych aktów prawnych w polskim systemie
podatkowym. Dotyczy wielu podmiotów oraz jest podstaw¹ prawn¹ podatku gene-
ruj¹cego istotn¹ czêœæ dochodów Skarbu Pañstwa. Po¿¹dane s¹ zatem wszelkie
dzia³ania u³atwiaj¹ce poruszanie siê po wspomnianym tekœcie prawnym.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ wszelkie zmiany w ustawie maj¹ charakter „wirtualny”,
co przejawia siê tym, ¿e ich wprowadzanie nie polega na automatycznym doko-
nywaniu rzeczywistych zmian tekstu pierwotnego, lecz na dodaniu do istniej¹ce-
go tekstu czy zbioru tekstów prawnych nowych przepisów, to jest przepisów
zmieniaj¹cych. A zatem odczytanie tekstu aktualnego wymaga od tej chwili
uwzglêdnienia tekstu pierwotnego wraz ze zbiorem przepisów zmieniaj¹cych.
Sprawia to trudnoœci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, trzeba ustaliæ aktualny
zbiór wszystkich zmian istniej¹cych w momencie odczytywania tekstu. Po drugie,
trzeba pracowaæ na wielu tekstach jednoczeœnie lub na tekœcie ujednoliconym,
o czym szczegó³owo dalej. W zwi¹zku z tym celowe wydaje siê zadbanie o udogodnie-
nie dla podatników w postaci stworzenia tekstu jednolitego wymienionej ustawy.

Nadto istotny jest fakt, i¿ tekstowi jednolitemu przys³uguje przymiot auten-
tycznoœci, tak jak tekstowi pierwotnemu ustawy. Istnieje domniemanie co do
tekstu jednolitego, ¿e kszta³t, w jakim go og³oszono, jest taki, jaki nada³ mu
ustawodawca. Odró¿nia go to zatem od tekstu ujednoliconego, który powstaje
w rezultacie naniesienia na tekst pierwotny zmian zauwa¿onych przez osobê,
która ten tekst opracowuje. Poniewa¿ tekst ujednolicony nie jest tekstem au-
tentycznym, to w przypadku ewentualnych b³êdów w postaci nieuwzglêdnie-
nia treœci którejœ ze zmian przez opracowuj¹cego tekst ujednolicony nie mamy
do czynienia z wy³¹czeniem odpowiedzialnoœci osoby korzystaj¹cej z takiego
opracowania. Tymczasem w obliczu czêstych zmian ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych podatnicy faktycznie zmuszeni s¹ do korzystania
z nieoficjalnych wersji, to jest z tekstu ujednoliconego tej ustawy, nara¿aj¹c siê
tym samym na pope³nienie b³êdu przy stosowaniu przepisów ustawy.

W zwi¹zku z tak du¿¹ liczb¹ zmian w ustawie, w trosce o podatników
uzasadnione zdaje siê byæ rozwa¿enie podjêcia prac i og³oszenie kolejnego jed-
nolitego tekstu ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Postulat
ten wydaje siê tym bardziej s³uszny, i¿ w marcu bie¿¹cego roku opublikowa-
ne zosta³o obwieszczenie w sprawie og³oszenia jednolitego tekstu ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych (DzU z 2010 r. Nr 51 poz. 307).

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, 10 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Grzegorza Czeleja na

63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. w sprawie opracowania i og³o-
szenia jednolitego tekstu ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych przedsta-
wiam stanowisko w tej kwestii.

Uprzejmie informujê, ¿e problematykê opracowywania jednolitych tekstów ustawy
reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 190, poz. 1606).

Z ustawy tej wynika, ¿e je¿eli liczba zmian w ustawie jest znaczna lub gdy ustawa
by³a wielokrotnie uprzednio nowelizowana i pos³ugiwanie siê tekstem ustawy mo¿e
byæ istotnie utrudnione, Marsza³ek Sejmu og³asza tekst jednolity ustawy (art. 16
ust. 1). Organy administracji rz¹dowej wspó³dzia³aj¹ z Marsza³kiem Sejmu przy opra-
cowaniu tekstów jednolitych ustaw (art. 16 ust. 2). Zgodnie z powy¿szymi przepisami
inicjatywa w tym zakresie nale¿y wy³¹cznie do Marsza³ka Sejmu. Organy administracji
rz¹dowej nie maj¹ takiego uprawnienia.

Pragnê tak¿e zauwa¿yæ, ¿e wspó³dzia³anie organów administracji rz¹dowej, o któ-
rym mowa w tych przepisach mo¿e realizowaæ siê dopiero, gdy Marsza³ek Sejmu podej-
mie decyzjê o opracowaniu tekstu jednolitego.

Z powa¿aniem

Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z niepokoj¹cymi sygna³ami, jakie docieraj¹ do mojego biura

senatorskiego, dotycz¹cymi stosowania niekorzystnej wyk³adni przepisów
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (DzU z 1998 r. nr 21
poz. 94, ze zm.) o rozwi¹zaniu umowy o pracê za wypowiedzeniem, uprzejmie
proszê o zajêcie stanowiska w przedstawionej dalej sprawie.

Problem odnosi siê do stosowania przepisu art. 39 kodeksu pracy, zapewnia-
j¹cego ochronê pracownikom w wieku przedemerytalnym. Zgodnie z jego brzmie-
niem pracodawca nie mo¿e wypowiedzieæ umowy o pracê pracownikowi, któremu
brakuje nie wiêcej ni¿ cztery lata do osi¹gniêcia wieku emerytalnego, je¿eli okres
zatrudnienia umo¿liwia mu uzyskanie prawa do emerytury po osi¹gniêciu tego
wieku. Wy³om od zasady wynikaj¹cej z art. 39 k.p. zosta³ co prawda przewidziany,
jednak¿e tylko w œciœle okreœlonych przypadkach. S¹ one nastêpuj¹ce:

— w przypadku wypowiedzenia zmieniaj¹cego (art. 43 k.p.), to znaczy,
je¿eli wypowiedzenie sta³o siê konieczne ze wzglêdu na:

a) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotycz¹cych ogó³u pra-
cowników zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do której
nale¿y pracownik,

b) stwierdzon¹ orzeczeniem lekarskim utratê zdolnoœci do wykonywania
dotychczasowej pracy albo niezawinion¹ przez pracownika utratê upraw-
nieñ koniecznych do jej wykonywania.

— w razie wyst¹pienia przyczyn, o których mowa w ustawie z dnia
13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotycz¹cych pracowników.

— w razie og³oszenia upad³oœci lub likwidacji pracodawcy (art. 411 k.p.).
— w przypadku uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytu³u

ca³kowitej niezdolnoœci do pracy (art. 40 k.p.).
A zatem wszelkie inne przypadki wypowiadania umów o pracê pracow-

nikom w wieku przedemerytalnym nale¿a³oby traktowaæ jako naruszenie
przepisów dotycz¹cych wypowiadania umów o pracê. Tymczasem w kon-
kretnym, przedstawionym mi w trakcie dy¿uru senatorskiego przypadku do-
sz³o do wypowiedzenia umowy o pracê osobie objêtej dyspozycj¹ art. 39 k.p.
z uwagi na przeciwwskazania lekarskie do pracy na zajmowanym stanowis-
ku (jednoczeœnie ¿aden z wymienionych dalej przypadków nie mia³ miejsca).
W takiej sytuacji pracodawca jest prawnie zobligowany przenieœæ pracowni-
ka do innej pracy, nienara¿aj¹cej go na dzia³ania szkodliwego czynnika. Po-
jawia siê jednak pytanie, co w przypadku braku mo¿liwoœci zapewnienia
przez pracodawcê odpowiedniego stanowiska pracy. Czy tym samym po-
wstaje wyj¹tek od zakazu wypowiedzenia umowy z art. 39 k.p.?

Przypatruj¹c siê przedstawionemu problemowi, nale¿y mieæ na wzglê-
dzie, i¿ bezsprzeczne jest, ¿e pracownik w wieku przedemerytalnym ma ma³e
szanse na znalezienie nowej pracy. To w³aœnie zapisy o szczególnej ochronie
w tym okresie ¿ycia pracownika mia³y na celu zagwarantowanie mu stabili-
zacji zatrudnienia i pewnoœci uzyskiwania œrodków na utrzymanie. Szczegól-
na ochrona w okresie przedemerytalnym s³u¿y pracownikowi tak¿e w tym
sensie, ¿e umo¿liwia mu „dopracowanie” brakuj¹cego okresu do nabycia pra-
wa do emerytury. W zwi¹zku z tym ze wszech miar s³uszne za³o¿enie doty-
cz¹ce ochrony pracowników w wieku przedemerytalnym, uwzglêdniaj¹ce
sytuacjê osobist¹ pracownika i realia spo³eczne, nie powinno dopuszczaæ do
tworzenia zbyt wielu wyj¹tków od zasady.

Maj¹c na wzglêdzie fakt, i¿ zakaz wypowiadania umów o pracê pracow-
nikom w wieku przedemerytalnym powinien byæ najdalej id¹cym œrodkiem
prawnym ochrony stosunku pracy, zwracam siê z uprzejm¹ proœba o przea-
nalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

38 63. posiedzenie Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.



OdpowiedŸ

Warszawa, 29 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Czeleja, z³o¿one podczas

63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., w sprawie stosowania nie-
korzystnej wyk³adni przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy o roz-
wi¹zaniu umowy o pracê za wypowiedzeniem, przekazane przy piœmie znak:
BPS/DSK-043-3004/2010 z dnia 28 paŸdziernika br. – przesy³am nastêpuj¹c¹ infor-
macjê.

Zgodnie z art. 39 K.p., pracodawca nie mo¿e wypowiedzieæ umowy o pracê pracow-
nikowi, któremu brakuje nie wiêcej ni¿ 4 lata do osi¹gniêcia wieku emerytalnego, je¿eli
okres zatrudnienia umo¿liwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osi¹gniêciem tego
wieku. Wyj¹tki od zakazu wypowiedzenia, o którym mowa wy¿ej, s¹ œciœle wskazane
przepisami Kodeksu pracy. Pracodawca mo¿e wypowiedzieæ umowê o pracê pracowni-
kowi, o którym mowa wy¿ej, tylko w przypadku uzyskania przez pracownika prawa do
renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy (art. 40 K.p.) oraz w razie og³oszenia
upad³oœci lub likwidacji pracodawcy (art. 411 K.p.). Ponadto pracodawca mo¿e wypo-
wiedzieæ ww. pracownikowi warunki pracy lub p³acy:

– w przypadkach okreœlonych przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegól-
nych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedo-
tycz¹cych pracowników (Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.), a tak¿e

– je¿eli wypowiedzenie takie sta³o siê konieczne ze wzglêdu na:
a) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotycz¹cych ogó³u pracowników

zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do której pracownik na-
le¿y (art. 43 pkt 1 K.p.),

b) stwierdzon¹ orzeczeniem lekarskim utratê zdolnoœci do wykonywania dotych-
czasowej pracy albo niezawinion¹ przez pracownika utratê uprawnieñ koniecz-
nych do jej wykonywania (art. 43 pkt 2 K.p.).

Co do ogólnej zasady, przeciwwskazania do pracy na okreœlonym stanowisku
i zwi¹zany z tym zakaz dopuszczenia pracownika do pracy (art. 229 § 4 K.p.) uzasad-
niaj¹ wypowiedzenie umowy o pracê (por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 16 grudnia
1999 r. I PKN 469/99, OSNP nr 10, poz. 346 z 2001 r.). Wydanie przez lekarza sprawu-
j¹cego profilaktyczn¹ opiekê zdrowotn¹ nad pracownikami danego zak³adu orzeczenia
stwierdzaj¹cego przeciwwskazania do pracy na okreœlonym stanowisku nie stanowi jed-
nak wyj¹tku od zakazu wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracê wynikaj¹cego
z art. 39 K.p. Innymi s³owy, orzeczenie lekarskie stwierdzaj¹ce przeciwwskazania do
pracy na okreœlonym stanowisku nie uprawnia, w mojej ocenie, pracodawcy do wypo-
wiedzenia umowy o pracê pracownikowi objêtemu tak¹ ochron¹.

Je¿eli zatem w zwi¹zku z orzeczeniem lekarskim stwierdzaj¹cym przeciwwskazania
do pracy na okreœlonym stanowisku pracodawca wypowiedzia³ stosunek pracy praco-
wnikowi objêtemu ochron¹ przewidzian¹ w art. 39 K.p. – pracownik mo¿e wnieœæ od-
wo³anie od wypowiedzenia do s¹du pracy. Takie wypowiedzenie jest bowiem sprzeczne
z art. 39 K.p. W razie ustalenia, ¿e wypowiedzenie umowy jest nieuzasadnione lub na-
rusza przepisy o wypowiadaniu umów o pracê, s¹d orzeknie o bezskutecznoœci wypo-
wiedzenia, a je¿eli umowa uleg³a ju¿ rozwi¹zaniu – o przywróceniu pracownika do
pracy (art. 45 § 1 K.p.). W przypadku pracownika objêtego ochron¹ z art. 39 K.p., s¹d
mo¿e nie uwzglêdniæ ¿¹dania przywrócenia do pracy tylko, gdy jest to niemo¿liwe z po-
wodu og³oszenia upad³oœci lub likwidacji pracodawcy (art. 45 § 3 K.p.). Powy¿sza zasa-
da znajduje potwierdzenie w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, w œwietle którego

63. posiedzenie Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. 39



zarówno brak mo¿liwoœci zapewnienia odpowiedniego stanowiska pracy, np. w zwi¹z-
ku z zatrudnieniem w miejsce zwolnionego nowego pracownika, jak i nawet trwa³a nie-
zdolnoœæ zwolnionego pracownika do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, nie
wy³¹cza mo¿liwoœci przywrócenia go do pracy w razie nieuzasadnionego lub niezgodne-
go z prawem wypowiedzenia umowy o pracê. Ponadto pracownik mo¿e zwróciæ siê
o zbadanie sprawy do w³aœciwego terytorialnie okrêgowego inspektoratu pracy Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy. Do ustawowych zadañ tej Inspekcji nale¿y bowiem m.in.
sprawowanie nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy. Natomiast Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej nie jest uprawniony zarówno do dokonywania powszechnie obo-
wi¹zuj¹cej wyk³adni przepisów prawa, jak i nie dysponuje œrodkami bezpoœredniego
oddzia³ywania na stosowanie prawa pracy przez pracodawców.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W moich rozmowach z przedsiêbiorcami bardzo czêsto pojawia siê temat

niejasnoœci regulacji prawnych maj¹cych zwi¹zek z prowadzeniem dzia³alnoœci
gospodarczej, a w szczególnoœci dotycz¹cych zatrudniania pracowników.
W ostatnim czasie zosta³ mi przedstawiony problem szkoleñ okresowych z bez-
pieczeñstwa i higieny pracy, uregulowanych w rozporz¹dzeniu ministra gospo-
darki i pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczeñstwa i higieny pracy z póŸniejszymi zmianami.

Szkolenia dla niektórych grup pracowników mog¹ odbywaæ siê w formie
tak zwanego samokszta³cenia kierowanego z wykorzystaniem internetu, co
daje du¿e mo¿liwoœci, jeœli chodzi o prowadzenie szkoleñ online czy
e-learning. W¹tpliwoœci moich rozmówców, a tak¿e moje budzi jednak sposób
przeprowadzenia egzaminu sprawdzaj¹cego po zakoñczeniu szkolenia. § 16
ust. 2 wspomnianego rozporz¹dzenia stanowi, ¿e „egzamin jest przeprowa-
dzony przed komisj¹ powo³an¹ przez organizatora szkolenia”. Dla przedsiê-
biorców nie jest jasne, czy ten przepis zobowi¹zuje ich do zorganizowania
egzaminu w taki sposób, aby komisja by³a obecna w miejscu szkolenia, czy
te¿ mo¿e to siê odbywaæ w inny sposób, na przyk³ad poprzez sprawdzenie
przez komisjê egzaminów przeprowadzonych wczeœniej na piœmie przez oso-
bê wyznaczon¹ przez pracodawcê b¹dŸ organizatora szkolenia.

Dla wielu przedsiêbiorców prowadz¹cych e-szkolenia koniecznoœæ zorga-
nizowania egzaminu, który polega³by na bezpoœrednim spotkaniu uczestni-
ków szkolenia z cz³onkami komisji, jest istotn¹ niekonsekwencj¹ pracodaw-
cy. Gdyby taki obowi¹zek istnia³, to oni uwa¿aj¹ – a ja podzielam ich stano-
wisko – ¿e powinno to byæ wyraŸnie, w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci ure-
gulowane w rozporz¹dzeniu.

By³bym zobowi¹zany, jeœli zosta³oby przedstawione stanowisko Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej w tej sprawie.

Przesy³am pozdrowienia
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³aniem przy piœmie z dnia 28 paŸdziernika br. znak:
BPS/DSK-043-3005/10 oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora W³adys³awa Dajczaka
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy – przedstawiam ni¿ej
stanowisko w tej sprawie.

Przepisy rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r.
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180,
poz. 1860, z póŸn. zmianami) dopuszczaj¹ przeprowadzanie szkolenia okresowego
osób wymienionych w § 14 ust. 2 pkt 1 i 3–5 rozporz¹dzenia w formie samokszta³cenia
kierowanego.

Szkolenie okresowe w formie samokszta³cenia kierowanego (jak i w ka¿dej innej
formie) powinno byæ zakoñczone egzaminem sprawdzaj¹cym faktyczne opanowanie
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przez uczestników szkolenia wiedzy i umiejêtnoœci objêtych programem szkolenia.
Z § 16 ust. 2 ww. rozporz¹dzenia wyraŸnie wynika, ¿e egzamin powinien byæ przepro-
wadzany przed komisj¹ powo³an¹ przez organizatora szkolenia (pracodawcê lub jedno-
stkê organizacyjn¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ szkoleniow¹ w dziedzinie bhp). Egzamin
taki powinien byæ zatem przeprowadzony w bezpoœrednim kontakcie komisji z uczest-
nikami szkolenia. Spe³nieniem wymagañ rozporz¹dzenia nie bêdzie wiêc przeprowa-
dzenie egzaminu:

– przez wyznaczon¹ przez organizatora szkolenia osobê i sprawdzenie w póŸniejszym
terminie wyników egzaminu przez komisjê,

– na odleg³oœæ, np. przez Internet.
Organizator szkolenia powinien byæ bowiem przeœwiadczony, ¿e w wyniku szkole-

nia zosta³y osi¹gniête cele okreœlone w § 3 ww. rozporz¹dzenia, a wiêc, ¿e uczestnicy
szkolenia:

– zostali zaznajomieni z czynnikami œrodowiska pracy mog¹cymi powodowaæ zagro-
¿enia dla bezpieczeñstwa i zdrowia pracowników podczas pracy oraz z odpowiedni-
mi œrodkami i dzia³aniami zapobiegawczymi,

– poznali przepisy oraz zasady bezpieczeñstwa i higieny pracy w zakresie niezbêd-
nym do wykonywania pracy w zak³adzie pracy i na okreœlonych stanowiskach pra-
cy, a tak¿e zwi¹zane z prac¹ obowi¹zki i zakres odpowiedzialnoœci w dziedzinie
bezpieczeñstwa i higieny pracy;

– nabyli umiejêtnoœæ wykonywania pracy w sposób bezpieczny dla siebie i innych
osób, postêpowania w sytuacjach awaryjnych oraz udzielenia pomocy osobie, któ-
ra uleg³a wypadkowi.

Przedstawiaj¹c powy¿sze stanowisko jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e nie wi-
dzê potrzeby dalszego doprecyzowywania omawianych przepisów rozporz¹dzenia
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Zwi¹zany jestem kierowanymi do mojego biura senatorskiego pismami od
przedstawicieli samorz¹du aglomeracji rybnickiej, którzy prosz¹ mnie o inter-
wencjê. Chodzi o to, aby minister Skarbu Pañstwa jeszcze raz przemyœla³ kwe-
stiê planów prywatyzacji przedsiêbiorstwa ciep³owniczego w Jastrzêbiu
Zdroju. Sugestie samorz¹dowców z tego terenu – a zwracali siê do mnie z proœ-
b¹ o interwencjê praktycznie ju¿ wszyscy burmistrzowie i prezydenci – s¹ ta-
kie, aby odst¹pi³ Pan od zamiaru prywatyzacji przedsiêbiorstwa ciep³ownicze-
go w Jastrzêbiu i podj¹³ prace na rzecz komunalizacji wspomnianego
przedsiêbiorstwa.

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Tadeusza Gruszki, znak: BPS/DSK-

-043-3006/10 w sprawie prywatyzacji Spó³ki Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej SA
w Jastrzêbiu Zdroju proszê o przyjêcie nastêpuj¹cego wyjaœnienia.

Szczegó³owe omówienie przyczyn decyzji Ministra Skarbu Pañstwa o rozpoczêciu
procesu prywatyzacji Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej SA w Jastrzêbiu Zdroju zo-
sta³o przedstawione w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora z dnia 12 sierpnia
2010 r. (pismo z dnia 19 sierpnia 2010 r., znak: MSP/DNWiP3/WP/3646/MP/10).
Maj¹c na uwadze zaprezentowane przez MSP uzasadnienie decyzji w zakresie sprzeda-
¿y Spó³ki, podtrzymujê stanowisko zawarte w odpowiedzi, o której mowa powy¿ej.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowne Panie Minister!
Dobro dziecka, zagwarantowane konstytucyjnie prawo do godnoœci oraz

egzekwowanie w³aœciwej formy wspierania w procesie jego wychowania s¹
niew¹tpliwie najwa¿niejszymi elementami w trosce naszego pañstwa o przy-
sz³oœæ m³odego pokolenia.

Znacz¹c¹ rolê w niesieniu pomocy dzieciom z dysfunkcjami odgrywaj¹
poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Trzeba przy tym podkreœliæ, ¿e s¹ to
zarówno placówki publiczne, jak i niepubliczne. Po konsultacji z dyrektorem
Niepublicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej przy ul. Rynek 18 w Sta-
rogardzie Gdañskim stwierdzam, ¿e nale¿a³oby pochyliæ siê nad problemami
dotycz¹cymi dostêpu do finansowania tych placówek z bud¿etu pañstwa, re-
fundacji kosztów leczenia dziecka, jak równie¿ honorowania dzia³alnoœci nie-
publicznych poradni przez dyrektorów szkó³. Rozwijaj¹c poruszone kwestie,
pragnê zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce sprawy.

1. Niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne powinny mieæ
ustawowo zagwarantowany taki sam dostêp do œrodków bud¿etowych jak
poradnie publiczne. Rzecz dotyczy bowiem tych samych dzieci. W szczególnie
trudnej sytuacji s¹ ma³e miejscowoœci, których mieszkañcy maj¹ ograniczony
dostêp do tego typu placówek. Zadania realizowane przez poradnie niepublicz-
ne s¹ czêsto dope³nieniem pracy poradni publicznych, a ich uprawnienia s¹
podobne.

2. Potrzebne jest rozporz¹dzenie, które umo¿liwi honorowanie przez dy-
rektorów szkó³ opinii wydawanych przez poradnie niepubliczne. Przy tej
okazji nale¿y ujednoliciæ lub zrównaæ orzeczenia o stopniu niepe³nosprawno-
œci tak, aby zlikwidowaæ niepotrzebne podwajanie orzeczeñ i nieporozumieñ
w sprawie zatwierdzenia tych orzeczeñ, jako skutkuj¹cych dodatkowym fi-
nansowaniem dzieci z dysfunkcj¹ w szko³ach.

3. Terapie zlecone przez poradnie nie powinny odbywaæ siê w szko³ach,
gdzie terapeut¹ bêdzie nauczyciel dziecka, lecz w poradniach. Istota dzia³alno-
œci poradni polega na budowaniu zaufania i skutecznoœci terapeutycznej.
Dziecko ³¹czy z nauczycielem inna relacja ni¿ z terapeut¹, a w szkole nie za-
wsze jest mo¿liwoœæ zbudowania dostatecznej wiêzi z nauczycielem, który jest
jednoczeœnie terapeut¹. W szkole trudno jest o stworzenie warunków odpowied-
nich do terapii, bo jest ona skuteczna tylko wtedy, gdy uczestnicz¹ w niej ro-
dzice lub opiekunowie dziecka. Z uwagi na specyfikê pracy szkó³ zajêcia takie
czêsto odbywaj¹ siê w godzinach przedpopo³udniowych, kiedy rodzice dziec-
ka nie dysponuj¹ czasem.

4. Potrzebne jest rozporz¹dzenie dotycz¹ce koniecznoœci wspó³pracy na-
uczyciela z poradni¹ niepubliczn¹, je¿eli nauczyciel realizuje z uczniem zale-
cenia tej placówki wynikaj¹ce z wydanej opinii.

5. Dodatkowego rozporz¹dzenia wymaga sprecyzowanie kwestii
wspó³pracy szkó³ z poradniami niepublicznymi. Chodzi o zapewnienie spe-
cjalistom diagnostom mo¿liwoœci diagnozowania dziecka nie tylko w poradni,
ale tak¿e w szkole, za zgod¹ dyrektora danej placówki. Aktualnie dyrektorzy
szkó³ nie zawsze wyra¿aj¹ zgodê, aby specjaliœci poradni niepublicznych
diagnozowali podopiecznego tak¿e w jego œrodowisku szkolnym.

Konkluduj¹c, wszelkie dzia³ania podejmowane w wy¿ej przytoczonej
sprawie, powinny mieæ na celu zapewnienie równych praw poradniom publicz-
nym i niepublicznym. Poradnie te, szczególnie w ma³ych miastach, mog¹ ze
sob¹ doskonale wspó³pracowaæ i nawzajem uzupe³niaæ swoj¹ pracê. Dzia-
³alnoœci poradni niepublicznych oraz ich u¿ytecznoœci nie nale¿y margina-
lizowaæ.

Poradnia w Starogardzie Gdañskim, o której mowa na wstêpie, zareje-
strowa³a do koñca czerwca br. ponad tysi¹c dwieœcie dzia³añ specjalistów,
a pod jej opiek¹ znajduje siê stu osiemdziesiêciu pacjentów. Liczby te mówi¹
same za siebie i pokazuj¹ ogrom pracy, jaka jest podejmowana dla dobra
dzieci z dysfunkcjami. Bior¹c pod uwagê koszty dzia³alnoœci placówki oraz
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wydatki, jakie ponosz¹ rodzice dzieci, dla których jest to jedyne miejsce w re-
gionie s³u¿¹ce w³aœciw¹ pomoc¹ ich dzieciom, konieczne s¹ odpowiednie
zmiany prawne nadaj¹ce w³aœciw¹ rangê dzia³alnoœci poradni niepublicz-
nych w Polsce.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ
MINISTRA
EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, 2010.11.09

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora RP Andrzeja Grzyba podczas

63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. w sprawie zapewnienia rów-
nych praw poradniom publicznym i niepublicznym, uprzejmie wyjaœniam.

1. W aktualnym stanie prawnym mo¿liwoœæ korzystania przez niepubliczne porad-
nie psychologiczno-pedagogiczne z dotacji reguluje przepis art. 90 ust. 3b ustawy
z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z póŸn. zm.) z którego wynika, ¿e niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne
mog¹ otrzymywaæ dotacje z bud¿etu powiatu.

Druga kwestia podnoszona przez Pana Senatora, to ograniczony dostêp do placó-
wek poradnictwa rodziców, mieszkañców ma³ych miejscowoœci. Skutecznym roz-
wi¹zaniem tego problemu jest mo¿liwoœæ tworzenia filii poradni psychologiczno-pe-
dagogicznych w gminach. Odbywa siê to tam, gdzie jest dobra wspó³praca lokalnych
samorz¹dów. Pozytywnym przyk³adem przyjêcia takich rozwi¹zañ jest funkcjonowanie
10 filii poradni utworzonych w województwie wielkopolskim. Nale¿y jednak podkreœliæ,
i¿ dostêp do poradnictwa dla rodziców, mieszkañców ma³ych miejscowoœci nie jest
utrudniony, poniewa¿ w ka¿dym powiecie jest co najmniej jedna publiczna poradnia
psychologiczno-pedagogiczna. W kraju aktualnie dzia³a 554 publicznych oraz 87 nie-
publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych. Publiczne poradnie dysponuj¹
ok. 7 500 etatami, natomiast niepubliczne poradnie – 97 etatami pracowników peda-
gogicznych.

2. Kwestia niehonorowania przez dyrektorów szkó³ opinii wydawanych przez nie-
publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne nie wymaga uregulowania w odrêb-
nych przepisach. Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucz-
niów i s³uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicz-
nych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z póŸn. zm.) poprzez przepis § 6 ust. 2 zobowi¹zuje nau-
czycieli do dostosowania wymagañ edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psycho-
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fizycznych i edukacyjnych ucznia ze specyficznymi trudnoœciami w uczeniu siê,
równie¿ na podstawie opinii niepublicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych.
Tak¿e na podstawie przepisów § 10 ust. 1, § 37 ust. 1, § 59 ust. 1, § 111 ust.1 ww. roz-
porz¹dzenia, a tak¿e na podstawie regulacji art.16 ust. 4, 8 i 10 oraz art. 71b ust. 2a,
2b i 3a ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, opinie wydawane przez
niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne s¹ honorowane przez szko³y, ana-
logicznie jak opinie wydane przez publiczne poradnie. Przypadki wskazane przez Pana
Senatora, dotycz¹ce nieuznawania przez dyrektorów szkó³ tych opinii wynikaj¹ praw-
dopodobnie z nieznajomoœci przez nich obowi¹zuj¹cego prawa oœwiatowego.

Natomiast nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e stwierdzenie u dziecka niepe³nosprawno-
œci odbywa siê na podstawie przepisów nale¿¹cych do kompetencji resortu zdrowia
oraz resortu pracy i polityki spo³ecznej. Efektem rozpoznania i zdiagnozowania nie-
pe³nosprawnoœci u dziecka jest bowiem mo¿liwoœæ skorzystania ze specjalistycznej po-
mocy medycznej i socjalnej udzielanej dziecku i jego rodzinie. Przy orzekaniu
o niepe³nosprawnoœci osoby, która nie ukoñczy³a 16 roku ¿ycia, bierze siê pod uwagê
mo¿liwoœæ poprawy zaburzonej funkcji organizmu poprzez zaopatrzenie w przedmioty
ortopedyczne, œrodki techniczne, œrodki pomocnicze lub inne dzia³ania. Nale¿y w tym
miejscu zwróciæ uwagê na fakt, ¿e orzeczenia o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³no-
sprawnoœci wydawane s¹ przez Powiatowy Zespó³ ds. Orzekania o Niepe³nosprawnoœci
i Stopniu Niepe³nosprawnoœci, na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776, z póŸn. zm.) i nie s¹ one to¿same z orzeczeniami o potrzebie kszta³ce-
nia specjalnego, wydawanymi na podstawie art. 71b ust. 3 ustawy o systemie oœwiaty
przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Orzeczenia o niepe³nosprawnoœci i stop-
niu niepe³nosprawnoœci wydawane ze wzglêdu na potrzebê wskazania ulg i uprawnieñ
osób posiadaj¹cych orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnoœci do pracy nie mog¹ za-
tem zast¹piæ, dla celów edukacyjnych, orzeczeñ o potrzebie kszta³cenia specjalnego.
Orzecznictwo to nie wkracza bowiem w zakres dzia³ania resortu edukacji. Orzeczenia
o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci, mog¹ stanowiæ wa¿ny dokument,
jako za³¹cznik do wniosku rodzica, na podstawie którego zespó³ orzekaj¹cy poradni
psychologiczno-pedagogicznej potwierdza niepe³nosprawnoœæ dziecka, wydaj¹c stosow-
ne orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego z uwagi na tê niepe³nosprawnoœæ,
lecz tylko w takim przypadku, gdy wymaga ono stosowania specjalnych metod i form
pracy.

3. Prowadzenie specjalistycznych zajêæ terapeutycznych przez nauczycieli i specja-
listów w szko³ach uwarunkowane jest posiadaniem przez nich stosownych kwalifika-
cji. Wynika to z przepisów rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 marca 2009 r. w sprawie szczegó³owych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreœlenia szkó³ i wypadków, w których mo¿na zatrudniæ nauczycieli niemaj¹cych
wy¿szego wykszta³cenia lub ukoñczonego zak³adu kszta³cenia nauczycieli (Dz. U.
Nr 50, poz. 400). Pozbawienie mo¿liwoœci prowadzenia zajêæ terapeutycznych w szko-
³ach uprawnionych do tego osób spowodowa³oby, ¿e wiêkszoœæ uczniów nie mog³aby
korzystaæ z tej formy pomocy, gdy¿ nie wszyscy bêd¹ mogli byæ przyjêci przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne. Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e z zajêæ terapeutycznych
prowadzonych w szkole korzystaj¹ tylko ci uczniowie, których rodzice wyrazili zgodê
na udzia³ dzieci w tej formie wsparcia psychologiczno-pedagogicznego.

4 i 5. Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w spra-
wie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkó³ (Dz. U. Nr 61
poz. 624) zobowi¹zuje do okreœlenia w statucie szko³y organizacji wspó³dzia³ania z po-
radniami psychologiczno-pedagogicznymi, w tym z niepublicznymi poradniami
psychologiczno-pedagogicznymi oraz innymi instytucjami œwiadcz¹cymi poradnictwo
i specjalistyczn¹ pomoc dzieciom i rodzicom. Je¿eli, do wydania przez niepubliczn¹ po-
radniê psychologiczno-pedagogiczn¹ lub niepubliczn¹ poradniê specjalistyczn¹ opinii,
niezbêdne jest przeprowadzenie badania ucznia w jego œrodowisku szkolnym, dyrektor
szko³y mo¿e wydaæ tak¹ zgodê, na tych samych zasadach jak w przypadku publicznej
poradni psychologiczno-pedagogicznej.
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Te informacje wskazuj¹, ¿e w aktualnym stanie prawnym niepubliczne poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne, maj¹ wiêkszoœæ upra-
wnieñ analogicznych do posiadanych przez publiczne poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.11.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. (BPS/DSK-

-043-3007/10), przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzy-
ba, w zakresie finansowania niepublicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych
ze œrodków publicznych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Kompleksow¹ opiekê nad dzieæmi posiadaj¹cymi ró¿ne dysfunkcje zapewniaj¹ po-
radnie psychologiczno-pedagogiczne. Ich celem jest pomoc dzieciom i ich rodzicom
w pokonywaniu trudnoœci zwi¹zanych z adaptacj¹ w œrodowisku szkolnym i rodzin-
nym oraz problemów wychowawczych jak równie¿ diagnoza niesprawnoœci upoœledza-
j¹cych prawid³owe procesy rozwojowe. Gwarantuj¹c dzieciom wczesn¹ interwencjê
poprzez dostêp do konsultacji specjalistycznych, prowadzenie terapii krótko- i d³ugo-
terminowych, psychoedukacji, mediacji oraz dzia³alnoœci informacyjnej i poradnictwa,
zapobiegamy pojawianiu siê wtórnych i sprzê¿onych zaburzeñ w wieku póŸniejszym.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ poradnie psychologiczno-pedagogiczne funkcjonuj¹
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U.
z 1996 r. Nr 67, poz. 329) oraz akty wykonawcze wydane na podstawie upowa¿nieñ za-
wartych we wskazanej powy¿ej ustawie. Przedmiotowe poradnie s¹ placówkami oœwia-
towymi dzia³aj¹cymi w ramach systemu oœwiaty. Nadzór merytoryczny nad nimi
sprawuj¹ w³aœciwi kuratorzy oœwiaty oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej,
natomiast finansowanie ich dzia³alnoœci nale¿y do zadañ jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Podmioty, z którymi Narodowy Fundusz Zdrowia mo¿e zawieraæ kontrakty na
udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych, okreœla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 164,
poz. 1027 z póŸn. zm.). Stosownie do art. 132 ust. 1 ustawy, podstaw¹ udzielania
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych przez Fundusz
jest umowa o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej zawarta pomiêdzy œwiadczenio-
dawc¹ a dyrektorem oddzia³u wojewódzkiego Funduszu. Art. 5 wskazanej powy¿ej
ustawy precyzuje podmioty, które mog¹ udzielaæ przedmiotowych œwiadczeñ. S¹ nimi:
zak³ady opieki zdrowotnej, grupowe praktyki lekarskie, grupowe praktyki pielêgniarek
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lub po³o¿nych, osoby wykonuj¹ce zawód medyczny w ramach indywidualnej praktyki
lub indywidualnej specjalistycznej praktyki, osoby fizyczne, które uzyska³y fachowe
uprawnienia do udzielania œwiadczeñ zdrowotnych i udzielaj¹ ich w ramach wykony-
wanej dzia³alnoœci gospodarczej. Nale¿y wiêc stwierdziæ, i¿ poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne niebêd¹ce ¿adnym z ww. podmiotów, nie mog¹ ubiegaæ siê o podpisanie
umowy z NFZ na udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych finansowanych ze œrodków
publicznych.

Niezale¿nie od powy¿szego, wyra¿am przekonanie, i¿ to na szczeblu lokalnym; po-
miêdzy organami za³o¿ycielskim placówek ochrony zdrowia i placówek oœwiaty powin-
na nawi¹zaæ siê wspó³praca maj¹ca na celu wdro¿enie zintegrowanych dzia³añ
zapewniaj¹cych dostêp do kompleksowej terapii. Tylko wspólne zaanga¿owanie w³a-
œciwych podmiotów mo¿e zaowocowaæ utworzeniem systemowego planu wszechstron-
nego wsparcia nad dzieæmi i ich rodzicami wymagaj¹cymi specjalistycznej opieki.

Zapewniam, i¿ postulaty zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora s¹ wa¿nym g³o-
sem w debacie na temat sposobów organizacji efektywnej opieki zdrowotnej nad dzieæ-
mi i ich rodzinami z dysfunkcjami realizowanej miêdzy innymi poprzez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne. Pragnê przy tym poinformowaæ, i¿ Ministerstwo Zdro-
wia podejmuje dzia³ania maj¹ce na celu zwiêkszenie dostêpnoœci do œwiadczeñ gwa-
rantowanych finansowanych ze œrodków publicznych udzielanych dzieciom
i m³odzie¿y z rozpoznaniem zaburzeñ rozwojowych. Zapewnieniu w³aœciwej opieki dzie-
ciom i m³odzie¿y s³u¿yæ ma miêdzy innymi nowelizacja rozporz¹dzenia Ministra Zdro-
wia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzale¿nieñ (Dz. U. Nr 140, poz. 1146), jak równie¿ Narodowy
Program Ochrony Zdrowia Psychicznego, który w najbli¿szym czasie powinien zostaæ
przyjêty przez Radê Ministrów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Najwy¿szy czas, aby w Polsce zaczêto z nale¿yt¹ powag¹ traktowaæ i re-

spektowaæ prawo. Przyk³adem jego lekcewa¿enia jest zwyczaj wywo¿enia
odpadów w miejsca do tego nieprzeznaczone, zw³aszcza do lasów. Cierpi na
tym naturalne œrodowisko, które jako czêœæ naszego dziedzictwa narodowe-
go powinno znajdowaæ siê pod specjaln¹ ochron¹. Ma³o skutecznie œciga siê
przestêpstwa zwi¹zane z nielegaln¹ wywózk¹ œmieci. W wielu wypadkach
d³ugie procedury oraz okres rozpoznawania spraw wywo³uj¹ poczucie, ¿e
wymiar sprawiedliwoœci nie przywi¹zuje wielkiej wagi do tego rodzaju wy-
kroczeñ, co stanowi zachêtê dla potencjalnych sprawców.

Je¿eli sprawca jest natychmiast zatrzymany lub nie podlega w¹tpliwo-
œci, kto pope³ni³ wykroczenie, nale¿a³oby karaæ natychmiast. W takich wy-
padkach od dnia postawienia oskar¿enia do dnia wydania wyroku nie
powinno up³yn¹æ wiêcej ni¿ czternaœcie dni roboczych. Dziêki szybszym roz-
strzygniêciom ³atwiej bêdzie wyegzekwowaæ sprawiedliwoœæ. Szybkoœæ roz-
strzygniêæ byæ mo¿e pozwoli te¿ na zmniejszenie liczby dokonywanych w ten
sposób przestêpstw. Potencjalni sprawcy dwa razy pomyœl¹ zanim pope³ni¹
wykroczenie, wiedz¹c, ¿e kara jest nieuchronna i bêdzie starannie wyegzek-
wowana.

W ten sposób mo¿na po³¹czyæ dba³oœæ o œrodowisko i udro¿nienie polskie-
go systemu s¹downiczego. Zmniejszenie skali zjawiska wywo¿enia œmieci
w miejsca do tego nieprzeznaczone wp³ynie pozytywnie na stan naszego œro-
dowiska naturalnego. Bêdzie to te¿ kolejny krok na drodze do usprawnienia
pracy s¹dów.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 25.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika

2010 r. oœwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Grzyba z³o¿one podczas 63. posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dotycz¹ce sprawnoœci postêpowañ s¹dowych
w sprawach o wykroczenia, zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska naturalnego, uprzejmie
informujê, co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e skutecznoœæ œcigania sprawców wykroczeñ pole-
gaj¹cych na zaœmiecaniu lasów lub miejsc dostêpnych dla publicznoœci, zale¿na jest
od aktywnoœci organów œcigania, w³aœciwych tak¿e do zainicjowania postêpowañ
s¹dowych. Bez wniosku o ukaranie uprawnionego oskar¿yciela postêpowanie s¹dowe
nie mo¿e siê toczyæ.
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Karalnoœæ tego rodzaju zachowañ przewiduj¹ przepisy art. 162 § 1 i 145 Kodeksu
wykroczeñ oraz art. 127 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z póŸn. zm.).

Z dostêpnych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci danych wynika, ¿e sprawy o wykro-
czenia przeciwko œrodowisku, tj. z rozdzia³u XIX Kodeksu wykroczeñ o szkodnictwie
leœnym, polnym i ogrodowym (art. 148–166), z ustawy o ochronie przyrody, o rybo³ów-
stwie œródl¹dowym i innych stanowi¹ niezbyt du¿y odsetek spraw o wykroczenia, które
s¹ rozpoznawane w s¹dach. W 2009 r. na 523 791 spraw wykroczeniowych, które
wp³ynê³y do s¹dów, 1560 stanowi³y sprawy o wykroczenia przeciwko ochronie œrodo-
wiska. Natomiast w I pó³roczu 2010 r. na 253 038 spraw, w 710 wszczêto postêpowa-
nie w sprawach o wykroczenia przeciwko œrodowisku. W 2009 r. 1 314 sprawców
zosta³o prawomocnie ukaranych, w tym 1 169 kar¹ grzywny, w I pó³roczu 2010 r. uka-
rano prawomocnie 563 sprawców, w tym 529 kar¹ grzywny. W sprawach z art. 144
k.w. i art. 145 k.w. ³¹cznie, w 2009 r. wszczêto postêpowanie w 4 232 sprawach, a pra-
womocnie ukarano 3 837 sprawców. W I po³owie 2010 r. w 1 913 sprawach, a 1 914 zo-
sta³o prawomocnie ukaranych.

Postêpowanie w sprawach o wykroczenia z zasady ma s³u¿yæ szybkiemu i pozba-
wionemu zbêdnych formalnoœci orzekaniu o odpowiedzialnoœci za tego rodzaju czyny
zabronione. I tak postêpowanie mandatowe charakteryzuje siê zredukowanym do mi-
nimum formalizmem oraz szybkoœci¹. Prawo karania mandatem za ka¿dego rodzaju
wykroczenie przys³uguje Policji oraz innym organom, np. stra¿y gminnej, je¿eli przepis
szczególny tak stanowi. Rozstrzygniêcia zapadaj¹ tam w zasadzie bezpoœrednio po ujaw-
nieniu wykroczenia.

Sprawy o wykroczenia, które trafi¹ do s¹du s¹ rozpoznawane przede wszystkim
w postêpowaniu przyspieszonym albo nakazowym. Postêpowania te charakteryzuj¹
siê uproszczeniami proceduralnymi maj¹cymi na celu skrócenie czasu rozpoznania
sprawy.

Dostrzegaj¹c potrzebê bardziej efektywnego zwalczania wykroczeñ, w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci opracowano projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wykro-
czeñ oraz niektórych innych ustaw. Przewiduje on podwy¿szenie górnej granicy kary
grzywny z 5000 z³otych do 10000 z³otych oraz dolnej granicy z 20 z³otych do 50 z³otych.
W projekcie przewiduje siê równie¿ podniesienie górnej granicy nawi¹zki z 1000 z³o-
tych do 2000 z³otych.

Wydaje siê, ¿e warunkiem koniecznym dla ukszta³towania w³aœciwego stosunku
spo³eczeñstwa do œrodowiska naturalnego jest jednak nie tylko sprawnoœæ postêpo-
wañ s¹dowych i adekwatne zagro¿enie kar¹, ale przede wszystkim podjêcie zakrojo-
nych na szerok¹ skalê dzia³añ wychowawczych i edukacyjnych, a tak¿e skutecznych
dzia³añ o charakterze administracyjnym, podejmowanych przez samorz¹dy odpowie-
dzialne za utrzymanie porz¹dku i czystoœci. Sama surowoœæ kar, a nawet ich nieu-
chronnoœæ jest ma³o skuteczna dla wyeliminowania tego rodzaju zjawiska, zw³aszcza
gdy niezadowalaj¹cy stopieñ wykrywalnoœci uzasadnia przekonanie potencjalnych
sprawców, ¿e w ogóle unikn¹ odpowiedzialnoœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 25 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na pismo, znak BPS/DSK-043-3010/10, w sprawie oœwiadczenia
pana senatora Andrzeja Grzyba w sprawie problemu zaœmiecania lasów, uprzejmie
przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia, w zakresie swoich kompetencji.

Maj¹c na wzglêdzie poprawê obecnego systemu gospodarowania odpadami komu-
nalnymi w Polsce, a przez to zapobieganie degradacji œrodowiska, w tym osi¹gniêcie
okreœlonych przepisami UE poziomów odzysku i recyklingu oraz redukcji masy odpa-
dów ulegaj¹cych biodegradacji deponowanych na sk³adowiskach odpadów, a tak¿e
zmniejszenie zaœmiecenia kraju, resort œrodowiska opracowa³ projekt za³o¿eñ do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, a nastêpnie Rz¹dowe Centrum Legislacji we
wspó³pracy z resortem œrodowiska opracowa³o projekt ustawy o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
który zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 16 listopada 2010 r.

Przyjête w powy¿szym dokumencie rozwi¹zania systemowe umo¿liwi¹ gminom
przejêcie praw w³aœcicieli nieruchomoœci do dysponowania odpadami komunalnymi.
W zwi¹zku z powy¿szym, proponuje siê aby w³aœciciel nieruchomoœci wnosi³ na rzecz
gminy ustalon¹ op³atê za gospodarowanie odpadami komunalnymi, która bêdzie
uwzglêdnia³a m.in. koszty odbierania, transportu, odzysku, w tym recyklingu, oraz
unieszkodliwiania odebranych odpadów komunalnych.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w Polsce ok. 90% odpadów komunalnych sk³adowanych
jest na sk³adowiskach, jak równie¿ to, ¿e zobowi¹zani jesteœmy do sukcesywnego
zwiêkszania poziomu odzysku i recyklingu odpadów, a tak¿e do ograniczenia iloœci od-
padów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji kierowanych do sk³adowania, wydaje
siê konieczne przyznanie jednostkom samorz¹du terytorialnego tzw. „w³adztwa nad
odpadami komunalnymi”, co jednoczeœnie zobowi¹¿e gminy do podjêcia dzia³añ ma-
j¹cych na celu gromadzenie odpadów w sposób selektywny.

Jednoczeœnie, dla uszczelnienia systemu gospodarowania odpadami komunalny-
mi zostan¹ wzmocnione funkcje kontrolne gmin zarówno wobec w³aœcicieli nierucho-
moœci, jak równie¿ podmiotów odbieraj¹cych odpady komunalne. Ponadto, w celu
usprawnienia kontroli w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, jednym
z nowych zadañ na³o¿onych zarówno na gminy, jak i przedsiêbiorców odbieraj¹cych
odpady komunalne, bêdzie obowi¹zek sk³adania sprawozdañ z realizacji na³o¿onych
na te podmioty zadañ, które bêd¹ zawiera³y w szczególnoœci informacje o:

– liczbie w³aœcicieli nieruchomoœci, od których zosta³y odebrane odpady komunalne,
– liczbie w³aœcicieli nieruchomoœci, którzy zbieraj¹ odpady komunalne niezgodnie

z regulaminem gminy.
Projekt ustawy zak³ada równie¿, ¿e w³aœciciel nieruchomoœci, który pozbywa siê ze-

branych na terenie nieruchomoœci odpadów komunalnych w sposób niezgodny z pro-
jektowanymi przepisami, bêdzie podlega³ karze grzywny. Nale¿y zaznaczyæ tu, ¿e
wzmocnienie uprawnieñ kontrolnych gmin, pozwoli na bardziej skuteczne egzekwowa-
nie tej kary, a tym samym przyczyni siê do zmniejszenia wystêpowania m.in. zjawiska
zaœmiecania lasów.

Jednoczeœnie w przedmiotowym projekcie, wprowadzono szereg administracyj-
nych kar pieniê¿nych, które bêd¹ nak³adane zarówno na przedsiêbiorców odbiera-
j¹cych odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomoœci jak równie¿ na gminy, które
nie wywi¹¿¹ siê z na³o¿onych na te podmioty obowi¹zków.
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Bior¹c pod uwagê, ¿e zgodnie z przyjêtymi propozycjami rozwi¹zañ systemowych,
to gmina bêdzie odpowiedzialna za zagospodarowanie odpadów komunalnych, wytwo-
rzonych na jej terenie, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ hierarchi¹ postêpowania z odpadami,
bêdzie ona zatem d¹¿y³a do realizacji na³o¿onych na ni¹ obowi¹zków, w tym obowi¹z-
ków kontrolnych w stosunku do w³aœcicieli nieruchomoœci oraz przedsiêbiorców od-
bieraj¹cych odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomoœci.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e projektowane rozwi¹zania maj¹ na celu przede wszystkim ob-
jêcie zorganizowanym systemem odbierania odpadów komunalnych wszystkich w³a-
œcicieli nieruchomoœci, tak aby m.in. zlikwidowaæ problem „dzikich wysypisk”, a tym
samym uszczelniæ system gospodarowania odpadami komunalnymi.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
Pragnê zwróciæ uwagê na wa¿ny problem dotycz¹cy odbioru audycji re-

gionalnych w Polsce. Dotyczy on przede wszystkim mieszkañców terenów
wiejskich, którzy korzystaj¹ z tak zwanej „telewizji satelitarnej”, a nie maj¹
dostêpu do analogowego sygna³u telewizji regionalnej. Poza Warszaw¹
i Œl¹skiem odbiorcom sygna³u cyfrowego oferuje siê w paœmie regionalnym
wy³¹cznie odbiór TVP Warszawa, tak ¿e nie maj¹ oni dostêpu do audycji re-
gionalnych ze swojego regionu. Rozwi¹zanie, które zosta³o zastosowane dla
Warszawy i Œl¹ska, powinno obejmowaæ ca³¹ Polskê, tak by wszyscy widzo-
wie mieli równy dostêp do telewizji nadawanej przez oddzia³y regionalne
TVP. Bie¿¹ce rozwi¹zanie narzuca widzom audycje regionalne, które bezpo-
œrednio ich nie dotycz¹, i odcinaj¹ ich od aktualnych wydarzeñ w ich woje-
wództwie. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w innych krajach Unii Europejskiej problem
ten od dawna jest rozwi¹zany i nie ma k³opotu z odbiorem regionalnych pro-
gramów telewizyjnych poprzez platformê cyfrow¹.

Telewizyjne audycje regionalne (a powinny istnieæ tak¿e programy regio-
nalne) maj¹ charakter integruj¹cy mieszkañców regionu. S¹ wa¿nym Ÿród-
³em informacji o wydarzeniach spo³ecznych i kulturalnych, a co za tym idzie,
gromadz¹ liczn¹ widowniê. Dlatego uprzejmie proszê o informacje o zmia-
nach Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dotycz¹ce oœrodków regionalnych
TVP i wprowadzenia programów regionalnych – nie regionalnych audycji tele-
wizyjnych – w ramach ogólnopolskiego (centralnego) programu telewizyjnego
TVP INFO, czyli dawnej „Trójki”.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 listopada 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z przekazanym oœwiadczeniem (BPS/DSK-043-3011/10), z³o¿onym

przez senatora Andrzeja Grzyba podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸ-
dziernika 2010 roku uprzejmie informujê, ¿e problem braku dostêpu za poœrednic-
twem satelitarnych platform cyfrowych do programów regionalnych Telewizji Polskiej
SA, w³aœciwych dla miejsca zamieszkania telewidzów, jest Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji znany. Ograniczenie oferty do programu TVP Katowice i TVP Warszawa wy-
nika m.in. z przyczyn technicznych, ale przede wszystkim jest uwarunkowane przyczy-
nami finansowymi. Zapewnienie miejsca na satelicie wszystkim 16 programom
regionalnym telewizji publicznej poci¹ga³oby za sob¹ wysokie koszty.

Zmian w tym zakresie mo¿na w najbli¿szym czasie oczekiwaæ w zwi¹zku z rozpo-
czêtym ju¿ procesem uruchomienia w Polsce naziemnej telewizji cyfrowej. Zgodnie
z decyzj¹ Prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicznej Nr DZC-WTV-5157-2/09 (17)
z dnia 31 lipca 2009 roku Telewizja Polska SA jest wy³¹cznym u¿ytkownikiem trzeciego
multipleksu. W ramach tego multipleksu TVP SA wprowadzi nastêpuj¹ce programy do
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swojej oferty: TVP1, TVP2 z pasmem roz³¹cznym TVP Warszawa, TVP Info w odpowied-
niej wersji regionalnej oraz TVP Kultura i TVP Historia.

Obecnie przewidziane zosta³y 22 kana³y telewizyjne dla uruchomienia trzeciego
multipleksu. Harmonogram uruchomienia kana³ów w ramach tego multipleksu przed-
stawi³ jego operator, spó³ka TP EmiTel. W pierwszym etapie, 27 paŸdziernika 2010 ro-
ku, zosta³a uruchomiona emisja w województwach: mazowieckim, pomorskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim. Zasiêgiem telewizji objêtych zosta³o 58% miesz-
kañców tego obszaru. W drugim etapie, do dnia 27 kwietnia 2011 roku, zostanie uru-
chomiona emisja w województwach: lubuskim, ³ódzkim, podlaskim, lubelskim
i podkarpackim. Zasiêgiem objêtych zostanie 20% mieszkañców tego obszaru. W trze-
cim etapie, do dnia 27 paŸdziernika 2011 roku, zostanie uruchomiona emisja w woje-
wództwach: dolnoœl¹skim, opolskim, œl¹skim, ma³opolskim, œwiêtokrzyskim,
warmiñsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim, a zasiêgiem telewizji zostanie objêtych
45% mieszkañców tego obszaru. Czwarty etap – do 27 kwietnia 2014 roku – to zwiêk-
szenie zasiêgu do 98% mieszkañców Polski.

Z wyrazami szacunku

Jan Dworak
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zgodnie z przepisami ustawy z 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (t.j. DzU

z 2006 r. nr 100 poz. 696 ze zm.):
1) przepisy tego¿ prawa lotniczego reguluj¹ stosunki prawne z zakresu

lotnictwa cywilnego,
2) lotnictwo cywilne obejmuje wszystkie rodzaje lotnictwa, z wyj¹tkiem

lotnictwa pañstwowego, to jest pañstwowych statków powietrznych oraz lot-
nisk pañstwowych wykorzystywanych wy³¹cznie do startów i l¹dowañ pañ-
stwowych statków powietrznych,

3) polskim pañstwowym statkiem powietrznym jest statek powietrzny
u¿ywany przez Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (wojskowy statek po-
wietrzny), statek powietrzny u¿ywany przez jednostki organizacyjne Stra¿y
Granicznej, Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Celnej (statek po-
wietrzny lotnictwa s³u¿b porz¹dku publicznego).

Samolot TU-154M Lux, który uleg³ katastrofie 10 kwietnia 2010 r. pod
Smoleñskiem, nale¿a³ do 36. Specjalnego Pu³ku Lotnictwa Transportowego
im. Obroñców Warszawy, bêd¹cego oddzia³em lotnictwa transportowego Si³
Powietrznych RP jako JW 2139, i by³ pilotowany przez ¿o³nierzy tej jednostki.

W kontekœcie tych faktów proszê Pana Premiera o wyjaœnienie tego nie-
pojêtego zjawiska, i¿ podlegli Panu urzêdnicy administracji rz¹dowej nie ma-
j¹ pewnoœci, czy tragiczny lot traktowaæ jako operacjê cywiln¹, czy jako
operacjê wojskow¹.

Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 16 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 28 paŸdziernika 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3012/10) dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Witolda Idcza-
ka podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 roku w sprawie
statusu lotu samolotu TU-154M, który uleg³ katastrofie pod Smoleñskiem w dniu
10 kwietnia 2010 roku, przekazanego pismem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów Pana Tomasza Arabskiego z dnia 5 listopada 2010 roku (sygn. DSPA-4813-
-307-(l)/10), pragnê poinformowaæ, i¿ kwestia poruszona w ww. oœwiadczeniu jest
przedmiotem badania obecnie prowadzonego przez Komisjê Badania Wypadków Lotni-
czych Lotnictwa Pañstwowego.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ wszystkie istotne kwestie maj¹ce zwi¹zek
z okolicznoœciami katastrofy samolotu TU-154M o numerze 101 w dniu 10 kwietnia
2010 roku niedaleko wojskowego lotniska w Smoleñsku zostan¹ umieszczone w rapor-
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cie koñcowym, który bêdzie zawiera³ równie¿ analizy i wypracowane w toku prac ba-
dawczych zalecenia profilaktyczne. Po zakoñczeniu i przyjêciu raportu koñcowego
zostanie on upubliczniony zgodnie z wczeœniejszymi deklaracjami w tym wzglêdzie.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Iwana

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Odnoœnie do pisma Zarz¹du Powiatu Gorzowskiego skierowanego do De-

partamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Ministerstwie Zdrowia, znak:
OR.0171-1-27/2010, z dnia 04.10.2010 r., nawi¹zuj¹cego do projektu usta-
wy o dzia³alnoœci leczniczej, które zosta³o przekazane do konsultacji spo³ecz-
nych, przys³anego do mojego biura senatorskiego w Zielonej Górze (wp³yw do
biura 6 paŸdziernika 2010 r.), sk³adam oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce
objêcia przepisami ustawy tak¿e tych jednostek samorz¹du terytorialnego,
które ju¿ dokona³y zmian organizacyjnych w funkcjonowaniu opieki zdrowot-
nej i nie posiadaj¹ wiêkszoœci udzia³ów w utworzonych spó³kach.

Ponadto nale¿a³oby zastanowiæ siê ewentualnie tak¿e nad uwzglêdnie-
niem sytuacji, w której uzyskane umorzenia wierzytelnoœci wraz z dotacjami
i mo¿liwymi do uzyskania po¿yczkami nie zbilansuj¹ siê z zobowi¹zaniami
pozosta³ymi do sp³aty przez samorz¹d powiatowy.

Sytuacja taka mo¿e wyst¹piæ przy zad³u¿eniu przekraczaj¹cym wartoœæ
aktywów samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej i uwzglêd-
nieniu aktualnej mo¿liwoœci zaci¹gania zobowi¹zañ przez jednostkê samo-
rz¹du terytorialnego. Taka okolicznoœæ wyst¹pi w tych jednostkach samo-
rz¹du, w których zad³u¿enie dotychczasowych samodzielnych publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej jest bardzo du¿e.

Jak wynika z pisma Zarz¹du Powiatu Gorzowskiego, w przypadku po-
wiatu gorzowskiego bêdzie to kwota 106 milionów z³, z czego oko³o 40% to zo-
bowi¹zania cywilnoprawne. Przy mo¿liwoœci uzyskania po¿yczki w kwocie
10 milionów z³ trzeba osi¹gn¹æ umorzenia po³owy kwoty zobowi¹zañ cywil-
noprawnych. Z prowadzonych dotychczas negocjacji wiemy, ¿e wierzyciele
nie godz¹ siê na tak wysokie umorzenia.

Uwzglêdnienie wskazanych zagadnieñ w projekcie ustawy o dzia³alno-
œci leczniczej, w szczególnoœci w dziale VIII „Przepisy przejœciowe, dostoso-
wuj¹ce i przepis koñcowy”, umo¿liwi ostateczne uregulowanie i zakoñczenie
problemu zobowi¹zañ samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowot-
nej, dla których jednostki samorz¹du terytorialnego s¹ organami za³o¿yciel-
skimi. W przeciwnym przypadku samorz¹dy, które z koniecznoœci dokona³y
ju¿ reorganizacji i bêd¹ zmuszone do przejêcia du¿ych zobowi¹zañ szpitali,
nie poradz¹ sobie samodzielnie z problemem rosn¹cego w szybkim tempie za-
d³u¿enia. Taka sytuacja doprowadzi do utraty p³ynnoœci finansowej i do za-
gro¿enia skutecznej realizacji na³o¿onych ustawowo zadañ.

To sk³ania mnie do skierowania do Pani Minister zapytania o mo¿liwoœæ
objêcia przepisami ustawy tak¿e tych jednostek samorz¹du terytorialnego,
które ju¿ dokona³y zmian organizacyjnych w funkcjonowaniu opieki zdrowot-
nej i nie posiadaj¹ wiêkszoœci udzia³ów w utworzonych spó³kach, gdy¿ pomi-
mo unormowania zasad przekszta³ceñ samodzielnych publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej jak w projekcie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej, problem
zobowi¹zañ tych zak³adów nie zostanie ostatecznie rozwi¹zany.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Stanis³awa Iwana – Senatora RP, przekazane

przy piœmie BPS/DSK-043-3013/10 w sprawie projektu ustawy o dzia³alnoœci leczni-
czej uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szego stanowiska.

Projekt ustawy o dzia³alnoœci leczniczej, który konstruuje nowe zasady organizacji
i funkcjonowania systemu ochrony zdrowia przewiduje mo¿liwoœæ przekszta³cenia sa-
modzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej w spó³kê bez koniecznoœci prze-
prowadzenia likwidacji. W ¿adnej sytuacji przekszta³cenie nie ma charakteru
obligatoryjnego, zawsze jest wynikiem decyzji organu tworz¹cego. Projekt ustawy za-
wiera przepis zobowi¹zuj¹cy podmiot tworz¹cy do podjêcia okreœlonych dzia³añ
w przypadku ujemnego wyniku finansowego zak³adu. Mo¿e on w terminie 3 miesiêcy
od up³ywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego samodzielnego publicz-
nego zak³adu opieki zdrowotnej, pokryæ ujemny wynik finansowy za rok obrotowy tego
zak³adu, je¿eli wynik ten powiêkszony o koszty amortyzacji ma wartoœæ ujemn¹ – do
wysokoœci tej wartoœci. Ujemny wynik finansowy i koszty amortyzacji dotycz¹ okresu
objêtego sprawozdaniem finansowym. W przypadku niepokrycia ujemnego wyniku fi-
nansowego podmiot tworz¹cy w terminie 12 miesiêcy podejmuje decyzjê o zmianie for-
my organizacyjno-prawnej (przekszta³cenie samodzielnego publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej w spó³kê kapita³ow¹ albo jednostkê bud¿etow¹) albo o likwidacji samo-
dzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej.

W zwi¹zku z faktem, i¿ przekszta³cenie samodzielnych publicznych zak³adów opie-
ki zdrowotnej w spó³ki kapita³owe nastêpowaæ bêdzie bez uprzedniej likwidacji zak³a-
du opieki zdrowotnej, w projekcie proponuje siê wprowadzenie mechanizmów
wsparcia tego procesu, dziêki którym powstaj¹ca spó³ka mia³aby zapewnion¹ mo¿li-
woœæ dzia³ania, bez obci¹¿enia d³ugami samodzielnego publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej. W przeciwnym razie, mog³yby zdarzyæ siê sytuacje, w których spó³ka po-
wsta³a w wyniku przekszta³cenia w krótkim czasie by³aby zagro¿ona upad³oœci¹
(w przeciwieñstwie do samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej spó³ka
kapita³owa ma zdolnoœæ upad³oœciow¹). By³aby to sytuacja niepo¿¹dana zarówno
z punktu widzenia systemu ochrony zdrowia, w szczególnoœci dostêpnoœci do œwiad-
czeñ zdrowotnych, jak i z punktu widzenia wierzycieli samodzielnego publicznego za-
k³adu opieki zdrowotnej, którzy w takiej sytuacji mog¹ zaspokoiæ swoje roszczenia do
wysokoœci maj¹tku spó³ki. Natomiast na podstawie obecnie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów, w przypadku likwidacji wszystkie zobowi¹zania zak³adu opieki zdrowotnej przej-
muje podmiot tworz¹cy (w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków jest to jednostka sa-
morz¹du terytorialnego).

Wsparcie adresowane jest do podmiotów tworz¹cych, które dokonaj¹ przekszta³ce-
nia samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej w spó³kê kapita³ow¹ na za-
sadach okreœlonych w niniejszej ustawie w okresie do dnia 31 grudnia 2010 r.

Elementami wsparcia bêdzie umorzenie zobowi¹zañ publicznoprawnych zak³adu
oraz udzielenie dotacji podmiotom tworz¹cym w wysokoœci wartoœci umorzonych,
w wyniku ugody, kwoty g³ównej lub odsetek z tytu³u zobowi¹zañ cywilnoprawnych lub
zobowi¹zañ cywilnoprawnych wynikaj¹cych z zaci¹gniêtych kredytów bankowych,
o których mowa w art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy pub-
licznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 78,
poz. 684, z póŸn. zm.), pozosta³ych do sp³aty. Proponuje siê równie¿ uwzglêdnienie
w kwocie dotacji wartoœci uiszczonego przez podmiot tworz¹cy podatku od towarów
i us³ug od wniesionego do spó³ki aportu lub kwoty zobowi¹zania wynikaj¹cego z po-
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¿yczki, udzielonej przez podmiot tworz¹cy samodzielnemu publicznemu zak³adowi
opieki zdrowotnej, na podstawie umowy zawartej przed dniem 31 grudnia 2009 r. we-
d³ug stanu na dzieñ przekszta³cenia, jednak nie wiêkszej, ni¿ pozosta³a do sp³aty
w dniu 31 grudnia 2009 r. Ponadto, wartoœæ dotacji ustalana bêdzie z uwzglêdnieniem
kosztów okreœlenia wartoœci rynkowej nieruchomoœci bêd¹cych w posiadaniu
przekszta³canego w spó³kê kapita³ow¹ samodzielnego publicznego zak³adu opie-
ki zdrowotnej.

Zaproponowane rozwi¹zania s¹ zgodne z zasad¹ odpowiedzialnoœci podmiotów
tworz¹cych za „swoje” zak³ady oraz z polityk¹ rz¹du w zakresie wp³ywania na proces
przekszta³ceñ zak³adów opieki zdrowotnej i jego wspierania. Na ich kszta³t mia³y
wp³yw tak¿e mo¿liwoœci finansowe bud¿etu pañstwa.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Leszczyñskie media szeroko informowa³y opiniê publiczn¹ o bulwersu-

j¹cej sprawie. Rawicka prokuratura odmówi³a wszczêcia œledztwa w spra-
wie ginekologa, który maj¹c dwa i pó³ promila alkoholu we krwi pracowa³ na
oddziale miejscowego szpitala.

Pikanterii sprawie dodaje fakt uzasadnienia tej decyzji. Zdaniem proku-
ratury pan doktor, bêd¹c w stanie nietrzeŸwym, nie stanowi³ zagro¿enia dla
pacjentek. Nazwano to jedynie wykroczeniem. Czyli nic wielkiego. Zagro¿e-
nia i owszem nie by³o, ale dla pana prokuratora, wszak on nigdy nie bêdzie
pacjentem tego oddzia³u.

Dlatego proszê Pana Ministra jako znawcê prawa o odpowiedŸ na pyta-
nie: ile promili alkoholu we krwi lekarza stanowi zagro¿enie dla ¿ycia i zdro-
wia pacjentów? Na tê odpowiedŸ czekam nie tylko ja, ale i moi wyborcy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

Stanowisko
MINISTRA
SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 8 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika 2010 r.,

nr BPS/DSK-043-3014/10, przy którym zosta³o przekazane oœwiadczenie Pana Piotra
Kalety – Senatora RP z³o¿one na 63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.,
dotycz¹ce przebiegu postêpowania sprawdzaj¹cego Prokuratury Rejonowej w Rawiczu,
uprzejmie informujê, ¿e z dniem 31 marca 2010 r. na mocy ustawy z dnia 9 paŸdzierni-
ka 2009 r. „o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych ustaw” (Dz. U. nr 178,
poz. 1375 z póŸn. zm.) nast¹pi³ rozdzia³ funkcji Ministra Sprawiedliwoœci i Prokuratora
Generalnego.

W wyniku przedmiotowej zmiany Minister Sprawiedliwoœci nie sprawuje nadzoru
nad organami prokuratury i w zwi¹zku z tym nie jest kompetentny do zajmowania
stanowiska w kwestiach nale¿¹cych do w³aœciwoœci jednostek organizacyjnych pro-
kuratury.

Jednoczeœnie informujê, i¿ kopiê wy¿ej wymienionego oœwiadczenia przekazujê
Prokuratorowi Generalnemu celem ewentualnego rozpatrzenia.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielkim niepokojem przyj¹³em informacje dotycz¹ce napaœci na pana

Rafa³a L. i wspieraj¹cych go cz³onków Inicjatywy Spo³ecznej „Porozumienie
Rawskie” oraz pobicia jednego z nich przez rodzinê by³ej ¿ony pana L. pod-
czas próby spotkania siê ojca z synami.

W dniu 20 sierpnia 2010 r. pan Rafa³ L. wraz z cz³onkami IS „Porozumie-
nie Rawskie” uda³ siê do miejscowoœci L. gm. O. w celu odwiedzenia swoich
dzieci. Po dotarciu na miejsce i próbie wyegzekwowania widzenia z synami
spotkali siê z wyzwiskami i groŸbami ze strony rodziny by³ej ¿ony. W obecno-
œci interweniuj¹cych policjantów z KPP O. dosz³o do zaatakowania siekier¹
i kamieniami cz³onków IS „Porozumienie Rawskie”, a tak¿e pobicia jednego
z nich.

Z uwagi na udzia³ w tym zdarzeniu Policji zwracam siê do Pana Ministra
z nastêpuj¹cym pytaniem: czy w obecnoœci funkcjonariuszy policji z KPP O.
musia³o dojœæ do nara¿enia ¿ycia i zdrowia cz³onków Inicjatywy Spo³ecznej
„Porozumienie Rawskie”?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika 2010 r.,

nr BPS/DSK-043-3014/10, przy którym zosta³o przekazane oœwiadczenie Pana Sena-
tora Piotra Kalety z³o¿one na 63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.,
dotycz¹ce przebiegu zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2010 r. w miejscowoœci L., podczas
którego Pan Rafa³ L. oraz cz³onkowie Inicjatywy Spo³ecznej „Porozumienie Rawskie”
w obecnoœci funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w O. zostali zaatakowani
s³ownie oraz fizycznie, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie jest kompetentne do oceny jednostkowych zda-
rzeñ i rozstrzygania czy wyczerpa³o ono przes³anki ustawowe poszczególnych czynów
zabronionych opisanych w ustawie „kodeks karny”. Tego rodzaju uprawnienie przy-
s³uguj¹ organom œcigania.

Wobec powy¿szego spraw¹ zdarzenia z dnia 20 sierpnia br. winien Pan Senator za-
interesowaæ Pana Andrzeja Seremeta – Prokuratora Generalnego albo w³aœciw¹ jedno-
stkê organizacyjn¹ prokuratury, sk³adaj¹c stosowne zawiadomienie o pope³nieniu
przestêpstwa.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z dramatycznym apelem

otrzymanym od Komitetu Spo³ecznego „Wyjaœniæ œmieræ Jaros³awa Ziêtary”.
Dotyczy on proœby o pomoc w sprawie niewyjaœnionej zbrodni, której ofiar¹
pad³ w 1992 r. poznañski dziennikarz.

1 wrzeœnia bie¿¹cego roku minê³o osiemnaœcie lat, odk¹d w drodze do re-
dakcji „Gazety Poznañskiej” zgin¹³ dwudziestoczteroletni Jaros³aw Ziêtara.
By³ pierwszym dziennikarzem w demokratycznej Polsce, który straci³ ¿ycie
w zwi¹zku z wykonywanym zawodem i jedynym, którego losu do tej pory nie
wyjaœniono. Jedenaœcie lat temu Prokuratura Okrêgowa w Poznaniu po raz
ostatni umorzy³a œledztwo stwierdzaj¹c, ¿e Jaros³aw Ziêtara zosta³ zamordo-
wany na zlecenie, ale nie mo¿na odnaleŸæ jego zw³ok. Patrz¹c na dotychczaso-
we dzia³ania prowadzone przez policjê i prokuraturê, mo¿na zauwa¿yæ wiele
b³êdów i nieprawid³owoœci. Niestety z ka¿dym dniem czas zaciera œlady mo-
g¹ce doprowadziæ do wyjaœnienia sprawy.

W zwi¹zku z omówionym problemem zwracam siê do Pana Prokuratora
z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy mogê liczyæ na zainteresowanie siê przez pana omówion¹ spraw¹?
2. Czy istnieje mo¿liwoœæ wznowienia œledztwa oraz przeniesienia postê-

powania do innego rejonu prokuratury poza województwo wielkopolskie?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 22.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety z³o¿one na 63. posie-

dzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., którego tekst nades³ano Prokuratorowi
Generalnemu przy piœmie z 28 paŸdziernika br. (numer BPS/DSK-043-3015/10),
uprzejmie informujê, ¿e postêpowanie przygotowawcze dotycz¹ce uprowadzenia
w dniu 1 wrzeœnia 1992 r. Jaros³awa Ziêtary, do którego nawi¹zuje oœwiadczenie Pana
Senatora prowadzi³a pocz¹tkowo Prokuratura Rejonowa Poznañ-Grunwald.

Postanowieniem z 6 wrzeœnia 1993 r. wszczêto w tej sprawie œledztwo o przestêp-
stwo pozbawienia wolnoœci okreœlone w art. 165 § 2 ówczeœnie obowi¹zuj¹cego Kodek-
su karnego z 1969 r. (aktualnie art. 189 § 2 k.k. z 1997 r.). Podstaw¹ wszczêcia
postêpowania karnego by³o zawiadomienie ojca pokrzywdzonego z 1 wrzeœnia 1993 r.
o zaginiêciu syna oraz kopie pism skierowanych 9 czerwca 1993 r. do Rzecznika Praw
Obywatelskich, jak równie¿ relacja Policji z ustaleñ dokonanych w zwi¹zku ze spraw¹
poszukiwawcz¹.
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Na pocz¹tku wrzeœnia 1992 r. Beata S., która w tym okresie zamieszkiwa³a z po-
krzywdzonym, zg³osi³a bowiem Policji jego zaginiêcie, co zainicjowa³o rozpoczêcie
8 wrzeœnia 1992 r. sprawy poszukiwawczej.

W toku, prowadzonego przez niemal pó³tora roku, œledztwa podejmowano czynno-
œci zmierzaj¹ce do wyjaœnienia czy zaginiêcie pokrzywdzonego pozostawa³o w zwi¹zku
z wykonywanym przez niego zawodem dziennikarza i czy by³o spowodowane przestêp-
czym dzia³aniem osób trzecich.

W tym celu dokonano analizy publikacji prasowych pokrzywdzonego oraz przes³u-
chano wielu ze wspó³pracuj¹cych z nim dziennikarzy.

Szczegó³owo badano te¿ inne, ni¿ zwi¹zane z wykonywan¹ prac¹ dziennikarza, wer-
sje przyczyn zaginiêcia pokrzywdzonego, w tym weryfikowano równie¿ wersjê zabój-
stwa sprawdzaj¹c miejsca wskazywane jako po³o¿enie zw³ok oraz dokonuj¹c wizji
lokalnych.

Przeprowadzone w toku postêpowania czynnoœci nie doprowadzi³y do odnalezienia
pokrzywdzonego ani jednoznacznego ustalenia przyczyn i okolicznoœci jego zaginiêcia.

Postanowieniem z 24 marca 1995 r. Prokurator Rejonowy Poznañ-Grunwald umo-
rzy³ œledztwo przyjmuj¹c jako przyczynê tej decyzji niestwierdzenie przestêpstwa.

W okresie od 15 do 30 paŸdziernika 1998 r. w ówczesnej Prokuraturze Wojewódz-
kiej w Poznaniu, w zwi¹zku z pojawieniem siê nowych, nieznanych wczeœniej okolicz-
noœci, przeprowadzono szereg dzia³añ mog¹cych doprowadziæ do istotnych dla sprawy
ustaleñ oraz daj¹cych podstawê do przeprowadzenia dalszych czynnoœci o charakterze
procesowym. W szczególnoœci przes³uchano œwiadków, co do których prokurator wy-
da³ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okolicznoœci umo¿liwiaj¹cych ujawnie-
nie ich to¿samoœci, w trybie okreœlonym w art. 184 k.p.k. oraz w obowi¹zuj¹cym wtedy
rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie warun-
ków technicznych przes³uchania œwiadka, którego dane osobowe podlegaj¹ zachowa-
niu w tajemnicy. Wyniki tych przes³uchañ sta³y siê podstaw¹ do zainicjowania
dalszych czynnoœci, w tym termowizyjnego poszukiwania zw³ok, a realizacja planowa-
nych w tym zakresie dalszych dzia³añ skutkowa³a podjêciem, na mocy postanowienia
z dnia 9 listopada 1998 r., na nowo umorzonego œledztwa, które przej¹³ do prowadzenia
V Wydzia³ Œledczy Prokuratury Wojewódzkiej w Poznaniu.

Tak¿e w tym postêpowaniu podejmowano wiele ró¿nych dzia³añ dla wyjaœnienia
wszystkich zak³adanych wersji zaginiêcia pokrzywdzonego. Drobiazgowo sprawdzano
wszelkie sygna³y docieraj¹ce z ró¿nych Ÿróde³, w tym równie¿ od osób przebywaj¹cych
w zak³adach karnych, a tak¿e anonimowych informatorów telefonicznych. Za zgod¹
s¹du korzystano z mo¿liwoœci wynikaj¹cej z art. 237 k.p.k.

Sprawdzaj¹c kolejne informacje o miejscu po³o¿enia cia³a korzystano z pomocy
specjalistów z ró¿nych dziedzin w tym termowizyjnego poszukiwania zw³ok, profilowa-
nia radarowego i taksonomii roœlin.

Pomimo wyj¹tkowo szerokiego zakresu podjêtych czynnoœci nadal jednak nie usta-
lono jednoznacznie okolicznoœci zaginiêcia pokrzywdzonego oraz jego dalszych losów
i œledztwo o czyn z art. 189 § 2 k.k. ponownie umorzono postanowieniem z 28 wrzeœnia
1999 r.

Treœæ tego orzeczenia, podobnie jak czêœæ zebranego w toku postêpowania przygo-
towawczego materia³u dowodowego, jest niejawna i nie podlega udostêpnieniu w trybie
odpowiedzi na oœwiadczenie senatorskie.

Jednak, chocia¿ postêpowanie przygotowawcze pozostawa³o umorzone, drobiazgo-
wo sprawdzano wszystkie, pochodz¹ce z ró¿nych Ÿróde³, sygna³y i informacje nawi¹zu-
j¹ce do zaginiêcia Jaros³awa Ziêtary.

Sprawa ta pozostaje bowiem w sta³ym zainteresowaniu zarówno prokuratury, jak
i policji. W latach 2008–2009 zosta³y przeprowadzone przez nowego, nieprowadz¹cego
wczeœniej tego œledztwa, prokuratora oraz funkcjonariuszy policji kompleksowe anali-
zy materia³ów uzyskanych w toku postêpowania przygotowawczego, jak i poprzedza-
j¹cej wszczêcie œledztwa sprawy poszukiwawczej.

Aktualnie w sprawie tej nadal wykonywane s¹ czynnoœci, w trybie okreœlonym
w art. 327 § 3 k.p.k., w celu sprawdzenia okolicznoœci uzasadniaj¹cych ewentualne
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podjêcie na nowo prawomocnie umorzonego œledztwa. Dotychczasowe ustalenia nie
da³y bowiem podstaw do takiej decyzji.

Dopiero po zakoñczeniu tych dzia³añ prowadz¹cy je prokurator podejmie decyzjê
o ewentualnym podjêciu i kontynuowaniu zakoñczonego postêpowania przygotowaw-
czego w tej sprawie.

Przebieg tych czynnoœci monitorowany jest zarówno przez Departament Postêpo-
wania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej, jak i przez Prokuraturê Apelacyjn¹
w Poznaniu.

Jak wynika z treœci oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Kalety inspiracjê dla z³o¿e-
nia tego oœwiadczenia oraz podstawê sformu³owanych w nim wniosków stanowi³a,
skierowana do Pana Senatora oraz do innych parlamentarzystów z Wielkopolski, proœ-
ba Komitetu Spo³ecznego „Wyjaœniæ œmieræ Jaros³awa Ziêtary” z 10 wrzeœnia 2010 r.
o podpisanie apelu do Prokuratora Generalnego dotycz¹cego przekazania prawomoc-
nie umorzonego œledztwa do prowadzenia jednostce prokuratury spoza Wielkopolski.
Kopia tej proœby zosta³a równie¿ nades³ana do Prokuratury Generalnej.

W zwi¹zku z tym nale¿y podnieœæ, ¿e wbrew sformu³owaniu zawartemu w powy¿-
szym piœmie Komitetu Spo³ecznego, które zosta³o równie¿ przytoczone w oœwiadczeniu
Pana Senatora Piotra Kalety, postanowienie Prokuratury Wojewódzkiej w Poznaniu
o umorzeniu œledztwa nie zawiera³o stwierdzenia o tym aby pokrzywdzony „zosta³ za-
mordowany na zlecenie, ale nie mo¿na odnaleŸæ jego zw³ok”. Podejrzenie zabójstwa Ja-
ros³awa Ziêtary by³o jedn¹ z wersji rozpatrywanych w toku tego postêpowania i nie
zosta³o jednoznacznie zweryfikowane, podobnie jak hipoteza dotycz¹ca ewentualnego
zwi¹zku zaginiêcia pokrzywdzonego z wykonywan¹ prac¹ dziennikarza.

Ponadto nie znajduje równie¿ potwierdzenia w materiale aktowym kolejne stwier-
dzenie, zawarte w proœbie Komitetu Spo³ecznego „Wyjaœniæ œmieræ Jaros³awa Ziêtary”
skierowanej do Pana Piotra Kalety, dotycz¹ce negatywnej oceny sposobu prowadzenia
œledztwa, jaka mia³a zostaæ sformu³owana w opracowaniu przygotowanym przez Biuro
Wywiadu Kryminalnego Komendy G³ównej Policji. Analiza materia³ów za lata 1992–1999
sporz¹dzona w 2009 r. przez Biuro Wywiadu Kryminalnego Komendy G³ównej Policji
jest bowiem dokumentem niejawnym i nie zawiera, wskazanego w piœmie Komitetu
Spo³ecznego wyliczenia „b³êdów, zaniedbania i zaniechania w sprawie Ziêtary”.

Brak jest tak¿e dokumentów mog¹cych potwierdzaæ stwierdzenie zawarte w proœ-
bie Komitetu Spo³ecznego z 10 wrzeœnia 2010 r., aby rodzice Jaros³awa Ziêtary od
1994 r. zabiegali o przekazanie œledztwa do jednostki prokuratury spoza Wielopolski.
Analiza pism cz³onków rodziny pokrzywdzonego kierowanych w zwi¹zku ze œledztwem
do Ministra Sprawiedliwoœci Prokuratora Generalnego oraz do innych organów wyka-
za³a, ¿e ¿adne z nich nie zawiera³o wniosku o przekazanie sprawy do prowadzenia innej
jednostce prokuratury, spoza okrêgu apelacji poznañskiej.

W ramach dzia³añ s³u¿bowych podejmowanych w tej sprawie przez Departament
Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej (a wczeœniej przez Biuro Po-
stêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej) nie ujawniono okolicznoœci po-
twierdzaj¹cych ogólnie sformu³owany przez Pana Senatora Piotra Kaletê zarzut
licznych nieprawid³owoœci w czynnoœciach prokuratorów.

Wczeœniej akta podlega³y badaniu w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu,
w zwi¹zku z pismami skierowanymi przez ojca pokrzywdzonego. Przeprowadzona
w 2001 r. analiza umorzonego postêpowania nie wykaza³a istotnych uchybieñ, mo-
g¹cych mieæ wp³yw na przebieg i wyniki œledztwa. Nie ujawniono te¿ wtedy potrzeby
podjêcia na nowo lub uzupe³nienia postêpowania przygotowawczego.

Tak¿e przeprowadzone w latach 2008–2009 przez prokuratora i funkcjonariuszy
policji analizy akt œledztwa oraz materia³ów sprawy poszukiwawczej nie wykaza³y nie-
prawid³owoœci mog¹cych rzutowaæ na wyniki tych postêpowañ.

Przedmiotem stosownej analizy i reakcji, jak i wyjaœnieñ udzielanych zaintereso-
wanym dziennikarzom by³y równie¿ zastrze¿enia podnoszone, w dotycz¹cych tej spra-
wy materia³ach publikowanych od 2008 r. w wielkopolskiej prasie.

W tych warunkach, odnosz¹c siê do pytañ sformu³owanych przez Pana Senatora
Piotra Kalety, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.
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1. Œledztwo dotycz¹ce zaginiêcia Jaros³awa Ziêtary, pomimo prawomocnego umo-
rzenia postêpowania nadal pozostaje w zainteresowaniu zarówno prokuratury, jak
i policji, a przebieg czynnoœci realizowanych w tej sprawie w trybie art. 327 § 3 k.p.k.,
celem sprawdzenia okolicznoœci uzasadniaj¹cych ewentualne podjêcie na nowo zakoñ-
czonego œledztwa, monitorowany jest zarówno przez Departament Postêpowania Przy-
gotowawczego Prokuratury Generalnej, jak i przez Prokuraturê Apelacyjn¹
w Poznaniu.

2. Podejmowane dotychczas dzia³ania nie doprowadzi³y do nowych ustaleñ mo-
g¹cych stanowiæ podstawê podjêcia na nowo umorzonego œledztwa w sprawie uprowa-
dzenia Jaros³awa Ziêtary.

Brak jest te¿ podstaw do przekazania tej sprawy do prowadzenia, z pominiêciem
w³aœciwoœci miejscowej, jednostce prokuratury spoza Prokuratury Apelacyjnej w Po-
znaniu. Nie znalaz³y bowiem potwierdzenia zarzuty istotnych nieprawid³owoœci przy
prowadzeniu tego postêpowania i nie ujawniono okolicznoœci wskazuj¹cych na to aby
przekazanie sprawy innej jednostce prokuratury mog³o mieæ pozytywny wp³yw na
mo¿liwoœæ dokonania ustaleñ istotnych dla rozstrzygniêcia.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z uchwa³¹ Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹c¹ rynku rybnego

w Polsce pierwsza sprzeda¿ ryb w kraju bêdzie odbywa³a siê tylko w piêciu
portach, a nie tak jak do tej pory w jedenastu. Sytuacja taka bêdzie ogrom-
nym utrudnieniem dla rybaków pozosta³ych szeœciu portów, którym ode-
brane zosta³y te uprawnienia. W konsekwencji mo¿e to doprowadziæ do
upadku pominiêtych w ustawie portów takich jak £eba, Jastarnia czy Œwino-
ujœcie i zatracenia ich rybackiego charakteru.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z apelem o jak
najszybsze wpisanie do ustawy pominiêtych portów polskiego wybrze¿a.
W³aœciwe wydaje siê znowelizowanie tej ustawy w drodze inicjatywy polsel-
skiej, która przyspieszy proces, a tym samym nie spowoduje zachwiania funk-
cjonowania ma³ych portów rybackich.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2010.11.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
Stosownie do art. 49 ust. 5 Regulaminu Senatu RP (M.P. Nr z 2002 r. Nr 54,

poz. 741, z póŸn. zm.), uprzejmie przedstawiam stanowisko do oœwiadczenia Pana Se-
natora Kazimierza Kleiny z³o¿onego na 63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika
2010 r., które zosta³o przes³ane Panu Markowi Sawickiemu Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w za³¹czeniu do pisma z dnia 28 paŸdziernika znak BPS/DSK-043-
-3016/10.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmie dzia³ania w celu umo¿liwienia pierw-
szej sprzeda¿y ryb, których zasoby wymagaj¹ wzmo¿onej ochrony i nadzoru w portach,
w których prowadzone s¹ wy³adunki tych ryb ale nie funkcjonuj¹ w nich lokalne cen-
tra pierwszej sprzeda¿y ryb.

Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Trwaj¹ce procedury decyzyjne dotycz¹ce wariantu Trasy Kaszubskiej od

obwodnicy Trójmiasta do Lêborka, a tak¿e liczne pisma docieraj¹ce do moje-
go biura senatorskiego wskazuj¹, ¿e Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych
i Autostrad rekomenduje po³udniowy przebieg obwodnicy Lêborka, mimo ¿e
moim zdaniem zdecydowanie lepszym rozwi¹zaniem by³aby obwodnica
pó³nocna. Zwracam siê wiêc z zapytaniem odnoœnie do po³¹czenia planowa-
nej drogi ekspresowej S6 z drog¹ wojewódzk¹ nr 214 w miejscowoœci Mosty
(tak zwany wêze³ Mosty).

W jaki sposób projektowany wariant po³udniowy przewiduje po³¹czenie
wêz³a Mosty z drog¹ nr 214, tak aby zapewnia³ on jak najp³ynniejszy ruch na
bardzo zat³oczonej w sezonie letnim drodze do £eby?

W jakim stopniu rozwi¹zanie to zosta³o skonsultowane i w dalszym ci¹gu
jest uzgadniane z w³adzami województwa i gmin?

Czy prowadzony obecnie remont drogi nr 214 uwzglêdnia w swoim za³o-
¿eniu tak¿e rozwi¹zania, które w przysz³oœci by³yby spójne z projektowanym
wêz³em komunikacyjnym w miejscowoœci Mosty?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 3.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., znak: BPS/DSK-043-

-3017/10, przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Pana Kazimierza Kleiny, Se-
natora Rzeczypospolitej Polskiej, dotycz¹ce po³¹czenia drogi ekspresowej S6 z drog¹
wojewódzk¹ nr 214 w m. Mosty uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W ramach zadania pn. „Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku Lêbork – Obwod-
nica Trójmiasta” nie przewidziano wêz³a drogowego na skrzy¿owaniu drogi ekspresowej
i drogi wojewódzkiej nr 214, ze wzglêdu na istniej¹ce uwarunkowania terenowe (s¹sie-
dztwo linii kolejowej) oraz przepisy rozporz¹dzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny od-
powiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie. Przedmiotowe rozporz¹dzenie okreœla wa-
runki techniczne, zgodnie z którymi minimalna odleg³oœæ pomiêdzy s¹siednimi
wêz³ami wynosi 3 km. Przepisy te maj¹ na celu zapewnienie w³aœciwego bezpieczeñ-
stwa oraz w³aœciwych warunków ruchu drogowego. Lokalizacja dodatkowego wêz³a na
skrzy¿owaniu z drog¹ wojewódzk¹ nr 214, by³aby zatem w sprzecznoœci z przepisami
ww. rozporz¹dzenia.

W zwi¹zku z powy¿szym za³o¿ono skomunikowanie miasta Lêborka z drog¹ ekspre-
sow¹ S6 poprzez dwa wêz³y drogowe „Ma³oszyce” w km 3+385,84 na skrzy¿owaniu
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z drog¹ krajow¹ nr 6 i drog¹ powiatow¹ nr 39339 oraz „Lêbork – Mosty” w km 7+988,87
na skrzy¿owaniu z istniej¹c¹ drog¹ krajow¹ nr 6. Przyjêty sposób po³¹czenia trasy S6
z uk³adem drogowo-ulicznym miasta Lêborka poprzez dwa wêz³y, zapewnia prawid³o-
we skomunikowanie drogi ekspresowej z drog¹ wojewódzk¹ nr 214 – wykorzystuj¹c
istniej¹cy przebieg drogi krajowej nr 6.

Projektowana droga ekspresowa S6 na przedmiotowym odcinku jest czêœci¹ drogi
miêdzynarodowej E28 na kierunku wschód – zachód. Zatem nieuzasadnione jest ró¿-
nicowanie wariantów pó³nocnego i po³udniowego trasy S6 w aspekcie relacji rucho-
wych na kierunku pó³noc – po³udnie (relacja w kierunku £eby). Funkcjê obs³ugi ruchu
w kierunku £eby pe³niæ bêdzie projektowana obwodnica Lêborka w ci¹gu drogi woje-
wódzkiej nr 214, której zarz¹dc¹ jest Zarz¹d Województwa Pomorskiego.

Jednoczeœnie potwierdzam, ¿e we wniosku o wydanie decyzji o œrodowiskowych
uwarunkowaniach, GDDKiA bêdzie rekomendowa³a wariant II (po³udniowy).

Odnosz¹c siê do zagadnienia konsultacji spo³ecznych uprzejmie informujê, i¿
wp³yw samorz¹dów na lokalizacjê drogi oraz rozwi¹zania projektowe okreœlone s¹
w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg publicznych.

Na etapie opracowywania studium techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowego
GDDKiA wyst¹pi³a o opinie do w³adz samorz¹dowych ka¿dego szczebla oraz wszyst-
kich zarz¹dców dróg, z którymi krzy¿uje siê projektowana droga S6. Nie wszystkie opi-
nie mog³y zostaæ uwzglêdnione przez GDDKiA ze wzglêdów technicznych, ekonomicz-
nych lub formalnoprawnych oraz sprzeczne oczekiwania poszczególnych samorz¹dów.

Szczegó³owe rozwi¹zania projektowe bêd¹ uzgadniane z w³adzami samorz¹dowymi
na etapie koncepcji programowej oraz projektu budowlanego.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ opracowane warianty trasy S6 s¹ jednym wielkim
kompromisem pomiêdzy wymaganiami technicznymi, œrodowiskowymi, wzglêdami
spo³ecznymi i ekonomicznymi.

Projektowana droga ekspresowa S6 bêdzie przecina³a istniej¹c¹ drogê wojewódzk¹
nr 214 oraz liniê kolejow¹ w dwu poziomach, zatem uzgodnieniu z zarz¹dc¹ drogi woje-
wódzkiej nr 214 oraz zarz¹dc¹ kolei podlegaj¹ m.in. konstrukcja obiektu, skrajnia pio-
nowa i pozioma pod projektowanym wiaduktem w ci¹gu drogi ekspresowej. Tego typu
rozwi¹zania projektowe ustalane s¹ na dalszych etapach dokumentacji projektowej,
przyjmuj¹c szczegó³owe rozwi¹zania projektowe. W studium techniczno-ekonomicz-
no-œrodowiskowym przyjêto wstêpnie ww. skrajnie, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi warun-
kami technicznymi w zakresie dróg i linii kolejowych.

GDDKiA uwzglêdni³a w opracowanym studium techniczno-ekonomiczno-œrodo-
wiskowym trasy S6 planowan¹ przez samorz¹d województwa obwodnicê Lêborka
w ci¹gu drogi nr 214.

Z szacunkiem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Andrzej Maciejewski
Dyrektor
Biura Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Pragnê zasygnalizowaæ problem dotycz¹cy braku jednolitego traktowa-
nia spó³ek cywilnych w prowadzonych postêpowaniach o udzielenie zamó-
wienia publicznego.

Obowi¹zuj¹ca ustawa – Prawo zamówieñ publicznych nie pos³uguje siê
wprost pojêciem „spó³ka cywilna”, dlatego te¿ zdarza siê, ¿e podmioty tego
rodzaju s¹ traktowane przez zamawiaj¹cych niejednolicie. Wspomniana nie-
jednolitoœæ wynika w szczególnoœci z faktu, ¿e przepisy dotycz¹ce zamówieñ
publicznych nie okreœlaj¹ w sposób wystarczaj¹co precyzyjny, jakie konkret-
ne dokumenty powinien przed³o¿yæ zamawiaj¹cemu, w toku procedury prze-
targowej, podmiot dzia³aj¹cy w formie spó³ki cywilnej. Rozbie¿noœci dotycz¹
miêdzy innymi tego, czy spó³ka cywilna zamierzaj¹ca przyst¹piæ do przetar-
gu powinna dostarczyæ dokumenty – na przyk³ad œwiadcz¹ce o spe³nieniu
warunków udzia³u w postêpowaniu – wystawione na poszczególnych wspól-
ników uczestnicz¹cych w spó³ce cywilnej, czy te¿ na sam¹ spó³kê. Obecnie
kwestia ta uzale¿niona jest w znacznej mierze od interpretacji zamawiaj¹ce-
go, prowadz¹cego dany przetarg.

W konsekwencji powoduje to brak pewnoœci co do faktycznego zakresu
obowi¹zków, jakie winien wype³niæ uczestnik postêpowania o udzielenie za-
mówienia publicznego (spó³ka cywilna). Co wiêcej, dostarczenie przez wyko-
nawcê dokumentów innych ni¿ wymagane przez zamawiaj¹cego skutkowaæ
mo¿e nawet wykluczeniem danego wykonawcy z przetargu. Wydaje siê za-
tem, ¿e precyzyjniejsze okreœlenie wymogów, jakie powinna spe³niæ spó³ka
cywilna przystêpuj¹ca do przetargu, pozwoli w przysz³oœci unikn¹æ opisa-
nych problemów.

Zwracam siê zatem do Pana Premiera z proœb¹ o rozwa¿enie zasadnoœci
doprecyzowania przepisów w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ
PREZESA URZÊDU
ZAMÓWIEÑ PUBLICZNYCH

Warszawa, 24.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Ryszarda Knosalê pod-

czas 63. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.,
w sprawie braku jednolitego traktowania spó³ek cywilnych w prowadzonych postêpo-
waniach o udzielenie zamówienia publicznego, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpu-
j¹cych wyjaœnieñ.

I. Spó³ka cywilna – na gruncie przepisów prawa cywilnego – nie jest podmiotem
praw i obowi¹zków odrêbnych od wspólników, lecz jedynie wielostronnym stosunkiem
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zobowi¹zaniowym ³¹cz¹cym wspólników1. Spó³ka cywilna nie jest osob¹ prawn¹ i nie
posiada zdolnoœci prawnej. W œwietle ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) to wspólników spó³ki cy-
wilnej uznaje siê za przedsiêbiorców, a zatem to oni s¹ z zasady podmiotami praw
i obowi¹zków z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci, a nie spó³ka. Dlatego przedsiêbiorców
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w formie spó³ki cywilnej na gruncie ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych w zwi¹zku z art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), zwanej dalej
„ustaw¹ Pzp” – nale¿y traktowaæ – co do zasady – jako wykonawców wspólnie ubiega-
j¹cych siê o udzielenie zamówienia. W tym zakresie nie istniej¹ w¹tpliwoœci
interpretacyjne2. Podobne stanowisko zajê³a Krajowa Izba Odwo³awcza w wyrokach
z dnia 7 maja 2010 r. oraz z dnia 9 grudnia 2009 r., „spó³ka cywilna nie posiada statu-
su wykonawcy w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 11 p.z.p. Uczestnikami postêpowania
o udzielenie zamówienia publicznego, wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 p.z.p.,
s¹ wspólnicy spó³ki cywilnej, których udzia³ w postêpowaniu traktowany jest jako
wspólne ubieganie siê o udzielenie zamówienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p.”3.

Poniewa¿ uczestnikami postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego, a za-
tem, wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, s¹ wspólnicy spó³ki cywil-
nej, których udzia³ w postêpowaniu traktowany jest jako wspólne ubieganie siê
o udzielenie zamówienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, stosuje siê do nich
odpowiednio przepisy dotycz¹ce wykonawców wspólnie ubiegaj¹cych siê o zamówienie
(por. art. 23 ust. 3 ustawy Pzp). W konsekwencji, jako dokumenty s³u¿¹ce potwierdze-
niu zdolnoœci wspólnie ubiegaj¹cych siê o realizacjê zamówienia, z uwagi na treœæ
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, powinny byæ brane pod uwagê zarówno dokumenty wysta-
wiane odrêbnie na wspólników, jak i na spó³kê rozumian¹ jako wspólnotê tworz¹cych
j¹ przedsiêbiorców. W tym aspekcie niezale¿nie od tego który z wymienionych wy¿ej ro-
dzajów dokumentów zostanie przed³o¿ony zamawiaj¹cemu, uwzglêdnia go w odniesie-
niu do wspólnie ubiegaj¹cych siê o zamówienie jako wykonawców, je¿eli potwierdza
spe³nienie postawionych przez niego warunków. Odmienna sytuacja ma miejsce w od-
niesieniu do dokumentów potwierdzaj¹cych brak podstaw do wykluczenia z udzia³u
w postêpowaniu, okreœlonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Co do zasady, chyba ¿e co
innego wynika z treœci specyfikacji istotnych warunków zamówienia, dokumenty po-
twierdzaj¹ce brak wymienionych tym przepisem okolicznoœci powinny byæ przedk³ada-
ne indywidualnie przez ka¿dego ze wspólnie ubiegaj¹cych siê o zamówienie, w tym
przez ka¿dego wspólnika spó³ki cywilnej. Rodzaje dokumentów, których w tym zakre-
sie mo¿e domagaæ siê zamawiaj¹cy zosta³y precyzyjnie okreœlone w Rozporz¹dzeniu
Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów,
jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mo-
g¹ byæ sk³adane (Dz.U.09.226.1817).

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze nale¿y stwierdziæ, ¿e na gruncie zamówieñ publicz-
nych kwalifikacja reprezentuj¹cych spó³kê cywiln¹ wspólników jako wykonawców
wspólnie ubiegaj¹cych siê o zamówienie oraz rodzajów dokumentów, które mog¹ byæ
wymagane od wykonawców, nie pozostawia w¹tpliwoœci. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e na
gruncie innych dziedzin prawa powi¹zanych poœrednio z procedur¹ zamówieñ publicz-
nych istniej¹ konstrukcje prawne podwa¿aj¹ce spójnoœæ podejœcia do zagadnieñ statu-
su spó³ki cywilnej, co oddzia³uje tak¿e na powstanie w¹tpliwoœci interpretacyjnych na
gruncie zamówieñ publicznych. W szczególnoœci do dziedzin takich nale¿y prawo po-
datkowe.

II. Obowi¹zek podatkowy z tytu³u podatku dochodowego od osób fizycznych ci¹¿y
na wspólnikach spó³ki cywilnej, a nie na spó³ce. Na gruncie ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.) nie mo¿na dokonywaæ domniemania, ¿e jakiœ podmiot (niepodlegaj¹cy
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z mocy ustawy podatkowej obowi¹zkowi podatkowemu) jest podatnikiem od osi¹gane-
go przez siebie dochodu4.

Natomiast, na gruncie przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug, spó³ka cy-
wilna posiada podmiotowoœæ podatkowo-prawn¹, przyznan¹ dla potrzeb stosowania
przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. z 2004 r.
Nr 54, poz. 535 ze zm.). Potwierdza to równie¿ orzecznictwo s¹dów, a mianowicie, „sto-
sownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., podatnikiem podatku od towarów i us³ug s¹ tak¿e
jednostki organizacyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej. Jednostkami tymi s¹ wiêc tak-
¿e spó³ki cywilne. Na gruncie podatku od towarów i us³ug spó³ce cywilnej jako organiza-
cji wspólników, a nie samym wspólnikom, przyznano podmiotowoœæ podatkowo-
prawn¹. Tym samym wszelkie obowi¹zki i uprawnienia podatników wynikaj¹ce z prze-
pisów u.p.t.u. odnosz¹ siê do spó³ek cywilnych, a nie bezpoœrednio do wspólników tych
spó³ek”5.

Okreœlona wy¿ej konstrukcja spó³ki cywilnej jako jednostki organizacyjnej niepo-
siadaj¹cej osobowoœci prawnej odbiega od konstrukcji pojêcia spó³ki cywilnej na grun-
cie przepisów prawa cywilnego uregulowanej w art. 860 i n. kodeksu cywilnego
(ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, Dz.U.64.16.93 ze zm.). W szczegól-
noœci ró¿nice dotycz¹ objêcia spó³ki cywilnej pojêciem jednostki organizacyjnej niepo-
siadaj¹cej osobowoœci prawnej, które nie odpowiada temu pojêciu w rozumieniu
art. 331 kodeksu cywilnego. Na gruncie przepisów ogólnych kodeksu cywilnego spó³ka
cywilna nie zalicza siê do jednostek organizacyjnych w rozumieniu art. 331 kodeksu
cywilnego, a solidarna odpowiedzialnoœæ wspólników za zobowi¹zania spó³ki rozumia-
na jest jako wspólne zobowi¹zania wspólników wynikaj¹ce z umowy spó³ki cywilnej
ukierunkowanej na osi¹gniêcie okreœlonego celu gospodarczego.

Konstrukcja prawna nadania podmiotowoœci prawnopodatkowej spó³ce cywilnej
funkcjonuje wy³¹cznie na gruncie przepisów o podatku VAT. Jednak¿e, z uwagi na so-
lidarn¹ odpowiedzialnoœæ wspólników oraz z uwagi na fakt, ¿e przepisy o zamówie-
niach publicznych, prowadz¹ do wyeliminowania z postêpowania o udzielenie
zamówienia publicznego podmiotów nierzetelnych z uwagi na ich zaleg³oœci w op³aca-
niu danin publicznych, na gruncie przepisów o zamówieniach publicznych dokumen-
tami wykazuj¹cymi brak zaleg³oœci podatkowych wspólników spó³ki cywilnej
ubiegaj¹cych siê o udzielenie zamówienia, powinny byæ zarówno dokumenty potwier-
dzaj¹ce tê okolicznoœæ w stosunku do ka¿dego wspólnika odrêbnie, a w przypadku gdy
spó³ka cywilna jest podatnikiem podatku VAT, tak¿e w stosunku do spó³ki cywilnej.

Stanowisko takie znajduje równie¿ uzasadnienie w orzecznictwie, a mianowicie Ze-
spó³ Arbitrów uzna³, ¿e „w ofercie spó³ki cywilnej brak jest wymaganych prawem i spe-
cyfikacj¹ zaœwiadczeñ potwierdzaj¹cych brak zaleg³oœci podatkowych. Oferta ta
zawiera jedynie zaœwiadczenia, z których wynika, ¿e wspólnicy nie posiadaj¹ jako oso-
by fizyczne zaleg³oœci podatkowych. Natomiast brak jest zaœwiadczenia dotycz¹cego te-
go czy spó³ka jako taka posiada zaleg³oœci. Brak jest podstaw do uznania, ¿e tylko
poszczególni wspólnicy spó³ki cywilnej musz¹ spe³niaæ wymogi specyfikacji i ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych, a nie musi ich spe³niaæ spó³ka cywilna”6. Nie ma przy tym
przeszkód by zaœwiadczenia z urzêdu skarbowego przedk³adane przez wspólników spó³-
ki cywilnej w swojej treœci odnosi³y siê tak¿e do braku zaleg³oœci spó³ki z zakresu podat-
ku VAT, poprzez np. wskazanie na zaœwiadczeniu wystawionym dla wspólnika numeru
NIP dotycz¹cego spó³ki, a zatem wykazania w jednym zaœwiadczeniu informacji doty-
cz¹cych zarówno wspólnika, jak i spó³ki. Wydanie takiego zaœwiadczenia nie mo¿e w ¿a-
dnym wypadku dzia³aæ na niekorzyœæ wykonawcy. Tym bardziej, ¿e zaœwiadczenie,
stosownie do art. 306 a § 4 Ordynacji podatkowej, wydawane jest w granicach ¿¹dania
wnioskodawcy, a organ podatkowy, jak wynika z art. 306b § 1 Ordynacji podatkowej,
jest zobowi¹zany wydaæ zaœwiadczenie w zakresie, jaki wynika z prowadzonej przez ten
organ ewidencji, rejestru lub z innych danych znajduj¹cych siê w jego posiadaniu.
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III. Inn¹ dziedzin¹ prawa, która jest powi¹zana z zamówieniami publicznymi, a któ-
rej praktyka stosowania przepisów mo¿e prowadziæ do w¹tpliwoœci interpretacyjnych
na gruncie zamówieñ publicznych s¹ ubezpieczenia spo³eczne. W¹tpliwoœci budz¹ za-
œwiadczenia wystawiane przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych i sk³adane przez
wspólników spó³ki cywilnej w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Rozstrzygaj¹c wy¿ej wskazany problem na gruncie zamówieñ publicznych nale¿y
odwo³aæ siê do przepisów ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych (Dz.U. z 1998 r. nr 137 poz. 887). Przepisy tej ustawy nie precyzuj¹
wprawdzie konkretnie, ¿e spó³ka cywilna jest p³atnikiem sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne, ale z definicji p³atnika sk³adek, zawartej w art. 4 pkt. 2a, ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych, wynika ¿e jest nim równie¿ pracodawca – w stosunku do
pracowników i osób odbywaj¹cych s³u¿bê zastêpcz¹ oraz jednostka organizacyjna lub
osoba fizyczna pozostaj¹ca z inn¹ osob¹ fizyczn¹ w stosunku prawnym uzasadnia-
j¹cym objêcie tej osoby ubezpieczeniami spo³ecznymi, w tym z tytu³u przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasi³ku macierzyñskiego, z wy³¹czeniem osób,
którym zasi³ek macierzyñski wyp³aca zak³ad. Z przepisów kodeksu pracy (ustawa
z dnia 26.06,1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. 98.21.94, ze zm.) wynika, ¿e pracodawc¹
mo¿e byæ spó³ka cywilna. Art. 3 Kodeksu pracy stanowi bowiem, ¿e: pracodawc¹ jest
jednostka organizacyjna, choæby nie posiada³a osobowoœci prawnej, a tak¿e osoba fi-
zyczna, je¿eli zatrudniaj¹ one pracowników. Zarówno z aktualnego stanu prawnego,
jak i orzecznictwa wynika, ¿e „spó³ka cywilna jest podmiotem gospodarczym, który mo-
¿e zatrudniaæ pracowników i byæ pracodawc¹, tak¿e dla osób bliskich wspólnikom. Pracow-
nicy tacy podlegaj¹ ubezpieczeniom spo³ecznym pracowników”7. Z Rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 27.07.1999 r., w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia
i aktualizacji rejestru podmiotów gospodarki narodowej, w tym wzorów wniosków, an-
kiet i zaœwiadczeñ oraz szczegó³owych warunków i trybu wspó³dzia³ania s³u¿b staty-
styki publicznej z innymi organami prowadz¹cymi urzêdowe rejestry i systemy
informacyjne administracji publicznej, wynika, ¿e spó³ce cywilnej nadawany jest nu-
mer REGON. A zatem, na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, spó³ka cywilna,
pomimo, ¿e nie posiada zdolnoœci prawnej ani s¹dowej (a tym bardziej osobowoœci praw-
nej), to jednak mo¿e posiadaæ przymiot pracodawcy.

Z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa wynika zatem, ¿e spó³ka cywilna choæ nie po-
siada podmiotowoœci prawnej, mo¿e byæ pracodawc¹ i z tego tytu³u ponosiæ ciê¿ary
oraz obowi¹zki z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych. Jednak¿e za zobowi¹zania spó³ki cy-
wilnej solidarnie odpowiadaj¹ jej wspólnicy8. Okolicznoœæ ta ma znaczenie równie¿ na
gruncie zamówieñ publicznych, gdy¿ zamawiaj¹cy powinni, w celu weryfikacji braku
zalegania przez wspólników spó³ki cywilnej ubiegaj¹cych siê o zamówienie publiczne,
z tytu³u op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, posiadaæ tak¿e informacje, czy
wykonawcy ci nie posiadaj¹ zobowi¹zañ z tytu³u solidarnej odpowiedzialnoœci za zobo-
wi¹zania spó³ki cywilnej. Krajowa Izba Odwo³awcza w wyroku z dnia 7 maja 2010 r.
orzek³a i¿ „wymaganie z³o¿enia zaœwiadczenia lub zaœwiadczeñ wystawionych przez
w³aœciwy oddzia³ ZUS przez wspólników lub przez spó³kê cywiln¹ konkretyzuje siê
w zale¿noœci od okolicznoœci danego przypadku – tzn. faktu zatrudniania pracowników
lub zg³aszania do ubezpieczenia osób i odprowadzania sk³adki z innych tytu³ów (umów
cywilnoprawnych) oraz dokonywania lub nie wymienionych czynnoœci w odniesieniu do
wspólników”9.

O wydanie zaœwiadczenia o niezaleganiu z op³atami i sk³adkami na ubezpieczenie
spo³eczne mo¿e ubiegaæ siê p³atnik, a wiêc obok wspólnika spó³ki cywilnej jako osoby
fizycznej – wobec braku stosownego wy³¹czenia – równie¿ spó³ka cywilna, jako praco-
dawca.

A zatem, na gruncie przepisów o zamówieniach publicznych, zamawiaj¹cy ma pra-
wo wymagaæ, by na okolicznoœæ niezalegania ze sk³adkami na ubezpieczenie spo³eczne
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przez ubiegaj¹cych siê o zamówienie wspólników spó³ki cywilnej by³y przedstawiane
zaœwiadczenia wystawione przez w³aœciwy oddzia³ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
albo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego zaœwiadczaj¹ce odpowiednio o fak-
cie, ¿e wspólnik spó³ki cywilnej b¹dŸ spó³ka (je¿eli nie jest pracodawc¹) nie figuruje
w Centralnym Rejestrze P³atników lub o fakcie niezalegania z op³acaniem podatków,
op³at przez p³atnika sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne (ewentualnie, o uzyskaniu
przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia lub roz³o¿enia na raty zaleg³ych p³at-
noœci lub wstrzymania w ca³oœci wykonania decyzji w³aœciwego organu) przez wspólni-
ków spó³ki cywilnej, jak i spó³kê cywiln¹ w sytuacji, gdy spó³ka cywilna jest
pracodawc¹.

IV. Reasumuj¹c, w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wspólnicy
spó³ki cywilnej powinni przedk³adaæ na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
ich z udzia³u w postêpowaniu zaœwiadczenia wystawione przez odpowiednio: urzêdy
skarbowe, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych lub Kasê Rolniczego Ubezpieczenia, doty-
cz¹ce zarówno wspólników, jak i spó³ki cywilnej. Zaœwiadczenia dotycz¹ce spó³ki cy-
wilnej powinny byæ przedk³adane niezale¿nie od zaœwiadczeñ sk³adanych przez jej
wspólników; w zakresie braku zaleg³oœci z tytu³u zap³aty podatku VAT, je¿eli spó³ka
jest podatnikiem tego podatku, oraz w zakresie braku zaleg³oœci w op³acaniu sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne, gdy spó³ka cywilna jest pracodawc¹ lub w zakresie niefi-
gurowania w Centralnym Rejestrze Podatkowym, gdy pracodawc¹ nie jest. W sytuacji,
gdy wykonawcy przystêpuj¹cy do postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego
w ramach umowy spó³ki cywilnej nie z³o¿¹ odpowiednich dokumentów potwierdza-
j¹cych brak zaleg³oœci odpowiednio; w op³acaniu sk³adek lub podatków przez wspólni-
ków b¹dŸ przez spó³kê, zamawiaj¹cy ma prawo wezwaæ wspólników spó³ki cywilnej do
uzupe³nienia tych dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze wyjaœnienia, uprzejmie informujê, ¿e na gruncie prze-
pisów o zamówieniach publicznych kwestie zwi¹zane z dokumentami, jakich zamawia-
j¹cy mo¿e domagaæ siê od wykonawców ubiegaj¹cych siê o udzielenie zamówienia
publicznego, jak równie¿ kwestie dotycz¹ce wspólnego ubiegania siê wykonawców
o zamówienie publiczne, uregulowane s¹ wyczerpuj¹co i nie wymagaj¹ interwencji le-
gislacyjnej.

Z wyrazami szacunku

Jacek Sadowy
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Oœwiadczenia senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Pragnê poruszyæ problem interpretacji przepisów reguluj¹cych zasady,
na jakich mo¿liwe jest skorzystanie przez osoby fizyczne ze zwolnienia od po-
datku dochodowego w zwi¹zku z poniesieniem wydatków na w³asne cele
mieszkaniowe.

Jak wynika z art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od osób fizycznych, przedmiotowym zwolnieniem od po-
datku dochodowego objête s¹ „dochody z odp³atnego zbycia nieruchomoœci
i praw maj¹tkowych (…) w wysokoœci, która odpowiada iloczynowi tego do-
chodu i udzia³u wydatków poniesionych na w³asne cele mieszkaniowe
w przychodzie z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych, je¿eli
pocz¹wszy od dnia odp³atnego zbycia, nie póŸniej ni¿ w okresie dwóch lat od
koñca roku podatkowego, w którym nast¹pi³o odp³atne zbycie, przychód uzy-
skany ze zbycia tej nieruchomoœci lub tego prawa maj¹tkowego zosta³ wydat-
kowany na w³asne cele mieszkaniowe; udokumentowane wydatki
poniesione na te cele uwzglêdnia siê do wysokoœci przychodu z odp³atnego
zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych”.

W zwi¹zku z tym, ¿e przepis jest tak sformu³owany, upowszechnia siê
pogl¹d organów podatkowych, z którego wynika, ¿e ulg¹ mog¹ zostaæ objête
œrodki stanowi¹ce przychód ze zbycia nieruchomoœci lub prawa maj¹tkowe-
go, lecz tylko w takim zakresie, w jakim zosta³y one faktycznie przeznaczone
na pokrycie wydatków s³u¿¹cych zaspokojeniu w³asnych celów mieszkanio-
wych. Innymi s³owy, podatnik, aby skorzystaæ z przedmiotowej ulgi, musi
wykazaæ, ¿e œrodki przeznaczone na cele mieszkaniowe pochodz¹ ze sprze-
da¿y nieruchomoœci. Zatem w œwietle zaprezentowanej przez organy podat-
kowe wyk³adni ulga ta nie bêdzie przys³ugiwaæ, je¿eli wspomniany podatnik
sfinansuje zakup nowego mieszkania œrodkami pochodz¹cymi na przyk³ad
z kredytu hipotecznego, a œrodki pochodz¹ce ze sprzeda¿y poprzedniego mie-
szkania zainwestuje w inny sposób.

Taka wyk³adnia przepisów ustawy jest jednak myl¹ca dla wielu osób.
Podatnicy s³usznie zauwa¿aj¹, i¿ mo¿liwoœæ zastosowania wskazanej ulgi
powinna opieraæ siê przede wszystkim na wartoœciach kwotowych: chodzi
o odniesienie kwoty przychodu uzyskanego ze sprzeda¿y nieruchomoœci do
kwoty œrodków wydatkowanych we wskazanym okresie na cele mieszkanio-
we, jednak bez koniecznoœci wykazania powi¹zañ miêdzy tymi œrodkami.
Proponowane rozwi¹zanie u³atwi³oby podatnikom ubieganie siê o zwolnienie
z podatku, przez co z pewnoœci¹ lepiej przys³u¿y³oby siê wsparciu zaspokoje-
nia potrzeb mieszkaniowych. By³oby ono tak¿e zbie¿ne z ratio legis ustano-
wienia wskazanej ulgi.

Proszê zatem o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany cytowanych zapisów
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych z uwzglêdnieniem przed-
stawionych argumentów.

Pragnê zasygnalizowaæ problem dotycz¹cy opodatkowania odszkodo-
wañ za ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u. W art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych przewi-
dziano zwolnienie od podatku, jeœli chodzi o „odszkodowania wyp³acone, na
podstawie wyroków s¹dowych i zawartych umów (ugód), posiadaczom grun-
tów wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego, z tytu³u:

a) ustanowienia s³u¿ebnoœci gruntowej,
b) rekultywacji gruntów,
c) szkód powsta³ych w uprawach rolnych i drzewostanie
— w wyniku prowadzenia na tych gruntach, przez podmioty uprawnione

na podstawie odrêbnych przepisów, inwestycji dotycz¹cych budowy infra-
struktury przesy³owej ropy naftowej i produktów rafinacji ropy naftowej oraz
budowy urz¹dzeñ infrastruktury technicznej, o których mowa w art. 143
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami”.
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Stosowanie wskazanej regulacji nie rodzi³o istotnych problemów a¿ do
dnia 3 sierpnia 2008 r., kiedy w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego
wprowadzono do tego kodeksu odrêbn¹ instytucjê – s³u¿ebnoœæ przesy³u. Do
dnia wejœcia w ¿ycie wspomnianej nowelizacji w takich przypadkach pos³u-
giwano siê, stosowan¹ odpowiednio, instytucj¹ s³u¿ebnoœci gruntowej:
przedsiêbiorca za ustanowion¹ na jego rzecz s³u¿ebnoœæ gruntow¹ wyp³aci
zas¹dzone odszkodowanie, zaœ odbiorca odszkodowania nie ponosi z tego
tytu³u obci¹¿eñ podatkowych, bowiem przedmiotowe odszkodowanie, po-
wi¹zane wówczas ze s³u¿ebnoœci¹ gruntow¹, by³o od tego podatku zwolnio-
ne. Jednak od momentu wprowadzenia do kodeksu cywilnego odrêbnej
instytucji s³u¿ebnoœci przesy³u niemo¿liwe sta³o siê ustanawianie s³u¿ebno-
œci gruntowych dla urz¹dzeñ przesy³owych, w takich przypadkach bowiem
zastosowanie maj¹ wy³¹cznie przepisy o s³u¿ebnoœci przesy³u. W¹tpliwoœci
nie budzi w tym miejscu zasadnoœæ wprowadzenia dodatkowego ograniczo-
nego prawa rzeczowego, problemem jest jednak brak wprowadzenia odpo-
wiednich zmian w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych, przez
co osoby te zosta³y pozbawione mo¿liwoœci uzyskania zwolnienia z opodat-
kowania odszkodowania za s³u¿ebnoœæ przesy³u. Fakt ten wynika z literal-
nego brzmienia art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych, który ustanawia zwolnienie podatkowe wy³¹cznie w przypadku
odszkodowania przyznanego z tytu³u ustanowienia s³u¿ebnoœci gruntowej,
nie odnosz¹c siê w ogóle do s³u¿ebnoœci przesy³u. Takie stanowisko potwier-
dzaj¹ równie¿ organy podatkowe, które przyznaj¹, ¿e brak mo¿liwoœci zasto-
sowania zwolnienia z podatku za s³u¿ebnoœæ przesy³u wynika z faktu, ¿e
zwolnienie to w aktualnym brzmieniu dotyczy wy³¹cznie s³u¿ebnoœci grunto-
wej. Obecnie zatem, wobec braku zwolnienia z opodatkowania odszkodowañ
za ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u, przedsiêbiorca obowi¹zany jest spo-
rz¹dziæ informacjê o wysokoœci przychodów wed³ug ustalonego wzoru (druk
PIT-8C) i w terminie do koñca lutego nastêpnego roku podatkowego przeka-
zaæ podatnikowi oraz urzêdowi skarbowemu w³aœciwemu wed³ug miejsca
zamieszkania (art. 42a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych).
Wyp³acone odszkodowanie stanowi dla podatnika przychód z innych Ÿróde³
(art. 10 ust. 1 pkt 9 w zwi¹zku z art. 20 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych).

Maj¹c na uwadze przedstawione kwestie, zwracam siê do Pana Ministra
z wnioskiem o rozwa¿enie zasadnoœci nowelizacji cytowanego art. 21 ust. 1
pkt 120 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych i objêcie jego za-
kresem tak¿e s³u¿ebnoœci przesy³u.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., Nr BPS/DSK-043-

-3019/10, przy którym za³¹czono dwa oœwiadczenia z³o¿one przez Pana Senatora
Ryszarda Knosalê na 63. posiedzeniu Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.,
dotycz¹ce:
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– „zwolnienia od podatku dochodowego w zwi¹zku z poniesieniem wydatków na
w³asne cele mieszkaniowe” oraz

– „opodatkowania odszkodowañ za ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u”, uprzejmie
wyjaœniam.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od osób fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.), zwa-
nej dalej ustaw¹, Ÿród³em przychodu jest odp³atne zbycie nieruchomoœci lub ich czêœci
oraz udzia³u w nieruchomoœci, spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu miesz-
kalnego lub u¿ytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszka-
niowej, a tak¿e prawa wieczystego u¿ytkowania gruntów, je¿eli nie nastêpuje w wykona-
niu dzia³alnoœci gospodarczej i zosta³o dokonane przed up³ywem piêciu lat, licz¹c od
koñca roku kalendarzowego, w którym nast¹pi³o ich nabycie lub wybudowanie.

Oznacza to, ¿e obowi¹zek podatkowy nie powstaje, je¿eli odp³atne zbycie nierucho-
moœci lub prawa maj¹tkowego zosta³o dokonane po up³ywie piêciu lat, licz¹c od koñca
roku kalendarzowego, w którym nast¹pi³o ich nabycie lub wybudowanie.

Zgodnie z art. 30e ust. 1 i 2 ustawy podatek dochodowy od dochodu z odp³atnego
zbycia nieruchomoœci i praw okreœlonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) wynosi 19%
podstawy obliczenia podatku. Podstaw¹ obliczenia podatku jest dochód stanowi¹cy
ró¿nicê pomiêdzy przychodem z odp³atnego zbycia nieruchomoœci lub praw okreœlo-
nym zgodnie z art. 19, a kosztami ustalonymi zgodnie z art. 22 ust. 6c i 6d, powiêkszo-
n¹ o sumê odpisów amortyzacyjnych, o których mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1,
dokonanych od zbywanych nieruchomoœci lub praw.

Podatek dochodowy od dochodu z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw okreœlo-
nych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) p³atny jest w terminie z³o¿enia zeznania za rok po-
datkowy, w którym nast¹pi³o odp³atne zbycie, tj. do 30 kwietnia roku nastêpuj¹cego po
roku podatkowym.

W tym samym terminie podatnicy s¹ obowi¹zani sk³adaæ urzêdom skarbowym od-
rêbne zeznanie, wed³ug ustalonego wzoru, o wysokoœci osi¹gniêtego w roku podatko-
wym dochodu (poniesionej straty) z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw
maj¹tkowych opodatkowanych na zasadach okreœlonych w art. 30e ustawy (art. 45
ust. la pkt 3 ustawy). Zeznanie sk³ada siê na formularzu PIT-39.

Oœwiadczenie Pana Senatora dotyczy tzw. „ulgi mieszkaniowej”, okreœlonej w art. 21
ust. 1 pkt 131 ustawy. Mo¿e z niej skorzystaæ podatnik, który uzyska³ przychód
z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych, o których mowa w art. 10
ust. 1 pkt 8 a)-c) ustawy, nabytych po 31 grudnia 2008 r. Podkreœlenia wymaga, i¿ po-
datnik, który korzysta z tej ulgi równie¿ jest obowi¹zany w terminie do 30 kwietnia ro-
ku nastêpuj¹cego po roku podatkowym z³o¿yæ w urzêdzie skarbowym zeznanie na
formularzu PIT-39, w którym wykazuje m.in. dochody zwolnione od opodatkowania
podatkiem dochodowym na podstawie art. 21 ust. 1 pkl 131 ustawy (art. 30e ust. 4
pkt 2 ustawy).

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy okreœla warunki do skorzystania z tzw. „ulgi
mieszkaniowej”. Zgodnie z tym przepisem wolne od podatku dochodowego s¹ dochody
z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych, o których mowa w art. 30e,
w wysokoœci, która odpowiada iloczynowi tego dochodu i udzia³u wydatków poniesio-
nych na w³asne cele mieszkaniowe w przychodzie z odp³atnego zbycia nieruchomoœci
i praw maj¹tkowych, je¿eli pocz¹wszy od dnia odp³atnego zbycia, nie póŸniej ni¿
w okresie dwóch lat od koñca roku podatkowego, w którym nast¹pi³o odp³atne zbycie,
przychód uzyskany ze zbycia tej nieruchomoœci lub tego prawa maj¹tkowego zosta³
wydatkowany na w³asne cele mieszkaniowe; udokumentowane wydatki poniesione na
te cele uwzglêdnia siê do wysokoœci przychodu z odp³atnego zbycia nieruchomoœci
i praw maj¹tkowych.

Zwolnienie to polega na wy³¹czeniu z opodatkowania tej czêœci dochodu jaka pro-
porcjonalnie odpowiada udzia³owi poniesionych wydatków na okreœlone w ustawie
w³asne cele mieszkaniowe w osi¹gniêtych przychodach z odp³atnego zbycia.

Za wydatki poniesione na w³asne cele mieszkaniowe, o których mowa w powo³a-
nym art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy, uwa¿a siê:
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1) wydatki poniesione na:
a) nabycie budynku mieszkalnego, jego czêœci lub udzia³u w takim budynku, lo-

kalu mieszkalnego stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ lub udzia³u w takim
lokalu, a tak¿e na nabycie gruntu lub udzia³u w gruncie albo prawa u¿ytkowa-
nia wieczystego gruntu lub udzia³u w takim prawie, zwi¹zanych z tym budyn-
kiem lub lokalem,

b) nabycie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
udzia³u w takim prawie, prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni miesz-
kaniowej lub udzia³u w takim prawie,

c) nabycie gruntu pod budowê budynku mieszkalnego lub udzia³u w takim grun-
cie, prawa u¿ytkowania wieczystego takiego gruntu lub udzia³u w takim pra-
wie, w tym równie¿ z rozpoczêt¹ budow¹ budynku mieszkalnego, oraz nabycie
innego gruntu lub udzia³u w gruncie, prawa u¿ytkowania wieczystego gruntu
lub udzia³u w takim prawie, je¿eli w okresie, o którym mowa w ust. 1 pkt 131,
grunt ten zmieni przeznaczenie na grunt pod budowê budynku mieszkalnego,

d) budowê, rozbudowê, nadbudowê, przebudowê lub remont w³asnego budynku
mieszkalnego, jego czêœci lub w³asnego lokalu mieszkalnego,

e) rozbudowê, nadbudowê, przebudowê lub adaptacjê na cele mieszkalne w³asne-
go budynku niemieszkalnego, jego czêœci, w³asnego lokalu niemieszkalnego
lub w³asnego pomieszczenia niemieszkalnego

– po³o¿onych w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej lub w innym pañstwie
nale¿¹cym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Konfederacji Szwajcar-
skiej;

1) wydatki poniesione na:
a) sp³atê kredytu (po¿yczki) oraz odsetek od tego kredytu (po¿yczki) zaci¹gniêtego

przez podatnika przed dniem uzyskania przychodu z odp³atnego zbycia, o któ-
rym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a–c, na cele okreœlone w pkt 1,

b) sp³atê kredytu (po¿yczki) oraz odsetek od tego kredytu (po¿yczki) zaci¹gniêtego
przez podatnika przed dniem uzyskania przychodu z odp³atnego zbycia, o któ-
rym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a–c, na sp³atê kredytu (po¿yczki), o którym
mowa w lit. a,

c) sp³atê ka¿dego kolejnego kredytu (po¿yczki) oraz odsetek od tego kredytu (po¿ycz-
ki) zaci¹gniêtego przez podatnika przed dniem uzyskania przychodu z odp³at-
nego zbycia, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a–c, na sp³atê kredytu (po-
¿yczki), o których mowa w lit. a lub b

– w banku lub w spó³dzielczej kasie oszczêdnoœciowo-kredytowej, maj¹cych siedzi-
bê w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej lub w innym pañstwie nale¿¹cym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrze¿e-
niem ust. 29 i 30.

Wobec powy¿szego, uprzejmie zauwa¿am, i¿ prawo do skorzystania z tzw. „ulgi
mieszkaniowej” przys³uguje, je¿eli przychód z odp³atnego zbycia nieruchomoœci lub
prawa maj¹tkowego wydatkowany jest na w³asne cele mieszkaniowe, enumeratywnie
wymienione w ustawie, w terminie okreœlonym w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy. Wów-
czas dochód jest wolny od podatku dochodowego – w wysokoœci obliczonej zgodnie
z tym przepisem.

W sytuacji gdy przychód uzyskany z odp³atnego zbycia w ca³oœci zostanie wydatko-
wany na wy¿ej wymienione w³asne cele mieszkaniowe, dochód z tego tytu³u w ca³oœci
bêdzie wolny od opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych.

Jednak¿e, je¿eli podatnik nie wype³ni warunków okreœlonych w art. 21 ust. 1 pkt 131
ustawy, obowi¹zany jest do z³o¿enia korekty zeznania PIT-39 i do zap³aty podatku wraz
z odsetkami za zw³okê; odsetki nalicza siê od nastêpnego dnia po up³ywie terminu p³at-
noœci podatku do dnia zap³aty podatku w³¹cznie.

W zwi¹zku z powy¿szym, odnosz¹c siê do stwierdzenia Pana Senatora, i¿ „(...) ulga
ta nie bêdzie przys³ugiwaæ, je¿eli (...) podatnik sfinansuje zakup nowego mieszkania
œrodkami pochodz¹cymi na przyk³ad z kredytu hipotecznego, a œrodki pochodz¹ce ze
sprzeda¿y poprzedniego mieszkania zainwestuje w inny sposób” uprzejmie zauwa¿am,
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i¿ niezbêdnym warunkiem do skorzystania z tzw. „ulgi mieszkaniowej” jest wydatko-
wanie œrodków ze sprzeda¿y nieruchomoœci lub praw maj¹tkowych na jeden z celów
mieszkaniowych enumeratywnie wymienionych w ustawie, w terminie wskazanym
w art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy. Je¿eli przychód z odp³atnego zbycia nieruchomoœci
lub praw maj¹tkowych wydatkowany zostanie na inny cel inwestycyjny ni¿ mieszka-
niowy, nie bêdzie przys³ugiwa³o podatnikowi zwolnienie przedmiotowe w podatku do-
chodowym. Taka konstrukcja przepisów, w mojej ocenie, zgodna jest z ratio legis
ustawodawcy, który wprowadzi³ do przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych tzw. „ulgê mieszkaniow¹”. Nie znajdujê w zwi¹zku z tym uzasadnienia dla
zmiany przepisów w przedmiotowym zakresie.

Odnosz¹c siê do oœwiadczenia Pana Senatora, dotycz¹cego „opodatkowania od-
szkodowañ za ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u”, uprzejmie wyjaœniam.

Instytucja s³u¿ebnoœci przesy³u zosta³a wprowadzona do Kodeksu cywilnego
(art. 3051–3054) z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustaw¹ z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731).

Ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u nastêpuje na rzecz przedsiêbiorcy, który jest
w³aœcicielem urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 § 1 ustawy – Kodeks cywilny
(urz¹dzenia s³u¿¹ce do doprowadzania lub odprowadzania p³ynów, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urz¹dzenia podobne nie nale¿¹ do czêœci sk³adowych nierucho-
moœci, je¿eli wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa) lub który zamierza wybudowaæ takie
urz¹dzenia (art. 3051 Kodeksu cywilnego), przy czym nastêpuje ono na podstawie
umowy miêdzy w³aœcicielem nieruchomoœci a przedsiêbiorc¹ (art. 3052 Kodeksu cywil-
nego). W zamian za ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u w³aœcicielowi przys³uguje odpo-
wiednie wynagrodzenie.

Z kolei, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 120 ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych, wolne od podatku dochodowego s¹ odszkodowania wyp³acone, na podsta-
wie wyroków s¹dowych i zawartych umów (ugód), posiadaczom gruntów wchodz¹cych
w sk³ad gospodarstwa rolnego, z tytu³u:

a) ustanowienia s³u¿ebnoœci gruntowej,
b) rekultywacji gruntów,
c) szkód powsta³ych w uprawach rolnych i drzewostanie
– w wyniku prowadzenia na tych gruntach, przez podmioty uprawnione na podsta-

wie odrêbnych przepisów, inwestycji dotycz¹cych budowy infrastruktury przesy³owej
ropy naftowej i produktów rafinacji ropy naftowej oraz budowy urz¹dzeñ infrastruktu-
ry technicznej, o których mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z póŸn. zm.).

Przez budowê infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 143 ust. 2 ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami, uwa¿a siê budowê drogi oraz wybudowanie pod ziemi¹,
na ziemi albo nad ziemi¹ przewodów lub urz¹dzeñ wodoci¹gowych, kanalizacyjnych,
ciep³owniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Zatem obowi¹zuj¹ce przepisy podatkowe stanowi¹ podstawê do zwolnienia od po-
datku wy³¹cznie w odniesieniu do odszkodowañ wyp³aconych posiadaczom gruntów
wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego m.in. w zwi¹zku z ustanowieniem s³u¿eb-
noœci gruntowej.

Omawiane zwolnienie nie obejmuje natomiast wynagrodzeñ za ustanowienie s³u-
¿ebnoœci przesy³u. S³u¿ebnoœci gruntowa i przesy³u stanowi¹ bowiem dwie niezale¿ne
instytucje prawne, tak jak odmiennie nale¿y traktowaæ odszkodowanie i wynagrodze-
nie przys³uguj¹ce podatnikom za ustanowienie tych s³u¿ebnoœci.

Ewentualna zmiana obecnego stanu rzeczy w kierunku docelowego zwolnienia od po-
datku omawianego wynagrodzenia za ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u jest mo¿liwa wy-
³¹cznie poprzez nowelizacjê ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. W tym
miejscu warto zauwa¿yæ, i¿ resort gospodarki przygotowa³ projekt ustawy o korytarzach
przesy³owych (zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Gospodar-
ki pod adresem: http://bip.mg.gov.p1/files/upload/l 1780/Korytarze%20przesvlowe.pdf),
który kompleksowo reguluje kwestie zwi¹zane z ustanawianiem s³u¿ebnoœci przesy³u,
w tym w zakresie zasad przyznawania odszkodowañ w³aœcicielom nieruchomoœci albo
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jej u¿ytkownikom wieczystym za obci¹¿enie nieruchomoœci s³u¿ebnoœci¹ przesy³u, co
pozwoli na zwolnienie tych œwiadczeñ od podatku. Projekt ten jest obecnie poddawany
uzgodnieniom miêdzyresortowym.

Prezentuj¹c powy¿sze, mam nadziejê, ¿e przedstawione wyjaœnienia zostan¹ przy-
jête przez Pana Senatora do aprobuj¹cej wiadomoœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Na podstawie Deklaracji Praw Osób G³uchoniewidomych przyjêtej przez
Parlament Europejski w dniu 12 kwietnia 2004 r. pañstwa cz³onkowskie zo-
bowi¹za³y siê podj¹æ kroki w celu w³aœciwej ochrony praw osób dotkniêtych
jednoczesnym upoœledzeniem wzroku i s³uchu (tak zwana g³uchoœlepota).
Dzia³ania te powinny w szczególnoœci prowadziæ do zagwarantowania, aby
tego typu upoœledzenie by³o traktowane jako odrêbna niepe³nosprawnoœæ.

Œrodowiska dzia³aj¹ce na rzecz pomocy osobom g³uchoniewidomym s³u-
sznie podkreœlaj¹, ¿e jednoczesne upoœledzenie zmys³u wzroku i s³uchu (ca-
³oœciowe lub choæby tylko czêœciowe) nie mo¿e byæ traktowane jako zwyk³a
suma wystêpuj¹cych odrêbnie skutków upoœledzenia zmys³u wzroku oraz
skutków upoœledzenia zmys³u s³uchu. Cech¹ charakterystyczn¹ niepe³no-
sprawnoœci, któr¹ dotkniête s¹ osoby g³uchoniewidome, jest bowiem brak lub
ograniczenie kompensacji tych zmys³ów.

Tymczasem, bior¹c pod uwagê regulacje rozporz¹dzenia ministra gospo-
darki, pracy i polityki spo³ecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci, nale¿y stwierdziæ, ¿e akt
ten nie daje dostatecznej mo¿liwoœci zastosowania odpowiedniego podejœcia
wzglêdem osób g³uchoniewidomych. Warto podkreœliæ, ¿e zgodnie z § 32
przytoczonego rozporz¹dzenia choroby narz¹du s³uchu i choroby narz¹du
wzroku traktowane s¹ jako odrêbne przyczyny niepe³nosprawnoœci. Rozpo-
rz¹dzenie przewiduje wprawdzie mo¿liwoœæ wskazania w wystawionym
orzeczeniu nawet trzech przyczyn niepe³nosprawnoœci, jednak¿e takie roz-
wi¹zanie nie jest w pe³ni skuteczne.

Wspomniany brak skutecznoœci wynika w znacznej mierze z faktu, ¿e
osoby g³uchoniewidome, które uzyskuj¹ orzeczenie ze wskazaniem dwóch
odrêbnych przyczyn niepe³nosprawnoœci, napotykaj¹ powa¿ne trudnoœci
z uzyskaniem wsparcia odpowiadaj¹cego ich potrzebom. Bardzo czêsto bo-
wiem osobom takim proponowana jest pomoc przewidziana dla osób dotkniê-
tych wy³¹cznie upoœledzeniem zmys³u s³uchu lub dla osób dotkniêtych
wy³¹cznie upoœledzeniem zmys³u wzroku. Taki rodzaj pomocy nie zawsze jed-
nak odpowiada faktycznym potrzebom osób g³uchoniewidomych (na przy-
k³ad oferowany osobom niewidomym tak zwany syntezator mowy mo¿e oka-
zaæ siê nieprzydatny osobie, która równoczeœnie dotkniêta jest dysfunkcj¹
zmys³u s³uchu).

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci wprowadzenia takich zmian w przepisach prawa, które pozwala³y-
by na skuteczniejsz¹ pomoc osobom g³uchoniewidomym.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 19 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 28 paŸdzierni-

ka 2010 r. roku (znak: BPS/DSK-043-3020/10) oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda
Knosali w sprawie ochrony praw osób dotkniêtych jednoczesnym upoœledzeniem wzro-
ku i s³uchu poprzez potraktowanie g³uchoœlepoty jako odrêbnej niepe³nosprawnoœci,
uprzejmie wyjaœniam.

W œwietle przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (j. t. Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz.
92, z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 1 lutego
2002 r. w sprawie kryteriów oceny niepe³nosprawnoœci u osób w wieku do 16 roku ¿y-
cia (Dz. U. z 2002 r. Nr 17, poz. 162, ze zm.) i rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepe³nospraw-
noœci i stopniu niepe³nosprawnoœci (Dz.U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1328, ze zm.) – naru-
szenie sprawnoœci organizmu, którego nastêpstwem jest g³uchoœlepota, stanowi przy-
czynê niepe³nosprawnoœci, a osoby z przedmiotow¹ dysfunkcj¹ traktowane s¹ jako
osoby niepe³nosprawne.

G³uchoœlepota nie stanowi natomiast samoistnego symbolu przyczyny niepe³no-
sprawnoœci opartego na „kodzie” z³o¿onym z nastêpuj¹cych po sobie dwóch cyfr i jed-
nej du¿ej litery oznaczaj¹cej rozpoznan¹ kategoriê diagnostyczn¹.

Klasyfikacja dotycz¹ca chorób i problemów zdrowia powoduj¹cych naruszenie
sprawnoœci organizmu stanowi¹ce przes³ankê kwalifikacji orzekanej osoby do jednego
z trzech stopni niepe³nosprawnoœci, zawarta zosta³a w § 32 ust. 1 rozporz¹dzenia Mini-
stra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzeka-
nia o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci.

Zaburzenia funkcji organizmu zosta³y pogrupowane w odpowiednie kategorie we-
d³ug pokrewieñstwa ich zasadniczej tematyki i opisanego podobieñstwa. Natomiast
§ 32 ust. 2 przedmiotowego rozporz¹dzenia zawiera jednolity, alfanumeryczny system
oznaczania symbolu przyczyny niepe³nosprawnoœci oparty na wskazanym „kodzie”.

Zgodnie z powy¿szym, przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkie-
go stopnia niepe³nosprawnoœci bierze siê pod uwagê zakres naruszenia sprawnoœci or-
ganizmu spowodowany przez:

– zaburzenia g³osu, mowy i choroby s³uchu, w tym g³uchoniemotê, g³uchotê lub obu-
stronne upoœledzenie s³uchu niepoprawiaj¹ce siê w wystarczaj¹cym stopniu po
zastosowaniu aparatu s³uchowego lub implantu œlimakowego,

– choroby narz¹du wzroku, w tym wrodzone lub nabyte wady narz¹du wzroku powo-
duj¹ce ograniczenie jego sprawnoœci, prowadz¹ce do obni¿enia ostroœci wzroku
w oku lepszym do 0,3 wed³ug Snellena po wyrównaniu wady wzroku szk³ami ko-
rekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30
stopni.

Powy¿szym przyczynom niepe³nosprawnoœci zosta³ przypisany okreœlony symbol
przyczyny niepe³nosprawnoœci. I tak symbol 03-L oznacza zaburzenia g³osu, mowy
i choroby s³uchu, 04-O – choroby narz¹du wzroku.

Zatem osoby g³uchoniewidome w zale¿noœci od stopnia upoœledzenia narz¹du s³u-
chu i/lub narz¹du wzroku bêd¹ kwalifikowane do odpowiedniego stopnia niepe³no-
sprawnoœci.

W przypadku, gdy choroby s³uchu w porównywalnym stopniu (np. umiarkowa-
nym) wp³ywaj¹ na zaburzenie funkcji organizmu osoby niepe³nosprawnej, tak jak cho-
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roby narz¹du wzroku, to orzeczenie o stopniu niepe³nosprawnoœci bêdzie zawiera³o
obydwa symbole przyczyny niepe³nosprawnoœci (03-L/04-O). Stanowi o tym § 32
ust. 4 rozporz¹dzenia w sprawie orzekania o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³no-
sprawnoœci, zgodnie z którym orzeczenie mo¿e zawieraæ wiêcej ni¿ jeden symbol przy-
czyny niepe³nosprawnoœci, nie wiêcej ni¿ trzy symbole schorzeñ, które w porównywal-
nym stopniu wp³ywaj¹ na zaburzenia funkcji organizmu.

G³uchota zupe³na w uchu prawym i lewym jest przes³ank¹ kwalifikuj¹c¹ osobê do
umiarkowanego stopnia niepe³nosprawnoœci. Bowiem osoby z tym schorzeniem nie
wymagaj¹, w celu pe³nienia ról spo³ecznych, sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy in-
nych osób w zwi¹zku z niezdolnoœci¹ do samodzielnej egzystencji, a tym samym nie
spe³niaj¹ przes³anek kwalifikuj¹cych do znacznego stopnia niepe³nosprawnoœci. Z ko-
lei dysfunkcja narz¹du wzroku mo¿e byæ przes³ank¹ kwalifikuj¹c¹ osobê do znacznego
stopnia niepe³nosprawnoœci. Osoby z tym schorzeniem mog¹ bowiem wymagaæ, w celu
pe³nienia ról spo³ecznych, sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy innych osób w zwi¹z-
ku z niezdolnoœci¹ do samodzielnej egzystencji, a tym samym spe³niaj¹ przes³anki
kwalifikuj¹ce do znacznego stopnia niepe³nosprawnoœci. Poniewa¿ orzeczenie mo¿e
zawieraæ tylko jeden stopieñ niepe³nosprawnoœci, to w sytuacji gdy u osoby orzekanej
wystêpuje schorzenie, które uzasadnia³oby zaliczenie jej do ni¿szego stopnia niepe³no-
sprawnoœci ni¿ ustalony w rozstrzygniêciu (np. osoba ma ustalony znaczny stopieñ
niepe³nosprawnoœci z powodu chorób narz¹du wzroku – 04-O, ale wystêpuje u niej
choroba narz¹du s³uchu – 03-L uzasadniaj¹ca ustalenie umiarkowanego stopnia nie-
pe³nosprawnoœci), osoba taka zostanie zaliczona do znacznego stopnia niepe³nospraw-
noœci z symbolem przyczyny niepe³nosprawnoœci – 04-O. W takim jednak przypadku
sk³ad orzekaj¹cy mo¿e zamieœciæ odpowiedni¹ adnotacjê w uzasadnieniu orzeczenia
o stopniu niepe³nosprawnoœci/ niepe³nosprawnoœci.

Takie rozwi¹zanie w ¿aden sposób nie wp³ywa negatywnie na sytuacjê osoby g³u-
choniewidomej, poniewa¿ przepisy prawa powszechnego okreœlaj¹ce ulgi i uprawnie-
nia skierowane do osób niepe³nosprawnych w ¿adnym przypadku nie ustalaj¹ jako
warunku skorzystania z nich ³¹cznego wyst¹pienia g³uchoty i dysfunkcji narz¹du
wzroku. Tytu³em przyk³adu w przypadku ubiegania siê przez osoby niepe³nosprawne
o dofinansowanie, ze œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych, zadañ realizowanych na rzecz tych osób przez powiaty, przepisy rozpo-
rz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
okreœlenia rodzajów zadañ powiatu, które mog¹ byæ finansowane ze œrodków Pañstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 96, poz. 861, z póŸn.
zm.) ustalaj¹ jako zasadniczy warunek uzyskania dofinansowania posiadanie statusu
osoby niepe³nosprawnej. Przyczyna niepe³nosprawnoœci w ¿aden sposób nie wp³ywa
na mo¿liwoœæ uzyskania wsparcia finansowego z dwóch zasadniczych powodów. Po
pierwsze o dofinansowanie mog¹ ubiegaæ siê wszystkie osoby niepe³nosprawne, a wiêc
równie¿ osoby posiadaj¹ce orzeczenia organów rentowych, traktowane na równi z orze-
czeniami o niepe³nosprawnoœci (orzeczenia ZUS oraz orzeczenia KRUS, MON i MSWiA
– w przypadku tych trzech ostatnich wydane do dnia 1 stycznia 1998 r.). Przedmiotowe
orzeczenia nigdy nie zawiera³y i nie zawieraj¹ symbolu przyczyny niepe³nosprawnoœci,
bardzo czêsto nie zawieraj¹ równie¿ samej przyczyny niepe³nosprawnoœci. Uzale¿nie-
nie dofinansowania od symbolu przyczyny niepe³nosprawnoœci by³oby zatem dyskry-
minuj¹ce w stosunku do osób posiadaj¹cych orzeczenia organów rentowych, poniewa¿
pozbawia³oby te osoby mo¿liwoœci uzyskania wsparcia. Po drugie przepisy przedmioto-
wego rozporz¹dzenia okreœlaj¹ przedmiot wsparcia (np. dofinansowanie likwidacji ba-
rier w komunikowaniu siê), ale nie okreœlaj¹ rodzaju wsparcia, czyli np. urz¹dzenia,
które u³atwia³oby komunikowanie siê. Rodzaj wsparcia uzale¿niony jest od indywi-
dualnych potrzeb wnioskodawcy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Towarzystwo Pomocy G³uchoniewidomym
w nades³anej korespondencji zg³osi³o postulat wprowadzenia odrêbnego symbolu
przyczyny niepe³nosprawnoœci. W zwi¹zku z tym wyst¹pieniem zapad³a decyzja o za-
proszeniu przedstawicieli Towarzystwa na spotkanie celem omówienia zasygnalizowa-
nego problemu oraz mo¿liwoœci jego racjonalnego rozwi¹zania w ramach obowi¹zuj¹-
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cego porz¹dku prawnego. Jednoczeœnie podjête zosta³y dzia³ania konsultacyjne ze
specjalistami-orzecznikami wojewódzkich zespo³ów do spraw orzekania o niepe³no-
sprawnoœci, s³u¿¹ce m.in. oszacowaniu skali zjawiska z perspektywy ponad dwuna-
stoletniego funkcjonowania systemu orzekania o niepe³nosprawnoœci.

W konsekwencji przedmiotowych dzia³añ zosta³y przygotowane projekty noweliza-
cji rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w spra-
wie kryteriów oceny niepe³nosprawnoœci u osób w wieku do 16 roku ¿ycia i rozporz¹dze-
nia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci, zak³adaj¹ce wprowadze-
nie g³uchoœlepoty jako odrêbnej kategorii oznaczonej samoistnym symbolem przyczy-
ny niepe³nosprawnoœci. Przywo³ane projekty powinny w najbli¿szym czasie zostaæ
skierowane do dalszych prac legislacyjnych.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Kwestia, któr¹ pragnê poruszyæ, dotyczy zasad ustalania w³aœciwoœci
miejscowej w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu w trybie po-
stêpowania elektronicznego. Zgodnie z art. 50536 § 1 kodeksu postêpowania
cywilnego w razie prawid³owego wniesienia sprzeciwu nakaz zap³aty traci
moc w ca³oœci, a s¹d przekazuje sprawê do s¹du w³aœciwoœci ogólnej.

Jedn¹ z zasad postêpowania cywilnego jest stosowanie w³aœciwoœci
ogólnej, to jest zwi¹zanej z miejscem zamieszkania pozwanego. Odstêp-
stwem od tej zasady jest mo¿liwoœæ stosowania tak zwanej w³aœciwoœci
przemiennej, uregulowanej w art. 31–371 kodeksu. W praktyce wierzyciele
bardzo czêsto stosuj¹ przepisy wskazuj¹ce na s¹d w³aœciwy dla miejsca wy-
konania umowy (zgodnie z art. 34 kodeksu). Jeœli uwzglêdni siê zaœ fakt, i¿
w wiêkszoœci przypadków w grê wchodzi œwiadczenie pieniê¿ne, zastosowa-
nie ma tak¿e art. 454 procedury cywilnej, i w takim przypadku s¹dem w³aœci-
wym jest s¹d miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. W³aœciwoœæ
przemienna jest zatem du¿ym udogodnieniem dla wierzycieli.

Przyk³ad: przed wprowadzeniem postêpowania elektronicznego przedsiê-
biorca z Opola stosowa³ dogodn¹ dla siebie w³aœciwoœæ przemienn¹ i nawet po
wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu (zarzutu) sprawa pozostawa³a dalej
w s¹dzie w³aœciwym dla w³aœciwoœci przemiennej, to jest w Opolu. Po wpro-
wadzeniu instytucji postêpowania elektronicznego, uwzglêdniaj¹c fakt szyb-
szego wydania nakazu zap³aty oraz ni¿szej op³aty s¹dowej, przedsiêbiorca
postanowi³ wnieœæ pozew w ramach elektronicznego postêpowania upominaw-
czego (dalej: EPU). Kontrahent przedsiêbiorcy ma siedzibê w Gdañsku. Z uwa-
gi na wniesienie sprzeciwu przez pozwanego sprawa zosta³a przekazana do
s¹du w³aœciwoœci ogólnej (co wynika z art. 50536 § 1 kodeksu), to jest s¹du
w Gdañsku. Inaczej wygl¹da³aby sytuacja w przypadku wniesienia „tradycyj-
nego” pozwu o zap³atê i wskazania w³aœciwoœci przemiennej, gdy¿ wtedy, po
wniesieniu ewentualnego sprzeciwu, sprawa by³aby rozpatrywana w s¹dzie
w³aœciwym dla siedziby wierzyciela.

Jedyna przewidziana w tym przypadku przez ustawodawcê mo¿liwoœæ
zmiany w³aœciwoœci ogólnej wynika z art. 50536 § 2 kodeksu, który dopusz-
cza zastosowanie w³aœciwoœci umownej wynikaj¹cej z art. 46 § 1 kodeksu.
Niemniej jednak regulacja ta w wielu przypadkach nie znajduje zastosowa-
nia, bowiem powszechnie wystêpuj¹c¹ przes³ank¹ wyboru w³aœciwoœci prze-
miennej jest miejsce wykonania umowy, na przyk³ad œwiadczenia
pieniê¿nego (zgodnie z art. 34 kodeksu).

Uzasadnione zatem by³oby wprowadzenie zmian do przepisów regulu-
j¹cych zasady ustalania w³aœciwoœci miejscowej s¹du w postêpowaniu elek-
tronicznym. Wydaje siê, i¿ na etapie sk³adania pozwu w ramach EPU powód
powinien mieæ mo¿liwoœæ wskazania podstaw do zastosowania przez s¹d
w³aœciwoœci przemiennej w razie ewentualnego wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 1 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali, przekazane przy

piœmie z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., nr BPS/DSK-043-3021/10, w sprawie zasad
ustalania w³aœciwoœci miejscowej s¹du po prawid³owym wniesieniu sprzeciwu przez
pozwanego w sprawie tocz¹cej siê w trybie elektronicznego postêpowania upominaw-
czego, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Regulacje dotycz¹ce elektronicznego postêpowania upominawczego zawarte s¹
w art. 50528–50537 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.), zwanej dalej: „k.p.c.”.

Zgodnie z art. 50536 § 1 k.p.c. w razie prawid³owego wniesienia sprzeciwu nakaz za-
p³aty traci moc w ca³oœci, a s¹d przekazuje sprawê do s¹du wed³ug w³aœciwoœci ogól-
nej. Oznacza to, ¿e sprawa toczy siê wówczas przed s¹dem w³aœciwoœci ogólnej,
tj. przed s¹dem miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego (art. 27–30 k.p.c.).
W powy¿szym przypadku nie maj¹ zastosowania przepisy dotycz¹ce w³aœciwoœci prze-
miennej s¹du. Zatem wniesienie pozwu w elektronicznym postêpowaniu upominaw-
czym oznacza w istocie dla powoda rezygnacjê z mo¿liwoœci wyboru s¹du w³aœciwego
do rozpoznania sprawy, zgodnie z przepisami dotycz¹cymi w³aœciwoœci przemiennej.

Natomiast w zwyk³ym (tradycyjnym) postêpowaniu upominawczym powód ma
mo¿liwoœæ skorzystania z w³aœciwoœci przemiennej s¹du, która nie ulega zmianie rów-
nie¿ w przypadku prawid³owego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego.

Zgodziæ siê nale¿y z zawartym w oœwiadczeniu twierdzeniem, ¿e regulacja
art. 50536 § 1 k.p.c., uniemo¿liwiaj¹ca powodowi skorzystanie z w³aœciwoœci przemien-
nej s¹du w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zap³aty wyda-
nego w tym postêpowaniu, mo¿e w praktyce wi¹zaæ siê z niedogodnoœciami dla
powoda. S³uszny jest zatem postulat pana Senatora wskazuj¹cy na potrzebê dokona-
nia zmiany przepisów reguluj¹cych elektroniczne postêpowanie upominawcze w za-
kresie odnosz¹cym siê do zasad ustalania w³aœciwoœci miejscowej.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci planuje nowelizacjê przepisów Kodeksu postêpowa-
nia cywilnego w omawianym zakresie. Stosowne propozycje zmian zasad ustalania
w³aœciwoœci s¹du w przypadku prawid³owego wniesienia sprzeciwu od nakazu zap³aty
wydanego w elektronicznym postêpowaniu upominawczym zostan¹ zawarte w przygo-
towywanym projekcie nowelizacji Kodeksu postêpowania cywilnego. Przewiduje siê, ¿e
projekt ten zostanie przed³o¿ony pod obrady Rady Ministrów w I kwartale 2011 r.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 119 § 1 kodeksu wykroczeñ „kto kradnie lub przyw³aszcza
sobie cudz¹ rzecz ruchom¹, je¿eli jej wartoœæ nie przekracza 250 z³, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnoœci albo grzywny”. Przekroczenie wskaza-
nej wartoœci powoduje, ¿e dany czyn kwalifikowany jest jako przestêpstwo.

Próg 250 z³ zosta³ wprowadzony w 1995 r. Na jego ustalenie mia³a z pew-
noœci¹ wp³yw si³a nabywcza pieni¹dza, jak równie¿ minimalne wynagrodze-
nie za pracê. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ w 1995 r. minimalne
wynagrodzenie za pracê wynosi³o odpowiednio w kolejnych kwarta³ach:
260 z³, 280 z³, 295 z³ oraz 305 z³. Obecnie wynosi ono 1317 z³. Zmieni³a siê
tak¿e si³a nabywcza pieni¹dza. Co za tym idzie, piêtnaœcie lat temu kwota
250 z³ mia³a zupe³nie inn¹ „wartoœæ” ani¿eli teraz.

W efekcie mamy do czynienia z sytuacj¹, kiedy pomimo braku zmian no-
minalnych wskazanego progu realnie ulega on z roku na rok obni¿eniu. Po-
wstaje zatem w¹tpliwoœæ, czy próg ten nie powinien podlegaæ okresowej
aktualizacji.

Dlatego proszê o odpowiedŸ, czy Pana zdaniem zasadne by³oby dokona-
nie zmian w przedmiotowym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali z³o¿one podczas

63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., dotycz¹ce art. 119 § 1 Ko-
deksu wykroczeñ, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Wykroczenie okreœlone w art. 119 § 1 Kodeksu wykroczeñ oparte jest na konstruk-
cji tzw. czynu przepo³owionego, która polega na tym, ¿e czyn stanowi wykroczenie, o ile
wartoœæ cudzej rzeczy ruchomej stanowi¹cej przedmiot kradzie¿y lub przyw³aszczenia
nie przekracza okreœlonej kwoty, wynosz¹cej w tym wypadku 250 z³otych. Je¿eli war-
toœæ ta przekracza kwotê 250 z³otych, wówczas czyn stanowi przestêpstwo kradzie¿y
okreœlone w art. 278 § 1 Kodeksu karnego lub przestêpstwo przyw³aszczenia okreœlone
w art. 284 § 1 tego kodeksu.

Wskazaæ nale¿y, ¿e art. 119 § 1 k.w. nie jest jedynym przypadkiem wystêpowania
konstrukcji czynu przepo³owionego, w ramach której ustawodawca uzale¿nia stosowa-
nie zasad odpowiedzialnoœci za przestêpstwo albo za wykroczenie od wartoœci mienia
bêd¹cego przedmiotem czynnoœci wykonawczej. W Kodeksie wykroczeñ przewidziano
jeszcze nastêpuj¹ce typy wykroczeñ maj¹cych swoje odpowiedniki w Kodeksie karnym:

– art. 120 § 1 k.w. penalizuj¹cy wyrêb drzewa w lesie w celu przyw³aszczenia, ma
swój odpowiednik w art. 290 § 1 k.k., a rodzaj odpowiedzialnoœci warunkuje war-
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toœæ wyr¹banego drzewa (przestêpstwo zachodzi, gdy wartoœæ drzewa przekracza
75 z³otych),

– art. 122 k.w. penalizuj¹cy paserstwo, ma swój odpowiednik w art. 291 § 1 k.k.
oraz art. 292 § 1 k.k., a rodzaj odpowiedzialnoœci warunkuje wartoœæ mienia (przestêp-
stwo zachodzi, gdy wartoœæ mienia przekracza 250 z³otych),

– art. 124 § 1 k.w. penalizuj¹cy zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy, ma swój
odpowiednik w art. 288 § 1 k.k., a rodzaj odpowiedzialnoœci warunkuje wartoœæ szkody
(przestêpstwo zachodzi, gdy szkoda przekracza 250 z³otych).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wartoœæ mienia stanowi¹cego przedmiot czynnoœci wykonaw-
czej bêdzie przes¹dza³a o kwalifikacji czynu tylko w wymienionych wy¿ej wypadkach.
W Kodeksie karnym uregulowanych jest bowiem wiele czynów, które kwalifikowane
bêd¹ jako przestêpstwa niezale¿nie od wartoœci mienia, którego dotyczy czyn zabronio-
ny. S¹ to m.in. takie przestêpstwa, jak kradzie¿ z w³amaniem (art. 279 § 1 k.k.), rozbój
(art. 280 § 1 k.k.), kradzie¿ rozbójnicza (art. 281 k.k.), czy oszustwo (art. 286 § 1 k.k.).

W Kodeksie wykroczeñ znajduje siê wyraŸne zastrze¿enie, ¿e czyn nie mo¿e byæ
kwalifikowany jako wykroczenie w przypadku kradzie¿y z w³amaniem, a tak¿e je¿eli
sprawca u¿ywa gwa³tu na osobie albo grozi jej natychmiastowym u¿yciem, aby utrzy-
maæ siê w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia
w celu przyw³aszczenia, tak¿e wtedy, gdy sprawca doprowadza cz³owieka do stanu nie-
przytomnoœci lub bezbronnoœci. Podobnie jest w przypadku, gdy przedmiotem czynu
jest broñ, amunicja, materia³y lub przyrz¹dy wybuchowe (art. 130 § 1 pkt 2, § 2 i § 3
k.w.).

W przepisach Kodeksu wykroczeñ w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia 1 stycznia
1972 r. kwota graniczna, przyjêta w art. 119 § 1 k.w., wynosi³a 500 z³otych. W nastêp-
nym okresie ulega³a zmianom. Ostatecznie, ustaw¹ z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks wykroczeñ, ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach
o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiów do spraw wykroczeñ, ustawy – Kodeks pracy
i niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717), która wesz³a w ¿ycie w dniu
1 wrzeœnia 1998 r., zosta³a ustalona na kwotê 250 z³otych. Nale¿y przy tym podkreœliæ,
¿e nast¹pi³o to ju¿ po denominacji z³otego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o denominacji z³otego (Dz. U. Nr 84, poz. 386, z póŸn. zm.), st¹d te¿ kwoty graniczne
w wysokoœci obowi¹zuj¹cej od dnia 1 stycznia 1972 r. i po dniu 1 wrzeœnia 1998 r. s¹
nominalnie nieporównywalne.

Nale¿y zgodziæ siê z twierdzeniem wyra¿onym w oœwiadczeniu pana senatora, ¿e na
skutek dzia³ania czynników ekonomicznych realna wartoœæ kwoty granicznej wyno-
sz¹cej 250 z³otych w ostatnich latach ulega³a postêpuj¹cemu obni¿aniu. Rozwa¿aj¹c
kwestiê ewentualnej zmiany progów granicznych typów przepo³owionych nale¿y jed-
nak uwzglêdniaæ nie tylko argumenty ekonomiczne i porównawcze, ale równie¿ wzglê-
dy kryminalnopolityczne oraz praktykê stosowania prawa.

W szczególnoœci z daleko id¹c¹ ostro¿noœci¹ nale¿y podchodziæ do wysuniêtego po-
stulatu w sytuacji, gdy aktualny porz¹dek prawny, bêd¹cy nastêpstwem wejœcia w ¿y-
cie Kodeksu karnego z 1997 r., nie obejmuje kwalifikowanego typu przestêpstwa
kradzie¿y w postaci kradzie¿y szczególnie zuchwa³ej. Typ przestêpstwa kradzie¿y
szczególnie zuchwa³ej, przewidziany przez Kodeks karny z 1969 r. w art. 208, jako czyn
równorzêdny w zakresie ustawowego zagro¿enia przestêpstwu kradzie¿y z w³amaniem,
uniezale¿niaj¹c byt przestêpstwa od wartoœci skradzionego w szczególnie zuchwa³y
sposób mienia stanowi³ efektywny mechanizm reagowania na tak dokuczliwe spo³ecz-
nie zjawiska, jak kradzie¿e kieszonkowe oraz kradzie¿e polegaj¹ce na wyrwaniu przez
sprawcê przedmiotu spod w³adztwa osoby pokrzywdzonej (w szczególnoœci wyrwanie
torebki lub baga¿u podrêcznego).

Zwa¿ywszy na okolicznoœæ, ¿e wskazane rodzaje kradzie¿y nierzadko pope³niane s¹
przez osoby wyspecjalizowane w tego rodzaju przestêpstwach, niejednokrotnie wrêcz
utrzymuj¹ce siê z ich pope³niania, podniesienie kwoty ró¿nicuj¹cej rodzaj odpowie-
dzialnoœci za kradzie¿ stanowi³oby istotn¹ liberalizacjê prawa, a tym samym mog³oby
wywrzeæ szczególnie niepo¿¹dany skutek kryminalnopolityczny, powoduj¹c znaczny
wzrost liczby tych szczególnie dolegliwych spo³ecznie czynów.
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Z danych Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji zamieszczonych
w „Raporcie o stanie bezpieczeñstwa w Polsce w 2009 r.” wynika, ¿e liczba kradzie¿y
rzeczy o wartoœci powy¿ej 250 z³otych od 2004 r. systematycznie spada (w 2004 r. by³o
to 339.086 przypadków, w 2009 r. – 211.691). Równoczeœnie w 2009 r. ujawniono
269.558 przypadków kradzie¿y, które zosta³y uznane za wykroczenia. W stosunku do
roku poprzedniego liczba wykroczeñ kwalifikowanych z art. 119 § 1 k.w. wzros³a o oko-
³o 10%. Tak wiêc pomimo spadku si³y nabywczej pieni¹dza liczba kradzie¿y bêd¹cych
przestêpstwami spada, i nie dochodzi do przep³ywu wiêkszej liczby czynów tego rodza-
ju z kategorii wykroczeñ do kategorii przestêpstw.

Jak ju¿ wspomniano, problematyka czynów przepo³owionych jest z³o¿ona i nie po-
winna byæ sprowadzana tylko do aspektu ekonomicznego. Nadmieniæ nale¿y, ¿e w na-
uce prawa karnego pojawiaj¹ siê opinie postuluj¹ce rezygnacjê ze stosowania
konstrukcji czynów przepo³owionych, odwo³uj¹ce siê w szczególnoœci do ustania pod-
stawowej okolicznoœci uzasadniaj¹cej pos³ugiwanie siê t¹ konstrukcj¹, jak¹ stanowi³o
zró¿nicowanie organów rozpoznaj¹cych sprawy o czyny obu kategorii w okresie, w któ-
rym rozpoznawanie spraw o wykroczenia nale¿a³o do organów nies¹dowych – kolegiów
do spraw wykroczeñ.

Przy okazji krytyki obecnego rozwi¹zania podnoszone s¹ równie¿ argumenty wska-
zuj¹ce na bardziej uprzywilejowan¹, w niektórych sytuacjach, pozycjê sprawcy prze-
stêpstwa kradzie¿y w stosunku do sprawcy kradzie¿y stanowi¹cej wykroczenie,
wynikaj¹c¹ z mo¿liwoœci zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postêpowa-
nia, a w niektórych wypadkach – ustalenia znikomego stopnia spo³ecznej szkodliwoœci
czynu, skutkuj¹cego umorzeniem postêpowania, których to mo¿liwoœci nie przewiduj¹
przepisy normuj¹ce odpowiedzialnoœæ za wykroczenia.

Uzasadniony jest wiêc pogl¹d, ¿e problematyka czynów przepo³owionych, stano-
wi¹c zagadnienie o charakterze systemowym, wymaga wnikliwej analizy jako warunku
dokonania jakichkolwiek zmian normatywnych, zaœ organem powo³anym do przepro-
wadzenia takiej analizy i opracowania propozycji ewentualnych zmian prawa jest dzia-
³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwoœci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, która
jako jedno z zasadniczych swoich zadañ uzna³a podjêcie prac nad now¹ kodyfikacj¹
prawa wykroczeñ. Na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 15 czerwca 2010 r.
powo³ano w tym celu zespó³ problemowy, z dodatkowym udzia³em pracowników nau-
kowych specjalizuj¹cych siê w dziedzinie prawa wykroczeñ, niewchodz¹cych w sk³ad
Komisji Kodyfikacyjnej. W oparciu o wypracowane przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ za³o-
¿enia przygotowane zostan¹ konkretne zapisy normatywne, przybieraj¹ce b¹dŸ to po-
staæ nowej kodyfikacji materialnego prawa wykroczeñ, zastêpuj¹cej obecny, niemal
40 lat obowi¹zuj¹cy Kodeks, b¹dŸ kompleksowej nowelizacji obecnej ustawy.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w obu wypadkach jeden z najistotniejszych przedmiotów
rozwa¿añ Komisji stanowiæ bêdzie problematyka czynów przepo³owionych, zaœ w wy-
padku podtrzymania pogl¹du o celowoœci pos³ugiwania siê t¹ konstrukcj¹ – wyznacze-
nia kryterium rozgraniczaj¹cego jednorodzajowe czyny rangi wykroczeñ od czynów
rangi przestêpstw na poziomie uzasadnionym wzglêdami spo³ecznymi oraz kryminal-
nopolitycznymi.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê nawi¹zaæ do korespondencji wymienianej ju¿ przeze mnie z pa-

nem ministrem Dziekoñskim. Chodzi mi o regulacje odnosz¹ce siê do procesu
inwestycyjnego. Otó¿ warunkiem uzyskania pozwolenia na budowê jest, jak
wiadomo, wczeœniejsze uzyskanie licznych uzgodnieñ, miêdzy innymi z je-
dnostkami odpowiedzialnymi za dostarczanie mediów i tymi, które admini-
struj¹ elementami infrastruktury.

Problem, który chcê poruszyæ, dotyczy realizacji procesu inwestycyjnego
po uzyskaniu pozwolenia na budowê. Otó¿ zdarza siê tak, ¿e pozwolenie na
budowê zachowuje wa¿noœæ i mo¿e byæ realizowane d³u¿ej ni¿ terminy wa¿-
noœci uzgodnieñ ustalone arbitralnie przez jednostki ich dokonuj¹ce. Ponie-
wa¿ prawo nie okreœla tego, jak d³ugo ma byæ wa¿ne uzgodnienie na
przyk³ad zak³adu energetycznego, przedsiêbiorstwa wodoci¹gowego lub ad-
ministracji drogowej, dokonywane wobec projektu budowlanego stanowi¹ce-
go podstawê wydania pozwolenia na budowê, dochodzi czêsto do takiej
sytuacji, ¿e termin wa¿noœci pozwolenia na budowê jest póŸniejszy od wy-
gaœniêcia uzgodnieñ. Inwestor maj¹cy wci¹¿ wa¿ne pozwolenie na budowê
nie mo¿e z niego korzystaæ, bowiem przesta³y byæ wa¿ne uzgodnienia.

Czy w tych okolicznoœciach nie uwa¿a Pan za celowe, aby uzupe³niæ pra-
wo budowlane o jednoznaczny, bezwzglêdny przepis stanowi¹cy, ¿e uzgod-
nienia odnosz¹ce siê do pozwolenia na budowê zachowuj¹ wa¿noœæ tak d³u-
go, jak d³ugo wa¿ne jest samo pozwolenie?

Liczê na pozytywn¹ odpowiedŸ Pana Ministra.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 listopada 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Pana Stanis³awa Koguta

w dniu 21 paŸdziernika br., przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3022/10, dotycz¹ce pro-
blematyki pozwoleñ na budowê uprzejmie informujê, ¿e w przepisach art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006, Nr 156, poz. 1118
z póŸniejszymi zmianami) zosta³y wymienione dokumenty, które inwestor musi do-
³¹czyæ do wniosku o pozwolenie na budowê. Do dokumentów tych nale¿¹ m.in. cztery
egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami, wymaganymi przepisami szczególnymi oraz zaœwiadczeniem,
o którym mowa w art. 12 ust. 7 ww. ustawy, aktualnym na dzieñ opracowania projektu.

W zwi¹zku z tym termin wa¿noœci uzgodnieñ bran¿owych powinien byæ zachowany
w dniu z³o¿enia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowê. Jednoczeœnie
up³yw terminu wa¿noœci uzgodnieñ bran¿owych nie ma prawnego wp³ywu z punktu
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widzenia Prawa budowlanego na inwestycjê w trakcie realizacji. A zatem inwestor nie
musi powtarzaæ takich uzgodnieñ do czasu zrealizowania inwestycji.

Maj¹c to na uwadze nale¿y uznaæ, ¿e decyzja o pozwoleniu na budowê wprawdzie
nie przed³u¿a wa¿noœci uzgodnieñ bran¿owych, natomiast nie oznacza to, ¿e inwestor
jest zobowi¹zany uzyskaæ nowe uzgodnienie bran¿owe, je¿eli, w okresie obowi¹zywa-
nia pozwolenia na budowê, up³yn¹³ termin wa¿noœci dotychczasowych. W konsekwen-
cji inwestor nie narusza przepisów ustawy – Prawo budowlane, jeœli prowadzi budowê
w okresie wa¿noœci pozwolenia na budowê, nawet jeœli bêd¹ce podstaw¹ do jego wyda-
nia opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty utraci³y wa¿noœæ.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje na temat planów inwestycyj-

nych opracowywanych w jednostkach podleg³ych Pañskiemu nadzorowi,
a odnosz¹cych siê do modernizacji i rozbudowy infrastruktury transportowej
i kolejowej. Jak wiemy, postêpowania o zamówienie publiczne prowadzone
zgodnie z zasadami prawa zamówieñ publicznych i zwi¹zanych z nim przepi-
sów powinny byæ zawsze transparentne i zwykle te¿ powinny byæ konkuren-
cyjne. Nie zmienia to jednak tego, ¿e postêpowanie takie mo¿na kszta³towaæ
na ró¿ne sposoby, na przyk³ad otwieraj¹c szersze mo¿liwoœci realizacji publicz-
nych zadañ zleconych przez ma³e krajowe firmy albo wielkie przedsiêbior-
stwa obce. Warunki postêpowania, wymagania stawiane potencjalnym wy-
konawcom i inne istotne merytoryczne rozwi¹zania odnosz¹ce siê do tych
postêpowañ s¹ ustalone przez zamawiaj¹cych wed³ug ich w³asnych prefe-
rencji i podlegaj¹ obiektywizacji i kontroli jedynie w ograniczonym zakresie.
Czêsto nie bêdzie ani z³amaniem prawa, ani naruszeniem dyscypliny bud¿e-
towej takie zaprojektowanie postêpowania, w którym wiêksze szanse ma du-
¿e konsorcjum, ani takie, które preferuje w to miejsce dwadzieœcia
przedsiêbiorstw rodzinnych. Oba rozwi¹zania pozostan¹ legalne, a ka¿de
z nich bêdzie dowodem wyboru innej polityki gospodarczej.

Chcê Pana Ministra zapytaæ, jak Pan ustosunkowuje siê do sytuacji, kie-
dy w planach inwestycyjnych jednostek odpowiedzialnych za modernizacjê
infrastruktury transportowej pojawiaj¹ siê coraz czêœciej takie zastrze¿enia
i koncepcje, które zdaj¹ siê przes¹dzaæ o koniecznoœci siêgania po obcych
wykonawców, nawet z innych kontynentów. Czy nie obawia siê Pan, ¿e taka
polityka doprowadzi do pog³êbiania zapaœci sektora wykonawczego i posze-
rzenia luki technologicznej pomiêdzy naszymi przedsiêbiorcami a obcymi, co
wspomnian¹ zapaœæ – na zasadzie sprzê¿enia zwrotnego – jeszcze bardziej
pog³êbi? Proszê o Pañsk¹ opiniê w tej sprawie.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Stanis³awa Koguta (przekazane przy piœ-

mie BPS/DSK-043-3022/10 z dnia 28 paŸdziernika 2010 r.) z³o¿one na 63. posiedze-
niu Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., dotycz¹ce wp³ywu koncepcji zawartych
w planach inwestycyjnych jednostek odpowiedzialnych za modernizacjê infrastruktu-
ry transportowej na wybór zagranicznych wykonawców w procedurze udzielenia zamó-
wieñ publicznych, poni¿ej przedstawiam co nastêpuje.

Jednym z kluczowych elementów polityki transportowej rz¹du jest opracowanie
planów oraz harmonogramu modernizacji, odbudowy i rozbudowy infrastruktury kole-
jowej a tak¿e wskazanie ich Ÿróde³ finansowania. S¹ to g³ówne instrumenty, poza two-
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rzeniem regulacji prawnych w tym zakresie, które wykorzystywane s¹ przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu, w celu usprawnienia procesu inwestycyjnego
w Polsce.

Odnosz¹c siê do sektora kolejowego informujê Pana Senatora, i¿ Spó³ka PKP Pol-
skie Linie Kolejowe SA, bêd¹ca narodowym zarz¹dc¹ infrastruktury kolejowej w RP,
jest podmiotem prawa handlowego, w którym czêœæ akcji posiada Skarb Pañstwa, a za
dzia³ania i osi¹gniête wyniki odpowiada Zarz¹d tej Spó³ki. Dotyczy to równie¿ prawid-
³owoœci przeprowadzenia postêpowañ o udzielenie zamówieñ publicznych, zgodnie
z zasadami, które wynikaj¹ z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieñ publicz-
nych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z póŸn. zm.). Wybór oferenta realizuj¹cego in-
westycje infrastrukturalne sektora kolejowego w Polsce opiera siê na konkurencyj-
nych i otwartych przetargach. Nie s¹ to przetargi rz¹dowe, tylko przetargi organizowa-
ne przez PKP PLK SA, które wy³aniaj¹ najkorzystniejsz¹ ofertê, gdzie jednym z g³ów-
nych wskaŸników jest m.in. cena, co nie oznacza, ¿e inne aspekty nie s¹ brane pod
uwagê np. solidnoœæ techniczna i ekonomiczna oferenta, jakoœæ wykonania, najkorzyst-
niejszy termin i czasokres realizacji.

W odniesieniu do spó³ki PKP Polskie Linie Kolejowe SA nale¿y stwierdziæ, i¿ minis-
ter w³aœciwy do spraw transportu nie ma kompetencji w zakresie wp³ywania na roz-
strzygniêcia postêpowañ o udzielenie zamówieñ publicznych, organizowanych przez tê
spó³kê. Zgodnie z zasad¹ legalizmu, wyra¿on¹ w art. 7 Konstytucji RP „Organy w³adzy
publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa”, organy administracji publicz-
nej (w analizowanym przypadku Minister Infrastruktury) mog¹ ingerowaæ w przebieg
procesów spo³ecznych i gospodarczych wy³¹cznie w takich sytuacjach oraz wy³¹cznie
w takim zakresie a tak¿e przy zastosowaniu takich prawnych form dzia³ania, jakie wy-
nikaj¹ z wyraŸnie wskazanego w treœci przepisów prawa upowa¿nienia do takiej inge-
rencji. W przedmiotowej sytuacji organ nie posiada takich instrumentów.

Ponadto, nale¿y podkreœliæ, ¿e w obecnym stanie prawnym nie ma mo¿liwoœci pre-
ferowania ma³ych i œrednich krajowych firm w stosunku do firm czy konsorcjów zagra-
nicznych.

W celu udostêpnienia udzia³u ma³ych i œrednich firm w zamówieniach publicznych
w szerszym zakresie, wprowadzono do procedur zamówieñ publicznych instytucjê
konsorcjum. W œwietle ustawy Prawo zamówieñ publicznych, zarówno przedsiêbior-
stwo, jak i konsorcjum, traktowane jest jako pojedynczy wykonawca. Ma³e i œrednie
firmy ³¹cz¹c swój potencja³ ekonomiczny, techniczny i ludzki, uzyska³y mo¿liwoœæ kon-
kurowania z wielkimi firmami i konsorcjami zagranicznymi. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿
obecnie o udzielenie zamówieñ publicznych na du¿e projekty infrastrukturalne, ubie-
gaj¹ siê w olbrzymiej wiêkszoœci firmy zrzeszone w konsorcjach, a nie pojedyncze
przedsiêbiorstwa. Jest to spowodowane faktem, i¿ realizacja du¿ych projektów infra-
strukturalnych wymusza na wykonawcy zaanga¿owanie ogromnych œrodków finanso-
wych, technicznych i ludzkich.

Dodatkowo pragnê dodaæ, i¿ maj¹c na wzglêdzie szerszy udzia³ ma³ych i œrednich
firm w rynku zamówieñ publicznych na projekty infrastrukturalne, Generalna Dyrek-
cja Dróg Krajowych i Autostrad, jako zamawiaj¹cy, zmniejszy³a wymogi proceduralne
i techniczne w stosunku do ubiegaj¹cych siê o udzielenie zamówienia publicznego wy-
konawców.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interpelacj¹ przedstawicieli s³u¿b celnych zwracam siê

z proœb¹ o ustosunkowanie siê do nastêpuj¹cych propozycji rozwi¹zañ pro-
blemów wynik³ych z przyst¹pienia Polski do Europejskiej Unii Celnej.

Od przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej wielu „tradycyjnych” pol-
skich importerów przesta³o korzystaæ z us³ug polskich urzêdów celnych. Wiêk-
szoœæ z nich prawdopodobnie nie zaprzesta³a jednak dzia³alnoœci importowej,
lecz przenios³a odprawy celne do innych pañstw cz³onkowskich, które oferuj¹
lepsze warunki prawne. Taki stan powoduje, ¿e nast¹pi³a utrata czêœci na-
le¿noœci celnych, które zasili³yby bud¿et pañstwa, gdyby importerzy nie prze-
nieœli odpraw celnych do Hamburga, Rotterdamu, Bratys³awy czy na
przyk³ad czeskiego Chebu. Z powodu „emigracji” odpraw celnych dzia³alnoœæ
ograniczyæ musia³y polskie spedycje czy agencje celne, co z kolei przek³ada
siê na spadek zatrudnienia, a tak¿e p³aconych podatków – podatku z tytu³u
prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej (CIT), podatku dochodowego od osób
fizycznych (PIT), a tak¿e podatku od towarów i us³ug. Wed³ug pracowników
s³u¿b celnych powody takiego dzia³ania s¹ co najmniej dwa.

Po pierwsze, krajowi podatnicy podatku VAT w przypadku odpraw cel-
nych na terytorium Polski zobowi¹zani s¹ do zap³aty podatku VAT z tytu³u
importu towarów z krajów trzecich w dniu dokonania odprawy celnej ostatecz-
nej, a najpóŸniej w terminie dziesiêciu dni od dnia odprawy celnej, ale w ta-
kim przypadku zobowi¹zani s¹ z³o¿yæ w urzêdzie celnym zabezpieczenie ma-
j¹tkowe w wysokoœci podatku VAT ci¹¿¹cego na importowanych towarach
(zabezpieczenie przyjmuje formê gotówki lub gwarancji bankowej lub ubez-
pieczeniowej), mimo ¿e podatek ten w myœl przepisu art. 86 ust. 2 pkt 2 usta-
wy o podatku VAT stanowi tzw. podatek naliczony. Na podstawie art. 86
ust. 1 ustawy o podatku od towarów i us³ug „w zakresie, w jakim towary i us³u-
gi s¹ wykorzystywane do wykonywania czynnoœci opodatkowanych, podat-
nikowi, o którym mowa w art. 15, przys³uguje prawo do obni¿enia kwoty
podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego”.

W praktyce oznacza to, ¿e dla podatnika VAT „czynnego” kwota podatku
od importu towarów jest neutralna, gdy¿ uiszczona obni¿a podatek nale¿ny
rozliczany w miesiêcznej deklaracji podatkowej w urzêdzie skarbowym. Rze-
telny podmiot gospodarczy nie ma wiêc ¿adnego interesu w „ukrywaniu” obro-
tów towarowych z zagranic¹. Natomiast koniecznoœæ natychmiastowej zap³aty
kwoty podatku z tytu³u importu towarów w urzêdzie celnym powoduje, ¿e po-
datnicy – w celu optymalizacji kosztów prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej
– szukaj¹ korzystniejszych warunków prawnych, w tym przypadku oznacza-
j¹cych brak koniecznoœci natychmiastowego uiszczenia podatku VAT z tytu³u
importu towarów, a tak¿e brak obowi¹zku sk³adania kosztownych gwarancji
bankowych czy ubezpieczeniowych.

Taki sposób rozliczania podatku jest bardzo kosztowny w szczególnoœci
dla polskich eksporterów, a wiêc tego segmentu polskiej gospodarki narodo-
wej, który jest jej filarem. Eksporterzy maj¹ bowiem z tytu³u eksportu towa-
rów prawo do zwolnienia od podatku VAT, które jest realizowane poprzez
zwrot podatku. Jeœli do tego doda siê du¿e kwoty podatku naliczonego z tytu-
³u importu towarów, to mo¿na za³o¿yæ, ¿e powa¿ny eksporter, który jedno-
czeœnie realizuje znacz¹cy import towarów, wykazuje w miesiêcznej
deklaracji podatkowej nadwy¿kê podatku naliczonego nad podatkiem nale¿-
nym, a w konsekwencji roszczenie o zwrot podatku VAT. Zamro¿one zostaj¹
potê¿ne œrodki podatnika, które mog³yby byæ spo¿ytkowane na sfinansowa-
nie i rozwój przedsiêbiorstwa. Trzeba bowiem zauwa¿yæ, ¿e „w przypadku,
gdy kwota podatku naliczonego, o której mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie
rozliczeniowym wy¿sza od kwoty podatku nale¿nego, podatnik ma prawo do
obni¿enia o tê ró¿nicê kwoty podatku nale¿nego za nastêpne okresy lub do
zwrotu ró¿nicy na rachunek bankowy” (art. 87 ust. 1 ustawy o podatku VAT),
a „zwrot ró¿nicy podatku nastêpuje – co do zasady – w terminie szeœædziesiê-

63. posiedzenie Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. 93



ciu dni od dnia z³o¿enia rozliczenia przez podatnika”, ale termin ten mo¿e tak-
¿e zostaæ przed³u¿ony (zob. art. 86 ust. 2 ustawy o podatku od towarów
i us³ug) równie¿ ad infinitum („do czasu zakoñczenia weryfikacji rozliczenia
podatnika dokonywanego w ramach czynnoœci sprawdzaj¹cych, kontroli po-
datkowej lub postêpowania podatkowego na podstawie przepisów ordynacji
podatkowej lub postêpowania kontrolnego na podstawie przepisów o kontroli
skarbowej” – art. 87 ust. 2 zdanie pierwsze in fine).

Wprawdzie krajowy prawodawca podatkowy próbuje wprowadzaæ roz-
wi¹zania uprawniaj¹ce rozliczenie przez podatnika VAT „czynnego” podatku od
importu towarów, takie jak mo¿liwoœæ rozliczenia kwoty podatku nale¿nego z ty-
tu³u importu towarów w deklaracji podatkowej sk³adanej za okres, w którym po-
wsta³ obowi¹zek podatkowy z tytu³u importu tych towarów (art. 33a ustawy),
jednak wymaga to miêdzy innymi objêcia towarów procedur¹ uproszczon¹ w ro-
zumieniu Wspólnotowego Kodeksu Celnego oraz z³o¿enia zabezpieczenia maj¹t-
kowego, czy skrócony do dwudziestu piêciu dni, licz¹c od dnia z³o¿enia
rozliczenia, termin zwrotu przez naczelnika urzêdu skarbowego w przypadku,
gdy kwoty podatku naliczonego, wykazane w deklaracji podatkowej, wynika-
j¹ z dokumentów celnych i zosta³y zap³acone, jednak s¹ to u³atwienia daleko
niewystarczaj¹ce w porównaniu z stosowanymi w pañstwach oœciennych.

Dla przyk³adu w Republice Federalnej Niemiec p³atnoœæ przywozowego
podatku obrotowego (odpowiednik podatku VAT od importu towarów) mo¿e
zostaæ odroczona bez koniecznoœci sk³adania zabezpieczenia maj¹tkowego,
je¿eli podatek ten mo¿e zostaæ w ca³oœæ odliczony od podatku nale¿nego (§ 21
ust. 3 Umsatzsteuergesetz vom 26.11.1979, Neugefasst durch Bek. v.
21.2.2005 I 386; zuletzt geändert durch Art. 2 Abs. 5 G v. 3.8.2010 I 1112 –
dalej jako UStG). Przepis ten dotyczy podatników podatku od wartoœci doda-
nej (Mwst.) zarejestrowanych dla potrzeb tego podatku na terytorium Niemiec
(posiadaj¹cych tzw. USt.ID-Nr.: DE…).

Jeszcze wiêksze uproszczenie niemiecki system podatkowy oferuje po-
datnikom podatku VAT zarejestrowanym dla celów tego podatku w innym
pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej dokonuj¹cym importu towarów
w RFN, ale przeznaczonych do pañstwa cz³onkowskiego, w którym importer
jest zarejestrowany dla celów podatku od wartoœci dodanej. Zgodnie
z art. § 5 ust. 1 pkt 3 UStG zwolniony z przywozowego podatku obrotowego
jest import towarów, je¿eli s¹ one – bezpoœrednio po imporcie – przedmiotem
wewn¹trzwspólnotowej dostawy. D³u¿nik podatkowy jest zaœ zobowi¹zany
do wykazania, ¿e wysy³ka do innego pañstwa cz³onkowskiego spe³nia³a wa-
runki uznania jej za dostawê wewn¹trzwspólnotow¹.

Co istotne, zwolnienie od przywozowego podatku obrotowego nie wyma-
ga rejestracji polskiego importera na potrzeby podatku VAT na terytorium
RFN, sk³adania jakichkolwiek zabezpieczeñ maj¹tkowych czy wype³niania
przez polskiego importera jakichkolwiek formalnoœci. Wszystkie formalnoœci
wykonuje za niego niemiecka spedycja, któr¹ polski importer upowa¿ni³ zarów-
no do dokonania zg³oszenia celnego, jak równie¿ do reprezentowania go
przed niemieckimi organami celnymi (podatkowymi), jako przedstawiciela
fiskalnego (niem. Fiskalvertreter – § 22a ff UStG). To przedstawiciel fiskalny
jest zobowi¹zany do:

— sk³adania deklaracji podatkowych, zgodnie z § 22b pkt 2 ust. 1 UStG;
— sk³adania informacji podsumowuj¹cej, zgodnie z § 18 oraz § 22b pkt 2

ust. 3 UStG;
— sk³adania zg³oszenia fiskalnego i prowadzenia ewidencji podatkowej,

zgodnie z § 22b UStG;
— sk³adania raportów Intrastat w niemieckim Urzêdzie Statystycznym.
Jedynymi rzeczywistymi obowi¹zkami polskiego importera s¹:
— podanie niemieckiemu przedstawicielowi fiskalnemu swojego podat-

kowego numeru indentyfikacyjnego uzyskanego na potrzeby handlu we-
wn¹trzwspólnotowego (NIP PL…) oraz

— dostarczenie mu dowodów poœwiadczaj¹cych dostarczenie towaru na
terytorium RP w formie orygina³u (b¹dŸ jednego z duplikatów) listu przewozo-
wego CMR z potwierdzeniem odbioru towaru przez polskiego odbiorcê lub in-
nego potwierdzenia otrzymania towaru.
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Podobne uproszczenia s¹ w systemach podatkowych na przyk³ad krajów
Beneluxu, ale tak¿e w krajach s¹siedzkich (Czechy, S³owacja), a wiêc tzw.
nowych pañstwach cz³onkowskich. Przy takiej „konkurencji legislacyjnej”
krajowe „uproszczenia” nie maj¹ szans na wiêksze praktyczne zastosowanie
i pozostan¹ jedynie w¹tpliwym papierowym osi¹gniêciem.

Po drugie, jest prawdopodobne, ¿e czêœæ polskich podatników VAT dzia-
³aj¹cych czêœciowo w tzw. szarej strefie korzysta ze wskazanych uproszczeñ
w rozliczaniu podatku VAT w s¹siednich pañstwach cz³onkowskich i nie de-
klaruje przywiezionych z krajów trzecich i odprawionych w innym pañstwie
cz³onkowskim towarów jako wewn¹trzwspólnotowego nabycia i nie wykazu-
je ich w miesiêcznej deklaracji podatkowej sk³adanej we w³aœciwym urzêdzie
skarbowym.

Wprawdzie istniej¹ instrumenty prawne pozwalaj¹ce na kontrolowanie
wolumenu obrotów pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi w postaci obowi¹z-
ku sk³adania w urzêdach skarbowych informacji podsumowuj¹cych, zarów-
no po stronie podatnika w pañstwie wysy³ki, w tym przedstawiciela fiskalne-
go polskiego importera, jak i podatnika w pañstwie przeznaczenia, a wiêc
tak¿e polskiego importera, który przywozi do Polski towary z krajów trzecich
odprawione w innych pañstwie cz³onkowskim (zob. art. 100 i nastêpe usta-
wy o podatku od towarów i us³ug, art. 262–267 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu po-
datku od wartoœci dodanej), jednak szczególnie w zakresie wewn¹trzwspól-
notowego nabycia towarów przywo¿onych de facto z krajów trzecich,
„odprawionych celnie” w innym pañstwie cz³onkowskim istnieje ryzyko, ¿e
kontrola podatkowa sprawowana przez organy podatkowe nie zapobiegnie
nadu¿yciom ze strony niesolidnych importerów oraz ich przedstawicieli fis-
kalnych. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e:

1. Z punktu widzenia zagranicznego przedstawiciela fiskalnego zostaje
on zwolniony z obowi¹zku podatkowego (wykazanie zwolnionego podatku
od wartoœci dodanej z tytu³u importu towarów jako podatku nale¿nego
w przypadku, gdyby nie dosz³o do wykonania wewn¹trzwspólnotowej do-
stawy), jeœli otrzyma on wiarygodny dowód, ¿e przesy³ka opuœci³a terytorium
pañstwa cz³onkowskiego, w którym dokonano odprawy celnej ostatecznej.

2. Zagranicznego przedstawiciela podatkowego ani organów podatko-
wych tamtego pañstwa nie interesuje, czy zagraniczny podatnik wykaza³
kwotê podatku zwolnionego w kraju importu towarów, a wiêc w tym przy-
padku w Polsce. Zwolnienie od podatku od wartoœci dodanej z tytu³u importu
towarów wymaga bowiem jedynie przemieszczenia towarów przywiezionych
z pañstwa trzeciego na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego (uzyska-
nia dowodu odbioru towaru) oraz tego, by w³aœcicielem tych towarów by³ po-
datnik zarejestrowany w tym pañstwie dla celów podatku od wartoœci
dodanej.

3. Poniewa¿ jest to dostawa zwolniona z podatku, a nie „eksport”, nie-
miecki przedstawiciel podatkowy nie jest uprawniony do dokonania jakich-
kolwiek odliczeñ czy zwrotów podatku, tak jak jest to przy klasycznej
dostawie wewn¹trzwspólnotowej, mo¿na zatem podejrzewaæ, ¿e zagranicz-
ne organy podatkowe – maj¹c ograniczone si³y i œrodki – nie bêd¹ tego frag-
mentu dzia³alnoœci obejmowaæ tak¹ sam¹ kontrol¹ jak w przypadku
klasycznych dostaw wewn¹trzwspólnotowych.

4. Dodatkowy czynnik ryzyka w realizacji tego typu przemieszczeñ towa-
rów stanowi udzia³ organów celnych, które nie maj¹c w tym zakresie kompeten-
cji, nie podejmuj¹ ¿adnych czynnoœci kontrolnych z wyj¹tkiem sprawdzenia, czy
zg³aszaj¹cy do odprawy celnej jest przedstawicielem fiskalnym, a odbiorca –
który poda³ swój numer identyfikacji podatkowej dla celów handlu wewn¹trz-
wspólnotowego – ma siedzibê w innym pañstwie cz³onkowskim.

W celu zminimalizowania skutków podatkowych jednolitego rynku (utra-
ta wp³ywów z tytu³u ce³ oraz podatków, w tym podatku od towarów i us³ug)
oraz ograniczenia nadu¿yæ w tym obszarze, co w efekcie powinno doprowa-
dziæ per saldo do zwiêkszenia dochodów bud¿etu pañstwa, nale¿y:

1. Uchwaliæ przepisy podatkowe (ustawa o podatku od towarów i us³ug
oraz przepisy wykonawcze), które spowoduj¹, ¿e rzetelne podmioty gospo-
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darcze bêd¹ dokonywaæ odpraw celnych w polskich urzêdach celnych.
Uchwalenie przepisów o podobnej treœci jak opisane wy¿ej przepisy niemiec-
kie pozwoli na przejêcie przez polskie urzêdy celne zlokalizowane na granicy
morskiej oraz wschodniej granicy l¹dowej Unii Europejskiej czêœci odpraw
celnych towarów importowanych przez podmioty z innych pañstw cz³onkow-
skich UE.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przewidziane aktualnie w przepisach prawa podat-
kowego zwolnienie od podatku importu towarów w przypadku, gdy miejscem
przeznaczenia tych towarów jest terytorium pañstwa cz³onkowskiego inne
ni¿ terytorium kraju i wywóz z terytorium kraju przez importera tych towarów
nast¹pi w ramach wewn¹trzwspólnotowej dostawy towarów (§ 13 rozpo-
rz¹dzenia ministra finansów w sprawie wykonania niektórych przepisów
ustawy o podatku od towarów i us³ug z dnia 24 grudnia 2009 r., DzU nr 224
poz. 1799), nie spe³nia swojej roli, gdy¿ zwolnienie to stosuje siê, pod warun-
kiem ¿e importer, który dokonuje wewn¹trzwspólnotowej dostawy towaru,
jest podatnikiem zarejestrowanym jako podatnik VAT UE oraz podatnikiem
podatku od wartoœci dodanej zidentyfikowanym na potrzeby transakcji we-
wn¹trzwspólnotowych na terytorium pañstwa cz³onkowskiego przeznacze-
nia importowanych towarów i w momencie importu poda³ w celu
zastosowania zwolnienia numery identyfikacyjne przyznane mu dla trans-
akcji wewn¹trzwspólnotowych w tych pañstwach oraz przedstawi³ organowi
celnemu w trybie stosowanym przy zabezpieczaniu nale¿noœci celnych na
podstawie przepisów celnych zabezpieczenie w wysokoœci równej kwocie po-
datku, który nie zosta³ uiszczony. Uzyskanie zwolnienia wymaga zatem za-
rejestrowania podatnika podatku VAT czynnego z innego pañstwa
cz³onkowskiego równie¿ w Polsce, co powoduje, ¿e jest to nieop³acalne i prze-
pis ten pozostaje przepisem martwym, a koniecznoœæ z³o¿enia zabezpiecze-
nia maj¹tkowego czyni tê operacjê kosztown¹ i nieop³acaln¹.

Natomiast przewidziana w art. 1 pkt 5 lit. b projektu z dnia 9 wrzeœnia
2010 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug (http://mf.gov.
pl/_files_/bip/bip_projekty_aktow_prawnych/pp/projekt_ustawy_9-09-2010.pdf)
mo¿liwoœæ wystêpowania agencji celnej jako przedstawiciela podatkowego
w rozumieniu ustawy o podatku od towarów i us³ug w zakresie prowadzenia
– w imieniu i na rzecz podatników dokonuj¹cych na terytorium kraju wy³¹cz-
nie importu towarów, których miejscem przeznaczenia jest terytorium pañ-
stwa cz³onkowskiego inne ni¿ terytorium kraju i wywóz z terytorium kraju
dokonywany jest przez importera tych towarów w ramach wewn¹trzwspól-
notowej dostawy towarów – dokumentacji i ewidencji na potrzeby podatku
oraz sporz¹dzania, w imieniu i na rzecz tych podatników, deklaracji podatko-
wych i informacji podsumowuj¹cych na potrzeby podatku, jest ma³ym, acz is-
totnym krokiem naprzód, ale bez zniesienia obowi¹zku sk³adania
zabezpieczenia maj¹tkowego mo¿e okazaæ siê krokiem niewystarczaj¹cym,
by mo¿na by³o rywalizowaæ z rozwi¹zaniami podatkowymi w krajach
s¹siednich.

2. Zaanga¿owaæ w procesie wymiany informacji o obrocie wewn¹trz-
wspólnotowym towarów z krajów trzecich – dopuszczonych do swobodnego
obrotu na obszarze celnym Wspólnoty z zastosowaniem zwolnienia od podat-
ku od wartoœci dodanej z tytu³u importu towarów ze wzglêdu na bezpo-
œredni¹ wewn¹trzwspólnotow¹ dostawê – organy celne wszystkich pañstw
cz³onkowskich.

Na gruncie prawa krajowego oznacza to koniecznoœæ zmiany ustawy
o S³u¿bie Celnej, ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz wydania (zmia-
ny) przepisów wykonawczych. Na gruncie prawa unijnego oznacza to podjê-
cie wszelkich dzia³añ – w tym dzia³añ w celu podjêcia przez organy Unii
zmian legislacyjnych – które spowoduj¹, ¿e polskie organy celne (a tak¿e or-
gany celne innych pañstw cz³onkowskich) bêd¹ uprawnione do uzyskania od
organów celnych innych pañstw cz³onkowskich informacji o polskich (krajo-
wych) podmiotach gospodarczych dokonuj¹cych odpraw celnych w innych
pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej.

To ostatnie uprawnienie pozwoli równie¿ na poddanie kontroli celnej
w siedzibie przedsiêbiorcy (kontroli ksiêgowoœci) tych podmiotów, które nie
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dokonuj¹ odpraw celnych w Polsce, a o dzia³alnoœci importowej tych podmio-
tów polskie organy celne nie posiadaj¹ ¿adnej wiedzy. Towary „odprawione
celnie” w innym pañstwie cz³onkowskim UE maj¹ z tego puktu widzenia sta-
tus towaru wspólnotowego, zatem nie podlegaj¹ ju¿ dozorowi celnemu, co
oznacza, ¿e polskie organy celne nie posiadaj¹ o nich ¿adnej wiedzy, a to
skutecznie uniemo¿liwia realizacjê kontroli celnej w siedzibie przedsiêbiorcy
(art. 78 Wspólnotowego Kodeksu Celnego).

£¹czê wyrazy szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. znak

BPS/DSK-043-3023/10, przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie senatora S³a-
womira Kowalskiego, z³o¿one na 63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.,
uprzejmie informujê.

Przedstawione przez Pana Senatora propozycje w zakresie zmiany zasad opodatko-
wania importu towarów zosta³y ju¿ w czêœci uwzglêdnione w przygotowywanym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo
o miarach. Nale¿y podkreœliæ, ¿e jednym z g³ównych celów przygotowywanej noweliza-
cji ustawy o podatku od towarów i us³ug jest u³atwienie przedsiêbiorcom dokonywania
rozliczeñ podatku VAT zwi¹zanego z importem towarów. Proponowane rozwi¹zania
w zakresie opodatkowania importu towarów, zawarte w projekcie nowelizacji ustawy
o podatku od towarów i us³ug, zosta³y przygotowane w taki sposób, aby zmniejszyæ ob-
ci¹¿enia przedsiêbiorców zwi¹zane z rozliczaniem podatku z tytu³u importu towarów,
przy jednoczesnym odpowiednim zabezpieczeniu interesów bud¿etu pañstwa. Najis-
totniejsze zmiany w tym zakresie obejmuj¹ zniesienie obowi¹zku sk³adania zabezpie-
czeñ przy stosowaniu w imporcie towarów niektórych procedur uproszczonych oraz
u³atwienie rozliczeñ podatku zwi¹zanego z importem towarów przesy³anych nastêpnie
za granicê.

Zmiana polegaj¹ca na zniesieniu obowi¹zku sk³adania zabezpieczenia kwoty po-
datku dla podmiotów rozliczaj¹cych podatek na zasadach okreœlonych w art. 33a usta-
wy o podatku od towarów i us³ug (rozliczenie podatku z tytu³u importu towarów
w deklaracji podatkowej) bêdzie korzystna dla importerów, gdy¿ uwolni ich od ciê¿aru
finansowego zwi¹zanego ze sk³adaniem zabezpieczeñ. Interes bud¿etu pañstwa bêdzie
zabezpieczany co do zasady w postaci obowi¹zku przedstawiania organom celnym do-
kumentów potwierdzaj¹cych rozliczenie kwoty podatku nale¿nego z tytu³u importu
w deklaracji podatkowej. Proponowane regulacje wychodz¹ zatem naprzeciw oczeki-
waniom podatników, dokonuj¹cych importu towarów.

W zakresie u³atwienia przedsiêbiorcom rozliczania importu towarów przesy³anych
za granicê, ww. projekt ustawy przewiduje wprowadzenie mo¿liwoœci pe³nienia przez
agencjê celn¹ funkcji przedstawiciela podatkowego, w sytuacji gdy agencja celna nie
bêdzie uprawniona do zawodowego wykonywania doradztwa podatkowego, zgodnie
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z przepisami o doradztwie podatkowym lub do us³ugowego prowadzenia ksi¹g rachun-
kowych zgodnie z przepisami o rachunkowoœci. Zwolnienie agencji celnej z posiadania
takich uprawnieñ bêdzie mia³o zastosowanie w przypadku, gdy podatnik ustanawia-
j¹cy agencjê celn¹ przedstawicielem podatkowym bêdzie dokonywa³ na terytorium
kraju wy³¹cznie importu towarów, a miejscem przeznaczenia tych towarów bêdzie tery-
torium pañstwa cz³onkowskiego inne ni¿ terytorium kraju i wywóz z terytorium kraju
bêdzie dokonywany przez importera tych towarów w ramach wewn¹trzwspólnotowej
dostawy towarów. W takim przypadku konieczne formalnoœci podatkowe zwi¹zane
z dalszym przemieszczaniem towaru do innego pañstwa cz³onkowskiego równie¿ bê-
dzie móg³ wype³niæ za takiego podatnika przedstawiciel podatkowy – agencja celna. Na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e przepisy umo¿liwiaj¹ce agencji celnej pe³nienie funkcji
przedstawiciela podatkowego zostan¹ wprowadzone wy³¹cznie dla celów importu to-
warów, których miejscem przeznaczenia bêdzie inny kraj cz³onkowski UE. Projektowa-
ne przepisy maj¹ zatem na celu u³atwienie dokonywania rozliczeñ nale¿noœci
celno-podatkowych zwi¹zanych z odprawami celnymi towarów i skierowane s¹ do pod-
miotów dokonuj¹cych na terytorium Polski wy³¹cznie importu towarów, których miej-
scem przeznaczenia jest terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego. Wprowadzane
rozwi¹zania powinny zwiêkszyæ zainteresowanie dokonywaniem na terytorium Polski
odpraw celnych przez podmioty zagraniczne.

Odnosz¹c siê do postulatu przyjêcia w Polsce zasad opodatkowania importu towa-
rów stosowanych w Niemczech, informujê, ¿e system podatkowy obowi¹zuj¹cy
w okreœlonym kraju powinien odpowiadaæ warunkom i potrzebom tego kraju. Nie
oznacza to zatem automatycznego przenoszenia rozwi¹zañ stosowanych w innych kra-
jach. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie, w zakresie dopuszczonym przez przepisy prawa
wspólnotowego, mo¿e ustaliæ w³asne warunki korzystania m.in. ze zwolnieñ od podat-
ku importu towarów, tak aby warunki te zapewnia³y prawid³owe funkcjonowanie sys-
temu podatku od wartoœci dodanej. Zatem wprowadzane w przepisach ustawy
o podatku od towarów i us³ug uproszczenia i u³atwienia w rozliczeniach dokonywa-
nych przez podatników musz¹ uwzglêdniaæ równie¿ interesy bud¿etu pañstwa. Wpro-
wadzenie rozwi¹zañ pozbawionych odpowiedniego systemu kontroli zwiêksza
natomiast ryzyko wyst¹pienia nadu¿yæ w systemie i mo¿e prowadziæ tym samym do
zmniejszenia dochodów bud¿etowych. Potwierdzaj¹ to ró¿ne raporty Komisji Europej-
skiej, wskazuj¹ce na wystêpowanie licznych nadu¿yæ przy stosowaniu zwolnieñ i odro-
czeñ podatku w imporcie towarów. Odst¹pienie od zabezpieczenia interesu bud¿etu
w postaci odpowiednich regulacji mog³oby zwiêkszyæ mo¿liwoœæ wyst¹pienia tych nad-
u¿yæ. Jak wynika równie¿, ze z³o¿onego przez Pana Senatora oœwiadczenia, kwestie do-
tycz¹ce koniecznoœci zabezpieczania systemu podatku od towarów i us³ug przed
potencjalnymi oszustwami podatkowymi s¹ oczywiste i nie powoduj¹ w¹tpliwoœci.
Pragnê przy tym dodaæ, ¿e w jednym z ostatnio opublikowanych dokumentów Komisja
Europejska wskaza³a, ¿e z powodu m.in. oszustw podatkowych lub uchylania siê od
p³acenia podatków nie jest pobierane prawie 12% VAT. (dokument z dnia 27 paŸdzier-
nika 2010 r. KOM (2010) 608).

Jednoczeœnie informujê, ¿e zwolnienie od podatku importu towarów przeznaczo-
nych do innego pañstwa cz³onkowskiego, wi¹¿e siê ze szczególnym ryzykiem wyst¹pie-
nia nadu¿yæ podatkowych. W praktyce, zwolnienie od podatku importu towarów
przeznaczonych na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego, by³o czêsto wykorzy-
stywane do wprowadzania na terytorium Wspólnoty towarów bez uiszczenia nale¿nych
podatków. Kwestie te by³y wielokrotnie analizowane przez Komisjê Europejsk¹, a efek-
tem tych prac jest dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. zmienia-
j¹ca dyrektywê 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci
dodanej w odniesieniu do uchylania siê od opodatkowania zwi¹zanego z importem.
W preambule do dyrektywy podkreœlono, ¿e warunki udzielania zwolnienia od podatku
okreœlonego w art. 143 lit. d) okreœlaj¹ pañstwa cz³onkowskie, zaœ rozbie¿noœci w jego
stosowaniu wykorzystywane s¹ przez podatników do celów unikania zap³aty VAT od
importowanego na takich zasadach towaru. W celu przeciwdzia³ania takim nadu¿y-
ciom wprowadzono na poziomie wspólnotowym minimalne warunki stosowania zwol-
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nienia okreœlonego w art. 143 lit. d) dyrektywy 2006/112/WE. Nowe przepisy
dyrektywy daj¹ równie¿ pañstwom cz³onkowskim mo¿liwoœæ wprowadzenia dodatko-
wych warunków, których celem jest zabezpieczenie systemu przed nadu¿yciami
w przypadku stosowania ww. zwolnienia od podatku.

W krajowych przepisach podatku od towarów i us³ug zwolnienie od podatku impor-
tu towarów przemieszczanych nastêpnie do innego pañstwa cz³onkowskiego uregulo-
wane zosta³o w § 13 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 24 grudnia 2009 r.
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug
(Dz.U. Nr 224, poz. 1799 z póŸn. zm.). W zwi¹zku ze zmian¹ przepisów ww. dyrektywy
trwaj¹ prace legislacyjne nad zmian¹ przepisów w tym zakresie.

Nawi¹zuj¹c do kwestii zaanga¿owania organów celnych w proces wymiany infor-
macji, uprzejmie informujê, ¿e przedmiotowe kwestie powinny zostaæ rozwi¹zane na
szczeblu wspólnotowym. Niezbêdne w tym celu jest stworzenie odpowiednich podstaw
prawnych do tego typu dzia³añ oraz budowa odpowiednich systemów umo¿liwiaj¹cych
dokonywanie wymiany informacji pomiêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowski-
mi. Prace w tym zakresie prowadzi obecnie Komisja Europejska. Nale¿y jednak pod-
kreœliæ, ¿e osi¹gniêcie oczekiwanych celów w postaci ograniczenia nadu¿yæ
podatkowych zwi¹zanych z importem towarów, wymaga zaanga¿owania w ten proces
wszystkich pañstw cz³onkowskich.

Reasumuj¹c, projektowane zmiany w zakresie opodatkowania podatkiem VAT im-
portu towarów, zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach, powinny u³atwiæ przedsiêbiorcom dokonywa-
nie importu towarów oraz jego rozliczanie. Wprowadzenie proponowanych regulacji
w tym zakresie powinno przyczyniæ siê do przeniesienia czêœci odpraw celnych dokony-
wanych w innych krajach cz³onkowskich na terytorium Polski. Zwracam jednak uwa-
gê, ¿e na sposób dokonywania importu towarów maj¹ wp³yw równie¿ inne czynniki,
a nie tylko obowi¹zuj¹ce przepisy w zakresie podatku od towarów i us³ug. Istotne zna-
czenie przy wyborze miejsca dokonywania odprawy celnej ma przede wszystkim po³o-
¿enie geograficzne poszczególnych pañstw cz³onkowskich, a tak¿e inne czynniki, takie
jak np. sprawnoœæ po³¹czeñ transportowych drogowych, kolejowych i wodnych œród-
l¹dowych. Kompleksowa analiza wszystkich czynników, maj¹cych wp³yw na import to-
warów, prowadzi dopiero do wyboru okreœlonego pañstwa cz³onkowskiego jako
miejsca dokonywania odpraw celnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi zapytaniami pracowników szkó³ kszta³c¹cych

w zawodach zwi¹zanych z napraw¹ i eksploatacj¹ pojazdów samochodo-
wych zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie ma³o precyzyjnych zapisów doty-
cz¹cych pochodzenia dochodów gromadzonych na wydzielonym rachunku
jednostki bud¿etowej.

W 2010 r. zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych gospo-
darstwa pomocnicze, jakimi s¹ m.in. stacje kontroli pojazdów, powinny zo-
staæ zlikwidowane. Ustawa stanowi, ¿e nale¿noœci i zobowi¹zania
zlikwidowanego gospodarstwa pomocniczego przejmuje jednostka bud¿eto-
wa, przy której funkcjonowa³o gospodarstwo. Na tej podstawie stacje kontroli
pojazdów, funkcjonuj¹ce wczeœniej przy szko³ach, powinny zostaæ przejête
przez te szko³y.

Ustawa z 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo drogowe oraz nie-
których innych ustaw (Dz U nr 97 poz. 802) w art. 5 ust. 3 zezwala na prowa-
dzenie do dnia 31 grudnia 2015 r. podstawowej stacji kontroli pojazdów
podmiotom, które w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy prowadz¹ tak¹
dzia³alnoœæ. Projekt ustawy o dopuszczeniu pojazdów do ruchu drogowego
(stan na 23.06.2010 r. po konsultacjach spo³ecznych) w art. 91 poz. 2 pkt 2
definiuje szko³ê kszta³c¹c¹ w zawodach zwi¹zanych z napraw¹ i eksploata-
cj¹ pojazdów samochodowych jako przedsiêbiorcê, który mo¿e prowadziæ
dzia³alnoœæ w zakresie badañ pojazdów samochodowych.

Kontrowersje budz¹ natomiast zapisy art. 223 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz U Nr 157 poz. 1240 z póŸn. zm.), które
wskazuj¹ tylko przyk³adowe pochodzenie dochodów gromadzonych na wy-
dzielonym rachunku jednostki bud¿etowej (nie s¹ okreœlone dochody z dzia-
³alnoœci prowadzonej przez szko³ê w wyniku likwidacji gospodarstwa
pomocniczego).

Czy wiêc Ÿród³o dochodów gromadzonych na rachunku mog¹ stanowiæ
dochody z prowadzenia przez szko³ê stacji kontroli pojazdów?

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do przekazanego przy piœmie z dnia 28 paŸdziernika 2010 r.

Nr BPS/DSK/043-3023/10 oœwiadczenia senatora S³awomira Kowalskiego w sprawie
interpretacji ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie Ÿró-
de³ dochodów gromadzonych na wydzielonym rachunku jednostki bud¿etowej, pragnê
uprzejmie przedstawiæ nastêpuj¹ce wyjaœnienie.

Jednym z unormowañ przyjêtych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych jest likwidacja czêœci dotychczasowych form organizacyjno-prawnych
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funkcjonuj¹cych w obszarze sektora publicznego, w tym m.in. gospodarstw pomocni-
czych jednostek bud¿etowych. Ich zadania zostan¹ przejête przez jednostki bud¿etowe
b¹dŸ te¿ bêd¹ one wykonywane w innej formie dopuszczalnej w ramach obecnie obo-
wi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego.

W przypadku samorz¹dowych jednostek bud¿etowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ
w obszarze oœwiaty, ustawodawca zgodnie z treœci¹ art. 223 dopuszcza gromadzenie,
na wydzielonym rachunku jednostek bud¿etowych, niektórych osi¹ganych przez nie
dochodów, pochodz¹cych w szczególnoœci ze spadków, zapisów i darowizn w postaci
pieniê¿nej na rzecz jednostki bud¿etowej czy te¿ z odszkodowañ i wp³at za utracone lub
uszkodzone mienie bêd¹ce w zarz¹dzaniu albo u¿ytkowaniu tej jednostki. Wprawdzie
powy¿sza regulacja wymienia konkretne Ÿród³a pochodzenia tych œrodków, jednak¿e
zauwa¿enia wymaga, i¿ u¿yte w niej wyra¿enie „w szczególnoœci” jest kryterium otwar-
tym, a zatem nale¿y stwierdziæ, i¿ katalog ten nie wyczerpuje Ÿróde³ omawianych do-
chodów. Do rozstrzygniêcia organom stanowi¹cym ustawodawca pozostawi³ zatem
decyzjê, jakie œrodki bêd¹ ujmowane na wydzielonym rachunku. Ponadto, w kompe-
tencji organu stanowi¹cego pozostaje równie¿ okreœlenie, które jednostki bud¿etowe
mog¹ gromadziæ dochody na wydzielonym rachunku, ich przeznaczenie (z wy³¹cze-
niem mo¿liwoœci finansowania wynagrodzeñ osobowych), jak równie¿ sposób i tryb
sporz¹dzania planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych.

Nale¿y przy tym wskazaæ, i¿ regulacje ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych (art. 121 ust. 10) przewiduj¹, i¿ gro-
madzenie dochodów na ww. rachunkach bêdzie mo¿liwe od dnia 1 stycznia 2011 r.
Tym samym po tym terminie organy stanowi¹ce uzyskaj¹ umocowanie prawne do po-
dejmowania stosownych uchwa³ w ww. zakresie.

Analizuj¹c przedstawiony stan prawny w kontekœcie przywo³anych w oœwiadczeniu
senatora S³awomira Kowalskiego szkolnych stacji kontroli pojazdów funkcjonuj¹cych
dotychczas w formie gospodarstw pomocniczych, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w myœl przepi-
sów ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty szko³y dzia³aj¹ w formie jed-
nostek bud¿etowych. Je¿eli zatem w wyniku przekszta³ceñ organizacyjnych przejm¹
one zadania wykonywane do tej pory przez ww. stacje kontroli pojazdów, to dochody
generowane z tytu³u wykonywanej dzia³alnoœci diagnostycznej bêd¹ stanowi³y czêœæ
sprawozdania finansowego jednostki bud¿etowej. Nale¿y jednak¿e pokreœliæ, i¿ kluczo-
wym do rozstrzygniêcia mo¿liwoœci zastosowania w omawianym przypadku procedury
okreœlonej w art. 223 pozostaje kwestia zdefiniowania „dzia³alnoœci okreœlonej w usta-
wie z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty”. Ustawodawca bowiem jednoznacz-
nie uzale¿ni³ mo¿liwoœæ gromadzenia dochodów na wydzielonym rachunku, od
prowadzenia przez samorz¹dow¹ jednostkê bud¿etow¹ dzia³alnoœci oœwiatowej, a nie
jakiejkolwiek innej dzia³alnoœci realizowanej przez jednostkê oœwiatow¹. Przed podjê-
ciem stosownej uchwa³y organ stanowi¹cy winien zatem rozwa¿yæ czy dana dzia³al-
noœæ spe³nia ten wymóg.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi zapytaniami przedstawicieli placówek

kszta³c¹cych w zawodach zwi¹zanych z napraw¹ i eksploatacj¹ pojazdów
samochodowych zwracam siê z zapytaniem, czy w projekcie ustawy o dopu-
szczeniu pojazdów do ruchu drogowego zachowany zostanie nastêpuj¹cy
zapis:

„Rozdzia³ 11
Art. 91.
1. Dzia³alnoœæ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli po-

jazdów jest dzia³alnoœci¹ regulowan¹ w rozumieniu przepisów ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie gospodarczej (DzU z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095, z póŸn. zm.) i wymaga uzyskania wpisu do rejestru przedsiê-
biorców prowadz¹cych stacjê kontroli pojazdów.

2. Ilekroæ w rozdziale jest mowa o przedsiêbiorcy, nale¿y przez to rozu-
mieæ równie¿:

1) szko³ê kszta³c¹c¹ w zawodach zwi¹zanych z napraw¹ i eksploatacj¹
pojazdów samochodowych, zwanych dalej „szko³¹”;

2) jednostkê sektora finansów publicznych;
3) jednostkê:
a) ochrony przeciwpo¿arowej,
b) wojskow¹,
c) organizacyjn¹ s³u¿b podleg³ych lub nadzorowanych przez ministra

w³aœciwego do spraw wewnêtrznych”?
Proszê równie¿ o informacjê na temat planowanego przekazania projektu

ustawy pod obrady Sejmu RP.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. znak BPS/DSK-043-

-3024/10 przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez senatora S³awomira Kowalskiego
w sprawie projektu ustawy o dopuszczeniu pojazdów do ruchu drogowego, przedsta-
wiam poni¿ej nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W dniu 9 listopada 2010 r. projekt ustawy o dopuszczeniu pojazdów do ruchu dro-
gowego zosta³ przekazany pod obrady Komitetu Sta³ego Rady Ministrów. Przekazana
wersja projektu uwzglêdnia t¹ sam¹ treœæ przytoczonego przez Pana Senatora zapisu
art. 91 ust. 1 i 2 projektu odnosz¹cego siê do prowadzenia stacji kontroli pojazdów jako
regulowanej dzia³alnoœci gospodarczej.
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Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê, i¿ na obecnym etapie prac legislacyjnych nie
jest mo¿liwe wskazanie terminu przekazania projektu pod obrady Sejmu RP. Równo-
czeœnie informujê, i¿ termin rozpatrzenia projektu przez Komitet Sta³y Rady Ministrów
to 25 listopada 2010 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie mi precyzyjnej odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Kto ponosi odpowiedzialnoœæ za niewyp³acenie w wyznaczonym termi-

nie dywidendy akcjonariuszom spó³ki Energa – Elektrownie Ostro³êka?
Informujê Pana Ministra, ¿e data dywidendy zosta³a wyznaczona na

Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy na dzieñ 20 sierpnia 2010 r., a wyp³a-
ta tej dywidendy na dzieñ 6 wrzeœnia 2010 r. Do dzisiaj dywidenda nie zo-
sta³a wyp³acona akcjonariuszom na skutek postanowienia S¹du
Okrêgowego w Warszawie, a postêpowanie w tym s¹dzie mo¿e trwaæ od kil-
ku do kilkunastu miesiêcy.

2. Kto poniesie odpowiedzialnoœæ za wyp³acenie akcjonariuszom zaleg-
³ych odsetek od nieterminowo wyp³aconej dywidendy?

Krzysztof Majkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego, z³o¿one

podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 roku, uprzejmie wy-
jaœniam, co nastêpuje.

W dniu 21 czerwca 2010 roku Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spó³ki ENERGA
Elektrownie Ostro³êka SA podjê³o uchwa³ê w sprawie podzia³u zysku netto za rok obro-
towy 2009, w kwocie 100 143 242,36 z³ przeznaczaj¹c na wyp³atê dywidendy dla akcjo-
nariuszy kwotê 100.127.000,00 z³, (4,49 z³ na jedn¹ akcjê) i na kapita³ zapasowy kwotê
16.242,36 z³ oraz ustalaj¹c dzieñ dywidendy na 21 sierpnia 2010 roku.

Uchwa³a ta zosta³a podjêta w g³osowaniu jawnym 18. 955.000 g³osami ZA, przy
braku g³osów PRZECIW i 96.555 g³osów WSTRZYMUJ¥CYCH SIÊ.

Na poczet przewidywanej dywidendy za rok obrotowy 2009 Zarz¹d ENERGA Elek-
trownie Ostro³êka SA, zgodnie z Uchwa³¹ Rady Nadzorczej tej Spó³ki z dnia 29 grudnia
2009 roku, dokona³ wyp³aty zaliczki w wysokoœci 40.140.000,00 z³ (tj. 1,80 z³ na akcjê)
przed dniem odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spó³ki.

W dniu 19 lipca 2010 r. do S¹du Okrêgowego Warszawie zosta³ skierowany pozew
Pana Bart³omieja P. o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y ZWZ Spó³ki w zakresie doty-
cz¹cym ustalenia dnia do dywidendy a w przypadku oddalenia tego powództwa o uchy-
lenie uchwa³y ZWZ w zakresie dotycz¹cym ustalenia dnia dywidendy.

Jednoczeœnie w dniu 20 sierpnia 2010 roku do Spó³ki ENERGA Elektrownie Ostro-
³êka SA wp³ynê³o postanowienie S¹du Okrêgowego Warszawa-Praga w Warszawie o za-
bezpieczeniu powództwa przez zakazanie ENERGA Elektrownie Ostro³êka SA wyp³aty
dywidendy za 2009 rok. Od tego postanowienia Spó³ka w dniu 26 sierpnia 2010 roku
z³o¿y³a za¿alenie, w zwi¹zku z czym akta sprawy przes³ano do S¹du Apelacyjnego
w Warszawie.
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W zwi¹zku z opisanym powództwem, na podstawie postanowienia S¹du Okrêgowe-
go Warszawa-Praga w Warszawie, Zarz¹d Spó³ki ENERGA Elektrownie Ostro³êka SA
w dniu 25 sierpnia 2010 roku wyda³ Komunikat w sprawie wstrzymania wyp³aty dywi-
dendy za 2009 rok do czasu prawomocnego rozstrzygniêcia wy¿ej opisanej sprawy.

Kwestia terminu wyp³aty dywidendy za 2009 rok w Spó³ce ENERGA Elektrownie
Ostro³êka SA, jak i zasadnoœæ ewentualnego naliczenia odsetek od niewyp³aconej
w terminie wyznaczonym przez Radê Nadzorcz¹ tej Spó³ki dywidendy, zostan¹ rozpa-
trzone i rozstrzygniête przez Spó³kê po uprawomocnieniu siê wyroku wydanego przez
s¹d w sprawie Uchwa³y Nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spó³ki ENERGA
Elektrownie Ostro³êka SA z dnia 21 czerwca 2010 roku.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W grudniu 2010 r. planowane jest zakoñczenie procesu prywatyzacji
Grupy Kapita³owej Energa SA polegaj¹cego na przejêciu Energi SA przez Pol-
sk¹ Grupê Energetyczn¹.

Pracownicy zatrudnieni w obu koncernach zadaj¹ wiele pytañ, na które
ja jako parlamentarzysta nie umiem udzieliæ precyzyjnej odpowiedzi.

W zwi¹zku z tym pytam Pana Ministra o nastêpuj¹ce kwestie.
1. Jak bêd¹ funkcjonowa³y spó³ki podleg³e Enerdze? Czy ich liczba uleg-

nie zmianie i czy zmieni siê liczba osób zasiadaj¹cych w zarz¹dach i radach
nadzorczych tych spó³ek?

2. Czy w dalszym ci¹gu bêd¹ obowi¹zywa³y przepisy zak³adowych uk³a-
dów zbiorowych zawartych miêdzy pracodawc¹ a zwi¹zkami zawodowymi?

3. Jakie bêd¹ gwarancje dla pracowników przejmowanej przez PGE gru-
py Energa w kontekœcie gwarancji zatrudnienia, warunków socjalnych itd.?

4. Co stanie siê z akcjami, których w³aœciciele nie dokonali konwersji ak-
cji spó³ek skonsolidowanych na akcje Grupy Kapita³owej Energa? Informujê
Pana Ministra, ¿e na oko³o tysi¹c siedmiuset uprawnionych akcjonariuszy
konwersji dokona³o nieca³e piêæset osób. Zdecydowana wiêkszoœæ, czyli pra-
wie 70% wszystkich akcjonariuszy, posiada w dalszym ci¹gu akcje Energi –
Elektrowni Ostro³êka.

5. Czy po prywatyzacji Energi bêdzie w Energi – Elektrowniach Ostro³êka
realizowana inwestycja dotycz¹ca budowy spalarni œmieci? Pytam, ponie-
wa¿ w 2009 r. zosta³ podpisany z firm¹ Remondis list intencyjny dotycz¹cy
tego zadania.

6. Czym siê ró¿ni¹ pracownicy grup kapita³owych Enea i Energa, skoro
w trakcie procesu prywatyzacji inwestor strategiczny zobowi¹za³ siê odkupiæ
od akcjonariuszy posiadaj¹cych akcje Enei 100% akcji nale¿¹cych do pracow-
ników, a jeœli chodzi o Grupê Kapita³ow¹ Energa, to Skarb Pañstwa sprzeda-
je PGE 84,9% swoich akcji, nie dbaj¹c ca³kowicie o posiadaczy akcji tej gru-
py? Dlaczego Pan, Panie Ministrze, doprowadza do sytuacji konfliktowych,
podejmuj¹c tak przeciwstawne decyzje?

Krzysztof Majkowski

Stanowisko

Warszawa, 6 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-3025/10) dotycz¹cym oœwiadczenia Senatora Krzysztofa Majkowskie-
go w sprawie procesu prywatyzacji Grupy Kapita³owej Energa SA uprzejmie informujê,
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¿e udzielenie odpowiedzi na oœwiadczenie wymaga wyjaœnienia wielu skomplikowa-
nych zagadnieñ.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przesuniêcie terminu udzielenia
odpowiedzi na to oœwiadczenie.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad

OdpowiedŸ
MINISTRA SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 27.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do przes³anego przez Pana Marsza³ka oœwiadczenia z³o¿onego przez

Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego na 63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸ-
dziernika 2010 r. w sprawie prywatyzacji spó³ki Energa SA (pismo z dnia 28 paŸdzier-
nika 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3025/10) uprzejmie informujê, ¿e ze wzglêdu na
szczegó³owy charakter zadanych przez Pana Senatora pytañ, które odnosz¹ siê do kwe-
stii objêtych poufnoœci¹, maj¹c na uwadze, i¿ proces prywatyzacji Spó³ki nie zosta³
jeszcze zakoñczony, udzielenie odpowiedzi bêdzie mo¿liwe po finalizacji procesu pry-
watyzacji spó³ki Energa SA.

Jednoczeœnie informujê, ¿e wszystkie mo¿liwe do upublicznienia kwestie zwi¹zane
z procesem prywatyzacji spó³ki Energa SA zamieszczane s¹ na stronie internetowej
Ministerstwa Skarbu Pañstwa.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka
oraz senatora Leszka Piechoty

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W czerwcu bie¿¹cego roku ukaza³ siê raport Instytutu Globalizacji na te-

mat wzrostu akcyzy i jego konsekwencji dla rynku tytoniowego w Polsce.
Chcielibyœmy przytoczyæ krótki fragment tego raportu, który oddaje jego ideê.

„W 2008 r. rynek tytoniowy skurczy³ siê o 10%, natomiast w roku 2009
a¿ o 13,6% w pierwszej po³owie, natomiast w ca³ym roku o 3%. Na przyk³a-
dzie roku 2008 mo¿na doskonale zauwa¿yæ zwi¹zek miêdzy podwy¿kami
podatków a mniejszymi wp³ywami do bud¿etu. Z zaplanowanych 14,9 mld z³
dochodów bud¿etu z akcyzy na wyroby tytoniowe w 2008 r. zdo³ano uzyskaæ
tylko 13,46 mld z³, a wiêc o 1,44 mld z³ mniej. Z kolei w 2009 r. pocz¹tkowo
zak³adano wp³ywy z akcyzy tytoniowej na poziomie 17,529 mld z³, jednak po
nowelizacji ta kwota zmniejszy³a siê do oko³o 15 mld z³. Oznacza to, ¿e wp³y-
wy by³y mniejsze o ponad 2,5 mld z³. £¹cznie podwy¿ka akcyzy w latach
2008–2009 spowodowa³a uszczuplenie dochodów bud¿etowych o blisko
4 mld z³. Istotny jest przy tym fakt, ¿e liczba osób pal¹cych nie uleg³a zmianie.
Oznacza to, ¿e rynek przestêpczy znacznie siê powiêkszy³.” Raport „Ekono-
miczne konsekwencje wzrostu podatków na przyk³adzie rynku tytoniowego”,
Instytut Globalizacji, czerwiec 2010 r., www.globalizacja.org.

Œledz¹c doniesienia mediów w ci¹gu kilku ostatnich miesiêcy, mo¿na od-
nieœæ wra¿enie, ¿e pomys³owoœæ „przedsiêbiorców”, aby omin¹æ nadmierne
opodatkowanie tytoniu do palenia, nie zna granic. Bardzo czêsto kupowane
s¹ jak najmniejsze paczki tytoniu do palenia po to, aby przekleiæ banderolê
na wiêksz¹ paczkê. Inny powszechny proceder to sprzeda¿ tytoniu do pale-
nia w charakterze tak zwanego tytoniu kolekcjonerskiego. Ten produkt jest
bardzo popularny w sklepach internetowych. Tytoñ do skrêtów sprzedawany
jest tak¿e jako na przyk³ad podœció³ka dla ptaków.

Bior¹c pod uwagê te fakty, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wysokie opodatkowanie
tytoniu do rêcznego skrêcania papierosów oraz papierosów sprzyja powiêk-
szaniu siê szarej strefy i przynosi jej wysokie zyski.

Wobec tego prosimy o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego obci¹¿enia podatkowe tytoniu do palenia w Polsce s¹ du¿o wy¿-

sze od œredniej europejskiej?
2. Czy Ministerstwo Finansów bierze pod uwagê wykorzystanie mo¿liwoœci,

jak¹ daje UE, obni¿enia akcyzy na tytoñ do palenia, co mog³oby zadzia³aæ podob-
nie jak kilka lat temu obni¿ka akcyzy na alkohol, czyli zwiêkszyæ wp³ywy do
bud¿etu oraz rozwi¹zaæ czêœæ problemów zwi¹zanych z szar¹ stref¹?

3. W jakim stopniu zaplanowana czteroprocentowa podwy¿ka akcyzy na
tytoñ do palenia, a tak¿e podniesienie stawki VAT mog¹ wp³yn¹æ na powiêk-
szenie szarej strefy?

4. Jakie dzia³ania prewencyjne zamierza podj¹æ Ministerstwo Finansów,
aby zmniejszyæ szar¹ strefê na rynku tytoniu do palenia?

Andrzej Misio³ek
Leszek Piechota
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OdpowiedŸ

Warszawa, 23 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. znak: BPS/DSK-043-

-3026/10, przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Andrze-
ja Misio³ka oraz senatora Leszka Piechotê na 63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸ-
dziernika 2010 r. uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Polityka podatkowa w zakresie podatku akcyzowego od wyrobów tytoniowych
uwzglêdnia szereg uwarunkowañ. Do najwa¿niejszych z nich nale¿y zaliczyæ aspekt
zdrowotny i prawno-ekonomiczny przemawiaj¹cy za koniecznoœci¹ dostosowania do
wymogów unijnego minimalnego obci¹¿enia podatkowego akcyz¹ wyrobów tytonio-
wych i zabezpieczenia odpowiednich wp³ywów bud¿etowych od wyrobów tytoniowych
stanowi¹cych dochód bud¿etu pañstwa.

Prowadzona przez resort finansów polityka akcyzowa ukierunkowana jest równie¿
na likwidowanie wszelkich nieprawid³owoœci na rynku tytoniowym zwi¹zanych w kon-
sekwencji z unikaniem uiszczania nale¿noœci podatkowych.

Wymienione powy¿ej uwarunkowania powoduj¹ koniecznoœæ dokonywania podwy-
¿ek akcyzy na wyroby tytoniowe.

Prawd¹ jest, i¿ warunek dotycz¹cy zobowi¹zañ wobec Unii Europejskiej dotyczy
g³ównie papierosów, gdy¿ stawki akcyzy na tytoñ do palenia s¹ wy¿sze ni¿ minimalne
stawki akcyzy na te wyroby wynikaj¹ce z prawa wspólnotowego.

Nie zwalnia to jednak¿e z koniecznoœci dokonywania podwy¿ek akcyzy na tytoñ do
palenia, która winna kszta³towaæ siê w odpowiedniej relacji do akcyzy na papierosy,
aby zachowaæ stabilizacjê i równowagê na rynku wyrobów tytoniowych.

Ponadto zasygnalizowania wymaga fakt, i¿ choæ obowi¹zuj¹ca aktualnie krajowa
akcyza na tytoñ do palenia przekracza unijne akcyzowe minimum podatkowe w tym
zakresie to jednak¿e jest ona du¿o ni¿sza ni¿ akcyza stosowana na ten wyrób w innych
krajach Unii Europejskiej.

Na 2011 r. zaproponowano 4% podwy¿kê akcyzy ogó³em na papierosy jak i na tytoñ
do palenia.

Podwy¿ka ta spowoduje, i¿ stosunek w opodatkowaniu miêdzy tymi wyrobami
ukszta³tuje siê na poziomie ok. 64%, a zatem ró¿nica w opodatkowaniu tych dwóch ro-
dzajów wyrobów tytoniowych wyniesie 36%. Generalnie tytoñ do palenia jest opodat-
kowany ni¿sz¹ stawk¹ podatku akcyzowego ni¿ papierosy, gdy¿ tytoñ ten jest tylko
pó³produktem, a nie wyrobem gotowym i ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê ma mniejsz¹
zdolnoœæ generowania podatków ni¿ papierosy.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ ka¿da podwy¿ka akcyzy, w tym przewidziana na 2011 r.
4% podwy¿ka akcyzy na wyroby tytoniowe i podwy¿ka stawki podatku VAT, wp³ywa-
j¹ca w konsekwencji na wzrost cen detalicznych, jest równoznaczna ze wzrostem presji
na przemyt oraz na nielegaln¹ produkcjê i obrót wyrobami tytoniowymi, czyli sprzyja
dzia³alnoœci tzw. „szarej strefy”.

Pochodz¹ce bowiem z nielegalnych Ÿróde³ wyroby tytoniowe nie s¹ obci¹¿one ¿a-
dnymi nale¿noœciami celnymi i podatkowymi, zatem charakteryzuj¹ siê du¿¹ elastycz-
noœci¹ cenow¹ i zawsze bêd¹ konkurowaæ z wyrobami tytoniowymi pochodz¹cymi
z legalnych Ÿróde³.

Tym niemniej obni¿enie akcyzy na tytoñ do palenia, co zosta³o zasugerowane
w oœwiadczeniu nie mo¿e stanowiæ narzêdzia do walki z tzw. „szar¹ stref¹” tytoniow¹.
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Mo¿na jednak¿e postawiæ tezê, i¿ wprowadzone zmiany systemowe dotycz¹ce struktu-
ry opodatkowania, opartej na mechanizmie wzrostu stawki kwotowej przy sta³ej staw-
ce procentowej, mog¹ powodowaæ to, i¿ producenci zaczn¹ konkurowaæ miêdzy sob¹
jakoœci¹ wyrobów tytoniowych, a nie cen¹. W efekcie wzrost jakoœci wyrobów tytonio-
wych i mo¿liwoœæ zakupu legalnego tañszego tytoniu do palenia mo¿e sprawiæ, i¿ zain-
teresowanie nielegalnym obrotem tymi wyrobami, niewiadomego pochodzenia
i w¹tpliwej jakoœci nie bêdzie znacz¹co wzrasta³.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, i¿ na dzia³alnoœæ tzw. „szarej strefy” tytoniowej, ma-
j¹ wp³yw tak¿e skutki wprowadzenia reformy wspólnej polityki rolnej, która spowodo-
wa³a, i¿ utraci³y moc szczegó³owe przepisy wykonawcze okreœlaj¹ce funkcjonowanie
rynku tytoniu w Unii Europejskiej, odnosz¹ce siê do takich zagadnieñ jak: warunki
dzia³alnoœci i zatwierdzania pierwszego przetwórcy, zatwierdzanie oœrodków skupu su-
rowca tytoniowego, szczegó³owe wymagania dotycz¹ce umowy kontraktacyjnej, rejony
produkcji tytoniu, czy obrót surowcem tytoniowym.

Zniesienie tych przepisów spowodowa³o niekontrolowany przep³yw surowca tyto-
niowego, który sta³ siê ³atwym w zdobyciu towarem, wykorzystywanym w nielegalnym
handlu i do nielegalnej produkcji wyrobów tytoniowych, czego potwierdzeniem jest
wspomniany w oœwiadczeniu nielegalny proceder sprzeda¿y bez znaków akcyzy tyto-
niu do palenia w charakterze tzw. tytoniu kolekcjonerskiego czy te¿ oferowanie tego ty-
toniu jako podœció³ki dla ptaków.

Zasygnalizowania równie¿ wymaga fakt, i¿ dzia³ania resortu finansów ujawni³y
tak¿e inne przypadki unikania p³acenia podatku akcyzowego od tytoniu do palenia po-
legaj¹ce na powtórnym wykorzystywaniu znaków akcyzy odzyskanych z legalnie sprze-
dawanych ma³ych opakowañ tytoniu do palenia i przeklejaniu ich na nielegalne
opakowania tytoniu do palenia o du¿ej gramaturze.

W celu wyeliminowania, a na pewno znacznego ograniczenia tych nieprawid³owo-
œci Ministerstwo Finansów przygotowa³o zmianê rozporz¹dzenia w sprawie oznaczania
wyrobów akcyzowych znakami akcyzy polegaj¹c¹ na zast¹pieniu obecnego wzoru
znaku akcyzy na ciêty tytoñ do palenia wzorem znaku akcyzy uwzglêdniaj¹cym zró¿ni-
cowanie gramatury opakowania jednostkowego.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ zwalczanie tzw. „szarej strefy” na rynku wyrobów ty-
toniowych nale¿y do priorytetowych obszarów kontroli S³u¿by Celnej. Zwiêkszana jest
kontrola nad dystrybucj¹ wyrobów tytoniowych. Prowadzone s¹ kontrole w magazy-
nach, hurtowniach, punktach sprzeda¿y detalicznej, a tak¿e na bazarach i targowis-
kach miejskich. Dzia³ania te realizowane s¹ czêsto wspólnie z policj¹, stra¿¹ graniczn¹
lub organami skarbowymi.

S³u¿ba Celna zainicjowa³a program, którego celem jest objêcie œcis³¹ kontrol¹ han-
dlu dokonywanego z wykorzystaniem Internetu.

We wspó³pracy z koncernami tytoniowymi prowadzone s¹ szkolenia dla funkcjona-
riuszy celnych w zakresie rozpoznawania maszyn i urz¹dzeñ do produkcji wyrobów ty-
toniowych. Szkolenia te zatem u³atwiaj¹ wykrywanie nielegalnego obrotu tymi
urz¹dzeniami, a w konsekwencji prowadz¹ do ograniczenia nielegalnej produkcji wyro-
bów tytoniowych. Ministerstwo Finansów uczestniczy równie¿ w pracach uzgodnienio-
wych nad Protoko³em do Ramowej Konwencji WHO o Ograniczeniu U¿ycia Tytoniu.
Przedmiotowy Protokó³ ma na celu stworzenie mo¿liwoœci prawnych dla ograniczenia
nielegalnego obrotu wyrobami tytoniowymi.

A zatem intensywne dzia³ania s³u¿b celnych w zakresie zwalczania przemytu i nie-
legalnego obrotu wyrobami tytoniowymi jak i wprowadzane przez resort finansów re-
gulacje prawne prowadz¹ce do wyeliminowania lub znacznego ograniczenia
niekorzystnych zjawisk na rynku tytoniowym, wspomagaj¹ realizacjê wp³ywów bud¿e-
towych z akcyzy od wyrobów tytoniowych. I tak wp³ywy bud¿etowe z akcyzy od wyro-
bów tytoniowych za 3 kwarta³y 2010 r. osi¹gnê³y poziom 13.148,9 mln z³ i zosta³y
wykonane w 86,9% w stosunku do planowanych, ujêtych w ustawie bud¿etowej na
2010 r. okreœlonych na poziomie 15.131,3 mln z³.
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Przewiduje siê równie¿, i¿ wykonanie wp³ywów bud¿etowych z akcyzy od wyrobów
tytoniowych za ca³y rok 2010 bêdzie wy¿sze od planowanych wp³ywów, a zatem pomi-
mo patologicznych zjawisk na rynku tytoniowym dochody nie s¹ zagro¿one.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na potrzebê zmiany w art. 18 ustawy z dnia

5 lipca 1996 r. (tekst pierwotny – DzU z 1996 r. nr 91 poz. 410; tekst jednolity
– DzU z 2001 r. nr 57 poz. 602; tekst jednolity – DzU z 2009 r. nr 151
poz. 1217 z póŸn. zm.), zgodnie z którym „pielêgniarka, po³o¿na wykonuje za-
wód zgodnie z aktualn¹ wiedz¹ medyczn¹, dostêpnymi jej metodami i œrod-
kami, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz ze szczególn¹
starannoœci¹”. W praktyce pojêcie „szczególna starannoœæ” sprawia trudno-
œci interpretacyjne.

W art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty (tekst pierwotny – DzU 1997 r. nr 28 poz. 152; tekst jednolity – DzU
2002 r. nr 21 poz. 204; tekst jednolity – DzU 2005 r. nr 226 poz. 1943; tekst
jednolity – DzU 2008 r. nr 136 poz. 857) przewidziano, i¿ „lekarz ma obo-
wi¹zek wykonywaæ zawód zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medy-
cznej, dostêpnymi mu metodami i œrodkami zapobiegania, rozpoznawania
i leczenia chorób, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nale¿yt¹ sta-
rannoœci¹”. W ustawie tej pos³ugujemy siê pojêciem „nale¿yta starannoœæ”,
a w ustawie reguluj¹cej odpowiedzialnoœæ pielêgniarek i po³o¿nych – sformu-
³owaniem „szczególna starannoœæ”. Obie ustawy nie zawieraj¹ definicji usta-
wowych powo³ywanych wy¿ej okreœleñ. Wyk³adnia jêzykowa mo¿e
prowadziæ do sformu³owania tezy, i¿ pielêgniarki i po³o¿ne w zakresie swoich
kompetencji maj¹ do³o¿yæ szczególnej starannoœci, a lekarze – jedynie nale-
¿ytej starannoœci.

Maj¹c na uwadze brak legalnych definicji tych pojêæ oraz powszechnie
przyjmowan¹ wyk³adniê pojêcia „nale¿ytej starannoœci” w doktrynie i judy-
katurze, nale¿y wiêc postulowaæ ujednolicenie przedmiotowych pojêæ po-
przez wprowadzenie w obu ustawach sformu³owania „nale¿yta starannoœæ”.
Zmiana taka usunie w¹tpliwoœci interpretacyjne w wyk³adni przywo³ywane-
go przepisu art. 18 ustawy, dotycz¹ce oceny dzia³alnoœci osób wykonuj¹cych
wolny zawód, czy to pielêgniarki, czy po³o¿nej.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.15

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z nades³anym oœwiadczeniem Pana Senatora Rafa³a Muchackiego za-

wieraj¹cym postulat zmiany art. 18 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêg-
niarki i po³o¿nej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1217, z póŸn. zm.) uprzejmie
przedk³adam nastêpuj¹c¹ informacjê.

Obecnie przedmiotem procesu ustawodawczego w Sejmie jest projekt ustawy o za-
wodach pielêgniarki i po³o¿nej (druk sejmowy nr 3355). Przed³o¿ony przez Radê Mini-
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strów projekt ustawy ma przede wszystkim na celu uporz¹dkowanie i usystema-
tyzowanie szeregu kwestii zwi¹zanych z wykonywaniem zawodów pielêgniarki i po³o¿-
nej. Jednym z aspektów w nim regulowanych jest zmiana regulacji bêd¹cej przedmio-
tem Oœwiadczenia Pana Senatora. Projekt ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej
w art. 11 ust. 1 stanowi, i¿ pielêgniarka i po³o¿na wykonuj¹ zawód z nale¿yt¹ staranno-
œci¹, zgodnie z zasadami etyki zawodowej, poszanowaniem praw pacjenta, dba³oœci¹
o jego bezpieczeñstwo, wykorzystuj¹c wskazania aktualnej wiedzy medycznej. Tym sa-
mym, zg³oszony postulat zmiany dotychczasowego brzmienia art. 18 ustawy obo-
wi¹zuj¹cej zosta³ w projektowanej ustawie uwzglêdniony.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenia senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych

do odst¹pienia od projektu w³¹czenia Lasów Pañstwowych do sektora finan-
sów publicznych.

Lasy Pañstwowe, zgodnie z obowi¹zuj¹cym w Polsce porz¹dkiem praw-
nym, s¹ dobrem ogólnonarodowym, wy³¹czonym z przekszta³ceñ w³asno-
œciowych. Lasy, jeœli chodzi o korzystanie z nich, s¹ ogólnie dostêpne,
a wstêp do nich wolny, poza przypadkami œciœle okreœlonymi w przepisach.
System taki funkcjonuje i sprawdza siê w praktyce. Struktura Lasów Pañ-
stwowych zapewnia tej dobrze zorganizowanej s³u¿bie pañstwowej samo-
wystarczalnoœæ finansow¹, a przy tym pozwala na zachowanie jej s³u¿ebnej
roli – przyrodniczej, rekreacyjnej, edukacyjnej, produkcyjnej i spo³ecznej.

Z niepokojem zapozna³em siê z jednolitymi opiniami Dyrekcji Generalnej
Lasów Pañstwowych, dyrekcji okrêgowych oraz ze stanowiskiem ludzi
zwi¹zanych z lasami w sprawie projektowanych zmian w systemie finanso-
wania Lasów Pañstwowych. W opinii fachowców, ludzi od lat zwi¹zanych
z leœnictwem, zmiany te pogorsz¹ obecn¹ sytuacjê i uzale¿ni¹ Lasy Pañstwo-
we od bie¿¹cej kondycji i potrzeb bud¿etu pañstwa.

Mam na uwadze te postulaty i dlatego apelujê o odst¹pienie od projektu
w³¹czenia Lasów Pañstwowych do sektora finansów publicznych.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senator-

skim.
Z informacji za³¹czonej do niniejszego pisma wynika, ¿e rz¹d RP do pro-

jektu ustawy bud¿etowej na 2011 r. wpisa³ ra¿¹co niski plan finansowy Fun-
duszu Pracy dotycz¹cy aktywnych form przeciwdzia³ania bezrobociu
w 2011 r. – przewidziano w nim kwotê 3235,1 mln z³, co stanowi zaledwie
46% przewidywanego wykonania planu na 2010 r. (7001,6 mln z³). Na aktyw-
ne formy przeciwdzia³ania bezrobociu, takie jak szkolenia, studia podyplo-
mowe, prace interwencyjne, roboty publiczne, prace spo³ecznie u¿yteczne,
stypendia sta¿owe, przygotowanie zawodowe doros³ych, prace interwencyj-
ne, dotacje itp. przewidziano jedynie kwotê 1484,1 mln z³, co stanowi 28%
przewidywanego planu na 2010 r. (5215,4 mln z³). Jednoczeœnie na koniec
2011 r. zaplanowano spadek stopy bezrobocia z 11,3% na koniec sierpnia
bie¿¹cego roku do poziomu 9,9%. Zaplanowanie o ponad 72% mniejszych
œrodków na wymienione aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu skutko-
waæ bêdzie mniejsz¹ liczb¹ aktywizowanych osób bezrobotnych, a tym sa-
mym zwiêkszeniem siê liczby bezrobotnych i zmniejszeniem poziomu
zatrudnienia. Jednoczeœnie z uwagi na stosunkowo du¿y limit œrodków Fun-
duszu Pracy w bie¿¹cym roku w naturalny sposób, w wyniku zawartych
umów, powsta³y znaczne zobowi¹zania na rok 2011, co skutkowaæ bêdzie
dalszym zmniejszeniem œrodków w tym roku.

W zwi¹zku z przedstawionymi kwestiami uwa¿am, ¿e limit œrodków Fun-
duszu Pracy zaplanowany w projekcie ustawy bud¿etowej na 2011 r. jest
zdecydowanie za ma³y i powinien byæ ustalony co najmniej na poziomie roku
bie¿¹cego. Nadmieniam, ¿e odpis sk³adki na Fundusz Pracy nie zmieni³ siê,
zatem œrodki na nim gromadzone bêd¹ co najmniej takie jak w 2010 r.

W tym roku liczba aktywizowanych bezrobotnych w powiecie mieleckim
wynosiæ bêdzie niemal 3900 osób. Jeœli wzi¹æ pod uwagê zaci¹gniête zobo-
wi¹zania i wzrost kosztów jednostkowych danej formy uzale¿niony od wzro-
stu minimalnego i przeciêtnego wynagrodzenia oraz wzrostu zasi³ku dla
bezrobotnych i innych œwiadczeñ, oka¿e siê, ¿e liczba uczestników progra-
mów rynku pracy obni¿y siê o prawie 70% i wyniesie co najwy¿ej 1200 osób.
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Ponadto informujê, ¿e Powiatowy Urz¹d Pracy w Mielcu rokrocznie wykorzy-
stuje œrodki Europejskiego Funduszu Spo³ecznego – Program Operacyjny
„Kapita³ Ludzki” w maksymalnej dostêpnej wysokoœci.

Zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu zmia-
ny projektu ustawy bud¿etowej na 2011 r. i zwiêkszenie œrodków na aktyw-
ne formy przeciwdzia³ania bezrobociu.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy w przysz³orocznym bud-

¿ecie pañstwa zabezpieczono odpowiednie œrodki finansowe na zwrot nie-
konstytucyjnie pobranych przez upowa¿nione do tego jednostki administra-
cyjne op³at za kartê pojazdu. Jednoczeœnie wnoszê o zabezpieczenie tych
œrodków, jeœli nie zosta³o to uczynione.

Po raz kolejny pragnê zwróciæ uwagê na du¿¹ skalê problemu, zw³aszcza
jeœli wzi¹æ pod uwagê kwestiê gospodarnoœci pañstwa. Nale¿y podkreœliæ, i¿
w momencie egzekucji komorniczej przedmiotowego œwiadczenia koszta, ja-
kie poniesie dany powiat, oka¿¹ siê znacznie wy¿sze, ni¿ gdyby op³aty te zo-
sta³y zwrócone z urzêdu. W zwi¹zku z tym koniecznoœci¹ jest zabezpieczenie
w bud¿ecie pañstwa odpowiednich œrodków na ten cel. Nadmieniam, i¿ oby-
watelom poszkodowanym przez niekonstytucyjne przepisy przys³uguje rów-
nie¿ roszczenie o naprawienie szkody bezpoœrednio ze Skarbu Pañstwa.
Wiem, ¿e takie sprawy s¹ ju¿ rozpatrywane przez s¹dy powszechne, tym
bardziej wiêc uwa¿am za konieczne odpowiednie zabezpieczenie œrodków
pieniê¿nych na wypadek przedmiotowych roszczeñ.

Proszê o merytoryczne ustosunkowanie siê do przedstawionych kwestii.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. (sygn.: BPS/DSK-043-

-3028/10), przy którym przekazane zosta³y oœwiadczenia z³o¿one przez senatora W³a-
dys³awa Ortyla podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika br. w spra-
wie zwrotu niekonstytucyjnie pobranych przez upowa¿nione do tego jednostki
administracyjne op³at za kartê pojazdu, w sprawie planu finansowego Funduszu Pracy
oraz projektu w³¹czenia Lasów Pañstwowych do sektora finansów publicznych, uprzej-
mie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

1. Odnosz¹c siê do kwestii zwrotu niekonstytucyjnie pobranych przez upowa¿nio-
ne do tego jednostki administracyjne op³at za kartê pojazdu, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Try-
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buna³ Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. uzna³ § 1 ust. 1
rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoœci
op³aty za kartê pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2
i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.), gdy¿ zawy¿a³ wysokoœæ op³aty i tym samym rozporz¹dze-
nie wykracza³o poza zakres upowa¿nienia zawartego w ustawie.

W œwietle orzeczenia Trybuna³u, powy¿szy paragraf rozporz¹dzenia by³ niezgodny
z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP, gdy¿ przy ustalaniu wysokoœci op³at za kartê
pojazdu uwzglêdnia³ nie tylko wysokoœæ kosztów zwi¹zanych z drukiem i dystrybucj¹
kart, lecz tak¿e koszty pokrycia wydatków przeznaczonych na potrzeby zwi¹zane
z ewentualn¹ utylizacj¹ pojazdu.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego ustanowiona w kwestionowanym przepisie
op³ata stanowi³a – ze wzglêdu na niewspó³miernoœæ do rzeczywistych kosztów druku
i dystrybucji kart pojazdów – rodzaj daniny publicznej, a tego rodzaju danina mo¿e byæ
na³o¿ona wy³¹cznie w drodze ustawy, nie zaœ przez rozporz¹dzenie.

W zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u, Minister Transportu i Budownictwa wyda³ nowe
rozporz¹dzenie w sprawie op³aty za kartê pojazdu, które wesz³o w ¿ycie z dniem 15
kwietnia 2006 r. (Dz. U. Nr 59, poz. 421).

W wyroku Trybuna³ Konstytucyjny, odnosz¹c siê do nadmiernej wysokoœci op³aty
za kartê pojazdu, stwierdzi³, i¿ „nale¿y raczej uznaæ, ¿e kwestionowane podwy¿szenie
op³aty mia³o na celu zapewnienie powiatom dodatkowych Ÿróde³ dochodów przezna-
czonych na wykonywanie innych zadañ”.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, uprzejmie informujê, i¿ w obwi¹zuj¹cym stanie prawnym
brak jest podstaw do zrekompensowania z bud¿etu pañstwa wydatków powiatów po-
noszonych z tytu³u zwrotu ró¿nic op³at za wydanie kart pojazdów. Zatem w projekcie
ustawy bud¿etowej na rok 2011 nie zosta³y zaplanowane œrodki finansowe na ten cel.

2. Nawi¹zuj¹c do kwestii zwi¹zanych z planem finansowym Funduszu Pracy
uprzejmie informujê, ¿e w latach 2008–2010 nast¹pi³ znaczny wzrost wydatków na aktyw-
ne formy przeciwdzia³ania bezrobociu (wykonanie 2008 r. – 3.362.509 tys. z³, wykona-
nie 2009 r. – 6.204.847 tys. z³, plan wed³ug ustawy bud¿etowej na rok 2010 –
6.536.745 tys. z³, przewidywane wykonanie wed³ug projektu ustawy bud¿etowej na
rok 2011 – 7.001.574 tys. z³), zw³aszcza w 2009 r. nast¹pi³o ich dynamiczne zwiêksze-
nie (niemal dwukrotnie wy¿sze ni¿ w 2008 r.). Tak istotny przyrost wydatków na akty-
wizacjê bezrobotnych w ubieg³ym roku by³ uzasadniony, gdy¿ by³ to okres
spowolnienia dynamiki wzrostu gospodarczego. Polska gospodarka powróci³a ju¿ na
œcie¿kê stabilnego wzrostu i dlatego rok 2011 to dobry okres, ¿eby te programy wyga-
szaæ. Programy te stworzy³y znaczn¹ liczbê miejsc pracy – tylko w latach 2008–2009 ze
œrodków przeznaczonych na refundacjê pracodawcom kosztów wyposa¿enia lub dopo-
sa¿enia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego utworzono niemal 60 tys.
stanowisk, a dziêki dofinansowaniu kosztów podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej ponad
110 tys. bezrobotnych podjê³o dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zdecydowana wiêkszoœæ
z tych utworzonych miejsc pracy nie zniknie po ustaniu dofinansowania. Je¿eli te
miejsca pracy mia³yby istnieæ tylko dziêki dofinansowywaniu, to by³yby to miejsca pra-
cy, które nie s¹ w stanie same sprostaæ normalnej konkurencji i grze rynkowej.

Prognozowane znaczne obni¿enie stopy bezrobocia rejestrowanego w 2011 r. jest
wypadkow¹ wysokiego wzrostu gospodarczego oraz zmian demograficznych. Zgodnie
z prognoz¹ zak³ada siê, ¿e w przysz³ym roku poprawa sytuacji gospodarczej w Polsce
i na œwiecie bêdzie kontynuowana. Wraz ze wzrostem PKB oczekuje siê zwiêkszenia po-
pytu inwestycyjnego oraz poprawy sytuacji finansowej przedsiêbiorstw, co bêdzie po-
zytywnie wp³ywaæ na tworzenie nowych miejsc pracy. Szacuje siê, ¿e w 2011 r.
przeciêtne zatrudnienie w gospodarce narodowej wzroœnie o 1,9%.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e reakcja bezrobocia w czasie ostatniego spowolnienia
gospodarczego by³a inna ni¿ w poprzednich cyklach gospodarczych. W tym cyklu bez-
robocie wzros³o nieznacznie z poni¿ej 10% do 13,2% w szczytowym momencie, podczas
gdy w czasie spowolnienia gospodarczego z lat 2001–2003 bezrobocie wzros³o z 10% do
22%. Oznacza to, ¿e obecnie polska gospodarka jest inna ni¿ w czasie wczeœniejszego
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spowolnienia – reaguje du¿o szybciej, generuje mniej bezrobocia przy spowolnieniu
i szybciej bêdzie odtwarza³a miejsca pracy.

Jednoczeœnie w 2011 r. – zgodnie z prognoz¹ demograficzn¹ G³ównego Urzêdu Sta-
tystycznego – nast¹pi zmiana sytuacji na rynku pracy w zakresie zasobów pracy. Po
wielu latach znacz¹cych przyrostów ludnoœci w wieku produkcyjnym (18–59/64 lata)
w 2011 r. oczekiwany jest jej spadek i bêdzie on istotny z punktu widzenia prognozy
makroekonomicznej. W 2011 r. spodziewany ubytek ludnoœci w wieku produkcyjnym
to ponad 100 tys. osób.

Oprócz zmniejszania siê liczby ludnoœci w wieku produkcyjnym, zmieniaæ siê bê-
dzie struktura wiekowa tej grupy ludnoœci. Udzia³ populacji w wieku 25–44 lat, czyli
grupy o najwiêkszej aktywnoœci zawodowej w ludnoœci w wieku produkcyjnym bêdzie
siê zwiêkszaæ (wzrost o ok. 3 pkt proc). Zmiana struktury demograficznej ludnoœci
wraz z ograniczeniem mo¿liwoœci przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê od 2009 r.
bêd¹ wp³ywaæ na zwiêkszenie aktywnoœci zawodowej ludnoœci.

Oczekiwany wzrost gospodarczy Polski wraz ze wzrostem popytu inwestycyjnego,
dodatnio wp³ywaj¹ce na wzrost popytu na pracê, spadek liczby ludnoœci w wieku pro-
dukcyjnym oraz wzrost udzia³u ludnoœci w wieku 25–44 lata bêd¹ pozytywnie oddzia-
³ywaæ w kierunku znacznego obni¿ania stopy bezrobocia.

Pozytywny wp³yw w kierunku obni¿ania bezrobocia w przysz³ym roku bêd¹ mia³y
równie¿ dzia³ania wprowadzone w latach wczeœniejszych, m.in. uelastycznienie rynku
pracy (zarówno w zakresie form zatrudnienia, jak i czasu pracy), wsparcie finansowe
osób bezrobotnych podejmuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, obni¿enie pozap³acowych
kosztów pracy. Bior¹c pod uwagê powy¿sze dzia³ania oraz fakt, ¿e zwiêkszenie bezro-
bocia mia³o charakter cykliczny, najistotniejszym czynnikiem, który bêdzie sprzyja³
zmniejszeniu stopy bezrobocia jest powrót na œcie¿kê szybkiego wzrostu gospodarcze-
go. Prowadzona przez Rz¹d polityka gospodarcza sprzyja temu celowi, czego dowodem
s¹ zarówno wyniki polskiej gospodarki w trakcie kryzysu, jak i obecny wzrost gospo-
darczy.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e obecnie Polska jest objêta procedur¹ nadmierne-
go deficytu i zgodnie z rekomendacj¹ Rady Ecofin (z dnia 7 lipca 2009 r.) zobowi¹zuje to
do korekty deficytu sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych poni¿ej 3% PKB do
2012 r. w wiarygodny i trwa³y sposób.

W zwi¹zku z powy¿szym nie ma mo¿liwoœci zwiêkszenia wydatków w stosunku do
zaplanowanych w projekcie ustawy bud¿etowej na rok 2011.

3. Odnosz¹c siê do apelu o odst¹pienie od dalszych prac nad projektem w³¹czenia
Lasów Pañstwowych do sektora finansów publicznych, pragnê poinformowaæ, ¿e no-
welizacja ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z póŸn. zm.) w ramach konsolidacji zarz¹dzania p³ynnoœci¹ sektora finansów
publicznych zawiera jedynie propozycjê w³¹czenia Lasów Pañstwowych do sektora fi-
nansów publicznych bez naruszania ich struktury w³asnoœciowej i samodzielnoœci fi-
nansowej. Lasy Pañstwowe bêd¹ prowadzi³y gospodarkê finansow¹ na podstawie
odrêbnych przepisów ustawowych, stanowi¹cych podstawê jej utworzenia. Projekt
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw, nie
przewiduje dokonywania zmian systemowych w ustawie z dnia 28 wrzeœnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z póŸn. zm.), a wiêc nie narusza struktury
w³asnoœciowej i nie ma wp³ywu na gospodarkê finansow¹ Lasów Pañstwowych oraz
strukturê organizacyjn¹ ich funkcjonowania (pozostan¹ na zasadach dotychczaso-
wych). Przewiduje natomiast obowi¹zek przekazywania w zarz¹dzanie Ministrowi Fi-
nansów wolnych œrodków niektórych jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych.
Przekazywane wolne œrodki bêd¹ mia³y charakter zwrotny a oprocentowanie zbli¿one
do rynkowego. Przedmiotowy projekt zawiera zatem propozycjê w³¹czenia Lasów Pañ-
stwowych do sektora finansów publicznych jedynie ze wzglêdu na koniecznoœæ obni¿e-
nia poziomu d³ugu publicznego oraz kosztów jego obs³ugi m.in. poprzez zmniejszenie
potrzeb po¿yczkowych Skarbu Pañstwa, wynikaj¹ce z wykorzystania aktywów finanso-
wych jednostek sektora finansów publicznych w zarz¹dzaniu p³ynnoœci¹ bud¿etu
pañstwa.
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Zg³aszane w wyst¹pieniu Pana Senatora obawy nie maj¹ zatem jakichkolwiek pod-
staw w treœci przygotowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Rada Ministrów w dniu 26 paŸdziernika br.
przyjê³a projekt wymienionej ustawy i przekaza³a go do Parlamentu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o odpowiedŸ dotycz¹c¹ mo¿-

liwoœci zainicjowania prac legislacyjnych, które mog³yby doprowadziæ do sy-
stemowych rozwi¹zañ u³atwiaj¹cych funkcjonowanie jednostek strzeleckich,
oraz o odpowiednie zabezpieczenie œrodków finansowych w bud¿ecie mini-
sterstwa na wsparcie organizacji strzeleckich. Pragnê zwróciæ uwagê na rea-
lizowane przez te organizacje cele spo³eczne o wysokiej u¿ytecznoœci
publicznej, a tak¿e na niezwyk³¹ wartoœæ m³odzie¿y prezentuj¹cej wysokie
wartoœci patriotyczne i etyczne. Organizacje strzeleckie grupuj¹ m³odzie¿,
która w ramach w³asnego czasu wolnego, zupe³nie spo³ecznie przyswaja
wiedzê i umiejêtnoœci zwi¹zane z szeroko rozumian¹ obronnoœci¹, bezpie-
czeñstwem i ró¿nego rodzaju ratownictwem. M³odzie¿ ta jest tak¿e odpowied-
nio ukszta³towana spo³ecznie, obywatelsko i patriotycznie. Przyk³adem
rzeczywistych dzia³añ strzelców by³o ich uczestnictwo w walce ze skutkami
powodzi, podczas której ci m³odzi ludzie bezinteresownie poœwiêcili miesi¹c
swoich wakacji na niesienie pomocy poszkodowanym.

Zasadnicza czêœæ œrodków finansowych, które pozwalaj¹ zapewniæ mini-
malne mo¿liwoœci szkolenia m³odzie¿y, pochodzi z niewielkich sk³adek cz³on-
kowskich strzelców. Borykaj¹ siê oni z powa¿nymi trudnoœciami
z uzyskaniem dostêpu do podstawowej chocia¿by infrastruktury poligonowej
i sportowej, na której rynkowe wynajêcie zwyczajnie nie staæ wiêkszoœci jed-
nostek, na w³asny koszt nabywaj¹ te¿ ca³e umundurowanie oraz niezbêdny
do statutowej dzia³alnoœci sprzêt. Tymczasem s³u¿by mundurowe sukcesyw-
nie wymieniaj¹ posiadany sprzêt oraz akcesoria mundurowe i dziêki odpo-
wiedniemu skonstruowaniu przepisów prawa du¿o wspomnianych dóbr
mog³oby z powodzeniem dalej s³u¿yæ obronnoœci oraz bezpieczeñstwu publicz-
nemu po przekazaniu ich do jednostek strzeleckich.

Maj¹c na uwadze powy¿sze postulaty, jeszcze raz apelujê o rozwa¿enie
mo¿liwoœci zainicjowania dzia³añ, które mog³yby przyczyniæ siê do wprowa-
dzenia rozwi¹zañ systemowych u³atwiaj¹cych funkcjonowanie jednostek
strzeleckich. Wszystkie przedstawione argumenty powinny byæ uwzglêdnio-
ne tak¿e w zwi¹zku z nie najwiêkszym zainteresowaniem Narodowymi Si³a-
mi Rezerwowymi.

Przedstawione przez mnie fakty z pewnoœci¹ nie pozostaj¹ bez wp³ywu
na stan rezerwy obrony pañstwa przydatnej w przypadku wyst¹pienia sta-
nów nadzwyczajnych, z którymi oby nie przysz³o siê nam zmierzyæ.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.19

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla, z³o¿one podczas

63. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 paŸdziernika br. w sprawie
ewentualnego wprowadzenia rozwi¹zañ systemowych u³atwiaj¹cych funkcjonowanie
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jednostek strzeleckich (BPS/DSK-043-3029/10), uprzejmie proszê o przyjêcie nastê-
puj¹cych wyjaœnieñ.

Organizacje strzeleckie, podobnie jak inne organizacje pozarz¹dowe, od lat pomyœl-
nie wspó³pracuj¹ z resortem obrony narodowej na wielu p³aszczyznach i w oparciu
o istniej¹ce rozwi¹zania prawne.

Odnosz¹c siê do kwestii finansowych tej wspó³pracy, pragnê wyjaœniæ, i¿ obowi¹zu-
j¹ce przepisy normuj¹ce kwestie dysponowania bud¿etowymi œrodkami finansowymi
wykluczaj¹ mo¿liwoœæ udzielenia przez Ministerstwo Obrony Narodowej wsparcia fi-
nansowego na pokrycie wydatków organizacji pozarz¹dowych. Niemniej jednak istnie-
je mo¿liwoœæ ubiegania siê przez te podmioty o dofinansowanie z bud¿etu resortu
obrony narodowej realizacji zadañ publicznych z zakresu obronnoœci pañstwa i dzia-
³alnoœci Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Kwestiê tê reguluj¹ przede wszystkim
przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Podstaw¹ zlecania zadañ publicznych w re-
sorcie jest decyzja Nr 483/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 paŸdziernika
2008 r. w sprawie zasad i trybu zlecania zadañ publicznych w zakresie obronnoœci pañ-
stwa organizacjom pozarz¹dowym (Dz. Urz. MON Nr 21, poz. 266), a tak¿e wydawane
corocznie decyzje bud¿etowe i wytyczne okreœlaj¹ce podstawowe obszary dzia³alnoœci
w sferze zadañ obronnych. Powierzanie lub wspieranie wykonania zadañ publicznych
przez wsparcie finansowe odbywa siê przede wszystkim w dziedzinach zwi¹zanych
z takimi obszarami, jak profesjonalizacja Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, edu-
kacja obronna i wychowanie patriotyczne, promocja obronnoœci, upowszechnianie
i doskonalenie umiejêtnoœci w dziedzinach przydatnych w si³ach zbrojnych, upowszech-
nianie i pielêgnowanie polskich tradycji orê¿nych, a tak¿e ochotnicza dzia³alnoœæ
¿o³nierzy rezerwy oraz Narodowych Si³ Rezerwowych.

Poza wskazanymi wy¿ej formami wspierania organizacji i innych podmiotów spo³ecz-
nych, istnieje tak¿e mo¿liwoœæ przekazywania im mienia ruchomego Skarbu Pañstwa
uznanego za zbêdne w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej – zgodnie z przepisa-
mi ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1711
ze zm.). Organizacje strzeleckie korzysta³y z tej formy pomocy. Niemniej jednak, obec-
nie s¹ one zainteresowane pozyskiwaniem jedynie aktualnie u¿ytkowanych wzorów
umundurowania i wyposa¿enia, które z oczywistych wzglêdów nie mo¿e byæ uznane za
mienie zbêdne w rozumieniu przepisów wspomnianej ustawy, a zatem ich przekazanie
wnioskodawcom nie jest mo¿liwe.

Wspó³pracê pozafinansow¹ z omawianymi podmiotami reguluje decyzja Nr 187/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadzenia zasad
wspó³pracy resortu obrony narodowej z organizacjami pozarz¹dowymi i innymi partne-
rami spo³ecznymi (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 131). Unormowane s¹ w niej szczegó³owe
aspekty wspó³pracy, sposoby wsparcia merytorycznego i logistycznego, w tym równie¿
zasady wsparcia finansowego, czy udostêpniania – do realizowania statutowych celów
organizacji – uzbrojenia, sprzêtu wojskowego oraz nieruchomoœci, odp³atnie lub nieod-
p³atnie. Decyzja wychodzi zatem naprzeciw oczekiwaniom organizacji pozarz¹dowych,
oferuje szeroki wachlarz wsparcia przez instytucje i jednostki wojskowe, jednoczeœnie
anga¿uj¹c wspierane organizacje do realizacji okreœlonych zadañ z zakresu obronnoœci
i bezpieczeñstwa narodowego, przy wsparciu resortu.

Korzystn¹ form¹ wspó³pracy jest tak¿e podpisywanie przez Ministra Obrony Naro-
dowej porozumieñ o wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi, które wykazuj¹
szczególn¹ aktywnoœæ w dziedzinie tworzenia obywatelskiego zaplecza si³ zbrojnych,
a tak¿e prowadz¹ dzia³alnoœæ statutow¹ zwi¹zan¹ z obronnoœci¹. Obecnie obowi¹zuje
jedno porozumienie Ministra Obrony Narodowej w tym zakresie, ze Zwi¹zkiem Strze-
leckim „Strzelec” OSW.

Organizacje strzeleckie i inni partnerzy spo³eczni zg³aszaj¹ w³asne przedsiêwziêcia
do planu wspó³pracy z resortem obrony narodowej, w celu zapewnienia wsparcia logi-
stycznego i organizacyjnego ze strony si³ zbrojnych. Inicjatywy partnerów spo³ecznych
wspierane przez jednostki wojskowe to przede wszystkim zawody, imprezy wojskowe
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oraz szkolenia i treningi (m.in. dru¿yn strzeleckich), a tak¿e zajêcia z rozszerzonych
programów przysposobienia obronnego dla m³odzie¿y szkolnej.

Kolejna forma wsparcia, z jakiej tak¿e korzystaj¹ organizacje pozarz¹dowe, to
wnioskowanie o patronat honorowy Ministra Obrony Narodowej lub upowa¿nione
przez niego osoby, realizowane zgodnie z decyzj¹ Nr 280/MON Ministra Obrony Naro-
dowej z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu przyznawania
patronatu honorowego lub uczestnictwa Ministra Obrony Narodowej w komitecie hono-
rowym (Dz. Urz. MON Nr 13, poz. 151).

Nale¿y równie¿ wspomnieæ, ¿e organizacje pozarz¹dowe uczestnicz¹ w spotkaniach
organizowanych przez resort obrony narodowej dla partnerów spo³ecznych i w pracach
zespo³ów opiniodawczych. Dziel¹ siê doœwiadczeniami podczas szkoleñ, warsztatów
i konferencji. Uczestnicz¹ tak¿e w opiniowaniu projektów aktów prawnych i przepisów
resortowych. W dniach od 8 do 10 paŸdziernika br. w Krakowie odby³o siê Forum Orga-
nizacji Pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na rzecz obronnoœci, podczas którego omawiano
kwestie wspó³pracy. Wœród wniosków nie znalaz³y siê jednak ¿adne propozycje zmian
systemowych rozwi¹zañ sformu³owanych przez przedstawicieli reprezentuj¹cych orga-
nizacje strzeleckie.

Wobec powy¿szego s¹dziæ nale¿y, ¿e funkcjonuj¹ce aktualnie rozwi¹zania prawne
wychodz¹ naprzeciw oczekiwaniom wyartyku³owanym w oœwiadczeniu Pana Senatora
W³adys³awa Ortyla. Nie wydaje siê w zwi¹zku z tym uzasadnione podejmowanie jakich-
kolwiek prac legislacyjnych zmieniaj¹cych w tym zakresie. Niemniej jednak, w odnie-
sieniu do kwestii uregulowañ resortowych nadmieniam, ¿e w najbli¿szym czasie
nowelizowana bêdzie decyzja reguluj¹ca kwestie wspó³pracy pozafinansowej, jak rów-
nie¿, z uwagi na zmianê ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie,
decyzja porz¹dkuj¹ca kwestie dotacji finansowych.

Zapewniam, i¿ wszystkie pozytywne strony funkcjonowania stowarzyszeñ o cha-
rakterze paramilitarnym, w tym organizacji strzeleckich, s¹ dostrzegane przez resort
obrony narodowej, dlatego te¿ bêdzie on konsekwentnie wspiera³ dzia³ania organizacji
pozarz¹dowych na rzecz obronnoœci i kszta³towania postaw proobronnych w spo³e-
czeñstwie.

Odnosz¹c siê do wspomnianych wy¿ej, a tak¿e w oœwiadczeniu Pana Senatora W³a-
dys³awa Ortyla, Narodowych Si³ Rezerwowych, pragnê wskazaæ, ¿e na mocy ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.), cz³onkami tych si³ mog¹ zastaæ ochotnicy
wywodz¹cy siê spoœród ¿o³nierzy rezerwy lub – w okreœlonych przypadkach – ¿o³nierze
czynnej s³u¿by wojskowej. Ustawodawca przyj¹³ zatem, ¿e zadania spoczywaj¹ce na
wymienionej formacji w sposób prawid³owy mog¹ wykonywaæ jedynie osoby, które
przesz³y odpowiednie przeszkolenie wojskowe. Cz³onkowie poszczególnych stowarzy-
szeñ paramilitarnych s¹ oczywiœcie po¿¹dan¹ przez resort obrony narodowej baz¹ dla
naboru chêtnych do pe³nienia s³u¿by wojskowej. Brak jest jednak podstaw do wprowa-
dzania dodatkowych preferencji u³atwiaj¹cych im (w tym cz³onkom organizacji strze-
leckich) wst¹pienie do wojska. Preferencje takie stoj¹ w sprzecznoœci z art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), zgodnie z którym obywatele polscy maj¹ prawo dostêpu do s³u¿by publicznej na
jednakowych zasadach.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za satysfakcjonuj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

z upowa¿nienia
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ
Podsekretarz Stanu
ds. Uzbrojenia i Modernizacji
Marcin Idzik
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do pani minister z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senator-

skim.
W imieniu licznych osób zg³aszaj¹cych siê do mojego biura senatorskiego,

jak równie¿ w zwi¹zku z pismami przychodz¹cymi z powiatu brzozowskiego,
zwracam siê z proœb¹ w sprawie nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych. W zwi¹zku z sy-
stematycznym zmniejszaniem œrodków finansowych Pañstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych przeznaczonych na realizacjê
dzia³añ z zakresu rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej pragnê wyraziæ swoje
zaniepokojenie i troskê o los osób zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym.

W powiecie brzozowskim 18% ogó³u mieszkañców stanowi¹ osoby nie-
pe³nosprawne. Co roku setki osób z orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci zwra-
caj¹ siê z proœb¹ o pomoc w ró¿nych sferach ¿ycia codziennego. Dziêki
œrodkom otrzymanym z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych Rada Powiatu brzozowskiego pomaga tym osobom miêdzy inny-
mi w dostosowaniu ich miejsca zamieszkania do potrzeb wynikaj¹cych
z niepe³nosprawnoœci, dofinansowuje warsztaty terapii zajêciowej, uczestnic-
two w turnusach rehabilitacyjnych, zakup przedmiotów ortopedycznych
i œrodków pomocniczych oraz wspiera zatrudnianie osób niepe³nosprawnych.
Drastyczne zmniejszenie œrodków finansowych uniemo¿liwi pomoc osobom
niepe³nosprawnym, osoby te strac¹ równie¿ szansê na w³¹czenie siê w ¿ycie
spo³eczne i lepsze funkcjonowanie w spo³eczeñstwie.

Dlatego te¿ apelujê do Pani Minister i popieram projekt poselski ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, dziêki któremu nast¹pi stabilizacja systemu pomo-
cy osobom niepe³nosprawnym.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

Stanowisko
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.11.09

Pani
Jolanta Fedak
Minister Pracy
i Polityki Spo³ecznej

Szanowna Pani Minister,
w za³¹czeniu przesy³am pismo Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

28 paŸdziernika 2010 roku Nr BPS/DSK-043-3030/10, przekazuj¹ce tekst oœwiadcze-
nia z³o¿onego przez Pana Senatora W³adys³awa Ortyla podczas 63. posiedzenia Senatu
RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 roku, w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmia-
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nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³no-
sprawnych oraz niektórych innych ustaw – z uprzejm¹ proœb¹ o spowodowanie udzie-
lenia odpowiedzi zgodnie z w³aœciwoœci¹.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 19.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora W³adys³awa Ortyla na

63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 roku uprzejmie wyjaœniam, ¿e
w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. Sejm uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz niektórych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 3292), która zawiera, miedzy innymi, zmiany przepisów
maj¹ce na celu zrównowa¿enie bud¿etu PFRON, którego sytuacja ekonomiczna
w zwi¹zku z malej¹cymi przychodami oraz rosn¹cymi wydatkami bez tych zmian grozi-
³aby utrat¹ p³ynnoœci finansowej.

Dlatego te¿, Rada Ministrów w dniu 22 wrzeœnia br. odnios³a siê pozytywnie do za-
proponowanych przez Parlament zmian w Stanowisku rz¹du wobec poselskiego projek-
tu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych oraz niektórych innych ustaw, wyra¿aj¹c tym samym przeko-
nanie o koniecznoœci ich wprowadzenia.

Wdro¿enie znowelizowanych przepisów umo¿liwi racjonalizacjê i ograniczenie nie-
których wydatków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych,
dziêki czemu mo¿liwe bêdzie uzyskanie œrodków niezbêdnych dla zapewnienia w³aœci-
wego poziomu finansowania wszystkich ustawowych zadañ przewidzianych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407), w tym zadañ realizowa-
nych przez samorz¹dy oraz organizacje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na rzecz osób niepe³no-
sprawnych.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Projekt planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2011 r.

wywo³a³ dyskusjê nie tylko w Sejmie i œrodowiskach lekarskich. Wypowiada-
j¹ siê samorz¹dowcy, pracodawcy, dyrektorzy szpitali i pacjenci. W opinii
tych œrodowisk, mimo poprawienia obowi¹zuj¹cego do 2009 r. algorytmu po-
dzia³u pieniêdzy na œwiadczenia zdrowotne, który pog³êbia³ ró¿nicê miêdzy
bogatymi i biednymi regionami, obecny algorytm nie rekompensuje strat, po-
zostawiaj¹c szpitale ze zwiêkszaj¹cym siê zad³u¿eniem.

Obni¿anie poziomu finansowania zawsze najbardziej odbija siê na pla-
cówkach nowoczesnych, efektywnych kosztowo, w¹skoprofilowych, dyna-
micznie siê rozwijaj¹cych i cenionych przez pacjentów. Istnieje te¿ obawa, ¿e
najwiêksze redukcje kontraktów dotkn¹ placówek niepublicznych. Jest to jaw-
ne naruszenie zasad równego traktowania podmiotów, a ucierpi na tym
przede wszystkim pacjent, który bêdzie musia³ d³u¿ej czekaæ na realizacjê
procedur.

Bud¿et Kujawsko-Pomorskiego Oddzia³u NFZ na 2011 r. wynosi 3 miliar-
dy 19 milionów 785 tysiêcy z³. W wyniku takiego podzia³u œrodków finanso-
wych pogorszy siê dostêpnoœæ œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla
mieszkañców naszego regionu. Podzia³ spowoduje spadek nak³adów na lecz-
nictwo szpitalne o 42 miliony z³ oraz wywo³a stagnacjê w opiece d³ugotermi-
nowej, leczeniu stomatologicznym, profilaktyce i innych œwiadczeniach.
Trzeci rok z rzêdu nast¹pi dramatyczne ograniczenie dostêpnoœci us³ug me-
dycznych, zwiêkszaj¹ce jedynie liczony bólem poziom niezadowolenia.

Szanowna Pani Minister, jakoœæ ¿ycia spo³ecznego poznaje siê nie po tym,
jak ¿yje siê najbogatszym, ale po tym, jak ¿yje siê najbiedniejszym. Wzrost
gospodarczy w Polsce i likwidacja deficytu nie rozwi¹¿¹ wszystkich proble-
mów spo³ecznych, od s³u¿by zdrowia poczynaj¹c, na kulturze koñcz¹c.
WskaŸniki PKB nie odnotowuj¹ stanu zdrowia naszych dzieci, poziomu na-
szego wykszta³cenia i si³y kultury. Nie okreœlaj¹ te¿ jakoœci naszych dyskusji
politycznych ani prawoœci naszych polityków.

Zwracam siê do Pani Minister z gor¹c¹ proœb¹ o zwiêkszenie œrodków na
œwiadczenia zdrowotne, zgodnie z art. 68 Konstytucji RP maj¹cych zapew-
niaæ wszystkim obywatelom „równy dostêp do œwiadczeñ opieki zdrowotnej
finansowanej ze œrodków publicznych”.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Andrzeja Persona, Senatora Rzeczypospolitej

Polskiej, z dnia 21 paŸdziernika 2010 r., w sprawie „planu finansowego Kujawsko-
-Pomorskiego Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2011 r.”,
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które zosta³o przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu RP, z dnia 28 paŸdziernika 2010 r.,
(znak: BPS/DSK-043-3031/10), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych infor-
macji.

Odnosz¹c siê do kwestii wysokoœci œrodków dla Kujawsko-Pomorskiego OW NFZ,
uprzejmie informujê, ¿e podzia³ œrodków pomiêdzy poszczególne oddzia³y wojewódz-
kiego NFZ z przeznaczeniem na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubez-
pieczonych odbywa siê na podstawie art. 118 i 119 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (tekst jed-
nolity – Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie szczegó³owego trybu i kryteriów podzia-
³u œrodków pomiêdzy centralê i oddzia³y wojewódzkie NFZ z przeznaczeniem na finan-
sowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych (Dz. U. Nr 193, poz. 1495).

Na podstawie ww. regulacji Kujawsko-Pomorski OW NFZ na 2011 r. otrzyma³ kwo-
tê 3.020.732 tys. z³ (wg planu z 13.08.2010 r. zatwierdzonego przez Ministra Zdrowia
w porozumieniu z Ministrem Finansów), co stanowi wzrost o 7,06% (ok. 199 mln z³)
w porównaniu do planu na 2010 r. z 16.12.2009 r., przy œredniej w kraju 4,83%. Powy¿-
sze dane potwierdzaj¹, ¿e œrodki zaplanowane na 2011 rok dla Kujawsko-Pomor-
skiego OW NFZ rosn¹ w wiêkszym stopniu ni¿ œrednio w kraju.

W odniesieniu do tezy Pana Senatora o spadku nak³adów na lecznictwo szpitalne
w województwie kujawsko-pomorskim o 42 mln z³, uprzejmie informujê, ¿e na leczenie
szpitalne w planie finansowym Kujawsko-Pomorskiego OW NFZ na 2011 r. przezna-
czona jest kwota 1.430.300 tys. z³ (wg stanu na dzieñ 28.10.2010 r.), co stanowi wzrost
o 12% (ok. 153 mln z³) w porównaniu do planu na 2010 r. z 16.12.2009 r.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e planowanie œrodków na poszczególne za-
kresy œwiadczeñ w ramach planu finansowego oddzia³u wojewódzkiego nale¿y do kom-
petencji dyrektora tego oddzia³u. Równie¿ w zakresie kompetencji dyrektora oddzia³u
wojewódzkiego Funduszu le¿y, zgodnie z art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (tekst jed-
nolity – Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.), mo¿liwoœæ dokonywania
przesuniêæ w ramach kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej w planie finansowym
tego oddzia³u.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Jana Rulewskiego

skierowane do senator Jadwigi Rotnickiej, senator Gra¿yny Sztark,
ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego,

by³ego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Wa³êsy,
dyrektora Narodowego Centrum Kultury Krzysztofa Dudka,

sekretarza generalnego Stowarzyszenia „Projekt: Polska” Adama Sz³apki
oraz do pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu Franciszka Gryciuka

Przygotowuj¹c siê do obchodów trzydziestolecia powstania NSZZ „Soli-
darnoœæ”, opracowa³em koncepcjê skierowan¹ do m³odzie¿y studenckiej
w Polsce i Europie. Koncepcja opiera³a siê na miêdzynarodowych spotka-
niach m³odzie¿y odbywanych na terenie Polski. Warstwa metodyczna sk³a-
nia³a m³odzie¿ do wykonania trzech kroków: nabycia wiedzy o powstaniu
„Solidarnoœci” oraz ruchów wolnoœciowych i obywatelskich w krajach Europy
Œrodkowej i Wschodniej, pog³êbienia wra¿liwoœci uczestników poprzez bez-
poœrednie spotkania z bohaterami sierpnia 1980 r., a tak¿e zapoznania siê
z doœwiadczeniami wolnej Polski. Na zakoñczenie spotkañ w Gdañsku, w hi-
storycznej sali BHP, w obecnoœci Lecha Wa³êsy zebrani podjêli apel europejski.

W wyniku konkursu ofert wy³oniono realizatora koncepcji Stowarzysze-
nie „Projekt: Polska”, zrzeszaj¹ce m³odych ludzi. Zak³ada³em, ¿e ich prace od
strony merytorycznej bêd¹ wspieraæ senatorowie i pos³owie zwi¹zani w prze-
sz³oœci z „Solidarnoœci¹”. Tak by³o w przypadku dwóch osób, czyli pani sena-
tor Gra¿yny Sztark i pani senator Jadwigi Rotnickiej.

Miêdzynarodowe spotkania m³odzie¿y maj¹ce charakter warsztatów od-
bywa³y siê w dniach od 11 do 16 paŸdziernika w dziewiêciu grupach studen-
tów pochodz¹cych z Polski i z zagranicy, na terenie województw
kujawsko-pomorskiego – tam by³y dwa obozy – dolnoœl¹skiego, mazowiec-
kiego, wielkopolskiego, lubelskiego, œl¹skiego, ma³opolskiego i opolskiego
oraz na Pomorzu Zachodnim. Uczestniczy³o w nich stu szeœædziesiêciu stu-
dentów z trzydziestu czterech krajów. Przyznane przez resort kultury œrodki
nie wystarcza³y, aby zorganizowaæ tak rozleg³e przedsiêwziêcie, dlatego
z wdziêcznoœci¹ kierujê do marsza³ków wymienionych województw oraz pre-
zydentów Poznania i Warszawy, a tak¿e kanclerza Wy¿szej Szko³y Gospo-
darki w Bydgoszczy, s³owa uznania i podziêkowania za okazan¹ pomoc
materialn¹, wsparcie organizacyjne, a wreszcie wyra¿on¹ w ten sposób sym-
patiê dla wysi³ku pokolenia „Solidarnoœci”. Ogromn¹ pomoc okaza³ Instytut
Pamiêci Narodowej; przygotowa³ on seriê spotkañ i pokazów, które wywo³a³y
g³êbokie poruszenie zw³aszcza wœród s³uchaczy z krajów by³ego bloku so-
wieckiego. Nale¿y podkreœliæ zaanga¿owanie dyrektora Krzysztofa Dudka
z Narodowego Centrum Kultury, które jako jedyna instytucja rz¹dowa s³u¿y-
³o rad¹ i pomoc¹ podczas realizacji projektu. Wreszcie trzeba uznaæ pionier-
sk¹ pracê cz³onków Stowarzyszenia „Projekt: Polska” i wolontariuszy,
z panem Adamem Sz³apk¹ na czele, którzy jako jedyni podjêli siê na tak¹
skalê nowatorskiego przedsiêwziêcia, mimo deficytu œrodków i opóŸnionych
decyzji finansowych i administracyjnych.

Dziœ, po kilku dniach od rozstania z uczestnikami, nap³ywaj¹ zapytania
dotycz¹ce dalszych spotkañ. Uwa¿am, ¿e nale¿y rozwa¿yæ inicjatywê zorga-
nizowania kolejnych spotkañ w innych krajach, na przyk³ad w Niemczech
czy Czechach. Niekoniecznie nale¿a³oby siê wtedy ograniczaæ do tematyki hi-
storycznej, wiod¹cym tematem mog³oby byæ w przysz³oœci na przyk³ad budo-
wanie to¿samoœci europejskiej. Jednak rozwiniêcie tej inicjatywy pod
auspicjami Polski wymaga³oby dzia³añ ze strony najwy¿szych w³adz.

Jan Rulewski
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Stanowisko
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 2 grudnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o prolongatê terminu odpowiedzi na Oœwiadczenie

z³o¿one przez Pana senatora Jana Rulewskiego w dniu 21 paŸdziernika br. dotycz¹ce
miêdzynarodowych spotkañ m³odzie¿y studenckiej w Polsce i w Europie zorganizowa-
nych w ramach obchodów trzydziestolecia „Solidarnoœci”.

Z wyrazami szacunku

Bogdan Zdrojewski

OdpowiedŸ
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 17 grudnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na Oœwiadczenie Pana senatora Jana Rulewskiego z³o¿one na 63. po-

siedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., dotycz¹ce miêdzynarodowych spot-
kañ m³odzie¿y studenckiej w Polsce i w Europie, które odby³y siê w dniach 11–16 paŸ-
dziernika br. w ramach obchodów trzydziestolecia powstania NSZZ „Solidarnoœæ”,
pragnê serdecznie podziêkowaæ Panu Senatorowi za podjêt¹ inicjatywê. Doceniam jego
wk³ad w przekazywanie m³odzie¿y z Polski i zagranicy wiedzy o powstaniu i ruchu „So-
lidarnoœci”. Jego zaanga¿owanie bez cienia przesady mo¿na okreœliæ jako bezcenne. Do
rangi symbolu urasta fakt, ze to w³aœnie on – wieloletni dzia³acz zwi¹zkowy, cz³onek
NSZZ „Solidarnoœæ”, bohater tamtych lat – zaznajamia m³odzie¿ z doœwiadczeniami te-
go heroicznego okresu.

Wyra¿am nadziejê, ¿e zainicjowane przez Pana Senatora miêdzynarodowe spotka-
nia m³odzie¿y bêd¹ kontynuowane. Bez w¹tpienia przyczyni¹ siê do zacieœnienia wiê-
zów miêdzy ich uczestnikami oraz do budowania u m³odych ludzi to¿samoœci
europejskiej.
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Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ze Europejskie Centrum Solidarnoœci, które zo-
sta³o zapoznane z treœci¹ Oœwiadczenia, wyrazi³o wolê podjêcia wspó³pracy z Panem
Senatorem. Zasygnalizowa³o równie¿ mo¿liwoœæ wsparcia organizacyjnego Stowarzy-
szenia „Projekt – Polska” w realizacji jego przedsiêwziêæ.

Z wyrazami szacunku

Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³oszony zosta³ problem zwi¹zany ze

spraw¹ kredytu, jaki polski rz¹d otrzyma³ od rz¹du w³oskiego w roku 1992
(nr kredytu REFEXP/ALD-91/014) z przeznaczeniem na ochronê zdrowia
(miêdzy innymi na ¿ywnoœæ bezglutenow¹). Na czêœæ tego kredytu w wysoko-
œci 4 miliardów 645 milionów 918 tysiêcy lirów Rada Ministrów uchwa³¹
nr 17/92 z 25 lutego 1992 r. udzieli³a porêczenia sp³aty Bankowi Handlowe-
mu w Warszawie SA, nadzór nad kredytem i porêczeniem powierzaj¹c mini-
strowi finansów. Z kredytu tego skorzystaæ mia³ miêdzy innymi w³aœciciel
firmy C., pan Witold P. z Czêstochowy, który zg³aszaj¹c siê do mojego biura
senatorskiego, wskaza³, ¿e w opinii dotycz¹cej sprawozdania z wykonania
bud¿etu pañstwa za rok 2008, w czêœci 78 i w czêœci 79 „Obs³uga d³ugu za-
granicznego”, znalaz³y siê dane niezgodne ze stanem faktycznym przedsta-
wionym w wymienionej uchwale Rady Ministrów nr 17/92. Z treœci opinii
wynika, ¿e Skarb Pañstwa udzieli³ gwarancji producentom ¿ywnoœci bezglu-
tenowej i ponosi wydatki z powodu niewywi¹zania siê producentów ze sp³a-
cania kredytu. Tymczasem porêczenia udzielono Bankowi Handlowemu SA,
nie zaœ bezpoœrednio producentom ¿ywnoœci.

Proszê Pana Ministra o wyjaœnienie, dlaczego w przedmiotowej opinii
znalaz³y siê dane niezgodne ze stanem faktycznym i czy dane te dostarczy³o
Ministerstwo Finansów.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 listopada 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., nr BPS/DSK-043-3051/10,

przy którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Czes³awa Ryszkê
na 63. posiedzeniu Senatu RP w sprawie stwierdzenia zawartego w „Opinii dotycz¹cej
sprawozdania z wykonania bud¿etu pañstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2008 roku w czêœci 78 i 79 – Obs³uga d³ugu zagranicznego i krajowego”, nr BAS
1166/09, 1167/09 z dnia 15 czerwca 2009 r. (zgodnie z informacj¹ przekazan¹ telefo-
nicznie w dniu 9 listopada 2010 r. przez wspó³pracownika Pana Senatora), uprzejmie
wyjaœniam co nastêpuje.

Na stronie 4 ww. opinii, sporz¹dzonej przez Biuro Analiz Sejmowych, znajduje siê
sformu³owanie: „...Wp³ata dotyczy³a gwarancji zagranicznych udzielonych dwóm ro-
dzajom podmiotów (Pomorskie Hurtowe Centrum Rolno-Spo¿ywcze SA oraz producen-
ci ¿ywnoœci bezglutenowej)”.

Faktycznie gwarancja sp³aty kredytu nr ZG/21/92 z dnia 6 lipca 1992 r., doty-
cz¹ca producentów ¿ywnoœci bezglutenowej, o której mowa powy¿ej, zosta³a udzielona
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Bankowi Handlowemu w Warszawie SA na podstawie uchwa³y Nr 17/92 Rady Mini-
strów z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie udzielenia porêczenia pañstwowego Bankowi
Handlowemu w Warszawie SA na zaci¹gniêty kredyt zagraniczny w celu sfinansowa-
nia zakupu linii technologicznych do produkcji ¿ywnoœci dietetycznej i od¿ywek. Gwa-
rancj¹ zosta³o objêtych siedem podmiotów – producentów ¿ywnoœci bezglutenowej,
w tym Zak³ad Przetwórstwa Spo¿ywczego „C.” Witold P. w Czêstochowie.

Odnosz¹c siê do meritum sprawy, pragnê uprzejmie poinformowaæ, i¿ nie dysponu-
jê wiedz¹ dlaczego w ww. opinii Biura Analiz Sejmowych zosta³ zamieszczony niezgod-
ny ze stanem faktycznym zapis, ¿e gwarancja zosta³a udzielona producentom ¿ywnoœci
bezglutenowej, podczas gdy zosta³a ona udzielona Bankowi Handlowemu w Warszawie
SA. We wszystkich dokumentach, dotycz¹cych wykonania bud¿etu pañstwa za
rok 2008 w czêœci 78 „Obs³uga d³ugu zagranicznego” (w której rozliczane s¹ m.in. wp³y-
wy i wydatki z tytu³u kredytów, zaci¹gniêtych przez producentów ¿ywnoœci bezgluteno-
wej), takich jak:

– Sprawozdanie Rady Ministrów z wykonania bud¿etu pañstwa za okres od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2008 r. (Omówienie),

– Informacja Najwy¿szej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonania w 2008 roku
bud¿etu pañstwa w czêœciach 78 Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego 79 Obs³uga
d³ugu krajowego,

– Wyst¹pienie Pokontrolne Wiceprezesa Najwy¿szej Izby Kontroli z dnia 14 kwietnia
2009 r. KBF-410-10-1/09, P/08/040,

– Informacja Ministra Finansów o porêczeniach i gwarancjach udzielonych w 2008
roku przez Skarb Pañstwa, niektóre osoby prawne oraz Bank Gospodarstwa Kra-
jowego ze œrodków Krajowego Funduszu Porêczeñ Kredytowych,

nie wystêpuje zapis, niezgodny ze stanem faktycznym, na temat gwarancji udzielo-
nej przez Radê Ministrów, w imieniu Skarbu Pañstwa, za zobowi¹zania producentów
¿ywnoœci bezglutenowej, o którym jest mowa powy¿ej. A zatem mo¿na jedynie domnie-
mywaæ, i¿ stwierdzenie niezgodne ze stanem faktycznym, dotycz¹ce przedmiotowej
gwarancji, jest swobodn¹ interpretacj¹ autora powo³anej opinii (wynikaj¹c¹ byæ mo¿e
z zastosowania uproszczenia).

Przesy³aj¹c niniejsze wyjaœnienie, przekazujê w za³¹czeniu kopiê pisma z dnia
11 stycznia 2010 r., nr DG3/6691/8/RSL/10/8184, skierowanego do Pana Jaros³awa
Kaczyñskiego, Prezesa Partii Prawo i Sprawiedliwoœæ, zawieraj¹cego szczegó³owe infor-
macje dotycz¹ce przedsiêbiorcy, który podniós³ sprawê przedmiotowej gwarancji i jego
dzia³añ na forum publicznym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Dominik

130 63. posiedzenie Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Panie Prokuratorze Generalny!
Pragnê Pana prosiæ o zajêcie siê spraw¹ procesu s¹dowego, jaki wytoczo-

no by³emu pos³owi na Sejm RP oraz do Parlamentu Europejskiego, Witoldowi T.,
tocz¹cego siê bodaj od jedenastu lat, nosz¹cego znamiona odwetu polityczne-
go. Zarówno okolicznoœci, w jakich powsta³ akt oskar¿enia, jak i przebieg pro-
cesu w O., kompromituj¹ wymiar sprawiedliwoœci demokratycznego
pañstwa. By³ego pos³a, obroñcê osób uciœnionych, traktuje siê w s¹dzie jak
niebezpiecznego przestêpcê.

W zwi¹zku z licznymi listami do mnie z proœb¹ o interwencjê w tej spra-
wie, proszê Pana Prokuratora Generalnego o powierzenie tego procesu bez-
stronnym prokuratorom spoza O.

W osobnej korespondencji na adres Pana Prokuratora Generalnego prze-
œlê kilka z listów kierowanych do mnie w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 24.11.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 28 paŸdziernika 2010 r.

Nr BPS/DSK-043-3052/10 oœwiadczenie Senatora Czes³awa Ryszki z³o¿one podczas
63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. uprzejmie przedstawiam co
nastêpuje.

Oœwiadczenie Pana Senatora dotyczy postêpowania S¹du Rejonowego w O. prze-
ciwko Witoldowi T. oskar¿onemu o pope³nienie przestêpstwa z art. 226 § 1 k.k. polega-
j¹cego na zniewa¿eniu funkcjonariuszy Policji podczas wykonywania przez nich
czynnoœci s³u¿bowych.

Postêpowanie przygotowawcze w tej sprawie prowadzone by³o pierwotnie przez Pro-
kuratora Rejonowego w O., a nastêpnie, decyzj¹ Prokuratora Krajowego podjêt¹ na
wniosek W.T. jego kontynuowanie powierzono Prokuratorowi Rejonowemu W., który
w dniu 15 paŸdziernika 2001 r. skierowa³ w tej sprawie akt oskar¿enia.

Postêpowanie s¹dowe w przedmiotowej sprawie istotnie by³o d³ugotrwa³e, co wyni-
ka³o g³ównie z postawy oskar¿onego, który nie zg³asza³ siê na kolejne terminy rozpraw,
usprawiedliwiaj¹c nieobecnoœæ ju¿ to pilnymi obowi¹zkami parlamentarnymi, wpierw
jako pos³a na Sejm RP, a nastêpnie jak pos³a do Parlamentu Europejskiego, ju¿ to z³ym
stanem zdrowia.

Ostatecznie postêpowanie to zakoñczone zosta³o nieprawomocnym wyrokiem
S¹du Rejonowego w O. z dnia 18 paŸdziernika 2010 r., którym zosta³o ono umorzone
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., to jest z powodu przedawnienia karalnoœci zarzu-
canego oskar¿onemu czynu.
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W tej sytuacji zawarty w oœwiadczeniu Pana Senatora wniosek o wy³¹czenie proku-
ratorów wystêpuj¹cych w tej sprawie przed S¹dem jest bezprzedmiotowy.

W zwi¹zku wszak¿e z podnoszonymi przez Pana Senatora zarzutami dotycz¹cymi
przebiegu postêpowania w omawianej sprawie, dotycz¹cymi rzekomego szykanowania
W.T. w jego toku pragnê stanowczo podkreœliæ, ¿e zarzuty te nie maj¹ podstaw.

Akt oskar¿enia przeciwko W.T. skierowany zosta³, jak to zaznaczono, przez Proku-
ratora Rejonowego W. i to ten prokurator ca³y czas popiera³ oskar¿enie. Prokuratorzy
Prokuratury Rejonowej w O. wystêpowali w tej sprawie przed S¹dem w ramach pomocy
prawnej i we wszystkich kwestiach, czy to zasadniczych, czy to incydentalnych prezen-
towali stanowisko uzgodnione z Prokuratorem Rejonowym W. Z tego powodu trudno
uznaæ za uprawnione stwierdzenie, i¿ skierowanie w tej sprawie aktu oskar¿enia
i przebieg procesu s¹dowego nosi³ „znamiona odwetu politycznego” ze strony przeja-
wiaj¹cych brak obiektywizmu procesowego prokuratorów okrêgu ostrowskiego.

Podobnej treœci zarzuty sugeruj¹ce, ¿e w toku postêpowania W.T. by³ szykanowany
ze wzglêdu na swoje przekonania polityczne i religijne, zaœ akt oskar¿enia przeciwko
niemu skierowany zosta³ na skutek nacisków politycznych podnoszone by³y ju¿ wielo-
krotnie w przesz³oœci b¹dŸ to przez samego oskar¿onego b¹dŸ przez interweniuj¹cych
na jego rzecz parlamentarzystów. Zarzuty te by³y ka¿dorazowo badane i wyjaœniane,
w tym tak¿e procesowo.

Postêpowanie w sprawie domniemanych nacisków na prokuratora, który skierowa³
akt oskar¿enia przeciwko W.T. prowadzone by³o przez Prokuratora Okrêgowego w O.
Zosta³o ono zakoñczone postanowieniem z dnia 16 stycznia 2007 r. o odmowie wszczê-
cia œledztwa wobec stwierdzenia, ¿e czynu nie pope³niono, a podstaw¹ tego rozstrzyg-
niêcia by³y miêdzy innymi zeznania prokuratora prowadz¹cego œledztwo przeciwko
W.T., który oœwiadczy³, ¿e wszelkie decyzje procesowe w toku tego œledztwa podejmo-
wa³ w oparciu o poczynione ustalenia, bez jakichkolwiek sugestii czy nacisków kogo-
kolwiek. Postanowienie to nie by³o przez W.T. kwestionowane.

Takiej samej treœci zarzuty by³y tak¿e przedmiotem postêpowania Prokuratora Okrê-
gowego w O. prowadzonego na podstawie zawiadomienia z³o¿onego przez obroñcê W.T.,
które zakoñczone zosta³o prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2009 r. o od-
mowie wszczêcia œledztwa wobec stwierdzenia, ¿e czynu nie pope³niono.

W ostatnim czasie do Prokuratury Okrêgowej w O. przekazano celem procesowego
rozpoznania szereg jednobrzmi¹cych doniesieñ pochodz¹cych od ró¿nych osób, adre-
sowanych do Prokuratora Generalnego, podnosz¹cych zarzuty dotycz¹ce sposobu pro-
wadzenia i merytorycznego zakoñczenia postêpowania przeciwko W.T. podobne do
przywo³anych w oœwiadczeniu Pana Senatora.

Doniesienia te rozpoznane zosta³y w ramach postêpowania zakoñczonego postano-
wieniem z dnia 1 wrzeœnia 2010 r. o odmowie wszczêcia œledztwa oraz zakoñczonego
postanowieniem z dnia 7 paŸdziernika 2010 r. o odmowie wszczêcia œledztwa. Podsta-
w¹ obu tych decyzji by³o ustalenie, ¿e opisanych w zawiadomieniach czynów nie po-
pe³niono.

Niezale¿nie od powy¿szego warto podkreœliæ tak¿e, i¿ naruszenia gwarancji proce-
sowych W.T. w toku prowadzonego przeciwko niemu postêpowania nie dopatrzy³ siê
tak¿e Parlament Europejski, do którego dwukrotnie wystêpowa³ on o ochronê immuni-
tetu przys³uguj¹cego mu jako eurodeputowanemu. W obu przypadkach Parlament
Europejski nie wyrazi³ zgody na skorzystanie przez W.T. z immunitetu parlamentarne-
go uznaj¹c, ¿e postêpowanie to toczy siê w zgodzie ze standardami demokratycznego
procesu karnego.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Panie Prokuratorze Generalny!
Podczas 48. posiedzenia Senatu w dniach 3–4 lutego 2010 r. skierowa-

³em oœwiadczenie do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego
Krzysztofa Kwiatkowskiego, w sprawie skazanego za zabójstwo na do¿y-
wotnie wiêzienie Jacka W. Pani Gra¿yna R., siostra skazanego, wskazuje, ¿e
w sprawie jej brata wyst¹pi³y powa¿ne w¹tpliwoœci, które w œledztwie zosta-
³y wykorzystane na jego niekorzyœæ.

Przypomnê, ¿e sprawa wziê³a swój pocz¹tek 24 sierpnia 1999 r., kiedy
nad jeziorem P. znaleziono g³owê ludzk¹. Œledztwo prowadzi³ prokurator
Piotr J. Po przeszukaniu jeziora wy³owiono kilka plastikowych worków,
w których znajdowa³y siê dwie d³onie i dwa podudzia. Ju¿ w pierwszych kil-
ku tygodniach œledztwa prokurator Piotr J. przyj¹³ hipotezê, i¿ szcz¹tki te na-
le¿¹ do zaginionego w kwietniu 1999 r. w S. Tomasza S. W krótkim czasie
w sposób zupe³nie niezrozumia³y prokurator Piotr J. obarczy³ win¹ za jego
zaginiêcie w³aœnie brata pani Gra¿yny – Jacka W.

W liœcie skierowanym do mnie otrzyma³em analizê prowadzonego œledz-
twa, w którym w 1999 r. prokurator Piotr J. „udowodni³”, ¿e szcz¹tki NN nale-
¿¹ do T. S. i przyczyni³ siê wydatnie do skazania Jacka W. na do¿ywotnie
wiêzienie za morderstwo, którego byæ mo¿e nie dokona³. Przedstawione mi
dokumenty w sprawie zaginiêcia T. S. mog¹ œwiadczyæ o b³êdach prokurato-
ra Piotra J. oraz ówczesnych bieg³ych. Rodzina Jacka W. by³a ju¿ bliska de-
cyzji o ekshumacji i sprawdzenia, czy szcz¹tki rzeczywiœcie nale¿¹ do T. S.,
jednak prokurator Tomasz Kamiñski z bia³ostockiej prokuratury, który prze-
j¹³ œledztwo od prokuratora Piotra J. i mia³ zamiar ekshumowaæ szcz¹tki
T. S., zosta³ odsuniêty od œledztwa, a kilka miesiêcy póŸniej odszed³ z proku-
ratury.

OdpowiedŸ na moje oœwiadczenie otrzyma³em od zastêpcy prokuratora
generalnego, Edwarda Zalewskiego. Niestety, by³ to „telegraficzny konspekt”
z wyroków, które zapad³y w tej sprawie, a nie ustosunkowanie siê do mojego
pisma. Jak ognia unika³ on wymienienia nazwiska prokuratora Piotra J., jak
równie¿ innych osób wymienionych w moim piœmie. A przecie¿ w moim
oœwiadczeniu stara³em sie wskazaæ, ¿e s¹dy rozpatruj¹ce tê sprawê nigdy
nie oceni³y ca³ego materia³u dowodowego, czego wymagaj¹ przepisy k.p.k.,
i nie odnios³y siê do podniesionych przeze mnie nieprawid³owoœci, quasi-
-naukowych ekspertyz, niejasnoœci w opiniach bieg³ych etc. Dlatego przeka¿ê
Panu obszerne pismo pani Gra¿yny R., w którym ustosunkowuje siê ona do
odpowiedzi ówczesnego prokuratora krajowego E. Zalewskiego. Zarzuty do-
tycz¹ miêdzy innymi oceny DNA, to znaczy oparcia siê na niepe³nych i niejas-
nych opiniach bieg³ych, a tak¿e braku wyjaœnienia innych w¹tpliwoœci,
miêdzy innymi co do badañ antropologicznych – dotycz¹cych to¿samoœci zna-
lezionych szcz¹tków ludzkich.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e prokurator krajowy E. Zalewski nie zapozna³ siê z akta-
mi sprawy, poniewa¿ w lutym i na pocz¹tku marca tego roku akta sprawy
znajdowa³y siê w Areszcie Œledczym w S. i przegl¹da³ je Jacek W. Ponadto
E. Zalewski nie odniós³ siê do faktu, ¿e poszczególne czêœci cia³a nie nale¿¹
do jednej osoby. Nie ma te¿ odpowiedzi, dlaczego prokuratura nie usi³owa³a
nawet znaleŸæ kobiety, której œlinê znaleziono na taœmach przylepnych. Jest
oczywiste, i¿ ta kobieta by³a zamieszana w morderstwo, a rzetelnoœæ w po-
szukiwaniu prawdy nakazywa³a wyjaœnienie tego fundamentalnego œladu
i w¹tku w œledztwie. Brak te¿ odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie przepro-
wadzono badañ DNA znalezionych ze szcz¹tkami w³osów, pomimo wyraŸnej
sugestii bieg³ego.

Nie bêdê dalej wymienia³ innych w¹tpliwoœci. Niniejszym proszê Pana
Prokuratora Generalnego o zajêcie siê t¹ spraw¹, zw³aszcza ¿e, jak poinfor-
mowa³a mnie siostra skazanego, stan zdrowia brata jest tragiczny. W trzech
pismach wys³anych 9 sierpnia 2010 r. i 13 sierpnia do pu³kownika Dubiela,
ministra sprawiedliwoœci, a tak¿e do prokuratora generalnego, prosi³a
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o udzielenie natychmiastowej pomocy ciê¿ko choremu wiêŸniowi. W piœmie
z dnia 23 sierpnia skierowanym do dyrektora ZK w B. równie¿ podnosi³a pro-
blem braku diagnozy i leczenia, a tak¿e niehumanitarnych i poni¿aj¹cych wa-
runków, w jakich przebywa brat, jak równie¿ upadlaj¹cego traktowania
i szykan.

Poniewa¿ treœæ oœwiadczenia w Senacie nie mo¿e przekroczyæ dwóch
stron maszynopisu, przeka¿ê poczt¹ na adres Pana Prokuratora Generalnego
materia³y otrzymane od siostry skazanego, a tak¿e odpowiedŸ prokuratora
krajowego E. Zalewskiego na moje oœwiadczenie.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

Stanowisko

Warszawa, 6.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na z³o¿one podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdzierni-

ka 2010 r. oœwiadczenie Pana Senatora Czes³awa Ryszki w sprawie dotycz¹cej Jacka W.
skazanego prawomocnym wyrokiem S¹du Okrêgowego w S. za dokonanie zbrodni za-
bójstwa na karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci – uprzejmie przedstawiam, co na-
stêpuje.

W wymienionym oœwiadczeniu Pan Senator Czes³aw Ryszka podniós³ szereg zarzu-
tów kwestionuj¹cych zasadnoœæ wyroku S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z dnia
10 listopada 2005 r., utrzymuj¹cego w mocy wyrok S¹du Okrêgowego w S. z dnia
13 czerwca 2003 r., jako opartego na wadliwej ocenie dowodów i nierzetelnych opi-
niach bieg³ych, w tym w szczególnoœci w zakresie identyfikacji pokrzywdzonego. Pan
Senator podwa¿a ponadto prawid³owoœæ przeprowadzonego w tej sprawie postêpowa-
nia przygotowawczego, zarzucaj¹c prokuratorowi miêdzy innymi brak obiektywizmu
procesowego i przyczynienie siê do skazania Jacka W. za przestêpstwo, którego byæ
mo¿e nie dokona³.

Oœwiadczenie Pana Senatora stanowi zatem w istocie wniosek o wniesienie do
S¹du Najwy¿szego, w oparciu o przepis art. 521 k.p.k., kasacji od wyroku S¹du Apela-
cyjnego w Bia³ymstoku z dnia 10 listopada 2005 r. na korzyœæ skazanego Jacka W.,
gdy¿ tylko w trybie przepisów o kasacji mo¿liwym jest aktualnie zbadanie akt omawia-
nej sprawy w Prokuraturze Generalnej i ewentualne spowodowanie wzruszenia zapad-
³ego w niej prawomocnego orzeczenia.

Rozpoznanie wniosku wymaga zbadania akt S¹du Okrêgowego w S. celem stwier-
dzenia, czy prawomocny wyrok skazuj¹cy Jacka W. wydany zosta³ z ra¿¹cym narusze-
niem prawa, o którym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., gdy¿ wy³¹cznie zaistnienie tego
rodzaju uchybieñ mog³oby stanowiæ ewentualn¹ podstawê do wywiedzenia skargi ka-
sacyjnej na korzyœæ skazanego.

Akta tej sprawy wp³ynê³y do Departamentu Postêpowania S¹dowego Prokuratury
Generalnej dopiero w dniu 26 listopada 2010 r., gdy¿ wczeœniej znajdowa³y siê
w S¹dzie Apelacyjnym w Bia³ymstoku, któremu niezbêdne by³y przy rozpoznawaniu
sprawy.
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Zostan¹ one niezw³ocznie zbadane, jednak ze wzglêdu na fakt, ¿e liczn¹ one 61 to-
mów, stanowisko w przedmiocie istnienia podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej na
korzyœæ skazanego Jacka W. oraz zasadnoœci zarzutów podniesionych w oœwiadczeniu
Pana Senatora Czes³awa Ryszki bêdzie mog³o zostaæ zajête nie wczeœniej ni¿ pod ko-
niec grudnia br. W tym te¿ terminie udzielona zostanie pe³na pisemna odpowiedŸ na
wymienione oœwiadczenie.

Z powa¿aniem

w z. Pierwszy Zastêpca
PROKURATORA GENERALNEGO
Marek Jamrogowicz

OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 13.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na z³o¿one podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdzier-

nika 2010 r. oœwiadczenie Pana Senatora Czes³awa Ryszki dotycz¹ce nies³usznego
skazania, prawomocnym wyrokiem s¹du, Jacka W. za dokonanie zbrodni zabójstwa
na karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci oraz w nawi¹zaniu do informacji przeka-
zanej pismem z dnia 6 grudnia 2010 r. – uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

W Departamencie Postêpowania S¹dowego Prokuratury Generalnej zbadano akta
sygn. II K 65/02 S¹du Okrêgowego w Suwa³kach przeciwko Jackowi W. i innym oso-
bom, oskar¿onym o pope³nienie przestêpstwa z art. 148 § 2 pkt 1, 3 i 4 k.k. w zw.
z art. 189 § 2 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Badanie akt mia³o na celu
ustalenie, czy w sprawie tej dosz³o do ra¿¹cego naruszenia prawa, wskazanego
w art. 523 § 1 k.p.k., które mog³yby – w myœl tego przepisu – stanowiæ podstawê do
spowodowania wzruszenia wyroku S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z dnia 10 listopa-
da 2005 r. sygn. akt II AKa 189/05, utrzymuj¹cego w mocy wyrok S¹du Okrêgowego
w Suwa³kach z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt II K 65/02, w drodze wniesienia do
S¹du Najwy¿szego, w oparciu o przepis art. 521 k.p.k., kasacji od tego orzeczenia, na
korzyœæ skazanego Jacka W.

W wyniku badañ aktowych nie dopatrzono siê jednak podstaw prawnych do wywie-
dzenia w tej sprawie skargi kasacyjnej na korzyœæ skazanego Jacka W.

Podkreœlenia wymaga, ¿e omawiana sprawa by³a ju¿ dwukrotnie przedmiotem kon-
troli kasacyjnej S¹du Najwy¿szego w zwi¹zku z kasacjami wniesionymi przez obroñcê
skazanego Jacka W.

Obie te kasacje podnosi³y zarzuty kwestionuj¹ce prawid³owoœæ identyfikacji znale-
zionych szcz¹tków ludzkich, jako szcz¹tków pokrzywdzonego Tomasza S., a tak¿e s¹do-
wej oceny dowodów, w tym oceny eksperymentu procesowego maj¹cego ustaliæ, czy
œwiadek Jaros³aw R. móg³ s³yszeæ rozmowê pomiêdzy oskar¿onymi Jackiem W. a Krzysz-
tofem A. dotycz¹c¹ zabójstwa Tomasza S. i zawiera³y argumentacjê dowodz¹c¹, ¿e
Jacek W. nie pope³ni³ przypisanego mu czynu, a wiêc zosta³ skazany nies³usznie.
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Po rozpoznaniu pierwszej kasacji, wniesionej od wyroku S¹du Apelacyjnego w Bia-
³ymstoku z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. akt II AKa 333/03, utrzymuj¹cego w mocy
wyrok S¹du Okrêgowego w Suwa³kach z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt II K 65/02,
S¹d Najwy¿szy wyrokiem z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt II KK 332/04 kasacjê tê
czêœciowo uwzglêdni³ i uchyli³ zaskar¿ony wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku,
przekazuj¹c sprawê Jacka W. do ponownego rozpoznania w postêpowaniu odwo³awczym.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia S¹d Najwy¿szy uzna³ zarzuty kasacji kwestio-
nuj¹ce prawid³owoœæ identyfikacji pokrzywdzonego za niezasadne, stwierdzaj¹c, i¿
wbrew wywodom kasacji nie ma w¹tpliwoœci co do to¿samoœci znalezionych szcz¹tków
ludzkich. Sporz¹dzone w tym wzglêdzie opinie bieg³ych: antropologa i biologa – genety-
ka nawzajem siê potwierdzi³y i uzupe³nia³y, by³y jasne, pe³ne, sporz¹dzone w sposób
fachowy przez bieg³ych dysponuj¹cych odpowiednio wysok¹ wiedz¹ specjalistyczn¹.
Brak jest wiêc jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich rzetelnoœci i wiarygodnoœci.

Przekazuj¹c sprawê S¹dowi Apelacyjnemu w Bia³ymstoku do ponownego rozpoz-
nania, S¹d Najwy¿szy mia³ tylko na wzglêdzie potrzebê bardziej wnikliwego zanalizo-
wania przez s¹d odwo³awczy dowodów z zeznañ œwiadków, w tym w szczególnoœci
dowodu z eksperymentu procesowego maj¹cego ustaliæ, czy œwiadek Jaros³aw R. móg³
s³yszeæ rozmowê pomiêdzy oskar¿onymi Jackiem W. a Krzysztofem A. dotycz¹c¹ zabój-
stwa Tomasza S.

Po powtórnym rozpoznaniu sprawy, S¹d Apelacyjny w Bia³ymstoku wyrokiem
z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt II AKa 189/05, utrzyma³ w mocy wyrok S¹du
Okrêgowego w Suwa³kach z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt II K 65/02. Natomiast
S¹d Najwy¿szy postanowieniem z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt III KK 352/06 od-
dali³ ponown¹ kasacjê obroñcy Jacka W. jako oczywiœcie bezzasadn¹. Uzasadnienie te-
go orzeczenia, stosownie do art. 535 § 3 k.p.k., nie zosta³o sporz¹dzone. Tym niemniej
fakt oddalenia kasacji jednoznacznie œwiadczy o tym, ¿e S¹d Najwy¿szy uzna³ zarzuty
podniesione przez obroñcê skazanego Jacka W. za oczywiœcie bezzasadne, akceptuj¹c
tym samym w pe³ni s¹dow¹ ocenê dowodów dokonan¹ w tej sprawie przez s¹dy obu
instancji.

W oœwiadczeniu Pana Senatora Czes³awa Ryszki, jak te¿ w przekazanym przez nie-
go bezpoœrednio do Prokuratury Generalnej piœmie siostry skazanego z dnia 1 kwietnia
2010 r., sformu³owane zosta³y zarzuty podwa¿aj¹ce zasadnoœæ prawomocnego wyroku
skazuj¹cego Jacka W., jako opartego na wadliwej ocenie dowodów i nierzetelnych opi-
niach bieg³ych w zakresie identyfikacji pokrzywdzonego, a wiêc zarzuty to¿same z za-
rzutami zawartymi w obu skargach kasacyjnych obroñcy skazanego Jacka W., które
S¹d Najwy¿szy rozpoznawa³ ju¿ w postêpowaniu kasacyjnym.

Stanowiska S¹du Najwy¿szego w kwestii prawid³owoœci identyfikacji pokrzywdzo-
nego oraz s¹dowej oceny dowodów, zajêtego w orzeczeniach wydanych po rozpoznaniu
kasacji obroñcy Jacka W., nie mo¿na zakwestionowaæ w ponownym postêpowaniu ka-
sacyjnym. Przepis art. 539 k.p.k. wyklucza bowiem mo¿liwoœæ wniesienia kasacji od
orzeczenia S¹du Najwy¿szego zapad³ego w nastêpstwie rozpoznania kasacji. Tymcza-
sem kolejna kasacja powtarzaj¹ca zarzuty poprzedniej kasacji, do których S¹d Najwy¿-
szy ustosunkowa³ siê ju¿ w swoim orzeczeniu, by³aby kasacj¹ wniesion¹ w istocie od
orzeczenia S¹du Najwy¿szego zapad³ego w nastêpstwie rozpoznania kasacji, gdy¿ kwe-
stionowa³aby jednoczeœnie stanowisko S¹du Najwy¿szego oddalaj¹ce te zarzuty jako
oczywiœcie niezasadne, a tym samym by³aby niedopuszczalna z mocy samego prawa.

Wniesienie w tej sprawie ponownej kasacji, przez podmioty specjalne, okreœlone
w art. 521 k.p.k., mo¿liwe jest tylko w oparciu o zarzuty, które nie by³y podnoszone
w kasacjach obroñcy Jacka W.

W efekcie badañ aktowych nie stwierdzono jednak, aby w omawianej sprawie do-
sz³o do ra¿¹cych naruszeñ prawa, które mog³yby mieæ istotny wp³yw na treœæ wyroku
skazuj¹cego Jacka W., i które w konsekwencji mog³yby aktualnie stanowiæ podstawê
prawn¹ do wniesienia ponownej kasacji.

Podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej na korzyœæ skazanego Jacka W. nie daj¹
w szczególnoœci zarzuty sformu³owane w oœwiadczeniu Pana Senatora Czes³awa Rysz-
ki, a odnosz¹ce siê miêdzy innymi do braku rzetelnoœci prokuratora prowadz¹cego œle-
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dztwo w tej sprawie i sugeruj¹ce brak obiektywizmu procesowego oraz „wydatne
przyczynienie siê” prokuratora do skazania Jacka W., bowiem „w krótkim czasie od
znalezienia szcz¹tków ludzkich w jeziorze Pluszne przyj¹³ on hipotezê, i¿ szcz¹tki te na-
le¿¹ do Tomasza S. i w zupe³nie niezrozumia³y sposób obarczy³ win¹ za jego zaginiêcie
w³aœnie Jacka W.”, albowiem nie znajduj¹ one nale¿ytego oparcia w materia³ach sprawy.

Z badanych akt wynika, ¿e œledztwo w niniejszej sprawie wszczête zosta³o
w zwi¹zku ze znalezieniem w dniu 24 sierpnia 1999 r. w jeziorze Pluszne ludzkiej g³o-
wy, w daleko posuniêtym stanie rozk³adu, z widoczn¹ ran¹ postrza³ow¹ (w póŸniej-
szym czasie, w oparciu o opinie bieg³ych ustalono, ¿e odnaleziona ludzka g³owa
posiada³a dwie rany postrza³owe) oraz odnalezieniem w dniu 2 wrzeœnia 1999 r.,
w tym samym jeziorze, kolejnych szcz¹tków ludzkich w postaci dwóch odciêtych d³o-
ni oraz jednego podudzia.

Po odnalezieniu owych szcz¹tków organy œcigania podjê³y szereg czynnoœci
operacyjno-procesowych zmierzaj¹cych do ustalenia to¿samoœci ofiary, przy czym To-
masz S. by³ jedn¹ z wielu zaginionych osób, które brano pod uwagê.

W trakcie tych czynnoœci dokonano sprawdzeñ osób zaginionych, które by³y w zbli-
¿onym do ustalonego, podczas sekcji przez bieg³ego lekarza, przypuszczalnego wieku
ofiary, a nastêpnie które odpowiada³y hipotetycznemu wygl¹dowi ofiary, zrekonstruo-
wanemu (w oparciu o czaszkê) przez bieg³ego z Zak³adu Medycyny S¹dowej AM w Po-
znaniu. Czynnoœci te, w grudniu 1999 r., pozwoli³y na wytypowanie jako ewentualnej
ofiary – Tomasza S., mieszkañca Suwa³k, poszukiwanego jako zaginionego od dnia
16 kwietnia 1999 r. Hipoteza ta zosta³a potwierdzona badaniami genetycznymi – prze-
prowadzonymi w Zak³adzie Medycyny S¹dowej AM w Bia³ymstoku oraz badaniami
identyfikacyjnymi czaszki za pomoc¹ metody superprojekcji – wykonanymi w Zak³a-
dzie Medycyny S¹dowej AM w Poznaniu.

Na gruncie materia³u dowodowego sprawy bezzasadna jest zatem zawarta w oœ-
wiadczeniu Pana Senatora Czes³awa Ryszki sugestia, ¿e prokurator w krótkim czasie
przyj¹³, i¿ odnalezione szcz¹tki nale¿¹ do Tomasza S. Na takie przyjêcie pozwoli³y bo-
wiem dopiero wyniki piêciomiesiêcznego œledztwa, w tym uzyskanych w jego toku eks-
pertyz s¹dowych.

Identyfikacja pokrzywdzonego, jako Tomasza S., umo¿liwi³a podjêcie intensy-
wnych czynnoœci operacyjno-procesowych maj¹cych na celu wykrycie sprawców po-
zbawienia go ¿ycia. W efekcie tych czynnoœci – prowadzonych do kwietnia 2000 r. –
ustalono, ¿e zabójstwo Tomasza S. ma zwi¹zek z „porachunkami” grup przestêpczych,
a mianowicie z odwetem Krzysztofa A. za dokonanie w 1997 r. zamachu na jego ¿ycie,
poprzez pod³o¿enie ³adunku wybuchowego w jego samochodzie. Wskazywa³y na to je-
dnoznacznie: treœæ listu Henryka W. skierowanego w listopadzie 1999 r. do matki To-
masza S. oraz zeznania tego œwiadka z³o¿one w œledztwie, wsparte zeznaniami innych
œwiadków. To w³aœnie w oparciu o zeznania œwiadków ustalono w œledztwie, i¿ jednym
ze sprawców uprowadzenia i pozbawienia ¿ycia Tomasza S. jest Jacek W.

Podstawy do wniesienia w tej sprawie kasacji nie daje tak¿e zarzut, i¿ w trakcie œle-
dztwa niezasadnie zaniechano przeprowadzenia badañ mtDNA w³osów zabezpieczo-
nych na taœmie samoprzylepnej oraz nie usi³owano znaleŸæ kobiety, której œlinê na tej
taœmie ujawni³y badania DNA.

Z akt sprawy wynika, i¿ na workach foliowych, w które zapakowane by³y szcz¹tki
ludzkie, oraz na zabezpieczaj¹cej je taœmie samoprzylepnej istotnie zabezpieczono œla-
dy biologiczne w postaci w³osów i œliny, które przekazano do Zak³adu Medycyny S¹do-
wej AM w Bia³ymstoku celem przeprowadzenia genetycznych badan porównawczych
i ustalenia, czy œlady te pochodz¹ od osób podejrzanych o dokonanie zabójstwa Toma-
sza S., od których to osób pobrano stosowny materia³ porównawczy.

Badania te wykaza³y, ¿e œlady œliny nie pochodz¹ od ¿adnego z podejrzanych, lecz
od kobiety. Natomiast z badanych w³osów nie wyizolowano DNA genomowego
i w zwi¹zku z tym nie mo¿na by³o okreœliæ ich profilu genetycznego, co uniemo¿liwi³o
stwierdzenie, czy pochodz¹ one od któregoœ z podejrzanych. Biegli podali jednoczeœnie,
¿e ewentualne ustalenie pochodzenia tych w³osów od któregoœ z podejrzanych mo¿e
nast¹piæ tylko poprzez badanie sekwencji DNA mitochondrialnego.
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Przeprowadzenie w œledztwie genetycznych badañ porównawczych, identyfiku-
j¹cych kobietê, której œlinê odnaleziono na dowodowych taœmach, nie by³o mo¿liwe,
gdy¿ w kr¹g osób podejrzewanych o udzia³ w uprowadzeniu i pozbawieniu ¿ycia Toma-
sza S. nie wchodzi³a ¿adna kobieta. Nie istnia³a zatem mo¿liwoœæ pobrania porównaw-
czego materia³u genetycznego do dalszych badan identyfikacyjnych. Z kolei zaniecha-
nie przeprowadzenia uzupe³niaj¹cych badañ mtDNA w³osów nie mia³o ¿adnego wp³y-
wu na treœæ wyroku, gdy¿ ewentualny pozytywny wynik tego badania móg³by tylko
pozwoliæ na stwierdzenie, czy w³osy te pochodzi³y od podejrzanych, czy te¿ nie. W wyro-
ku przyjêto, ¿e w³osy te nie pochodzi³y od oskar¿onych, a tym samym okolicznoœæ tê
rozstrzygniêto na korzyœæ oskar¿onych, w tym na korzyœæ Jacka W.

W rezultacie badania akt nie stwierdzono te¿, aby pomiêdzy dwiema opiniami bieg-
³ego biologa – genetyka z Zak³adu Medycyny S¹dowej AM w Bia³ymstoku z dnia 8 listo-
pada 1999 r. i z dnia 1 lutego 2000 r. wystêpowa³y rozbie¿noœci w postaci ró¿nych
wartoœci locus TH01. W obu tych opiniach ustalony przez bieg³ego przy badaniu poli-
morfizmu DNA locus TH01 szcz¹tków ma jednakow¹ wartoœæ, która wynosi – 8. Opinia
bieg³ego genetyka z dnia 8 listopada 1999 r. nie pozostawia tak¿e w¹tpliwoœci, ¿e odna-
lezione szcz¹tki nale¿a³y do jednej osoby.

Wspomnieæ wypada, ¿e prawid³owoœæ przeprowadzonego œledztwa oraz zasadnoœæ
oskar¿enia Jacka W. zosta³y pozytywnie zweryfikowane przez S¹d Okrêgowy w Su-
wa³kach w trakcie procesu s¹dowego.

Na rozprawie s¹dowej skazany Jacek W. zarzuci³ bowiem organom œcigania mani-
pulowanie obci¹¿aj¹cymi go dowodami oraz ustalenie to¿samoœci pokrzywdzonego na
podstawie nierzetelnych i zawieraj¹cych dyskwalifikuj¹ce je b³êdy opiniach bieg³ych.

W zwi¹zku z tym S¹d Okrêgowy w Suwa³kach dopuœci³ w toku procesu dowody:
z zeznañ funkcjonariuszy Policji, którzy wykonywali czynnoœci w tej sprawie na miej-
scu znalezienia ludzkich szcz¹tków, z ustnych opinii bieg³ych, w tym bieg³ego, który
wykonywa³ oglêdziny i sekcjê owych szcz¹tków, oraz bieg³ych z Zak³adów Medycyny
S¹dowej AM w Bia³ymstoku i Poznaniu, a nadto z odtworzenia nagrañ filmowych doku-
mentuj¹cych oglêdziny miejsca znalezienia szcz¹tków oraz ich sekcjê. Ponadto na
wniosek skazanego Jacka W. S¹d Okrêgowy dopuœci³ równie¿ dowód z ksi¹¿eczki zdro-
wia Tomasza S. z jego pobytu w zak³adzie karnym, na okolicznoœci jego wagi, wzrostu
i stanu uzêbienia.

Przeprowadzone dowody w sposób nieulegaj¹cy w¹tpliwoœci wykaza³y, i¿ w trakcie
œledztwa nie dosz³o do ukrycia lub te¿ manipulowania dowodami, gdy¿ odnaleziono lu-
dzkie szcz¹tki tylko w postaci g³owy, dwóch d³oni oraz jednego podudzia, zaœ zawarte
w protokole sekcji zw³ok stwierdzenie, ¿e jej przedmiotem by³y miêdzy innymi dwa pod-
udzia, by³o efektem ewidentnej pomy³ki bieg³ego lekarza anatomopatologa przy spo-
rz¹dzaniu pisemnego protoko³u sekcji, do której przyzna³ siê on na rozprawie i wyjaœni³
jej przyczyny.

Na rozprawie biegli z Zak³adów Medycyny S¹dowej AM w Bia³ymstoku i Poznaniu
podtrzymali swoje opinie z zakresu badañ genetycznych oraz superprojekcji i w uzu-
pe³niaj¹cych ustnych opiniach wyjaœnili wszystkie w¹tpliwoœci i zastrze¿enia do ich pi-
semnych opinii, zg³oszone przez oskar¿onego Jacka W., udzielaj¹c przy tym szczegó³o-
wych odpowiedzi na jego pytania.

I tak bieg³y genetyk z Zak³adu Medycyny S¹dowej AM w Bia³ymstoku wyjaœni³, ¿e
przeprowadzone przez niego badania genetyczne porównuj¹ce DNA pochodz¹cy z wyi-
zolowanych szcz¹tków ludzkich oraz z materia³u pobranego od domniemanej matki
Haliny K. i domniemanej przyrodniej siostry Doroty J. (matki i siostry Tomasza S.) wy-
kaza³y 4 fragmenty DNA denata zgodne z domnieman¹ matk¹, 2 zgodne z domnieman¹
siostr¹ oraz 7 fragmentów – zgodnych z domnieman¹ matk¹ i siostr¹, co by³o wystar-
czaj¹ce do wnioskowania, ¿e denat by³ ich bliskim krewnym. Bardziej szczegó³owe do-
precyzowanie stopnia tego pokrewieñstwa nie by³o mo¿liwe, gdy¿ nie by³ znany profil
genetyczny domniemanego ojca. Nie ma zatem pewnoœci, ¿e denat istotnie by³ synem
Haliny K., ale jednoczeœnie nie mo¿na tego wykluczyæ.

Ustosunkowuj¹c siê do podniesionego przez skazanego Jacka W. zarzutu wydania
niepe³nej opinii poprzez brak okreœlenia stopnia prawdopodobieñstwa bliskiego pokre-
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wieñstwa pomiêdzy tymi osobami, bieg³y wyjaœni³, ¿e nie okreœli³ go w procentach, gdy¿
taka analiza statystyczna by³aby – jego zdaniem – obarczona b³êdem i nie wie, czy da³a-
by wiarygodny obraz sytuacji. Jednak – na ¿¹danie s¹du – bieg³y doprecyzowa³, ¿e sto-
pieñ tego prawdopodobieñstwa wynosi 98–99%.

Z kolei bieg³a z zakresu antropologii z Zak³adu Medycyny S¹dowej AM w Poznaniu,
podtrzymuj¹c na rozprawie swoj¹ pisemn¹ opiniê wydan¹ w trakcie œledztwa, stwier-
dzi³a, ¿e kompleksowe, porównawcze badania identyfikacyjne przeprowadzone przez
ni¹ metod¹ superprojekcji wykaza³y pe³n¹ zgodnoœæ w zakresie punktów antropome-
trycznych czaszki i odpowiadaj¹cych im cefalometrycznych punktów g³owy osoby ze
zdjêæ przedstawiaj¹cych Tomasza S., co umo¿liwi³o bezsporne wnioskowanie, ¿e dowo-
dowa czaszka pochodzi od Tomasza S.

Odnosz¹c siê przy tym do zg³oszonych przez skazanego Jacka W. w¹tpliwoœci w za-
kresie prawid³owoœci identyfikacji pokrzywdzonego metod¹ superprojekcji, a zwi¹za-
nych z istniej¹cymi wed³ug skazanego oczywistymi ró¿nicami w wygl¹dzie Tomasza S.
opisanym w zeznaniach œwiadków (w tym najbli¿szej rodziny i konkubiny) z wygl¹dem
dowodowej czaszki oraz szcz¹tków, bieg³a wskaza³a, ¿e ujawniona przez ni¹ wada zgry-
zu denata by³a niewielka i manifestowa³a siê g³ównie uwypukleniem wargi górnej i wy-
winiêciem czerwieni wargowej, mog³a wiêc nie byæ zauwa¿ona przez œwiadków
w za¿yciowym wygl¹dzie Tomasza S. Wada ta znajduje natomiast pe³ne odzwierciedle-
nie (korelacjê) w fotografiach Tomasza S., wykonanych za jego ¿ycia, a wiêc w obiekty-
wnych dowodach. Bieg³a nadmieni³a, i¿ dostarczony do badañ materia³ fotograficzny
w postaci zdjêæ sygnalitycznych pokrzywdzonego by³ doskona³ej jakoœci i pozwala³ na
przeprowadzenie prawid³owych badañ porównawczych, zaœ pe³na korelacja cech an-
tropometrycznych umo¿liwi³a wydanie pozytywnej i jednoczeœnie kategorycznej opinii
identyfikacyjnej.

Bieg³a odnios³a siê tak¿e do podniesionego przez skazanego Jacka W. zarzutu, i¿
sporz¹dzona przez ni¹, we wstêpnym etapie œledztwa, rekonstrukcja przypuszczalnego
wygl¹du osoby na podstawie dostarczonej do badañ czaszki, nie by³a podobna do rze-
czywistego wygl¹du pokrzywdzonego Tomasza S., i wyjaœni³a, ¿e taka rekonstrukcja
przypuszczalnego wygl¹du ofiary nie zawsze daje pozytywne rezultaty i tak by³o w tej
sprawie. Jednak póŸniejsze badania porównawcze dowodowej czaszki, dokonane me-
tod¹ superprojekcji, ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ wykaza³y, ¿e pochodzi ona od Tomasza S.
i ta w³aœnie opinia jest w sprawie miarodajna.

Badanie akt – w ocenie Departamentu Postêpowania S¹dowego Prokuratury Ge-
neralnej – wykaza³o, ¿e postêpowanie s¹dowe w omawianej sprawie przeprowadzone
zosta³o wnikliwie, a w jego toku S¹d Okrêgowy w Suwa³kach usun¹³ wszystkie w¹t-
pliwoœci zg³oszone przez skazanego Jacka W. do treœci opinii bieg³ych z Zak³adów Me-
dycyny S¹dowej w Bia³ymstoku i Poznaniu, a nadto wyjaœni³ wszystkie istotne
okolicznoœci zdarzenia, polegaj¹cego na pozbawieniu wolnoœci Tomasza S. po³¹czo-
nego ze szczególnym okrucieñstwem oraz pozbawieniu go ¿ycia, poprzez oddanie do
niego co najmniej dwóch strza³ów z broni palnej, a nastêpnie rozkawa³kowaniu i ukry-
ciu zw³ok.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w oœwiadczeniu Pana Senatora Czes-
³awa Ryszki materia³ dowodowy sprawy nie wymaga³ uzupe³nienia, w tym w szczegól-
noœci poprzez przeprowadzenie kolejnych ekspertyz identyfikuj¹cych pokrzywdzonego,
gdy¿ uzyskane w tym wzglêdzie opinie bieg³ych nie zawiera³y sprzecznoœci, by³y jasne
oraz przekonuj¹ce, i tym samym by³ wystarczaj¹cy do wydania procesowego rozstrzyg-
niêcia w przedmiocie sprawstwa i winy oskar¿onych.

Ocena dowodów, dokonana w uzasadnieniu wyroku S¹du Okrêgowego w Su-
wa³kach, przeprowadzona zosta³a zgodnie z przepisami procedury karnej, w tym tak¿e
art. 7 k.p.k., i uwzglêdnia³a ca³okszta³t dowodów maj¹cych znaczenie dla procesowego
rozstrzygniêcia. Zauwa¿yæ przy tym wypada, ¿e w sprawie nie istnia³y niedaj¹ce siê
usun¹æ w¹tpliwoœci odnoœnie do winy skazanego Jacka W., które w myœl art. 5 § 2
k.p.k. s¹d obowi¹zany by³ rozstrzygn¹æ na jego korzyœæ. Z oceny tej S¹d Okrêgowy wy-
ci¹gn¹³ prawid³owe i logiczne wnioski odnoœnie do sprawstwa i winy Jacka W. oraz po-
zosta³ych oskar¿onych, które nale¿ycie umotywowa³.
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Ocena ta poddana zosta³a kontroli S¹du Apelacyjny w Bia³ymstoku, który w uzasa-
dnieniu swojego orzeczenia trafnie skonstatowa³, ¿e wymowa przeprowadzonych do-
wodów nie mo¿e byæ inna ni¿ ta, któr¹ przyj¹³ s¹d I instancji.

W tych warunkach zakwestionowanie w ewentualnej kasacji ustaleñ faktycznych
poczynionych na podstawie tej oceny dowodów, w tym zw³aszcza ustaleñ w kwestii to¿-
samoœci pokrzywdzonego oraz winy Jacka W., nie jest mo¿liwe.

W myœl regulacji art. 523 § 1 k.p.k. tego rodzaju zarzut nie mo¿e stanowiæ podstawy
wniesienia kasacji, gdy¿ nie nale¿y on do katalogu przyczyn kasacyjnych. Zarzut taki
mo¿e zostaæ podniesiony tylko w postêpowaniu apelacyjnym.

S¹d Najwy¿szy, orzekaj¹c w trybie przepisów o kasacji, nie mo¿e dokonywaæ ponow-
nej oceny dowodów i na podstawie w³asnej oceny wiarygodnoœci poszczególnych dowo-
dów, w tym wyjaœnieñ oskar¿onych i zeznañ œwiadków, kontrolowaæ poprawnoœci do-
konanych w wyroku s¹du I instancji ustaleñ faktycznych.

W postêpowaniu kasacyjnym S¹d Najwy¿szy sprawdza jedynie, czy ocena dowodów
przeprowadzona przez s¹d nie narusza³a zasady swobodnej oceny dowodów, wyra¿onej
w art. 7 k.p.k., a tak¿e czy dokonuj¹c ustaleñ faktycznych, orzekaj¹ce w obu instan-
cjach s¹dy nie dopuœci³y siê ra¿¹cego naruszenia innych regu³ procedowania, co mog-
³oby mieæ wp³yw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na treœæ wyroku.

Na skutek kasacji obroñcy skazanego Jacka W. S¹d Najwy¿szy takiej kontroli wy-
roków s¹dów obu instancji zapad³ych w tej sprawie ju¿ dokona³ i, oddalaj¹c postano-
wieniem z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt III KK 352/06 tê kasacjê jako oczywiœcie
niezasadn¹, da³ wyraz swojemu stanowisku w przedmiocie prawid³owoœci oceny dowo-
dów, a oparciu o któr¹ uznano winê Jacka W.

Na gruncie badañ aktowych chybione s¹ zarzuty zawarte w piœmie siostry skazane-
go Jacka W. (na które powo³uje siê w swoim oœwiadczeniu Pan Senator Czes³aw Rysz-
ka), i¿ S¹d Najwy¿szy nie zapozna³ siê rzetelnie z aktami sprawy i wyda³ orzeczenie
niezrozumia³e oraz nieprawid³owe.

Zarzuty te wynikaj¹ bowiem wy³¹cznie z subiektywnego przekonania ich autorki,
niemaj¹cego ¿adnego oparcia w realiach przedmiotowej sprawy. Na marginesie tylko
zauwa¿yæ trzeba, ¿e oparcie ewentualnej skargi kasacyjnej na tych zarzutach i tak nie
by³oby mo¿liwe, gdy¿ – jak to ju¿ wczeœniej podkreœlono – kasacja od orzeczenia S¹du
Najwy¿szego wydanego w nastêpstwie rozpoznania kasacji, jest niedopuszczalna z mo-
cy art. 539 k.p.k.

Z przedstawionych powodów nie znaleziono podstaw prawnych, przewidzianych
w art. 523 § 1 k.p.k., do wywiedzenia w tej sprawie ponownej kasacji na korzyœæ skaza-
nego Jacka W.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Sadowskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie decyzji doty-

cz¹cej likwidacji jednostki wojskowej 16. Pomorskiego Pu³ku Artylerii w Bra-
niewie oraz ograniczenia liczebnoœci innych jednostek wojskowych.

Decyzja o likwidacji wymienionej jednostki wojskowej poci¹gnie za sob¹
bardzo wielkie koszty spo³eczne i gospodarcze. Dotknie ona przede wszyst-
kim mieszkañców Braniewa i powiatu, a tak¿e ¿o³nierzy 16. Pomorskiego
Pu³ku Artylerii. Decyzja przyczyni siê równie¿ do wzrostu bezrobocia w mie-
œcie i powiecie. Stopa bezrobocia jest tam obecnie jedn¹ z najwy¿szych w kra-
ju. Mo¿na sobie wyobraziæ, o ile wzroœnie po likwidacji tej jednostki
wojskowej. Wojsko w znacz¹cy i istotny sposób wywiera wp³yw na infra-
strukturê gospodarcz¹ w tamtym regionie. S¹ to miejsca pracy, us³ugi komu-
nalne œwiadczone wojsku i rodzinom ¿o³nierzy. Obecnoœæ wojska wp³ywa
pozytywnie na rozwój przedsiêbiorczoœci, handlu i ró¿nego rodzaju us³ug. Nie
bez znaczenia jest fakt, ¿e ¿o³nierze wraz z rodzinami stanowi¹ zintegrowa-
n¹ wspólnotê spo³eczn¹, powi¹zan¹ wiêzami œcis³ej i owocnej wspó³pracy.
W garnizonie braniewskim w ci¹gu wielu lat zrealizowano du¿o inwestycji
zwi¹zanych z infrastruktur¹ wojskow¹ i koszarow¹. Dlaczego wiêc przenosi
siê kadrê w miejsce wymagaj¹ce du¿ych nak³adów finansowych pocho-
dz¹cych ze œrodków publicznych?

Na koniec chcê wspomnieæ, ¿e maj¹c na uwadze potrzeby oraz dobro spo-
³ecznoœci powiatu braniewskiego, rada powiatu zaopiniowa³a negatywnie
zamiar likwidacji jednostki wojskowej 16. Pomorskiego Pu³ku Artylerii. Jest
to uchwa³a Rady Powiatu Braniewskiego XLVII/279 z 28 wrzeœnia 2010 r.

Panie Ministrze, proszê o ponowne rozpatrzenie tej sprawy i o podjêcie
decyzji przychylnej dla spo³eczeñstwa miasta Braniewa i powiatu braniew-
skiego.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Sadowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.17

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora S³awomira Sadowskie-

go podczas 63. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 paŸdziernika
br., dotycz¹ce rozformowania 16. Pomorskiego Pu³ku Artylerii w Braniewie
(BPS/DSK-043-3053/10), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Planowane dzia³ania reorganizacyjne w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
wynikaj¹ ze zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ i potrzeb obronnych naszego kraju. Obec-
nie w resorcie obrony narodowej wdra¿ane s¹ postanowienia „Programu rozwoju Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2009–2018”. Zawiera on postanowienia
dotycz¹ce m.in. przeformowania, rozformowania i integracji, jak równie¿ sformowania
nowych jednostek wojskowych. Wdro¿ony zostanie nowy model organizacji i funkcjo-
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nowania jednostek artylerii Wojsk L¹dowych, polegaj¹cy na ich zintegrowaniu w ra-
mach trzech pu³ków tego typu, z jednoczesnym zachowaniem ich potencja³u bojowego.
W grupie tych jednostek wojskowych znajduje siê równie¿ 16. Pomorski Pu³k Artylerii
w Braniewie.

Wszystkie zmiany skutkuj¹ce przebudow¹ struktur organizacyjnych rodzajów
i komponentów Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poddawane s¹ wszechstron-
nym analizom, ze szczególnym uwzglêdnieniem zasady „koszt-efekt” w kontekœcie po-
trzeb obronnych, wydatkowania ograniczonych œrodków finansowych z bud¿etu
pañstwa, a tak¿e skutków dla spo³ecznoœci lokalnych. Prowadzone na etapie planistycz-
nym prace analityczne wskaza³y na potrzebê przeformowania 5. Pu³ku Artylerii w Sule-
chowie w nowe struktury, z jednoczesnym przyjêciem si³ i œrodków z 16. Pomorskiego
Pu³ku Artylerii w Braniewie. Pozostawienie tych jednostek wojskowych w dotychczaso-
wej strukturze organizacyjnej ocenia siê za nieuzasadnione równie¿ ze wzglêdów eko-
nomicznych. Ponadto infrastruktura w Sulechowie jest w lepszym stanie technicznym
ni¿ infrastruktura bêd¹ca obecnie w dyspozycji pu³ku w Braniewie.

Garnizon wojskowy w Braniewie nadal bêdzie funkcjonowa³ wraz z jego najwiêksz¹
jednostk¹ wojskow¹ – 9. Brygad¹ Kawalerii Pancernej. Natomiast zbêdna infrastruk-
tura wojskowa, z chwil¹ rozformowania jednostki wojskowej lub opuszczenia kom-
pleksu wojskowego przez instytucje wojskowe, zgodnie z szczegó³owymi ustaleniami
zawartymi w decyzji Nr 156/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie zadañ w zakresie przekazywania Agencji Mienia Wojskowego niektórych
sk³adników mienia Skarbu Pañstwa (Dz. Urz. MON Nr 10, poz. 86 ze zm.), przekazana
zostanie do Agencji Mienia Wojskowego w celu jej dalszego zagospodarowania.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan za
wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

z upowa¿nienia
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ
Podsekretarz Stanu
ds. Uzbrojenia i Modernizacji
Marcin Idzik
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator ziemi radomskiej zwracam siê do pana ministra z proœb¹

o interwencjê w sprawie wprowadzenia do nowego rozk³adu jazdy poci¹gów
PKP (który ma wejœæ w ¿ycie w grudniu 2010 r.) popo³udniowego poci¹gu TLK
na trasie kolejowej Radom – Warszawa.

Z niepokojem przyj¹³em informacjê o zmianach, jakie zosta³y wprowadzo-
ne podczas ostatniej modyfikacji rozk³adu jazdy poci¹gów PKP z dnia 1 czerw-
ca 2010 r., kiedy zlikwidowano codzienne popo³udniowe po³¹czenie Radomia
z Warszaw¹. Wprowadzona czerwcowa korekta zawiesi³a kursowanie po-
ci¹gu z Krakowa P³aszowa (stacja pocz¹tkowa – odjazd 11.47) do Bia³egosto-
ku (stacja koñcowa 19.40), który zatrzymywa³ siê w Radomiu o godzinie
15.02, to jest w bardzo wa¿nej porze popo³udniowej. Likwidacja tego poci¹gu
utrudni³a osobom z Kielc, Skar¿yska-Kamiennej, Radomia i Warki dostanie
siê do Warszawy w godzinach popo³udniowych. Poci¹g, który odje¿d¿a³ po
po³udniu z Radomia, Skar¿yska czy Warki, pozwala³ na bezpoœrednie po-
³¹czenie miast województwa œwiêtokrzyskiego i po³udniowej czêœci wojewó-
dztwa mazowieckiego z Warszaw¹ i Bia³ymstokiem. Jego likwidacja zmusi³a
podró¿nych do korzystania z poci¹gów osobowych, których czas podró¿y do
Warszawy jest d³u¿szy, a sama podró¿ bardziej uci¹¿liwa. Wnoszê zatem do
pana ministra o podjêcie kroków maj¹cych na celu powrót wymienionego po-
ci¹gu do rozk³adu jazdy, gdy¿ jego brak powa¿nie utrudnia podró¿nym
z Kielc, Radomia, Skar¿yska-Kamiennej i Warki dostanie siê do Warszawy.

Jednoczeœnie proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy w nowym rozk³adzie jazdy poci¹gów, który wejdzie w ¿ycie w gru-

dniu 2010 r., zostanie wprowadzony poci¹g pospieszny TLK, który bêdzie
wyje¿d¿a³ z Radomia oko³o godziny 15.00?

2. Czy iloœæ poci¹gów TLK w kraju zostanie zwiêkszona w stosunku do
ostatniej modyfikacji rozk³adu z czerwca 2010 r.?

3. Czy spó³ka PKP IC wprowadzi dodatkowe po³¹czenia TLK na trasie Ra-
dom – Warszawa w nowym rozk³adzie jazdy PKP?

4. Czy Ministerstwo Infrastruktury zwiêkszy kwotê dop³at do tzw. po-
ci¹gów miêdzywojewódzkich dla nowego rozk³adu jazdy?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., przedstawiam po-
ni¿sze wyjaœnienia.

Przewozy na trasie Radom – Warszawa maj¹ charakter regionalny i zgodnie z usta-
w¹ z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2006 r., Nr 16, poz. 94
z póŸn. zm.) organizatorem tych przewozów jest samorz¹d województwa.
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Minister Infrastruktury dofinansowuj¹c kolejowe miêdzywojewódzkie przewozy pa-
sa¿erskie realizowane na trasie Kraków – Kielce – Radom – Warszawa zapewnia rów-
nie¿ mieszkañcom ziemi radomskiej dostêp do us³ug publicznych, niemniej potrzeby
pasa¿erów korzystaj¹cych z po³¹czeñ TLK na trasie Radom – Warszawa nie s¹ w tym
przypadku priorytetowe. Je¿eli jednak istnieje mo¿liwoœæ poprawy obs³ugi tego po-
³¹czenia bez uszczerbku dla potrzeb pasa¿erów korzystaj¹cych z oferty w ruchu miê-
dzywojewódzkim, dzia³ania takie s¹ podejmowane.

Zgodnie z przekazan¹ przez „PKP Intercity” SA informacj¹, w nowym rozk³adzie jaz-
dy poci¹gów, obowi¹zuj¹cym od 12 grudnia 2010 r., przewiduje siê zwiêkszenie liczby
po³¹czeñ poœpiesznych na trasie Radom – Warszawa. Negocjacje nie zosta³y jeszcze za-
koñczone, dlatego brak jest ostatecznych ustaleñ. Pocz¹wszy od 2011 roku planowane
jest zwiêkszenie kwoty dofinansowania do przewozów miêdzywojewódzkich kosztem
dofinansowania do przewozów miêdzynarodowych. Przygotowany projekt rozk³adu
jazdy nie przewiduje jednak kursowania poci¹gu poœpiesznego z Radomia w kierunku
Warszawy oko³o godziny 15.00.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zgodnie z unijnymi przepisami Polska powinna od 2008 r. zbieraæ 4 kg
zu¿ytego sprzêtu elektronicznego na „g³owê jednego statystycznego Polaka”.
Obecnie zaœ w Polsce zbieramy tylko oko³o 2,7 kg. Na rynku jest coraz wiêcej
sprzêtu elektronicznego nowszej generacji, producenci go sprzedaj¹, co spra-
wia, ¿e coraz czêœciej stary, ciê¿ki i obszerny sprzêt zastêpowany jest no-
wym, lekkim, o mniejszych gabarytach. Dlatego, jak szacuj¹ eksperci, jeœli
chodzi o wagê wprowadzanej na rynek elektroniki, to by³a ona w ubieg³ym ro-
ku o 20% mniejsza ni¿ w 2008 r. W efekcie, mimo ¿e w Polsce zbieramy wiêcej
zu¿ytego sprzêtu, to jest to za ma³o, by wywi¹zaæ siê z unijnych norm. Dodat-
kowo znaczna czêœæ starego sprzêtu elektronicznego znika w punktach sku-
pu z³omu, istnieje tak¿e nielegalny obrót surowcami, co powoduje, ¿e firmy
nie mog¹ siê rozliczyæ ze sprzêtu wprowadzanego na rynek. Oznacza to, ¿e
producenci i sprzedawcy artyku³ów AGD i RTV mog¹ p³aciæ wysokie kary,
gdy¿ zgodnie z naszym prawem maj¹ obowi¹zek zebraæ konkretn¹ masê
wprowadzanego na rynek sprzêtu.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania.
1. Ile dok³adnie zu¿ytego sprzêtu elektronicznego musz¹ zebraæ z rynku

producenci w poszczególnych latach?
2. Czy w ostatnich latach wzros³a zbiórka starego sprzêtu elektroniczne-

go (proszê o precyzyjne dane iloœciowe)?
3. Jak jest obecnie szacowany rynek recyklingu starego sprzêtu w Polsce?
4. Jakie s¹ obecnie okresy przejœciowe, jeœli chodzi o powy¿sz¹ kwestiê,

na dostosowanie siê do unijnych norm?
5. Czy Polsce grozi to, ¿e nie zostan¹ spe³nione unijne wymogi dotycz¹ce

zbiórki sprzêtu elektronicznego?
6. Przez kogo i jakie kary finansowe mog¹ zostaæ na³o¿one na firmy, które

nie wype³ni¹ swojego zobowi¹zania?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na pismo znak: BPS/DSK-043-3055/10, w sprawie oœwiadczenia
senatora Wojciecha Skurkiewicza w sprawie zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektro-
nicznego, uprzejmie przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.

Zgodnie z dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/96/WE z dnia 27 stycz-
nia 2003 r. w sprawie zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicznego (Dz. Urz. UE L 37
z 13.02.2003, str. 24 i L 345 z 31.12.2003, str. 106) pañstwa cz³onkowskie s¹ obo-
wi¹zane do osi¹gniêcia poziomu zbierania zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicz-
nego pochodz¹cego z gospodarstw domowych w wysokoœci 4 kg/mieszkañca/rok.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e do zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych zali-
cza siê równie¿ zu¿yty sprzêt pochodz¹cy z innych Ÿróde³ ni¿ gospodarstwa domowe,
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który ze wzglêdu na charakter mo¿e byæ wykorzystany w przeciêtnym gospodarstwie
domowym. W zwi¹zku z tym, przy klasyfikowaniu sprzêtu jako przeznaczonego dla go-
spodarstw domowych, nale¿y braæ pod uwagê:

1) czy jego g³ównym odbiorc¹ jest przemys³, firmy, przedsiêbiorstwa, instytucje,
2) czy jego konstrukcja i funkcje nie uzasadniaj¹ zastosowania w gospodarstwach

domowych,
3) czy nie jest wprowadzany na rynek z myœl¹ o detalicznych nabywcach.
Spe³nienie wszystkich ww. warunków powoduje, ¿e sprzêt nie bêdzie przeznaczony

dla gospodarstw domowych. W przeciwnym wypadku sprzêt nale¿y uznaæ za przezna-
czony dla gospodarstw domowych. Oznacza to, ¿e komputer czy telefon, u¿ywany
w przedsiêbiorstwie, bêdzie uznawany za sprzêt przeznaczony dla gospodarstw domowych.

Bior¹c pod uwagê, ¿e w Polsce (wed³ug danych GUS na dzieñ 31 grudnia 2009 r.)
jest oko³o 38 173 000 mieszkañców, nale¿y zebraæ corocznie oko³o 152 692 000 kg zu-
¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych, ¿eby osi¹gn¹æ wymagany dy-
rektyw¹ cel.

Analizuj¹c dane dotycz¹ce rynku zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicznego
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e corocznie poziom zbierania siê zwiêksza, i tak:

– w II po³owie 2006 r. zebrano 5 031 189,5 kg zu¿ytego sprzêtu (0,05 kg/mieszkañ-
ca/rok),

– w 2007 r. zebrano 27 173 854,0 kg zu¿ytego sprzêtu (0,27 kg/mieszkañca/rok),
– w 2008 r. zebrano 56 425 781,82 kg zu¿ytego sprzêtu (0,9 kg/mieszkañca/rok),
– w 2009 r. zebrano 108 792 525,88 kg zu¿ytego sprzêtu (2,5 kg/mieszkañca/rok).
Wskazane powy¿ej dane oparto na informacjach gromadzonych przez G³ównego In-

spektora Ochrony Œrodowiska, który prowadzi bazê danych o sprzêcie i zu¿ytym sprzê-
cie elektrycznym i elektronicznym. Baza danych prowadzona jest w oparciu
o informacje zawarte w sprawozdaniach przekazywanych przez przedsiêbiorców wpi-
sanych do rejestru GIOŒ oraz w zbiorczych raportach z kontroli zak³adów przetwarza-
nia, przekazywanych przez wojewódzkie inspektoraty ochrony œrodowiska. Zbiorcze
dane iloœciowe na temat sprzêtu elektrycznego i elektronicznego z poszczególnych lat
przedstawiaj¹ coroczne raporty G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska.

Odpowiadaj¹c z kolei na pytanie dotycz¹ce szacunku rynku recyklingu zu¿ytego
sprzêtu elektrycznego i elektronicznego trzeba zauwa¿yæ, ¿e resort œrodowiska nie dys-
ponuje obecnie analizami dotycz¹cymi wartoœci tego rynku.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e Polska powinna by³a osi¹gn¹æ wymagany poziom zbierania do
31 grudnia 2008 r., ze wzglêdu na uzyskanie dwuletniego okresu przejœciowego,
o czym stanowi³a decyzja Komisji 2004/486/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. przyzna-
j¹ca Cyprowi, Malcie i Polsce pewne tymczasowe odstêpstwa od dyrektywy
2002/96/WE, w sprawie zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicznego (Dz. Urz. UE
nr L 162 z 30.04.2004 r. s. 114). Wskazany okres przejœciowy zakoñczy³ siê, zaœ Polska
jest zobowi¹zana wype³niæ wszystkie wymagania zawarte w dyrektywie. Z przedstawio-
nych powy¿ej danych wynika, ¿e od 2008 r. Polska nie wype³nia wymagañ w zakresie
poziomów zbierania.

Zwiêkszenie zbierania zu¿ytego sprzêtu z 0,9 kg/mieszkañca/rok w 2008 r. na
2,5 kg/mieszkañca/rok w 2009 r. by³o spowodowane zmianami wprowadzonymi usta-
w¹ z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym
i elektronicznym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1464),
a tak¿e wprowadzeniem rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie minimalnych rocznych poziomów zbierania zu¿ytego sprzêtu (Dz. U. Nr 235,
poz. 1615). Poziomy zbierania okreœlono jako odsetek masy wprowadzonego sprzêtu
elektrycznego i elektronicznego na rynek. Obecnie obowi¹zuj¹ce minimalne poziomy
zbierania to 24% dla wszystkich grup zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw
domowych, z wyj¹tkiem grupy 5 – Sprzêt oœwietleniowy – rodzaj 2–5, gdzie poziom wy-
nosi 40%.

Pomimo szybkiego rozwoju systemu zbierania nadal w Polsce nie uda³o siê osi¹g-
n¹æ wymaganego poziomu zbierania, dlatego te¿ podjêto prace nad zmian¹ rozpo-
rz¹dzenia w sprawie minimalnych rocznych poziomów zbierania zu¿ytego sprzêtu
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elektrycznego i elektronicznego. Jego projekt znajduje siê obecnie na etapie uzgodnieñ
miêdzyresortowych, zaœ wejœcie w ¿ycie planowane jest na dzieñ 1 stycznia 2011 r. Pro-
ponowane poziomy to: 35% dla wszystkich grup poza grup¹ 5 – Sprzêt oœwietleniowy –
rodzaj 2–5, gdzie proponowany poziom wynosi 43%.

Natomiast zagadnienia zwi¹zane z karami finansowymi nak³adanymi na przedsiê-
biorców w sytuacji, gdy nie wywi¹¿¹ siê z na³o¿onych na nich obowi¹zków, reguluje
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. Nr 180, poz. 1495, z póŸn. zm.).

Kary pieniê¿ne wymierza wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska w drodze de-
cyzji. Ustawa przewiduje nastêpuj¹ce kary:

1. Wprowadzaj¹cy sprzêt, który wprowadza do obrotu sprzêt, nie bêd¹c wpisanym
do rejestru prowadzonego przez G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska, pod-
lega karze pieniê¿nej w wysokoœci od 5 000 z³ do 5 000 000 z³;

2. Wprowadzaj¹cy sprzêt, który nie dope³nia obowi¹zku wniesienia zabezpieczenia
finansowego, podlega karze pieniê¿nej w wysokoœci od 5 000 z³ do 500 000 z³;

3. Wprowadzaj¹cy sprzêt, który nie przekazuje sprzedawcom detalicznym lub sprze-
dawcom hurtowym informacji o wysokoœci kosztów gospodarowania odpadami,
obejmuj¹cych koszty zbierania, przetwarzania, recyklingu albo innego ni¿ recyk-
ling procesu odzysku i unieszkodliwiania zu¿ytego sprzêtu, podlega karze pie-
niê¿nej w wysokoœci od 5 000 z³ do 2 000 000 z³;

4. Sprzedawca detaliczny i sprzedawca hurtowy, który nie informuje dokonuj¹cych
zakupu sprzêtu o wysokoœci kosztów gospodarowania odpadami, je¿eli tak¹ infor-
macjê uzyska³ od wprowadzaj¹cego sprzêt, podlega karze pieniê¿nej w wysokoœci
od 5 000 z³ do 2 000 000 z³;

5. Wprowadzaj¹cy sprzêt przeznaczony dla gospodarstw domowych, który nie do-
pe³nia obowi¹zku organizowania i finansowania odbierania od zbieraj¹cych zu¿y-
ty sprzêt, przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zu¿yte-
go sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych, podlega karze pieniê¿nej
w wysokoœci od 5 000 z³ do 500 000 z³;

6. Wprowadzaj¹cy sprzêt inny ni¿ przeznaczony dla gospodarstw domowych, który
nie dope³nia obowi¹zku zorganizowania i sfinansowania zbierania, przetwarza-
nia, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zu¿ytego sprzêtu pocho-
dz¹cego od u¿ytkowników innych ni¿ gospodarstwa domowe, podlega karze pie-
niê¿nej w wysokoœci od 5 000 z³ do 500 000 z³;

7. Wprowadzaj¹cy sprzêt okreœlony w grupie 5, rodzaje 2–5, w za³¹czniku nr 1 do
ustawy, który nie dope³nia obowi¹zku przekazania, w drodze umowy, organizacji
odzysku sprzêtu elektrycznego i elektronicznego obowi¹zków okreœlonych
w ustawie, podlega karze pieniê¿nej w wysokoœci od 5 000 z³ do 500 000 z³;

8. Sprzedawca detaliczny i sprzedawca hurtowy, który prowadzi sprzeda¿ sprzêtu
pochodz¹cego od wprowadzaj¹cego sprzêt niezarejestrowanego w rejestrze GIOŒ,
podlega karze pieniê¿nej w wysokoœci od 5 000 z³ do 500 000 z³;

9. Organizacja odzysku sprzêtu elektrycznego i elektronicznego, która nie dope³nia
obowi¹zku przeznaczenia co najmniej 5% swoich przychodów na publiczne kam-
panieedukacyjne,podlegakarzepieniê¿nejwwysokoœci od10000z³do1000000z³.

Ustalaj¹c wysokoœæ kary pieniê¿nej uwzglêdnia siê stopieñ szkodliwoœci czynu, za-
kres naruszenia, dotychczasow¹ dzia³alnoœæ podmiotu, a w szczególnoœci masê sprzê-
tu, któr¹ wprowadzaj¹cy sprzêt wprowadzi³ do obrotu. Kary pieniê¿ne wnosi siê na
odrêbny rachunek bankowy wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowiska.

Przedmiotowa ustawa przewiduje równie¿ szereg kar grzywny dla wprowadza-
j¹cych, u¿ytkowników sprzêtu, sprzedawców oraz przedsiêbiorców zagospodarowu-
j¹cych zu¿yty sprzêt za niewywi¹zanie siê z poszczególnych obowi¹zków na³o¿onych
przez ustawê.

Ponadto, w przypadku nieosi¹gniêcia wymaganych przepisami przedmiotowej
ustawy poziomów zbierania, wprowadzaj¹cy sprzêt przeznaczony dla gospodarstw do-
mowych zobowi¹zany jest do wp³acenia op³aty produktowej, obliczanej odrêbnie dla
ka¿dej grupy sprzêtu okreœlonej w za³¹czniku nr 1 do ustawy. Op³ata ta jest wp³acana
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na rachunek w³aœciwego wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej do dnia 31 marca roku kalendarzowego nastêpuj¹cego po roku, którego dotyczy.

Op³aty produktowe przewidziane s¹ równie¿ za nieosi¹gniêcie poziomów odzysku
i recyklingu zu¿ytego sprzêtu.

Warto podkreœliæ, ¿e w latach 2009–2010, w przypadku nieosi¹gniêcia wymagane-
go rocznego poziomu zbierania zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domo-
wych przewidziano obni¿enie op³aty produktowej dla niektórych wprowadzaj¹cych
sprzêt. Mianowicie, w 2009 r., w przypadku osi¹gniêcia 50%–75% wyznaczonego po-
ziomu zbierania, wprowadzaj¹cy sprzêt by³ zobowi¹zany wp³aciæ 75% nale¿nej op³aty
produktowej, zaœ przy osi¹gniêciu powy¿ej 75% wyznaczonego poziomu zbierania
op³ata ta wynosi³a jedynie 10% nale¿nej op³aty produktowej. Z kolei w 2010 r., przy
osi¹gniêciu co najmniej 75% wyznaczonego poziomu zbierania, wprowadzaj¹cy sprzêt
ma obowi¹zek wp³aciæ 75% nale¿nej op³aty produktowej.

Nale¿y równie¿ wspomnieæ, ¿e wprowadzaj¹cy sprzêt ma obowi¹zek wniesienia za-
bezpieczenia finansowego na dany rok kalendarzowy, przeznaczonego na sfinansowa-
nie zbierania, przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zu¿ytego
sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych, powsta³ego z tego samego sprzêtu,
który zosta³ przez niego wprowadzony. Zabezpieczenie finansowe wnoszone jest do
dnia 30 czerwca roku, którego to zabezpieczenie dotyczy i mo¿e mieæ formê depozytu,
umowy odpowiedzialnoœci cywilnej wprowadzaj¹cego sprzêt lub gwarancji bankowej.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z zarz¹dzeniem ministra finansów w sprawie organizacji

urzêdów i izb skarbowych oraz nadania im statutów od dnia 1 stycznia 2011 r.
ulegn¹ likwidacji oœrodki zamiejscowe izb skarbowych, a dotychczasowi pra-
cownicy tych oœrodków zostan¹ przejêci przez macierzyste izby. W woje-
wództwie mazowieckim likwidacja oœrodków zamiejscowych dotyczyæ bê-
dzie Ciechanowa, Radomia i Siedlec.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o informacjê, jakie przes³anki zdecydo-
wa³y o podjêciu przedmiotowej decyzji, zarówno jesli chodzi o wzglêdy ekono-
miczne, jak i spo³eczne.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 19 paŸdziernika 2010 r. Nr BPS/DSK-

-043-3056/10 oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Eryka Smulewicza podczas
63. posiedzenia Senatu RP dotycz¹cym przekazania informacji odnoœnie do przes³a-
nek, które zdecydowa³y o likwidacji oœrodków zamiejscowych izb skarbowych, uprzej-
mie informujê, co nastêpuje.

Jedn¹ z konsekwencji reformy administracyjnej z 1999 r. by³a likwidacja izb skar-
bowych w znoszonych województwach. Utworzone na bazie zlikwidowanych izb skar-
bowych oœrodki zamiejscowe by³y z za³o¿enia jednostkami tymczasowymi, które mia³y
ulegaæ dalszym przeobra¿eniom. Zak³adanym celem tych przeobra¿eñ mia³a byæ likwi-
dacja organów podatkowych drugiego stopnia w by³ych miastach wojewódzkich w per-
spektywie, jak pocz¹tkowo przewidywano, ok. 3–4 lat.

Na przed³u¿anie siê okresu funkcjonowania oœrodków zamiejscowych izb skarbo-
wych mia³y wp³yw przede wszystkim wzglêdy spo³eczne zwi¹zane z sytuacj¹ ¿yciow¹
i przysz³oœci¹ zawodow¹ pracowników tych jednostek. Dlatego te¿, dzia³ania resortu fi-
nansów maj¹ce na celu ostateczne dostosowanie struktury jednostek administracji
podatkowej do nowego zasadniczego podzia³u terytorialnego kraju mia³y dotychczas
charakter p³ynnego „wygaszania" dzia³alnoœci oœrodków zamiejscowych, daj¹c ich pra-
cownikom czas zarówno na zdobywanie nowych kwalifikacji jak i na poszukiwania innych
mo¿liwoœci zatrudnienia w innych jednostkach administracji skarbowej lub poza ni¹.

Przeciwko dalszemu utrzymywaniu oœrodków zamiejscowych izb skarbowych prze-
mawiaj¹ jednak¿e ujemne skutki ich funkcjonowania zwi¹zane m.in. z:

– pog³êbiaj¹cymi siê nierównomiernoœciami w obci¹¿eniu prac¹ pomiêdzy izb¹ ma-
cierzyst¹ a oœrodkami,

– trudnoœciami w zapewnieniu jednolitoœci orzecznictwa w drugiej instancji,
– problemami w zarz¹dzaniu niejednolit¹ struktur¹ organizacyjn¹ izby skarbowej,
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– zwiêkszonymi kosztami funkcjonowania izby skarbowej zwi¹zanymi zarówno z ko-
sztami osobowymi (wynagrodzenia osób zajmuj¹cych stanowiska kierownicze
oraz stanowiska „dubluj¹ce” odpowiednie stanowiska w jednostce macierzystej),
kosztami rzeczowymi (koszty utrzymania dodatkowych siedzib), jak i kosztami po-
dró¿y i przemieszczania akt podatkowych.

Nierównomierne obci¹¿enie prac¹ w Izbie Skarbowej w Warszawie spowodowa³o, ¿e
od 2004 roku oœrodki zamiejscowe oprócz spraw w³asnych, za³atwia³y tak¿e tzw. „war-
szawskie” sprawy odwo³awcze. Rozwi¹zanie to jednak z za³o¿enia mia³o charakter tym-
czasowy i nie by³o najw³aœciwsze ze wzglêdów organizacyjnych. Dalsze utrzymywanie
tego stanu powoduje znaczne utrudnienia w funkcjonowaniu Izby (np. koniecznoœæ
przemieszczania akt podatkowych, podró¿e s³u¿bowe pomiêdzy siedzibami poszczegól-
nych komórek organizacyjnych Izby Skarbowej na terenie województwa).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z regulaminem organizacyjnym Izby Skarbowej
w Warszawie obowi¹zuj¹cym od dnia 1 lipca 2009 r. oœrodki zamiejscowe tej Izby funk-
cjonuj¹ samodzielnie jedynie w zakresie logistyki. Dlatego te¿ sytuacja, w której 63
pracowników Izby Skarbowej w Warszawie œwiadcz¹cych pracê w oœrodkach zamiej-
scowych (na 74 zatrudnionych ogó³em w oœrodkach) podlega bezpoœrednio kierownic-
twu komórek organizacyjnych w jednostce macierzystej, tworzy trudnoœci w utrzymy-
waniu jednolitego orzecznictwa. Przyczynia siê do tego brak bezpoœredniego kontaktu
z prze³o¿onymi i obiektywnie istniej¹ce utrudnienie uczestnictwa w naradach szkole-
niowych oraz wymianie doœwiadczeñ z pozosta³ymi pracownikami danej komórki. Sto-
sowane w izbie skarbowej narzêdzia informatyczne, jakkolwiek pozwalaj¹ na dostêp do
ró¿nego rodzaju informacji, to jednak zarz¹dzanie nimi na poziomie komórki organiza-
cyjnej nie jest skuteczne.

Z uwagi na powy¿sze oraz w oparciu o doœwiadczenia i oceny zwi¹zane z okresem
istnienia oœrodków zamiejscowych, kierownictwo Izby Skarbowej w Warszawie podjê³o
decyzjê o rozpoczêciu prac nad nowym regulaminem organizacyjnym Izby Skarbowej
w Warszawie, który zak³ada zaprzestanie funkcjonowania tej jednostki poza g³ówn¹
siedzib¹. Nowe rozwi¹zania maj¹ tak¿e na celu zoptymalizowanie wykorzystania kadr
w skali województwa z uwzglêdnieniem interesów pracowników, zgodnie z zasadami
racjonalnego gospodarowania œrodkami finansowymi izby. W zwi¹zku z tym, i¿ w woje-
wództwie mazowieckim bezpoœrednie podporz¹dkowanie organizacyjne komórek funk-
cjonuj¹cych w oœrodku zamiejscowym jednostce macierzystej zosta³o wprowadzone
w 2009 r. zakoñczenie funkcjonowania oœrodków zamiejscowych oznacza ich faktycz-
n¹ likwidacjê, poprzez skupienie ca³ej struktury organizacyjnej w jednej siedzibie.

Niew¹tpliwie, przeniesienie wykonywania zadañ z oœrodków zamiejscowych do g³ów-
nej siedziby Izby Skarbowej w Warszawie stanowi negatywn¹ konsekwencjê dla pracow-
ników w nich zatrudnionych, jednak¿e nie sposób jej unikn¹æ. Nale¿y równie¿ dodaæ,
¿e zmiany te s¹ nieuchronne, zwi¹zane z realizacj¹ projektu e-Podatki, którego realiza-
cja bêdzie powodowaæ zmiany organizacyjne w kierunku zmniejszenia liczby jednostek
administracji podatkowej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W zwi¹zku z informacj¹ przedstawion¹ przez komendanta g³ównego Po-

licji na temat liczby zdarzeñ drogowych, do których dosz³o w miejscowoœci
Cieœle w gminie Bodzanów (powiat p³ocki) na skrzy¿owaniu drogi krajowej
nr 62 z drog¹ powiatow¹ Kêpa Polska – Bodzanów, zwracam siê z proœb¹
o ewentualne podjêcie dzia³añ poprawiaj¹cych bezpieczeñstwo na tym
skrzy¿owaniu.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 6.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., znak: BPS/DSK-043-

-3057/10, przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Pana Eryka Smulewicza, Se-
natora Rzeczypospolitej Polskiej, dotycz¹ce poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego
na skrzy¿owaniu drogi krajowej nr 62 z drog¹ powiatow¹ w m. Cieœle uprzejmie infor-
mujê, co nastêpuje.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad (GDDKiA) dostrzega koniecznoœæ
poprawy stanu technicznego wielu dróg krajowych w Polsce, w tym tak¿e drogi krajo-
wej nr 62. Z tego te¿ powodu GDDKiA podjê³a dzia³ania zmierzaj¹ce do przeprowadze-
nia przebudowy przedmiotowej drogi. W chwili obecnej trwaj¹ prace przygotowawcze,
które pozwol¹ na rozpoczêcie przebudowy w momencie zapewnienia Ÿróde³ jej finanso-
wania. Przebudowa obejmowaæ bêdzie wydzielenie lewoskrêtów, budowê zatok auto-
busowych, opasek i przejœæ dla pieszych, co niew¹tpliwie przyczyni siê do poprawy
bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Z szacunkiem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Andrzej Maciejewski
Dyrektor
Biura Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Pragnê wyraziæ swój niepokój w zwi¹zku z przyjêt¹ na posiedzeniu Rady

Ministrów w dniu 23 lipca 2010 r. Krajow¹ Strategi¹ Rozwoju Regionalnego
2010–2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie.

Uwa¿am, ¿e przedstawiona propozycja zmian mo¿e niekorzystnie wp³y-
n¹æ na szanse rozwojowe miasta Czêstochowy. Wed³ug za³o¿eñ KSRR uprzy-
wilejowane zostan¹ dotychczasowe sto³eczne oœrodki regionalne poprzez
uruchomienie mechanizmu wzrostu w regionach.

Analizuj¹c zapisy, mo¿na stwierdziæ, ¿e wziêto pod uwagê wy³¹cznie
schemat podzia³u administracyjnego kraju, a nie uwzglêdniono potrzeb miast
o znaczeniu krajowym lub regionalnym, co mo¿e wp³ywaæ na znaczne ograni-
czenie mo¿liwoœci ich rozwoju.

Proponujê wprowadzenie polityki zrównowa¿onego rozwoju z uwzglêd-
nieniem silnych obszarów regionalnych, pozbawionych administracyjnego
wyodrêbnienia w formie województw.

Jestem przekonany, ¿e w przypadku przyjêcia KSRR w brzmieniu pier-
wotnym takie miasta jak Czêstochowa – która jest trzynastym miastem pod
wzglêdem wielkoœci w Polsce i bezpoœrednio oddzia³uje na szeœæsettysiêczny
subregion pó³nocny województwa œl¹skiego – ulegn¹ dalszej degradacji i tym
samym powiêksz¹ siê dysproporcje pomiêdzy miastami sto³ecznymi regio-
nów a pozosta³ymi du¿ymi oœrodkami miejskimi w tych regionach.

Strategia w tej wersji spowoduje, ¿e bêdzie jeszcze bardziej utrudniony
dostêp do œrodków publicznych z bud¿etu centralnego, co narusza miêdzy in-
nymi zasadê zrównowa¿onego rozwoju.

Po zapoznaniu siê z priorytetami pierwszego celu strategicznego 1.1.
„Wzmacnianie funkcji metropolitalnych oœrodków wojewódzkich i integracja
ich obszarów funkcjonalnych” nie mam w¹tpliwoœci, ¿e strategia jest nieko-
rzystna dla takich miast jak Czêstochowa, którym przypisuje siê rolê uzu-
pe³niaj¹c¹.

Miasto Czêstochowa traci w tej sytuacji szansê na wsparcie w tworzeniu
uniwersytetu, subregionalnego transportu zbiorowego, centrum zaawanso-
wanej technologii, lecznictwa wysokospecjalistycznego czy te¿ w tworzeniu
instytucji o znaczeniu krajowym i miêdzynarodowym. Przyjêcie strategii
sprowadza Czêstochowê do roli zaplecza dostarczaj¹cego pracowników in-
stytucjom i przedsiêbiorstwom województwa œl¹skiego.

Zwracam siê do Pana Premiera i Rady Ministrów z proœb¹ o przeprowa-
dzenie analizy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i uwzglêdnienie
w jak najszerszym zakresie interesów wszystkich wspólnot samorz¹do-
wych, zw³aszcza tych, które utraci³y status wojewódzki podczas ostatniej re-
formy administracyjnej i do dnia dzisiejszego odczuwaj¹ tego skutki.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski
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OdpowiedŸ
MINISTRA
ROZWOJU REGIONALNEGO

Warszawa, 25 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., znak: BPS/DSK-043-

-3058/10, przekazuj¹cym oœwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Szewiñskiego w spra-
wie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony – Miasta – Obszary
wiejskie (KSRR), przedstawiam stosowne wyjaœnienia.

KSRR silnie akcentuje, ¿e motorami rozwoju kraju i poszczególnych regionów s¹
najwiêksze oœrodki miejskie wraz z ich obszarami funkcjonalnymi, a wœród nich te,
które stanowi¹ wêz³y wspó³czesnych procesów spo³eczno-gospodarczych – potrafi¹ce
tworzyæ i przyci¹gaæ najlepsze zasoby ludzkie, inwestycje w sektorach zapewniaj¹cych
najwiêksz¹ produktywnoœæ, kreowaæ innowacje i w³¹czaæ siê w sieci wspó³pracy z inny-
mi podobnymi sobie oœrodkami w uk³adach miêdzynarodowych i krajowych dla zwiêk-
szenia komplementarnoœci i specjalizacji, a tym samym pe³niejszego wykorzystania
korzyœci aglomeracyjnych. W zwi¹zku z tym, regiony tworz¹ swoj¹ pozycjê konkuren-
cyjn¹ w uk³adach miêdzynarodowych i krajowych g³ównie przez pozycjê jak¹ osi¹gaj¹
ich oœrodki miejskie. Z tego powodu jeden z priorytetowych kierunków Strategii stano-
wi skoordynowane i skoncentrowane wzmacnianie sieci miast (wraz z ich otoczeniem),
przy czym mowa tutaj zarówno o miastach wojewódzkich, jak i subregionalnych, a tak-
¿e ma³ych miastach na obszarach wiejskich.

W zwi¹zku z powy¿szym, trudno zgodziæ siê z tez¹ stawian¹ przez Pana Senatora,
jakoby „wed³ug za³o¿eñ KSRR uprzywilejowane zostan¹ dotychczasowe sto³eczne
oœrodki regionalne poprzez uruchomienie mechanizmu wzrostu w regionach”. Miasta takie
jak Czêstochowa (ale tak¿e Bielsko-Bia³a, Koszalin czy Rybnik) bêd¹ bowiem wa¿nym
adresatem wielu dzia³añ wspomagaj¹cych procesy rozwojowe i wzmacniaj¹cych ich ro-
lê jako miast subregionalnych. KSRR w ramach celu 1. Wspomaganie wzrostu konku-
rencyjnoœci regionów („konkurencyjnoœæ”), do którego odwo³uje siê Pan Senator,
przewiduje siê równie¿ wsparcie dla tych miast – dotyczy ich specjalny kierunek dzia-
³añ: Wspieranie rozwoju i znaczenia miast subregionalnych (1.2.2). Stanowi to zaprze-
czenie tezy Pana Senatora mówi¹cej, ¿e Strategia „sprowadza Czêstochowê do roli
zaplecza dostarczaj¹cego pracowników instytucjom i przedsiêbiorstwom województwa
œl¹skiego”. Zapisy kierunku dzia³añ 1.2.2 jednoznacznie podkreœlaj¹, i¿ miasta subre-
gionalne maj¹ du¿e znaczenie w sferze gospodarczej, jak równie¿ w sferze zaspokojenia
dostêpu do us³ug publicznych œredniego i wy¿szego rzêdu. Polityka regionalna oddzia-
³ywaæ bêdzie zatem na zwiêkszenie znaczenia gospodarczego i spo³ecznego tych miast
dla zapewnienia bardziej efektywnego wykorzystania potencja³u ca³ego regionu. Dla
zwiêkszenia ich roli jako dostawcy lepszych miejsc pracy oraz us³ug decyduj¹cych
o mo¿liwoœciach rozwojowych spo³eczeñstw regionalnych, w tym zamieszkuj¹cych te-
reny wiejskie, oœrodki te wspierane bêd¹ w zakresie rozwijania i uzupe³niania funkcji
spo³ecznych, gospodarczych i publicznych.

KSRR wœród kierunków interwencji na rzecz wzmacniania miast subregionalnych
wskazuje:

• projekty wspomagaj¹ce integracjê przestrzenn¹, spo³eczn¹ i gospodarcz¹ tych
oœrodków miejskich i ich otoczenia poprzez rozbudowê i modernizacjê infrastruk-
tury transportowej i systemów transportu zbiorowego,
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• rozwijanie i uzupe³nianie palety wysokiej jakoœci us³ug publicznych, dotycz¹cych
g³ównie: edukacji na poziomie œrednim i wy¿szym zawodowym, ochrony zdrowia
(zw³aszcza w zakresie specjalistycznych us³ug medycznych) oraz kultury,

• wspomaganie kompleksowych planów lokalizacji, rozwoju i efektywnoœci dzia³ania
instytucji: wspomagaj¹cych rynek pracy, instytucji otoczenia biznesu oraz insty-
tucji wspieraj¹cych rozwój funkcji gospodarczych o ponadlokalnym obszarze od-
dzia³ywania, w tym m.in. administracyjnych, turystycznych, ekologicznych,

• mo¿liwoœæ wspierania przenoszenia do miast subregionalnych pewnych us³ug (np.
kulturalnych) z oœrodków wojewódzkich oraz spoza regionu. Wsparcie mo¿e doty-
czyæ zarówno infrastruktury jak i przedsiêwziêæ o innym charakterze (jak np. orga-
nizacja imprez) pod warunkiem, ¿e zostanie udowodniony ich wp³yw na sta³e zwiêk-
szenie atrakcyjnoœci i podniesienie rangi miasta.

Wszystkie wskazane powy¿ej kierunki dzia³añ zaprojektowane w KSRR dowodz¹,
¿e istotne kwestie wskazane przez Pana Senatora s¹ podzielane przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego i Radê Ministrów, która przyjê³a KSRR w dniu 13 lipca 2010 r.

Dzia³ania na rzecz rozwoju miast subregionalnych i ich otoczenia realizowane bêd¹
poprzez skoncentrowane i zintegrowane przedsiêwziêcia przez rz¹d, samorz¹d wojewódz-
twa i w³adze lokalne w ramach programów operacyjnych na poziomie krajowym i re-
gionalnym, zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci, która zak³ada, ¿e planowanie i realizacja
interwencji publicznej s¹ prowadzone przez ró¿ne podmioty publiczne na poziomie
gwarantuj¹cym jej najwy¿sz¹ efektywnoœæ. Na przyk³ad po³¹czenia komunikacyjne
o znaczeniu krajowym realizowane bêd¹ w ramach programu krajowego, natomiast
dzia³ania dotycz¹ce integracji przestrzennej miasta i jego otoczenia realizowane bêd¹
w ramach programu regionalnego. W zwi¹zku z tym, powodzenie dzia³añ polityki regio-
nalnej na rzecz rozwoju Czêstochowy i otaczaj¹cego j¹ obszaru zale¿y zarówno od
skoordynowanych, terytorialne dopasowanych dzia³añ w³adz krajowych, jak równie¿
od partnerskiego, strategicznego wspó³dzia³ania w³adz regionalnych i lokalnych. KSRR
wprowadza nowy uk³ad programów operacyjnych oraz szereg rozwi¹zañ zwiêksza-
j¹cych efektywnoœæ i skutecznoœæ dzia³añ polityki regionalnej, takich jak: kontrakt te-
rytorialny, krajowe i regionalne fora terytorialne, obserwatoria regionalne i inne.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowuje pro-
jekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK), w której Czêsto-
chowa wymieniona jest, obok Bielska-Bia³ej, Koszalina, Radomia, Rybnika oraz
S³upska, jako wa¿ne miasto posiadaj¹ce znaczenie dla rozwoju kraju i regionu. Dodat-
kowo, zgodnie z zawart¹ w dokumencie wizj¹ przestrzennego zagospodarowania Polski
w roku 2030, Czêstochowa, jako jeden z oœrodków regionalnych, wraz z oœrodkami me-
tropolitalnymi, bêdzie wspó³tworzy³a metropoliê sieciow¹ czyli uk³ad dobrze powi¹za-
nych, wspó³pracuj¹cych ze sob¹ miast tworz¹cych warunki dla dynamizowania
rozwoju kraju. Dzia³ania polityki przestrzennej bêd¹ zmierza³y do wzmocnienia Czê-
stochowy, m.in. poprzez stymulowanie tworzenia powi¹zañ funkcjonalnych w ramach
metropolii sieciowej oraz poprzez intensyfikowanie wspó³pracy i zapewnienie synergii
w ramach rozwoju obszaru Górny Œl¹sk – Kraków wraz z w³¹czeniem do tej wspó³pracy
Bielska-Bia³ej, Czêstochowy i Rybnika.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Jaros³aw Paw³owski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W niniejszym oœwiadczeniu zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie noweli-

zacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych oraz niektórych ustaw.

O interwencjê zaapelowa³y do mnie: Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom
Niepe³nosprawnym „Krok za Krokiem” w Zamoœciu, Stowarzyszenie na
Rzecz Pomocy Osobom Chorym Psychicznie, Polskie Forum Osób Niepe³no-
sprawnych w Warszawie oraz Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upo-
œledzeniem Umys³owym „Ko³o” w Koszalinie.

Sprzeciw dotyczy g³ównie zmian, które maj¹ obowi¹zywaæ od 1 stycznia
2011 r. W opinii tych organizacji uniemo¿liwi¹ one pokrywanie zobowi¹zañ
PFRON wobec organizacji pozarz¹dowych prowadz¹cych rehabilitacjê zawo-
dow¹ i spo³eczn¹ osób ze znaczn¹ i umiarkowan¹ niepe³nosprawnoœci¹.
Zmiany powa¿nie zagro¿¹ zobowi¹zaniom ustawowym wobec istniej¹cych
warsztatów terapii zajêciowej i zak³adów aktywnoœci zawodowej, obejmu-
j¹cych wsparciem kilkadziesi¹t tysiêcy g³êboko niepe³nosprawnych osób, na-
le¿¹cych g³ównie do grupy osób ze szczególnymi trudnoœciami w aktywizacji
wejœcia i utrzymania siê na rynku pracy.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pani¹ Minister o udzielenie informacji, czy
zastrze¿enia, które skierowa³y do mnie te organizacje, s¹ zasadne i czy istniej¹
zagro¿enia, na które wskazuj¹ w swoich wyst¹pieniach.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przys³ane przy piœmie z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-3059/10) oœwiadczenie senatorskie Pani Gra¿yny Sztark z³o¿one pod-
czas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. w sprawie rozwa¿enia
nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych oraz niektórych ustaw w zwi¹zku z proœb¹ Stowarzyszenia Pomocy
Dzieciom Niepe³nosprawnym „Krok za Krokiem” w Zamoœciu, Stowarzyszenia na Rzecz
Pomocy Osobom Chorym Psychicznie, Polskiego Forum Osób Niepe³nosprawnych
w Warszawie oraz Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³o-
wym Ko³o w Koszalinie uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W dniu 29 paŸdziernika 2010 r. Sejm uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz niektó-
rych innych ustaw, która zawiera m.in. zmiany przepisów maj¹ce na celu
zrównowa¿enie bud¿etu PFRON, którego sytuacja ekonomiczna – w zwi¹zku z male-
j¹cymi przychodami oraz rosn¹cymi wydatkami – bez tych zmian grozi³aby utrat¹
p³ynnoœci finansowej.
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Dlatego te¿, Rada Ministrów w dniu 22 wrzeœnia br. odnios³a siê pozytywnie do za-
proponowanych przez Parlament zmian w Stanowisku Rz¹du wobec poselskiego pro-
jekty ustawy zmieniaj¹cej ustawê o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz niektórych innych ustaw, wyra¿aj¹c tym
samym przekonanie o koniecznoœci ich wprowadzenia. Równoczeœnie informujê, ¿e
nowelizowane przepisy nie mia³y na celu zmiany sposobu finansowania warsztatów
terapii zajêciowej ani zak³adów aktywnoœci zawodowej.

Wdro¿enie znowelizowanych przepisów umo¿liwi racjonalizacjê i ograniczenie nie-
których wydatków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych,
dziêki czemu mo¿liwe bêdzie uzyskanie œrodków niezbêdnych do zapewnienia w³aœci-
wego poziomu finansowania zadañ okreœlonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych
(Dz. U. z 2010 r. nr 214, poz. 1407), w tym okreœlonego w niej dofinansowania dzia³al-
noœci warsztatów terapii zajêciowej i zak³adów aktywnoœci zawodowej.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Kosztami uzyskania przychodu na gruncie podatku od osób prawnych s¹
wszelkie wydatki poniesione w celu uzyskania przychodów, z wyj¹tkiem
tych, które okreœlone s¹ w katalogu wydatków nieuznawanych za koszty
uzyskania przychodu. Brak precyzji ustawodawcy w tym zakresie i fiskalizm
aparatu skarbowego prowadz¹ do wielu kontrowersji w tej kwestii. Rozbie¿-
noœci interpretacji istniej¹cych przepisów podatkowych dla spó³ek gie³do-
wych dokonywanych przez s¹dy administracyjne, izby skarbowe oraz
przedstawicieli doktryny wystêpuj¹ od dwóch, trzech lat. Wczeœniej tego ro-
dzaju kontrowersje nie powstawa³y, a spó³ki by³y uprawnione do pomniej-
szania podstawy opodatkowania poprzez odliczanie kosztów zwi¹zanych
z podwy¿szeniem kapita³u zak³adowego.

Nowa linia interpretacyjna Naczelnego S¹du Administracyjnego potwier-
dza niemo¿noœæ zaliczenia kosztów emisji akcji do ogólnych kosztów. Jest to
co do zasady zgodne z istniej¹cymi przepisami prawa podatkowego. Zmiana
samej wyk³adni niekorzystnie kszta³tuje po³o¿enie tych osób prawnych, które
debiutuj¹ na gie³dzie, w sytuacji gdy przepisy prawa formalnie nie uleg³y
zmianie. Korzystniejsze zapisy ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych, art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., oraz niekorzystne
ordynacji podatkowej podaj¹ w w¹tpliwoœæ s³usznoœæ orzeczeñ NSA oraz in-
dywidualnych decyzji wydawanych przez dyrektorów izb skarbowych,
stwarzaj¹c problem, jeœli chodzi o w³aœciwe zarachowanie dzia³añ dokony-
wanych na rzecz emisji akcji.

Szanowny Panie Ministrze, wobec tego proszê o udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czy w œwietle obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa kosztami uzyskania
przychodów s¹ wydatki poniesione przez spó³kê akcyjn¹ na podwy¿szanie
kapita³u zak³adowego, a zwi¹zane z emisj¹ nowych akcji, czy te¿ nimi nie s¹.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 listopada 2010 r.

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Marsza³ka Senatu Pana Bogdana Borusewicza

Nr BPS/DSK-043-3060/10, przy którym za³¹czono oœwiadczenie senatora Pana Mar-
ka Trzciñskiego, w sprawie w¹tpliwoœci dotycz¹cych kwalifikacji do kosztów uzyskania
przychodów wydatków poniesionych przez spó³kê akcyjn¹ na podwy¿szenie kapita³u
zak³adowego, zwi¹zanych z emisj¹ nowych akcji, Minister Finansów przedstawia sta-
nowisko w tej sprawie.

Do wydatków zwi¹zanych z podwy¿szeniem kapita³u zak³adowego mo¿na zaliczyæ
m.in. koszty: aktu notarialnego, podatku od czynnoœci cywilnoprawnych, rejestracji
podwy¿szenia kapita³u zak³adowego, t³umaczeñ, czy te¿ przygotowania prospektu emi-
syjnego. Spó³ka akcyjna ponosi równie¿ inne dodatkowe koszty, wynikaj¹ce ze specyfi-
ki i wymogów dotycz¹cych np. spó³ek dopuszczonych do publicznego obrotu, takie jak
doradztwo prawne i finansowe, badanie sprawozdañ finansowych.
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Z treœci art. 15 ust. 1 (stanowi¹cego definicjê kosztów podatkowych) oraz art. 16
ust. 1 (zawieraj¹cego katalog wydatków nieuznawanych za koszty podatkowe) ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych /tekst. jedn. Dz.U.
z 2000 r., Nr 54, poz. 654 z póŸn. zm./ wynika, ¿e kosztami uzyskania przychodów s¹
koszty poniesione w celu osi¹gniêcia przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia
Ÿród³a przychodów. Jednak decyduj¹ce znaczenie dla rozstrzygniêcia powy¿szej kwe-
stii maj¹ unormowania zawarte w art. 12 ust. 4 pkt 4 i art. 7 ust. 3 pkt 1 i 3 tej ustawy.

Zgodnie z pierwszym z przywo³anych przepisów, do przychodów nie zalicza siê
przychodów otrzymanych na utworzenie lub powiêkszenie kapita³u zak³adowego, fun-
duszu udzia³owego albo funduszu za³o¿ycielskiego, albo funduszu statutowego w ban-
ku pañstwowym, albo funduszu organizacyjnego ubezpieczyciela. Brzmienie cytowa-
nej regulacji oznacza, ¿e ustawodawca wy³¹czy³ tê kategoriê przychodu spod opodatko-
wania, poprzez pominiêcie jej przy ustalaniu podstawy opodatkowania.

Z dyspozycji przepisu art. 7 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy wynika natomiast, ¿e przy usta-
laniu dochodu, nie uwzglêdnia siê kosztów uzyskania przychodów ze Ÿróde³ przycho-
dów, z których dochody nie podlegaj¹ opodatkowaniu lub s¹ wolne od podatku.

W konsekwencji równie¿ wydatki zwi¹zane z utworzeniem lub powiêkszeniem ka-
pita³u zak³adowego spó³ki (w tym przypadku w drodze emisji akcji), nie mog¹ byæ
uwzglêdniane przy ustalaniu podstawy opodatkowania. Zwi¹zane s¹ one bowiem
z przychodem niepodlegaj¹cym opodatkowaniu podatkiem dochodowym, otrzymanym
na podwy¿szenie kapita³u zak³adowego.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ powy¿sza argumentacja zosta³a potwierdzona w wyrokach Na-
czelnego S¹du Administracyjnego z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt II FSK 468/08,
z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt II FSK 1486/08, z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt
II FSK 1990/08, z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2145/08.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Funkcjonowanie stref p³atnego parkowania, coraz bardziej popularnego
rozwi¹zania problemu chronicznego braku miejsc parkingowych w centrach
miast, rodzi wiele zapytañ mieszkañców tych stref zobligowanych do uisz-
czenia stosownej op³aty za prawo postoju. Pomijaj¹c ju¿ koszty parkowania,
ró¿ne w zale¿noœci od odleg³oœci od œcis³ego centrum oraz apetytów firm od-
powiadaj¹cych za eksploatacjê parkometrów i zapewniaj¹cych egzekwowal-
noœæ op³at, kontrowersje budzi dopuszczalnoœæ parkowania w okreœlone dni.
Op³aty za postój obowi¹zuj¹ zwykle w dni robocze rozumiane jako czas od
poniedzia³ku do pi¹tku i w tym czasie s¹ inkasowane. Tymczasem w niektó-
rych miastach zdarzaj¹ siê przypadki nadinterpretacji pojêcia dzieñ roboczy,
które polega na zaliczeniu do dni roboczych równie¿ sobót. Problem w tym, ¿e
nie istniej¹ regulacje, które w sposób niebudz¹cy ¿adnych w¹tpliwoœci wy-
jaœnia³yby, jak nale¿y prawid³owo rozumieæ i stosowaæ pojêcie „dni robocze”.

W obecnym stanie prawnym nie mo¿na w sposób definitywny stwierdziæ,
czy soboty s¹ dniami, w których mo¿na pobieraæ op³aty za postój w wyzna-
czonych strefach. Dyskusyjny jest równie¿ brak jasnego oznaczenia dni robo-
czych na samych parkometrach. Dziêki temu zarabia i gmina, i w³aœciciel
parkometrów, ale traci zwyk³y obywatel.

Deficyt miejsc parkingowych w centrach prawie wszystkich polskich miast
to problem, który nale¿y rozwi¹zaæ buduj¹c nowe parkingi, a nie tworz¹c strefy
p³atnego parkowania, które na skutek luk prawnych stwarzaj¹ mo¿liwoœæ po-
bierania dodatkowych pieniêdzy od parkuj¹cych tam w³aœcicieli samochodów.

Panie Ministrze, proszê o wyra¿enie swojej opinii na temat opisanego pro-
blemu oraz wyjaœnienie kontrowersji, jakie powsta³y w zwi¹zku z zalicza-
niem soboty do dni roboczych.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., znak: BPS/DSK-043-

-3061/10, przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Marka Trzciñskiego,
w sprawie stref p³atnego parkowania oraz budowy nowych parkingów, uprzejmie infor-
mujê.

Zgodnie z art. 13b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2007 r., Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) op³atê za parkowanie pojazdów samochodowych
na drogach publicznych pobiera siê za parkowanie w strefie p³atnego parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okreœlone dni robocze, w okreœlonych godzinach lub ca³o-
dobowo.

Pojêcie dni roboczych nie jest zdefiniowane ani przez kodeks pracy ani te¿ przez in-
ny akt prawny. Jednak¿e w obecnych przepisach mo¿emy znaleŸæ definicjê dni wol-
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nych od pracy i tak zgodnie z art. 1519 kodeksu pracy dniami wolnymi od pracy s¹
niedziele i œwiêta okreœlone w przepisach o dniach wolnych od pracy. Ustawodawca
wprowadzaj¹c 40-godzinny tydzieñ pracy da³ swobodê ustalania rozk³adu czasu pracy
w tygodniu w dni inne ni¿ niedziela i œwiêta. Powy¿sze oznacza, i¿ za dzieñ roboczy
w rozumieniu przepisów zarówno kodeksu pracy jak i ustawy o drogach publicznych
nale¿y uznaæ równie¿ sobotê.

Maj¹c na uwadze powy¿sze wprowadzenie odp³atnoœci w strefie p³atnego parkowa-
nia w soboty przez niektóre miasta jest zgodne z przepisami prawa.

Odnosz¹c siê zaœ do budowy parkingów informujê, i¿ jest to zadanie w³aœciwych sa-
morz¹dów terytorialnych oraz podmiotów prywatnych. Zgodnie zaœ z art. 20a ww.
ustawy o drogach publicznych do zadañ Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Au-
tostrad oraz do zadañ zarz¹du województwa nale¿y jedynie budowa, przebudowa, re-
mont i utrzymanie parkingów przeznaczonych dla postoju pojazdów wykonuj¹cych
przewozy drogowe wynikaj¹cego z koniecznoœci przestrzegania przepisów o czasie pro-
wadzenia pojazdów oraz przepisów o ograniczeniach i zakazach ruchu drogowego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zduñska Wola oraz Sieradz s¹ na kolejowej mapie Polski miastami, gdzie
sukcesywnie roœnie liczba pasa¿erów korzystaj¹cych z tego typu œrodka lo-
komocji. Po³¹czenia pasa¿erskie, szczególnie poci¹gi dalekobie¿ne, ciesz¹ siê
du¿ym zainteresowaniem. Skomunikowanie Zduñskiej Woli i Sieradza z in-
nymi wa¿nymi miastami kraju (Warszawa, Wroc³aw, Poznañ) winno byæ
traktowane priorytetowo. Taki postulat zg³aszaj¹ pasa¿erowie korzystaj¹cy
z po³¹czeñ proponowanych przez PKP InterCity. Porównuj¹c obowi¹zuj¹cy do
grudnia bie¿¹cego roku rozk³ad jazdy poci¹gów stacji PKP w Zduñskiej Woli
i Sieradzu z realnym zapotrzebowaniem, nale¿y stwierdziæ, ¿e oferta przewo-
zowa PKP InterCity jest niewystarczaj¹ca. Obecnie funkcjonuje piêæ par po-
³¹czeñ dalekobie¿nych: cztery pary poci¹gów relacji Wroc³aw – Warszawa
oraz jedna para obs³uguj¹ca trasê £ódŸ – Szczecin. Pasa¿erowie postuluj¹
dokonanie najpóŸniej w grudniu 2010 r. zmian po³¹czeñ dalekobie¿nych do
Warszawy i Szczecina. Wówczas czêstotliwoœæ przejazdów zwiêkszy³aby siê
do siedmiu par, a w okresie wakacyjnym – do jedenastu. Najpilniejsz¹ kwe-
sti¹ jest jednak utworzenie niezwykle potrzebnego mieszkañcom regionu po-
³¹czenia na trasie Wroc³aw – Warszawa, które umo¿liwi³oby dojazd do stolicy
w godzinach porannych.

Z roku na rok pogarsza siê oferta przewozowa PKP InterCity na liniach
pasa¿erskich regionu zduñskowolskiego i sieradzkiego, mimo rosn¹cej liczby
chêtnych do skorzystania z us³ug krajowego przewoŸnika. Szanowny Panie
Ministrze! Czy istnieje mo¿liwoœæ uruchomienia wiêkszej liczby i bardziej do-
godnych po³¹czeñ na trasie Wroc³aw – Warszawa, £ódŸ – Szczecin oraz czy
mo¿liwe bêdzie zwiêkszenie w najbli¿szym czasie nak³adów finansowych na
uruchomienie nowych po³¹czeñ obs³uguj¹cych Sieradz i Zduñsk¹ Wolê?

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie dotycz¹ce po³¹czeñ kolejowych z³o¿one przez sena-

tora Marka Trzciñskiego podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika
2010 r., przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.

Minister Infrastruktury dofinansowuje miêdzywojewódzkie przewozy pasa¿erskie
na podstawie art. 40a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z póŸn. zm.). Obecnie umowa o organizowanie, wykonywanie
i dotowanie przedmiotowych przewozów zawarta jest z „PKP Intercity” SA na okres do
2013 roku.

Przewozy pasa¿erskie maj¹ tendencjê spadkow¹. Jednoczeœnie koszty wykonywa-
nia przewozów rosn¹. W tej sytuacji, przy sta³ej wysokoœci dofinansowania, wyno-
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sz¹cej od 2007 roku 240 mln z³, nie jest mo¿liwe obejmowanie dofinansowaniem
z bud¿etu pañstwa takiego samego zakresu po³¹czeñ. Mimo to w ostatnich latach
Zduñska Wola i Sieradz pozyska³y dodatkowe poci¹gi dalekobie¿ne uruchamiane
przez „PKP Intercity” SA. Intencj¹ Ministerstwa Infrastruktury jest jednak zapewnienie
dostêpu do transportu kolejowego w zakresie przewozów miêdzywojewódzkich jak naj-
wiêkszej grupie mieszkañców. Tym samym w pierwszej kolejnoœci podejmowane bêd¹
dzia³ania na rzecz przywrócenia po³¹czeñ na liniach, na których „PKP Intercity” SA
ca³kowicie zawiesi³o kursowanie poci¹gów poœpiesznych w 2010 i 2009 roku. Ponadto
d¹¿eniem jest subsydiowanie poszczególnych rejonów kraju na równych zasadach, tak
aby ¿aden z regionów nie by³ w szczególny sposób wyró¿niony. Proponowane rozwi¹za-
nie polegaj¹ce na uruchomieniu o 100% wiêkszej liczby po³¹czeñ Sieradza i Zduñskiej
Woli (w okresie wakacji o 200% wiêkszej) by³oby przejawem nierównego traktowania
pasa¿erów z pozosta³ych regionów, wobec braku mo¿liwoœci zapewnienia im analogicz-
nie rozszerzonej oferty. Liczba po³¹czeñ dalekobie¿nych bêdzie wiêc dostosowywana do
wystêpuj¹cych potoków pasa¿erów.

Obecnie podejmowane s¹ dzia³ania na rzecz zwiêkszenia kwoty dofinansowania do
przewozów miêdzywojewódzkich, tak aby oferta po³¹czeñ dalekobie¿nych nie musia³a
byæ po raz kolejny ograniczana.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wobec coraz wiêkszej liczby skarg na dzia³alnoœæ poœredników w obrocie

nieruchomoœciami i zarz¹dców nieruchomoœci czujê siê zobowi¹zany do poin-
formowania o tym fakcie Pana Ministra. W przypadku poœredników skargi te
w g³ównej mierze dotycz¹ nieadekwatnego do pobieranego wynagrodzenia
nak³adu pracy oraz wielu praktyk maj¹cych na celu obejœcie przepisów pra-
wa i narzucenie w³aœcicielom mieszkañ wyznaczonych przez siebie za-
rz¹dów. Coraz wiêcej skar¿¹cych informuje o problemie pojawiaj¹cym siê na
kanwie tzw. budownictwa deweloperskiego. Inwestorzy, umieszczaj¹c w ak-
tach w³asnoœci mieszkañ zapisy dotycz¹ce zarz¹du budynkiem, wprowa-
dzaj¹ w b³¹d nabywców. Dopiero po pewnym czasie okazuje siê, ¿e s³u¿¹ one
jedynie ochronie interesów dewelopera.

Coraz czêœciej mamy równie¿ do czynienia z sytuacj¹, kiedy wyznaczony
przez dewelopera zarz¹dca przestaje wykonywaæ swoje funkcje dopiero wte-
dy, gdy nast¹pi zbycie ostatniego lokalu. W praktyce to pomieszczenie zwyk-
le zostaje przeznaczone na dzia³alnoœæ biurow¹ lub us³ugow¹ i do zmiany
w³aœciciela nie dochodzi. Co gorsze, takie praktyki inwestorów s¹ sprzeczne
z prawem i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, ale mieszkañcy nie mog¹
w ¿aden sposób wyegzekwowaæ warunku zawartego w aktach notarialnych.
Podpisali je przecie¿ dobrowolnie.

Ministerstwo Infrastruktury jako organ nadzoruj¹cy dzia³alnoœæ zawodo-
w¹ rzeczoznawców maj¹tkowych, poœredników i zarz¹dców rozpatruje skar-
gi nap³ywaj¹ce od niezadowolonych ze standardów œwiadczenia us³ug przez
wymienione osoby. Proszê zatem o Pana opiniê w przedstawionych spra-
wach oraz informacjê, czy ministerstwo planuje – a jeœli tak, to kiedy – podj¹æ
dzia³ania zmierzaj¹ce do wyeliminowania niepo¿¹danych praktyk.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Marka Trzciñskiego na

63. posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika br. w sprawie dzia³alnoœci poœredni-
ków w obrocie nieruchomoœciami i zarz¹dców nieruchomoœci uprzejmie wyjaœniam, co
nastêpuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali (Dz. U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z póŸn. zm.) w³aœciciele lokali mog¹ w umowie o ustanowieniu
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odrêbnej w³asnoœci lokali lub w umowie zawartej póŸniej w formie aktu notarialnego
okreœliæ sposób zarz¹du nieruchomoœci¹ wspóln¹, a w szczególnoœci powierzyæ zarz¹d
osobie fizycznej albo prawnej.

Oznacza to, i¿ w sytuacji gdy pierwotnym w³aœcicielem budynku jest deweloper
mo¿e on w akcie notarialnym sprzeda¿y pierwszego mieszkania w nieruchomoœci za-
strzec, i¿ zarz¹dc¹ nieruchomoœci w trybie art. 18 ust. 1 bêdzie wskazana przez niego
osoba prawna b¹dŸ fizyczna. Postanowienia tej¿e umowy okreœlaj¹ zasady i warunki
na jakich zarz¹dca bêdzie zarz¹dzaæ nieruchomoœci¹ wspóln¹, w tym tak¿e okres jej
obowi¹zywania.

W zwi¹zku z powy¿szym nie mogê podzieliæ opinii Pana Senatora cyt.: „Inwestorzy,
umieszczaj¹c w aktach w³asnoœci mieszkañ zapisy dotycz¹ce zarz¹du budynkiem,
wprowadzaj¹ w b³¹d nabywców”, bowiem okreœlenie sposobu zarz¹du nieruchomo-
œci¹ wspóln¹ w akcie notarialnym jest zgodne z ww. ustaw¹.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na przepis art. 18 ust. 2a ww. ustawy, zgodnie z któ-
rym zmiana tego sposobu zarz¹du nieruchomoœci¹ wspóln¹ mo¿e nast¹piæ na podsta-
wie uchwa³y w³aœcicieli lokali zaprotoko³owanej przez notariusza. Uchwa³a ta stanowi
podstawê wpisu do ksiêgi wieczystej. W zwi¹zku z powy¿szym w³aœciciele lokali w da-
nej wspólnocie mieszkaniowej chc¹c zmieniæ sposób zarz¹du tj. zmieniæ osobê zarz¹d-
cy b¹dŸ wybraæ w trybie art. 20 ust. 1 ww. ustawy zarz¹d sk³adaj¹cy siê z osób
fizycznych, mog¹ podj¹æ w powy¿szej kwestii zaprotoko³owan¹ notarialnie uchwa³ê.
Wspólnoty mieszkaniowe licz¹ce powy¿ej 7 lokali uchwa³y podejmuj¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów w³aœcicieli lokali liczon¹ wed³ug wielkoœci udzia³ów, chyba ¿e w umowie lub
w uchwale podjêtej w tym trybie postanowiono, ¿e w okreœlonej sprawie na ka¿dego
w³aœciciela przypada jeden g³os oraz jednomyœlnie w przypadku wspólnot licz¹cych do
7 lokali.

Maj¹c powy¿sze na uwadze nie mogê tak¿e zgodziæ siê z przedstawionym w oœwiad-
czeniu Pana Senatora stwierdzeniem, i¿ „zarz¹dca przestaje wykonywaæ swoje funkcje
dopiero wtedy, gdy nast¹pi zbycie ostatniego lokalu”. Przepisy ustawy o w³asnoœci lo-
kali umo¿liwiaj¹ bowiem w³aœcicielom lokali dokonanie zmiany sposobu zarz¹du,
w oparciu o ww. art. 18 ust. 2a, w ka¿dym momencie.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moœciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.) poœrednictwo w obrocie nieru-
chomoœciami jest dzia³alnoœci¹ zawodow¹ wykonywan¹ przez poœredników w obrocie
nieruchomoœciami. Poœrednikiem w obrocie nieruchomoœciami jest osoba fizyczna po-
siadaj¹ca licencjê poœrednika w obrocie nieruchomoœciami (art. 179 ust. 2 ww. ustawy).

Poœrednik w obrocie nieruchomoœciami wykonuje czynnoœci zawodowe w oparciu
o zawart¹ z klientem umowê poœrednictwa. Stosownie do art. 180 ust. 4 ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami przez umowê poœrednictwa poœrednik lub przedsiêbiorca
zobowi¹zuje siê do dokonania dla zamawiaj¹cego czynnoœci zmierzaj¹cych do zawarcia
umów dotycz¹cych obrotu nieruchomoœciami, a zamawiaj¹cy zobowi¹zuje siê do za-
p³aty poœrednikowi lub przedsiêbiorcy wynagrodzenia. Sposób ustalenia lub wysokoœæ
wynagrodzenia za czynnoœci poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami okreœla umo-
wa poœrednictwa. W razie nieokreœlenia wynagrodzenia w umowie, przys³uguje wyna-
grodzenie zwyczajowo przyjête w danych stosunkach (art. 180 ust. 5 ww. ustawy).

Maj¹c na wzglêdzie wy¿ej przytoczone przepisy prawa, nale¿y stwierdziæ, ¿e kwestia
wysokoœci wynagrodzenia przys³uguj¹cego poœrednikowi w obrocie nieruchomoœciami
za wykonan¹ na rzecz klienta us³ugê poœrednictwa pozostawiona jest uznaniu stron
umowy poœrednictwa. Przepisy prawa reguluj¹ jedynie koniecznoœæ podania w umowie
poœrednictwa sposobu ustalenia lub wysokoœci wynagrodzenia. To strony umowy,
w zale¿noœci od zakresu czynnoœci poœrednictwa objêtego umow¹ poœrednictwa,
okreœlaj¹ wysokoœæ wynagrodzenia nale¿nego poœrednikowi w obrocie nieruchomo-
œciami.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, i¿ zg³aszane skargi na dzia³al-
noœæ zawodow¹ rzeczoznawców maj¹tkowych, poœredników i zarz¹dców nieruchomo-
œci s¹ wnikliwie badane przez Komisjê Odpowiedzialnoœci Zawodowej dzia³aj¹cej przy
Ministrze Infrastruktury i podejmowane s¹ stosowne sankcje dyscyplinarne.
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W œwietle przedstawionych wyjaœnieñ przedstawiam stanowisko, ¿e nie zachodzi
potrzeba zmiany dotychczasowego postêpowania w sprawach podnoszonych przez Pa-
na Senatora Marka Trzciñskiego w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Coraz wiêcej samorz¹dów zaczyna mieæ problem z limitem zad³u¿enia,
jaki narzuci³ im ustawodawca. To zmusza je do poszukiwania alternatyw-
nych dróg pozyskiwania œrodków finansowych na zabezpieczenie inwesty-
cji. Tak¹ mo¿liwoœæ stwarzaj¹ firmy leasingowe, które oferuj¹ tak zwany lea-
sing zwrotny i powoli zaczynaj¹ stanowiæ realn¹ alternatywê dla po¿yczek,
kredytów, obligacji i innego rodzaju zad³u¿eñ zaci¹ganych przez samorz¹dy.
Pozwala to sprzedawaæ firmie leasingowej budynki i lokale u¿ytkowe czy
parkingi, u¿ytkowaæ je przez kilka lat, a nastêpnie odkupiæ po sp³acie wszyst-
kich rat.

Leasing zwrotny jest korzystn¹ ofert¹, ale w obecnym stanie prawnym
niewykonaln¹. Mimo kilku prób podjêtych przez niektóre samorz¹dy, dalsze
procedury zosta³y zarzucone ze wzglêdu na kolizjê przepisów ustawy – Pra-
wo zamówieñ publicznych oraz ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Czy-
ni¹ one niemo¿liwym skorzystanie z mo¿liwoœci oferowanych przez
wspó³czesny rynek. O ile pierwsza dopuszcza mo¿liwoœæ leasingu zwrotnego,
o tyle druga poprzez okreœlenie formu³y zbycia nieruchomoœci komunalnych
takiej mo¿liwoœci nie przewiduje. W ten sposób umowa leasingu miêdzy sa-
morz¹dem a firm¹ w ³atwy sposób mo¿e zostaæ podwa¿ona. Z punktu widze-
nia samorz¹dów œrodki zamro¿one w posiadanych przez nie nieruchomo-
œciach, które mog³yby pracowaæ dla zapewnienia realizacji innych wa¿nych
projektów, s¹ czystym marnotrawstwem.

Szanowny Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym chcia³bym zadaæ pytanie:
czy przewiduje Pan zmiany w prawie zmierzaj¹ce do rozwi¹zania przedsta-
wionego przeze mnie problemu?

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 28 paŸdziernika 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3062/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Mar-
ka Trzciñskiego podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 roku
w sprawie mo¿liwoœci zawierania przez samorz¹dy terytorialne umów leasingu zwrot-
nego uprzejmie informujê, ¿e poruszona w wyst¹pieniu problematyka pozostaje poza
zakresem w³aœciwoœci Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Wynikaj¹ca z art. 6 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji
rz¹dowej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) w³aœciwoœæ Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji w zakresie dzia³u „administracja publiczna” nie
skutkuje obowi¹zkiem prezentowania opinii i stanowisk w zakresie ka¿dej z materii
odpowiadaj¹cej zadaniom realizowanym przez jednostki samorz¹du terytorialnego,
których zakres i sposób wykonania reguluj¹ przepisy materii szczególnej. Wskazaæ bo-
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wiem nale¿y, ¿e organy samorz¹du terytorialnego wykonuj¹ zadania i kompetencje
z zakresu ró¿nych dziedzin administracji publicznej, które regulowane s¹ przepisami
aktów prawnych mieszcz¹cych siê w dzia³ach administracji rz¹dowej podlegaj¹cym
ró¿nym ministrom. Uzasadnionym zatem wydaje siê pogl¹d o uznaniu prezentowania
opinii w zakresie zadañ na³o¿onych na jednostki samorz¹du terytorialnego przez urz¹d
obs³uguj¹cy w³aœciwego dzia³owo dla danej kategorii zadañ ministra.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w opinii Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji zasadnym wydaje siê, aby stanowisko w przedmiotowej sprawie zaj¹³
Minister Infrastruktury oraz Minister Finansów.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Na mocy obowi¹zuj¹cych przepisów kodeksu cywilnego wspólnotom mie-
szkaniowym trudno jest dochodziæ prawa do usuniêcia wad fizycznych budyn-
ku od jego inwestora. Uprawnionymi do wystêpowania z tego tytu³u s¹ jedynie
w³aœciciele lokali, a nie wspólnota jako ca³oœæ, rozumiana jako reprezentacja
maj¹ca na celu ochronê wspólnych interesów w³aœcicieli lokali. Na skutek ist-
niej¹cych przepisów nie mo¿na w pe³ni o to zadbaæ, szczególnie w sytuacji, gdy
przepisy tak¹ reprezentacjê de facto uniemo¿liwiaj¹.

Skuteczne wyegzekwowanie prawa rêkojmi wymaga licznych zabiegów
prawnych, m.in. przeniesienia praw przez w³aœcicieli na wspólnotê mieszka-
niow¹. Problem jednak nie ogranicza siê do wskazania strony uprawnionej
do wyst¹pienia z roszczeniem. W³aœciciel mieszkania mo¿e domagaæ siê od-
st¹pienia od umowy lub obni¿enia jego ceny. S¹ to jednak rozwi¹zania, które
nie zadowalaj¹ potencjalnego poszkodowanego i uniemo¿liwiaj¹ pe³n¹ eks-
ploatacjê mieszkania na skutek zaistnia³ych wad. Prawo w tym przypadku
nie zapewnia pe³nej ochrony, poniewa¿ nie ma mo¿liwoœci roszczenia o usu-
niêcie wad przedmiotu. Trudno oczekiwaæ, ¿e w³aœciciele odst¹pi¹ od wyko-
nanej ju¿ umowy, a wejœcie na drogê s¹dow¹ nie gwarantuje uzyskania
pomyœlnego orzeczenia.

Szanowny Panie Ministrze, w odniesieniu do opisanej wy¿ej sytuacji
sk³adam zapytanie o mo¿liwoœæ zmian przepisów niekorzystnych dla w³aœci-
cieli tworz¹cych wspólnotê mieszkaniow¹ tak, aby skutecznie zapewniæ praw-
n¹ ochronê ich po³o¿enia w relacjach z deweloperami.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Marka Trzciñskiego z³o¿one na 63. posie-

dzeniu Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., przes³ane przy piœmie Pana Marsza³ka,
nr BPS/DSK-043-3063/10, w kwestii dochodzenia przez w³aœcicieli lokali roszczeñ
z tytu³u usuniêcia wad fizycznych budynku, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

I. Umowa deweloperska jest umow¹ nienazwan¹, nie stanowi stypizowanego w Ko-
deksie cywilnym rodzaju umowy. Brak jest przepisów reguluj¹cych bezpoœrednio ten
typ umowy. Zasadnicze elementy umowy deweloperskiej zosta³y jednak ukszta³towane
w praktyce obrotu prawno-gospodarczego. Zazwyczaj umowy deweloperskie s¹ umo-
wami o charakterze mieszanym – zw³aszcza wówczas, gdy reguluj¹ pewien proces
zwi¹zany z realizacj¹ inwestycji – zawieraj¹c elementy ró¿nych umów nazwanych.
Umowy deweloperskie charakteryzuj¹ siê cechami umów wzajemnych i odp³atnych,
a wzajemne zobowi¹zania stron winny mieæ walor œwiadczeñ ekwiwalentnych. Umowy
deweloperskie s¹ umowami konsensualnymi, a w zakresie wiêkszoœci swoich postano-
wieñ umowami rezultatu, a nie starannego dzia³ania.
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W kwestii charakteru prawnego umowy deweloperskiej wypowiedzia³ siê S¹d Naj-
wy¿szy w wyroku z dnia 9 lipca 2003 r. (sygn. akt: IV CKN 305/2001), który uzna³, ¿e
umowa deweloperska jest rodzajem umowy nienazwanej (mieszanej), powsta³ej ze
szczególnego po³¹czenia czynnoœci prawnych podejmowanych w ramach budowlanego
procesu inwestycyjnego, w której podstawê i przyczynê dzia³ania dewelopera stanowi
docelowy zamiar przekazania inwestycji u¿ytkownikowi. Jej Ÿród³o stanowi¹ elementy
treœci ró¿nych umów nazwanych, które tworz¹ nieroz³¹czn¹ i jednolit¹ ca³oœæ okreœlo-
n¹ przez wskazany cel gospodarczy. Nadaje jej to cechy nowoœci i oryginalnoœci w sto-
sunku do ustawowych typów umów, których elementy zawiera. Przyjêta kwalifikacja
prawna umowy deweloperskiej przes¹dza zarazem, jakie przepisy powinny byæ stoso-
wane do oceny stosunku zobowi¹zaniowego z niej wynikaj¹cego. S¹ to przepisy o umo-
wach w ogólnoœci oraz przepisy czêœci ogólnej prawa zobowi¹zañ, a w zakresie
wykraczaj¹cych poza nie zagadnieñ szczególnych, w³aœciwych dla umowy deweloper-
skiej, przez analogiê stosowane przepisy umów nazwanych, których elementy zawiera
ta umowa.

Mo¿liwoœæ przypisania umowie deweloperskiej skutków prawnych w³aœciwych dla
poszczególnych umów nazwanych zale¿eæ bêdzie od stopnia jej odrêbnoœci w stosunku
do tych umów. Im jest on wiêkszy, tym mniejsz¹ rolê w okreœleniu skutków prawnych
umowy deweloperskiej odgrywaæ bêdzie stosowanie przepisów dotycz¹cych pokre-
wnych umów nazwanych. Ich stosowanie nie mo¿e przy tym polegaæ na prostym sumo-
waniu skutków wynikaj¹cych z poszczególnych umów.

W umowach deweloperskich mog¹ znaleŸæ przede wszystkim zastosowanie posta-
nowienia nastêpuj¹cych rodzajów umów:

– umowy o roboty budowlane (647–658 k.c.),
– umowy zobowi¹zuj¹cej do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci lokalowej lub

budynkowej w oparciu o przepisy art. 157–158 k.c.,
– umowy o dzie³o (art. 627–646 k.c.),
– umowy-zlecenia (art. 734–751 k.c.).
Do odpowiedzialnoœci dewelopera za wady budynku (lokalu) znajd¹ zastosowanie –

w drodze stosownej analogii – przepisy dotycz¹ce rêkojmi za wady dzie³a1. Zgodnie
z art. 637 k.c., je¿eli dzie³o ma wady, zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ ich usuniêcia, wyzna-
czaj¹c w tym celu przyjmuj¹cemu zamówienie odpowiedni termin z zagro¿eniem, ¿e po
bezskutecznym up³ywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmuj¹cy
mo¿e odmówiæ naprawy, gdyby wymaga³a nadmiernych kosztów. W przypadku, gdy
wady usun¹æ siê nie dadz¹ albo gdy z okolicznoœci wynika, ¿e przyjmuj¹cy zamówienie
nie zdo³a ich usun¹æ w czasie odpowiednim, zamawiaj¹cy mo¿e od umowy odst¹piæ, je-
¿eli wady s¹ istotne; je¿eli wady nie s¹ istotne, zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ obni¿enia wy-
nagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmuj¹cy
zamówienie nie usun¹³ wad w terminie wyznaczonym przez zamawiaj¹cego.

Z powy¿szego wynika, ¿e uprawnienia nabywcy lokalu mieszkalnego z tytu³u rêkoj-
mi za wady zale¿¹ od rodzaju wad. W przypadku, gdy lokal jest dotkniêty wad¹ istotn¹,
której nie da siê usun¹æ, a jednoczeœnie jest ca³kowicie nieprzydatny lub bezu¿ytecz-
ny, gdy¿ wady uniemo¿liwiaj¹ jego u¿ytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, nabywcy
przys³uguje, na podstawie art. 637 § 2 k.c., prawo do odst¹pienia od umowy.

Je¿eli natomiast lokal dotkniêty jest wadami, które nie dadz¹ siê usun¹æ, ale nie s¹
istotne, to znaczy pomimo istnienia tych wad lokal mo¿e byæ u¿ywany zgodnie z prze-
znaczeniem, nabywcy przys³uguje prawo do obni¿enia wynagrodzenia dewelopera
w stosunku do utraconej wartoœci u¿ytkowej, estetycznej i technicznej. W tym przy-
padku nabywcy nie przys³uguje prawo do odst¹pienia od umowy.

W sytuacji zaistnienia wad, które maj¹ charakter usuwalny, nabywcy lokalu przys³u-
guje uprawnienie do ¿¹dania usuniêcia wad w terminie wyznaczonym przez niego z ewen-
tualnym zagro¿eniem, ¿e po bezskutecznym up³ywie terminu nie przyjmie naprawy. Je¿eli
deweloper nie usunie wady w odpowiednim terminie, nabywcy przys³uguje uprawnienie
do ¿¹dania obni¿enia wynagrodzenia przedsiêbiorcy w odpowiednim stosunku.
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Wydaje siê, ¿e na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa interesy nabywców nie-
ruchomoœci lokalowej (konsumentów) w przypadku wad fizycznych budynku s¹ nale-
¿ycie chronione i nie istnieje potrzeba dokonywania zmian legislacyjnych w tym
przedmiocie. Na mocy przepisów Kodeksu cywilnego, w przypadku wadliwego wykona-
nia obiektu budowlanego (budynku mieszkalnego), je¿eli wady dadz¹ siê usun¹æ, kon-
sument mo¿e skierowaæ do dewelopera ¿¹danie usuniêcia wad w odpowiednim
wyznaczonym przez niego terminie z zagro¿eniem, ¿e po bezskutecznym up³ywie tego
terminu nie przyjmie naprawy i skorzysta z uprawnienia do odpowiedniego obni¿enia
wynagrodzenia. Obni¿enie wynagrodzenia powinno nast¹piæ w takim stosunku, w ja-
kim wartoœæ budynku wolnego od wad pozostaje do jego wartoœci obliczonej z uwzglê-
dnieniem istniej¹cych wad (art. 560 § 2 k.c.). Uzyskana w ten sposób kwota mo¿e
zostaæ przeznaczona na wynagrodzenie firmy budowlanej, która zajmie siê usuniêciem
wad istniej¹cych w budynku.

II. Odnoœnie do trudnoœci w dochodzeniu roszczeñ w zakresie wad mieszkania na-
le¿y stwierdziæ, ¿e je¿eli osob¹ nabywaj¹c¹ lokal mieszkalny od przedsiêbiorcy (dewelo-
pera) jest konsument, tj. osoba fizyczna dokonuj¹ca czynnoœci prawnej w celu
bezpoœrednio niezwi¹zanym z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹ (art. 221 k.c.),
przy dochodzeniu swoich praw mo¿e skorzystaæ z pomocy organów, które zajmuj¹ siê
ochron¹ konsumentów.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1219, z póŸn. zm.) o Inspekcji Handlowej, je¿eli przemawia za tym charakter spra-
wy, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej podejmuje dzia³ania mediacyjne w celu
polubownego zakoñczenia sporu cywilnoprawnego miêdzy konsumentem a przedsiê-
biorc¹. W toku postêpowania mediacyjnego wojewódzki inspektor zapoznaje przedsiê-
biorcê z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu przepisy prawa maj¹ce
zastosowanie w sprawie oraz ewentualne propozycje polubownego zakoñczenia sporu.
Ponadto zadania w zakresie ochrony konsumentów realizuje powiatowy (miejski)
rzecznik konsumentów. Do zadañ rzecznika konsumentów nale¿y w szczególnoœci za-
pewnienie bezp³atnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie
ochrony interesów konsumentów oraz wystêpowanie do przedsiêbiorców w sprawach
ochrony praw i interesów konsumentów (art. 42 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów, Dz. U. Nr 50, póŸn. 331, z póŸn. zm.). W myœl
art. 633 Kodeksu postêpowania cywilnego w sprawach o ochronê interesów konsu-
mentów rzecznik konsumentów mo¿e wytaczaæ powództwa na rzecz obywateli, a tak¿e
wstêpowaæ, za zgod¹ powoda, do postêpowania w tych sprawach w ka¿dym jego sta-
dium. W sprawach o ochronê konsumentów uprawnienia w zakresie wytaczania po-
wództw na rzecz obywateli przys³uguj¹ tak¿e organizacjom spo³ecznym (art. 61 k.p.c.).
Organizacje konsumenckie, stosownie do postanowieñ art. 45 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentów, prowadz¹ bezp³atne poradnictwo konsumenckie oraz udzie-
laj¹ bezp³atnej pomocy konsumentom w dochodzeniu ich roszczeñ.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W latach siedemdziesi¹tych przedsiêbiorstwa przesy³owe umieszcza³y

na gruntach, pomimo braku tytu³u prawnego, s³upy elektryczne. W³aœciciele
tych gruntów nie czynili przeszkód, celem nadrzêdnym by³o bowiem uzyska-
nie dostêpu do elektrycznoœci. Jednak¿e przez kolejnych trzydzieœci lat pra-
cownicy tych przedsiêbiorstw zajmowali siê konserwacj¹, remontami,
wymian¹ s³upów bez jakiegokolwiek poszanowania prawa w³asnoœci, na
przyk³ad wje¿d¿ali na posesje pod nieobecnoœæ w³aœcicieli lub niszczyli upra-
wy na polach, na œrodku których znajduj¹ siê s³upy. Takie postêpowanie po-
woduje, moim zdaniem zasadny, opór zw³aszcza rolników, którym s¹
niszczone uprawy, gdy¿ bez pytania i bez jakiegokolwiek poszanowania pra-
cownicy przedsiêbiorstw przesy³owych wje¿d¿aj¹ na wschodz¹ce zbo¿a albo
niszcz¹ je tu¿ przed zbiorem, powoduj¹c tym samym nieodwracalne straty.

Proszê Pana Ministra o informacjê, czy istniej¹ przepisy prawne chro-
ni¹ce rolników przed takim swobodnym korzystaniem z ich w³asnoœci przez
pracowników przedsiêbiorstw przesy³owych. Dlaczego i na jakiej podstawie,
gdy dochodzi do sporu, przedsiêbiorstwa wystêpuj¹ o zasiedzenie lub o usta-
nowienie s³u¿ebnoœci gruntowej? Jakie jest stanowisko resortu w przedmio-
towej sprawie? Jak uregulowaæ stosunki pomiêdzy w³aœcicielami gruntów
a przedsiêbiorstwami przesy³owymi? Przecie¿ ustanowienie na rzecz przed-
siêbiorstwa s³u¿ebnoœci lub zasiedzenia nie jest ¿adnym rozwi¹zaniem, gdy¿
do tych s³upów pracownicy nadal musz¹ jakoœ dojechaæ. A konflikty rodzi
w³aœnie sposób dojazdu, a nie jego koniecznoœæ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika 2010 r., znak

BPS/DSK-043-3064, przekazuj¹ce tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego, dotycz¹cego regulacji stanów prawnych nieruchomoœci, na
których znajduj¹ siê urz¹dzenia infrastruktury technicznej s³u¿¹ce do przesy³u energii
elektrycznej uprzejmie przedstawiam informacje w tym zakresie.

Mo¿liwoœæ zak³adania tzw. urz¹dzeñ przesy³owych wymaga od przedsiêbiorcy prze-
sy³owego posiadania tytu³u prawnego do nieruchomoœci, na której maj¹ byæ posado-
wione ww. urz¹dzenia. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami podstawowym tytu³em
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prawnym umo¿liwiaj¹cym korzystanie z rzeczy oraz rozporz¹dzanie ni¹, zgodnie z tre-
œci¹ przepisu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, z póŸn. zm.) jest w³asnoœæ rzeczy. Nabycie w³asnoœci nieruchomoœci w celu
prowadzenia inwestycji maj¹cej na celu zak³adanie urz¹dzeñ przesy³owych mo¿e na-
st¹piæ na podstawie czynnoœci cywilnoprawnej, tj. w drodze umowy lub w wyniku reali-
zacji przez przedsiêbiorcê przesy³owego roszczenia o stwierdzenie zasiedzenia nieru-
chomoœci. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e dla stwierdzenia zasiedzenia obligatoryjne jest
wykazanie przez przedsiêbiorcê nieprzerwanego samoistnego posiadania nieruchomo-
œci w dobrej wierze przez okres dwudziestu lat. W wypadku posiadania przez przedsiê-
biorcê nieruchomoœci w z³ej wierze posiadacz samoistny nabywa nieruchomoœæ po
up³ywie lat trzydziestu. Stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoœci dokonuje s¹d w try-
bie przepisów art. 609–610 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania
cywilnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.). Je¿eli wnioskodawca nie
wska¿e we wniosku o zasiedzenie innych zainteresowanych (np. w³aœciciela nierucho-
moœci) orzeczenie w ww. postêpowaniu mo¿e zapaœæ dopiero po wezwaniu zaintereso-
wanych przez og³oszenie. S¹d mo¿e zarz¹dziæ og³oszenie równie¿ w innych wypadkach,
je¿eli uzna to za wskazane. Do nabycia w³asnoœci nieruchomoœci mo¿e tak¿e dojœæ na
podstawie decyzji o wyw³aszczeniu nieruchomoœci, o której mowa w art. 119 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651, z póŸn. zm.). Jednak¿e wyw³aszczenie jako prawnie dopuszczalny sposób po-
zbawienia nieruchomoœci jest uzasadnione jedynie wówczas, gdy dokonywane jest na
cele publiczne i za s³usznym odszkodowaniem. Nale¿y wskazaæ zatem, ¿e zgodnie z art.
6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami jednym z celów publicznych, który uza-
sadnia wyw³aszczenie nieruchomoœci jest w³aœnie budowa i utrzymywanie ci¹gów dre-
na¿owych, przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania lub dystrybucji p³ynów,
pary, gazów i energii elektrycznej. Ustalenie oraz wyp³ata odszkodowania za wyw³asz-
czenie nieruchomoœci dokonywana jest w trybie przepisów art. 128–135 ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami. Ponadto nale¿y wskazaæ, ¿e w odniesieniu do inwestycji
polegaj¹cych na budowie urz¹dzeñ przesy³owych, których zasiêg oddzia³ywania niejed-
nokrotnie mo¿e wychodziæ poza granice wyw³aszczonej nieruchomoœci, mo¿e mieæ za-
stosowanie przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Zgodnie z powo³a-
nym przepisem je¿eli zachodzi potrzeba zapobie¿enia niebezpieczeñstwu, wyst¹pieniu
szkody lub niedogodnoœciom, jakie mog¹ powstaæ dla w³aœcicieli albo u¿ytkowników
wieczystych nieruchomoœci s¹siednich wskutek wyw³aszczenia lub innego ni¿ dotych-
czas zagospodarowania wyw³aszczonej nieruchomoœci, w decyzji o wyw³aszczeniu
ustanawia siê niezbêdne s³u¿ebnoœci oraz ustala obowi¹zek budowy i utrzymania od-
powiednich urz¹dzeñ zapobiegaj¹cych tym zdarzeniom lub okolicznoœciom. Obo-
wi¹zek budowy i utrzymania odpowiednich urz¹dzeñ ci¹¿y na wystêpuj¹cym
z wnioskiem o wyw³aszczenie. Zastosowanie przepisu art. 120 ww. ustawy w praktyce
mo¿e byæ przyk³adem efektywnego zabezpieczania interesów w³aœcicieli nieruchomo-
œci, na które negatywnie oddzia³ywaæ mo¿e tak zak³adanie, jak i póŸniejsza eksploata-
cja urz¹dzeñ przesy³owych. Odnosz¹c siê zatem do w¹tpliwoœci Pana Senatora, pragnê
podkreœliæ, ¿e ustanawiaj¹c s³u¿ebnoœci o odpowiedniej treœci, mo¿na ustaliæ na przy-
sz³oœæ sposób dojazdu do posadowionych na nieruchomoœci urz¹dzeñ przesy³owych.

Nabycie w³asnoœci nie jest jedynym sposobem uzyskania tytu³u uprawniaj¹cego do
korzystania z nieruchomoœci w celu zak³adania i eksploatacji urz¹dzeñ przesy³owych.
Przedsiêbiorca przesy³owy mo¿e je uzyskaæ, tak¿e w drodze nabycia ograniczonego
prawa rzeczowego do nieruchomoœci (np. u¿ytkowanie art. 252–265 Kodeksu cywilne-
go lub s³u¿ebnoœæ przesy³u art. 3051–3054 Kodeksu cywilnego), czy te¿ prawa obliga-
cyjnego (np. dzier¿awa – art. 693–709 Kodeksu cywilnego), a tak¿e na podstawie
decyzji administracyjnej ograniczaj¹cej sposób korzystania z nieruchomoœci (art. 124
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami).

S³u¿ebnoœæ przesy³u jako Ÿród³o uprawnienia do korzystania z nieruchomoœci,
wprowadzona zosta³a do polskiego porz¹dku prawnego ustaw¹ o zmianie ustawy – Ko-
deks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), która wesz³a w ¿y-
cie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Nale¿y wskazaæ, ¿e ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u
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mo¿e dotyczyæ zarówno istniej¹cych ju¿ urz¹dzeñ przesy³owych, jak równie¿ sytuacji,
w której przedsiêbiorca urz¹dzenia te zamierza dopiero wybudowaæ w przysz³oœci. S³u-
¿ebnoœæ przesy³u mo¿e powstaæ w drodze umowy, jak i w drodze orzeczenia s¹dowego.
Przes³ank¹ uwzglêdnienia przez s¹d wniosku o ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u jest
wykazanie, ¿e jest ona konieczna dla w³aœciwego korzystania z urz¹dzeñ przesy³owych,
o których mowa w art. 49 § ust. 1 Kodeksu cywilnego, a niemo¿liwe jest ustanowienie
tej s³u¿ebnoœci w drodze umowy. Zgodnie z pogl¹dem doktryny w sentencji postano-
wienia o ustanowieniu s³u¿ebnoœci przesy³u s¹d powinien okreœliæ jej rodzaj (jako s³u-
¿ebnoœci przesy³u), zakres oraz sposób wykonywania, a tak¿e oznaczyæ szlak (miejsce)
usytuowania urz¹dzeñ z powo³aniem siê na mapê sporz¹dzon¹ przez bieg³ego s¹dowe-
go wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych przy oznaczaniu nieruchomoœci w ksiêgach wieczy-
stych, opatrzon¹ klauzul¹ w³aœciwego organu do spraw ewidencji gruntów i budynków
stwierdzaj¹c¹, i¿ jest przeznaczona do dokonywania wpisów w ksiêdze wieczystej (por.
Dadañska Katarzyna A., Filipiak Teresa A. Komentarz do art. 305(2) kodeksu cywilne-
go (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), K.A. Dadañska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe, LEX, 2009). S³usznym wydaje siê
odpowiednio precyzyjne kszta³towanie treœci s³u¿ebnoœci przesy³u ustanawianej
w drodze czynnoœci cywilnoprawnej tj. ze wskazaniem dok³adnego umiejscowienia
urz¹dzeñ przesy³owych na nieruchomoœci obci¹¿anej s³u¿ebnoœci¹ wraz z okreœleniem
sposobu dojazdu umo¿liwiaj¹cego przedsiêbiorcy ich eksploatacjê, konserwacje, a tak-
¿e usuwanie awarii. Tym samym wydaje siê, i¿ zawarte w oœwiadczeniu uwagi, poda-
j¹ce w w¹tpliwoœæ mo¿liwoœæ skutecznego zapewnienia dojazdu do urz¹dzeñ
przesy³owych w treœci ustanawianej s³u¿ebnoœci, nie znajduj¹ uzasadnienia.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e w dniu 02 listopada 2010 r. Rada Ministrów przyjê³a
projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, która w znacznym stopniu dopre-
cyzowuje przepisy Kodeksu cywilnego dotycz¹ce tak urz¹dzeñ przesy³owych (art. 49
Kodeksu cywilnego), jak i s³u¿ebnoœci przesy³u (art. 3051–3054 k.c.). Zmiany te obejmuj¹
m.in. wskazanie kryteriów, jakie s¹d winien mieæ na uwadze przy ustanawianiu s³u-
¿ebnoœci przesy³u. Zgodnie z projektowanym art. 3052 § 3 ustanowienie s³u¿ebnoœci
przesy³u nastêpowaæ bêdzie z uwzglêdnieniem interesu spo³eczno-gospodarczego
i uzasadnionego interesu w³aœciciela nieruchomoœci, tak aby stanowi³a jak najmniej-
sze obci¹¿enie gruntów, na których urz¹dzenia s¹ lub maj¹ byæ posadowione. Nale¿y
ponadto wskazaæ, ¿e wa¿nym elementem relacji miêdzy w³aœcicielem nieruchomoœci
obci¹¿onej s³u¿ebnoœci¹ przesy³u, a przedsiêbiorc¹ przesy³owym jest mo¿liwoœæ usta-
lenia wynagrodzenia za jej ustanowienie. Na uwagê zatem zas³uguje fakt, ¿e ww. nowe-
lizacja doprecyzowuje zasady ustalania wynagrodzenia, zgodnie bowiem z nowo
projektowanym § 4 w art. 3052 odpowiednie wynagrodzenie, o którym mowa w § 1 i 2
tego przepisu, okreœlaæ siê bêdzie uwzglêdniaj¹c wysokoœæ wynagrodzeñ ustalanych
w drodze umowy za podobne obci¹¿enia w zbli¿onych okolicznoœciach, a w ich braku –
obni¿enie u¿ytecznoœci lub wartoœci obci¹¿onej nieruchomoœci. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
uzasadnieniem wprowadzenia do Kodeksu cywilnego instytucji s³u¿ebnoœci przesy³u
by³ w³aœnie fakt, ¿e „w poprzednich warunkach ustrojowych nie przywi¹zywano wagi
do tego, ¿e przedsiêbiorcy przesy³owi korzystaj¹ z cudzych nieruchomoœci. W konsek-
wencji przedsiêbiorcy przemys³owi w znikomym zakresie dysponuj¹ tytu³em prawnym
do korzystania z nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ innych podmiotów. Na tym tle
powstaje obecnie wiele sporów, które coraz liczniej trafiaj¹ do s¹dów”. Tym samym
wprowadzono rozwi¹zania prawne, które w sposób racjonalny i zgodny z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej Polskiej godz¹ interesy przedsiêbiorców przesy³owych i w³aœcicieli
nieruchomoœci oraz osób, które ponosi³y koszty budowy urz¹dzeñ.

Równoczeœnie, obok cywilnoprawnych Ÿróde³ uzyskania tytu³u prawnego do korzy-
stania z nieruchomoœci w porz¹dku prawnym wystêpuje równie¿ Ÿród³o administracyj-
no-prawne. W art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami ustawodawca
przewidzia³ mo¿liwoœæ uzyskania zezwolenia na zak³adanie i przeprowadzanie
urz¹dzeñ wskazanych w tym przepisie, je¿eli w³aœciciel lub u¿ytkownik wieczysty nie-
ruchomoœci nie wyra¿a na to zgody. Powo³any przepis art. 124 ustawy zawiera wiele re-
gulacji kszta³tuj¹cych relacje miêdzy w³aœcicielem nieruchomoœci, z której korzystanie

63. posiedzenie Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. 173



zosta³o w wymieniony sposób ograniczone, a w omawianym przypadku przedsiêbiorc¹
przesy³owym. Przepis 124 ust. 4 ustawy bowiem statuuje zasadê, zgodnie z któr¹ na
osobie lub jednostce organizacyjnej wystêpuj¹cej o zezwolenie ci¹¿y obowi¹zek przy-
wrócenia nieruchomoœci do stanu poprzedniego, niezw³ocznie po za³o¿eniu lub prze-
prowadzeniu ci¹gów, przewodów i urz¹dzeñ, o których mowa w ust. 1. Je¿eli
przywrócenie nieruchomoœci do stanu poprzedniego jest niemo¿liwe albo powoduje
nadmierne trudnoœci, w³aœcicielowi nieruchomoœci przys³uguje prawo do odszkodowa-
nia za szkody wywo³ane zak³adaniem urz¹dzeñ przesy³owych. Z kolei art. 124 ust. 5
ustawy przewiduje mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez w³aœciciela nieruchomoœci, której do-
tyczy ww. zezwolenie, z ¿¹daniem aby odpowiednio starosta, wykonuj¹cy zadanie z za-
kresu administracji rz¹dowej, lub wystêpuj¹cy z wnioskiem o zezwolenie naby³ od
niego na rzecz Skarbu Pañstwa, w drodze umowy, w³asnoœæ tej nieruchomoœci, je¿eli
w omawianym przypadku, zak³adanie urz¹dzeñ przesy³owych uniemo¿liwia w³aœcicie-
lowi dalsze prawid³owe korzystanie z nieruchomoœci w sposób dotychczasowy albo
w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Ponadto zgodnie z przepisem
art. 124 ust. 6 ustawy w³aœciciel jest obowi¹zany udostêpniæ nieruchomoœæ w celu wy-
konania czynnoœci zwi¹zanych z konserwacj¹ oraz usuwaniem awarii ci¹gów, przewo-
dów i urz¹dzeñ wskazanych w ust. 1 tego przepisu. Obowi¹zek udostêpnienia
nieruchomoœci podlega egzekucji administracyjnej.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e kwestie wprowadzenia u³atwieñ w zakresie inwestycji li-
niowych, w tym tak¿e zapisy dotycz¹ce wzajemnych relacji miêdzy przedsiêbiorcami
przesy³owymi a w³aœcicielami nieruchomoœci, na których posadowione s¹ lub maj¹ byæ
urz¹dzenia przesy³owe, zosta³y uwzglêdnione w ostatnich nowelizacjach ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami. W szczególnoœci w wyniku prac nad poselskim projektem
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, która zosta³a uchwalona w dniu
24 wrzeœnia 2010 r. oraz opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2010 r. Nr 200,
poz. 1323, do ustawy o gospodarce nieruchomoœciami wprowadzony zosta³ przepis
art. 124b. Powy¿szy przepis przewiduje mo¿liwoœæ wydania przez starostê decyzji upraw-
niaj¹cej do zajêcia nieruchomoœci w celu wykonania czynnoœci zwi¹zanych z konser-
wacj¹, remontami oraz usuwaniem awarii liniowych urz¹dzeñ infrastruktury
technicznej, w sytuacji gdy w³aœciciel nie wyra¿a na to zgody, a podmiot zobligowany
do wykonania tych prac nie uregulowa³ stanu prawnego w drodze umowy, orzeczenia
s¹du lub decyzji zezwalaj¹cej na zak³adanie i przeprowadzanie na nieruchomoœci
ci¹gów drena¿owych, przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania p³ynów, pary,
gazów i energii elektrycznej oraz urz¹dzeñ ³¹cznoœci publicznej i sygnalizacji, a tak¿e
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urz¹dzeñ niezbêdnych
do korzystania z tych przewodów i urz¹dzeñ, przez co nie ma zapewnionego dostêpu do
nieruchomoœci, na której znajduj¹ siê urz¹dzenia i przewody wymagaj¹ce naprawy.
Podkreœliæ nale¿y, ¿e za udostêpnienie nieruchomoœci oraz szkody powsta³e na skutek
czynnoœci zwi¹zanych z zak³adaniem i eksploatacj¹ urz¹dzeñ przesy³owych, przys³u-
guje odszkodowanie w wysokoœci uzgodnionej miêdzy w³aœcicielem, u¿ytkownikiem
wieczystym lub osob¹, której przys³uguj¹ inne prawa rzeczowe do nieruchomoœci
a podmiotem, któremu udostêpniono nieruchomoœæ. Je¿eli do takiego uzgodnienia nie
dojdzie w terminie 30 dni, licz¹c od dnia, w którym up³yn¹³ termin udostêpnienia nie-
ruchomoœci, okreœlony w decyzji, o której mowa powy¿ej, starosta, wykonuj¹cy zada-
nie z zakresu administracji rz¹dowej wszczyna postêpowanie w sprawie ustalenia
odszkodowania. Obowi¹zek udostêpnienia nieruchomoœci, podlega egzekucji admini-
stracyjnej. Nawi¹zuj¹c ponownie do w¹tpliwoœci Pana Senatora dotycz¹cych dojazdu
do urz¹dzeñ przesy³owych, nale¿y podkreœliæ, ¿e decyzja o zobowi¹zaniu do udostêp-
nienia nieruchomoœci mo¿e byæ tak¿e wydana w celu zapewnienia dojazdu umo¿liwia-
j¹cego wykonanie ww. czynnoœci. Z tego tytu³u równie¿ przys³uguje w³aœcicielowi
nieruchomoœci odszkodowanie.

Jak z powy¿szego wynika, obowi¹zuj¹ce przepisy zawieraj¹ szereg procedur, które
pozwalaj¹ na doprowadzenie do uregulowania stosunków prawnych miêdzy w³aœcicie-
lem nieruchomoœci, na której posadowione s¹ urz¹dzenia przesy³owe, a przedsiêbiorc¹
przesy³owym. Reasumuj¹c, opisane instytucje takie jak: s³u¿ebnoœæ przesy³u, wyw³a-
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szczenie nieruchomoœci oraz ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoœci, za-
pewniaj¹ mo¿liwoœæ uregulowania koniecznego dojazdu do urz¹dzeñ przesy³owych.
Ponadto kwestie zwi¹zane z dojazdem do tych urz¹dzeñ objête s¹ prawem do wynagro-
dzenia lub odszkodowania, a tym samym zabezpieczaj¹ interesy prawne i faktyczne
w³aœciciela nieruchomoœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Mijaj¹cy rok gospodarczy zakoñczy siê w rolnictwie ogromnymi stratami

spowodowanymi wyst¹pieniem licznych klêsk ¿ywio³owych. Wiadomo, ¿e
dla rolnika strata plonu jest strat¹ podwójn¹, gdy¿ nie tylko traci on poten-
cjalny dochód, ale niejednokrotnie traci te¿ mo¿liwoœæ kontynuacji produkcji
i musi zaczynaæ od pocz¹tku, jeœli utraci³ na przyk³ad zbo¿e przeznaczone na
paszê lub zosta³y zniszczone plantacje wieloletnie.

Mam w zwi¹zku z tym pytanie do Pana Ministra: czy s¹ przewidziane,
a jeœli tak, to jakie, formy wsparcia na ponowne uruchomienie produkcji? Ja-
kie warunki powinni spe³niæ rolnicy? Wiem te¿, ¿e rolnicy napotykaj¹ proble-
my ze strony administracji. Chodzi na przyk³ad o brak pomocy w oszacowa-
niu strat i wystawieniu protoko³u strat, gdy¿ urzêdy gminy twierdz¹, ¿e nie
maj¹ takiego obowi¹zku, ¿e nie posiadaj¹ lub nie otrzyma³y wzorów stosow-
nych protoko³ów albo uprawnieñ, gdy¿ wojewoda nie og³osi³ stanu klêski
¿ywio³owej. A przecie¿ czêsto w wyniku ¿ywio³u powodzi, huraganu czy te¿
tr¹by powietrznej ucierpia³y jednostkowe gospodarstwa w gminach. Nie-
jednokrotnie te¿ poszkodowani rolnicy s¹ beneficjentami programów struktu-
ralnych, a zniszczone plantacje zosta³y za³o¿one przy dofinansowaniu
z PROW lub SPO.

Proszê zatem Pana Ministra o informacjê, gdzie ci poszkodowani rolnicy
powinni siê zg³osiæ w celu otrzymania informacji o zasadach postêpowania
w sytuacji, w jakiej siê znajduj¹.

Szanowny Panie Ministrze!
Na pocz¹tku paŸdziernika uczestniczy³em w II Europejskim Forum M³o-

dych Rolników, które po raz kolejny odbywa³o siê w moim regionie – wojewódz-
twie ³ódzkim. Problemy, z którymi borykaj¹ siê m³odzi ludzie przejmuj¹cy
gospodarstwa rolne, s¹ mi znane i wielokrotnie interweniowa³em w tej spra-
wie u Pana Ministra. Jednak¿e po forum okazuje siê, ¿e m³odzi ludzie, którzy
decyduj¹ siê na podejmowanie dzia³alnoœci rolniczej, s¹ pozbawieni jakiego-
kolwiek wsparcia ze strony rz¹du, poza oczywiœcie premi¹ dla m³odych rolni-
ków. A trzeba pamiêtaæ, ¿e jest tak¿e wielu m³odych ludzi, którzy ju¿
posiadaj¹ gospodarstwa, prowadz¹ je i s¹ pozostawieni bez dodatkowych
form wsparcia. Chodzi tu nie tylko o wsparcie finansowe, ale tak¿e o meryto-
ryczne ze strony instytucji do tego powo³anych, to jest oœrodków doradztwa
rolniczego, które s¹ niedofinansowane i wielokrotnie za pomoc w wype³nieniu
wniosków ci m³odzi ludzie musz¹ p³aciæ, a czêsto uzyskiwane przez nich do-
chody na to nie pozwalaj¹.

W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ, jakie dzia³ania podejmuje resort rolnic-
twa, by wesprzeæ m³odych rolników. W obecnie funkcjonuj¹cym PROW nie
ma dzia³añ zachêcaj¹cych m³odych ludzi do kontynuowania dzia³alnoœci rol-
niczej. Czy resort pracuje nad opracowaniem nowych form wsparcia dla tych
m³odych ludzi? Warto uwzglêdniæ ten aspekt w pracach nad kszta³tem kolej-
nej perspektywy finansowej, nad któr¹ obecnie siê pracuje w Unii Europej-
skiej, w szczególnoœci podczas naszej prezydencji.

Panie Ministrze, ci m³odzi ludzie to jest zbyt cenny kapita³ dla obszarów
wiejskich, ¿eby mo¿na go by³o zmarnowaæ!

Dziêkujê za rozwa¿enie tego problemu i znalezienie skutecznego roz-
wi¹zania, mo¿e w postaci zaproponowania nowych instrumentów pomoco-
wych.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.26

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z pismem z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. znak BPS/DSK-043-3065/10,

przy którym przes³ane zosta³y oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o-
¿one podczas 63. posiedzenia Senatu RP dotycz¹ce pomocy dla rolników, których go-
spodarstwa rolne oraz uprawy ucierpia³y w wyniku tegorocznej powodzi oraz wsparcia
m³odych rolników w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 – uprzejmie informujê, Pana Marsza³ka co nastêpuje.

Maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ zapewnienia pomocy producentom rolnym, w któ-
rych gospodarstwach rolnych lub dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y szko-
dy spowodowane przez powodzie, obsuniêcia ziemi i huragany Rada Ministrów w dniu
1 czerwca 2010 r. podjê³a uchwa³ê Nr 87/2010 w sprawie programu pomocy dla rodzin
rolniczych, w których gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej
powsta³y szkody spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan w 2010 r.,
na podstawie którego udzielana jest nastêpuj¹ca pomoc:

1) kredyty preferencyjne na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia-
³ach specjalnych produkcji rolnej znajduj¹cych siê na obszarach, gdzie szkody po-
wsta³y w zwi¹zku z powodzi¹, obsuniêciem siê ziemi tub huraganem na podstawie
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji nie-
których zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 22,
poz. 121, z póŸn. zm.) oraz porêczeñ i gwarancji sp³aty ww. kredytów bankowych;

2) na podstawie art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z póŸn. zm.) udzielana
jest pomoc w op³acaniu bie¿¹cych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne oraz regu-
lowaniu zaleg³oœci z tego tytu³u w formie odraczania terminu p³atnoœci sk³adek
i rozk³adania ich na dogodne raty, a tak¿e umarzanie w ca³oœci lub w czêœci bie-
¿¹cych sk³adek na indywidualny wniosek rolnika, sk³adany do Prezesa Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego;

3) odraczanie, rozk³adanie na raty, umarzanie w czêœci lub w ca³oœci przez Prezesa
Agencji Nieruchomoœci Rolnych nale¿noœci Agencji;

4) ulgi w podatku rolnym za 2010 r. na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.) przez wójtów,
burmistrzów lub prezydentów miast;

5) pomoc spo³eczna udzielana rodzinom rolniczym, w formie jednorazowego zasi³ku
celowego w wysokoœci:
a) 2.000 z³ dla rodzin rolniczych prowadz¹cych gospodarstwa rolne o powierzchni

do 5 ha u¿ytków rolnych albo dzia³ specjalny produkcji rolnej;
b) 4.000 z³ dla rodzin rolniczych prowadz¹cych gospodarstwa rolne o powierzchni

powy¿ej 5 ha u¿ytków rolnych.
Przy przyznawaniu zasi³ku celowego nie przeprowadza siê wywiadu œrodowis-
kowego i nie stosuje siê kryterium dochodowego;

6) dop³aty z tytu³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u siewnego kategorii eli-
tarny lub kwalifikowany, które bêd¹ udzielane przez Agencjê Rynku Rolnego. Do-
p³aty te bêd¹ obejmowa³y producentów rolnych, którzy jesieni¹ 2010 r. oraz wios-
n¹ 2011 r. zakupi¹ i zu¿yj¹ do siewu materia³ siewny kategorii elitarny lub kwalifi-
kowany. Uczestnikami mechanizmu mog¹ byæ producenci rolni, w rozumieniu
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci,
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którzy zu¿ywaj¹ do siewu lub sadzenia materia³ siewny kategorii elitarny lub kwa-
lifikowany.

Warunkiem uzyskania dop³aty jest zu¿ycie do obsiania 1 ha gruntów rolnych iloœci
materia³u siewnego okreœlonej w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie minimalnej iloœci materia³u siewnego, jaka powin-
na byæ u¿yta do obsiania lub obsadzenia 1 ha powierzchni gruntów ornych (Dz. U.
Nr 236, poz. 1639).

Stawki dop³at do 1 ha powierzchni gruntów ornych obsianych lub obsadzonych
materia³em siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany wynosz¹ odpowiednio:

• 100 z³ – w przypadku zbó¿, mieszanek zbo¿owych i pastewnych;
• 160 z³ – w przypadku roœlin str¹czkowych;
• 500 z³ – w przypadku ziemniaków.
Rolnicy zainteresowani tymi dop³atami bêd¹ mogli sk³adaæ wnioski do Agencji Ryn-

ku Rolnego od dnia 15 stycznia do dnia 25 czerwca 2011 r.
O pomoc w ramach ww. programu mog¹ ubiegaæ siê rolnicy, producenci rolni lub

rodziny rolnicze, w których gospodarstwach rolnych lub dzia³ach specjalnych produk-
cji rolnej szkody spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan oszaco-
wane przez komisje powo³ane przez wojewodów, wynios¹ œrednio powy¿ej 30% œredniej
rocznej produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rol-
nej w stosunku do produkcji z trzech lat poprzedzaj¹cych rok, w którym wyst¹pi³y
szkody, albo z trzech lat w okresie piêcioletnim poprzedzaj¹cym rok, w którym wy-
st¹pi³y szkody z pominiêciem roku o wielkoœci produkcji najwy¿szej i najni¿szej.

Jednym z warunków uruchomienia procedury otwarcia kredytów na wznowienie
produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, w któ-
rych wyst¹pi³y szkody spowodowane przez suszê, grad, deszcz nawalny, ujemne skut-
ki przezimowania, przymrozki wiosenne, powódŸ, huragan, piorun, obsuniêcie siê
ziemi lub lawinê w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich jest oszacowanie szkód przez komisje powo³ane przez wojewodów. Zgod-
nie z przepisami rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie
realizacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa komisja,
powo³ana przez wojewodê powinna siê sk³adaæ co najmniej z 3 osób maj¹cych wy-
kszta³cenie wy¿sze albo œrednie w zakresie rolnictwa, ekonomiki rolnictwa, rybactwa,
a w przypadku szacowania szkód w budynkach lub budowlach s³u¿¹cych do prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej co najmniej 1 osoba wchodz¹ca w sk³ad komisji powinna
mieæ wykszta³cenie i doœwiadczenie zawodowe w budownictwie. Stosownie do przepi-
sów § 6 ust. 3 ww. rozporz¹dzenia protokó³ oszacowania szkód powinien zawieraæ
m.in. informacje o zakresie i wysokoœci szkód w uprawach rolnych, zwierzêtach gospo-
darskich, rybach oraz œrodkach trwa³ych.

W celu usprawnienia prac komisji wojewodom zosta³y przekazane informacje dla
komisji powo³anych przez wojewodê dotycz¹ce ogólnych zasad szacowania szkód w go-
spodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y
szkody spowodowane przez suszê, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowa-
nia, przymrozki wiosenne, powódŸ, huragan, piorun, obsuniêcie siê ziemi lub lawinê,
w tym w zakresie szacowania szkód w œrodkach trwa³ych. Powy¿sza informacja oraz
wzór protokó³u z oszacowania zakresu i wysokoœci szkód w gospodarstwach rolnych
i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami
atmosferycznymi obejmuj¹cy szkody w œrodkach trwa³ych zamieszczone s¹ na stronie
internetowej Ministerstwa w zak³adce powódŸ – pomoc dla rolników/ WZÓR UPROSZ-
CZONEGO PROTOKO£U z oszacowania zakresu i wysokoœci szkód w gospodarstwach
rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczególnych rozwi¹zaniach zwi¹za-
nych z usuwaniem skutków powodzi z maja i czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 835)
przewiduje siê nastêpuj¹ce rozwi¹zania z zakresu rolnictwa:

1) wy³¹czenie przepisów art. 122 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy – Prawo wodne
w stosunku do urz¹dzeñ wodnych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 19 Prawa wod-
nego, w tym do stawów rybnych oraz innych stawów;
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2) mo¿liwoœæ zwracania przez starostê organizatorowi robót publicznych, który przy
pracach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi zatrudni³ skierowane poszko-
dowane osoby fizyczne, które osobiœcie i na w³asny rachunek prowadz¹ dzia³al-
noœæ w zakresie produkcji rolnej, w pozostaj¹cym w jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym obejmuj¹cym obszar u¿ytków rolnych o powierzchni przekraczaj¹cej 2 ha
przeliczeniowe lub prowadz¹cej dzia³ specjalny produkcji rolnej, o którym mowa
w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U.
z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z póŸn. zm.) oraz ich domowników i ma³¿onków przez okres
do 12 miesiêcy, ale nie d³u¿ej ni¿ do 31 grudnia 2011 r., poniesionych kosztów na
wynagrodzenia oraz sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne z tytu³u zatrudnienia skie-
rowanych osób w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej miesiêcznie iloczynu dwukrotnego
minimalnego wynagrodzenia za pracê i liczby zatrudnionych skierowanych osób;

3) wyd³u¿enie z 30 dni do 60 dni terminu sk³adania wniosku o zaliczkê w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 beneficjentom, których
gospodarstwa rolne uleg³y zalaniu w wyniku powodzi;

4) przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej albo prawa
do œwiadczeñ rodzinnych, w okresie do dnia 31 grudnia 2011 r., do dochodu z go-
spodarstwa rolnego nie bêdzie wliczana powierzchnia, która uleg³a zalaniu na
skutek powodzi, je¿eli zalaniu na skutek powodzi uleg³o co najmniej 30% po-
wierzchni tego gospodarstwa,

5) mo¿liwoœæ umarzania w ca³oœci lub w czêœci wraz z odsetkami po¿yczek przyzna-
nych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy ze œrodków Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych osobom niepe³nosprawnym na dzia³alnoœæ
rolnicz¹ je¿eli w zwi¹zku z powodzi¹ nast¹pi³a utrata mo¿liwoœci sp³aty po¿yczki.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 9 lipca 2010 r. podpisa³ nowelizacjê roz-
porz¹dzenia z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie rodzajów dowodów potwierdzaj¹cych
dzia³anie si³y wy¿szej lub wyst¹pienie nadzwyczajnych okolicznoœci (Dz. U. Nr 46,
poz. 308 z póŸn. zm.), maj¹c¹ na celu umo¿liwienie przyznania p³atnoœci w pe³nej wy-
sokoœci rolnikom, którzy ze wzglêdu na powódŸ nie mog¹ wype³niæ wszystkich warun-
ków koniecznych do uzyskania p³atnoœci.

Na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 wrzeœnia
2010 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzia³ania „Przywracanie potencja³u produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
wyst¹pienia klêsk ¿ywio³owych oraz wprowadzenie odpowiednich dzia³añ zapobiegaw-
czych” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz.U.
Nr 169, poz. 1141) udzielana jest pomoc na inwestycje zwi¹zane z przywracaniem po-
tencja³u produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych, w których wyst¹pi³y szkody w wy-
niku dzia³ania niekorzystnych zjawisk atmosferycznych (powódŸ, obsuniêcia siê ziemi)
poprzez dofinansowanie:

a) budowy, remontu lub modernizacji budynków lub budowli s³u¿¹cych do prowa-
dzenia produkcji rolnej;

b) zakupu stada podstawowego zwierz¹t gospodarskich w rozumieniu ustawy o or-
ganizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t;

c) zakupu, instalacji lub budowy elementów infrastruktury technicznej wp³ywa-
j¹cych na warunki prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, w tym drogi wewnêtrzne,
ujêcia wody, instalacje elektryczne;

d) odtwarzania sadów lub plantacji wieloletnich;
e) zakupu, instalacji lub budowy wyposa¿ania sadów, plantacji wieloletnich oraz

trwa³ych u¿ytków zielonych;
f) zakupu lub instalacji maszyn i urz¹dzeñ do produkcji rolnej.
O pomoc mo¿e ubiegaæ siê osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-

cyjna nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej, która jest posiadaczem samoistnym lub za-
le¿nym gospodarstwa rolnego w rozumieniu Kodeksu cywilnego o powierzchni
u¿ytków rolnych co najmniej 1 ha lub nieruchomoœci rolnej s³u¿¹cej do prowadzenia
produkcji w zakresie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepisów
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, w którym wyst¹pi³y szkody:
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a) w uprawach rolnych, zwierzêtach gospodarskich lub rybach œrednio powy¿ej 30%
œredniej rocznej produkcji rolnej z trzech lat poprzedzaj¹cych rok, w którym wy-
st¹pi³a szkoda, albo z trzech lat w okresie piêcioletnim poprzedzaj¹cym rok, w któ-
rym wyst¹pi³a szkoda, z pominiêciem roku o najwy¿szej i najni¿szej produkcji
w gospodarstwie rolnym oraz

b) w budynkach, budowlach, maszynach lub urz¹dzeniach s³u¿¹cych do produkcji
rolnej, sadach lub plantacjach wieloletnich, lub stadach podstawowych zwierz¹t
gospodarskich nie mniej ni¿ 10 000 z³.

Powy¿sze szkody musz¹ zostaæ oszacowane przez komisjê powo³ywan¹ przez woje-
wodê w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce ich wyst¹pienia i odpowiednio udokumento-
wane.

Pomoc ma formê refundacji do 90% kosztów kwalifikowalnych inwestycji. Pomoc
wynosi maksymalnie 130% wartoœci szkód w œrodkach trwa³ych s³u¿¹cych do produk-
cji rolnej (budynkach, budowlach, maszynach, urz¹dzeniach, inwentarzu ¿ywym, sa-
dach, plantacjach wieloletnich), przy czym nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ 300 tys. z³ na
gospodarstwo w okresie realizacji Programu.

Pierwszy nabór wniosków o przyznanie pomocy w ramach tego dzia³ania odby³ siê
w dniach 30.09.2010 r. – 12.11.2010 r., natomiast termin drugiego naboru zosta³
ustalony od 30 listopada 2010 r. do 30 grudnia 2010 r.

Wniosek o przyznanie pomocy, wraz z wymaganymi za³¹cznikami nale¿y z³o¿yæ
w oddziale regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),
w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce realizacji operacji, osobiœcie albo przez upowa¿nion¹
osobê, albo przesy³k¹ rejestrowan¹ nadan¹ w placówce pocztowej operatora publicz-
nego. Wniosek mo¿na z³o¿yæ równie¿ za poœrednictwem biura powiatowego ARiMR
znajduj¹cego siê na obszarze w³aœciwoœci miejscowej oddzia³u regionalnego ARiMR
w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce realizacji operacji (osobiœcie albo przez upowa¿nion¹
osobê).

Szczegó³owe informacje dotycz¹ce zasad ubiegania siê o pomoc oraz wzory doku-
mentów aplikacyjnych wraz z instrukcjami ich wype³niania dostêpne s¹ w Oddzia³ach
Regionalnych ARiMR oraz na stronie intemetowej ARiMR (www.arimr.gov.pl).

Rada Ministrów w dniu 12 paŸdziernika 2010 r. przyjê³a rozporz¹dzenie Rady Mini-
strów zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 208, poz. 1374), zgodnie z którym
poszkodowani przez ww. zjawiska atmosferyczne kredytobiorcy maj¹ mo¿liwoœæ czaso-
wego przeniesienia na Agencjê skutków oprocentowania zaci¹gniêtych wczeœniej kre-
dytów preferencyjnych. Zawieszenie w sp³atach rat kapita³u kredytów bankowych nie
mo¿e byæ d³u¿sze ni¿ dwa lata. Zap³acone w tym okresie przez Agencjê oprocentowanie
bêdzie w przypadku:

• umów kredytu zawartych do dnia 30 kwietnia 2007 r. zwrócone przez kredytobior-
cê po okresie zawieszenia sp³aty rat kapita³u,

• umów zawartych od dnia 1 maja 2007 r. pomniejsza³o kwotê dop³at okreœlon¹
w umowach kredytu bankowego.

Ponadto, w ww. rozporz¹dzeniu obni¿ono do 0,1% oprocentowanie kredytów ban-
kowych na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych
produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y szkody spowodowane przez suszê, grad, deszcz
nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, powódŸ, huragan, pio-
run, obsuniêcie siê ziemi lub lawinê dla producentów rolnych, którzy ubezpieczyli co
najmniej 50% powierzchni upraw rolnych lub co najmniej 50% liczby zwierz¹t gospo-
darskich.

Odnoœnie do wsparcia m³odych rolników prowadz¹cych gospodarstwa rolne uprzej-
mie informujê, ¿e w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 wdra¿ane jest dzia³anie „Modernizacja gospodarstw rolnych” skierowane
na wsparcie inwestycji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Dzia³anie to adresowane
jest m.in. do osób fizycznych, posiadaj¹cych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ oraz bêd¹cych posiadaczami gospodarstwa rolnego
o powierzchni co najmniej 1 ha i wielkoœci ekonomicznej nie mniejszej ni¿ 4 ESU. Po-
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moc w ramach wymienionego dzia³ania polega na refundacji 40–60% kosztów kwalifiko-
walnych inwestycji, która przyczyni siê do poprawy ogólnych wyników gospodarstwa,
nie ma charakteru odtworzeniowego, i jest ekonomicznie uzasadniona. W zakres kosz-
tów kwalifikowalnych zalicza siê koszty budowy, przebudowy, remontu po³¹czonego
z modernizacj¹ budynków lub budowli wykorzystywanych do produkcji rolnej, zakupu
maszyn, urz¹dzeñ, wyposa¿enia do produkcji rolnej, zak³adania, wyposa¿ania sadów
lub plantacji wieloletnich, budowy albo zakupu elementów infrastruktury technicznej
wp³ywaj¹cych bezpoœrednio na warunki prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Benefi-
cjenci, którzy w dniu z³o¿enia wniosku o przyznanie pomocy nie ukoñczyli 40 roku ¿y-
cia (m³odzi rolnicy), mog¹ otrzymaæ refundacjê 50% poniesionych kosztów
kwalifikowalnych, tj. o 10 punktów procentowych wiêcej ni¿ pozostali beneficjenci. Je-
œli beneficjentem dzia³ania jest m³ody rolnik, który realizuje operacjê na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), obszarach NATURA 2000 lub
obszarach zwi¹zanych z wdra¿aniem Ramowej Dyrektywy Wodnej, mo¿e on otrzymaæ
refundacjê w wysokoœci 60% kosztów kwalifikowalnych.

W ramach przeprowadzonych naborów wniosków wp³ynê³o 43 235 wniosków
o przyznanie pomocy. Najbli¿szy nabór bêdzie przeprowadzony w styczniu 2011 r. Do-
k³adna informacja o terminie naboru zostanie podana do publicznej wiadomoœci przez
Prezesa ARiMR na stronie internetowej Agencji (www.arimr.gov.pl) oraz co najmniej
w jednym dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym.

Szczegó³owe zasady dotycz¹ce trybu naboru wniosków oraz warunków udzielania
pomocy udzielanej w ramach ww. dzia³ania okreœlone zosta³y w rozporz¹dzeniu Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie szczegó³owych
warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Moderniza-
cja gospodarstw rolnych” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397 z póŸn. zm.). Treœæ rozporz¹dzenia udostêpniona
jest na stronie www.minrol.gov.pl (⇒ PROW 2007–2013 ⇒ legislacja ⇒ Dzia³anie: Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych).

M³odzi rolnicy mog¹ siê tak¿e ubiegaæ o kredyty z dop³at¹ Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa do oprocentowania, m.in. na utworzenie lub urz¹dzenie go-
spodarstw rolnych przez osoby, które nie ukoñczy³y 40 roku ¿ycia, które udzielane s¹
na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie rea-
lizacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Kwota przedmiotowego kredytu nie mo¿e przekraczaæ:
• 80% inwestycji w gospodarstwie rolnym i nie wiêcej ni¿ 4 mln z³,
• 70% inwestycji w dzia³ach specjalnych produkcji rolnej i nie wiêcej ni¿ 8 mln z³.
Kredyt mo¿e zostaæ udzielony maksymalnie na 15 lat.
Istnieje mo¿liwoœæ zastosowania dwuletniej karencji w sp³acie ww. kredytu inwe-

stycyjnego.
Oprocentowanie p³acone przez kredytobiorcê nie mo¿e byæ ni¿sze ni¿ 2%.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stosuje wy³¹cznie dop³aty do

oprocentowania ww. kredytów preferencyjnych, które udzielane s¹ ze œrodków w³as-
nych banku.

Obecnie o kredyty preferencyjne mo¿na ubiegaæ siê w:
• ING Banku Œl¹skim SA,
• Gospodarczym Banku Wielkopolskim SA oraz w zrzeszonych Bankach Spó³dziel-

czych,
• Banku Polskiej Spó³dzielczoœci SA oraz w zrzeszonych Bankach Spó³dzielczych,
• Banku Gospodarki ¯ywnoœciowej SA,
• Mazowieckim Banku Regionalnym SA oraz w zrzeszonych Bankach Spó³dziel-

czych,
• Banku Zachodnim WBK SA,
• Banku Polska Kasa Opieki SA.
Szczegó³owe warunki i zasady udzielania kredytu na utworzenie lub urz¹dzenie go-

spodarstw rolnych przez osoby, które nie ukoñczy³y 40 roku ¿ycia znajduj¹ siê na stro-
nie internetowej – www.arimr.gov.pl, w zak³adce: „Pomoc krajowa”.
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Ponadto uprzejmie informujê, ¿e na podstawie art. 37a ust. 6 ustawy z dnia 7 mar-
ca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427
z póŸn. zm.) zosta³a powo³ana Grupa Robocza do spraw Krajowej Sieci Obszarów Wiej-
skich, jako organ opiniodawczo-doradczy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zakres dzia³añ i sk³ad Grupy zosta³ okreœlony zarz¹dzeniem nr 47 Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie powo³ania Grupy Roboczej do
spraw Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich oraz zarz¹dzeniem nr 32 Ministra RiRW
z dnia 1 wrzeœnia 2010 r. zmieniaj¹cym zarz¹dzenie w sprawie powo³ania Grupy Robo-
czej do spraw Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich.

Zgodnie z ww. zarz¹dzeniem Grupa mo¿e powo³aæ grupy tematyczne dzia³aj¹ce
w jej ramach. Na IV posiedzeniu Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarów
Wiejskich zosta³a przedstawiona propozycja powo³ania grupy tematycznej „M³odzie¿
na obszarach wiejskich”.

Do zadañ grupy tematycznej „M³odzie¿ na obszarach wiejskich” nale¿y przygotowa-
nie stanowiska w nastêpuj¹cych sprawach: kszta³cenie i szkolenie, zatrudnienie
i przedsiêbiorczoœæ, zdrowie i dobra kondycja, zaanga¿owanie, wolontariat, w³¹czenie
spo³eczne, m³odzie¿ wiejska, Unia Europejska i Œwiat oraz kreatywnoœæ i kultura.

Ponadto maj¹c na uwadze realizacjê w Polsce spójnej i nowoczesnej polityki m³o-
dzie¿owej, do zadañ grupy tematycznej nale¿y opiniowanie dokumentów i rekomenda-
cja dla nowych programów rozwojowych, strategii sektorowych itp. w obszarze:

• wspierania inicjatyw m³odzie¿y wiejskiej w dzia³alnoœci handlowej, przedsiê-
biorstw i spó³dzielczoœci,

• wspierania rozwoju ekonomii spo³ecznej, przedsiêbiorczoœci spo³ecznej na obsza-
rach wiejskich,

• wspierania podmiotów o charakterze edukacyjnym, tworzenia miejsc pracy poza
rolnictwem,

• szkoleñ i wsparcia dla m³odzie¿y wiejskiej celem podnoszenia kompetencji cywili-
zacyjnych, spo³ecznych i zawodowych,

• pomocy w stwarzaniu mo¿liwoœci pracy na rzecz m³odzie¿y i innego rodzaju ucze-
nia siê pozaformalnego – jako element dzia³añ zapobiegaj¹cy zbyt wczesnemu po-
rzucaniu nauki,

• promowania mobilnoœci edukacyjnej m³odych mieszkañców wsi,
• rozwijania struktur (organizacje pozarz¹dowe) sprzyjaj¹cych zaanga¿owaniu w sy-

stem edukacyjny, a tak¿e wspó³pracy miêdzy szko³ami, rodzicami i spo³ecznoœcia-
mi lokalnymi,

• uœwiadomienia opinii publicznej jakie znaczenie ma uczenie siê pozaformalne,
• zacieœniania wspó³pracy m³odzie¿y wiejskiej z w³adzami lokalnymi i regionalnymi,
• zapewnienia poradnictwa wysokiej jakoœci, u³atwiania dostêpu do wysokiej jako-

œci informacji, rozwijania badañ na temat m³odzie¿y wiejskiej,
• skutecznego wspierania m³odzie¿y wiejskiej w dostêpie do funduszy UE,
• pomocy w rozwijaniu pracy z m³odzie¿¹ i uznawanie wartoœci takiej pracy,
• wsparcia szkoleniowego dla wiejskich organizacji m³odzie¿owych i osób pracu-

j¹cych z m³odzie¿¹,
• promocji i wdra¿ania idei partnerstwa publiczno-spo³ecznego na rzecz rozwoju lo-

kalnego i regionalnego.
W sk³ad grupy tematycznej „M³odzie¿ na obszarach wiejskich” wchodz¹ przedstawicie-

le poszczególnych resortów oraz organizacji dzia³aj¹cych na rzecz m³odzie¿y i edukacji.
Kwestie przedstawione przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego zostan¹

podjête na I posiedzeniu grupy tematycznej.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego,
prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta,

przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa Antoniego Górskiego,
prokuratora okrêgowego w £odzi Krzysztofa Bukowieckiego

oraz do asesora Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach Janusza Tomczaka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze Generalny!
Szanowny Panie Prezesie! Szanowny Panie Prokuratorze Okrêgowy! Szanow-
ny Panie Asesorze!

17 wrzeœnia 2008 r. jeden z zak³adów energetycznych jako wierzyciel
decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami dokona³ samodzielnej egzekucji tej decyzji przy wsparciu si³o-
wym Policji. W dotycz¹cym tej sprawy postanowieniu z 18 maja 2010 r.
asesor Prokuratury Rejonowej w S., pan Janusz Tomczak, napisa³ miêdzy in-
nymi: „Jak wynika z art. 2 cytowanej wy¿ej ustawy (chodzi o ustawê
z 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji – Grze-
gorz Wojciechowski) egzekucji administracyjnej podlegaj¹ zarówno obowi¹z-
ki pieniê¿ne, jak i niepieniê¿ne, jednak przedmiotowa sprawa nie mieœci siê
w tym katalogu (chodzi o egzekucjê decyzji wydanej na podstawie art. 126
ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami – Grzegorz Wojciechowski).
Nale¿y podkreœliæ, i¿ dzia³ania podjête przez pracowników zak³adu energety-
cznego by³y wykonywane na podstawie decyzji starosty rawskiego, który
wyda³ j¹ na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami.” Prokurator okrêgowy w £., pan Krzysztof Bukowiecki, w skierowa-
nym do mnie piœmie z 22 wrzeœnia 2010 r. w ca³ej rozci¹g³oœci zgodzi³ siê
z tym pogl¹dem asesora Janusza Tomczaka, zarówno z rozstrzygniêciem me-
rytorycznym, jak i z uzasadnieniem.

W zwi¹zku z tym proszê o nastêpuj¹ce informacje.
1. Czy egzekucja decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy

o gospodarce nieruchomoœciami mo¿e byæ przeprowadzona przez wierzyciela
tej decyzji niebêd¹cego organem egzekucyjnym samodzielnie?

2. Czy istniej¹ inne przepisy egzekucyjne ni¿ ustawa z 17 czerwca
1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji dotycz¹ce spraw, któ-
rych przedmiotem s¹ obowi¹zki niemieszcz¹ce siê w katalogu obowi¹zków
o charakterze pieniê¿nym lub niepieniê¿nym, a wynikaj¹ce z decyzji admini-
stracyjnej?

3. Jaki czynnik decyduje, ¿e wierzytelnoœæ z decyzji wydanej na podsta-
wie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami nie jest ani pie-
niê¿na, ani niepieniê¿na?

4. Na podstawie jakich przepisów w egzekucji prowadzonej przez wierzy-
ciela niebêd¹cego organem egzekucyjnym Policja udziela wsparcia si³owego,
jak mia³o to miejsce w opisanym przypadku?

5. Czy s¹ inne wierzytelnoœci ni¿ wynikaj¹ce z art. 126 ust. 1 i 2 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami, których egzekucja mo¿e byæ prowadzona sa-
modzielnie przez wierzyciela (oprócz przypadków, kiedy wierzycielem jest or-
gan egzekucyjny) z wsparciem Policji, jak mia³o to miejsce w opisanej sprawie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 16.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z dnia

21 paŸdziernika 2010 r. w sprawie egzekucji decyzji wydanej przez starostê na podsta-
wie art. 126 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 t.j.), nades³ane z pismem Pana Marsza³ka z dnia
28 paŸdziernika 2010 r. – uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

W pierwszej kolejnoœci wskazaæ nale¿y, i¿ Minister Sprawiedliwoœci stosownie do
treœci art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egze-
kucji (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 z póŸn. zm.) oraz art. 9 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070
z póŸn. zm.) sprawuje nadzór administracyjny nad dzia³alnoœci¹ komorników s¹do-
wych oraz s¹dów wystêpuj¹cych w roli organu egzekucyjnego. Organy te prowadz¹ eg-
zekucjê s¹dow¹ na podstawie przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks
postêpowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 298 z póŸn. zm.) o postêpowaniu
egzekucyjnym.

Natomiast stosownie do treœci art. 25 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postê-
powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z t.j. z póŸn.
zm.) minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych sprawuje zwierzchni nadzór
i kontrolê przestrzegania w toku czynnoœci egzekucyjnych przepisów ustawy przez wie-
rzycieli i organy egzekucyjne w zakresie egzekucji administracyjnej nale¿noœci pieniê¿-
nych. W myœl § 2 powy¿ej powo³anego przepisu, kontrolê przestrzegania w toku
czynnoœci egzekucyjnych przepisów ustawy – przez wierzyciela i organy egzekucyjne
w zakresie egzekucji administracyjnej obowi¹zków o charakterze niepieniê¿nym, spra-
wuj¹ w³aœciwi ministrowie, centralne organy administracji rz¹dowej i inne centralne
ograny administracji publicznej, a tak¿e organy sprawuj¹ce nadzór nad jednostkami
samorz¹du terytorialnego.

Jak wynika wiêc z powy¿ej powo³anych przepisów ocena prawid³owoœci czynnoœci
podejmowanych przez organ egzekucyjny w postêpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji nie nale¿y do Ministra Sprawiedliwoœci, lecz do organów wskazanych w art. 25
§ 1 i 2 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego do-
tycz¹ce mo¿liwoœci przeprowadzenia egzekucji decyzji starosty wydanej na podstawie
art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami przez wierzyciela tej decyzji, który nie
jest organem egzekucyjnym, wskazaæ nale¿y na treœæ art. 20 § 1 pkt 2 ustawy o postê-
powaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z którym organem egzekucyjnym
w zakresie egzekucji administracyjnej obowi¹zków o charakterze niepieniê¿nym jest
w³aœciwy organ jednostki samorz¹du terytorialnego w zakresie zadañ w³asnych, zadañ
zleconych i zadañ z zakresu administracji rz¹dowej oraz obowi¹zków wynikaj¹cych
z decyzji i postanowieñ z zakresu administracji publicznej wydawanych przez samo-
rz¹dowe jednostki organizacyjne – w przedmiotowej sprawie jest to starosta.

Zgodnie z treœci¹ art. 26 § 1 powy¿ej powo³anej ustawy organ egzekucyjny wszczy-
na egzekucjê administracyjn¹ na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego
przez niego tytu³u wykonawczego, sporz¹dzonego wed³ug ustalonego wzoru. Nato-
miast stosownie do treœci § 4 powo³anego powy¿ej przepisu, je¿eli wierzyciel jest jedno-
czeœnie organem egzekucyjnym, przystêpuje z urzêdu do egzekucji na podstawie
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tytu³u wykonawczego przez siebie wystawionego. Z treœci powo³anych powy¿ej przepi-
sów art. 26 wynika zatem, i¿ w œwietle obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów mo¿-
liwa jest sytuacja, w której organ egzekucyjny jest jednoczeœnie wierzycielem (§ 4).

Ponadto stosownie do treœci art. 149 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, w zakresie dotycz¹cym egzekucji œwiadczeñ niepieniê¿nych – organ egze-
kucyjny wyznacza egzekutora (art. 31) w celu przeprowadzenia egzekucji przez
zastosowanie przymusu bezpoœredniego. Z kolei przepis art. 31 § 1 reguluj¹cy zasady
ogólne postêpowania egzekucyjnego w administracji stanowi, i¿ organ egzekucyjny
mo¿e zleciæ organowi rekwizycyjnemu wykonanie czynnoœci egzekucyjnych w zakresie
sk³adników maj¹tku zobowi¹zanego znajduj¹cych siê na terenie dzia³ania tego organu.
Organ egzekucyjny zlecaj¹cy wykonanie czynnoœci egzekucyjnych sporz¹dza odpis ty-
tu³u wykonawczego oznaczaj¹c cel, któremu ma s³u¿yæ, i jego liczbê porz¹dkow¹,
a tak¿e okreœla kwotowo zakres zlecenia.

Z powy¿ej powo³anych przepisów wynika wiêc, i¿ czynnoœci egzekucyjne mog¹ byæ
wykonane przez organ egzekucyjny, którym w niektórych przypadkach jest wierzyciel,
lub przez egzekutora wyznaczonego przez organ egzekucyjny.

Brak wiedzy na temat bli¿szych okolicznoœci dotycz¹cych konkretnego postêpowa-
nia egzekucyjnego, którego dotycz¹ pytania zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora
Grzegorza Wojciechowskiego, uniemo¿liwia wypowiedzenie siê na temat powo³anych
w oœwiadczeniu czynnoœci podjêtych w toku postêpowania egzekucyjnego przez wie-
rzyciela, który nie jest organem egzekucyjnym.

Odpowiadaj¹c na pytanie drugie wskazaæ nale¿y, i¿ ustawa o postêpowaniu egze-
kucyjnym w administracji w art. 2 wymienia obowi¹zki, które podlegaj¹ egzekucji ad-
ministracyjnej. Generalnie s¹ to nale¿noœci pieniê¿ne wymienione w § 1 pkt 1–9 oraz
obowi¹zki o charakterze niepieniê¿nym (§ 1 pkt 10 oraz 11).

Wobec treœci wy¿ej przedstawionej odpowiedzi na pytanie drugie, brak jest mo¿li-
woœci odpowiedzi na trzecie pytanie Pana Senatora.

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pytanie czwarte, dotycz¹ce podstawy prawnej udziele-
nia w toku postêpowania egzekucyjnego pomocy przez Policjê, wskazaæ nale¿y na treœæ
art. 46 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z któr¹ organ
egzekucyjny i egzekutor mo¿e w razie potrzeby wezwaæ, w pilnych przypadkach tak¿e
ustnie, pomocy organu Policji (...), je¿eli natrafi³ na opór, który uniemo¿liwia lub
utrudnia przeprowadzenie egzekucji, albo je¿eli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
¿e na taki opór natrafi. Szczegó³owy sposób udzielania pomocy organowi egzekucyjne-
mu i egzekutorowi przy wykonywaniu czynnoœci egzekucyjnych przez Policjê okreœla
Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 29 sierpnia 2001 r.
w sprawie sposobu udzielania przez Policjê lub Stra¿ Graniczn¹ pomocy lub asysty or-
ganowi egzekucyjnemu i egzekutorowi przy wykonywaniu czynnoœci egzekucyjnych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1106).

Odpowiadaj¹c natomiast na pytanie pi¹te zawarte w oœwiadczeniu Pana Senatora
Grzegorza Wojciechowskiego nale¿y wskazaæ, i¿ odpowiedŸ na powy¿sze pytanie wyni-
ka czêœciowo z odpowiedzi na pytania pierwsze oraz czwarte. W tym miejscu przypom-
nieæ równie¿ nale¿y, i¿ czynnoœci egzekucyjne mog¹ byæ prowadzone albo przez organ
egzekucyjny, którym w niektórych przypadkach jest wierzyciel, albo przez wyznaczo-
nego przez organ egzekucyjny egzekutora, którym mo¿e byæ równie¿ wierzyciel. Dlate-
go za b³êdne nale¿a³oby uznaæ za³o¿enie, i¿ egzekucja mo¿e byæ prowadzona
samodzielnie przez wierzyciela, który nie jest jednoczeœnie organem egzekucyjnym.
Wierzyciel mo¿e jedynie wykonywaæ okreœlone czynnoœci w sytuacji, gdy zostan¹ mu
one zlecone jako organowi rekwizycyjnemu. Z tych wzglêdów odpowiedŸ na pytanie
pi¹te jest bezprzedmiotowa.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ STANU
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Stanis³aw Chmielewski

63. posiedzenie Senatu w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. 185



OdpowiedŸ
PROKURATORA
GENERALNEGO

Warszawa, 30.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 28 paŸdziernika 2010 r. o nr BPS/DSK-

-043-3067/10, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, oœwiadczenie Pana Grzegorza
Wojciechowskiego Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, z³o¿one na 63. posiedzeniu Senatu
RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r., dotycz¹ce miêdzy innymi sprawy Prokuratury Rejono-
wej w S., uprzejmie przedstawiam co nastêpuje.

Oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego dotyczy w swej istocie
zdarzenia zaistnia³ego w dniu 17 wrzeœnia 2008 r., w miejscowoœci R., polegaj¹cego na
œciêciu przez pracowników Posterunku Energetycznego w Bia³ej Rawskiej, w wykona-
niu decyzji Starosty Rawskiego wydanej w dniu 06 sierpnia 2008 r., na podstawie
art. 126 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami
(Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603), ga³êzi i czubków drzewa olchy i uszkodzenia w ten
sposób drzewostanu o wartoœci 7.000 z³, na szkodê K. M.

W sprawie tej Prokuratura Rejonowa w R. przeprowadzi³a postêpowanie przygoto-
wawcze o przestêpstwo z art. 288 § 1 k.k., które postanowieniem z dnia 31 grudnia
2008 r. zosta³o umorzone, wobec braku znamion czynu zabronionego. Rozstrzygniêcie
to poddane zosta³o ocenie instancyjnej S¹du Rejonowego w R., który postanowieniem
z dnia 23 marca 2009 r. utrzyma³ je w mocy.

W dniu 19 paŸdziernika 2009 r. podj¹³ w tej sprawie interwencjê Pan Senator Grze-
gorz Wojciechowski.

Do wszystkich podniesionych przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
zagadnieñ, w tym przede wszystkim o charakterze administracyjno-prawnym usto-
sunkowa³ siê Prokurator Apelacyjny w £. pismem z dnia 27 listopada 2009 r.

Prokuratura Apelacyjna w £., po zbadaniu akt stosownych postêpowañ, udzieli³a
równie¿ szczegó³owej odpowiedzi Panu K. M. pismami z dnia 30 listopada 2009 r. oraz
z dnia 1 grudnia 2009 r.

Odpowiedzi na kolejne zapytanie Pana Senatora skierowane ju¿ bezpoœrednio
w dniu 01 grudnia 2009 r. do Prokuratury Apelacyjnej w £. udzielono w dniu 11 grud-
nia 2009 r.

W dniu 21 grudnia 2009 r. Pan Senator Grzegorz Wojciechowski skierowa³ do Pro-
kuratury Rejonowej w R. kolejn¹ interwencjê w sprawie Pana K. M., z której wynika³o,
i¿ w trakcie zdarzenia w dniu 17 wrzeœnia 2008 r. dosz³o do naruszenia miru domowe-
go Pana K. M., a podejmuj¹cy dzia³ania pracownicy Zak³adu Energetycznego oraz
interweniuj¹cy funkcjonariusze KPP w R. przekroczyli swoje uprawnienia, dzia³aj¹c na
szkodê K.M.

W sprawie tej postêpowanie przygotowawcze przeprowadzi³a Prokuratura Rejono-
wa w S. Postanowieniem z dnia 18 maja 2010 r. przedmiotowe œledztwo o przestêpstwa
z art. 231 § 1 k.k. oraz z art. 193 k.k. polegaj¹ce na:

– przekroczeniu uprawnieñ w dniu 17 wrzeœnia 2008 r. w miejscowoœci R. pow. raw-
ski przez pracowników Zak³adu Energetycznego £ódŸ – Teren SA Rejon Energety-
czny ¯yrardów, podczas przycinki drzew na posesji K. M.;

– przekroczeniu uprawnieñ w dniu 17 wrzeœnia 2008 r. w miejscowoœci R. pow. raw-
ski przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w R., podczas interwencji
na posesji K. M. podczas przycinki drzew przez pracowników Zak³adu Energetycz-
nego £ódŸ – Teren SA Rejon Energetyczny ¯yrardów;
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– naruszeniu miru domowego w dniu 17 wrzeœnia 2008 r. w miejscowoœci R. pow.
rawski przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w R. oraz pracowników
Zak³adu Energetycznego £ódŸ – Teren SA Rejon Energetyczny ¯yrardów, poprzez
wtargniêcie na nieogrodzon¹ posesjê K. M. zosta³o umorzone, wobec braku zna-
mion czynu zabronionego.

Pan K. M. nie skorzysta³ z przys³uguj¹cych mu uprawnieñ do zaskar¿enia przed-
miotowego postanowienia, wobec czego uzyska³o ono walor prawomocnoœci.

Prokurator Apelacyjny w £. oceni³ to rozstrzygniecie jako zasadne, uznaj¹c przy
tym, i¿ brak jest podstaw faktycznych i prawnych do jego zakwestionowania. Pracow-
nicy Zak³adu Energetycznego nie dzia³ali bowiem bezprawnie, a w wykonaniu, maj¹cej
rygor natychmiastowej wykonalnoœci decyzji Starosty Rawskiego z dnia 6 sierpnia
2008 r. Zachowanie ich, podjête w wykonaniu decyzji administracyjnej, nie wype³nia
znamion wystêpku z art. 231 § 1 k.k. Zasadnicze znaczenie ma równie¿ fakt, i¿ praco-
wnicy Zak³adu Energetycznego nie posiadali statusu funkcjonariuszy publicznych.
Znamion wystêpku z art. 231 § 1 k.k. nie zrealizowali równie¿ funkcjonariusze policji.
Dzia³ali oni bowiem w ramach swoich ustawowych uprawnieñ i obowi¹zków wynika-
j¹cych z ustawy o Policji.

Zachowanie powy¿ej wymienionych osób nie stanowi równie¿ naruszenia miru do-
mowego, albowiem dzia³aniom tym nie mo¿na przypisaæ cechy bezprawnoœci.

Wyra¿aj¹c swoje niezadowolenie ze sposobu rozpoznania sprawy Pan Senator
Grzegorz Wojciechowski pismami z dnia 8 czerwca, 12 lipca, 16 sierpnia i 27 wrzeœnia
2010 r. z³o¿y³ kolejno skargi na czynnoœci asesora Prokuratury Rejonowej w S., Proku-
ratora Rejonowego w S., Zastêpcy Prokuratora Okrêgowego i Prokuratora Okrêgowego w £.

Na wszystkie z przywo³anych pism udzielono Panu Senatorowi stosownych odpo-
wiedzi. Ostatecznie pismem z dnia 25 paŸdziernika 2010 r. Prokurator Apelacyjny w £.
uzna³ za niezasadn¹ skargê na Prokuratora Okrêgowego w £., przedstawiaj¹c na
poparcie swojego stanowiska w tym przedmiocie odpowiedni¹ argumentacjê.

Odnosz¹c siê do zawartych w niniejszym oœwiadczeniu pytañ o charakterze
administracyjno-prawnym, pozostaj¹cych w zwi¹zku ze stanem faktycznym omówio-
nych powy¿ej spraw, zaznaczenia wymaga fakt, i¿ Prokurator Apelacyjny w £. udziela³
Panu Senatorowi Grzegorzowi Wojciechowskiemu odpowiedzi w p³aszczyŸnie zaga-
dnieñ wi¹¿¹cych siê z postêpowaniem administracyjnym prowadzonym przez Starostê
Rawskiego, w której decyzj¹ z dnia 6 sierpnia 2008 r. na podstawie art. 126 ust. 1 i 2
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zmianami), zezwolono Zak³adowi Energetycznemu £ódŸ – Teren SA Rejon
Energetyczny ¯yrardów, na czasowe zajêcie nieruchomoœci gruntowej po³o¿onej w ob-
rêbie R. gm. R., oznaczonej w ewidencji gruntów i budynków, o powierzchni 0,4600 ha,
stanowi¹cej w³asnoœæ E. i K. ma³¿onków M. w celu dokonania zabiegu przyciêcia drzew
rosn¹cych pod lini¹ wysokiego napiêcia. Zgodnie z obowi¹zkiem ustawowym decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnoœci.

Decyzja Starosty Rawskiego z 6 sierpnia 2008 r., jako wydana z naruszeniem prze-
pisu art. 126 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami, zosta³a
wyeliminowana z obrotu prawnego, na skutek jej uchylenia przez Wojewodê £ódzkie-
go, decyzj¹ z 2 lipca 2009 r., wobec czego brak by³o podstaw do zg³oszenia udzia³u pro-
kuratury w postêpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie.

Prokurator Apelacyjny w £., w kierowanych do Pana Senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego pismach wskazywa³, i¿ w ocenie tamtejszej Prokuratury Apelacyjnej wyda-
na decyzja Starosty Rawskiego nie by³a zgodna z prawem.

To¿same stanowisko zaprezentowano Panu K. M. w pismach z dnia 27 paŸdzierni-
ka 2009 r. oraz z dnia 1 grudnia 2009 r., informuj¹c dodatkowo o prawnych mo¿liwo-
œciach dochodzenia odszkodowania za szkody spowodowane na skutek wydania
decyzji sprzecznej z prawem.

Zaznaczenia wymaga fakt, i¿ odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego z³o¿one na 48. posiedzeniu Senatu RP w dniu 4 lutego 2010 r.,
skierowane do Ministra Sprawiedliwoœci – Prokuratora Generalnego oraz do Ministra
Infrastruktury, a dotycz¹ce egzekucji obowi¹zków nak³adanych na w³aœcicieli nieru-
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chomoœci na podstawie art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, Zastêpca
Prokuratora Generalnego w piœmie z dnia 19 marca 2010 r. ustosunkowa³ siê do poru-
szonych zagadnieñ.

Zaprezentowana w tym przedmiocie, w przytoczonym piœmie, interpretacja przepi-
sów dotycz¹cych regulacji wprowadzonej art. 126 ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami w korelacji z przepisami ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji,
odnosi siê równie¿ do pytañ przedstawionych przez Pana Senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego w niniejszym oœwiadczeniu.

Stanowisko to w pe³ni podtrzymujê.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet

OdpowiedŸ
WICEPRZEWODNICZ¥CEGO
KRAJOWEJ RADY S¥DOWNICTWA

Warszawa, 12 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Grzegorza WOJCIE-

CHOWSKIEGO podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 r.,
skierowane m.in. do Przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa, którego tekst zo-
sta³ przes³any przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 28 paŸdziernika 2010 r.
(BPS/DSK-043-3068/10), na podstawie art. 49 ust. 4 uchwa³y Senatu RP z 23 listopa-
da 1990 r. – Regulamin Senatu, uprzejmie przedstawiam poni¿ej, w imieniu tego orga-
nu Rady, nastêpuj¹ce stanowisko.

Do zadañ Krajowej Rady S¹downictwa, okreœlonych przez Konstytucjê RP i ustawê
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa, nie nale¿y ocena prawid³owoœci
przebiegu postêpowañ s¹dowych tocz¹cych siê w konkretnych sprawach ani tym bar-
dziej postêpowañ tocz¹cych siê przed organami prokuratury czy organami administra-
cji publicznej. Rada nie jest równie¿ uprawniona do dokonywania abstrakcyjnej
wyk³adni przepisów prawa stosowanych przez s¹dy i wspomniane organy.

Co prawda, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa,
Rada wyra¿a stanowisko w sprawach wniesionych pod jej obrady m.in. przez organy
w³adzy publicznej jednak tylko wówczas, gdy sprawy te dotycz¹ s¹dów i sêdziów. Spra-
wa przedstawiona przez Pana senatora Grzegorza WOJCIECHOWSKIEGO nie dotyczy
sêdziów ani s¹dów.

W tej sytuacji nie jest mo¿liwe merytoryczne ustosunkowanie siê przez Radê do
problemów poruszonych w piœmie Pana senatora i udzielenie odpowiedzi na którekol-
wiek z piêciu pytañ postawionych w jego koñcowej czêœci.

Z powa¿aniem

WICEPRZEWODNICZ¥CY
KRAJOWEJ RADY S¥DOWNICTWA
sêdzia Roman Kêska
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OdpowiedŸ
PROKURATORA OKRÊGOWEGO

£ódŸ, 17.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w za³¹czeniu przekazujê kopiê odpowiedzi, udzielonej Panu senatorowi Grzegorzo-

wi Wojciechowskiemu na jego oœwiadczenie przes³ane do Prokuratury Okrêgowej za
poœrednictwem Marsza³ka Senatu pismem nr BPS/DSK-043-3069/10 z dnia 28 paŸ-
dziernika 2010 roku.

Ww. odpowiedŸ Pan senator Grzegorz Wojciechowski otrzyma³ 8.12.2010 roku, co
zosta³o potwierdzone na zwrotnym poœwiadczeniu odbioru.

£¹czê wyrazy szacunku

PROKURATOR OKRÊGOWY
w £odzi
Krzysztof Bukowiecki

Za³¹cznik
Pismo PROKURATORA OKRÊGOWEGO

£ódŸ, 3 grudnia 2010 r.

Szanowny Pan
Grzegorz Wojciechowski
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

W dniu 4 listopada 2010 roku wp³ynê³o do tutejszej prokuratury, przekazane przez
Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 28 paŸdziernika 2010 roku
o sygnaturze BPS/DSK-043-3069/10, oœwiadczenie, z³o¿one przez Pana Senatora
podczas 63. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 paŸdziernika 2010 roku.

Po zapoznaniu siê z treœci¹ przekazanego oœwiadczenia, zauwa¿am, i¿ wszystkie
zawarte w nim pytania dotycz¹ interpretacji przepisów prawa m.in. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261,
poz. 2603), czy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. 05.229.1954).

Odnosz¹c siê do skierowanych zapytañ zauwa¿am, ¿e prokuratura nie jest organem
w³aœciwym do udzielenia odpowiedzi w kwestiach, które sprowadzaj¹ siê do interpretacji
przepisów prawa. Prokuratorzy bowiem nie posiadaj¹ kompetencji w zakresie dokony-
wania wyk³adni przepisów prawa. Czyni¹ to wy³¹cznie w procesie stosowania prawa.
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Zbie¿ne stanowisko w tej materii zawar³ Zastêpca Prokuratora Generalnego w piœ-
mie z dnia 19 marca 2010 roku o sygnaturze BN-1-0700-42/10/12, skierowanym do
Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a bêd¹cym konsekwencj¹ z³o¿onego przez
Pana oœwiadczenia w tej sprawie na 48. posiedzeniu Senatu w dniu 4 lutego 2010 roku.

PROKURATOR OKRÊGOWY
w £odzi
Krzysztof Bukowiecki

OdpowiedŸ
PROKURATORA REJONOWEGO

Skierniewice, 30.11.2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przes³anym przez Pana Marsza³ka w dniu 2 listopada 2010 roku
oœwiadczeniem Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿onym na 63. posiedze-
niu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 paŸdziernika 2010 roku, a skierowa-
nym miêdzy innymi do asesora Prokuratury Rejonowej w S. Janusza Tomczaka uprzej-
mie informujê Pana Marsza³ka, ¿e w dniu dzisiejszym asesor Janusz Tomczak udzieli³
pisemnej odpowiedzi Panu Senatorowi Grzegorzowi Wojciechowskiemu.

PROKURATOR REJONOWY
El¿bieta Caban

OdpowiedŸ
PROKURATORA REJONOWEGO

Skierniewice, 17.01.2011 r.

Marsza³ek Senatu
Bogdan Borusewicz
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z pismem Pana Marszalka z dnia 10 stycznia 2011 roku w za³¹czeniu
uprzejmie przesy³am kopiê odpowiedzi asesora Prokuratury Rejonowej w Skierniewi-
cach Janusza Tomczaka udzielonej senatorowi Grzegorzowi Wojciechowskiemu
w zwi¹zku z jego oœwiadczeniem z³o¿onym na 63. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

PROKURATOR REJONOWY
El¿bieta Caban
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OdpowiedŸ
ASESORA
PROKURATORY REJONOWEJ

Skierniewice, 30.11.2010 r.

Szanowny Pan
Grzegorz Wojciechowski
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora z³o¿onym na 63. posiedzeniu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 paŸdziernika 2010 roku, przes³anym do Prokura-
tury Rejonowej w Skierniewicach w dniu 2 listopada 2010 roku na podstawie art. 49
ust. 5 uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 roku „Regu-
lamin Senatu” uprzejmie informujê Pana Senatora, ¿e jako asesor powszechnej jedno-
stki organizacyjnej Prokuratury nie posiadam kompetencji w zakresie dokonywania
wyk³adni przepisów prawa. Obowi¹zuj¹ce przepisy s¹ przeze mnie interpretowane
w procesie stosowania prawa, w konkretnym postêpowaniu. Moja interpretacja przepi-
sów w sprawie dotycz¹cej Pana Kazimierza Michalika zosta³a zawarta w decyzji mery-
torycznej koñcz¹cej postêpowanie o sygnaturze 1 Ds. 230/10.

ASESOR
Prokuratury Rejonowej
Janusz Tomczak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Andrzejewskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

W tocz¹cym siê postêpowaniu w prokuraturze w £odzi o ustalenie spraw-
ców i przebiegu politycznego, zbrodniczego zamachu, którego skutkiem by³a
œmieræ pracownika biura pana europos³a Wojciechowskiego wezwano w cha-
rakterze œwiadków pracowników mojego biura w Warszawie. Bardzo proszê
o wyjaœnienie, na jakie okolicznoœci zwi¹zane z t¹ zbrodni¹ s¹ przes³uchiwa-
ni pracownicy mojego biura, a tak¿e, o ile wiem, pracownicy innych biur sena-
torów – nie wiem, jak z pos³ami – Prawa i Sprawiedliwoœci. To, ¿e prokuratora
domniemywa, i¿ zbrodniczy zamach przeciwko cz³onkom Prawa i Sprawiedli-
woœci mia³ polityczny charakter, nie uzasadnia infiltracyjnego wypytywania,
bez wiedzy i zgody senatorów, ich pracowników o sprawy objête dyskrecjo-
nalnym zakresem funkcjonowania biur. S¹ pytani miêdzy innymi o to, jakie
s¹ godziny dy¿urów, kto przychodzi, w jakich sprawach.

Zapytujê: jaki to ma zwi¹zek z ustaleniem sprawców zbrodni pope³nionej
w £odzi na pracowniku biura? I czy nie jest to przypadkiem niedozwolony za-
kres, wykraczaj¹cy poza realn¹ i rzeteln¹ potrzebê œledztwa w tej sprawie?

I drugie pytanie. Jak bêd¹ chronione te dane przed wyciekami do opinii
publicznej? Czy nie bêd¹ one przypadkiem udostêpnione s³u¿bom specjal-
nym w celu infiltracji pracy naszych biur?

Proszê o stosowne, wyczerpuj¹ce wyjaœnienia.

Piotr Andrzejewski

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 18.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 8 listopada 2010 r., nr BPS/DSK-

-043-3071/10, przy którym zosta³o przekazane oœwiadczenie Pana Piotra Andrzejewskie-
go – Senatora RP z³o¿one na 64. posiedzeniu Senatu w dniu 4 listopada 2010 r., doty-
cz¹ce przebiegu postêpowania w sprawie zabójstwa pracownika biura Pana Janusza
Wojciechowskiego – Pos³a do Parlamentu Europejskiego oraz trybu i sposobu przes³u-
chañ przez organy prokuratury pracowników biur senatorskich innych Senatorów RP
z partii „Prawo i Sprawiedliwoœæ”, uprzejmie informujê, ¿e z dniem 31 marca 2010 r. na
mocy ustawy z dnia 9 paŸdziernika 2009 r. „o zmianie ustawy o prokuraturze oraz nie-
których ustaw” (Dz. U. nr 178, poz. 1375 z póŸn. zm.) nast¹pi³ rozdzia³ funkcji Ministra
Sprawiedliwoœci i Prokuratora Generalnego.
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W wyniku przedmiotowej zmiany Minister Sprawiedliwoœci nie sprawuje nadzoru
nad organami prokuratury i w zwi¹zku z tym nie jest kompetentny do zajmowania sta-
nowiska w kwestiach nale¿¹cych do w³aœciwoœci jednostek organizacyjnych prokura-
tury. Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ z uwagi na fakt bezpoœredniego skierowa-
nia obecnego oœwiadczenia tak¿e do Prokuratora Generalnego – Pana Andrzeja Sere-
meta, nale¿y wyraziæ nadziejê, ¿e odpowiedzi na postawione przez Pana Senatora pyta-
nia udzielone zostan¹, bezpoœrednio przez wymienionego Adresata.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 14.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 08 listopada 2010 r. o nr BPS/DSK-

-043-3072/10, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, oœwiadczenie Pana Piotra
Andrzejewskiego senatora Rzeczypospolitej Polskiej, z³o¿one na 64. posiedzeniu Sena-
tu RP w dniu 04 listopada 2010 r., dotycz¹ce œledztwa w sprawie V Ds. 93/10, prowa-
dzonego przez Prokuraturê Okrêgow¹ w £odzi, uprzejmie przedstawiam co nastêpuje.

Faktem bezspornym jest, i¿ w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. funkcjonariusze Policji
z KRP w Warszawie, w drodze pomocy prawnej zleconej przez Komendê Wojewódzk¹
Policji w £odzi, przes³uchali w charakterze œwiadków Piotra Mullera i Bart³omieja Star-
ca – asystentów Pana senatora Piotra Andrzejewskiego, w ramach tocz¹cego siê œledz-
twa w sprawie V Ds 93/10 Prokuratury Okrêgowej w £odzi. Celem tych czynnoœci
procesowych by³o ustalenie istotnych dla tej sprawy okolicznoœci, a mianowicie wyjaœ-
nienie, czy podejrzany Ryszard C. przebywa³ w biurze Pana senatora Piotra Andrzejew-
skiego, a je¿eli tak, to kiedy i w jakiej sprawie oraz jaki przebieg mia³a ta wizyta. W toku
przes³uchañ pytano nadto œwiadków o usytuowanie biura, mo¿liwoœæ dostêpu do jego
pomieszczeñ osób w nim niezatrudnionych. Dokonywano tak¿e ustaleñ w przedmiocie
monitoringu pomieszczeñ biura i okolicy. Nadto okazano œwiadkom tablice pogl¹dowe
miêdzy innymi z wizerunkiem Ryszarda C.

Cel taki przyœwieca równie¿ przes³uchaniom w charakterze œwiadków innych osób
bêd¹cych pracownikami wskazanych biur poselskich lub senatorskich.

Gospodarzem œledztwa jest prokurator i to on, w ramach kodeksowych regu³ i kom-
petencji, decyduje o przyjêciu okreœlonych wersji œledczych i realizowanych w tym za-
kresie czynnoœciach dowodowych, wskazuj¹c na dostêpne do wykorzystania œrodki
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i Ÿród³a dowodowe. Naczelnik Wydzia³u V Œledczego Prokuratury Okrêgowej w £odzi
uzna³, i¿ na ówczesnym etapie postêpowania dokonanie powy¿szych ustaleñ i czynno-
œci by³o niezbêdne z uwagi na koniecznoœæ odtworzenia ewentualnych zachowañ podej-
rzanego poprzedzaj¹cych dokonanie zamachu w siedzibie partii Prawo i Sprawiedli-
woœæ w £odzi.

Pozyskane w toku prowadzonego œledztwa dane chronione s¹ tajemnic¹ postêpo-
wania przygotowawczego, a co za tym idzie, nie mog¹ byæ, nawet w sposób przypadko-
wy, a tym bardziej celowy, udostêpnianie s³u¿bom specjalnym w „celu infiltracji” pracy
biur parlamentarzystów.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Bendera
i innych senatorów

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
W dniu 22 paŸdziernika 2010 r. senatorowie Ryszard Bender, Waldemar

Kraska, Czes³aw Ryszka i Zdzis³aw Pupa uczestniczyli w rozprawie s¹do-
wej tocz¹cej siê w podleg³ym pañskiej jurysdykcji S¹dzie Rejonowym dla
Warszawy – Mokotowa, VIII Wydziale Karnym. Rozprawa z powództwa Jana
Kobylañskiego, prezesa Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich Ameryki
£aciñskiej, USOPA£, zosta³a wytoczona jego oszczercom w Polsce.

Rozprawê prowadzi³ sêdzia Robert ¯uk. Zeznawa³ œwiadek profesor dok-
tor habilitowany Jerzy Robert Nowak, autor biografii Jana Kobylañskiego.
Sêdzia wielokrotnie przerywa³ profesorowi, ¿¹daj¹c konkretyzacji wypowie-
dzi. W pewnym momencie Jerzy Robert Nowak stwierdzi³, ¿e w archiwum po-
woda odkry³ list pochwalny przes³any przez genera³a Bora-Komorowskiego.
Senator Czes³aw Ryszka, siedz¹cy obok senatora Bendera, zapyta³ go, jako
historyka, umiarkowanie g³oœno: to ten Bór-Komorowski z rz¹du londyñskie-
go? Senator Bender odpowiedzia³ krótko: tak, to ten Bór-Komorowski z rz¹du
londyñskiego. Sêdzia Robert ¯uk, s³ysz¹c tê wymianê zdañ, uzna³ j¹ za za-
k³ócanie rozprawy i zareagowa³ s³owami: proszê wyjœæ. Senator Ryszka od-
niós³ te s³owa do siebie, gdy¿ to on pyta³ senatora Bendera. Sêdzia ¯uk
jednak, wskazuj¹c senatora Bendera, rzek³: pan opuœci salê, jest pan wyda-
lony, policjant – numer s³u¿bowy 121998 – pana wyprowadzi. Nie pomog³o
stwierdzenie senatora, ¿e ma on immunitet parlamentarny, tak jak sêdzia
¯uk – immunitet sêdziowski. Policjant, nie bacz¹c na to, ¿e lewa rêka senato-
ra, za któr¹ go chwyci³, by³a w gipsie, a wiêc, co by³o widoczne, chora, zada-
j¹c senatorowi ból, krusz¹c gips, wyci¹gn¹³ go z sali, mimo ¿e ten nie stawia³
oporu. Spowodowa³o to wyd³u¿enie czasu leczenia rêki.

W tym¿e dniu, 22 paŸdziernika 2010 r., senator Bender opisa³ zajœcie
w skardze skierowanej do marsza³ka Senatu, pana Bogdana Borusewicza,
w której prosi³ go o interwencjê u w³aœciwych w³adz rz¹dowych i s¹dowych.

Pragniemy Pana Ministra zapytaæ, czy sêdzia Robert ¯uk zachowa³ siê
w³aœciwie, wydalaj¹c senatora z rozprawy bez wczeœniejszego uprzedzenia,
i czy policjant by³ zobowi¹zany wykonaæ polecenie sêdziego, chwytaj¹c sena-
tora za rêkê – wyraŸnie nadwyrê¿on¹, w gipsie – i zadaj¹c mu ból. Policjant,
wykonuj¹c polecenie sêdziego, naruszy³ nietykalnoœæ cielesn¹ senatora.

Panie Ministrze! Prosimy o dok³adne, obiektywne rozpatrzenie zajœcia,
które mia³o miejsce w VIII Wydziale Karnym S¹du Rejonowego dla Warszawy
– Mokotowa w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. Wydarzenie to przynosi ujmê
s¹downictwu polskiemu. Pytamy, jakie kroki podejmie Pan Minister, aby
w przysz³oœci policjant delegowany przez sêdziego nie narusza³ nietykalnoœci
cielesnej parlamentarzysty.

Ryszard Bender
Waldemar Kraska
Czes³aw Ryszka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 16.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na, przes³ane przy piœmie z dnia 8 listopada 2010 r., oœwiadczenie

Pana Senatora Ryszarda Bendera, z³o¿one podczas 64. posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wspólnie z innymi senatorami, dotycz¹ce przebiegu rozprawy z dnia
22 paŸdziernika 2010 r. w sprawie z oskar¿enia prywatnego Jana K. przeciwko Miko³a-
jowi L. oraz innym osobom, o czyn z art. 212 § 2 k.k. i inne, sygn. akt VIII K 248/08, za-
wis³ej przed S¹dem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, uprzejmie
informujê, ¿e zarzut dotycz¹cy przekroczenia uprawnieñ przez Przewodnicz¹cego sk³a-
du orzekaj¹cego przy utrzymaniu porz¹dku rozprawy wydaje siê nieuzasadniony. Ko-
rzystaj¹c z nich, Przewodnicz¹cy zmierza³ do utrzymania powagi s¹du i tym podykto-
wana by³a decyzja o wydaleniu z sali rozpraw.

Z protoko³u rozprawy, który nie by³ kwestionowany przez strony procesu oraz ¿a-
dn¹ z osób, która mog³aby mieæ w tym interes prawny wynika, ¿e podczas przes³ucha-
nia jednego ze œwiadków dochodzi³o do g³oœnego wypowiadania uwag ze strony
publicznoœci. Zachowania te zosta³y ocenione jako naruszenie porz¹dku rozprawy i po-
wagi s¹du. Po pouczeniu publicznoœci o obowi¹zku zachowania porz¹dku, jedna
z osób podjê³a dyskusjê z Przewodnicz¹cym, wobec czego wydano wobec niej nakaz
opuszczenia sali. Dalszy tok przes³uchania œwiadka zak³óci³a kolejna z osób z publicz-
noœci, zabieraj¹c g³os bez zezwolenia i komentuj¹c jego zeznania. Stosownie do wczeœ-
niejszego pouczenia, Przewodnicz¹cy nakaza³ jej opuszczenie sali. Przewodnicz¹cy,
wiedz¹c, ¿e osoba ta jest senatorem, poinformowa³, i¿ obowi¹zek zachowania powagi
s¹du jest bezwzglêdny, odnosi siê do wszystkich osób uczestnicz¹cych w rozprawie
i ponownie nakaza³ opuszczenie sali przez Senatora, informuj¹c, ¿e w wypadku niedo-
stosowania siê do tego polecenia, zostanie wezwana policja.

Z protoko³u rozprawy wynika, ¿e Pan Senator opuœci³ salê rozpraw.
W nastêpstwie z³o¿onego oœwiadczenia, sêdzia w dniu 12 listopada 2010 r. z³o¿y³

pisemn¹ informacjê, w której przedstawi³ przebieg zdarzenia. Wynika z niej, ¿e Pan Se-
nator opuœci³ salê rozpraw w towarzystwie policjantów, a w trakcie rozprawy nie dosz³o
do umyœlnego naruszenia jego nietykalnoœci cielesnej.

Tym samym trzeba uznaæ, ¿e wydalenie to nast¹pi³o po uprzednim pouczeniu
wszystkich obecnych na sali o treœci art. 48 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z póŸn. zm.). Nie dosz³o tak¿e
do naruszenia na sali rozpraw nietykalnoœci cielesnej Pana Senatora.

Stosownie do art. 48 § 1 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych sêdzia prze-
wodnicz¹cy sk³adowi s¹du mo¿e upomnieæ osobê, która narusza powagê, spokój lub po-
rz¹dek czynnoœci s¹dowych, a po bezskutecznym upomnieniu mo¿e j¹ wydaliæ z sali
rozpraw. Paragraf 3 tego artyku³u przewiduje mo¿liwoœæ wydalenia z sali rozpraw publi-
cznoœci z powodu jej niew³aœciwego zachowania, przepis ten dotyczy tak¿e senatora.

Zgodnie z art. 105 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pose³ nie mo¿e byæ
zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyj¹tkiem ujêcia go na gor¹cym
uczynku przestêpstwa i je¿eli jego zatrzymanie jest niezbêdne do zapewnienia prawid-
³owego toku postêpowania. O zatrzymaniu niezw³ocznie powiadamia siê Marsza³ka Sejmu,
który mo¿e nakazaæ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Zgodnie z art. 108
ustawy zasadniczej przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do senatora.

Przepisy Konstytucji wyposa¿aj¹ pos³a i senatora w bardzo szeroki przywilej niety-
kalnoœci parlamentarnej, którego treœci¹ jest zakaz aresztowania, zatrzymania i poz-
bawienia parlamentarzysty wolnoœci w jakikolwiek sposób bez zgody parlamentu.
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Podobne uregulowania przewiduje ustawa z dnia 9 maja 1996 r. wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora (Dz. U. Nr 73, poz. 350, ze zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej
ustawy pose³ lub senator nie mo¿e byæ aresztowany ani zatrzymany bez zgody Sejmu
lub Senatu. Ustawa precyzuje, ¿e zakaz zatrzymania obejmuje wszelkie formy pozbawie-
nia lub ograniczenia wolnoœci osobistej przez organy stosuj¹ce przymus (art. 10 ust. 2).

Natomiast regulacje z zakresu tzw. policji s¹dowej wskazane w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych maj¹ s³u¿yæ temu, aby postê-
powanie s¹dowe toczy³o siê sprawnie, w atmosferze spokoju, powagi, a tak¿e szacunku
dla urzêdu sêdziego.

Gdy naruszenia powagi, spokoju lub porz¹dku czynnoœci s¹dowych dopuszcza siê
osoba bêd¹ca pos³em lub senatorem, to okolicznoœæ ta nie jest objêta przywilejem nie-
tykalnoœci parlamentarnej. Dzia³ania pos³a lub senatora zak³ócaj¹ce prawid³owy tok
postêpowania s¹dowego s¹ w takim przypadku sprzeczne z celem przywileju nietykal-
noœci, jakim jest zabezpieczenie wykonywania przez parlamentarzystê jego mandatu,
a tak¿e nie stanowi¹ prawnie dozwolonej realizacji wolnoœci osobistej w rozumieniu
art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, a co za tym idzie nie
podlegaj¹ ochronie prawnej. Wolnoœæ osobista ka¿dego cz³owieka, w tym pos³a lub se-
natora, nie ma charakteru nieograniczonego i podlega ona ochronie tylko do tego stop-
nia, do którego mieœci siê w granicach norm wyznaczonych przez przepisy prawne.

Reasumuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e dzia³anie sêdziego w opisywanej sprawie mieœci³o
siê w granicach obowi¹zuj¹cego prawa i nie stanowi podstawy do zainicjowania wobec
niego postêpowania dyscyplinarnego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujê do Pana zapytanie w zwi¹zku z interwencj¹ mieszkañców powia-

tu ³êczyckiego. Sprawa dotyczy wysokoœci op³aty za legalizacjê samowoli bu-
dowlanej.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nad-
zoru Budowlanego wysz³y na jaw nieprawid³owoœci – tj. brak pozwolenia na
budowê – w pracach zwi¹zanych z budow¹ pomieszczenia o wymiarach 2,5
na 3,0 m2. W dalszym postêpowaniu Powiatowy Inspektorat Nadzoru Bu-
dowlanego nakaza³ dostarczenie materia³ów niezbêdnych do legalizacji sa-
mowoli. Zgodnie z przepisami z³o¿ono: inwentaryzacjê wykonanych robót
wraz z ocen¹ techniczn¹, uzgodnienia dokumentacji z Wojewódzkiego Urzê-
du Ochrony Zabytków, oœwiadczenie o prawie dysponowania nieruchomo-
œci¹ na cele budowlane oraz zaœwiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoœci¹ na cele budowlane, zaœwiadczenie o zgodnoœci z miejsco-
wym planem zagospodarowania. Po kolejnym odwo³aniu siê przez mieszkañ-
ców budynku do Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
sprawa trafi³a do ponownego rozpatrzenia przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego. Warunkiem legalizacji jest ponowne dostarczenie do-
kumentów oraz uiszczenie op³aty legalizacyjnej, której wysokoœæ wynosi
50 000 z³.

W zwi¹zku z interwencj¹ kierujê zapytanie o mo¿liwoœæ odst¹pienia od
tej op³aty, która nie jest wspó³mierna do wartoœci przeprowadzonych prac.

Czy przepisy prawa budowlanego okreœlaj¹ lub czy nie powinny okreœlaæ
tej op³aty w powi¹zaniu z wartoœci¹ budynku?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 grudnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Pana Przemys³awa B³aszczy-

ka w dniu 4 listopada br., przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 08.11.2010 r., znak: BPS/DSK-043-3074/10, dotycz¹ce problematyki
postêpowañ legalizacyjnych uprzejmie informujê, i¿ wysokoœæ op³aty legalizacyjnej na-
liczanej w postêpowaniu legalizacyjnym nie jest powi¹zana z wartoœci¹ realizowanej
samowoli budowlanej.

Sposób naliczania op³aty legalizacyjnej w przypadku obiektu budowlanego wybu-
dowanego bez pozwolenia na budowê, jest œciœle okreœlony i zale¿y od kategorii obiektu
budowlanego oraz jego wielkoœci. Wzór dotycz¹cy sposobu obliczania op³aty okreœla
art. 59f ust. 1–3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 z póŸn. zm.).
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Dodatkowo na podstawie art. 49 ust. 2 ww. ustawy, stawka op³aty przy ustalaniu
wysokoœci op³aty legalizacyjnej podlega piêædziesiêciokrotnemu podwy¿szeniu.

Stosownie do art. 49 ust. 1 oraz art. 49b ust. 4 wymienionej ustawy w³aœciwy organ
nadzoru budowlanego ustala wysokoœæ op³aty legalizacyjnej w drodze postanowienia,
na które przys³uguje stronom za¿alenie. A zatem strona niezadowolona z wysokoœci
naliczonej op³aty legalizacyjnej mo¿e wyst¹piæ do wojewódzkiego inspektora nadzoru
budowlanego o kontrolê, w trybie instancyjnym, zgodnoœci z prawem postanowienia
organu powiatowego.

Dokonanie op³aty legalizacyjnej jest jednym z warunków zalegalizowania samowoli
budowlanej w postêpowaniu legalizacyjnym prowadzonym przez organ nadzoru bu-
dowlanego i nie podlega umorzeniu.

Pragnê jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ podmiot naruszaj¹cy prawo w postaci samowoli
budowlanej i korzystaj¹cy z uprawnienia jej legalizacji, której jednym z warunków jest
op³ata legalizacyjna okreœlona odpowiednimi przepisami dotycz¹cymi kar, nie mo¿e li-
czyæ na dalsze ulgi w postaci umorzenia. Takie postêpowanie stanowi³oby sprzecznoœæ
z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci w stosunku do tych podmiotów, które dope³ni³y
wszystkich wymogów ustawowych zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji budowlanej.

Ponadto Inwestor, który nie chce legalizowaæ samowoli budowlanej nie ma obo-
wi¹zku uiszczenia naliczonej op³aty legalizacyjnej. Wówczas organ nadzoru budowla-
nego, zgodnie z art. 48 ust. 1 w zw. z art. 49 ust. 3 oraz 49b ust. 7 wymienionej ustawy,
nakazuje w drodze decyzji rozbiórkê obiektu budowlanego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Jestem poruszony zdarzeniem, które senator Ryszard Bender przedsta-
wi³ w oœwiadczeniu z³o¿onym na szeœædziesi¹tym czwartym posiedzeniu
Senatu, skierowanym do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkow-
skiego, i to poruszony podwójnie, po pierwsze, jako senator, po drugie, jako
wieloletni adwokat obroñca. Je¿eli mia³o miejsce takie dzia³anie jak opisane
przez pana senatora Bendera, to stanowi ono moim zdaniem oczywiste nad-
u¿ycie w³adzy s¹downiczej, tak zwanej policji sesyjnej. Przys³uguje ona sê-
dziemu dla zachowania powagi i porz¹dku prowadzenia rozpraw, ale nie
powinna byæ nadu¿ywana w celu pozbycia siê niewygodnych œwiadków
w czasie rozprawy, która ma charakter publiczny. Publicznoœæ rozpraw jest
elementem demokratycznego porz¹dku prawnego, zgodnie z którym spo³e-
czeñstwo ma prawo roztaczaæ poprzez uczestnictwo w rozprawach kontrolê
nad wymiarem sprawiedliwoœci. Jest to osi¹gniêcie od wieków wystêpuj¹ce
w demokratycznych pañstwach prawa. Je¿eli dochodzi do tego typu naru-
szeñ, to wed³ug mnie s¹ to niestety wrêcz naruszenia, co do których warto
siê zastanowiæ, czy nie wype³niaj¹ one znamion wystêpku z art. 231 kodek-
su karnego, czyli nadu¿ycia w³adzy urzêdniczej, któr¹ s¹d sprawuje
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mo¿emy sobie jako senatorowie
Rzeczypospolitej Polskiej pozwoliæ na to, ¿eby majestat Senatu, powaga se-
natora, który uczestniczy w charakterze widza w rozprawie – ma do tego
pe³ne prawo nie tylko jako senator, ale równie¿ jako obywatel – by³y potrak-
towane w taki sposób, w jaki by³y potraktowane w przypadku pana senato-
ra Bendera.

Dlatego wnoszê, aby prokurator generalny zbada³ dok³adnie sprawê nie
tylko pod k¹tem naruszenia przepisów ustawy o ustroju s¹dów powszech-
nych, ale równie¿ pod k¹tem tego, czy nie zosta³o pope³nione przestêpstwo
z art. 231 kodeksu karnego.

Zbigniew Cichoñ

Stanowisko
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 24.11.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przy piœmie z dnia 8 listopada 2010 r. nr BPS/DSK-

-043-3075/10 oœwiadczenie Senatora Zbigniewa Cichonia z³o¿one podczas 64. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 4 listopada 2010 r. uprzejmie informujê, ¿e z uwagi na jego
treœæ zawieraj¹c¹ zawiadomienie o mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstwa z art. 231 § 1
k.k. przekazane ono zosta³o Prokuratorowi Apelacyjnemu w Warszawie celem dokona-
nia procesowej oceny opisanych w nim okolicznoœci i podjêcia decyzji w przedmiocie
wszczêcia w sprawie postêpowania przygotowawczego.

O treœci tej decyzji – stosownie do art. 305 § 4 Kodeksu postêpowania karnego –
Pan Senator zostanie powiadomiony przez w³aœciwego prokuratora.

Z szacunkiem

Andrzej Seremet
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OdpowiedŸ
PROKURATORA APELACYJNEGO

Warszawa, 3 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do korespondencji z dnia 08 listopada 2010 r., BPS/DSK-043-

-3075/10, skierowanej do Prokuratora Generalnego RP, która to zosta³a przekazana
do Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie przez Departament Postêpowania Przygoto-
wawczego Prokuratury Generalnej przy piœmie z 23 listopada 2010 r. o sygnaturze akt
PG II Ko2 2198/10, zawieraj¹cej tekst oœwiadczenia Senatora RP Pana Zbigniewa Ci-
chonia, z³o¿onego podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 04 listopada 2010 r., sta-
nowi¹cy w swej treœci zawiadomienie o mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstwa z art. 231
§ 1 kk, uprzejmie informujê, i¿ zosta³a ona przy piœmie z dnia 02 grudnia 2010 r. prze-
kazana wed³ug w³aœciwoœci miejscowej Prokuratorowi Okrêgowemu w Warszawie, ce-
lem spowodowania dokonania stosownej oceny karnoprocesowej tego¿ doniesienia
i poinformowania Pana o sposobie jego rozpoznania.

Z powa¿aniem

PROKURATOR APELACYJNY
w Warszawie
Dariusz Korneluk

OdpowiedŸ
PROKURATURY OKRÊGOWEJ

Warszawa, 10 grudnia 2010 r.

Szanowny Pan
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Bogdan Borusewicz

Uprzejmie informujê, ¿e przekazane do Prokuratury Okrêgowej w Warszawie przy
korespondencji z Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie z dnia 02.12.2010 r. o sygn.
Ap III Ko 1596/10 pismo Pana Marsza³ka z dnia 8 listopada 2010 r. o nr BPS/DSK-
-043-3075/10, zosta³o przes³ane wraz z za³¹czonym do niego tekstem oœwiadczenia
Senatora Zbigniewa Cichonia, z³o¿onego podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu
4 listopada 2010 r. oraz tekstem oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Ryszarda
Bendera wraz z innymi senatorami na tym posiedzeniu, uzyskanym w Prokuraturze
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Apelacyjnej w Warszawie z Internetu, stanowi¹cych w swej treœci zawiadomienie
o mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstwa z art. 231 § 1 kk, do Prokuratury Rejonowej
Warszawa Mokotów w celu procesowego rozpoznania.

Z powa¿aniem

ZASTÊPCA
PROKURATORA OKRÊGOWEGO
w Warszawie
Ryszard Rogatko

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 stycznia 2011 r.

Kancelaria Senatu
Sekretariat Marsza³ka Senatu
Bogdana Borusewicz

ZAWIADOMIENIE
o odmowie wszczêcia œledztwa

Sekretariat Prokuratury zawiadamia Pañstwa, jako osobê, która z³o¿y³a zawiado-
mienie o przestêpstwie, ¿e postanowieniem Prokuratora Rejonowego Warszawa Wola
w Warszawie z dnia 31 grudnia 2010 pod sygnatur¹ akt 1 Ds 1147/10 odmówiono
wszczêcia œledztwa w sprawie przekroczenia uprawnieñ przez sêdziego, tj. o czyn
z art. 231 § 1 kk.

Na zarz¹dzenie Prokuratora:
M³odszy Referent
PROKURATURY REJONOWEJ
Warszawa Wola
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W zwi¹zku z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (DzU
1996 nr 73, poz. 350) z dnia 9 maja 1996 r. uprzejmie proszê o wyjaœnienie
nastêpuj¹cej kwestii.

Podatnik prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opart¹ na sprzeda¿y wysy³ko-
wej. Sprzeda¿ prowadzi poprzez w³asny sklep internetowy oraz portale aukcyj-
ne, a towary wysy³a korzystaj¹c z us³ug Poczty Polskiej.

W myœl dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej (DzU UE L.
nr 347, str. 1), zgodnie z jej art. 79 oraz na podstawie ustawy z dnia 16 listo-
pada 2006 r. o op³acie skarbowej, obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 2007 r., pod-
stawa opodatkowania VAT nie obejmuje kwot otrzymanych przez podatnika
od nabywcy lub us³ugobiorcy jako zwrot wydatków poniesionych w imieniu
i na rzecz nabywcy lub us³ugodawcy, a zaksiêgowanych przez podatnika na
koncie przejœciowym. Je¿eli sprzedaj¹cy wystawia fakturê, to czy na faktu-
rze oprócz nazwy towaru powinna znaleŸæ siê pozycja „zwrot wydatków po-
niesionych w imieniu kupuj¹cego” ze stawk¹ VAT 0%, 22%, czy te¿ taka
pozycja nie jest wymagana?

Je¿eli sprzedaj¹cy wystawia dowód sprzeda¿y, paragon, na którym
wskazana jest nazwa i cena towaru ze stawk¹ 22%, a od pozosta³ej, niewy-
korzystanej czêœci kwoty przeznaczonej na op³acenie i wys³anie towaru, zgod-
nie z pe³nomocnictwem udzielonym przez kupuj¹cego, odprowadza 18% po-
datku dochodowego, to czy robi to zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem podat-
kowym?

Je¿eli kupuj¹cy udziela sprzedaj¹cemu jednorazowego pe³nomocnictwa
do reprezentowania sprzedaj¹cego przed urzêdem pocztowym w sprawie
op³acenia kosztów wysy³ki i przes³ania w jego imieniu towaru, to czy taki do-
wód pe³nomocnictwa umieszczony w opisie aukcji powinien byæ archiwizo-
wany przez sprzedaj¹cego? Po kilku miesi¹cach opisy aukcyjne s¹ usuwane
przez portale aukcyjne. Czy urzêdy kontroluj¹ce podatnika musz¹ mu udo-
wodniæ zobowi¹zanie podatkowe w przypadku braku takiego pe³nomocni-
ctwa?

Je¿eli sprzedaj¹cy przed dokonaniem zakupu powiadomi kupuj¹cego, ¿e
pozosta³a, niewykorzystana czêœæ kwoty na pokrycie op³acenia kosztów wy-
sy³ki i przes³ania w jego imieniu towaru, zgodnie z udzielonym pe³nomocnic-
twem, bêdzie dobrowoln¹ darowizn¹ kupuj¹cego na rzecz sprzedaj¹cego czy
innej osoby prawnej, to czy takie powiadomienie bêdzie zgodne z obowi¹zu-
j¹cym prawem?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 9 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 8 listopada 2010 r. znak: BPS/DSK-

-043-3076/10, przy którym zosta³o przekazane oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Sena-
tora Lucjana Cichosza podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada 2010 r.
w sprawie wyjaœnienia kwestii dotycz¹cej sprzeda¿y wysy³kowej, uprzejmie informujê.

Odnosz¹c siê do kwestii zasad dokumentowania faktur¹ VAT kosztów przesy³ki do-
tycz¹cej sprzeda¿y towarów poprzez aukcje na portalach internetowych w ramach pro-
wadzonej dzia³alnoœci gospodarczej uprzejmie wyjaœniam, i¿ zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535,
z póŸn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od towarów i us³ug podlegaj¹ odp³atna dosta-
wa towarów i odp³atne œwiadczenie us³ug na terytorium kraju. Art. 7 ust. 1 ww. ustawy
stanowi, i¿ przez dostawê towarów, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie siê
przeniesienie prawa do rozporz¹dzania towarami jak w³aœciciel. Natomiast, zgodnie
z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, przez œwiadczenie us³ug, o którym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1, rozumie siê ka¿de œwiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjnej niemaj¹cej osobowoœci prawnej, które nie stanowi dostawy to-
warów w rozumieniu art. 7.

W œwietle art. 106 ust. 1 ww. ustawy o podatku od towarów i us³ug, podatnicy,
o których mowa w art. 15, s¹ obowi¹zani wystawiæ fakturê stwierdzaj¹c¹ w szczególno-
œci dokonanie sprzeda¿y, datê dokonania sprzeda¿y, cenê jednostkow¹ bez podatku,
podstawê opodatkowania, stawkê i kwotê podatku, kwotê nale¿noœci oraz dane doty-
cz¹ce podatnika i nabywcy, z zastrze¿eniem ust. 2, 4 i 5 oraz art. 119 ust. 10 i art. 120
ust. 16. Definicja sprzeda¿y zawarta zosta³a w art. 2 pkt 22 ww. ustawy o podatku od
towarów i us³ug, zgodnie z którym pod pojêciem sprzeda¿y rozumie siê odp³atn¹ dosta-
wê towarów i odp³atne œwiadczenie us³ug na terytorium kraju, eksport towarów oraz
wewn¹trzwspólnotow¹ dostawê towarów.

W myœl art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i us³ug, podstaw¹ opodatkowa-
nia jest obrót z zastrze¿eniem ust. 2–22, art. 30–32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5.
Obrotem jest kwota nale¿na z tytu³u sprzeda¿y, pomniejszona o kwotê nale¿nego po-
datku. Kwota nale¿na obejmuje ca³oœæ œwiadczenia nale¿nego od nabywcy. Obrót
zwiêksza siê o otrzymane dotacje, subwencje i inne dop³aty o podobnym charakterze
maj¹ce bezpoœredni wp³yw na cenê (kwotê nale¿n¹) towarów dostarczanych lub us³ug
œwiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwotê nale¿nego podatku. W œwietle
powy¿szego koszty przesy³ki ponoszone w zwi¹zku ze sprzeda¿¹ towaru zasadniczo po-
winny zwiêkszaæ kwotê nale¿n¹ od nabywcy z tytu³u dostawy towaru i równoczeœnie
podlegaæ opodatkowaniu podatkiem od towarów i us³ug wed³ug stawki w³aœciwej dla
sprzedawanego towaru. W przypadku bowiem sprzeda¿y towarów na aukcjach inter-
netowych najczêœciej zamierzeniem osoby zamawiaj¹cej towar wysy³kowo jest jego
otrzymanie w miejscu przez siebie wyznaczonym, a nie nabycie towaru i odrêbnej us³u-
gi w zakresie jego dostarczenia. W takiej sytuacji zatem dostarczenie towaru jest wa-
runkiem prawid³owej realizacji jego dostawy. Tym samym, gdy nabywca towaru
zamawianego wysy³kowo udzieli sprzedaj¹cemu pe³nomocnictwa w zakresie zawarcia
umowy z Poczt¹ Polsk¹ na dostarczenie towaru nale¿y zawsze badaæ czy œwiadczenie to
(dostarczenie towaru) nie jest faktycznie czêœci¹ œwiadczenia g³ównego (nabycia towa-
ru), jeœli stanowi jego czêœæ, wówczas mamy do czynienia z jedn¹ transakcj¹, opodat-
kowan¹ stawk¹ w³aœciw¹ dla sprzedawanego towaru, w której podstawa opodatko-
wania obejmuje ca³oœæ nale¿noœci za sprzedany towar i koszty jego przesy³ki. W zakre-
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sie poruszonej w oœwiadczeniu Pana Senatora kwestii opodatkowania podatkiem do-
chodowym niewykorzystanej czêœci kwoty przeznaczonej na op³acenie i wys³anie
towaru, zgodnie z pe³nomocnictwem udzielonym przez kupuj¹cego uprzejmie wyjaœ-
niam: Prowadzenie przez osoby fizyczne pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej opar-
tej na sprzeda¿y wysy³kowej powoduje powstanie przychodu w rozumieniu przepisów
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U.
z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.), zwanej dalej „ustaw¹”. Zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy, za przychód z dzia³alnoœci gospodarczej, uwa¿a siê kwoty nale¿ne, choæby nie
zosta³y faktycznie otrzymane, po wy³¹czeniu wartoœci zwróconych towarów, udzielo-
nych bonifikat i skont.

U podatników dokonuj¹cych sprzeda¿y towarów i us³ug opodatkowanych podat-
kiem od towarów i us³ug za przychód z tej sprzeda¿y uwa¿a siê przychód pomniejszony
o nale¿ny podatek od towarów i us³ug. Jednoczeœnie, stosownie do art. 14 ust. 3 pkt 3a
ustawy, do przychodów z dzia³alnoœci gospodarczej nie zalicza siê zwróconych innych
wydatków niezaliczonych do kosztów uzyskania przychodów. W zwi¹zku z powy¿szym,
kwota przekazana podatnikowi prowadz¹cemu dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przez nabyw-
cê towaru w wysokoœci odpowiadaj¹cej wydatkom na op³acenie wysy³ki towaru, nie
stanowi przychodu z dzia³alnoœci gospodarczej, o ile uprzednio kwota ta nie zosta³a
uwzglêdniona w kosztach podatkowych przez podatnika dokonuj¹cego sprzeda¿y.
Zwrot kosztów wysy³ki towaru, ze swej istoty, nie powinien powodowaæ powstania przy-
sporzenia po stronie osoby dokonuj¹cej sprzeda¿y towaru. Skoro zwrot ma na celu po-
krycie kosztów przes³ania towaru, to nie powinien prowadziæ równoczeœnie do powsta-
nia „niewykorzystanej czêœci kwoty przeznaczonej na op³acenie i wys³anie towaru”.

Nie zmienia to jednak faktu, ¿e kwota przeznaczona na pokrycie kosztów wysy³ki
towaru w czêœci niewykorzystanej na pokrycie tych kosztów stanowi przychód z dzia-
³alnoœci gospodarczej podlegaj¹cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fi-
zycznych.

W zakresie poruszonej kwestii dotycz¹cej archiwizowania przez sprzedaj¹cego do-
wodu pe³nomocnictwa umieszczonego w opisie aukcji, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w sytuacji,
w której udzielone pe³nomocnictwo ma wp³yw na wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego
sprzedaj¹cego, dowód taki winien byæ przechowywany przez podatnika tak jak inne do-
kumenty podatkowe. Zauwa¿yæ bowiem nale¿y, i¿ w przypadku prowadzonej kontroli
pe³nomocnictwo takie stanowiæ bêdzie jeden z dowodów w sprawie.

W zakresie oceny postêpowania sprzedaj¹cego w kontekœcie zgodnoœci z przepisa-
mi prawa postanowienia zawartego w umowie z kupuj¹cym o dobrowolnej darowiŸnie
na rzecz sprzedaj¹cego uprzejmie informujê, i¿ Minister Finansów nie jest organem
w³aœciwym do dokonania oceny prawnej ³¹cz¹cych strony stosunków cywilno-
prawnych.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza
i innych senatorów

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
W dniu 23 paŸdziernika 2010 r. odby³a siê debata publiczna, w której

wziêli udzia³ mieszkañcy Lublina, Lubelszczyzny, £êcznej i powiatu ³êczyñ-
skiego oraz górnicy i politycy. Ta debata by³a zatytu³owana „Obrona kopalni
Bogdanka naszym obywatelskim obowi¹zkiem”. Zosta³ wtedy wyra¿ony

publiczny, ostry i zdecydowany protest przeciwko próbom przejêcia kopalni
„Bogdanka” przez czeski koncern New World Resources, w skrócie NWR.
NWR og³osi³, ¿e chce kupiæ 100% akcji kopalni „Bogdanka”, nastêpnie wyco-
faæ j¹ z gie³dy i po³¹czyæ jako spó³kê córkê z NWR, a now¹ siedzibê centrali
urz¹dziæ w Londynie. Ten tak negatywny dla województwa lubelskiego sce-
nariusz jest jednak uzale¿niony od decyzji otwartych funduszy emerytal-
nych, w rêkach których znajduje siê 39% akcji, zakupionych w tym roku od
Skarbu Pañstwa. Jest to pakiet, który decyduje o zarz¹dzaniu spó³k¹.

Jako mieszkañcy Lubelszczyzny jesteœmy zdecydowanie przeciwni te-
mu, aby kopalnia, bêd¹ca absolutnie jedn¹ z najnowoczeœniejszych, zarów-
no na skalê polsk¹, jak i europejsk¹ – zbudowan¹ i zorganizowan¹ przez
najwybitniejszych fachowców, i to w czasach, kiedy na górnictwo nie by³o
pieniêdzy – mia³a utraciæ to, co dla niej by³o, jest i, jak wierzymy, bêdzie naj-
wa¿niejsze, a co równie¿ zdecydowa³o o jej rozwoju, czyli samodzielnoœæ.
„Bogdanka” zawsze by³a zdana na siebie, na nikogo siê nie ogl¹da³a i teraz
te¿ niech nikt jej nie przeszkadza. Kopalnia „Bogdanka” to dostawy wêgla
energetycznego na lata 2010–2015 do elektrowni „Kozienice” o wartoœci sza-
cowanej wed³ug obecnych cen na kwotê 10 miliardów 432 milionów z³ netto.
Posiadanie „Bogdanki” daje mo¿liwoœæ wype³nienia zapisu, jaki znajdujemy
w dokumencie „Strategia rozwoju województwa lubelskiego na lata
2006–2020”, dotycz¹cego wybudowania w pobli¿u tej kopalni elektrowni wê-
glowej. „Bogdanka” mo¿e poszczyciæ siê statuetk¹ „Kopalnia roku 2009”, co
dowodzi ogromnego uznania bran¿owego dla za³ogi i kierownictwa tej spó³ki.
Równie¿ dlatego, ¿e województwo lubelskie znajduje siê na koñcu rankingów
inwestycji zewnêtrznych w poszczególnych regionach w Polsce, nie mo¿e ono
sobie pozwoliæ na to, aby wybudowana wielkim wysi³kiem mieszkañców Lu-
belszczyzny kopalnia zosta³a sprzedana, tym bardziej ¿e resort skarbu pañ-
stwa mia³ zapewniaæ, ¿e akcje pozostan¹ w rêkach funduszy. Ewentualna
sprzeda¿ spó³ki by³aby strat¹ nie tylko dla Lubelszczyzny, ale i dla ca³ej pol-
skiej gospodarki.

Dlatego my, uczestnicy debaty publicznej pod has³em „Obrona kopalni
Bogdanka naszym obywatelskim obowi¹zkiem”, przyjmujemy deklaracjê

o powo³aniu Lubelskiej Obywatelskiej Inicjatywy na rzecz Obrony Kopalni
„Bogdanka”. Celem tej inicjatywy jest przede wszystkim udzielanie kopalni
„Bogdanka” spo³ecznego wsparcia. Podpisy mieszkañców Lubelszczyzny
pod t¹ deklaracj¹ to nasz g³os za pozostawieniem tej kopalni LubelszczyŸnie.
Pod deklaracj¹ podpisa³o siê ju¿ kilkuset obywateli, mieszkañców Lubel-
szczyzny. Podpisali siê pod ni¹ te¿ tacy pos³owie jak pani El¿bieta Kruk i pan
Lech Sprawka, a podpisy wci¹¿ sp³ywaj¹. St¹d nasza, senatorów, proœba
o powa¿ne potraktowanie stanowiska wyra¿onego w debacie przez miesz-
kañców Lubelszczyzny.

Stanis³aw Gogacz
Krzysztof Majkowski
Ryszard Bender
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Jerzy Chróœcikowski
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 30.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Stanis³awa Gogacza wspól-

nie z innymi senatorami podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4.11.2010 r.
w sprawie spó³ki Lubelski Wêgiel Bogdanka SA (dalej „BOGDANKA”) uprzejmie infor-
mujê, ¿e zak³adany tryb i czas prywatyzacji Spó³ki wynika³ z Planu prywatyzacji na lata
2008–2011. Dokument ten w dniu 22 kwietnia 2008 roku przyjê³a Rada Ministrów.
Dokoñczenie prywatyzacji Lubelskiego Wêgla Bogdanka SA przewidziano na rok 2010,
wynika to z aktualizacji Planu prywatyzacji na lata 2008–2011, przyjêtej przez Radê
Ministrów w dniu 11 sierpnia 2009 roku. W dokumencie tym BOGDANKA znalaz³a siê
na liœcie kluczowych Spó³ek do prywatyzacji w 2010 roku – do zbycia przewidziano
wszystkie akcje pozostaj¹ce w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ realizacji aktualizacji Planu prywatyzacji na lata
2008–2011, w sierpniu 2009 r. Rada Ministrów zmieni³a zapisy Strategii Dzia³alnoœci
Górnictwa Wêgla Kamiennego w Polsce w latach 2007–2015, odstêpuj¹c od utrzyma-
nia wiêkszoœciowego pakietu akcji pod kontrol¹ Skarbu Pañstwa.

Zbycie akcji, zgodnie z zapisami pkt. 5.2 Strategii Dzia³alnoœci Górnictwa Wêgla Ka-
miennego w Polsce w latach 2007–2015, poprzedzono dwiema rundami dialogu ze stro-
n¹ spo³eczn¹ – przedstawicielami zwi¹zków zawodowych funkcjonuj¹cych w spó³ce.
Spotkania odby³y siê 17 lutego i 4 marca 2010 roku.

Minister Skarbu Pañstwa, staraj¹c siê maksymalnie zabezpieczyæ interesy spó³ki,
uzna³ za zasadne skierowanie oferty do Otwartych Funduszy Emerytalnych. Obecnie
Skarb Pañstwa jest w³aœcicielem niewielkiego pakietu akcji BOGDANKI, reprezentu-
j¹cych poni¿ej 5% kapita³u zak³adowego.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e Minister Skarbu Pañstwa d¹¿y do przestrzegania najwy¿-
szych standardów ³adu korporacyjnego w spó³kach publicznych. Zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym prawem oraz wspomnianymi standardami ³adu korporacyjnego, akcjonariusz
mniejszoœciowy – jakim jest Skarb Pañstwa – nie powinien podejmowaæ prób wp³ywa-
nia na decyzje pozosta³ych akcjonariuszy, dotycz¹ce ewentualnego zbycia posiada-
nych akcji.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad

210 64. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu starosty i Rady Powiatu Braniewskiego kierujê do Pana Mini-

stra pytanie o plany likwidacji jednostki wojskowej 16. Pomorskiego Pu³ku
Artylerii w Braniewie.

Jak wskazuje w swoim piœmie starosta, likwidacja jednostki wojskowej
spowoduje ogromne koszty gospodarcze i spo³eczne oraz przyczyni siê do
wzrostu bezrobocia w regionie. Wojsko to jeden z g³ównych pracodawców
w mieœcie, a nawet powiecie braniewskim. Jego obecnoœæ pozytywnie wp³y-
wa na lokalny handel i us³ugi.

Dodatkowym argumentem za dalszym funkcjonowaniem jednostki
w Braniewie s¹ poczynione w niej niedawno inwestycje. Infrastruktura woj-
skowa i koszarowa zosta³a zmodernizowana i mo¿e s³u¿yæ Wojsku Polskie-
mu jeszcze przez d³ugie lata.

Dlatego te¿ kierujê do Pana Ministra proœbê o ponowne rozpatrzenie de-
cyzji o likwidacji jednostki w Braniewie. Zmiana decyzji prze³o¿y siê na sy-
tuacjê ca³ej spo³ecznoœci braniewskiej.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.17

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Góreckiego

podczas 64. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 listopada br., doty-
cz¹ce rozformowania 16. Pomorskiego Pu³ku Artylerii w Braniewie (BPS/DSK-043-
-3078/10), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Planowane dzia³ania reorganizacyjne w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
wynikaj¹ ze zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ i potrzeb obronnych naszego kraju. Obec-
nie w resorcie obrony narodowej wdra¿ane s¹ postanowienia „Programu rozwoju Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2009–2018”. Zawiera on postanowienia
dotycz¹ce m.in. przeformowania, rozformowania i integracji, jak równie¿ sformowania
nowych jednostek wojskowych. Wdro¿ony zostanie nowy model organizacji i funkcjo-
nowania jednostek artylerii Wojsk L¹dowych, polegaj¹cy na ich zintegrowaniu w ra-
mach trzech pu³ków tego typu, z jednoczesnym zachowaniem ich potencja³u bojowego.
W grupie tych jednostek wojskowych znajduje siê równie¿ 16. Pomorski Pu³k Artylerii
w Braniewie.

Wszystkie zmiany skutkuj¹ce przebudow¹ struktur organizacyjnych rodzajów
i komponentów Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poddawane s¹ wszechstron-
nym analizom, ze szczególnym uwzglêdnieniem zasady „koszt-efekt” w kontekœcie po-
trzeb obronnych, wydatkowania ograniczonych œrodków finansowych z bud¿etu
pañstwa, a tak¿e skutków dla spo³ecznoœci lokalnych. Prowadzone na etapie planistycz-
nym prace analityczne wskaza³y na potrzebê przeformowania 5. Pu³ku Artylerii w Sule-
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chowie w nowe struktury, z jednoczesnym przyjêciem si³ i œrodków z 16. Pomorskiego
Pu³ku Artylerii w Braniewie. Pozostawienie tych jednostek wojskowych w dotychczaso-
wej strukturze organizacyjnej ocenia siê za nieuzasadnione równie¿ ze wzglêdów eko-
nomicznych. Ponadto infrastruktura w Sulechowie jest w lepszym stanie technicznym
ni¿ infrastruktura bêd¹ca obecnie w dyspozycji pu³ku w Braniewie.

Garnizon wojskowy w Braniewie nadal bêdzie funkcjonowa³ wraz z jego najwiêksz¹
jednostk¹ wojskow¹ – 9. Brygad¹ Kawalerii Pancernej. Natomiast zbêdna infrastruk-
tura wojskowa, z chwil¹ rozformowania jednostki wojskowej lub opuszczenia kom-
pleksu wojskowego przez instytucje wojskowe, zgodnie z szczegó³owymi ustaleniami
zawartymi w decyzji Nr 156/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 maja 2005 r.
w sprawie zadañ w zakresie przekazywania Agencji Mienia Wojskowego niektórych
sk³adników mienia Skarbu Pañstwa (Dz. Urz. MON Nr 10, poz. 86 ze zm.), przekazana
zostanie do Agencji Mienia Wojskowego w celu jej dalszego zagospodarowania.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

z upowa¿nienia
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ
Podsekretarz Stanu
ds. Uzbrojenia i Modernizacji
Marcin Idzik
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu cz³onków Zak³adu Biologii Antarktyki Polskiej Akademii Na-

uk chcia³bym zwróciæ uwagê Pana Ministra na potrzebê dalszego finanso-
wania badañ, a przede wszystkim przed³u¿enia programu badañ na
Antarktyce. W mojej opinii zaanga¿owanie Polski w realizacjê badañ an-
tarktycznych powinno byæ podtrzymane. Obecnie w badaniach nauko-
wych na Antarktyce bierze udzia³ wielu polskich uczonych. Dlatego te¿
zg³aszam sugestiê do Pana Ministra, by wyst¹pi³ Pan jako minister œrodo-
wiska ze stosownym wnioskiem do ministra nauki i szkolnictwa wy¿sze-
go. Prowadzenie badañ naukowych na Antarktyce i obecnoœæ tam polskich
uczonych jest bardzo istotna dla kraju, nie tylko ze wzglêdów politycz-
nych, ale tak¿e gospodarczych – z uwagi na potencjalnie du¿e zasoby na-
turalne w tym regionie.

Pragnê przypomnieæ, ¿e od momentu powstania Polskiej Stacji Antarktycz-
nej imienia Henryka Arctowskiego w 1977 r. Polska zosta³a trzynastym pañ-
stwem wchodz¹cym w sk³ad Uk³adu Antarktycznego, maj¹cym równowa¿ne
prawo g³osu w decyzjach dotycz¹cych zarz¹dzania Antarktyk¹ – nowo two-
rz¹cym siê miêdzynarodowym organizmem pañstwowym o powierzchni po-
nad sto czterdzieœci razy wiêkszej od powierzchni naszego kraju. Swoje
strategiczne racje strona polska artyku³uje poprzez uczestnictwo przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Zak³adu Biologii Antarktyki PAN we
wszystkich najwa¿niejszych miêdzynarodowych organizacjach powo³anych
do wykonywania tej misji: ATCM/CEP (Antarctic Treaty Consultative Meet-
ing), COMNAP (Council of Managers of National Antarctic Programmes), SCA-
LOP (Standing Committee of Antarctic Logistics and Operations), CCAMLR
(Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources).

Polska wraz z Brazyli¹, Peru, Stanami Zjednoczonymi i Ekwadorem
jest te¿ pe³noprawnym wspó³gospodarzem administracyjnej jednostki te-
rytorialnej Antarktyki, jak¹ jest ASMA 1 (Antarctic Special Management
Area) obejmuj¹ca teren Zatoki Admiralicji na Wyspie Króla Jerzego (Szet-
landy Po³udniowe, Antarktyka). Polska uzyska³a i utrwali³a swoj¹ pozycjê
w gronie pañstw zarz¹dzaj¹cych Antarktyk¹ dziêki posiadaniu sprawnie
dzia³aj¹cej od ponad trzydziestu lat ca³orocznej stacji badawczej w³aœnie
na terenie ASMA 1, co predysponuje nas do decydowania o dalszych lo-
sach Antarktyki i potencjalnie daje nam prawo do korzystania z jej zaso-
bów. Na terenie Antarktyki znajduj¹ siê z³o¿a ropy naftowej i gazu
ziemnego oraz wiele innych cennych i strategicznych surowców mineral-
nych. Nie nale¿y tak¿e zapominaæ o bogatych zasobach naturalnych wód
Po³udniowego Oceanu Lodowatego.

Antarktyka jest najbardziej izolowanym i posiadaj¹cym najbardziej eks-
tremalne warunki abiotyczne kontynentem na Ziemi, jest te¿ najwiêkszym na
œwiecie naturalnym laboratorium, gdzie wiêkszoœæ procesów biologicznych
mo¿na badaæ w niezmienionym przez cz³owieka œrodowisku zarówno w skali
regionalnej, jak i globalnej. Tutaj mo¿na prowadziæ obserwacje nad koloniza-
cj¹ nowych obszarów, adaptacj¹ i prze¿ywalnoœci¹ organizmów w skrajnie
trudnych warunkach œrodowiska. Lepsze poznanie tych procesów umo¿liwi
zastosowanie wyników do celów aplikacyjnych, na przyk³ad wyjaœnienie
molekularnych mechanizmów reakcji na ekstremaln¹ dehydratacjê przyczy-
ni siê do opracowania skuteczniejszych metod przechowywania organów
i tkanek do transplantacji. Organizmy ¿yj¹ce w skrajnie trudnych warunkach
antarktycznych mog¹ byæ Ÿród³em wielu cennych genów mog¹cych znaleŸæ
zastosowanie w transformacji genetycznej roœlin uprawnych oraz innych
u¿ytecznych organizmów. Mog¹ byæ równie¿ Ÿród³em wielu zwi¹zków wyko-
rzystywanych w przemyœle, na przyk³ad enzymów dzia³aj¹cych w niskich
temperaturach.

Antarktyczne ekosystemy l¹dowe stanowi¹ modelowy obiekt badañ ze
wzglêdu na ich pierwotnoœæ, prost¹ strukturê i nieskomplikowane zale¿noœci
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ekologiczne. Uzyskane wyniki mog¹ u³atwiæ zrozumienie funkcjonowania
bardziej z³o¿onych ekosystemów w naszych szerokoœciach geograficznych
i umo¿liwiæ przewidywanie efektu przeobra¿eñ systemów biologicznych za-
chodz¹cych pod wp³ywem czynników klimatycznych i antropogenicznych.
Studia dotycz¹ce struktury i funkcjonowania antarktycznych systemów
l¹dowych budz¹ tak¿e du¿e zainteresowanie egzobiologii – dziedziny zajmu-
j¹cej siê badaniem istnienia i rozmieszczenia ¿ycia we wszechœwiecie. Ró¿-
nego typu analogii upatruje siê szczególnie miêdzy warunkami panuj¹cymi
w najbardziej pustynnych czêœciach Antarktydy i na Marsie.

Polskie badania polarne maj¹ d³ug¹ historiê i tradycjê. Ich pocz¹tki
zwi¹zane s¹ z losami polskich patriotów zes³anych na Syberiê. W pierwszym
w historii zimowaniu w Antarktyce uczestniczy³o dwóch wielkich Polaków:
Henryk Arctowski i Antoni Dobrowolski. W tym czasie Polska nie istnia³a na
mapach Europy. Ze wzglêdów patriotycznych, gospodarczych i politycznych
powinniœmy kontynuowaæ nasz¹ obecnoœæ w Antaktyce.

Dlatego te¿ pe³en nadziei kierujê do Pana Ministra proœbê o podtrzymanie
finansowania badañ ju¿ trwaj¹cych oraz zapewnienie finansowania dzia³al-
noœci polskiej grupy badawczej w przysz³oœci.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 grudnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Pana Ryszarda Góreckiego, przes³ane
przy piœmie z dnia 8 listopada 2010 r., znak BPS/DSK-043-3079/10, w sprawie po-
trzeby finansowania badañ na Antarktyce przestawiam Panu Marsza³kowi nastêpu-
j¹ce wyjaœnienia.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U.
Nr 96, poz. 615) dzia³alnoœæ naukowa finansowana jest ze œrodków bud¿etu pañstwa,
ujmowanych w wyodrêbnionej czêœci „Nauka”, którymi dysponuje jedynie minister
w³aœciwy do spraw nauki.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619)
stanowi, ¿e do zadañ Akademii nale¿y prowadzenie badañ naukowych i prac rozwojo-
wych. Dzia³alnoœæ ta finansowana jest ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa,
klasyfikowanych w dziale „Nauka” i z innych Ÿróde³. W dyspozycji ministra w³aœciwego
do spraw œrodowiska nie znajduj¹ siê œrodki na prowadzenie badañ naukowych. Tym
samym decyzja dotycz¹ca programu badañ na Antarktyce oraz zakresu i sposobu fi-
nansowania le¿y w kompetencjach Prezesa Polskiej Akademii Nauk.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wsparcie finansowe Zak³adu

Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie. Trudna sytuacja fi-
nansowa tej jednostki i gro¿¹ca jej w ka¿dej chwili utrata p³ynnoœci finanso-
wej spowodowana jest dzia³aniami Narodowego Funduszu Zdrowia,
Warmiñsko-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego w Olsztynie. Podmiot ten
odmawia sfinansowania wykonanych przez zak³ad opieki œwiadczeñ medycz-
nych, stwarzaj¹c tym samym zagro¿enie dla jego egzystencji. Pragnê pod-
kreœliæ, i¿ na dziœ zad³u¿enie NFZ wobec tej jednostki z tytu³u wykonanych
procedur ratuj¹cych ¿ycie i zdrowie wynosi 24638 tys. z³otych, w tym z tytu³u
procedur onkologicznych – 17565 tys. z³otych. Ta kwota dotyczy procedur
wykonanych w latach 2009–2010 (styczeñ–lipiec).

Dyrektor Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie ocze-
kuje od Narodowego Funduszu Zdrowia zap³aty nale¿nych œrodków z tytu³u
rzetelnie wykonywanych us³ug medycznych. Naturaln¹ bowiem konsekwen-
cj¹ wykonania œwiadczenia jest zap³ata za nie. Tê oczywist¹ zasadê ignoruje
Narodowy Fundusz Zdrowia. Pragnê równie¿ podkreœliæ, i¿ Zak³ad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-
-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie jest praktycznie jedynym podmio-
tem w ca³ym regionie warmiñsko-mazurskim – zamieszka³ym przez 1,5 milio-
na osób – zapewniaj¹cym pe³noprofilowe œwiadczenia z zakresu onkologii.
Problemy finansowe mog¹ negatywnie wp³ywaæ na zakres œwiadczonych
przez tê placówkê us³ug medycznych, co najprawdopodobniej spowoduje ich
gorsz¹ dostêpnoœæ dla pacjentów chorych onkologicznie, a do tego za wszelk¹
cenê nikt nie chce dopuœciæ.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zak³ad opieki zdrowotnej, d¹¿¹c do ograniczenia ko-
sztów, nie mo¿e odmówiæ udzielenia œwiadczenia zdrowotnego, je¿eli osoba
zg³aszaj¹ca siê do zak³adu opieki zdrowotnej potrzebuje natychmiastowego
jego udzielenia ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia (art. 7 ustawy
o zak³adach pracy opieki zdrowotnej). Co wiêcej, zgodnie z art. 30 ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty lekarz w takiej sytuacji jest bezwzglêd-
nie zobowi¹zany do udzielenia œwiadczenia, a brak takiego dzia³ania z jego
strony zosta³by poczytany za zaniechanie stanowi¹ce przestêpstwo w rozu-
mieniu przepisów kodeksu karnego. Bardzo istotn¹ kwesti¹ jest to, ¿e udzie-
lenie przez publiczny zak³ad opieki œwiadczenia ze wzglêdu na zagro¿enie
¿ycia lub zdrowia na rzecz pacjenta uprawnionego z tytu³u ubezpieczenia
zdrowotnego obci¹¿a Narodowy Fundusz Zdrowia. Inaczej mówi¹c, istnie-
j¹cy po stronie zak³adu opieki zdrowotnej ustawowy obowi¹zek wykonywa-
nia œwiadczeñ w warunkach art. 7 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
rodzi koniecznoœæ zap³aty za te œwiadczenia przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia. Do takiego stwierdzenia uprawnia tak¿e brzmienie art. 68 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którym ka¿dy ma prawo do ochrony
zdrowia, a obywatelom, niezale¿nie od ich sytuacji materialnej, w³adze publicz-
ne zapewniaj¹ równy dostêp do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanej
ze œrodków publicznych.

Chcia³bym prosiæ o wsparcie dyrektora Zak³adu Opieki Zdrowotnej Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Cen-
trum Onkologii w Olsztynie. Dziêki temu placówka otrzyma od Warmiñsko-
-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Olsztynie zwrot nale¿nych jej kwot. Ich otrzymanie pozwoli³oby zak³adowi
opieki na zbilansowanie kosztów oraz przychodów, a tym samym na utrzy-
manie p³ynnoœci finansowej niezbêdnej do prawid³owego funkcjonowania tej
placówki i wykonywania jej statutowych zadañ.

Bior¹c pod uwagê proœbê dyrektora Zak³adu Opieki Zdrowotnej Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum
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Onkologii w Olsztynie, usilnie proszê Pani¹ Minister o jak najszybsz¹ inter-
wencjê w celu zapewnienia szybkiej i skutecznej pomocy finansowej tej pla-
cówce.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Ryszarda Góreckiego na

64. posiedzeniu Senatu w dniu 4 listopada 2010 r., w sprawie „wsparcia finansowego
Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji z War-
miñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie”, przes³anym przy piœmie Marsza³ka
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 listopada 2010 r., znak: BPS/DSK-043-
-3080/10, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Pragnê poinformowaæ, ¿e zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz
analizy kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego
zawierania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkur-
sów ofert, rokowañ i zawieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak-
¿e monitorowanie ich realizacji i rozliczanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych (tekst jednolity – Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) na-
le¿¹ do kompetencji Narodowego Funduszu Zdrowia, natomiast zgodnie z art. 107
ust. 5 do zadañ dyrektora OW NFZ nale¿y m.in. efektywne i bezpieczne gospodarowa-
nie œrodkami finansowymi oddzia³u oraz zawieranie i rozliczanie umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e planowanie œrodków na poszczególne za-
kresy œwiadczeñ w ramach planu finansowego oddzia³u wojewódzkiego nale¿y do kom-
petencji dyrektora tego oddzia³u. Równie¿ w zakresie kompetencji dyrektora oddzia³u
wojewódzkiego Funduszu le¿y, zgodnie z art. 124 ust. 5 ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, mo¿liwoœæ dokonywania przesu-
niêæ w ramach kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej w planie finansowym tego oddzia³u.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, w zwi¹zku z pismem Pana Pos³a, Minister Zdrowia wy-
st¹pi³ do Dyrektora Warmiñsko-Mazurskiego OW NFZ z proœb¹ o przedstawienie sta-
nowiska w przedmiotowej sprawie. Z informacji przekazanych przez Dyrektora Warmiñsko-
-Mazurskiego OW NFZ wynika, ¿e pomimo trudnej sytuacji finansowej Oddzia³u, kon-
trakt z ZOZ MSWiA z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie ulega³
zwiêkszeniu zarówno w roku ubieg³ym jak i bie¿¹cym. W 2009 roku kontrakt uleg³
zwiêkszeniu o 11,2 mln z³, ponadto zawarto ugody na ³¹czn¹ kwotê 1,7 mln z³. W 2010
roku ww. kontrakt wzrós³ o 3,2 mln z³.

Ponadto Dyrektor Warmiñsko-Mazurskiego OW NFZ poinformowa³, ¿e brak zap³aty
za œwiadczenia opieki zdrowotnej wykonane ponad limity zawarte w umowach wynika
z trudnej sytuacji finansowej Oddzia³u. Pomimo tego Oddzia³ stara siê, w ramach obo-
wi¹zuj¹cego planu finansowego, op³aciæ czêœæ wykonanych przez œwiadczeniodawców
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œwiadczeñ ponadlimitowych. W bie¿¹cym roku zosta³y zakoñczone postêpowania pro-
wadzone z wniosku ZOZ MSWiA z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Ol-
sztynie, w wyniku których zawarto ugodê s¹dow¹ na kwotê 628 tys. z³ dotycz¹c¹
onkologii i chirurgii onkologicznej oraz na kwotê 125,2 tys. z³ dotycz¹c¹ ambulatoryjnej
opieki zdrowotnej w zakresie tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego.

Jednoczeœnie dyrektor poinformowa³, ¿e pomimo trudnej sytuacji finansowej Od-
dzia³u, planowane jest zwiêkszenie wartoœci kontraktu z ww. œwiadczeniodawc¹ ze
œrodków bie¿¹cych o kwotê 2 mln z³. Kolejne wzrosty bêd¹ mo¿liwe tylko wtedy, gdy
Oddzia³ otrzyma dodatkowe œrodki finansowe.

Ponadto w odniesieniu do istniej¹cego obecnie problemu tzw. nadwykonañ pragnê
poinformowaæ, ¿e zgodnie z przepisami art. 132 ust. 1 oraz art. 136 ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, podstaw¹ udzielania
œwiadczeñ opieki zdrowotnej jest umowa, która okreœla m.in. rodzaj i zakres udziela-
nych œwiadczeñ opieki zdrowotnej, zasady rozliczeñ pomiêdzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a œwiadczeniodawcami oraz kwotê zobowi¹zania Narodowego Funduszu Zdro-
wia wobec œwiadczeniodawcy. W zwi¹zku z tym, co do zasady, œwiadczenia s¹ finanso-
wane przez Narodowy Fundusz Zdrowia do wysokoœci limitów okreœlonych umow¹.
Natomiast mo¿liwoœæ sfinansowania dodatkowych œwiadczeñ zrealizowanych ponad li-
mit okreœlony umow¹ mo¿e byæ rozwa¿ane w konkretnej sytuacji, wynikaj¹cej m.in.
z dysponowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia dodatkowymi œrodkami finansowymi.

Powy¿sze wynika równie¿ z konstrukcji przepisów art. 118 ust. 1 ustawy o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych dotycz¹cych go-
spodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodnie z którymi plan
finansowy Narodowego Funduszu Zdrowia jest zrównowa¿ony w zakresie przychodów
i kosztów. Jednoczeœnie, zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych, ³¹czna suma zobowi¹zañ Narodowego
Funduszu Zdrowia wynikaj¹cych z zawartych ze œwiadczeniodawcami umów nie mo¿e
przekroczyæ wysokoœci kosztów przewidzianych na ten cel w planie finansowym Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Odnosz¹c siê do kwestii udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez œwiadcze-
niodawców nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e umowa pomiêdzy Narodowym Funduszem Zdro-
wia a œwiadczeniodawc¹ zawarta na okres oznaczony (np. na rok) nak³ada na
œwiadczeniodawcê obowi¹zek udzielania œwiadczeñ przez ca³y ten okres. Kolejnoœæ
udzielania tych œwiadczeñ zale¿y od ich rodzaju. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e œwiadczenia
opieki zdrowotnej udzielane w stanach nag³ych b¹dŸ kwalifikuj¹ce siê do grupy œwiad-
czeñ tzw. „nielimitowanych” (m.in. porody, leczenie inwazyjne ostrych zespo³ów wieñ-
cowych, populacyjne badania przesiewowe), powinny byæ udzielane przez
œwiadczeniodawców niezw³ocznie oraz bezwzglêdnie finansowane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. Nale¿y jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e du¿a liczba œwiadczeñ udziela-
nych przez œwiadczeniodawców nie powinna byæ zaliczana do ww. œwiadczeñ w sta-
nach nag³ych lub „nielimitowanych”. W takich przypadkach, stosownie do przepisów
art. 20–23 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych, œwiadczeniodawca zobowi¹zany jest do prowadze-
nia list oczekuj¹cych na planowe œwiadczenia. W zwi¹zku z powy¿szym, kieruj¹cy
placówk¹ lub inne osoby odpowiedzialne za organizacjê pracy zak³adu opieki zdrowot-
nej powinny uwzglêdniæ w ramach ustalonego planu umowy zarówno realizacjê œwiad-
czeñ planowych, jak i nag³ych – w odpowiednich czêœciach. Kwestia ta powinna byæ
rozwa¿ana w odniesieniu do konkretnego zak³adu opieki zdrowotnej i ma bezpoœredni
zwi¹zek z jakoœci¹ zarz¹dzania tym zak³adem.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ponownie zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zabezpieczenie w bud-

¿ecie na rok 2011 œrodków na przeprowadzenie remontu budynku przezna-
czonego na u¿ytkowanie przez sekcjê perkusyjn¹ Pañstwowej Szko³y Muzy-
cznej I i II stopnia imienia Karola i Antoniego Szafranków w Rybniku.

Przypomnê, ¿e ju¿ w 2008 r. wp³ynê³o do Pana moje oœwiadczenie w tej
sprawie (BPS/DSK-043-930/08), na które otrzyma³em wielce obiecuj¹c¹ od-
powiedŸ (DEK 803/08). Mam nadziejê, ¿e mimo up³ywu czasu plany remontu
wspomnianego obiektu nadal s¹ aktualne i ministerstwo przyst¹pi do jego re-
alizacji w 2011 r., o co w imieniu w³asnym oraz mieszkañców Rybnika i okolic
serdecznie proszê.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na z³o¿one oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki (BPS/DSK-

-043-3081/10) oraz w nawi¹zaniu do mojego pisma z dnia 6 listopada 2008 r.
(DEK/803/08) w sprawie przyznania œrodków finansowych na zaadaptowanie drugie-
go (samodzielnego) budynku Pañstwowej Szko³y Muzycznej I i II stopnia w Rybniku,
pragnê uprzejmie poinformowaæ, i¿ podtrzymujê swoje stanowisko w sprawie zasadno-
œci realizacji powy¿szego zadania.

W zwi¹zku z powy¿szym dokonano ju¿ oceny technicznej stanu budynku, wyszaco-
wano przewidywane koszty remontu oraz ustalono stan prawny w³asnoœci ca³ej nieru-
chomoœci. Na terenie siedziby szko³y przy ul. Powstañców Œl¹skich 27 znajduj¹ siê
dwa budynki (jeden wyremontowany przez w³adze miasta za sumê oko³o 22 mln z³
i drugi, wymagaj¹cy przeprowadzenia prac remontowych). Wskazane powy¿ej budynki
(w³asnoœæ zgromadzenia sióstr zakonnych), zosta³y przez zgromadzenie oddane w na-
jem miastu Rybnik, natomiast Pañstwowa Szko³a Muzyczna I i II stopnia w Rybniku
korzysta z nich na zasadzie podnajmu. W zaistnia³ej sytuacji, przed rozpoczêciem prac
remontowych budynku przeznaczonego na zajêcia sekcji perkusyjnej szko³y muzycz-
nej prowadzonej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, niezbêdne jest
uporz¹dkowanie spraw w³asnoœciowych nieruchomoœci do czego zobowi¹za³em dyrek-
tora szko³y.

Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Na szeœædziesi¹tym posiedzeniu Sejmu RP, w trakcie drugiego dnia ob-
rad, 29 kwietnia, Pani Minister powiedzia³a, ¿e z wielk¹ uwag¹ obserwowa³a
pracê naszych patomorfologów przez pierwsze godziny. Opowiedzia³a, ¿e
przez moment polscy lekarze byli traktowani jako obserwatorzy tego, co siê
dzia³o, to trwa³o mo¿e kilkanaœcie minut, a potem, kiedy za³o¿yli fartuchy
i stanêli do pracy razem z lekarzami rosyjskimi, nie musieli do siebie nic mó-
wiæ; wykonywali swoj¹ pracê jak fachowcy, z wielkim poszanowaniem dla
ofiar tej katastrofy. Wczoraj jednak minister zdrowia, pani Ewa Kopacz, przy-
zna³a w „Kropce nad i” w TVN24, ¿e polscy lekarze w Moskwie nie brali
udzia³u w sekcjach zw³ok ofiar katastrofy smoleñskiej. Czyli po pó³ roku do-
wiadujemy siê prawdy na temat sekcji zw³ok poszkodowanych w katastrofie.

W trakcie tego samego, szeœædziesi¹tego posiedzenia Sejmu pad³y inne
stwierdzenia wyg³oszone przez Pani¹ Minister, którym przecz¹ fakty, bo od
tego czasu na terenie katastrofy przypadkowi ludzie, a tak¿e wys³ana grupa
archeologów, znajduj¹ kolejne szcz¹tki samolotu, jak te¿ cia³ ludzkich. Dlate-
go przypominam s³owa, które Pani Minister wtedy wypowiedzia³a: ¿e gdy
znaleziono najmniejszy szcz¹tek na miejscu katastrofy, przekopywano z ca³¹
starannoœci¹ ziemiê na g³êbokoœæ ponad 1 m i przesiewano j¹ w szczególnie
staranny sposób.

Zapytujê teraz Pani¹ Minister, czy podtrzymuje te s³owa. A je¿eli tak, to
proszê powiedzieæ, kto dokona³ badañ na tê g³êbokoœæ oraz jakiego sita u¿yto
do przesiewania, skoro tyle elementów znajdujemy jeszcze w ziemi pod Smo-
leñskiem.

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 31 marca 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 9 lutego 2011 r. dotycz¹cego

oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Tadeusza Gruszkê na 64. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 listopada 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3082/10, uprzejmie informujê, ¿e ju¿
wielokrotnie odpowiada³am na pytania dotycz¹ce mojego udzia³u w komisji pracuj¹cej
w Moskwie po katastrofie smoleñskiej. Pragnê oœwiadczyæ, ¿e w tej sprawie powiedzia-
³am ju¿ wszystko

Z wyrazami szacunku

Ewa Kopacz
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do kierownika Krajowego Biura Wyborczego Kazimierza Czaplickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W pi¹tek 22 wrzeœnia 2010 r. podczas rejestracji listy kandydatów do

Rady Miasta Rybnika osoba upowa¿niona przez pe³nomocnika wyborczego
KW Prawa i Sprawiedliwoœci zosta³a poinformowana przez przewodnicz¹ce-
go Miejskiej Komisji Wyborczej w Rybniku, ¿e formularze zgody na kandydo-
wanie s¹ wype³nione niezgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem. Przewodnicz¹cy
MKW w Rybniku jako uchybienie wskaza³ to, ¿e, pomimo i¿ zg³oszenie jest
w³asnorêcznie podpisane przez kandydata, niedopuszczalne jest komputero-
we wpisywanie w zg³oszeniu daty i miejsca wpisu. To, zdaniem przewodni-
cz¹cego, nie spe³nia wymagañ wzoru formularza wg art. 99 pkt 2 ustawy –
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
(Dziennik Ustaw z 2010 r. nr 176, poz. 1190). Upowa¿niona osoba by³a od-
miennego zdania i powo³ywa³a siê na ten sam zapis, jednak zastosowa³a siê
do polecenia sêdziego i jeszcze w tym samym dniu kandydaci do Rady Mia-
sta Rybnika ponownie wype³nili zg³oszenia i rêcznie wpisali datê oraz nazwê
miejscowoœci.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ oraz po to, by unikn¹æ w przysz³oœci w¹tpliwoœci
podczas rejestracji list kandydatów, proszê Pana Ministra o wyk³adniê doty-
cz¹c¹ prawid³owego wype³niania przywo³anego formularza.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ
PRZEWODNICZ¥CEGO
PAÑSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Warszawa, 11 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
Pañstwowa Komisja Wyborcza, w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senato-

ra Tadeusza Gruszkê na 64. posiedzeniu Senatu w dniu 4 listopada 2010 r., przes³a-
nym przy piœmie Pana Marsza³ka znak BPS/DSK-043-3083/10 z dnia 8 listopada
2010 r., wyjaœnia, co nastêpuje.

Wymogi, jakie musi spe³niaæ zg³oszenie listy kandydatów na radnych oraz inne do-
kumenty bêd¹ce za³¹cznikami do zg³oszenia, w tym równie¿ oœwiadczenie o wyra¿eniu
zgody na kandydowanie, okreœla art. 99 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176,
poz. 1190).

Pañstwowa Komisja Wyborcza, bior¹c pod uwagê, ¿e w wyborach samorz¹dowych
tworzy siê ponad 10 000 komitetów wyborczych, a wiêkszoœæ z nich s¹ to komitety wy-
borcze wyborców, tworzone przez osoby niemaj¹ce na co dzieñ praktyki w stosowaniu
prawa wyborczego, opracowa³a i udostêpni³a w Biuletynie Publicznym Komisji –
www.pkw.gov.pl – informacjê o zg³aszaniu list kandydatów na radnych oraz o zg³asza-
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niu kandydatów na wójta, burmistrza i prezydenta miasta w wyborach zarz¹dzonych
na dzieñ 21 listopada 2010 r. Do informacji za³¹czono przyk³adowe wzory dokumentów
niezbêdnych do prawid³owego zg³oszenia kandydata. Jednoczeœnie w informacji wska-
zano, ¿e s¹ to przyk³adowe wzory (z wyj¹tkiem wzoru wykazu osób popieraj¹cych zg³o-
szenie listy, wzoru oœwiadczenia lustracyjnego i wzoru informacji o uprzednim
z³o¿eniu oœwiadczenia lustracyjnego – które s¹ urzêdowo ustalone). Komitety wyborcze
mog³y sk³adaæ zg³oszenia list kandydatów wykorzystuj¹c wzory opracowane przez Pañ-
stwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹ lub stworzyæ w³asne dokumenty, pod warunkiem, ¿e
spe³nia³y one wymogi okreœlone w Ordynacji wyborczej.

Pañstwowa Komisja Wyborcza jednoczeœnie informuje, ¿e wi¹¿¹cych terytorialne
komisje wyborcze wytycznych dotycz¹cych wykonywania zadañ do dnia g³osowania
w wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, Rady m.st. Warszawy
i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w bezpoœrednich wyborach wójtów, burmistrzów
i prezydentów miast, zarz¹dzonych na dzieñ 21 listopada 2010 r., stanowi¹cych za-
³¹cznik do uchwa³y Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 wrzeœnia 2010 r. (M. P.
Nr 73, poz. 926), szczegó³owo wskazano wszystkie ustawowe wymogi, które powinno
spe³niaæ zg³oszenie listy. Pañstwowa Komisja Wyborcza nie nakaza³a komisjom teryto-
rialnym w tych wytycznych, aby przyjmowaæ zg³oszenia sporz¹dzone wed³ug wzoru
przygotowanego przez Pañstwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹.

Jednoczeœnie Pañstwowa Komisja Wyborcza wyjaœnia, ¿e zg³oszenie oraz doku-
menty do³¹czone do niego, w tym oœwiadczenie o wyra¿eniu zgody na kandydowanie
mog³y byæ sporz¹dzone w ca³oœci rêcznie, mog³y byæ sporz¹dzone czêœciowo rêcznie,
a czêœciowo maszynowo (komputerowo), mog³y równie¿ byæ w ca³oœci sporz¹dzone ma-
szynowo (komputerowo), a jedynie zawieraæ w³asnorêczny podpis osoby sporz¹dza-
j¹cej dokument, w przypadku oœwiadczenia o wyra¿eniu zgody na kandydowanie –
w³asnorêczny podpis kandydata.

Z uwagi na powy¿sze nale¿y stwierdziæ, ¿e terytorialna komisja wyborcza nie po-
winna odmówiæ przyjêcia zg³oszenia listy kandydatów z uwagi na komputerowe wpisa-
nie daty i miejsca sporz¹dzenia oœwiadczenia o wyra¿eniu zgody na kandydowanie.

£¹czê wyrazy szacunku

PRZEWODNICZ¥CY
PAÑSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Stefan J. Jaworski
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Ju¿ od ponad pó³ roku obserwujemy olbrzymie zamieszanie w zakresie in-

formacji na temat okolicznoœci katastrofy smoleñskiej. Ze strony cz³onków
rz¹du otrzymujemy komunikaty, ¿e obszar objêty katastrof¹ zosta³ przeszuka-
ny na g³êbokoœci 100 cm, a nastêpnie dowiadujemy siê, ¿e na tym terenie
wci¹¿ znajdowane s¹ resztki samolotu i osobiste przedmioty ofiar, a nawet –
o zgrozo – ich szcz¹tki. Dostajemy zapewnienia, ¿e zakoñczenie prac przez
MAK przyniesie pe³n¹ informacjê o przyczynach wypadku, po czym sprawo-
zdanie komisji zostaje przekazane stronie polskiej i zapada cisza. Po pó³ roku
od katastrofy do opinii publicznej przedostaj¹ siê tak kluczowe informacje, jak
ta, ¿e jedna z osób obecnych na pok³adzie zd¹¿y³a jeszcze, po awarii (?), skon-
taktowaæ siê z ¿on¹. Reasumuj¹c, chcemy powiedzieæ, ¿e informacje s¹ cedzo-
ne, niepe³ne, spóŸnione i niekiedy póŸniejsze informacje zaprzeczaj¹
wczeœniejszym.

Panie Premierze, czy nie s¹dzi Pan, ¿e najlepszym sposobem na unikniê-
cie spekulacji, teorii spiskowych, plotek i na nierozbudzanie emocji by³oby po-
danie pe³nej, uczciwej informacji o wszystkich istotnych szczegó³ach
katastrofy? Czy nie uwa¿a Pan, ¿e Polacy zas³uguj¹, by rz¹d przekaza³ im to,
co dziœ wie o katastrofie? Czy nie s¹dzi Pan, ¿e nieszczêœliwa polityka infor-
macyjna Pana rz¹du w tym zakresie mo¿e sk³aniaæ wiele osób do podejrzeñ,
¿e macie coœ do ukrycia?

Witold Idczak
Maciej Klima

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 22 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 8 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3084/10) dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatorów RP Pana Witolda
Idczaka oraz Pana Macieja Klimê podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopa-
da 2010 roku w sprawie polityki informacyjnej Rz¹du odnoœnie do katastrofy lotniczej
pod Smoleñskiem, przekazanego pismem Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Pa-
na Tomasza Arabskiego z dnia 17 listopada 2010 roku (sygn. DSPA-4813-322-(1)/10),
uprzejmie informujê, i¿ podtrzymujê stanowisko w przedmiotowej sprawie przedsta-
wione w piœmie z dnia 6 wrzeœnia 2010 roku (sygn. BMP-0724-10-2/10/JD).

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ, i¿ Rz¹d polski podejmuje wszelkie mo¿liwe dzia³a-
nia maj¹ce na celu doprowadzenie do wyjaœnienia przyczyn i okolicznoœci katastrofy.
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Ponadto uprzejmie informujê, i¿ wszystkie istotne kwestie maj¹ce zwi¹zek z okolicz-
noœciami katastrofy samolotu TU-154M zostan¹ umieszczone w raporcie koñcowym,
który bêdzie zawieraæ równie¿ analizy i wypracowane w toku prac badawczych zalece-
nia profilaktyczne. Po zakoñczeniu i przyjêciu raportu koñcowego zostanie on upubli-
czniony zgodnie z wczeœniejszymi deklaracjami w tym wzglêdzie.

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Iwana

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do warunków realizacji robót budowlanych w rejonie linii

elektroenergetycznych, opieraj¹c siê na § 55 rozporz¹dzenia ministra infra-
struktury w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robót budowlanych z dnia 6 lutego 2003 r. (DzU nr 47 poz. 401), chcia³bym
zwróciæ uwagê na pewien problem.

Dolnoœl¹ska S³u¿ba Dróg i Kolei we Wroc³awiu jako inwestor budowy
i przebudowy dróg wojewódzkich na terenie województwa dolnoœl¹skiego
bardzo czêsto musi realizowaæ roboty budowlane pod liniami elektroenerge-
tycznymi lub w ich pobli¿u. Wspomniane rozporz¹dzenie w § 55 zabrania
prowadzenia robót w rejonie linii elektroenergetycznych (zakaz dotyczy linii
pod³¹czonych pod napiêcie). Powoduje to koniecznoœæ prowadzenia robót
przy wy³¹czonej spod napiêcia linii. Jednak w praktyce u¿ytkownicy linii (za-
k³ady energetyczne) bardzo czêsto odmawiaj¹ wy³¹czeñ linii, t³umacz¹ to
warunkami ruchowymi sieci elektroenergetycznej. Problem ten siê powiêk-
sza, gdy napiêcie linii jest wiêksze. Taka sytuacja powoduje znaczne opóŸ-
nienia w realizacji inwestycji i generuje dodatkowe koszty. Niemo¿liwe
okazuje siê jednak przestrzeganie tego przepisu tak¿e ze wzglêdu na fakt, ¿e
wy³¹czenia wielu linii negatywnie wp³ywaj¹ na krajowy system elektroener-
getyczny.

W zwi¹zku z t¹ wyraŸn¹ luk¹ w prawie, która aktualnie utrudnia inwe-
stycje zaplanowane na Euro 2012, zwracam siê z zapytaniem o mo¿liwoœæ
dopuszczenia prowadzenia robót budowlanych pod liniami elektroenergetycz-
nymi (w ich rejonie) pod³¹czonymi pod napiêcie, pod warunkiem uzgodnienia
z u¿ytkownikiem linii bezpiecznych warunków pracy. Mo¿liwe jest to po
zmianie treœci ust. 1 i 4 § 55 rozporz¹dzenia.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana Stanis³awa Iwana Senatora RP z dnia 4 listo-

pada 2010 r., przekazane przy piœmie pana Bogdana Borusewicza Marsza³ka Senatu
RP z dnia 8 listopada 2010 r. (BPS/DSK-043-3085/10) uprzejmie informujê, ¿e sprawy
bezpieczeñstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robót budowlanych w pobli¿u linii
elektroenergetycznych reguluje przepis § 55 rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy podczas wykonywa-
nia robót budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401).

Wymagane odleg³oœci w przypadku sytuowania stanowisk pracy, sk³adowisk wyro-
bów i materia³ów lub maszyn i urz¹dzeñ budowlanych pod liniami lub w pobli¿u prze-
wodów linii uzale¿nione s¹ od napiêcia znamionowego linii elektroenergetycznej.
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Podzia³ linii wed³ug napiêæ znamionowych z zakresu napiêæ 1–45 kV mo¿na znaleŸæ
w Polskiej Normie PN-EN 50423-1:2007 Elektroenergetyczne linie napowietrzne pr¹du
przemiennego powy¿ej 1 kV do 45 W – Czêœæ 1: Wymagania ogólne – Specyfikacje
wspólne oraz w Polskiej Normie PN-EN 50341-3-22:2010 Elektroenergetyczne linie na-
powietrzne pr¹du przemiennego powy¿ej 45 kV – Czêœæ 3: Zbiór normatywnych warun-
ków kajowych – Polska wersja EN 50341-3-22:2001, natomiast z zakresu napiêæ
powy¿ej 45 kV w Normie PN-EN 50341-1:2005 Elektroenergetyczne linie napowietrzne
pr¹du przemiennego powy¿ej 45 kV – Czêœæ 1: Wymagania ogólne – Specyfikacje wspól-
ne. Informacje o poziomie napiêcia znamionowego nale¿y uzyskiwaæ od u¿ytkownika
linii.

Przy liniach elektroenergetycznych o napiêciu znamionowym 110 kV i wy¿szym po-
winny byæ uwzglêdnione wymagania zawarte w przepisach dotycz¹cych dopuszczal-
nych poziomów pól elektromagnetycznych w œrodowisku oraz w miejscach pracy.
Poziomy pól elektromagnetycznych w pobli¿u linii elektroenergetycznej nale¿y uzyski-
waæ od w³aœciciela linii.

Jednoczeœnie nale¿y nadmieniæ, ¿e wykonywanie robót budowlanych w pobli¿u li-
nii wysokiego napiêcia wymaga, zgodnie z art. 21a ust. 1a pkt 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 – t. j. z póŸn. zm.), sporz¹dzenia
przez kierownika budowy planu bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia na budowie.
W przypadku wykonywania robót budowlanych przy u¿yciu maszyn lub innych
urz¹dzeñ technicznych, bezpoœrednio pod lini¹ wysokiego napiêcia, nale¿y uzgodniæ
bezpieczne warunki pracy z jej u¿ytkownikiem.

Rozporz¹dzenie nie zezwala na sytuowanie stanowisk pracy, sk³adowisk wyrobów
i materia³ów lub maszyn bezpoœrednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycz-
nymi, natomiast nie zabrania wykonywania robót budowlanych pod liniami wysokiego
napiêcia (§ 55 ust. 3). Dla takich robót wymagane jest sporz¹dzenie planu „bioz” i uzgod-
nienie warunków pracy z u¿ytkownikiem linii elektroenergetycznej.

W zwi¹zku z powy¿szym nie ma potrzeby dokonywania zmian w regulacjach praw-
nych dotycz¹cych tej materii.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Iwana
i innych senatorów

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej –

Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Franciszka Gryciuka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W pañstwie, jakim by³a PRL, represjom podlegali nie tylko ludzie zwi¹za-

ni z opozycj¹, ale i zwykli obywatele, niezaanga¿owani w dzia³alnoœæ politycz-
n¹. Ta w³aœnie okolicznoœæ pozwala³a na utrzymywanie spo³eczeñstwa
w strachu oraz pos³uszeñstwie w stosunku do w³adzy. Ofiarami represji,
o których mowa, padali bardzo czêsto ludzie m³odzi lub w œrednim wieku,
którym nie by³o dane przyczyniæ siê sw¹ twórcz¹ prac¹ do pomna¿ania do-
robku spo³ecznego.

W okresie lat szeœædziesi¹tych oraz siedemdziesi¹tych w wyniku stoso-
wania przemocy fizycznej, nierzadko po³¹czonej de facto z torturami, w jed-
nostkach ówczesnej Milicji Obywatelskiej zosta³a zamordowana trudna do
precyzyjnego okreœlenia liczba osób, które znalaz³y siê w tych¿e jednostkach
najczêœciej z b³ahych powodów, na przyk³ad w wyniku podejrzenia pope³nie-
nia wykroczenia; do zbrodni tych dochodzi³o te¿ wprost w miejscu interwencji.

Jako najbardziej drastyczny ze znanych przypadków mo¿na przytoczyæ
sprawê sier¿anta MO Zdzis³awa Paj¹ka z Komendy Dzielnicowej £ódŸ-
-Ba³uty, który jest bezpoœrednio odpowiedzialny za œmieræ Zbigniewa Gidel-
skiego w lutym 1978 r., Jana Kowalczyka w lipcu 1978 r. oraz Piotra £uka-
szewicza w paŸdzierniku 1978 r. Na uwagê zas³uguje w tym przypadku fakt,
i¿ zabójstw tych dopuœci³ siê jeden i ten sam funkcjonariusz w odstêpie paru
miesiêcy, i nie zosta³y wyci¹gniête przez jego prze³o¿onych jakiekolwiek kon-
sekwencje – nie wspominaj¹c ju¿ o konsekwencjach wyp³ywaj¹cych z kodek-
su karnego.

Pozosta³e znane przypadki to:
— sprawa Ireneusza Kuchty, lat 19, sygnatura akt Prokuratury Wojewódz-

kiej w Katowicach Dsn. 18/79/ZW. Zgon Ireneusza Kuchty nast¹pi³ w wyni-
ku pobicia go przez milicjantów, u¿yto te¿ w stosunku do niego miotacza ga-
zu. Poszlaki wskazuj¹ na milicjanta Granata z miejscowego posterunku MO;

— sprawa Jana Wójcika, lat 43, zamordowanego w 1979 r., sygnatura
akt Prokuratury Wojewódzkiej w Katowicach II.Ds.65/79. Wójcik zwróci³ siê
do kierowniczki Domu Kultury w Ogrodzieñcu o wyp³acenie zaleg³ych nale¿-
noœci. Kierowniczka poleci³a m³odzie¿y opuœciæ DK i wezwa³a na interwencjê
wspomnianego milicjanta Granata. Nieboszczyka Jana Wójcika wyniesiono
wkrótce z DK, a œledztwo w tej sprawie zosta³o umorzone;

— zgon Romana Mielczarka, lat 25, sygnatura akt Prokuratury Powiato-
wej w Zawierciu I.Ds.31/73/S. W styczniu 1973 r., po wy³amaniu drzwi
i u¿yciu miotacza gazu wobec Romana Mielczarka i jego rodziców, a nastêp-
nie po skopaniu i pobiciu Romana Mielczarka pa³kami, zosta³ on zabrany do
Komendy MO w Zawierciu, gdzie nast¹pi³ jego zgon. Prokurator umorzy³
œledztwo wobec „braku znamion przestêpstwa”. Sprawcy: milicjanci Piotr Soba-
la i Zenon Ameryk oraz cz³onkowie tamtejszego ORMO;

— zgon Kazimierza Brudeckiego, lat 28. W listopadzie 1979 r., po bestial-
skim pobiciu przez milicjanta Knochowskiego z posterunku w RogoŸnie,
zmar³. Œledztwo umorzy³a Prokuratura Rejonowa w Grudzi¹dzu, sygnatura
akt Ds.734/7;

— œmieræ Andrzeja Wojciechowskiego, lat 28. Zamordowany przez mili-
cjantów w 1977 r. w S³upsku. Œledztwo umorzy³a Prokuratura Rejonowa
w S³upsku;

— œmieræ Eugeniusza MaŸca, lat 30. W 1979 r. zmar³ on na skutek be-
stialskiego pobicia przez milicjantów. Œledztwo umorzy³a Prokuratura Woje-
wódzka w Poznaniu, sygnatura akt D.54/79;

— zabójstwo W³adys³awa Gracy, lat 37, sygnatura akt Prokuratury Rejo-
nowej w ¯ywcu I.Ds.316/77. Zatrzymany pod zarzutem ekshibicjonizmu, za-
mordowany w Komendzie MO w 1977 r. Obra¿enia, jakie odniós³ Graca,
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wskazywa³y na wyj¹tkowy sadyzm – miêdzy innymi d³onie przek³uto mu
bagnetem. Graca by³ jedynym ¿ywicielem i opiekunem sparali¿owanej matki
staruszki.

Wœród innych przypadków by³o miêdzy innymi zabójstwo przez funkcjo-
nariuszy MO szesnastoletniego ucznia. Sekcja zw³ok wykaza³a pêkniêcie ser-
ca i wylew krwi do jamy otrzewnej. Innych zabierano z domu, bito, topiono,
zw³oki podrzucano lub rozje¿d¿ano samochodami, aby utrudniæ identyfika-
cjê. O ilu przypadkach „zaginiêæ” nie wiemy? Przypadków takich jak te przy-
toczone by³o znacznie wiêcej i dlatego w imiê sprawiedliwoœci oraz
poszanowania prawa wymagaj¹ one wyjaœnienia wraz z s¹dowym fina³em
wobec sprawców.

Wobec tego pytania do Pana Ministra oraz Pana Prezesa brzmi¹ nastêpu-
j¹co.

Czy w odniesieniu do przytoczonych przypadków, oraz innych podob-
nych, jest prowadzone jakiekolwiek postêpowanie, a jeœli tak, to na jakim jest
ono etapie?

Je¿eli postêpowanie nie jest prowadzone, to czy organa œcigania podejm¹
wobec sprawców dzia³ania przewidziane obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem
i co jest przyczyn¹ niepodjêcia wobec sprawców tych zbrodni odpowiedniego
postêpowania?

Ponadto zapytujemy Pana Prezesa IPN, czy kierowana przez Pana insty-
tucja ma zamiar wydaæ publikacjê opisuj¹c¹ tego typu zdarzenia. Publikacja
taka jest ze spo³ecznego punktu widzenia niezwykle potrzebna, jako ¿e opi-
sywa³aby dramat zwyk³ych ludzi, dramat, którego ofiar¹ móg³ paœæ ka¿dy
obywatel. Ponadto trudno nie odnieœæ wra¿enia, i¿ poruszane w oœwiadcze-
niu kwestie nadal pozostaj¹ niewyjaœnion¹ bia³¹ plam¹.

Gra¿yna Sztark
Andrzej Misio³ek
Leszek Piechota
Stanis³aw Iwan
Pawe³ Klimowicz
S³awomir Kowalski

Stanowisko
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 22 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Stanis³awa Iwana wspólnie

z innymi senatorami na 64. posiedzeniu Senatu (Nr BPS/DSK-043-3086/10) w spra-
wie œcigania sprawców represji wobec obywateli za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego
bytu Pañstwa Polskiego, uprzejmie informujê, i¿ z dniem 31 marca 2010 r. na mocy
ustawy z dnia 9 paŸdziernika 2009 r. „o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektó-
rych innych ustaw” (Dz. U. nr 178, poz. 1375 z póŸn. zm.) nast¹pi³ rozdzia³ funkcji Mi-
nistra Sprawiedliwoœci i Prokuratora Generalnego.
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W wyniku przedmiotowej zmiany Minister Sprawiedliwoœci nie sprawuje nadzoru
nad Prokuratur¹ Generaln¹ i w zwi¹zku z tym nie jest kompetentny do rozpoznawania
spraw bêd¹cych we w³aœciwoœci Prokuratora Generalnego.

Jednoczeœnie poddajê pod rozwagê skierowanie wymienionego oœwiadczenia w try-
bie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu Prokuratorowi Generalnemu.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Katowice, 2 czerwca 2011 r.

Kancelaria Senatu
Pan Senator
Stanis³aw Iwan

Sekeratriat Oddzia³owej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach zawiadamia, i¿ prokurator tut. Komisji w dniu 01 czerwca 2011 roku
sygn. akt S 18/11/Zk postanowi³ odmówiæ wszczêcia œledztwa w sprawie zbrodni
komunistycznej polegaj¹cej na przekroczeniu uprawnieñ w dniu 18 sierpnia 1979 roku
w Ogrodzieñcu, przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w nastêpstwie czego
w dniu 21 sierpnia 1979 roku dosz³o do œmierci Ireneusza Kuchty.

Na zarz¹dzenie Prokuratora

St. Inspektor
Wioletta Kamiñska
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z otrzymanym apelem od Katolickiego Stowarzyszenia na

rzecz Osób Niepe³nosprawnych „Têcza” z Zielonej Góry, dotycz¹cym proœby
o poparcie poselskiego projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych
oraz niektórych innych ustaw, sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

Na skutek nierzetelnej kampanii i lobbingu pracodawcy zatrudniaj¹cy
osoby z lekkim stopniem niepe³nosprawnoœci walcz¹ o utrzymanie przywileju
dofinansowania ze œrodków PFRON wynagrodzeñ takich osób oraz innych
ulg kosztem likwidacji rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej osób ze znacznym
i umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci, bêd¹cych beneficjantami
wsparcia udzielanego im przez organizacje pozarz¹dowe.

Wsparcie to jest przecie¿ zadaniem publicznym. Spe³nienie postulatów
takich pracodawców oznacza nie tylko pozbawienie osób niepe³nospraw-
nych, w tym dzieci, rehabilitacji, ich zamkniêcie w domach, izolacjê i bez-
czynnoœæ, ale równie¿ dezaktywizacjê zawodow¹ jednego z rodziców lub
opiekunów, zwolnienia pracowników niepe³nosprawnych i specjalistycznej
kadry terapeutycznej. To tak¿e bankructwo organizacji pozarz¹dowych, któ-
re w zastêpstwie pañstwa realizuj¹ zadania publiczne umo¿liwiaj¹ce oso-
bom niepe³nosprawnym osi¹ganie wy¿szego poziomu funkcjonowania
i uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym, w tym pracy, s³u¿¹ce zmniejszaniu wy-
kluczenia takich osób w celu uzyskania przez nie lepszej jakoœci ¿ycia. Wiêk-
szoœæ organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na rzecz osób
niepe³nosprawnych w 2010 r. znalaz³a siê w sytuacji krytycznej. Ju¿ rozpo-
czê³a siê ich stopniowa degradacja, wymuszona systematycznym zmniejsza-
niem œrodków finansowych przeznaczonych na ich dzia³ania przez
Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Wszystkie œrodki PFRON trafi¹ do pracodawców zatrudniaj¹cych przede
wszystkim osoby z lekkim stopniem niepe³nosprawnoœci, a osoby naprawdê
wymagaj¹ce wsparcia (ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepe³no-
sprawnoœci) i ich rodziny zostan¹ wykluczone z ¿ycia spo³ecznego i zawodo-
wego. Bez niezw³ocznej nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz wejœcia w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r. przynajmniej lik-
widacji dofinansowañ dla pracuj¹cych emerytów z lekkim i umiarkowanym
stopniem niepe³nosprawnoœci, oraz znacznego obni¿enia dofinansowañ pra-
codawców do wynagrodzeñ pracowników z lekkim stopniem niepe³nospraw-
noœci, a tak¿e bez zmian zasad podzia³u œrodków pochodz¹cych z innych ulg,
nie zostan¹ do roku 2011 zabezpieczone zobowi¹zania PFRON wobec organi-
zacji pozarz¹dowych prowadz¹cych rehabilitacjê zawodow¹ i spo³eczn¹
osób ze znaczn¹ i umiarkowan¹ niepe³nosprawnoœci¹. Nie zostan¹ równie¿
zabezpieczone zobowi¹zania PFRON wobec samorz¹dowców. Skutkiem bra-
ku zabezpieczenia œrodków finansowych bêdzie upad³oœæ placówek leczni-
czych, szkoleniowych i rehabilitacyjnych, prowadzonych przez te podmioty
na terenie ca³ego kraju dla czterech milionów osób z ró¿nymi rodzajami nie-
pe³nosprawnoœci.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: na
jak¹ pomoc z pañstwa strony mog¹ liczyæ osoby ze znacznym i umiarkowanym
stopniem niepe³nosprawnoœci, po zmianie przepisów?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 3.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 8 listopada

2010 r., znak: BPS/DSK-043-3088/10, oœwiadczenie senatorskie Pana Senatora Pio-
tra Kalety w sprawie proœby o poparcie poselskiego projektu nowelizacji ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych oraz niektórych innych ustaw, proszê o przyjêcie poni¿szych
wyjaœnieñ.

Zgodnie z uzasadnieniem do nowelizacji ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabi-
litacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 14, poz. 92, z póŸn. zm.) proponowane zmiany maj¹ na celu zapewniæ uwzglêdnienie
wyzwañ zwi¹zanych z aktualn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹, stabilizacj¹ finansow¹ systemu
pomocy osobom niepe³nosprawnym, spójnoœci¹ materii ustawowej w tym zakresie
a tak¿e obowi¹zkiem dostosowania krajowych regulacji prawnych do zaleceñ Komisji
Wspólnot Europejskich z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. w sprawie aktywnej integracji
osób wykluczonych z rynku pracy.

Analiza wykonania planu finansowego za I pó³rocze roku 2010 potwierdzi³a d³ugoo-
kresowe tendencje w zakresie zmian w strukturze i wielkoœci wydatków oraz przycho-
dów Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Utrzymuj¹cy siê wzrost zatrudnienia osób niepe³nosprawnych na otwartym i chro-
nionym rynku pracy skutkuje z jednej strony rosn¹cym z miesi¹ca na miesi¹c pozio-
mem wydatkowania œrodków z art. 26a i 25a ustawy, z drugiej strony powoduje
zmniejszenie przychodów z tytu³u wp³at obowi¹zkowych, co skutkuje sta³ym zmniej-
szeniem poziomu finansowania zadañ fakultatywnych. W kontekœcie wstêpnie progno-
zowanych poziomów przychodów i wydatków na rok 2011 konieczne jest dokonanie
gruntownych zmian w systemie finansowania zadañ z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej. Zaniechanie tego typu dzia³añ bêdzie bowiem skutkowa³o brakiem
mo¿liwoœci realizacji w przysz³ym roku bud¿etowym nawet zadañ o charakterze
obligatoryjnym.

Zrównowa¿enie bud¿etu PFRON w 2011 r. przy jednoczesnym zapewnieniu finan-
sowania istotnych spo³ecznie zadañ z zakresu rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej, re-
alizowanych przez samorz¹dy i organizacje pozarz¹dowe oraz wspieranie zak³adów
pracy chronionej, które ponosz¹ szczególnie du¿e dodatkowe koszty z tytu³u zatrud-
nienia osób niepe³nosprawnych, wymaga zwiêkszenia przychodów o oko³o 580 mln z³
i ograniczenia wydatków z tytu³u dofinansowania do wynagrodzeñ do kwoty 2.500 mln z³.
Efekt ten jest mo¿liwy do osi¹gniêcia jedynie poprzez wprowadzenie proponowanych
nowelizacj¹ rozwi¹zañ.

Proponowane zmiany w zakresie dofinansowania do wynagrodzeñ zatrudnionych
osób niepe³nosprawnych wynikaj¹ z faktu, i¿ w roku 2009 po wprowadzeniu zmian
w sposobie wsparcia pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne nast¹pi³
dynamiczny wzrost liczby pracowników niepe³nosprawnych, których wynagrodzenia
subsydiowane s¹ ze œrodków PFRON. Zatrudnienie wzros³o z 191.229 etatów osób nie-
pe³nosprawnych w grudniu 2008 r. do 231.969 etatów w grudniu 2009 r. Tendencja
wzrostowa utrzymuje siê równie¿ w roku bie¿¹cym. W pierwszym kwartale 2010 r.
w Systemie Obs³ugi Dofinansowañ i Refundacji przyby³o oko³o 6 tys. nowych pracow-
ników. Taki wzrost poci¹ga za sob¹ równie¿ zwiêkszone wydatki w tym tytule.

Szacuje siê, i¿ wydatki PFRON na wyp³atê dofinansowania do wynagrodzeñ osób
niepe³nosprawnych mog¹ wzrosn¹æ w 2010 r. nawet o ok. 135 mln z³ w stosunku do
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planowanych wielkoœci. Zgodnie z uzasadnieniem do nowelizacji ustawy, przy utrzy-
maniu obecnej tendencji wzrostowej zatrudnienia, w roku 2011 w Systemie Obs³ugi
Dofinansowañ i Refundacji bêdzie ponad 249 tys. etatów osób niepe³nosprawnych
a tym samym zwiêkszaæ siê bêd¹ wydatki na te cele.

Aby zapewniæ stabilnoœæ finansowania zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, no-
welizacja wprowadza konieczne zmiany we wskaŸnikach dofinansowania do wynagro-
dzeñ zatrudnionych osób niepe³nosprawnych poprzez zmodyfikowanie wskaŸników
niezbêdnych do ustalenia kwoty bazowej dofinansowania do wynagrodzeñ osób nie-
pe³nosprawnych z uwzglêdnieniem rodzaju i stopnia ich niepe³nosprawnoœci przy jed-
noczesnym obni¿eniu kwoty wyp³acanego dofinansowania.

Dodatkowo nowela przewiduje zaprzestanie finansowania pracowników z upraw-
nieniami emerytalnymi, posiadaj¹cych umiarkowany i lekki stopieñ niepe³nosprawno-
œci, ze wzglêdu na to, i¿ pracownicy otrzymuj¹ ju¿ œwiadczenia emerytalne. Utrzymanie
pomocy w zakresie dofinansowania do wynagrodzeñ tej grupy pracowników godzi³oby
w zasady konkurencyjnoœci na rynku zatrudnienia.

Jak wynika z uzasadnienia do przedmiotowego projektu, w systemie wsparcia pra-
cowników funkcjonuj¹ instrumenty skierowane bezpoœrednio dla osób starszych,
przewidziane m.in. w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
strumentach rynku pracy (Dz.U. 2004 Nr 99, poz. 1001). System oparty jest na szeregu
ulg w kosztach zatrudnienia tych osób oraz instrumentach nakierowanych na rozwój
pracowników.

Dla osób starszych przeznaczone s¹ równie¿ dzia³ania os³onowe, które niweluj¹
skutki ewentualnego bezrobocia. W tym zakresie podstawowym instrumentem jest
mo¿liwoœæ ubiegania siê o przyznanie prawa do œwiadczenia przedemerytalnego dla
osób w wieku 50 lat i wiêcej po up³ywie 6 miesiêcy od dnia zarejestrowania w powiato-
wym urzêdzie pracy, z zastrze¿eniem koniecznoœci spe³nienia warunków do nabycia
tego œwiadczenia, okreœlonych w odrêbnych przepisach oraz mo¿liwoœæ wyp³acania dla
takich osób zasi³ku dla bezrobotnych przez okres 12 miesiêcy.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e wzrastaj¹ce zaanga¿owanie PFRON w dofinansowanie
do wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych zmniejsza jednoczeœnie mo¿liwoœæ finanso-
wania innych zadañ ustawowych, równie istotnych z punktu widzenia potrzeb osób
niepe³nosprawnych.

Wygospodarowane w skutek zmian w zakresie dofinansowania do wynagrodzeñ
pracowników niepe³nosprawnych œrodki, zostan¹ przeznaczone na realizacje przez
PFRON programów celowych takich jak „Komputer dla Homera” lub „Student”, umo¿-
liwi¹ równie¿ wsparcie organizacji pozarz¹dowych wykonuj¹cych zadania zlecone
PFRON z zakresu rehabilitacji spo³ecznej i zatrudnienia. Ponadto zapewni¹ mo¿liwoœæ
dofinansowania ustawowych zadañ realizowanych przez samorz¹dy powiatowe, takich
jak: likwidacja barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu siê; zao-
patrzenie w sprzêt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i œrodki pomocnicze.

W zwi¹zku z powy¿szym, wprowadzenie proponowanych w nowelizacji rozwi¹zañ
jest niezbêdne dla prawid³owej realizacji zadañ przewidzianych w ustawie o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych na poziomie re-
alnego zapotrzebowania z uwzglêdnieniem wszystkich obszarów wsparcia osób
niepe³nosprawnych.

Ponadto pragnê Pana Senatora poinformowaæ, i¿ 29 listopada 2010 r., Prezydent
RP Bronis³aw Komorowski podpisa³ ustawê z dnia 29 paŸdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospraw-
nych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 226, poz. 1475).

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Okrêgowej Izby Pielêgnia-

rek i Po³o¿nych w Kaliszu zawieraj¹ce proœbê o podjêcie dzia³añ legislacyj-
nych w sprawie uwzglêdnienia w projekcie nowelizowanego rozporz¹dzenia
z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej uwag i stanowisk przedstawianych przez
Naczeln¹ Radê Pielêgniarek i Po³o¿nych.

W imieniu Okrêgowej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych w Kaliszu wnoszê o:
— zagwarantowanie pacjentom mo¿liwoœci korzystania ze œwiadczeñ

pielêgniarki podstawowej opieki zdrowotnej (œrodowiskowo-rodzinnej)
w miejscu zamieszkania pacjenta, rodziny;

— zagwarantowanie pacjentom nieograniczonej mo¿liwoœci korzystania
ze œwiadczeñ zabiegowych w gabinecie zabiegowym lekarza POZ;

— zagwarantowanie jednoznacznej interpretacji w zakresie zadañ mo¿li-
wych do realizacji w gabinecie pielêgniarki/po³o¿nej POZ i w gabinecie zabie-
gowym lekarza POZ;

— zagwarantowanie wysokiej jakoœci badañ laboratoryjnych poprzez
pozostawienie organizacji pobrania i transportu materia³u w gestii œwiadcze-
niodawcy – który od lat otrzymuje na ten cel œrodki finansowe z NFZ – czyli le-
karza POZ;

— zagwarantowanie dzieciom do dwunastego miesi¹ca ¿ycia czêstszych
wizyt patrona¿owych pielêgniarki podstawowej opieki zdrowotnej, minimum
czterech, to jest jednej na kwarta³;

— zagwarantowanie dzieciom i m³odzie¿y szkolnej dostêpu do œwiad-
czeñ pielêgniarki œrodowiska nauczania i wychowania w ka¿dej szkole,
w gabinecie pomocy przedlekarskiej lub innym pomieszczeniu na terenie
szko³y;

— zagwarantowanie mo¿liwoœci samodzielnego dostosowania harmono-
gramu czasu pracy pielêgniarki œrodowiska nauczania i wychowania z u-
wzglêdnieniem liczby szkó³, uczniów i planu lekcji;

— zagwarantowanie matce i dziecku uzyskania pierwszej wizy patrona-
¿owej po³o¿nej œrodowiskowej do czterdziestu oœmiu godzin od zg³oszenia.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wsparcie tej propozycji.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ZDROWIA

Warszawa, 2010.12.01

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Piotra Kaletê, przekaza-

nym przy piœmie z dnia 8 listopada 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-3089/10) w sprawie
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podjêcia dzia³añ legislacyjnych w sprawie uwzglêdnienia w projekcie nowelizowanego
rozporz¹dzenia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z za-
kresu podstawowej opieki zdrowotnej uwag i stanowisk Naczelnej Rady Pielêgniarek
i Po³o¿nych, przekazanych przez Okrêgow¹ Izbê Pielêgniarek i Po³o¿nych w Kaliszu,
uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Uprzejmie informujê, i¿ rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 paŸdziernika
20l0 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 208, poz. 1376) wesz³o w ¿ycie z dniem og³o-
szenia.

Odnosz¹c siê do pierwszego postulatu przekazanego w treœci oœwiadczenia Pana
Senatora Piotra Kalety, uprzejmie wyjaœniam, i¿ pacjenci maj¹ zagwarantowan¹ mo¿li-
woœæ korzystania ze œwiadczeñ pielêgniarki poz w miejscu zamieszkania, do której s¹
zadeklarowani. Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, i¿ nie ma ¿adnych ograniczeñ w korzy-
staniu ze œwiadczeñ poz. Za³¹cznik nr 2, do ww. rozporz¹dzenia – Wykaz œwiadczeñ
gwarantowanych pielêgniarki poz oraz warunki ich realizacji w czêœci I pkt 1 zawiera
zapis: „œwiadczenia gwarantowane pielêgniarki poz obejmuj¹: wizytê realizowan¹
w domu œwiadczeniobiorcy w przypadkach uzasadnionych medycznie” i w pkt 2 „wizy-
tê realizowan¹ w warunkach ambulatoryjnych”.

Odnosz¹c siê do kwestii zagwarantowania pacjentom nieograniczonej mo¿liwoœci
korzystania ze œwiadczeñ zabiegowych w gabinecie zabiegowym lekarza poz, nale¿y
wskazaæ, i¿ zapis Za³¹cznika nr 1, czêœæ I pkt 2 ppkt 5 wskazanego rozporz¹dzenia za-
pewnia œwiadczeniobiorcom mo¿liwoœæ korzystania ze œwiadczeñ w gabinecie lekarza
poz zgodnie ze wskazaniami zdrowotnymi.

Odpowiadaj¹c na pytanie nr 3 dotycz¹ce zagwarantowania jednoznacznej interpre-
tacji w zakresie zadañ mo¿liwych do realizacji w gabinecie pielêgniarki/po³o¿nej poz
i w gabinecie zabiegowym lekarza poz, nale¿y wskazaæ, i¿ kwestie te reguluje rozpo-
rz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 paŸdziernika 2005 r. w sprawie zakresu zadañ
lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. 05.214.1816)
i nie ma potrzeby doprecyzowania tego zagadnienia w omawianym akcie prawnym, bo-
wiem od uzgodnieñ pomiêdzy pacjentami zadeklarowanymi do pielêgniarki poz i samej
pielêgniarki zale¿y ustalenie miejsca (dotyczy gabinetu pielêgniarki poz) udzielenia
œwiadczenia.

Odnoœnie do uwagi dotycz¹cej zagwarantowania wysokiej jakoœci badañ laborato-
ryjnych poprzez pozostawienie organizacji pobrania i transportu materia³u w gestii
œwiadczeniodawców, nale¿y wskazaæ, i¿ zagadnienie to by³o przedmiotem dyskusji
podczas spotkañ ze œrodowiskiem pielêgniarek i po³o¿nych, niemniej jednak ostatecz-
nie zachowano dotychczasowe brzmienie rozporz¹dzenia w tym zakresie (Za³¹cznik
nr 1, czêœæ I, pkt 3). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w sytuacjach uzasadnionych medycznie
œwiadczenie to jest zadaniem pielêgniarki poz i mo¿e byæ wykonywane w domu pa-
cjenta.

Nawi¹zuj¹c do uwagi odnosz¹cej siê do wizyt patrona¿owych realizowanych przez
pielêgniarkê poz, uprzejmie wyjaœniam, i¿ warunki realizacji ww. wizyt zawarte w Za-
³¹czniku nr 2, czêœci II do niniejszego rozporz¹dzenia przewiduj¹ w ramach œwiadczeñ
gwarantowanych wizyty patrona¿owe w przedziale od 0 do 6 miesi¹ca ¿ycia dziecka
w terminach odpowiadaj¹cych szczepieniom ochronnym, w 3–4 miesi¹cu ¿ycia dziec-
ka, w 9 miesi¹cu oraz 12 miesi¹cu ¿ycia dziecka, co oznacza spe³nienie postulatu za-
gwarantowania dzieciom do 12 miesi¹ca ¿ycia patrona¿owych wizyt pielêgniarki poz
przynajmniej raz na kwarta³. Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z warun-
kami realizacji wizyt patrona¿owych po³o¿nej poz, pierwsza wizyta patrona¿owa odby-
wa siê nie póŸniej ni¿ 48 godzin po opuszczeniu szpitala przez matkê i dziecko.

Natomiast w kwestii dotycz¹cej postulatu zagwarantowania dzieciom i m³odzie¿y
szkolnej dostêpnoœci do œwiadczeñ pielêgniarki lub higienistki szkolnej uprzejmie in-
formujê, i¿ stosownie do przepisów ww. rozporz¹dzenia (Za³¹cznik nr 4) pielêgniarka
lub higienistka szkolna zapewnia dostêpnoœæ do œwiadczeñ w wymiarze czasu pracy
proporcjonalnym do liczby uczniów objêtych opiek¹ oraz planu godzin lekcyjnych, zgod-
nie z warunkami umowy zawartej ze œwiadczeniodawc¹, wed³ug norm dotycz¹cych za-
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lecanej liczby uczniów na jedn¹ pielêgniarkê lub higienistkê szkoln¹ tj. 880–1100 ucz-
niów dla poszczególnych typów szkó³.

Nale¿y wskazaæ, i¿ intencj¹ wprowadzanych przedmiotow¹ nowelizacj¹ zmian by³o
wyeliminowanie niejasnoœci niektórych przepisów i unikniêcie sytuacji dopuszcza-
j¹cych mo¿liwoœæ rozbie¿nych interpretacji oraz zwiêkszenie dostêpnoœci do œwiadczeñ
opieki zdrowotnej poprzez umo¿liwienie œwiadczeniodawcom realizacji œwiadczeñ bez
zbêdnych kosztów i podejmowania zbytecznych dzia³añ w granicach utrzymania pozio-
mu jakoœci œwiadczeñ i zachowania bezpieczeñstwa dla œwiadczeniobiorców.

PODSEKRETARZ STANU
w MINISTERSTWIE ZDROWIA
Cezary Rzemek

234 64. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza
oraz senatora Janusza Rachonia

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W dniu 12 sierpnia 2010 r. z³o¿yliœmy skierowane do ministra finansów
Jana Vincenta-Rostowskiego oœwiadczenie w sprawie kosztów poboru po-
datku dochodowego od osób fizycznych. Uzyskaliœmy tylko odpowiedŸ – pod-
pisan¹ przez podsekretarza stanu, pana Macieja Grabowskiego – dotycz¹c¹
procentu dochodów bud¿etu pañstwa, jaki stanowi wp³yw z podatku docho-
dowego. Na inne pytania nie uzyskaliœmy odpowiedzi, dlatego powtórnie kie-
rujemy te pytania do pana ministra.

Jakie s¹ koszty poboru podatku dochodowego od osób fizycznych? Ilu
urzêdników zajmuje siê poborem tego podatku i jakie s¹ koszty ich etatów?

Pawe³ Klimowicz
Janusz Rachoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 8 listopada 2010 r., Nr BPS/DSK-

-043-3090/10, oœwiadczeniem senatorów, Pana Paw³a Klimowicza i Janusza Racho-
nia w sprawie uzupe³nienia odpowiedzi uzyskanej na oœwiadczenie skierowane do Mi-
nistra Finansów z dnia 12 sierpnia 2010 r. dotycz¹ce kosztów poboru podatku
dochodowego od osób fizycznych oraz ilu urzêdników zajmuje siê poborem tego podat-
ku i jakie s¹ koszty ich etatów, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Liczba etatów, które w urzêdach skarbowych by³y bezpoœrednio zwi¹zane tylko
z orzecznictwem w zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych wynios³a w 2008 r.
– 3 528, a w 2009 r. 3 958.

Koszty osobowe zwi¹zane z ww. etatami (tj. wynagrodzenia wraz z pochodnymi) wy-
nios³y odpowiednio w 2008 r. – 183 635 tys. z³, a w 2009 r. – 208 079 tys. z³.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzêdach i izbach skarbowych (Dz. U.
Nr 121, poz. 1267 z póŸn. zm.) ustalanie lub okreœlanie i pobór podatków (w tym podat-
ku dochodowego od osób fizycznych) stanowi podstawowe zadanie naczelników urzê-
dów skarbowych. Na terenie ca³ego kraju funkcjonuje 401 urzêdów skarbowych
obs³uguj¹cych naczelników skarbowych.

Organizacjê urzêdów skarbowych (do koñca 2010 r.) okreœla zarz¹dzenie nr 13 Mi-
nistra Finansów z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie organizacji urzêdów i izb skarbo-
wych oraz nadania im statutów (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 55 z poŸn. zm.). Zgodnie
z tym zarz¹dzeniem w urzêdach skarbowych wyodrêbniona jest komórka organizacyj-
na podatku dochodowego od osób fizycznych. Do zakresu zadañ tej komórki nale¿y
w szczególnoœci:

– orzecznictwo w sprawach podatku dochodowego od osób fizycznych,
– orzecznictwo w zakresie udzielania ulg podatkowych i umorzeñ oraz innych ulg

przewidzianych przepisami prawa,
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– orzecznictwo o odpowiedzialnoœci osób trzecich oraz p³atników i inkasentów za zo-
bowi¹zania podatkowe,

– prowadzenie spraw z zakresu zrycza³towanego podatku dochodowego od przycho-
dów ewidencjonowanych oraz od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby
fizyczne,

– prowadzenie spraw z zakresu karty podatkowej,
– dokonywanie czynnoœci sprawdzaj¹cych.
Wy¿ej wymienione zadania zwi¹zane s¹ bezpoœrednio z dokonywaniem poboru po-

datku dochodowego od osób fizycznych.
Jednak¿e podkreœlenia wymaga fakt, i¿ w komórkach tych zatrudnione s¹ równie¿

inne osoby, które nie s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z poborem podatku dochodowego od
osób fizycznych:

– przygotowuj¹ informacje do zaœwiadczeñ,
– udzielaj¹ pisemnych informacji – na ¿¹danie podatnika, p³atnika lub inkasenta do-

tycz¹cych stosowania przepisów prawa podatkowego w sprawach, w których nie
wszczêto postêpowania podatkowego lub kontroli podatkowej,

– prowadz¹ ewidencje postanowieñ o wstrzymaniu wykonania decyzji, przygotowuj¹
wnioski o wpis hipoteki przymusowej do ksiêgi wieczystej.

Na rzecz poboru podatku dochodowego od osób fizycznych w urzêdach skarbowych
pracuj¹ ponadto pracownicy zatrudnieni w innych komórkach organizacyjnych, tj.:

– kontroli podatkowej, rachunkowoœci podatkowej,
– egzekucji, spraw karnoskarbowych,
– obs³ugi prawnej, wprowadzania danych.
Pracownicy ww. komórek w sposób poœredni realizuj¹ pobór podatku dochodowego

od osób fizycznych. Zajmuj¹ siê te¿ realizacj¹ innych zadañ nale¿¹cych do zakresu
dzia³ania tych komórek. Liczba tych pracowników jest zmienna, uzale¿niona od aktu-
alnego obci¹¿enia prac¹ w urzêdach skarbowych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e na rzecz poboru podatku dochodowego od osób fizycznych
pracuj¹ te¿ pracownicy komórek organizacyjnych podatków dochodowych w 16 izbach
skarbowych, wykonuj¹c zadania zwi¹zane m.in. z orzecznictwem w II instancji w za-
kresie podatków.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Niniejsze oœwiadczenie kierujê do Pana Ministra w celu poruszenia kwe-
stii dotycz¹cej wyw³aszczenia nieruchomoœci, o której mowa w ustawie
z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformu-
j¹ce administracjê publiczn¹.

Zgodnie z art. 73 ust. 1–4 wskazanej ustawy nieruchomoœci pozostaj¹ce
w dniu 31 grudnia 1998 r. we w³adaniu Skarbu Pañstwa lub jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, niestanowi¹ce ich w³asnoœci, a zajête pod drogi publicz-
ne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staj¹ siê z mocy prawa – w zamian za
odszkodowanie – w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa lub w³aœciwych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego. W przypadku dróg gminnych odszkodowanie wyp³a-
ca gmina, a w przypadku pozosta³ych dróg – Skarb Pañstwa. Przedmiotowe
odszkodowanie jest ustalane i wyp³acane na wniosek w³aœciciela nierucho-
moœci z³o¿ony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2005 r., po up³ywie wskazanego okresu roszczenie to wygasa. Odszkodowa-
nie mo¿e byæ jednak wyp³acone dopiero po uzyskaniu ostatecznej decyzji wo-
jewody, bêd¹cej podstaw¹ do ujawnienia w ksiêdze wieczystej przejœcia
okreœlonych nieruchomoœci na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Konsekwencj¹ niedotrzymania przewidzianego w ustawie terminu na
z³o¿enie wniosku o odszkodowanie jest wygaœniêcie roszczenia (art. 73
ust. 4). Innymi s³owy, osoba, która w terminie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grud-
nia 2005 r. nie z³o¿y³a wniosku o odszkodowanie za zabrane grunty, straci-
³a mo¿liwoœæ dochodzenia przedmiotowego odszkodowania. W zwi¹zku
z faktem, i¿ jest to termin prawa materialnego, nie podlega on przywróceniu.
W tym kierunku pod¹¿a równie¿ s¹downictwo. Niejednokrotnie w³aœciciele
nieruchomoœci, aby zmieœciæ siê w ustawowym terminie, sk³adali wnioski
o wyp³atê odszkodowania tu¿ przed 31 grudnia 2005 r. Wówczas, je¿eli by³a
ju¿ wydana decyzja wojewody, organ przystêpowa³ do ustalenia i wyp³aty
odszkodowania, a w przypadku jej braku zawiesza³ postêpowanie. Po wyda-
niu decyzji przez wojewodê, organ wznawia³ postêpowanie i w odpowiednim
trybie ustala³ nale¿ne odszkodowanie.

W praktyce jednak bardzo czêsto zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e dana osoba
nie wiedzia³a i nadal nie wie, ¿e jej nieruchomoœæ pozostawa³a w dniu 31 grud-
nia 1998 r. we w³adaniu Skarbu Pañstwa albo jednostki samorz¹du teryto-
rialnego i ¿e w zwi¹zku z tym faktem zosta³a wyw³aszczona. Tym bardziej
dana osoba nie mo¿e wiedzieæ o fakcie w³adania jej nieruchomoœci¹ przez
Skarb Pañstwa albo jednostkê samorz¹du terytorialnego. Wynika to st¹d, ¿e
zarówno w ksiêgach wieczystych, jak i w ewidencji gruntów, osoba ta nadal
figuruje jako w³aœciciel. Dopiero wydanie decyzji przez wojewodê jest podsta-
w¹ do stwierdzenia przejœcia prawa w³asnoœci danej nieruchomoœci z mocy
prawa na Skarb Pañstwa lub jednostkê samorz¹du terytorialnego. W efekcie
bardzo czêsto siê zdarza, ¿e w momencie, kiedy w³aœciciel nieruchomoœci do-
wiaduje siê, i¿ zosta³ wyw³aszczony, nie ma ju¿ mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku
o wyp³atê odszkodowania, poniewa¿ termin up³yn¹³.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, proszê o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania
odpowiedniej nowelizacji cytowanej ustawy w zakresie przywrócenia termi-
nu do wyst¹pienia z wnioskiem o wyp³atê odszkodowania za grunty zabrane
pod drogi publiczne.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 10 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 8 listopada 2010 r., znak BPS/DSK-

-043-3091/10, przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda
Knosalê na 64. posiedzeniu Senatu w dniu 4 listopada 2010 r., w sprawie rozwa¿enia
nowelizacji art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z póŸn. zm.)
w zakresie przywrócenia terminu do wyst¹pienia z wnioskiem o wyp³atê odszkodowa-
nia za nieruchomoœci zajête pod drogi publiczne, uprzejmie przedstawiam stanowisko
w tej kwestii.

Celem przepisu art. 73 ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce ad-
ministracjê publiczn¹ by³o uregulowanie stanu prawnego nieruchomoœci zajêtych pod
drogi publiczne, a jednoczeœnie umo¿liwienie by³ym w³aœcicielom tych nieruchomoœci
uzyskanie nale¿nego odszkodowania. Analiza powy¿szego przepisu prowadzi do kon-
kluzji, ¿e przyjêta przez ustawodawcê konstrukcja prawno-proceduralna, umo¿liwia³a
swobodne ubieganie siê o odszkodowanie za nieruchomoœci zajête pod drogi publiczne,
chocia¿ od samych zainteresowanych wymaga³a zachowania dba³oœci o swoje prawo.

Wychodz¹c z postulatem zmiany art. 73 ust. 4 ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
(...) w czêœci dotycz¹cej wygaœniêcia roszczenia odszkodowawczego, nale¿a³oby jednak
mieæ na uwadze, i¿ termin przewidziany w tym przepisie ju¿ up³yn¹³, i obecnie na gmi-
nach oraz Skarbie Pañstwa nie ci¹¿y obowi¹zek ustalania i wyp³aty odszkodowania.
Z chwil¹ wygaœniêcia terminu na z³o¿enie wniosku o wyp³atê odszkodowania, zarówno
Skarb Pañstwa jak i gminy naby³y tzw. prawo podmiotowe negatywne. Przywrócenie
tego terminu oznacza³oby pozbawienie Pañstwa i gmin praw dobrze nabytych. Dzia³a-
nie takie mog³oby zostaæ uznane za naruszenie zasady pewnoœci, sta³oœci i przewidy-
walnoœci prawa, a tym samym za niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Chcia³bym tak¿e poinformowaæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny ju¿ kilkakrotnie zaj-
mowa³ stanowisko w sprawie zgodnoœci omawianego przepisu art. 73 ust. 4 ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 15 wrzeœnia 2009 r. Trybuna³ Konstytucyjny rozpoz-
na³ pytanie prawne Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Gliwicach w sprawie
zgodnoœci art. 73 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce admini-
stracjê publiczn¹ w zakresie, w jakim okreœla termin wygaœniêcia roszczeñ o odszkodo-
wanie bez powi¹zania z faktem i dat¹ wydania przez wojewodê decyzji, o której mowa
w art. 73 ust. 3 tej ustawy. Trybuna³ orzek³, ¿e wy¿ej przywo³any przepis art. 73 ust. 4
jest zgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniaj¹c ten wy-
rok (sygn. akt P 33/07), Trybuna³ wskaza³, ¿e art. 73 ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce (...) reguluje wyw³aszczenie nieruchomoœci prywatnych zajêtych pod drogi
publiczne i ma charakter porz¹dkuj¹cy stany faktyczne, jakie zaistnia³y przed koñcem
1998 r. Realizacja tego przepisu nastêpuje przez dwa odrêbne postêpowania admini-
stracyjne. W jednym z nich wojewoda potwierdza w drodze decyzji, ¿e konkretna nieru-
chomoœæ zosta³a wyw³aszczona z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. Decyzja ta ma
charakter deklaratoryjny. W odrêbnym zaœ postêpowaniu, prowadzonym wy³¹cznie na
wniosek by³ego w³aœciciela takiej nieruchomoœci, starosta orzeka o wysokoœci odszko-
dowania za utracon¹ w³asnoœæ. Trybuna³ wskaza³, ¿e wniosek by³ego w³aœciciela nie-
ruchomoœci o odszkodowanie ma dwojaki charakter. Po pierwsze stanowi, ¿e by³y
w³aœciciel domaga siê odszkodowania za wyw³aszczenie. Po drugie stanowi ¿¹danie
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wszczêcia postêpowania administracyjnego w sprawie ustalenia i wyp³aty odszkodo-
wania. Trybuna³ podkreœli³ tak¿e, ¿e ka¿dy z by³ych w³aœcicieli mia³ mo¿liwoœæ wy-
st¹pienia o odszkodowanie jak równie¿ w sprawie potwierdzenia wyw³aszczenia
nieruchomoœci przez wojewodê, zwa¿ywszy, i¿ ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzaj¹ce (...) zosta³a og³oszona w dniu 28 paŸdziernika 1998 r., a ter-
min sk³adania wniosków o odszkodowanie zosta³ ustalony na okres od dnia 1 stycznia
2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e przepisy o przedawnieniu maj¹ charakter stabilizu-
j¹cy stosunki prawne i gwarantuj¹ ich pewnoœæ, dopuszczenie bowiem mo¿liwoœci rea-
lizowania roszczeñ bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadzi³oby do sytuacji,
w której strony pozostawa³yby przez dziesi¹tki lat w niepewnoœci co do swojej sytuacji
prawnej.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê oraz maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e nowelizacja art. 73
ust. 4 ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce (...) znacz¹co wp³ynê³aby na wysokoœæ wydat-
ków bud¿etu Skarbu Pañstwa oraz bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego,
uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, i¿ resort infrastruktury nie przewiduje podejmo-
wania dzia³añ zmierzaj¹cych do przywrócenia terminu na sk³adanie wniosków o wy-
p³atê odszkodowañ za grunty przejête pod drogi publiczne na podstawie art. 73 ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce (...).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W dniu 21 paŸdziernika 2010 r. Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Eu-
ropejskich zaj¹³ stanowisko dotycz¹ce wyk³adni pojêcia godziwej rekompen-
saty, o której mowa w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektó-
rych aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo³eczeñstwie informacyj-
nym (sprawa C-467/08).

We wskazanym orzeczeniu trybuna³ podniós³ miêdzy innymi to, ¿e „ko-
nieczny jest zwi¹zek miêdzy stosowaniem op³aty licencyjnej przeznaczonej
na finansowanie godziwej rekompensaty w odniesieniu do sprzêtu, urz¹dzeñ
oraz noœników zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem
tego sprzêtu (...) do celów zwielokrotniania na u¿ytek prywatny. W rezultacie
stosowanie w sposób nieró¿nicuj¹cy op³aty licencyjnej za kopiê na u¿ytek
prywatny, w szczególnoœci w odniesieniu do wspomnianego sprzêtu,
urz¹dzeñ oraz noœników zwielokrotniania cyfrowego nieudostêpnionych u¿y-
tkownikom prywatnym i w sposób oczywisty zastrze¿onych do innego u¿yt-
ku ni¿ sporz¹dzanie kopii do u¿ytku prywatnego, nie jest zgodne
z dyrektyw¹ 2001/29”.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w art. 20 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymóg uiszczania op³at li-
cencyjnych przez producentów i importerów urz¹dzeñ wskazanych w tym
przepisie sformu³owany zosta³ w sposób ogólny. Tym samym brak jest zró¿-
nicowania obowi¹zku wniesienia op³aty licencyjnej w zale¿noœci od faktu,
czy dane urz¹dzenie lub noœnik danych bêd¹ wykorzystane na potrzeby spo-
rz¹dzenia kopii na u¿ytek prywatny, czy te¿ w innym celu. Dodatkowe ob-
ci¹¿enie wynikaj¹ce z koniecznoœci pokrycia op³aty licencyjnej nak³adane
jest zatem na ogó³ podmiotów, w tym na przedsiêbiorców.

Przedmiotowego rozró¿nienia nie zawieraj¹ równie¿ przepisy wykonaw-
cze do wspomnianego artyku³u, wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia ministra kultu-
ry z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreœlenia kategorii urz¹dzeñ
i noœników s³u¿¹cych do utrwalania utworów oraz op³at od tych urz¹dzeñ
i noœników z tytu³u ich sprzeda¿y przez producentów i importerów.

Maj¹c na uwadze przytoczone argumenty, zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci dostosowania polskich przepisów o prawie
autorskim i prawach pokrewnych do standardów wynikaj¹cych z dyrektywy
2001/29/WE, jeœli weŸmie siê pod uwagê w szczególnoœci przytoczone na
wstêpie stanowisko, jakie w przedmiotowej sprawie zaj¹³ Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4 stycznia 2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Ryszarda Knosali, z³o¿onym podczas

64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada ub.r. i przekazanym przy piœmie z dnia
8 listopada ub. r., sygn. BPS/DSK-043-3092/10, dotycz¹cym wyroku Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej z dnia 21 paŸdziernika br. w sprawie C-467/08
SGAE p. Padawan pod k¹tem ewentualnej potrzeby zmian polskiego ustawodawstwa,
uprzejmie przedstawiam moje stanowisko w sprawie.

Sprawa C-467/08 dotyczy wyk³adni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
których aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym.
Dyrektywa harmonizuje w ramach UE instytucjê tzw. dozwolonego u¿ytku praw autor-
skich i pokrewnych, przewiduj¹c zamkniêty katalog przypadków, w których taki u¿y-
tek mo¿e zostaæ wprowadzony. Art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy dotyczy dozwolonego
u¿ytku osobistego, który w prawie polskim jest uregulowany w art. 23 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, z póŸn. zm.). Zgodnie z dyrektyw¹, wprowadzenie przez dane Pañstwo Cz³on-
kowskie w jego ustawodawstwie takiego wyj¹tku musi byæ powi¹zane z wprowadze-
niem mechanizmu „godziwej rekompensaty” (ang. fair compensation) dla podmiotów
praw autorskich i pokrewnych za straty spowodowane wykorzystywaniem tej instytu-
cji przez u¿ytkowników. W prawie polskim system rekompensaty stanowi art. 20 ww.
ustawy oraz przepisy wydanego na podstawie ust. 5 tego artyku³u rozporz¹dzenia Mi-
nistra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreœlenia kategorii urz¹dzeñ i noœ-
ników s³u¿¹cych do utrwalania utworów oraz op³at od tych urz¹dzeñ i noœników
z tytu³u ich sprzeda¿y przez producentów i importerów (Dz. U. Nr 105, poz. 991 oraz
z 2008 r. Nr 235, poz. 1599). Zgodnie z tymi przepisami producenci i importerzy
urz¹dzeñ i czystych noœników s³u¿¹cych do zwielokrotniania utworów na potrzeby
u¿ytku osobistego uiszczaj¹ na rzecz organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami au-
torskimi i pokrewnymi op³aty (tzw. op³aty kompensacyjne) w wysokoœci do 3% ceny
sprzeda¿y danego urz¹dzenia lub noœnika, zaœ wp³ywy z tych op³at podlegaj¹ repartycji
przez organizacje zbiorowego zarz¹dzania miêdzy uprawnionych twórców i podmioty
praw pokrewnych.

Wyrok ETS w sprawie C-467/08 zapad³ w zwi¹zku ze spraw¹ s¹dow¹, jak¹ w Hi-
szpanii organizacja zbiorowego zarz¹dzania SGAE wytoczy³a przedsiêbiorstwu Pada-
wan, sprzedawcy p³yt CD i DVD oraz urz¹dzeñ mp3, o uiszczenie op³at kompensacyj-
nych przewidzianych w prawie hiszpañskim zgodnie z wymogami ww. dyrektywy. Roz-
strzygaj¹c sprawê s¹d hiszpañski zwróci³ siê do ETS o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwe-
stii dotycz¹cych wyk³adni ww. przepisu dyrektywy:

1) czy pojêcie „godziwej rekompensaty” przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
zak³ada harmonizacjê niezale¿nie od uprawnienia przyznanego Pañstwom Cz³on-
kowskim do wyboru takiego systemu godziwej rekompensaty, który uznaj¹ za
najw³aœciwszy?

2) czy Pañstwa Cz³onkowskie, niezale¿nie od stosowanego systemu godziwej rekom-
pensaty, s¹ zobowi¹zane do zapewnienia w³aœciwej równowagi miêdzy zainteresowa-
nymi stronami – podmiotami praw autorskich i pokrewnych z jednej strony a zobo-
wi¹zanymi bezpoœrednio lub poœrednio do uiszczania op³at z drugiej strony – i czy rów-
nowaga ta okreœlana jest przez uzasadnienie istnienia takiego systemu, polegaj¹ce
nawyrównywaniuszkódwynikaj¹cychz istnieniadozwolonegou¿ytkuosobistego?
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3) czy w przypadku, gdy Pañstwo Cz³onkowskie wprowadzi³o system godziwej re-
kompensaty polegaj¹cy na uiszczaniu op³aty od sprzêtu, urz¹dzeñ i noœników cyf-
rowego zwielokrotniania, taka op³ata powinna wykazywaæ odpowiedni zwi¹zek,
zgodnie z celem godziwej rekompensaty wynikaj¹cym z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrekty-
wy, z domniemanym przeznaczeniem tego rodzaju sprzêtu i urz¹dzeñ do zwielo-
krotniania utworów w zakresie w³asnego u¿ytku osobistego?

4) czy w przypadku, gdy Pañstwo Cz³onkowskie wprowadzi³o system godziwej re-
kompensaty polegaj¹cy na uiszczaniu op³aty od sprzêtu, urz¹dzeñ i noœników,
stosowanie tej op³aty w sposób nieró¿nicuj¹cy, równie¿ w stosunku do przedsiê-
biorstw i osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, które nabywaj¹
te urz¹dzenia i noœniki na potrzeby oczywiœcie inne ni¿ tworzenie kopii na u¿ytek
prywatny, jest zgodne z pojêciem godziwej rekompensaty?

5) czy system przyjêty przez pañstwo hiszpañskie, polegaj¹cy na obci¹¿aniu op³at¹
wszystkich urz¹dzeñ, sprzêtu i noœników w sposób nieró¿nicuj¹cy, mo¿e byæ
sprzeczny z ww. dyrektyw¹ w takim zakresie, w jakim brak jest odpowiedniego
zwi¹zku miêdzy godziw¹ rekompensat¹ a szkod¹ ponoszon¹ przez podmioty praw
autorskich i pokrewnych, gdy¿ system ten jest stosowany w znacznym zakresie do
sytuacji, gdzie nie dochodzi do szkody wynikaj¹cej z dozwolonego u¿ytku osobi-
stego?

Na pierwsze dwa pytania s¹du hiszpañskiego ETS odpowiedzia³ twierdz¹co, uzna-
j¹c pojêcie „godziwej rekompensaty” za autonomiczne pojêcie prawa UE, które powin-
no byæ jednolicie interpretowane we wszystkich Pañstwach Cz³onkowskich, a tak¿e
uznaj¹c za konieczne zapewnienie w ramach systemu godziwej rekompensaty równo-
wagi miêdzy interesami podmiotów praw autorskich i pokrewnych a interesami pod-
miotów uiszczaj¹cych op³aty. W ramach tych rozwa¿añ ETS wskaza³ m.in., ¿e system
godziwej rekompensaty mo¿e polegaæ tak¿e na wprowadzeniu op³aty od sprzêtu i noœ-
ników, która by³aby uiszczana nie przez samych korzystaj¹cych z dozwolonego u¿ytku
osobistego, a przez podmioty udostêpniaj¹ce ten sprzêt i noœniki tym ostatnim, o ile
mo¿liwe bêdzie przerzucenie na tych ostatnich ekonomicznego ciê¿aru op³at (analogicz-
nie do mechanizmu przerzucania ekonomicznego ciê¿aru podatków poœrednich, zob.
wyrok pkty 46–50). W tym kontekœcie uznaæ nale¿y, ¿e polski system godziwej rekom-
pensaty, w ramach którego op³aty uiszczaj¹ wy³¹cznie producenci i importerzy sprzêtu
i urz¹dzeñ, a nie ich finalni nabywcy czy sprzedawcy detaliczni, jest zgodny z dyrekty-
w¹, poniewa¿ umo¿liwia przerzucenie ekonomicznego ciê¿aru op³at na finalnych na-
bywców urz¹dzeñ i noœników, a wiêc na podmioty bezpoœrednio korzystaj¹ce z dozwo-
lonego u¿ytku osobistego.

Udzielaj¹c odpowiedzi na pozosta³e pytania ETS wskaza³ na koniecznoœæ istnienia
zwi¹zku miêdzy stosowaniem op³at kompensacyjnych a u¿ywaniem sprzêtu i noœni-
ków objêtych op³atami do zwielokrotniania utworów na u¿ytek prywatny. W ocenie
ETS op³atami mo¿e byæ objêty zatem tylko taki sprzêt i noœniki, które mog¹ byæ u¿ywa-
ne do sporz¹dzania kopii na u¿ytek prywatny i z tego wzglêdu wyrz¹dzaæ szkodê twór-
com chronionych utworów. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje stwierdzenie ETS, ¿e
w przypadku udostêpnienia sprzêtu i noœników osobom fizycznym na cele prywatne
nie jest konieczne ustalenie, ¿e osoby te rzeczywiœcie sporz¹dzi³y kopie na u¿ytek pry-
watny za pomoc¹ tego sprzêtu i noœników, a tym samym rzeczywiœcie wyrz¹dzi³y szko-
dê okreœlonym twórcom. Dopuszczalne jest bowiem przyjêcie domniemania, ¿e osoby
fizyczne wykorzystuj¹ wszystkie funkcje danego sprzêtu i noœników, a wiêc tak¿e fun-
kcje zwielokrotniania. Tym samym wystarczaj¹cym uzasadnieniem objêcia danego
urz¹dzenia lub noœnika op³at¹ kompensacyjn¹ jest sama zdolnoœæ do sporz¹dzania
kopii na u¿ytek prywatny (zob. wyrok pkty 54–57). W powy¿szym zakresie polskie prawo
pozostaje w zgodzie z prawem UE, poniewa¿ wszystkie urz¹dzenia i noœniki objête op-
³atami kompensacyjnymi, wykaz których zawarty jest w za³. nr 1–3 do ww. rozpo-
rz¹dzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r., mog¹ byæ wykorzystywane do
sporz¹dzania kopii chronionych utworów.

Powa¿ne w¹tpliwoœci budz¹ natomiast stwierdzenia ETS o niedopuszczalnoœci sto-
sowania op³at kompensacyjnych w sposób „nieró¿nicuj¹cy” (ang. indiscriminate appli-
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cation) nabywców bêd¹cych osobami fizycznymi nabywaj¹cymi sprzêt i noœniki do
u¿ytku prywatnego i nabywców pozosta³ych, tj. osób prawnych i osób fizycznych bê-
d¹cych przedsiêbiorcami, którzy nabywaj¹ sprzêt i noœniki na potrzeby oczywiœcie nie-
zwi¹zane ze sporz¹dzaniem kopii na u¿ytek prywatny (ang. clearly reserved for uses
other than private copying, zob. wyrok pkty 53, 59 i 64–3). Z u¿ytego przez ETS sformu-
³owania wynika, ¿e ETS nie wymaga ca³kowitego zwolnienia z op³at kompensacyjnych
sprzêtu i noœników nabywanych przez przedsiêbiorców, ale oczekuje „zró¿nicowania”
op³at, tj., jak siê wydaje, zastosowania ni¿szych op³at kompensacyjnych w przypadku
przedsiêbiorców. W orzeczeniu ETS brakuje jednak jakichkolwiek wytycznych, jak du-
¿e powinno byæ zró¿nicowanie op³at. W¹tpliwoœci budzi te¿ stwierdzenie ETS, ze to
„zró¿nicowanie” powinno dotyczyæ sprzêtu i noœników „w sposób oczywisty zastrze¿o-
nych do innego u¿ytku ni¿ sporz¹dzanie kopii do u¿ytku prywatnego”. Nale¿y ponow-
nie podkreœliæ, ¿e wszystkie urz¹dzenia i noœniki objête op³atami kompensacyjnymi
zgodnie z ww. rozporz¹dzeniem Ministra Kultury s¹ przeznaczone przede wszystkim do
u¿ytku prywatnego, natomiast niektóre z nich mog¹ s³u¿yæ tak¿e do u¿ytku profesjo-
nalnego (zawodowego). Z wyroku nie wynika, co nale¿y rozumieæ przez „oczywiste za-
strze¿enie” przeznaczenia sprzêtu lub noœnika do u¿ytku innego ni¿ prywatny. Nie jest
jasne, czy decydowaæ powinien charakter dzia³alnoœci prowadzonej przez nabywcê i je-
go status prawny (osoba fizyczna lub prawna), czy te¿ cechy nabywanego urz¹dzenia
lub noœnika. W przypadku pierwszej koncepcji wydaje siê, ¿e samo nabycie urz¹dzenia
lub noœnika przez osobê prawn¹ lub osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, nie mo¿e byæ równoznaczne z „oczywistym zastrze¿eniem” przeznaczenia nabywa-
nych urz¹dzeñ i noœników do u¿ytku wy³¹cznie profesjonalnego, je¿eli te urz¹dzenia
i noœniki mog¹ byæ z uwagi na swoje cechy wykorzystywane w równym stopniu (lub
w przewa¿aj¹cym stopniu) do u¿ytku prywatnego. Nale¿y bowiem mieæ na uwadze, ¿e
sprzêt i noœniki zdatne do u¿ytku prywatnego mog¹ byæ wykorzystywane, i jak uczy do-
œwiadczenie czêsto s¹ wykorzystywane, tak¿e do u¿ytku prywatnego przez pracowni-
ków danego przedsiêbiorcy, b¹dŸ te¿ po pewnym okresie eksploatacji (np. po up³ywie
okresu amortyzacji podatkowej) odsprzedane osobom fizycznym do u¿ytku ju¿ wy³¹cz-
nie prywatnego. Wydaje siê zatem, ¿e „zró¿nicowanie” op³at kompensacyjnych zgodnie
z wyrokiem ETS powinno nast¹piæ wg drugiej koncepcji, tj. wy³¹cznie z uwagi na cechy
danego urz¹dzenia lub noœnika. W takim przypadku ni¿sze op³aty kompensacyjne do-
tyczy³yby urz¹dzeñ i noœników, które s¹ przeznaczone przede wszystkim do u¿ytku
profesjonalnego, a zatem w za³o¿eniu nabywane g³ównie przez przedsiêbiorców.

W obecnym stanie prawnym „urz¹dzenia profesjonalne” nie zosta³y wyodrêbnione
w rozporz¹dzeniu Ministra Kultury w osobn¹ kategoriê objêt¹ odpowiednio ni¿sz¹ op-
³at¹ kompensacyjn¹. Brzmienie upowa¿nienia ustawowego z art. 20 ust. 5 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych pozwala na wyodrêbnienie takiej kategorii,
przepis nakazuje bowiem uwzglêdniæ nie tylko „zdolnoœæ urz¹dzenia i noœnika do zwie-
lokrotniania utworów”, ale tak¿e „ich przeznaczenie do wykonywania innych funkcji
ni¿ zwielokrotnianie utworów”. Tym samym dla dokonania zmian legislacyjnych wdra-
¿aj¹cych ustalenia zawarte w wyroku ETS nie wydaj¹ siê potrzebne zmiany ustawowe.
Zmiany legislacyjne zostan¹ dokonane na poziomie rozporz¹dzenia, w ramach aktual-
nie obowi¹zuj¹cego upowa¿nienia ustawowego. W lipcu ub.r. zosta³ rozpoczêty proces
legislacyjny maj¹cy na celu zmianê za³. nr 3 do ww. rozporz¹dzenia Ministra Kultury,
którego celem jest aktualizacja katalogu urz¹dzeñ reprograficznych objêtych op³atami
kompensacyjnymi i aktualizacja wysokoœci op³at. Pierwszy projekt, z dnia 14 lipca
2010 r., zosta³ udostêpniony w Biuletynie Informacji Publicznej MKiDN, wraz z doku-
mentacj¹ dotycz¹c¹ konsultacji œrodowiskowych tego projektu. W zwi¹zku z potrzeb¹
uwzglêdnienia niektórych uwag zg³oszonych w ramach tych konsultacji, a obecnie tak-
¿e uwzglêdnienia wyroku ETS w sprawie C-467/08 SGAE p. Padawan, w Ministerstwie
przygotowywany jest nowy projekt, który w styczniu br. powinien zostaæ skierowany do
uzgodnieñ miêdzyresortowych (zakoñczenie prac legislacyjnych jest planowane na ko-
niec I kw. br.). W uwzglêdnieniu wyroku ETS projekt bêdzie przewidywa³ osobn¹ kate-
goriê „urz¹dzeñ profesjonalnych” – „urz¹dzenia wielkoformatowe”, definiowane jako
urz¹dzenia reprograficzne zdolne do reprodukcji w formatach pow. A3, która to kate-
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goria zostanie objêta odpowiednio ni¿sz¹ stawk¹ op³aty kompensacyjnej. Natomiast
w zakresie za³¹czników nr 1 i 2 do wymienionego rozporz¹dzenia Ministra Kultury
(sfera fono i wideo) nie przewidujê na dzieñ dzisiejszy potrzeby nowelizacji. Pozostajê
natomiast otwarty na ew. propozycje wyodrêbnienia katalogu urz¹dzeñ i noœników
profesjonalnych w zakresie obydwu tych za³¹czników, je¿eli zostan¹ one przedstawio-
ne przez zainteresowane œrodowiska.

Wyrok ETS w sprawie C-467/08 SGAE p. Padawan pozostawia szereg w¹tpliwoœci
co do prawid³owej wyk³adni przez Pañstwa Cz³onkowskie UE art. 5 ust. 2 lit. b) dyrek-
tywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo³eczeñstwie in-
formacyjnym. W¹tpliwoœci dotycz¹ przede wszystkim charakteru i zakresu potrzeby
„zró¿nicowania” stawek op³at kompensacyjnych dla ró¿nych kategorii nabywców,
m.in. przy uwzglêdnieniu, ¿e w wielu systemach prawnych, w tym w Polsce, op³aty
kompensacyjne nie s¹ uiszczane przez sprzedawców detalicznych, którzy udostêpniaj¹
sprzêt i noœniki nabywcom finalnym i którzy ew. s¹ w stanie okreœliæ koñcowe przezna-
czenie tego sprzêtu i noœników, lecz przez producentów i importerów, którzy co do za-
sady udostêpniaj¹ sprzêt odbiorcom hurtowym i nie s¹ w stanie okreœliæ jego
koñcowego przeznaczenia – u¿ytek prywatny lub profesjonalny. W UE na 27 Pañstw
Cz³onkowskich 22 Pañstwa wprowadzi³y w swoich ustawodawstawach instytucjê do-
zwolonego u¿ytku prywatnego i tym samym s¹ zobowi¹zane do wprowadzenia tak¿e
systemu godziwej rekompensaty. Wyrok ETS bêdzie oddzia³ywa³ na wszystkie te usta-
wodawstwa i najprawdopodobniej jego konsekwencje bêd¹ regularnie omawiane pod-
czas prac Grupy Roboczej ds. W³asnoœci Intelektualnej w Radzie UE. Na posiedzeniu
w dniu 5 listopada ub.r. temat zosta³ podniesiony przez delegacjê hiszpañsk¹, która
aktualnie prowadzi konsultacje ze wszystkimi Pañstwami Cz³onkowskimi. W razie wy-
pracowania w UE okreœlonych ustaleñ w zakresie wdra¿ania wyroku ETS w Pañstwach
Cz³onkowskich, podejmê oczywiœcie stosown¹ inicjatywê legislacyjn¹.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Chcia³bym przedstawiæ Panu Ministrowi problem, który zosta³ mi zasyg-
nalizowany przez aplikantów aplikacji radcowskiej.

Art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, i¿
„prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z chwil¹ dokona-
nia wpisu na listê radców prawnych i z³o¿enia œlubowania”. Najpierw jednak
wymagane jest podjêcie przez radcê okrêgowej izby radców prawnych
uchwa³y w sprawie wpisu na listê radców prawnych – w terminie 30 dni od
dnia z³o¿enia wniosku. Nastêpnie w terminie kolejnych 30 dni uchwa³a taka,
wraz z aktami osobowymi osób sk³adaj¹cych wniosek o wpisanie ich na listê
radców prawnych, przesy³ana jest do ministra sprawiedliwoœci. Wpis na listê
radców prawnych lub aplikantów radcowskich uwa¿a siê za dokonany, je¿e-
li minister sprawiedliwoœci nie podpisze sprzeciwu od wpisu w terminie
30 dni od dnia dorêczenia wspomnianej uchwa³y.

W tym miejscu mo¿e jednak wyst¹piæ problem, bowiem osoba, która za-
koñczy³a aplikacjê i zda³a egzamin radcowski, do momentu dokonania wpisu
na listê radców prawnych i z³o¿enia œlubowania formalnie nie jest aplikan-
tem radcowskim ani radc¹ prawnym. Co za tym idzie, nie mo¿e wykonywaæ
czynnoœci, do których uprawniona by³a jako aplikant, na przyk³ad zastêpo-
waæ radcy prawnego przed s¹dem. Od momentu zdania egzaminu radcow-
skiego do z³o¿enia œlubowania mija czêsto wiele tygodni. Wspomniany „stan
zawieszenia” nierzadko uniemo¿liwia takim osobom wywi¹zanie siê z na³o-
¿onych na nie obowi¹zków, przez co staj¹ siê one powa¿nym obci¹¿eniem dla
pracodawcy. Zdarza siê nawet, ¿e w tym czasie kancelarie prawnicze wypo-
wiadaj¹ takim osobom umowê o pracê.

Proszê zatem o rozwa¿enie zasadnoœci podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych
do bardziej precyzyjnego uregulowania statusu takich osób, w szczególnoœci
poprzez wskazanie, ¿e do z³o¿enia œlubowania posiadaj¹ one uprawnienia
w³aœciwe aplikantom.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 10.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przes³ane przy piœmie z dnia 8 listopada 2010 r., Nr BPS/DSK-

-043-3093/10 oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê podczas
64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada 2010 r. dotycz¹ce egzaminowanych apli-
kantów radcowskich – uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Problematyka aplikacji radcowskiej, egzaminu radcowskiego, wpisu na listê rad-
ców prawnych i wykonywania zawodu radcy prawnego uregulowana jest w ustawie
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 z póŸn. zm.).
Obowi¹zuj¹cy aktualnie model aplikacji radcowskiej i egzaminu radcowskiego
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ukszta³towany zosta³ ustaw¹ z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwo-
katurze i niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1361 z póŸn. zm.),
która wesz³a w ¿ycie 10 wrzeœnia 2005 r. Wskazana ustawa dokona³a nowelizacji m.in.
ustawy o radcach prawnych w zakresie aplikacji radcowskiej, w tym egzaminu rad-
cowskiego oraz wpisu na listê radców prawnych.

Przed wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizacyjnej, zgodnie z art. 361 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych aplikacja radcowska koñczy³a siê egzaminem radcowskim, który
stanowi³ jej integraln¹ czêœæ. Po wejœciu w ¿ycie omawianej nowelizacji, egzamin rad-
cowski nie stanowi ju¿ elementu aplikacji, albowiem zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
aplikantowi, który odby³ aplikacjê radcowsk¹ w³aœciwa rada okrêgowej izby radców
prawnych wydaje zaœwiadczenie o ukoñczeniu aplikacji radcowskiej. Przepis art. 361

ust. 1 ustawy o radcach prawnych traktuje uzyskanie wymienionego zaœwiadczenia ja-
ko warunek konieczny do dopuszczenia do egzaminu radcowskiego.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o radcach prawnych aplikacja
radcowska rozpoczyna siê 1 stycznia ka¿dego roku i trwa trzy lata. Wobec tego aplika-
cja radcowska rozpoczyna siê i koñczy w jednym terminie we wszystkich izbach w kra-
ju. Minister Sprawiedliwoœci na podstawie art. 362 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
obowi¹zany jest w terminie do dnia 31 maja ka¿dego roku w porozumieniu z Krajow¹
Rad¹ Radców Prawnych zamieœciæ w dzienniku ogólnopolskim i w Biuletynie Informa-
cji Publicznej og³oszenie o egzaminie radcowskim, w którym podaje do wiadomoœci
m.in. termin z³o¿enia wniosku o dopuszczenie do egzaminu.

Termin egzaminu radcowskiego ustalany w powy¿szym trybie uwzglêdnia czas za-
koñczenia aplikacji, tak aby od dnia jej zakoñczenia do dnia egzaminu radcowskiego
nie by³o zbyt du¿ego odstêpu czasowego. Termin ten musi zapewniæ przeprowadzenie
procedury rejestracji i umo¿liwiæ zdaj¹cym przygotowanie do z³o¿enia egzaminu.

Odnosz¹c siê szczegó³owo do poruszonej problematyki przez Pana Senatora wska-
zaæ nale¿y, i¿ zgodnie z art. 23 ustawy o radcach prawnych prawo wykonywania zawo-
du radcy prawnego powstaje z chwil¹ dokonania wpisu na listê radców prawnych
i z³o¿enia œlubowania. Uchwa³a rady okrêgowej izby radców prawnych jak zgodnie
z art. 31 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, powinna zostaæ podjêta w terminie 30 dni
od dnia z³o¿enia wniosku. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, i¿ wpis na listê uwa¿a siê za do-
konany, je¿eli w trybie okreœlonym art. 312 ust. 1 ustawy o radcach prawnych Minister
Sprawiedliwoœci nie podpisze sprzeciwu od wpisu. Termin do wniesienia sprzeciwu
wynosi zaœ trzydzieœci dni i liczony jest od dnia dorêczenia Ministrowi Sprawiedliwoœci
uchwa³y o wpisie na listê radców prawnych wraz z aktami osobowymi kandydata.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ sytuacja osób, które zda³y egzamin radcowski, a nie uzyska³y
jeszcze wpisu na listê radców prawnych jest precyzyjnie uregulowana w omawianej
ustawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o radcach prawnych œwiadczenie pomocy prawnej co
do zasady nale¿y do radców prawnych. Odstêpstwem od tego jest uregulowanie prze-
widziane w art. 351 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, które przewiduje mo¿liwoœæ
zastêpowania radcy prawnego przed s¹dem przez aplikanta radcowskiego. Mo¿liwoœæ
taka ustaje z chwil¹ uzyskania przez aplikanta zaœwiadczenia o ukoñczeniu aplikacji,
gdy¿ z t¹ chwil¹ traci on status aplikanta radcowskiego.

Osoba po ukoñczeniu aplikacji radcowskiej, która zda³a egzamin radcowski, a nie
uzyska³a jeszcze wpisu na listê radców prawnych i nie z³o¿y³a œlubowania nie mo¿e
wiêc wykonywaæ czynnoœci zastrze¿onych ustaw¹ dla radcy prawnego. Podkreœliæ na-
le¿y, ¿e omawiane uprawnienie aplikanta radcowskiego ma charakter subsydiarny,
gdy¿ wynika z substytucji udzielanej aplikantowi przez radcê prawnego. Z momentem
utraty statutu aplikanta osoba taka traci zwi¹zane z nim uprawnienia. Przedmiotowe
regulacje s¹ zatem wynikiem œwiadomej intencji ustawodawcy i nie wynikaj¹ z d¹¿enia
do niekorzystnego ukszta³towania sytuacji wymienionych kandydatów. Bêd¹ oni bo-
wiem mogli wykonywaæ zawód radcy prawnego niezw³ocznie po uzyskaniu wpisu na li-
stê radców prawnych i z³o¿eniu œlubowania.

Przyznanie uprawnienia do zastêpowania radców prawnych osobom, które zda³y
egzamin radcowski, a nie uzyska³y dotychczas wpisu na listê radców prawnych i nie
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z³o¿y³y œlubowania, wymaga³oby zmiany ustawy. Wprowadzenie takiej regulacji w oce-
nie Ministra Sprawiedliwoœci budzi jednak powa¿ne w¹tpliwoœci.

Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e wymienione osoby nie podlega³yby odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej. Takiej odpowiedzialnoœci na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych podlegaj¹ bowiem wy³¹cznie radcowie prawni i aplikanci radcowscy.

Zwa¿yæ równie¿ nale¿y, i¿ w obecnym stanie prawnym egzaminowany aplikant rad-
cowski nie ma okreœlonego terminu, w którym obowi¹zany jest ubiegaæ siê o wpis na li-
stê radców prawnych. Umo¿liwienie wymienionym osobom wykonywania czynnoœci
zastrze¿onych dla osób odbywaj¹cych aplikacjê radcowsk¹ wymaga³oby zatem okreœ-
lenia terminu, w którym obowi¹zane by³yby one uzyskaæ wpis na listê radców praw-
nych. Rozwi¹zanie to mia³oby na celu zapobieganie mo¿liwoœci œwiadczenia us³ug
prawniczych przez osoby, które œwiadomie nie zamierzaj¹ uzyskaæ wpisu na listê rad-
ców prawnych, np. aby nie ponosiæ op³at samorz¹dowych, b¹dŸ odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej.

Niezale¿nie od powy¿szego wskazaæ nale¿y, i¿ analogicznie zosta³a uregulowana sy-
tuacja osób, które odby³y aplikacjê adwokack¹ i z³o¿y³y egzamin adwokacki.

Poruszony przez Pana Senatora problem jest równie¿ przedmiotem rozwa¿añ sa-
morz¹du adwokackiego, który podj¹³ siê przygotowania i przedstawienia Ministrowi
Sprawiedliwoœci propozycji stosownych zmian legislacyjnych. Wypracowane w tym
trybie stanowisko, ze wzglêdu na to¿same uregulowania pragmatyk zawodowych, mo-
¿e stanowiæ punkt wyjœcia do opracowania za³o¿eñ nowelizacji ustawy o radcach praw-
nych we wspó³dzia³aniu z samorz¹dom radcowskim.

Z wyrazami szacunku

w zastêpstwie
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 299 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpo-
wania karnego, „w postêpowaniu przygotowawczym pokrzywdzony i podej-
rzany s¹ stronami”. W postêpowaniu jurysdykcyjnym pokrzywdzony jest
stron¹, je¿eli wystêpuje w charakterze oskar¿yciela (posi³kowego, subsydiar-
nego lub prywatnego), b¹dŸ powoda cywilnego.

Art. 72 § 1 cytowanej ustawy stanowi, i¿ „oskar¿ony ma prawo do korzy-
stania z bezp³atnej pomocy t³umacza, je¿eli nie w³ada w wystarczaj¹cym stop-
niu jêzykiem polskim”. Przepis ten nie wspomina jednak o pokrzywdzonym.
Zatem w kodeksie zaznaczono jedynie prawo oskar¿onego do korzystania
z pomocy t³umacza, nie wspominaj¹c przy tym o pokrzywdzonym. Uprawnie-
nie pokrzywdzonego do korzystania z pomocy t³umacza w postêpowaniu przy-
gotowawczym zosta³o uregulowane dopiero w § 167 pkt 2 rozporz¹dzenia
ministra sprawiedliwoœci z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnêtrznego
urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie
z którym „je¿eli pokrzywdzonym jest osoba niew³adaj¹ca w wystarczaj¹cym
stopniu jêzykiem polskim, nale¿y do wszystkich czynnoœci procesowych z jego
udzia³em wezwaæ t³umacza”. Uprawnienie do korzystania z pomocy t³umacza
w postêpowaniu s¹dowym reguluje zaœ ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych. Zgodnie z art. 5 § 2 tej ustawy „osoba niew³a-
daj¹ca w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim ma prawo do wystêpowa-
nia przed s¹dem w znanym przez ni¹ jêzyku i bezp³atnego korzystania
z pomocy t³umacza”. Przepis ten dotyczy miêdzy innymi pokrzywdzonego
i oskar¿onego.

Zatem w kodeksie postêpowania karnego, który jest zasadniczym aktem
reguluj¹cym proces karny, zaznaczono uprawnienie oskar¿onego do korzy-
stania z pomocy t³umacza, zaniedbuj¹c przy tym osobê pokrzywdzon¹. Upraw-
nienie to reguluj¹ dopiero inne akty normatywne, w tym rozporz¹dzenie.
Dlatego te¿ wydaje siê, i¿ brak uregulowania dotycz¹cego postêpowania
przygotowawczego w akcie normatywnym o randze ustawy godzi w zasadê
równouprawnienia stron w procesie karnym. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿
zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 kodeksu postêpowania karnego „przepisy niniejsze-
go kodeksu maj¹ na celu takie ukszta³towanie postêpowania karnego, aby
uwzglêdnione zosta³y prawnie chronione interesy pokrzywdzonego”.

Wobec tego proszê o rozwa¿enie, czy uprawnienie pokrzywdzonego (jako
ofiary przestêpstwa) do bezp³atnej pomocy t³umacza nie powinno zostaæ ure-
gulowane w kodeksie postêpowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem pana senatora Ryszarda Knosali w sprawie potrzeby

uregulowania w Kodeksie postêpowania karnego uprawnienia pokrzywdzonego do ko-
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rzystania z pomocy t³umacza, przekazanym przy piœmie z dnia 8 listopada 2010 r.
nr BPS/DSK-043-3093/10, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Europejskie standardy prawne (art. 14 ust. 3 lit. a i f Miêdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 3 lit. a i e Konwencji o ochronie praw cz³o-
wieka i podstawowych wolnoœci) przewiduj¹ gwarancjê korzystania z pomocy t³uma-
cza jedynie dla osoby oskar¿onej o pope³nienie przestêpstwa. Decyzja ramowa Rady
nr 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postêpowaniu
karnym nie wspomina o prawie pokrzywdzonego do t³umaczenia. Równie¿ dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2010/64/EU z dnia 20 paŸdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do t³umaczenia w postêpowaniu karnym dotyczy jedynie praw oskar-
¿onych i podejrzanych. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e pomimo nieodniesienia siê
wskazanych aktów prawa miêdzynarodowego do problematyki zapewnienia pokrzyw-
dzonemu, nie w³adaj¹cemu jêzykiem pañstwa, w którym toczy siê postêpowanie, mo¿-
liwoœci korzystania w toku procesu karnego z pomocy t³umacza, zagwarantowanie
pokrzywdzonemu takiej mo¿liwoœci ma istotne znaczenie dla efektywnej realizacji jego
uprawnieñ w toku postêpowania karnego, zarówno na etapie przygotowawczym, jak
i jurysdykcyjnym.

W polskiej procedurze karnej udzia³ t³umacza w postêpowaniu jest uregulowany
m.in. w art. 72 i art. 204 Kodeksu postêpowania karnego. Zgodnie z tymi unormowa-
niami oskar¿ony ma prawo w toku czynnoœci procesowych do korzystania z bezp³at-
nej pomocy t³umacza, je¿eli nie w³ada w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim.
Nale¿y równie¿ wezwaæ t³umacza, je¿eli zachodzi potrzeba przes³uchania osoby nie-
w³adaj¹cej jêzykiem polskim oraz prze³o¿enia na jêzyk polski pisma sporz¹dzonego
w jêzyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania oskar¿onego z treœci¹ przeprowadza-
nego dowodu. Nale¿y podkreœliæ, ¿e pokrzywdzony w postêpowaniu przygotowaw-
czym i s¹dowym jest co do zasady przes³uchiwany w charakterze œwiadka, tote¿ jeœli
nie w³ada jêzykiem polskim organ procesowy bêdzie zobligowany do zastosowania
art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z § 167 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 24 marca
2010 r. – Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296), je¿eli pokrzywdzonym jest osoba niew³ada-
j¹ca w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim, do wszystkich czynnoœci
procesowych z jego udzia³em nale¿y wezwaæ t³umacza.

Z kolei art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) stanowi, ¿e osoba niew³adaj¹ca w wystarczaj¹cym
stopniu jêzykiem polskim ma prawo do wystêpowania przed s¹dem w znanym przez
ni¹ jêzyku i bezp³atnego korzystania z pomocy t³umacza.

Z powo³anych wy¿ej przepisów wynika, ¿e uprawnienia podejrzanego i pokrzywdzo-
nego w postêpowaniu przygotowawczym w zakresie korzystania z pomocy t³umacza s¹
identyczne, tyle tylko, ¿e wynikaj¹ z przepisów o odmiennej randze w hierarchii aktów
prawnych. Natomiast w postêpowaniu przed s¹dem s¹ one istotnie zró¿nicowane, bo-
wiem pokrzywdzony ma prawo do korzystania z pomocy t³umacza na koszt Skarbu
Pañstwa jedynie wówczas, kiedy sam przed s¹dem wystêpuje, a wiêc w praktyce wów-
czas, gdy jest przes³uchiwany. Nie mo¿na natomiast z art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych wywieœæ prawa pokrzywdzonego, bê-
d¹cego oskar¿ycielem posi³kowym lub powodem cywilnym, do korzystania z pomocy
t³umacza w trakcie ca³ego procesu, w tym podczas dokonywania przez s¹d przes³u-
chañ innych osób oraz przeprowadzania innych dowodów.

W tym zakresie nale¿y wiêc podzieliæ pogl¹d o niezachowaniu zasady „równoœci
broni” pomiêdzy stronami w odniesieniu do mo¿liwoœci korzystania z pomocy t³uma-
cza, na etapie postêpowania s¹dowego, przez osoby niew³adaj¹ce w wystarczaj¹cym
stopniu jêzykiem polskim. Nie neguj¹c szczególnej pozycji procesowej oskar¿onego
i zwi¹zanych z ni¹ gwarancji s³u¿¹cych realizacji jego prawa do obrony, celowe wydaje
siê, w imiê urzeczywistnienia naczelnych zasad procesu (zw³aszcza kontradyktoryjno-
œci i równouprawnienia stron, ale tak¿e prawdy materialnej), umo¿liwienie korzystania
z tych uprawnieñ równie¿ pokrzywdzonemu.
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Problematyka powy¿ej zarysowana wymaga jednak pog³êbionej analizy. Nie jest bo-
wiem oczywisty zakres uprawnieñ, jakie nale¿a³oby w tej mierze przyznaæ pokrzywdzo-
nemu. Nie tylko bowiem uprawnienia pokrzywdzonego ró¿ni¹ siê od uprawnieñ
oskar¿onego w procesie karnym – ró¿ni¹ siê przede wszystkim ich obowi¹zki. Z uwagi
na odmiennoœæ obowi¹zków procesowych nie jest celowe symetryczne odwzorowywa-
nie uprawnieñ obu stron. Co wiêcej, taka symetria mog³aby spowodowaæ nieuzasa-
dniony wzrost kosztów postêpowania. Je¿eli bowiem zwa¿yæ na okolicznoœæ, ¿e
pokrzywdzony nie jest obowi¹zany stawiaæ siê na ka¿dy termin rozprawy s¹dowej, na-
tomiast jako oskar¿yciel posi³kowy lub powód cywilny ma prawo byæ powiadamiany
o ka¿dym terminie i uczestniczyæ w rozprawie, je¿eli taka jest jego wola, ewentualne
wprowadzenie regulacji zrównuj¹cej prawa pokrzywdzonego i oskar¿onego do korzy-
stania z pomocy t³umacza w postêpowaniu karnym spowodowa³oby koniecznoœæ zape-
wnienia udzia³u t³umacza na ka¿dym terminie rozprawy s¹dowej, w której w charakte-
rze pokrzywdzonego bêd¹cego stron¹ postêpowania wystêpuje osoba nie w³adaj¹ca
w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim, niezale¿nie od tego, czy osoba taka fakty-
cznie stawi³aby siê na rozprawê.

Nale¿y równie¿ poddaæ analizie celowoœæ ewentualnego unormowania uprawnienia
pokrzywdzonego do korzystania z pomocy t³umacza w akcie prawnym rangi ustawo-
wej, a w razie ustalenia takiej celowoœci, konieczne by³oby rozwa¿enie umiejscowienia
przepisów wprowadzaj¹cych takie uprawnienie. Nale¿a³oby przeanalizowaæ, czy prze-
pisy takie powinny zostaæ wprowadzone do Kodeksu postêpowania karnego, czy te¿
wystarczaj¹ca bêdzie modyfikacja art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych.

W wypadku wprowadzenia omawianego rozwi¹zania konieczne by³oby równie¿
uzupe³nienie przepisów Kodeksu postêpowania karnego normuj¹cych problematykê
kosztów procesu, a w szczególnoœci zakresu kosztów ponoszonych przez Skarb Pañ-
stwa. W tym wypadku konieczne by³oby równie¿ przeanalizowanie zagadnienia, w ja-
kich wypadkach i w jakim zakresie Skarb Pañstwa powinien ewentualnie takie koszty
pokrywaæ, natomiast w jakich sytuacjach koszty zwi¹zane z zapewnieniem udzia³u
w postêpowaniu t³umacza, le¿¹cego w interesie pokrzywdzonego, powinny obci¹¿aæ te-
go uczestnika procesu.

Maj¹c na uwadze powy¿sze okolicznoœci uprzejmie informujê, ¿e w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci zostan¹ podjête prace maj¹ce na celu dokonanie analizy przedstawio-
nych zagadnieñ i wypracowanie propozycji ewentualnych zmian prawa, poszerza-
j¹cych uprawnienia pokrzywdzonego do korzystania z pomocy t³umacza w toku
postêpowania karnego. Objête oœwiadczeniem pana senatora zagadnienie zostanie ró-
wnie¿ przedstawione dzia³aj¹cej przy Ministrze Sprawiedliwoœci Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego, w celu ewentualnego wykorzystania w toku trwaj¹cych obecnie
prac nad za³o¿eniami przysz³ej nowelizacji Kodeksu postêpowania karnego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu

250 64. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podstaw¹ do przeprowadzenia przez policjê kontroli w zakresie obecno-
œci w organizmie kieruj¹cego pojazdem ró¿nego rodzaju œrodków odurza-
j¹cych i substancji psychotropowych, w tym w szczególnoœci narkotyków, s¹
przepisy rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w spra-
wie wykazu œrodków dzia³aj¹cych podobnie do alkoholu oraz warunków
i sposobu przeprowadzania badañ na ich obecnoœæ w organizmie. Rozpo-
rz¹dzenie to do grupy œrodków dzia³aj¹cych podobnie do alkoholu zalicza
opiaty, amfetaminê i jej analogi, kokainê, tetrahydrokanabinole oraz benzo-
diazepiny. Zgodnie z § 4 ust. 2 cytowanego rozporz¹dzenia obecnie tylko te
substancje mog¹ byæ wykryte na miejscu kontroli w nastêpstwie przeprowa-
dzonego przez policjê badania œliny kieruj¹cego pojazdem. Mo¿liwe jest
wprawdzie przeprowadzenie bardziej szczegó³owego badania krwi lub mo-
czu, jednak¿e badanie takie wi¹¿e siê z wiêkszymi kosztami, jest d³ugotrwa-
³e (na wyniki trzeba czekaæ nawet kilka tygodni) i, co najwa¿niejsze,
niemo¿liwe do przeprowadzenia w czasie trwania samej kontroli.

Warto ponadto zauwa¿yæ, ¿e akt ten by³ nowelizowany tylko raz –
w 2004 r. Powstaje wiêc obawa, czy przepisy rozporz¹dzenia pozostaj¹
w pe³ni adekwatne do obecnego stanu faktycznego. Obawa ta jest uzasadnio-
na szczególnie wobec obserwowanego w ostatnich miesi¹cach bardzo dynami-
cznego rozwoju rynku „dopalaczy”, którego cech¹ charakterystyczn¹ by³o
dokonywanie równie dynamicznych zmian asortymentu – produkty o nowym
sk³adzie chemicznym wprowadzane by³y praktycznie z dnia na dzieñ. Wpraw-
dzie „dopalacze” zosta³y ju¿ wyeliminowane z legalnego obrotu, niemniej jed-
nak nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e podobnie jak inne zdelegalizowane narkotyki
mog¹ one od czasu do czasu pojawiaæ siê w obrocie nielegalnym.

Wzrost zagro¿enia, jakie nios¹ ze sob¹ „dopalacze” w aspekcie ogólno-
spo³ecznym, spotka³ siê ju¿ z konkretnymi dzia³aniami ze strony pañstwa.
Wskazaæ tutaj wypada dwie nowelizacje ustawy o przeciwdzia³aniu narko-
manii (z 2009 r. i 2010 r.), których celem by³o rozszerzenie wykazu œrodków
odurzaj¹cych zaliczanych do grupy I-N (miêdzy innymi o mefedron i niektóre
syntetyczne kanabinoidy), a tak¿e przyjêt¹ niedawno przez parlament usta-
wê o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz ustawy o Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej. Przy czym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e uzupe³nieniem
opisanych inicjatyw ustawowych winno byæ tak¿e dokonanie przegl¹du
przepisów wykonawczych pozostaj¹cych w zwi¹zku z zakresem przedmioto-
wym nowelizacji ustawowej.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie
i ewentualn¹ nowelizacjê zapisów wspomnianego rozporz¹dzenia, maj¹c
w szczególnoœci na wzglêdzie opisane zagadnienia z zakresu bezpieczeñ-
stwa ruchu drogowego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.12.01

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 8 listopada 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-3094/10), uprzejmie przedk³adam odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana
Senatora Ryszarda Knosali z³o¿one podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listo-
pada 2010 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez Policjê w zakresie obecnoœci
w organizmie kieruj¹cego œrodków odurzaj¹cych i substancji psychotropowych.

W § 2 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 116,
poz. 1104, z póŸn. zm.) w sprawie wykazu œrodków dzia³aj¹cych podobnie do alkoholu
oraz warunków i sposobu przeprowadzania badañ na ich obecnoœæ w organizmie ww.
regulacji wymienione zosta³o 5 grup substancji psychoaktywnych stypizowanych, jako
œrodki dzia³aj¹ce podobnie do alkoholu. Przywo³ane rozporz¹dzenie okreœla równie¿
sposób przeprowadzania badañ osób kieruj¹cych pojazdami lub innych osób, w sto-
sunku do których zachodzi uzasadnione podejrzenie, ¿e mog³y kierowaæ pojazdem,
w celu ustalenia obecnoœci w ich organizmie substancji nale¿¹cych do ww. grup œrod-
ków. Ju¿ w 2003 r., a tak¿e w 2004 roku, kiedy nowelizowano ww. rozporz¹dzenie nie
by³o celem jego autorów wymienianie wszystkich œrodków, pod których wp³ywem mo¿e
znajdowaæ siê kierowca, gdy¿ nie jest to mo¿liwe ze wzglêdu na du¿¹ ró¿norodnoœæ
substancji psychoaktywnych, szybkie zmiany w tym zakresie oraz gwa³townie rosn¹c¹
liczbê nowych substancji psychoaktywnych. Rozporz¹dzenie daje natomiast mo¿li-
woœæ karania za wykroczenie w przypadku najbardziej rozpowszechnionych, równie¿
obecnie substancji psychoaktywnych, w tym marihuany (THC) i amfetaminy.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485, z póŸn. zm.) obejmuje obecnie kontrol¹ ok. 200 substancji psychoaktyw-
nych. W przypadku tzw. dopalaczy i zawartych w nich œrodków psychoaktywnych,
które zgodnie z nowelizacj¹ (jeszcze nie wesz³a w ¿ycie) ww. ustawy z dnia 8 paŸdzierni-
ka 2010 r. okreœlone s¹ jako œrodki zastêpcze, Ministerstwo Zdrowia szacuje liczbê
tych substancji na ok. 50. Nale¿y podkreœliæ, ¿e du¿a czeœæ œrodków zastêpczych to no-
we substancje, w stosunku do których brak jest jeszcze opracowañ naukowych, a tak-
¿e nie opracowano do nich testerów narkotykowych.

Warto przy tym zauwa¿yæ, i¿ celem rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerw-
ca 2003 r. w sprawie wykazu œrodków dzia³aj¹cych podobnie do alkoholu oraz wa-
runków i sposobu przeprowadzania badañ na ich obecnoœæ w organizmie jest
okreœlenie podstaw do odpowiedzialnoœci osoby, która w wyniku zastosowania œrodka
dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu znajduje siê w stanie analogicznym do osoby bê-
d¹cej „w stanie po u¿yciu alkoholu” (stê¿enie alkoholu we krwi od 0,2 do 0,5 promila –
zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi), a nie osoby znajduj¹cej siê w „stanie nietrzeŸwoœci”
(stê¿enie alkoholu we krwi powy¿ej 0,5 promila – zgodnie z art. 115 § 16 Kodeksu
karnego).

W zwi¹zku z powy¿szym, w opinii Ministerstwa Zdrowia, wydaje siê ma³o prawdo-
podobne, aby policjant bezpoœrednio w trakcie kontroli drogowej móg³ skontrolowaæ
kierowcê na obecnoœæ ok. 250 substancji psychoaktywnych. Nale¿y jednak pamiêtaæ,
i¿ brak mo¿liwoœci przeprowadzenia szybkiego badania wykrywaj¹cego fakt pozosta-
wania kieruj¹cego pod wp³ywem œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu nie ozna-
cza braku mo¿liwoœci dokonania stosownych ustaleñ po przeprowadzeniu odpowied-
nich badañ laboratoryjnych, je¿eli zachowanie badanej osoby uzasadnia podejrzenie,
i¿ mo¿e siê ona znajdowaæ pod wp³ywem takich œrodków. W tym zakresie pojawienie
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siê na rynku, a nastêpnie objêcie kontrola ustawow¹ nowych œrodków psychoaktyw-
nych nie zmienia istniej¹cego stanu rzeczy.

Oceniaj¹c zakres kryminalizacji zachowañ polegaj¹cych na prowadzeniu pojazdów
w stanie uniemo¿liwiaj¹cym bezpieczne wykonywanie tych czynnoœci z uwagi na wczeœ-
niejsze u¿ycie œrodków o dzia³aniu psychoaktywnym nale¿y równie¿ rozwa¿yæ regula-
cje zawarte Kodeksie karnym. Zgodnie z art. 178a kodeksu karnego:

§ 1. Kto, znajduj¹c siê w stanie nietrzeŸwoœci lub pod wp³ywem œrodka odurzaj¹ce-
go prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu l¹dowym, wodnym lub powietrznym, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.

§ 2. Kto, znajduj¹c siê w stanie nietrzeŸwoœci lub pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego,
prowadzi na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd ni¿ okreœlony w §
1, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku.

W opinii Ministerstwa Zdrowia regulacje zawarte w prawie o ruchu drogowym i ko-
deksie wykroczeñ oraz w Kodeksie karnym uzupe³niaj¹ siê i daj¹ mo¿liwoœæ egzekwo-
wania prawa wobec kierowców bêd¹cych pod wp³ywem substancji psychoaktywnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Po zapoznaniu siê z nowym regulaminem organizacyjnym PKP SA w czêœci
dotycz¹cej Regulaminu dla Oddzia³u Gospodarowania Nieruchomoœciami we
Wroc³awiu z zaniepokojeniem odnotowaliœmy fakt pominiêcia w obecnych za-
pisach tego¿ regulaminu wczeœniejszej poprawki wprowadzonej decyzj¹ pre-
zesa Zarz¹du PKP SA nr 65 z dnia 03.10.2003, podpisanej przez Macieja
Mêclewskiego, która sankcjonowa³a przeniesienie Domu Kultury „Kolejarz” ze
spó³ki „Natura Tour” do ówczesnego Zak³adu Gospodarowania Nieruchomo-
œciami we Wroc³awiu. Obecne pominiêcie wymienionej decyzji pozbawia wspo-
mnian¹ placówkê podstaw funkcjonowania. Z kolei usytuowanie dzia³alnoœci
kulturalno-oœwiatowej w strukturach marketingu spowodowa³o niemo¿noœæ
u¿ywania naturalnej dla tego typu dzia³alnoœci nazwy, co zosta³o potwierdzo-
ne wezwaniem do oddania piecz¹tek nag³ówkowych.

Takie rozwi¹zanie stwarza na przysz³oœæ konkretne niebezpieczeñstwo
zaniku zapisów upowa¿niaj¹cych do prowadzenia dzia³alnoœci kulturalno-
-oœwiatowej przez wskazany oddzia³.

Wed³ug obecnego stanu rzeczy Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu jest
czêœci¹ biura, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Tymczasem placówka kultury nie jest biurem w potocznym rozumieniu te-
go s³owa, a stworzona obecnie sytuacja powa¿nie utrudnia zakres realizacji
poszczególnych rodzajów dzia³alnoœci w domu kultury.

Specyfika pracy w placówce kulturalnej tylko z pozoru zbie¿na jest
z dzia³alnoœci¹ marketingow¹ – najbardziej chyba w przypadku zadañ rekla-
mowych, to znaczy kiedy dziêki swojej powszechnie znanej i uznanej pracy
kszta³tuje pozytywny wizerunek firmy w spo³eczeñstwie.

Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu mo¿e poszczyciæ siê wieloma
osi¹gniêciami na polu upowszechniania kultury. Dzia³a w nim wiele zespo-
³ów i sekcji, a dzia³alnoœæ ta adresowana jest do szerokiego spektrum odbior-
ców. Dzia³aj¹cy tu chór mieszany „Harmonia – Sygna³” w przysz³ym roku
obchodziæ bêdzie jubileusz 65-lecia, a za swoj¹ pracê jest wyró¿niony Dyplo-
mem Ministra Kultury i Sztuki oraz licznym nagrodami. Utytu³owani s¹ tak¿e
cz³onkowie Sekcji Bryd¿a Sportowego – KBS Kolejarz II Wroc³aw zdoby³ Mi-
strzostwo Ligi Okrêgowej Dru¿ynowych Mistrzostw Polski w Bryd¿u Sporto-
wym w sezonie 2009/2010, a dziêki ich zaanga¿owaniu organizowane s¹
popularne we Wroc³awiu turnieje bryd¿owe. Na uwagê zas³uguje te¿ Salonik
Literacki na Œwiebodzkim, który aktywizuje grupê pisz¹cych kolejarzy z ca³ej
Polski.

Wskazany dom kultury jest tak¿e miejscem spotkañ dla kilku grup eme-
rytów kolejowych, tj. kombatantów, klubu seniora, organizacji zwi¹zkowej
NSZZ „Solidarnoœæ”, Katolickiego Stowarzyszenia Kolejarzy Polskich. Placów-
ka wspó³pracuje te¿ z wieloma organizacjami i stowarzyszeniami na terenie
miasta, takimi jak Stowarzyszenie Kolekcjonerów, Uniwersytet Trzeciego
Wieku, Uniwersytet Dzieci, Szko³a Rysunku. Oferta kulturalna, zarówno arty-
styczna, jak i rozrywkowa, jest zatem bardzo szeroka.

Wnosimy wiêc o dokonanie stosownych zmian w regulaminie w taki spo-
sób, by przywrócona zosta³a decyzja prezesa PKP SA i aby opisywana pla-
cówka mog³a siê pos³ugiwaæ dotychczasow¹ nazw¹, zawieraj¹c¹ zarówno
nazwê PKP SA – Oddzia³ Gospodarowania Nieruchomoœciami, jak i natural-
n¹, tradycyjn¹ nazwê Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu, a tak¿e by by³y
zapewnione stabilne podstawy jej funkcjonowania.

Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu poprzez dzia³alnoœæ artystyczn¹,
rozrywkow¹, sportow¹ i oœwiatow¹ jest zas³u¿ony dla œrodowiska kolejar-
skiego w propagowaniu aktywnego uczestnictwa w kulturze. Wiele dzia³añ
podejmowanych w tej placówce przeciwdzia³a wykluczeniu kulturalnemu
du¿ej grupy emerytów kolejowych, którzy z racji swojej s³abej kondycji fi-
nansowej maj¹ utrudniony dostêp do tak zwanej kultury wysokiej, a w do-
mu kultury mog¹ uczestniczyæ w oferowanych zajêciach, które opieraj¹ siê
na pracy w³asnej, na przyk³ad w chórze czy w kabarecie, i nie wymagaj¹
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du¿ych nak³adów finansowych. Dodaæ nale¿y, ¿e cz³onkowie grup skupio-
nych w domu kultury uczestnicz¹ w imprezach organizowanych przez
FISAIC, ostatnie przyk³ady to udzia³ chóru w miêdzynarodowym festiwalu
chórów kolejowych, uczestnictwo kolekcjonera na wystawie filatelistycznej
czy fotografa na wystawie fotograficznej. To tak¿e przyczynia siê do budo-
wania autorytetu PKP we wspó³zawodnictwie kolei narodowych.

Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu jest i by³ dla kilku ju¿ pokoleñ kole-
jarzy, szczególnie w okresie przekszta³ceñ na PKP, wartoœci¹ wspóln¹, któr¹
nale¿y ochraniaæ i wspomagaæ. Ów dom kultury, wraz ze swoj¹ tradycyjn¹
nazw¹ „Kolejarz”, otaczany jest szacunkiem jako symbol rzetelnej pracy na
rzecz œrodowiska. Buduje w swoim wymiarze presti¿ PKP jako firmy wspiera-
j¹cej kulturê. A zatem nazwa „Kolejarz” posiada swoj¹ wymiern¹ wartoœæ
handlow¹, jak to jest w ka¿dej reklamie dobrego towaru.

Jako stowarzyszenie powo³ane do opieki nad wszelkimi przejawami ak-
tywnoœci kulturalnej, turystycznej i sportowej polskich kolejarzy wnosimy
o dokonanie zmian w zapisach wspomnianego regulaminu z po¿ytkiem dla
kultury kolejarskiej i ca³ej naszej spo³ecznoœci.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z nades³anym przy piœmie z dnia 8 listopada br., znak: BPS/DSK-043-

-3095/10 oœwiadczeniem Pana Senatora Stanis³awa Koguta, dotycz¹cym przysz³oœci
Domu Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu, poni¿ej przedstawiam informacje w przedmio-
towej sprawie.

W œlad za wyjaœnieniami przedstawionymi przez Zarz¹d PKP SA pragnê poinformo-
waæ, i¿ od 1 lipca br. w wyniku zmian struktury organizacyjnej PKP SA zmianie uleg³
status Domu Kultury „Kolejarz”, który nie funkcjonuje ju¿ jako komórka organizacyj-
na. Dzia³alnoœæ tego¿ Domu Kultury zosta³a w³¹czona do zakresu dzia³ania wydzia³u
marketingu i obrotu nieruchomoœciami Oddzia³u Gospodarowania Nieruchomoœciami
we Wroc³awiu.

Zgodnie z przedmiotem dzia³alnoœci PKP SA okreœlonym w Statucie Spó³ki, nie rea-
lizuje ona zadañ w³aœciwych placówkom kulturalnym takim jak domy kultury. Ponad-
to taki rodzaj dzia³alnoœci nie zosta³ równie¿ przewidziany w ustawie z dnia 8 wrzeœnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 z póŸn. zm.). Z tego te¿ wzglêdu
zmiany w prowadzeniu dzia³alnoœci okreœlone w nowym regulaminie wynikaj¹ z koniecz-
noœci zapewnienia zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi regulacjami prawnymi oraz dostoso-
wania struktury organizacyjnej Spó³ki do nowego systemu zarz¹dzania.

Wprowadzone zmiany nie mia³y na celu ograniczenia, ani te¿ nie ogranicza³y dzia-
³alnoœci Domu Kultury „Kolejarz”, a placówka nadal mo¿e prowadziæ sw¹ dzia³alnoœæ
kulturalno-oœwiatow¹.
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Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Zarz¹du PKP SA pragnê poinformowaæ, i¿ Spó³-
ka bêdzie podejmowa³a dzia³ania maj¹ce na celu przekazanie Domu Kultury „Kolejarz”
we Wroc³awiu do prowadzenia przez podmioty spoza PKP SA.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi kontrowersjami dotycz¹cymi mo¿liwoœci urlopowa-

nia m³odzie¿y przebywaj¹cej, zgodnie z wyrokiem s¹du, w m³odzie¿owych
oœrodkach socjoterapii oraz m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych
zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie czêsto odmiennie interpretowanych
przepisów.

Czy je¿eli s¹d zadecydowa³ o umieszczeniu dziecka w oœrodku resocjali-
zacyjnym, a jednoczeœnie wyda³ zgodê na przepustki lub urlopowanie do do-
mu rodzinnego, to przepis ten dotyczy tak¿e domu dziecka, w którym
przebywa³ wychowanek, zanim zosta³ skierowany do MOS lub MOW?

Jeœli tak, to czy nadal obowi¹zuje postanowienie o umieszczeniu dziecka
w placówce opiekuñczo-wychowawczej, niezale¿nie od wyroku s¹du? Czy
w takiej sytuacji nie powoduje to figurowania jednego dziecka w dwóch for-
mach opieki i podwójnego finansowania miejsc w dwóch ca³odobowych
oœrodkach przez bud¿et pañstwa (finansow¹ opiekê nad dzieckiem urlopowa-
nym do domu rodzinnego sprawuj¹ jego rodzice lub krewni)?

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.11.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Rzeczypospolitej Pol-

skiej – S³awomira Kowalskiego (BPS/DSK-043-3096/10) dotycz¹cego kwestii wycho-
wanków placówek opiekuñczo-wychowawczych, wobec których s¹d zastosowa³ œrodek
wychowawczy w postaci umieszczenia w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych
i m³odzie¿owych oœrodkach socjoterapii uprzejmie wyjaœniam.

M³odzie¿owe oœrodki wychowawcze (MOW) i m³odzie¿owe oœrodki socjoterapii
(MOS), jako placówki systemu oœwiaty, realizuj¹ wobec swoich wychowanków zadania
edukacyjne i wychowawcze, a tak¿e – jako placówki wyspecjalizowane – zadania tera-
peutyczne i wychowawczo-resocjalizacyjne. Jednak¿e nie sprawuj¹ wobec swoich wy-
chowanków pieczy zastêpczej, czyli nie zastêpuj¹ funkcji rodziny naturalnej.

Zadanie zastêpowania funkcji rodziny dzieciom i m³odzie¿y pozbawionym opieki
rodziny naturalnej realizuj¹ natomiast placówki opiekuñczo-wychowawcze lub pla-
cówki rodzinnej pieczy zastêpczej, znajduj¹ce siê w kompetencjach resortu pracy i po-
lityki spo³ecznej. Placówki opiekuñczo-wychowawcze zastêpuj¹c niewydoln¹ wycho-
wawczo lub opiekuñczo rodzinê, jak wynika z samej nazwy, realizuj¹ zadania z obszaru
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opieki i wychowania dzieci i m³odzie¿y, zapewniaj¹c im zastêpcz¹ pieczê o charakterze
rodzinnym lub instytucjonalnym, tak¿e w zakresie socjalnym, materialnym oraz orga-
nizacyjnym (usamodzielnianie podopiecznych, pomoc na zagospodarowanie, pomoc
w uzyskaniu mieszkania itp.).

Placówki oœwiatowe zapewniaj¹ dzieciom i m³odzie¿y kszta³cenie i wychowanie, nie
zapewniaj¹ jednak utrzymania i zastêpczej opieki rodzinnej, pomimo i¿ MOW i wiêk-
szoœæ MOS posiadaj¹ mo¿liwoœæ zapewnienia wychowankom opieki ca³odobowej. Jest
to jednak odpowiednik pobytu dziecka w wyspecjalizowanej szkole z internatem, a nie
domu dziecka zapewniaj¹cym wychowankom zaspokojenie potrzeb materialnych i ¿y-
ciowych. Ze wzglêdu na charakter swoich zadañ, placówki oœwiatowe nie dysponuj¹
œrodkami na zapewnienie wychowankom utrzymania ani finansowania potrzeb
¿yciowych (odzie¿, obuwie, leki, œrodki czystoœci, ksi¹¿ki, przybory szkolne, wy¿ywie-
nie, kieszonkowe itp.). Tym bardziej nie maj¹ mo¿liwoœci zapewnienia wychowankom,
pozbawionym opieki rodziny naturalnej, pomocy w procesie usamodzielnienia, uzys-
kania odpowiednich warunków mieszkaniowych, zatrudnienia, pomocy rzeczowej itp.,
którymi dysponuj¹ jednostki organizacyjne pomocy spo³ecznej.

Subwencja oœwiatowa, stanowi¹ca finansow¹ podstawê funkcjonowania pla-
cówek typu MOW i MOS obejmuje koszt prowadzonej w tych placówkach edukacji
(kszta³cenia i wychowania), czyli realizacji obowi¹zku szkolnego oraz specjalistycz-
nych oddzia³ywañ pedagogicznych i socjoterapeutycznych, a tak¿e koszt zakwaterowa-
nia w tych placówkach.

Koszty utrzymania dziecka podczas pobytu w MOW lub MOS oraz koszt wy¿ywie-
nia w takiej placówce ponosz¹ rodzice, zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajów i szczegó³o-
wych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y
w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za
pobyt ich dzieci w tych placówkach (Dz. U. Nr 52, poz. 467 i Nr 212, poz. 176).

Natomiast dzieciom i m³odzie¿y pozbawionym ca³kowicie lub czêœciowo opieki ro-
dzicielskiej, a tak¿e dzieciom i m³odzie¿y niedostosowanym spo³ecznie organizuje siê
opiekê i wychowanie na zasadach okreœlonych w przepisach o pomocy spo³ecznej, zgod-
nie z art. 72 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.). Zatem zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami wycho-
wankom domu dziecka koszty utrzymania zapewnia placówka macierzysta. S¹ oni wy-
chowankami domu dziecka, a w placówce oœwiatowej realizuj¹ edukacjê, terapiê
i resocjalizacjê.

W zwi¹zku z powy¿szym nie ma mo¿liwoœci podwójnego finansowania wycho-
wanków, poniewa¿ œrodki na jego utrzymanie s¹ generowane wy³¹cznie w syste-
mie opieki zastêpczej (placówce opiekuñczo-wychowawczej), natomiast placówki
MOW i MOS nie dysponuj¹ ¿adnymi œrodkami finansowymi na realizacjê zadañ
socjalnych i opiekuñczych oraz ponoszenie kosztów utrzymania wychowanka.

W zwi¹zku z powy¿szym w przypadku nieletniego wychowanka domu dziecka, wo-
bec którego zawiod³y oddzia³ywania macierzystej placówki opiekuñczo-wychowawczej
i zosta³ wobec niego zastosowany œrodek wychowawczy w postaci umieszczenia w MOW
lub MOS, nadal obowi¹zuje postanowienie s¹du o umieszczeniu go w pieczy zastêp-
czej. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e umieszczenie wychowanka placówki opiekuñczo-wychowaw-
czej w MOW lub MOS nie oznacza automatycznie, ¿e jego sytuacja rodzinna uleg³a po-
prawie i rodzina z tego powodu staje siê wydolna wychowawczo i wype³nia prawid³owo
swoje funkcje opiekuñcze – a takie w³aœnie kwestie s¹ podstaw¹ umieszczenia dziecka
w pieczy zastêpczej. W przypadku uchylenia postanowienia s¹du o umieszczeniu
w pieczy zastêpczej w zwi¹zku z zastosowaniem œrodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w MOW lub MOS wychowanek zosta³by pozbawiony pomocy socjalnej
i bytowej, których nie mo¿e zapewniæ placówka oœwiatowa.

Kwestie decyzji dotycz¹cych urlopowania wychowanków domów dziecka, umiesz-
czonych w MOW lub MOS pozostaj¹ w kompetencjach s¹du rodzinnego. S¹d ka¿dora-
zowo wyra¿a zgodê na urlopowanie wychowanka do okreœlonego miejsca: placówki
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macierzystej w przypadku wychowanków, których rodzice maj¹ odebrane lub ograni-
czone prawa rodzicielskie, b¹dŸ do domu rodzinnego, jeœli dysponuj¹ pe³ni¹ praw ro-
dzicielskich. W czasie urlopowania koszty utrzymania wychowanka ponosz¹ odpo-
wiednio placówka macierzysta lub rodzice nieletniego, co – jak wynika z przedstawio-
nych powy¿ej wyjaœnieñ – tak¿e nie powoduje podwójnego finansowania.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, na jakim etapie procedo-
wania jest ustawa o niektórych zawodach medycznych. Polskie Towarzy-
stwo Fizjoterapii od piêciu lat wnosi o podjêcie prac ustawodawczych
i przygotowanie tej ustawy miêdzy innymi dlatego, ¿e na tak zwanym rynku
pracy pojawiaj¹ siê osoby, które œwiadcz¹ us³ugi rehabilitacyjne i fizjotera-
peutyczne, nie maj¹c do tego kwalifikacji. Projekt ustawy, wed³ug moich re-
spondentów, by³ przygotowywany przez Ministerstwo Zdrowia, ale nie zosta³
on jeszcze przekazany do parlamentu.

Proszê Pana Premiera, w imieniu swoim, wyborców, a tak¿e Zarz¹du Pol-
skiego Zwi¹zku Fizjoterapii, o odpowiedŸ na moje oœwiadczenie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.12.09

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one na 64. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej w dniu 4 listopada 2010 r. przez Pana Senatora Norberta Krajczego w sprawie
projektu ustawy o niektórych zawodach medycznych i zasadach uzyskiwania tytu³u
specjalisty w innych dziedzinach maj¹cych zastosowanie w ochronie zdrowia, przeka-
zujê na rêce Pana Marsza³ka poni¿sze informacje.

Pragnê podziêkowaæ za zainteresowanie i poparcie wyra¿one przez Pana Senatora Nor-
berta Krajczego, w odniesieniu do przedmiotowego projektu ustawy, który w sposób kom-
pleksowy reguluje kwalifikacje i zasady wykonywania wybranych zawodów medycznych,
w tym m.in. zawodu fizjoterapeuty. Z uwagi bowiem na fakt, i¿ w Polsce nie ma jednolitych
zasad okreœlaj¹cych dostêp do wykonywania tych bardzo odpowiedzialnych zawodów
zdarza siê, ¿e w systemie ochrony zdrowia pracuj¹ osoby, które nie posiadaj¹ w³aœciwych
kwalifikacji zawodowych, a wykonuj¹ zawód medyczny na zasadzie przyuczenia do zawo-
du na stanowisku pracy. Brak w³aœciwych kwalifikacji mo¿e doprowadziæ do istotnych dla
zdrowia i ¿ycia pacjenta zagro¿eñ, wynikaj¹cych zarówno z b³êdnej diagnostyki jak i zanie-
chania istotnych dla zdrowia dzia³añ lub te¿ b³êdnie wykonywanych zadañ zawodowych.

W zwi¹zku z powy¿szym tak istotne jest pilne wprowadzenie przepisów projektowa-
nej ustawy o niektórych zawodach medycznych i zasadach uzyskiwania tytu³u specjali-
sty w innych dziedzinach maj¹cych zastosowanie w ochronie zdrowia.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, i¿ ww. projekt ustawy wprowadza rozwi¹zania syste-
mowe, w wyniku których zapewniona ma byæ m.in. w³aœciwa jakoœæ udzielanych œwiad-
czeñ zdrowotnych. Z uwagi bowiem na fakt, i¿ wykonywanie ujêtych w przedmiotowym
projekcie ustawy zawodów polega na udzielaniu w sposób osobisty us³ug o wyj¹tkowym
charakterze spo³ecznym, wymaga to od osób je wykonuj¹cych szczególnych cech psycho-
fizycznych i moralnych oraz wysokich, stale podnoszonych kwalifikacji zawodowych.

W zwi¹zku z powy¿szym, ww. projekt ustawy zawiera przepisy dotycz¹ce doskona-
lenia zawodowego, które poza kursami doskonal¹cymi bêdzie mog³o byæ realizowane
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tak¿e w ramach kursów kwalifikacyjnych, specjalizacji, jak i samokszta³cenia. Projekt
ustawy wprowadza rozwi¹zania reguluj¹ce systemowo organizacjê kszta³cenia podyp-
lomowego okreœlaj¹c, i¿ organizatorem kszta³cenia mo¿e byæ ka¿dy podmiot, który
spe³ni warunki okreœlone ustaw¹. Wprowadza siê tak¿e mechanizmy sprawowania
nadzoru nad prowadzeniem kszta³cenia. Proponowane rozwi¹zania maj¹ na celu wye-
liminowanie z rynku us³ug edukacyjnych takich podmiotów, które nie zapewniaj¹ w³a-
œciwej jakoœci kszta³cenia i bez podstaw prawnych wydaj¹ zaœwiadczenia „upraw-
niaj¹ce” do wykonywania specjalistycznych œwiadczeñ zdrowotnych. Jednoczeœnie
pragnê podkreœliæ, i¿ projektowana ustawa reguluje równie¿ kwestie zwi¹zane m.in.
z udzielaniem osobom podejmuj¹cym doskonalenie zawodowe urlopu szkoleniowego,
jak równie¿ zwrotu kosztów zwi¹zanych z odbywaniem tego doskonalenia. Ponadto
ww. projekt ustawy przewiduje mo¿liwoœæ dofinansowania specjalizacji oraz kursów
kwalifikacyjnych lub doskonal¹cych, ze œrodków publicznych przeznaczonych na ten
cel w bud¿ecie pañstwa, z czêœci, której dysponentem jest Minister Zdrowia, w ramach
posiadanych œrodków i limitów miejsc szkoleniowych dla poszczególnych rodzajów do-
skonalenia zawodowego.

Ponadto projektowana ustawa wprowadza rejestr osób uprawnionych do wykony-
wania zawodów w ochronie zdrowia. Jest to mechanizm, który pozwoli na ³atw¹ identy-
fikacjê œwiadczeniodawcy oraz sprawdzenie czy dana osoba wykonuj¹ca dany zawód
medyczny posiada w³aœciwe kwalifikacje. Wpisanie do rejestru bêdzie mia³o charakter
fakultatywny, jednak¿e nale¿y podkreœliæ, i¿ osoby, które uzyskaj¹ taki wpis bêd¹ mia-
³y znacznie korzystniejsz¹ sytuacjê w procesie uznawania kwalifikacji w innych pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Zaœwiadczenie o wpisie do rejestru bêdzie
bowiem pañstwowym dokumentem, potwierdzaj¹cym posiadanie w Polsce uprawnieñ
do wykonywania danego zawodu medycznego. W zwi¹zku z powy¿szym, projektowane
przepisy w sposób znacz¹cy przyczyni¹ siê do zapewnienia realizacji jednej z funda-
mentalnych swobód Unii Europejskiej, jak¹ jest swoboda przep³ywu osób.

Jednoczeœnie, wejœcie w ¿ycie projektowanej ustawy wp³ynie na bezpieczeñstwo
pacjenta, w oparciu o przepisy umo¿liwiaj¹ce skuteczne poci¹gniêcie do odpowiedzial-
noœci zawodowej osoby wykonuj¹cej zawód medyczny, w przypadku nienale¿ytego lub
nierzetelnego przestrzegania okreœlonych w tej ustawie obowi¹zków. Jednoczeœnie na-
le¿y podkreœliæ, i¿ projektowane przepisy wychodz¹ naprzeciw najnowszej rekomenda-
cji Rady Europy w sprawie zarz¹dzania bezpieczeñstwem pacjentów i zapobiegania
zdarzeniom niepo¿¹danym w opiece zdrowotnej. Rekomendacja zosta³a przygotowana
przez Komitet Ekspertów, z³o¿ony z najwybitniejszych specjalistów pochodz¹cych z 14
krajów i ze Œwiatowej Organizacji Zdrowia. Przedmiotem rekomendacji jest propozycja
opracowania strategii bezpieczeñstwa pacjenta w ka¿dym kraju Rady Europy. Celem
rekomendacji jest miêdzy innymi ujawnienie rzeczywistych rozmiarów niedoskona³o-
œci w systemie opieki zdrowotnej. Zmierza ona do tego, aby ujawniæ ich rzeczywisty
rozmiar i charakter – i w ten sposób zwiêkszyæ bezpieczeñstwo pacjentów. Je¿eli usta-
wa nie wejdzie w ¿ycie nadal nie bêdzie tych istotnych instrumentów zwiêkszaj¹cych
bezpieczeñstwo pacjentów.

Ponadto pragnê poinformowaæ, i¿ obecnie projekt ustawy o niektórych zawodach
medycznych i zasadach uzyskiwania tytu³u specjalisty w innych dziedzinach maj¹cych
zastosowanie w ochronie zdrowia oczekuje na rozpatrzenie przez Radê Ministrów.
Przedmiotowy projekt ustawy zosta³ bowiem 8 lipca 2010 r. przyjêty i zarekomendowa-
ny Radzie Ministrów przez Komitet Sta³y Rady Ministrów, z rozbie¿noœci¹ z Ministrem
Finansów, dotycz¹c¹ celowoœci wprowadzenia ww. projektu ustawy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z uwagi na to, ¿e wykonujê mandat senatora, zwracam siê do Pana Mini-
stra z proœb¹ o poinformowanie mnie na temat etapu prac legislacyjnych do-
tycz¹cych prawa lotniczego. Chodzi o to, a¿eby helikoptery sanitarne mog³y
l¹dowaæ miêdzy innymi na l¹dowiskach wyniesionych.

Ministerstwo Zdrowia, w ramach unijnego programu „Infrastruktura
i Œrodowisko”, zorganizowa³o konkurs ofert, a obecnie zakwalifikowano po-
nad piêædziesi¹t projektów na wykonanie l¹dowisk dla helikopterów sanitar-
nych. W z³o¿onych projektach, które otrzyma³y dofinansowanie, s¹ te¿
uwzglêdnione l¹dowiska wyniesione. Niepubliczne pogotowie lotnicze ma ju¿
siedemnaœcie z ponad dwudziestu piêciu zakupionych eurokopterów, które
s¹ przystosowane do l¹dowania na p³ytach l¹dowisk wyniesionych, ale brak
zmian legislacyjnych w prawie lotniczym powoduje trudnoœci w odbiorze tych
l¹dowisk (ostatnio oddana p³yta l¹dowiska wyniesionego w Grudzi¹dzu).

Proszê Pana Ministra o odpowiedŸ ze wzglêdu na wa¿noœæ i pilnoœæ tego
tematu.

Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 grudnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Norberta Krajczego z³o¿onego podczas

64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada 2010 r. w sprawie etapu prac legislacyj-
nych dotycz¹cych prawa lotniczego uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Zapewnienie mo¿liwoœci l¹dowania helikopterów sanitarnych na l¹dowiskach wy-
niesionych wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wdro¿enia do krajowego porz¹dku prawnego
norm i zalecanych metod postêpowania zawartych w Za³¹czniku 14 Tom II do Konwen-
cji o miêdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago w dniu 7 grudnia
1944 r.

W celu pe³nej implementacji przepisów ww. Za³¹cznika konieczne by³o podjêcie
prac nad nowelizacj¹ kilku aktów prawa krajowego.

Wobec powy¿szego w Urzêdzie Lotnictwa Cywilnego opracowane zosta³y projekty
nowelizacji czterech rozporz¹dzeñ:

1) rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepisów techniczno-budow-
lanych dla lotnisk cywilnych;

2) rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków, jakie powinny
spe³niaæ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska;

3) rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru
lotnisk cywilnych;

4) rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymagañ dla l¹dowisk.
Projekt rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury

w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dla lotnisk cywilnych zosta³ w dniu
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23 listopada 2010 r. skierowany do konsultacji spo³ecznych. W formie elektronicznej
zosta³ umieszczony na stronie internetowej Urzêdu:
http://www.ulc.gov.pl/index.php?option=com_content&task=view&id= 1215&Itemid=1.
Wyznaczony zosta³ 30-dniowy termin do zg³aszania ewentualnych uwag do projektu.

Pozosta³e trzy projekty zostan¹ w najbli¿szych dniach skierowane do konsultacji
spo³ecznych. W tym przypadku zostanie równie¿ wyznaczony 30-dniowy termin do
zg³aszania ewentualnych uwag do projektów.

Przewidywany termin skierowania ww. projektów do uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych to styczeñ/luty 2011 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

W trakcie dy¿uru senatorskiego przedstawiciele £ódzkiego Centrum Fil-
mowego – kontynuatora i nastêpcy prawnego Wytwórni Filmów Fabularnych,
od maja 2010 r. jednoosobowa spó³ka Skarbu Pañstwa – poinformowali mnie
o problemie zwi¹zanym z brakiem regulacji prawnych okreœlaj¹cych obrót
broni¹ i sprzêtem wojskowym do celów artystycznych, zw³aszcza podczas
korzystania z broni przy produkcji filmów, inscenizacji historycznych etc.

Pocz¹tki dzia³alnoœci WFF siêgaj¹ 1945 r. W tym czasie rozpoczê³o siê rów-
nie¿ tworzenie magazynu broni, który teraz jest w³asnoœci¹ £ódzkiego Cen-
trum Filmowego. Zbiór tworzy obecnie ponad 1700 egzemplarzy broni palnej.
To unikatowa w skali kraju kolekcja, bez której niemo¿liwe by³oby zrealizo-
wanie wielu najwiêkszych polskich produkcji. W obowi¹zuj¹cych aktualnie
przepisach prawnych zasady korzystania z tego zbioru nie s¹ uregulowane.
Zdaniem przedstawicieli £ódzkiego Centrum Filmowego ewentualne zbycie
nietypowych jednostek broni bêd¹cych w posiadaniu £CF, a tak¿e prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na œwiadczeniu us³ug filmowych
z wykorzystaniem broni nie s¹ uregulowane prawnie. W efekcie udostêpnia-
nie broni do wykorzystania na planie filmowym i do innych przedsiêwziêæ od-
bywa siê ka¿dorazowo w porozumieniu z komend¹ wojewódzk¹ Policji. Taki
stan powoduje znaczne ograniczenia podczas realizacji wydarzeñ artystycz-
nych. Organizatorzy niektórych wydarzeñ kulturalnych, a nawet produkcji
filmowych s¹ zmuszeni do korzystania z us³ug firm zagranicznych, gdy¿ pol-
skie firmy realizuj¹ce produkcje dotycz¹ce na przyk³ad wydarzeñ z okresu
drugiej wojny œwiatowej nie mog¹ dysponowaæ broni¹ maszynow¹.

Przedstawiciele œrodowisk zwi¹zanych z filmow¹ £odzi¹ s¹ zaniepokoje-
ni, ¿e sytuacja ta stwarza nierówne szanse rodzimym przedsiêbiorcom
w przypadku konkurowania z zagranicznymi firmami i tym samym ogranicza
rozwój polskiej kinematografii. Mo¿liwe jest doprowadzenie do takiej sytuacji
w przysz³oœci, ¿e trudne bêdzie zrealizowanie filmu o polskich ¿o³nierzach
bior¹cych udzia³ w misjach pokojowych, poniewa¿ nie bêdzie mo¿na nabyæ
i u¿yæ wielu typów wyposa¿enia wojskowego niezbêdnego do realizacji zdjêæ.
W przypadku miêdzynarodowych produkcji, zwi¹zanych z udzia³em polskich
twórców, trzeba bêdzie zatem realizowaæ zdjêcia poza granicami kraju.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o roz-
wa¿enie mo¿liwoœci przeanalizowania przedstawionych zagadnieñ.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 8 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3099/10) dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Krzysztofa
Kwiatkowskiego podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada 2010 roku
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w sprawie regulacji prawnych w zakresie obrotu broni¹ i sprzêtem wojskowym do celów
artystycznych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ £ódzkie Centrum Filmowe Sp. z o.o. otrzyma³o po-
zwolenie na broñ paln¹, w tym broñ maszynow¹, na podstawie przepisów ustawy
z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materia³ach wybuchowych (Dz. U. Nr 6,
poz. 43 z póŸn. zm.) i aktów wykonawczych do niej oraz zarz¹dzenia nr pf-25 Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 8 sierpnia 1986 r. w sprawie u¿ywania broni, amunicji, materia-
³ów wybuchowych i wyrobów pirotechnicznych w produkcji filmów oraz o organizacji
pracy s³u¿by pirotechnicznej w wytwórniach filmowych.

Zgodnie ze wskazanym powy¿ej zarz¹dzeniem, upowa¿nione przez Ministra Kultu-
ry i Sztuki wytwórnie filmowe mog³y uzyskiwaæ broñ i amunicjê typu wojskowego za
ka¿dorazowym zezwoleniem szefa w³aœciwego wojewódzkiego urzêdu spraw wewnêtrz-
nych. Taka sytuacja mia³a miejsce w przypadku £ódzkiego Centrum Filmowego, które
wesz³o w posiadanie kilkuset sztuk broni ró¿nego rodzaju, m.in. broni maszynowej.

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 52, poz. 525 z póŸn. zm.), wa¿noœæ zachowa³y pozwolenia na broñ i legitymacje no-
sz¹ce nazwê „pozwolenie na broñ”, wydane na podstawie dotychczasowych przepisów.
Przepis ten ma zastosowanie do broni nabytej przed dniem 20 marca 2000 roku,
tj. dniem wejœcia w ¿ycie przedmiotowej ustawy.

W zwi¹zku z powy¿szym, £ódzkie Centrum Filmowe nadal posiada broñ maszyno-
w¹, nie mo¿e natomiast zwiêkszaæ iloœci posiadanej ju¿ broni. W miejsce broni zbytej
mo¿e natomiast zakupiæ nowe jednostki broni takiego samego rodzaju.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w obecnym stanie prawnym zabronione jest posiadanie broni
maszynowej przez podmioty zajmuj¹ce siê realizacj¹ filmów lub innych przedsiêwziêæ
artystycznych. Natomiast z uwagi na fakt, i¿ £ódzkie Centrum Filmowe dysponuje po-
zwoleniem na wy¿ej wymieniony rodzaj broni, jako jedyny podmiot, mo¿e jej u¿ywaæ do
realizacji projektów filmowych i artystycznych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ w dniu 24 listopada 2010 roku w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji odby³o siê spotkanie z udzia³em przedsta-
wicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Skarbu Pañstwa
oraz Biura Prawnego i Biura Prewencji Komendy G³ównej Policji.

W trakcie dyskusji zidentyfikowano nastêpuj¹ce problemy do rozwi¹zania:
1) stworzenie regulacji prawnych umo¿liwiaj¹cych polskim przedsiêbiorcom reali-

zuj¹cym przedsiêwziêcia artystyczne zakup broni automatycznej, wojskowej oraz
sprzêtu wojskowego;

2) stworzenie regulacji prawnych zwi¹zanych z bezpieczeñstwem u¿ywania broni na
planie filmowym oraz u¿yczania tej broni aktorom i statystom;

3) stworzenie regulacji prawnych okreœlaj¹cych obowi¹zki organizatora oraz zasady
przeprowadzania imprezy masowej w postaci rekonstrukcji historycznej z u¿y-
ciem broni i sprzêtu wojskowego.

Maj¹c na uwadze problemy, jakie £ódzkiemu Centrum Filmowemu Sp. z o.o. stwa-
rza w³aœciwa gospodarka posiadan¹ broni¹ i sprzêtem wojskowym – koniecznoœæ na-
bywania nowych egzemplarzy i zbywanie zbêdnych – zaproponowano Prezesowi Spó³ki,
do czasu wydania przepisów reguluj¹cych zasady przeprowadzania przedsiêwziêæ ar-
tystycznych z u¿yciem broni, wyst¹pienie z wnioskiem o udzielenie koncesji na wyko-
nywanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie obrotu broni¹ oraz wyrobami o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym. Koncesja umo¿liwi Spó³ce nabywanie i zbywanie
broni oraz sprzêtu wojskowego, a jednoczeœnie zapewni bezpieczne przechowywanie
i ewidencjonowanie tych przedmiotów.

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ obecnie prowadzone s¹ prace nad projektem usta-
wy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druk sejmowy
nr 3388), w którym zosta³y uregulowane kwestie mo¿liwoœci posiadania przez podmio-
ty wykonuj¹ce dzia³alnoœæ w zakresie realizacji filmów lub innych przedsiêwziêæ arty-
stycznych broni maszynowej, po przerobieniu jej na broñ hukow¹. Ponadto, wprowa-
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dzono zapis daj¹cy mo¿liwoœæ wywozu broni do realizacji przedmiotowych przedsiê-
wziêæ poza terytorium kraju, na podstawie Europejskiej karty broni palnej, która
zostanie wydana osobie zatrudnionej w danym podmiocie, legitymuj¹cej siê dopusz-
czeniem do posiadania broni.

Obecnie przedmiotowy projekt ustawy znajduje siê na etapie prac parlamentarnych.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W trakcie dy¿uru senatorskiego przedstawiciele œrodowiska ratowników
medycznych oraz rzecznik praw pacjenta w £odzi poinformowali mnie, ¿e
obecne unormowania prawne dotycz¹ce wykonywania zawodu ratownika
medycznego wymagaj¹ pilnych zmian. Ustawa z dnia 8 wrzeœnia 2006 r.
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym w zbyt w¹skim zakresie reguluje
wykonywanie pracy przez ratowników medycznych. Wiele niezmiernie istot-
nych zagadnieñ nie zosta³o w ustawie uwzglêdnionych.

Brakuje zw³aszcza:
– obowi¹zku ubezpieczenia ratownika medycznego od odpowiedzialnoœci

cywilnej za szkody wyrz¹dzone podczas wykonywania czynnoœci zawodo-
wych;

– rejestru osób uprawnionych do wykonywania zawodu ratownika me-
dycznego;

– rozwi¹zañ prawnych sk³aniaj¹cych ratowników medycznych do dosko-
nalenia zawodowego;

– unormowañ dotycz¹cych utworzenia samorz¹du zawodowego ratow-
ników medycznych;

– regulacji daj¹cych podstawy do utworzenia s¹du ratowników medycz-
nych, który móg³by rozstrzygaæ o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej za zawi-
nione nienale¿yte wykonywanie czynnoœci przez ratownika medycznego
oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub przepisami doty-
cz¹cymi wykonywania czynnoœci przez ratownika medycznego;

– regulacji prawnych umo¿liwiaj¹cych zawieszenie albo pozbawienie
prawa wykonywania zawodu na podstawie orzeczenia wydanego przez or-
gan samorz¹du zawodowego;

– regulacji dotycz¹cych przetwarzania danych osobowych, w tym tak
zwanych danych wra¿liwych, w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci zawo-
dowych (w tym prowadzeniem dokumentacji medycznej).

Te niedostatki w obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym niepokoj¹ osoby wykonuj¹ce zawód ratow-
nika medycznego oraz ich pracodawców. Problem ten staje siê szczególnie
istotny w obliczu bliskiego zakoñczenia przez parlament prac nad noweliza-
cj¹ ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o uwzglêdnienie
tych uwag podczas prac nad projektem ustawy o niektórych zawodach me-
dycznych i zasadach uzyskiwania tytu³u specjalisty w innych dziedzinach
maj¹cych zastosowanie w ochronie zdrowia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.12.01

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one na 64. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej w dniu 4 listopada 2010 r. przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego,
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dziêkujê za zainteresowanie Pana Senatora uregulowaniem zawodu ratownika medy-
cznego w projekcie ustawy o niektórych zawodach medycznych i zasadach uzyskiwa-
nia tytu³u specjalisty w innych dziedzinach maj¹cych zastosowanie w ochronie zdrowia
oraz przekazujê na rêce Pana Marsza³ka poni¿sze informacje.

Przedmiotowy projekt ustawy w sposób kompleksowy reguluje kwalifikacje i zasa-
dy wykonywania wybranych zawodów medycznych, w tym zawodu ratownika medycz-
nego. Projektowana ustawa wprowadza rozwi¹zania systemowe, których efektem ma
byæ m.in. zapewnienie w³aœciwej jakoœci udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych. Kluczo-
w¹ rolê w procesie podnoszenia jakoœci us³ug w tym zakresie odgrywa kadra medycz-
na, dlatego te¿ odpowiednie kwalifikacje osób wykonuj¹cych œwiadczenia zdrowotne
s¹ gwarantem bezpieczeñstwa pacjentów. Nale¿y bowiem zaznaczyæ, i¿ wykonywanie
ujêtych w przedmiotowym projekcie ustawy zawodów polega na udzielaniu w sposób
osobisty us³ug o wyj¹tkowym charakterze spo³ecznym. Wymaga to od osób je wykonu-
j¹cych szczególnych cech psychofizycznych i moralnych oraz wysokich, stale podno-
szonych kwalifikacji zawodowych. Ponadto, z uwagi na charakter otrzymywanych
w toku wykonywania zawodu informacji, osoby wykonuj¹ce zawody medyczne powin-
ny przestrzegaæ tajemnicy zawodowej, oraz mieæ jasno okreœlone zasady odpowiedzial-
noœci zawodowej. Pragnê poinformowaæ, ¿e w Polsce podobnie jak w innych pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej, kszta³cenie w zawodach medycznych jest realizowa-
ne w oparciu o zawarte w obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych standardy kszta³cenia
lub podstawy programowe. Niestety, zdarza siê, ¿e do wykonywania zawodów medycz-
nych, tj. do realizacji œwiadczeñ zdrowotnych, dopuszczane s¹ osoby, które nie posia-
daj¹ stosownych kwalifikacji. Brak regulacji ustawowych w tym zakresie stanowi wiêc
zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia ludzkiego. Zatem tak istotne jest pilne wprowadzenie
przepisów projektowanej ustawy o niektórych zawodach medycznych i zasadach uzys-
kiwania tytu³u specjalisty w innych dziedzinach maj¹cych zastosowanie w ochronie
zdrowia.

W odniesieniu do poruszonych przez Pana Senatora zagadnieñ zwi¹zanych z wyko-
nywaniem zawodu ratownika medycznego pragnê podkreœliæ, i¿ ww. projekt ustawy
zawiera przepisy wychodz¹ce naprzeciw wiêkszoœci oczekiwaniom zg³oszonym w prze-
kazanym oœwiadczeniu. Zgodnie bowiem z zasygnalizowan¹ przez Pana Senatora po-
trzeb¹ wdro¿enia przepisami projektowanej ustawy rejestru osób uprawnionych do
wykonywania zawodu ratownika medycznego, przedmiotowy projekt ustawy wprowa-
dza rejestr osób uprawnionych do wykonywania zawodów w ochronie zdrowia. Rejestr
ten jest mechanizmem, który pozwoli na ³atw¹ identyfikacjê œwiadczeniodawcy oraz
sprawdzenie czy dana osoba wykonuj¹ca dany zawód medyczny posiada w³aœciwe
kwalifikacje. Wpisanie do rejestru bêdzie mia³o charakter fakultatywny, jednak¿e na-
le¿y podkreœliæ, i¿ osoby, które uzyskaj¹ taki wpis bêd¹ mia³y znacznie korzystniejsz¹
sytuacjê w procesie uznawania kwalifikacji w innych pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Zaœwiadczenie o wpisie do rejestru bêdzie bowiem pañstwowym doku-
mentem, potwierdzaj¹cym posiadanie w Polsce uprawnieñ do wykonywania danego
zawodu medycznego. W zwi¹zku z powy¿szym, projektowane przepisy w sposób zna-
cz¹cy wp³yn¹ równie¿ na zapewnienie realizacji jednej z fundamentalnych swobód Unii
Europejskiej, jak¹ jest swoboda przep³ywu osób.

W nawi¹zaniu do poruszonej przez Pana Senatora kwestii, dotycz¹cej przepisów
prawnych, sk³aniaj¹cych ratowników medycznych do doskonalenia zawodowego infor-
mujê, i¿ poza przepisami zawartymi w ustawie z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn. zm.) projektowana
ustawa zawiera wiele innych korzystnych rozwi¹zañ systemowych w przedmiotowym
zakresie. Zgodnie z projektowanymi przepisami doskonalenie zawodowe poza kursami
doskonal¹cymi bêdzie mog³o byæ realizowane tak¿e w ramach kursów kwalifikacyj-
nych, specjalizacji, jak i samokszta³cenia. Projekt ustawy wprowadza mechanizmy re-
guluj¹ce systemowo organizacjê kszta³cenia podyplomowego okreœlaj¹c, i¿ organiza-
torem kszta³cenia mo¿e byæ ka¿dy podmiot, który spe³ni warunki okreœlone ustaw¹.
Wprowadza siê tak¿e mechanizmy sprawowania nadzoru nad prowadzeniem kszta³ce-
nia. Proponowane rozwi¹zania maj¹ na celu wyeliminowanie z rynku us³ug edukacyj-
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nych takich podmiotów, które nie zapewniaj¹ w³aœciwej jakoœci kszta³cenia i bez
podstaw prawnych wydaj¹ zaœwiadczenia „uprawniaj¹ce” do wykonywania specjalistycz-
nych œwiadczeñ zdrowotnych. Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, i¿ projektowana
ustawa reguluje równie¿ kwestie zwi¹zane m.in. z udzielaniem osobom podejmuj¹cym
doskonalenie zawodowe urlopu szkoleniowego, jak równie¿ zwrotu kosztów zwi¹za-
nych z odbywaniem tego doskonalenia. Ponadto ww. projekt ustawy przewiduje mo¿li-
woœæ dofinansowania specjalizacji oraz kursów kwalifikacyjnych lub doskonal¹cych,
ze œrodków publicznych przeznaczonych na ten cel w bud¿ecie pañstwa, z czêœci, któ-
rej dysponentem jest Minister Zdrowia, w ramach posiadanych œrodków i limitów
miejsc szkoleniowych dla poszczególnych rodzajów doskonalenia zawodowego.

W odniesieniu do poruszonej w oœwiadczeniu Pana Senatora kwestii zwi¹zanej
z unormowaniami dotycz¹cymi utworzenia samorz¹du zawodowego reprezentuj¹cego
grupê zawodow¹ ratowników medycznych pragnê nadmieniæ, i¿ w ochronie zdrowia
funkcjonuje ponad dwadzieœcia zawodów medycznych i tylko kilka spoœród nich ma
powo³any samorz¹d zawodowy. Samorz¹d zawodowy, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytu-
cji RP, ma podwójne zadania: reprezentowanie osób wykonuj¹cych zawód zaufania
publicznego, sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem tego zawodu w grani-
cach interesu publicznego i dla jego ochrony. Pierwszy typ zadañ ma charakter typowo
korporacyjny, a dla ich realizacji nie jest konieczna formu³a samorz¹du, bowiem zada-
nia takie jak np. – ochrona interesów cz³onków grupy zawodowej, mog¹ byæ realizowa-
ne przez inne formy organizacji np. zrzeszenia zawodowe.

Jednoczeœnie, w nawi¹zaniu do postulatu dotycz¹cego wprowadzenia takich roz-
wi¹zañ, które da³yby podstawy do rozstrzygania o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej za
zawinione lub nienale¿yte wykonywanie czynnoœci przez ratownika medycznego, jak
równie¿ umo¿liwia³yby zawieszenie w wykonywaniu obowi¹zków albo dawa³yby mo¿li-
woœæ pozbawienia uprawnieñ zawodowych informujê, i¿ istotn¹ konsekwencj¹ wpro-
wadzenia projektowanej ustawy, wywieraj¹c¹ wp³yw na bezpieczeñstwo pacjenta, jest
stworzenie tak¿e mo¿liwoœci skutecznego poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci zawodo-
wej osoby wykonuj¹cej zawód medyczny w przypadku nienale¿ytego lub nierzetelnego
przestrzegania okreœlonych w ustawie obowi¹zków. Rozdzia³ 5 ww. projektu ustawy
zawiera bowiem postanowienia dotycz¹ce odpowiedzialnoœci zawodowej osoby wyko-
nuj¹cej zawód medyczny w przypadku nienale¿ytego lub nierzetelnego przestrzegania
okreœlonych w ustawie obowi¹zków. Z tytu³u odpowiedzialnoœci zawodowej mo¿e zo-
staæ orzeczona kara upomnienia, nagany, zawieszenia prawa wykonywania danego za-
wodu medycznego przez okres od 6 miesiêcy do 3 lat lub pozbawienia prawa
wykonywania zawodu. Postêpowanie bêdzie wszczynane na wniosek rzecznika odpo-
wiedzialnoœci zawodowej. Cz³onkowie Komisji odpowiedzialnoœci zawodowej bêd¹ po-
wo³ywani przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia spoœród osób rekomendowa-
nych przez stowarzyszenia zawodowe. Cz³onkowie Komisji powinni byæ uprawnieni do
wykonywania zawodu medycznego, a przede wszystkim powinni mieæ co najmniej
5-letnie doœwiadczenie zawodowe w wykonywaniu danego zawodu medycznego. Po-
nadto projekt ustawy reguluje szczegó³owo nie tylko wymagania kwalifikacyjne wobec
rzecznika odpowiedzialnoœci zawodowej i cz³onków Komisji, ale tak¿e tryb postêpowa-
nia w sprawach odpowiedzialnoœci zawodowej.

W odniesieniu do zagadnienia dotycz¹cego przetwarzania danych osobowych,
w tym tzw. danych wra¿liwych, w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci zawodowych,
oraz prowadzenia dokumentacji medycznej informujê, i¿ na osoby wykonuj¹ce zawody
medyczne projektowanymi przepisami nak³ada siê równie¿ obowi¹zek zachowania
w tajemnicy uzyskanych w zwi¹zku z wykonywaniem zawodu informacji zwi¹zanych
z pacjentem oraz obowi¹zek prowadzenia dokumentacji zwi¹zanej z wykonywanym za-
wodem medycznym. W rozdziale 3 art. 26 ww. projektu ustawy stanowi bowiem, i¿ oso-
ba wykonuj¹ca zawód medyczny ma obowi¹zek prowadziæ, przechowywaæ i udostêp-
niaæ dokumentacjê medyczn¹ w sposób okreœlony w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 i Nr 76,
poz. 641 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620) oraz zapewniæ ochronê danych zawartych w tej
dokumentacji.
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Nawi¹zuj¹c do poruszonej przez Pana Senatora w wymienionym oœwiadczeniu kwestii,
dotycz¹cej obowi¹zku ubezpieczenia ratownika medycznego od odpowiedzialnoœci cy-
wilnej za szkody wyrz¹dzone podczas wykonywania czynnoœci zawodowych informujê,
i¿ projekt ustawy o niektórych zawodach medycznych i zasadach uzyskiwania tytu³u
specjalisty w innych dziedzinach maj¹cych zastosowanie w ochronie zdrowia, zostanie
pod tym k¹tem ponownie przeanalizowany. Odnosz¹c siê jednak¿e do zakresu odpo-
wiedzialnoœci cywilnej ratownika medycznego, pragnê zwróciæ uwagê na fakt, i¿
w przypadku zatrudnienia w ramach stosunku pracy, zgodnie z art. 120 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.), w razie
wyrz¹dzenia przez pracownika (ratownika medycznego) przy wykonywaniu przez niego
obowi¹zków pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowi¹zany do naprawienia szko-
dy jest wy³¹cznie pracodawca, czyli zak³ad opieki zdrowotnej, który jako œwiadczenio-
dawca udzielaj¹cy œwiadczeñ opieki zdrowotnej na podstawie art. 136b ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków pub-
licznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) podlega obowi¹zkowi ubezpie-
czenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy udzielaniu œwiadczeñ
opieki zdrowotnej wykonywanych na podstawie umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej. W przypadku natomiast zatrudnienia ratownika medycznego w ramach
umowy cywilnoprawnej ponosi on odpowiedzialnoœæ za wyrz¹dzon¹ szkodê w wyniku
udzielania przez niego medycznych czynnoœci ratunkowych i mo¿e ubezpieczyæ siê do-
browolnie na ogólnych zasadach przewidzianych w art. 805 i nast. Kodeksu cywilnego.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ, i¿ zg³oszone przez Pana Senatora problemy zostan¹
ponownie dog³êbnie rozwa¿one, w celu dookreœlenia regulacji w tym zakresie w projek-
towanej ustawie o niektórych zawodach medycznych i zasadach uzyskiwania tytu³u
specjalisty w innych dziedzinach maj¹cych zastosowanie w ochronie zdrowia lub w ak-
tach wykonawczych do ustawy.

Ponadto informujê, i¿ przedmiotowy projekt ustawy w dniu 8 lipca 2010 r. zosta³
przyjêty oraz zarekomendowany Radzie Ministrów przez Komitet Sta³y Rady Ministrów
i obecnie oczekuje na rozpatrzenie przez Radê Ministrów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak

270 64. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych

ustaw dotycz¹cych zbywania nieruchomoœci osoby uprawnione, to jest na-
jemcy mieszkania zak³adowego, mog³y siê zwróciæ o sprzeda¿ na zasadach
preferencyjnych zajmowanego lokalu mieszkalnego do podmiotów, do któ-
rych te mieszkania nale¿¹. Jednak¿e uprawnienie to, na podstawie art. 5
ust. 4 przytoczonej ustawy, wygasa po up³ywie trzech lat od wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Przedstawiony problem dotkn¹³ miêdzy innymi spó³ki Skarbu Pañstwa,
które wesz³y na gie³dê po up³ywie tego trzyletniego terminu. Problem, przed
jakim te spó³ki stanê³y – i jest to te¿ pytanie skierowane do Pana Ministra –
jest taki: w jakim trybie spó³ki, które wesz³y na gie³dê po up³ywie tego trzylet-
niego terminu, maj¹ zbywaæ lokale mieszkalne, tak aby zarz¹dy tych podmio-
tów nie narazi³y siê na zarzut dzia³ania na szkodê spó³ki?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 listopada 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Andrzeja Misio³ka – Senatora

Rzeczypospolitej Polskiej na 64. posiedzeniu Senatu w dniu 4 listopada 2010 roku,
przekazane przy piœmie z dnia 8 listopada 2010 roku, sygnatura: BPS/DSK-043-
-3101/10, w sprawie sytuacji prawnej osób, które w terminie nie skorzysta³y z upraw-
nieñ do nabycia mieszkania zak³adowego w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmia-
nie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci (Dz.U. Nr 157,
poz.1315), pozwalam sobie przedstawiæ nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw doty-
cz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci na pisemny wniosek aktualnego najem-
cy mieszkania zak³adowego b¹dŸ poprzednika prawnego, bêd¹cego osob¹ uprawnion¹
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mie-
szkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlo-
wych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych
mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.),
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, spó³ka
handlowa, w odniesieniu do której Skarb Pañstwa nie jest podmiotem dominuj¹cym
w rozumieniu przepisów o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi, jest zobo-
wi¹zana sprzedaæ tej osobie mieszkanie na zasadach preferencyjnych, o których mowa
w art. 6 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed
dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy kiedykolwiek w okresie od
dnia 7 lutego 2001 r. do dnia poprzedzaj¹cego wejœcie w ¿ycie niniejszej ustawy Skarb
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Pañstwa by³ w odniesieniu do tej spó³ki podmiotem dominuj¹cym. Prawo ¿¹dania
sprzedania mieszkania przez spó³kê handlow¹ przys³uguje osobom uprawnionym,
którym nie zaproponowano pisemnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r., prawa pierwszeñstwa w nabyciu ich mieszkania na zasadach i w trybie okreœ-
lonym w tej ustawie w okresie, kiedy im to prawo przys³ugiwa³o, tj. zanim mieszkania
te sta³y siê w³asnoœci¹ spó³ki handlowej, w odniesieniu do której Skarb Pañstwa nie
by³ ju¿ podmiotem dominuj¹cym. Uprawnienie, o którym mowa wygasa, je¿eli wniosek
o nabycie mieszkania nie zostanie z³o¿ony w terminie 3 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy. Wspomniany termin 3-letni na wyst¹pienie z roszczeniem o zbycie
mieszkania na zasadach preferencyjnych jest terminem prawa materialnego, który nie
mo¿e byæ przez spó³kê, s¹d, b¹dŸ jakikolwiek inny organ administracyjny przed³u¿ony,
lub przywrócony. Uprawnienia wynikaj¹ce z ww. normy wygas³y 18 wrzeœnia 2008 roku.

W konsekwencji zarz¹dy spó³ek, które wesz³y na gie³dê po up³ywie ww. terminu,
chc¹c unikn¹æ zarzutu dzia³ania na szkodê spó³ki, powinny zbywaæ lokale mieszkalne
na zasadach rynkowych, z tym, ¿e w przypadku spó³ek, które powsta³y w wyniku ko-
mercjalizacji, w których ponad po³owa ogólnej liczby akcji nale¿y do Skarbu Pañstwa,
gdy sprzeda¿ nastêpuje, na rzecz najemcy lub stale z nim zamieszkuj¹cej osoby blis-
kiej, w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z póŸn. zm.) mo¿liwe jest zbycie
mieszkania bez przetargu za cenê nie ni¿sz¹ ni¿ 50% ich wartoœci rynkowej, przy czym
cenê okreœla siê z uwzglêdnieniem, ¿e przedmiotem sprzeda¿y s¹ lokale zajête; wartoœæ
ulepszeñ dokonanych przez najemcê zalicza siê na poczet ceny lokalu (§ 27 pkt 3 roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie okreœlenia sposobu
i trybu organizowania przetargu na sprzeda¿ sk³adników aktywów trwa³ych przez spó³-
kê powsta³¹ w wyniku komercjalizacji – Dz.U. Nr 27, poz.177 ze zm.). Skorzystanie
z tego ostatniego instrumentu prawnego nie jest jednak obowi¹zkiem zarz¹du spó³ki –
umo¿liwienie nabycia lokalu mieszkalnego na zasadach preferencyjnych jest uzale¿-
nione od ca³okszta³tu okolicznoœci sprawy, w szczególnoœci wyniku finansowego spó³ki.

Jednoczeœnie chcia³bym poinformowaæ, i¿ w Sejmie RP prowadzone s¹ prace legis-
lacyjne nad projektem ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania
nieruchomoœci (druk nr 2275), w którym przewidziano przywrócenie mo¿liwoœci reali-
zacji uprawnieñ najemców do nabywania prawa w³asnoœci lokali mieszkalnych do dnia
31 grudnia 2012 roku. Kopiê projektu przekazujê w za³¹czeniu.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!
W imieniu wyborców zg³aszaj¹cych siê do mojego biura senatorskiego

zwracam siê do Pani z oœwiadczeniem senatorskim, które dotyczy d³ugu pañ-
stwa, jakim s¹ przedwojenne obligacje.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ Druga Rzeczpospolita zaci¹gnê³a szereg zobo-
wi¹zañ wobec swych obywateli. Po drugiej wojnie œwiatowej w³adze PRL nie
zwraca³y kapita³u tych¿e obligacji, traktowano je wrêcz jako bezwartoœciow¹
„makulaturê”. Co prawda w latach siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku
dokonano wykupu niektórych obligacji, lecz tylko dlatego, i¿ by³o to warun-
kiem uzyskania po¿yczek na Zachodzie. Po 1989 r. Bank Gospodarstwa Kra-
jowego prowadzi³ przez szeœæ lat rejestracjê tych papierów wartoœciowych,
lecz do niczego to nie doprowadzi³o – skoñczy³o siê jedynie na ich rejestracji.

Z uzyskanych informacji wiem, i¿ resort finansów nie chce sp³acaæ obliga-
cji, argumentuj¹c, i¿ uleg³y one przedawnieniu.

Wobec tego zwracam siê do Pani Rzecznik z oœwiadczeniem. Pragnê w nim
zapytaæ o mo¿liwoœci prawne podjêcia przez RPO odpowiednich kroków w celu
w³aœciwego zadoœæuczynienia wierzycielom przez Skarb Pañstwa.

Jako przyk³ad podam sytuacjê pana Tadeusza R., który posiada takowe
obligacje po swoim ojcu; na marginesie nadmieniam, i¿ w tej sprawie na po-
cz¹tku roku 2009 zwróci³em siê ju¿ do rzecznika praw obywatelskich.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 23.11.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 10 listopada 2010 r., w sprawie

oœwiadczenia Pana Senatora W³adys³awa Ortyla, z³o¿onego w dniu 4 listopada 2010 r.
podczas 64. posiedzenia Senatu RP w sprawie sytuacji prawnej posiadaczy przedwo-
jennych papierów wartoœciowych gwarantowanych przez Pañstwo Polskie pragnê up-
rzejmie poinformowaæ, i¿ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zosta³o przes³ane
do Biura Pana Senatora.

W za³¹czeniu przesy³am kserokopiê przedmiotowego pisma.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
Stanis³aw Trociuk
Zastêpca
Rzecznika Praw Obywatelskich
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Za³¹cznik
Pismo RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, 23.11.2010 r.

Pan W³adys³aw Ortyl
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka Senatu z dnia 10 listopada 2010 roku,

w sprawie oœwiadczenia Pana Senatora, z³o¿onego w dniu 4 listopada 2010 roku pod-
czas 64. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie przekazujê stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich wraz z informacjami o dotychczasowych wynikach dzia³añ.

Rzecznik Praw Obywatelskich na przestrzeni ostatnich ponad dwudziestu lat wy-
stêpowa³ do w³aœciwych organów w³adzy ustawodawczej o uregulowanie sytuacji praw-
nej posiadaczy papierów wartoœciowych gwarantowanych przez Pañstwo Polskie.

Pierwsze wyst¹pienie w tej sprawie zosta³o skierowane przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich do Ministra Finansów w dniu 22 grudnia 1988 roku.

Kieruj¹c nastêpnie dziesi¹tki wyst¹pieñ, Rzecznik, maj¹c œwiadomoœæ okreœlonych
trudnoœci faktycznych i prawnych, a tak¿e ograniczonych mo¿liwoœci bud¿etu Pañ-
stwa, wskazywa³ na koniecznoœæ normatywnego i kompleksowego uregulowania oma-
wianej sprawy. Do chwili obecnej nie ukaza³ siê ¿aden akt prawny reguluj¹cy kwestiê
obs³ugi zobowi¹zañ wynikaj¹cych z emisji przedwojennych papierów wartoœciowych.

Ostatnie wyst¹pienie Rzecznik Praw Obywatelskich skierowa³ w dniu 24 kwietnia
2008 roku do Pana Donalda Tuska – Prezesa Rady Ministrów (oznaczone sygnatur¹
RPO/578865/VI/08/BA) z proœb¹ o podjêcie dzia³añ legislacyjnych maj¹cych na celu
kompleksowe uregulowanie sytuacji prawnej posiadaczy przedwojennych papierów
wartoœciowych gwarantowanych przez Pañstwo Polskie, podnosz¹c jednoczeœnie kwe-
stie wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 24 kwiet-
nia 2007 roku (sygn. akt SK 49/05).

W dniu 20 czerwca 2008 roku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wyp³ynê³a
odpowiedŸ Ministra Finansów. W udzielonej odpowiedzi Minister Finansów uzna³ za-
sadnoœæ argumentów natury moralnej podnoszonych przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich, odnoœnie do potrzeby kompleksowego uregulowania sytuacji prawnej posiadaczy
przedwojennych papierów wartoœciowych. Jednoczeœnie Minister wskaza³, i¿ w chwili
obecnej brak jest uzasadnienia dla tworzenia szczególnych przepisów prawnych i od-
rêbnej regulacji normuj¹cej niniejsz¹ kwestiê. Odnosz¹c siê do orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 roku (sygn. akt SK 49/05), podniós³, i¿ po-
siadacze przedwojennych obligacji skarbowych mog¹ od dnia 11 maja 2008 roku kie-
rowaæ pozwy do s¹dów powszechnych z roszczeniami o zwaloryzowanie wartoœci
obligacji emitowanych przed 1939 rokiem, a zatem dysponuj¹ instrumentami prawny-
mi pozwalaj¹cymi na dochodzenie swoich praw. Powo³ywanie siê przez Skarb Pañstwa
w ewentualnych procesach s¹dowych na zarzut przedawnienia, zdaniem Ministra, nie
jest nadu¿yciem prawa podmiotowego. Natomiast wskazany przez Trybuna³ okres
utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu zakazuj¹cego waloryzacji zobowi¹zañ pieniê¿nych
powsta³ych przed dniem 30 paŸdziernika 1950 roku, w ocenie Ministra Finansów, sta-
nowi jedynie mo¿liwoœæ a nie obowi¹zek ustanowienia przepisów reguluj¹cych sytua-
cjê prawn¹ posiadaczy przedwojennych obligacji. Decyzja w zakresie celowoœci
uchwalenia takich przepisów nale¿y do ustawodawcy.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ treœæ wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 24 kwietnia 2007 roku (sygnatura akt SK 49/2005; OTK-A 2007/4/39).

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e:
– art. III i art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 roku – Przepisy wprowadzaj¹ce przepi-

sy ogólne prawa cywilnego s¹ zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 21 i art. 2
Konstytucji;
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– art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cy-
wilny jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 21 i art. 2 Konstytucji;

– art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
w zakresie, w jakim ogranicza dostêp do waloryzacji s¹dowej, zagwarantowanej
w art. 3581 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny i zamyka
skar¿¹cym mo¿liwoœæ odwo³ania siê do tego mechanizmu, a s¹dowi jego zastoso-
wanie, w odniesieniu do zobowi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych przed dniem 30 paŸ-
dziernika 1950 roku, wynikaj¹cych z obligacji emitowanych przez Skarb Pañstwa
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rozwi¹za-
nie uniemo¿liwiaj¹ce s¹dow¹ waloryzacjê wskazanych powy¿ej zobowi¹zañ pie-
niê¿nych wy³¹cznie ze wzglêdu na kryterium terminu ich powstania jest niezgodne
z Konstytucj¹ RP.

Trybuna³ odroczy³ utratê mocy obowi¹zuj¹cej przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucj¹ na okres 12 miesiêcy od daty og³oszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
(Dz. U. z dnia 10 maja 2007 roku, Nr 81, poz. 554).

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, i¿ decyzja w kwestii ustawowego uregu-
lowania samej mo¿liwoœci oraz – ewentualnie – zakresu (wysokoœci) zadoœæuczynienia
osobom bêd¹cym posiadaczami przedwojennych papierów wartoœciowych gwaranto-
wanych przez Pañstwo nale¿y do prawodawcy. Trybuna³ Konstytucyjny nie mo¿e za-
stêpowaæ ustawodawcy.

Orzeczenie Trybuna³u usunê³o z dniem 11 maja 2008 roku przeszkodê formaln¹
uniemo¿liwiaj¹c¹ dochodzenie przed s¹dami powszechnymi roszczeñ z tytu³u przed-
wojennych obligacji. W sytuacji braku ustawowego uregulowania niniejszej kwestii,
roszczenia posiadaczy tych papierów wartoœciowych bêd¹ mia³y konkretny wymiar
ekonomiczny, albowiem bêd¹ podlega³y s¹dowej waloryzacji. Lecz równoczeœnie Try-
buna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê na problem przedawnienia wielu roszczeñ wynika-
j¹cych z przedwojennych papierów wartoœciowych. Jednoczeœnie stan¹³ na stanowis-
ku, i¿ powo³ywanie siê przez Skarb Pañstwa, w ewentualnych procesach s¹dowych, na
zarzut przedawnienia jest nadu¿yciem prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela
tê opiniê w ca³ej rozci¹g³oœci, albowiem moc¹ szeregu aktów prawnych Pañstwo, przy
zachowaniu ci¹g³oœci prawnej, doprowadzi³o do utraty realnej wartoœci praw inkorpo-
rowanych w przedwojennych papierach wartoœciowych. Zaœ na skutek zaniechania le-
gislacyjnego od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku wiele roszczeñ nie uzyska³o
zaspokojenia.

Trybuna³ Konstytucyjny we wskazanym wyroku orzek³ o zgodnoœci przepisu art. III
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce przepisy ogólne prawa cywil-
nego, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 21 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Art. III ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. stanowi³, i¿ ilekroæ obowi¹zuj¹ce przepisy
b¹dŸ nie okreœlaj¹ szczególnego terminu przedawnienia, b¹dŸ te¿ przewiduj¹ termin
przedawnienia d³u¿szy ni¿ lat dziesiêæ, termin ten wynosi lat dziesiêæ. Trybuna³ jedno-
czeœnie w uzasadnieniu wskaza³, ¿e skrócenie terminów przedawnienia nie powinno
byæ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnoœci. Podkreœli³, i¿ „po pierwsze,
ustawodawcy nale¿y generalnie przyznaæ swobodê w okreœleniu d³ugoœci terminu
przedawnienia, po wtóre, przedawnienie oraz dawnoœæ w ogólnoœci to instytucje nie
tylko zasadne, ale wrêcz konieczne z punktu widzenia bezpieczeñstwa obrotu i stabili-
zacji stosunków cywilnoprawnych (por. argumentacja wyroku TK z 1 wrzeœnia 2006 r.,
sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Prawodawca, wprowadzaj¹c mecha-
nizm skrócenia terminów przedawnienia tak¿e w wypadku zobowi¹zañ wymagalnych
przed dniem wejœcia w ¿ycie przepisów intertemporalnych, nie pozbawia dotychczas
uprawnionych przys³uguj¹cych im praw, lecz – jak by³a ju¿ mowa – ingeruje w istniej¹ce
stosunki prawne jedynie w taki sposób, ¿e up³yw krótszego terminu aktualizuje mo¿li-
woœæ podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a tym samym uchylenia siê
od realizacji roszczenia. Takie rozwi¹zania s¹ podyktowane przede wszystkim ogólnymi
celami instytucji przedawnienia, tj. d¹¿eniem do stabilizacji stosunków prawnych i pew-
noœci obrotu prawnego, które mog¹ uzasadniaæ ujednolicenie, wraz z wprowadzeniem
nowych regu³ ogólnych, dotychczas obowi¹zuj¹cych regulacji w zakresie dawnoœci”.
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Przedmiotem badania Trybuna³u w sprawie SK 49/05 by³a tak¿e zgodnoœæ z Konsty-
tucji art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cy-
wilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, z 1974 r. Nr 24, poz. 142, z 1990 r. Nr 55, poz. 321, z 1994 r.
Nr 85, poz. 388 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408). Trybuna³ tak¿e w tym wypadku uzna³, ¿e
przepis jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 21 i art. 2 Konstytucji. Zgodnie
z art. XXXV przepisy kodeksu cywilnego stosuje siê do roszczeñ, które powsta³y przed
dniem wejœcia w ¿ycie kodeksu, a które w tym dniu jeszcze siê nie przedawni³y.

Trybuna³ wskaza³, ¿e „co do zasady roszczenia wynikaj¹ce z obligacji nawet w wy-
padku niepodjêcia przez w³aœciwe organy pañstwowe dzia³añ przewidzianych w prawo-
dawstwie miêdzywojennym dla realizacji œwiadczeñ na rzecz obligatariuszy obecnie
uleg³y przedawnieniu i mog¹ byæ skutecznie dochodzone przez zainteresowanych jedy-
nie w wypadku niepodniesienia przez Skarb Pañstwa w postêpowaniu s¹dowym zarzu-
tu przedawnienia. W praktyce oznacza to zniweczenie mo¿liwoœci realizacji tych
roszczeñ”.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 120 § 1 Kodeksu cywilnego, bieg terminu prze-
dawnienia rozpoczyna siê od dnia, w którym roszczenie to sta³o siê wymagalne. Docho-
dzenie spe³nienia œwiadczenia przed w³aœciwym organem – s¹dem – jest mo¿liwe
dopiero po up³ywie terminu wymagalnoœci, zatem do chwili nienadejœcia terminu wy-
magalnoœci, bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna siê.

W wiêkszoœci sytuacji, ustawy i rozporz¹dzenia, na podstawie których wyemitowa-
no przedwojenne obligacje skarbowe, zawiera³y terminy przedawnienia wskazanych
w nich roszczeñ z tytu³u posiadanych obligacji. Obligacje mia³y ulegaæ umorzeniu
w drodze losowañ. Wobec braku losowañ w okresie powojennym oraz bezczynnoœci po-
siadaczy obligacji, nale¿y uznaæ, i¿ roszczenia nie by³y wymagalne do czasu ostatnich
przewidzianych losowañ. Dopiero zatem po up³ywie terminów losowañ, uprawnieni ob-
ligatariusze mogli dochodziæ swoich roszczeñ. Nadto S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia
24 listopada 2000 roku (III CZP 37/00; OSNC 2001/4/56), stwierdzi³, i¿ „zgodnie
z przepisem art. 455 k.c., je¿eli termin spe³nienia œwiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z w³aœciwoœci zobowi¹zania, œwiadczenie powinno byæ spe³nione niezw³ocz-
nie po wezwaniu d³u¿nika do wykonania”. W ocenie SN wówczas „nale¿y (...) przyj¹æ, ¿e
pomimo niezaistnienia zdarzenia powoduj¹cego wymagalnoœæ roszczenia, jego wyma-
galnoœæ zale¿a³aby od podjêcia czynnoœci przez uprawnionego”.

Trybuna³ Konstytucyjny jednoczeœnie uzna³, i¿ normy prawne wynikaj¹ce z ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku o denominacji z³otego oraz ustawy z dnia 28 paŸdziernika
1950 roku o zmianie systemu pieniê¿nego zosta³y wyczerpane w jednorazowym uregu-
lowaniu, zatem rozstrzygniêcie w tym przedmiocie nie jest mo¿liwe. Równie¿ w przy-
padku merytorycznej dopuszczalnoœci oceny konstytucyjnoœci dekretu z dnia 27 lipca
1949 roku o zaci¹ganiu nowych i okreœlaniu wysokoœci nieumorzonych zobowi¹zañ
pieniê¿nych, Trybuna³ wskaza³, ¿e niedopuszczalne jest orzekanie w tym zakresie.
W uzasadnieniu doda³ nadto, i¿ „nale¿y stwierdziæ, ¿e podobnie jak w wypadku przepi-
sów aktów nacjonalizacyjnych przyjêtych i wykonanych po II wojnie œwiatowej na pod-
stawie ówczesnego prawodawstwa, równie¿ w wypadku wskazanych w niniejszej
sprawie unormowañ dotycz¹cych przeliczania i ustalania wartoœci dawnych zobo-
wi¹zañ pieniê¿nych – z uwagi na wartoœci, jakimi s¹ trwa³oœæ i bezpieczeñstwo stosun-
ków prawnych – nale¿y uznaæ, i¿ akty te wywo³a³y nieodwracalne skutki prawne
i ekonomiczne. Tak¿e w tym wypadku Trybuna³ Konstytucyjny nie dysponuje instru-
mentami pozwalaj¹cymi na skonstruowanie takich rozwi¹zañ normatywnych, które
prowadzi³yby do ukszta³towania praw posiadaczy przedwojennych obligacji wobec
Skarbu Pañstwa w taki sposób, aby z jednej strony zapewniæ ich rzeczywist¹ realizacjê,
a z drugiej strony uwzglêdniæ racje spo³eczno-ekonomiczne, które przemawia³y lub
przemawiaj¹ obecnie za miarkowaniem wysokoœci takich zobowi¹zañ pañstwa”.

Uzasadnienie wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 roku Trybuna³u Konstytucyjnego
nie pozostawia zatem w¹tpliwoœci, i¿ roszczenia z przedwojennych obligacji skarbo-
wych uleg³y przedawnieniu.

Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê na orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, który w sze-
regu rozstrzygniêæ odnosi³ siê do kwestii traktowania okresu PRL jako „si³y wy¿szej”.
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W wyroku o sygn. akt I CKN 690/99 s¹d orzek³, ¿e niewydanie przez Radê Ministrów
regulacji dotycz¹cych przedterminowego wykupu, konwersji oraz konsolidacji papie-
rów wartoœciowych emitowanych przez Skarb Pañstwa przed 1 wrzeœnia 1939 roku
„nie mo¿e byæ uznane za si³ê wy¿sz¹ w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.”, natomiast „za-
niechanie dochodzenia roszczenia na drodze s¹dowej ze wzglêdu na negatywn¹ posta-
wê przedstawicieli pañstwa wobec takich roszczeñ nie mo¿e byæ uznane za si³ê
wy¿sz¹”. Podobnie stanowisko zaj¹³ we wskazanej wy¿ej uchwale z 24 listopada 2000 r.
(III CZP 37/00). S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ „niewydanie przez Radê Ministrów – na pod-
stawie art. 19 dekretu z dnia 27 lipca 1949 roku o zaci¹ganiu nowych i okreœlaniu wy-
sokoœci nieumorzonych zobowi¹zañ pieniê¿nych (Dz. U. Nr 45, poz. 332 ze zm.) –
przepisów w sprawie przedterminowego wykupu, konwersji lub konsolidacji wszyst-
kich albo niektórych papierów wartoœciowych (obligacji po¿yczek) emitowanych przez
Skarb Pañstwa przed 1 wrzeœnia 1939 r., nie mo¿e byæ uznane za si³ê wy¿sz¹, w rozu-
mieniu art. 121 pkt 4 k.c.”.

Nadto nale¿y przytoczyæ jedno z ostatnich orzeczeñ Sadu Najwy¿szego, który
w sprawie sygn. akt I CSK 331/08, stwierdzi³, i¿ roszczenia z przedwojennych obligacji
uleg³y przedawnieniu. S¹d nie podzieli³ argumentacji skar¿¹cego, i¿ przedawnienie nie
bieg³o w okresie do dnia 4 czerwca 1989 roku z uwagi na zawieszenie wymiaru spra-
wiedliwoœci z przyczyn polityczno-ustrojowych. W ocenie S¹du Najwy¿szego, zasadni-
cz¹ kwesti¹ w przedmiotowej sprawie nie by³o przedawnienie, lecz ustalenie czy do
wskazania wartoœci obligacji stosuje siê przepisy dekretu z dnia 27 lipca 1949 roku
o zaci¹ganiu nowych i okreœlaniu wysokoœci nieumorzonych zobowi¹zañ pieniê¿nych
i ustawy z dnia 28 paŸdziernika 1950 roku o zmianie systemu pieniê¿nego. Oba akty
spowodowa³y, i¿ wartoœæ obligacji zosta³a sprowadzona do groszowych kwot. Zdaniem
S¹du Najwy¿szego, podwa¿enia powy¿szych przepisów móg³by dokonaæ Trybuna³ Kon-
stytucyjny, lecz ten w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 roku uzna³, ¿e nie mo¿e ich oce-
niaæ, gdy¿ ich obowi¹zuj¹ca moc zosta³a wyczerpana na skutek jednorazowego ich
zastosowania przed dat¹ wejœcia w ¿ycie konstytucji z 1997 roku. Zatem, zgodnie ze
stanowiskiem S¹du Najwy¿szego, w chwili obecnej przedwojenne obligacje skarbowe
nie maj¹ realnej wartoœci.

W œwietle powy¿szego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, jedynym rozwi¹za-
niem jest ustawowe i kompleksowe uregulowanie sytuacji prawnej posiadaczy przed-
wojennych papierów wartoœciowych gwarantowanych przez Pañstwo Polskie. Rzecznik
Praw Obywatelskich, pozbawiony prawa inicjatywy ustawodawczej, w ramach posia-
danych kompetencji podejmowa³ wiele dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania niniej-
szego problemu. Jednak¿e sygnalizacyjne wyst¹pienia Rzecznika, skierowane do
przedstawicieli w³adzy ustawodawczej, do chwili obecnej nie przynios³y oczekiwanego
rezultatu. Wyra¿am jednoczeœnie przekonanie, i¿ sytuacja prawna posiadaczy przed-
wojennych papierów wartoœciowych zostanie, zgodnie z oczekiwaniami spo³ecznymi,
ostatecznie uregulowana w stosownym akcie normatywnym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
Stanis³aw Trociuk
Zastêpca
Rzecznika Praw Obywatelskich
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Owczarka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie kierowcy, sygnalizuj¹c swoje niezadowolenie z obo-

wi¹zuj¹cych procedur zwi¹zanych z wykonywaniem przewozów drogowych
pojazdem samochodowym lub zespo³em pojazdów o DMC przekraczaj¹cej
3,5 t, przez posiadaj¹cych prawo jazdy kategorii C, C+E, C1, C1+E oraz kie-
rowców przewo¿¹cych osoby, dla których wymagane jest posiadane prawa
jazdy kategorii D, D+E, D1, D1+E. S¹ oni zobowi¹zani na podstawie art. 39f
ust. 1 ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym (DzU z 2007 r.
nr 125, poz. 874 ze zmianami) uzyskaæ w prawie jazdy wpis poprzez umiesz-
czenie kodu 95, potwierdzaj¹cego odbycie kwalifikacji wstêpnej lub szkole-
nia okresowego; zasady dokonywania wpisu okreœla art. 97a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 r. nr 108,
poz. 908 ze zmianami).

Powstaj¹ problemy z uwagi na to, ¿e ustawa o transporcie drogowym ob-
liguje do wykonania badañ lekarskich i psychologicznych w przypadku szko-
lenia okresowego w terminie po uzyskaniu œwiadectwa kwalifikacji
zawodowej, a przed dokonaniem wpisu w prawie jazdy, zaœ w przypadku
kwalifikacji wstêpnej – w okresie od rozpoczêcia szkolenia do wydania œwia-
dectwa kwalifikacji zawodowej. Spotyka siê to z du¿¹ krytyk¹ i sprzeciwem
kierowców, którzy nierzadko poddali siê przedmiotowym badaniom na kilka
dni przed wskazanymi terminami. Swoje niezadowolenie uzasadniaj¹ tym,
¿e musz¹ ponosiæ wysokie koszty przy ka¿dej wizycie u lekarza.

Kolejnym zagadnieniem krytykowanym przez kierowców i wydzia³y ko-
munikacji starostw jest nieprecyzyjna regulacja dotycz¹ca dokumentów, ja-
kie nale¿y przed³o¿yæ, by uzyskaæ wpis w postaci kodu 95. Niejasne jest
okreœlenie „kierowca wykonuj¹cy przewóz drogowy”. Jakiego dokumentu
powinien ¿¹daæ organ od kierowcy posiadaj¹cego uprawnienia w celu po-
twierdzenia wykonywania przez niego zawodu kierowcy? Czy sam fakt po-
siadania prawa jazdy, bez udokumentowania wykonywania zawodu
kierowcy, uprawnia do poddania siê szkoleniu okresowemu?

Problem pojawia siê wówczas, gdy kierowca posiadaj¹cy prawo jazdy
kategorii C, C+E, D, D+E odbywa szkolenie okresowe w zakresie jednego blo-
ku programowego, tj. C, C+CE, C1, C1+E i wnosi do organu o wpisanie w pra-
wo jazdy kodu 95 w zakresie wszystkich posiadanych przez niego kategorii
prawa jazdy, przedstawiaj¹c przy tym tylko œwiadectwo kwalifikacji zawo-
dowej potwierdzaj¹ce ukoñczenie szkolenia okresowego w zakresie bloku
programowego kategorii C, C+E, C1, C1+E.

Du¿e trudnoœci powoduje równie¿ to, ¿e nie ma wzoru orzeczenia lekar-
skiego wydawanego na zasadach okreœlonych w art. 39j ustawy o transpor-
cie drogowym.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek
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OdpowiedŸ

Warszawa, 24 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z 30 wrzeœnia 2010 r., nr BPS/DSK-043-3103/10, przeka-

zuj¹ce oœwiadczenie senatora Andrzeja Owczarka uprzejmie informujê, ¿e zgodnie
z art. 39j ust. 5 oraz art. 39k ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie dro-
gowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z póŸn. zm.), pierwsze badanie lekarskie oraz
pierwsze badanie psychologiczne s¹ wykonywane przed dniem wydania œwiadectwa
kwalifikacji zawodowej potwierdzaj¹cego ukoñczenie kwalifikacji wstêpnej, a ka¿de
nastêpne dla kierowcy w wieku do 60 lat – w terminie w³aœciwym do ukoñczenia szko-
lenia okresowego, jednak nie póŸniej ni¿ do dnia wydania œwiadectwa kwalifikacji za-
wodowej potwierdzaj¹cego ukoñczenie szkolenia okresowego.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y wskazaæ, ¿e art. 39j oraz 39k ustawy z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym dotycz¹ generalnej zasady wydawania orze-
czeñ o braku przeciwwskazañ lekarskich i psychologicznych do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy. Przywo³ane art. 39j ust. 5 oraz art. 39k odnosz¹ siê do wszyst-
kich kierowców, którzy obecnie zamierzaj¹ podj¹æ pracê na stanowisku kierowcy
z wyj¹tkiem osób, o których mowa w art. 3 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 235, poz. 1701).

Dodatkowo nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym kierowcy posiadaj¹cy prawo jazdy kategorii Dl, Dl+E, D lub D+E wydane do
dnia 10 wrzeœnia 2008 r. lub prawo jazdy kategorii Cl, Cl+E, C lub C+E wydane do dnia
10 wrzeœnia 2009 r. s¹ obowi¹zani po ukoñczeniu pierwszego szkolenia okresowego
wykonaæ badanie lekarskie i badanie psychologiczne przed dniem uzyskania wpisu do
prawa jazdy.

Przywo³any art. 3 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o transpor-
cie drogowym oraz o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym wprowadza okres
przejœciowy dla kierowców, którym wydano prawo jazdy kategorii Dl, Dl +E, D lub D+E
do dnia 10 wrzeœnia 2008 r. lub prawo jazdy kategorii Cl, Cl +E, C lub C+E do dnia
10 wrzeœnia 2009 r. i zobowi¹zuje ich, na podstawie art. 3 ust. 3 ww. ustawy, do wyko-
nania badañ lekarskich i psychologicznych po ukoñczeniu pierwszego szkolenia okre-
sowego, a przed dniem uzyskania wpisu do prawa jazdy. Oznacza to, ¿e do ww.
kierowców stosuje siê wyj¹tek od generalnej zasady sformu³owanej w art. 39j ust. 5
oraz art. 39k ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e przepisy ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o transporcie drogowym nie okreœlaj¹, w jaki sposób nale¿y potwierdzaæ wykonywanie
transportu drogowego ró¿nymi pojazdami. W zwi¹zku z tym w postêpowaniu admini-
stracyjnym ma zastosowanie ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.).

Uprzejmie informujê tak¿e, ¿e zgodnie z art. 39d ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o transporcie drogowym, do szkolenia okresowego mo¿e przyst¹piæ osoba, która
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przebywa co najmniej 185 dni w roku ze wzglê-
du na wiêzi osobiste lub zawodowe, albo studiuje od co najmniej szeœciu miesiêcy
i przedstawi zaœwiadczenie potwierdzaj¹ce ten fakt oraz wykonuje przewóz drogowy na
rzecz podmiotu maj¹cego siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to,
¿e osoba przystêpuj¹ca do szkolenia okresowego nie musi przedstawiaæ dokumentu
potwierdzaj¹cego wykonywanie przewozu drogowego.
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Pragnê tak¿e poinformowaæ, ¿e po przeprowadzeniu analizy stosowania przepisów
rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie wydawa-
nia uprawnieñ do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 24, poz. 215, z póŸn. zm.) w zakresie
dokonywania w prawie jazdy wpisu kodu „95”, resort podj¹³ dzia³ania, maj¹ce na celu
doprecyzowanie przedmiotowych przepisów.

Dodatkowo nale¿y wskazaæ, ¿e przyjête za³o¿enia zmian zmierzaj¹ w kierunku doo-
kreœlenia brzmienia przepisu § 7 ust. 2 pkt 11 ww. rozporz¹dzenia, tak aby jednoznacz-
nie wskazywa³, ¿e w przypadku osób, o których mowa w art. 39d ust. 6 ustawy z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym, posiadaj¹cych aktualne œwiadectwo kwali-
fikacji zawodowej potwierdzaj¹ce ukoñczenie szkolenia okresowego z zakresu jednego
bloku programowego, kod „95” nale¿y wpisywaæ przy wszystkich spoœród posiadanych
kategorii prawa jazdy Cl, C, Cl+E, C+E oraz Dl, D, Dl+E i D+E. Doprecyzowany zostanie
równie¿ sposób uzupe³niania kolumny nr 11 prawa jazdy, tak aby by³ jednoznaczny
obowi¹zek wpisania w pozycji „data wa¿noœci uprawnienia” najwczeœniej przypada-
j¹cego terminu up³ywu wa¿noœci badania lekarskiego, badania psychologicznego lub
daty ukoñczenia nastêpnego szkolenia okresowego.

Uprzejmie wyjaœniam równie¿, ¿e zgodnie z art. 39j ust. 6 ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o transporcie drogowym, badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub
braku przeciwwskazañ zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy
wykonuj¹ lekarze uprawnieni do wykonywania badañ profilaktycznych, o których mo-
wa w przepisach Kodeksu pracy, posiadaj¹cy dodatkowo uprawnienia do przeprowa-
dzania badañ lekarskich kandydatów na kierowców i kierowców okreœlone
w odrêbnych przepisach. Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spo³ecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badañ lekarskich pracow-
ników, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczeñ le-
karskich wydawanych do celów przewidzianych w Kodeksie pracy (Nr 69, poz. 332,
z póŸn. zm.), wydanym na podstawie art. 229 ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U z 1998 Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.), orzeczenia lekarskie s¹ wydawane
w formie zaœwiadczeñ. Wzór tego zaœwiadczenia znajduje siê w za³¹czniku nr 2 ww. roz-
porz¹dzenia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 2 kwietnia 2009 r. na 30. posiedzeniu Senatu RP z³o¿y³em

oœwiadczenie dotycz¹ce spó³ki Centralwings i obs³ugiwanych po³¹czeñ z Kra-
kowa do Rzymu, a 8 maja 2009 r. otrzyma³em od Pana odpowiedŸ zapewnia-
j¹c¹, ¿e od sierpnia 2008 r. spó³ka PLL LOT SA wdra¿a program naprawczy
i przeprowadzi restrukturyzacjê w grupie kapita³owej oraz poprawi sytuacjê
w otoczeniu mikroekonomicznym. Jak zosta³ zrealizowany ten program na-
prawczy i restrukturyzacja w grupie kapita³owej PLL LOT SA wdra¿ane
w sierpniu 2008 r.? Jak ówczesne zagro¿enia wp³ynê³y na bezpieczeñstwo fi-
nansowe i obecn¹ sytuacjê?

W zwi¹zku z tym, ¿e w dniu 27 paŸdziernika 2010 r., a wiêc w dniu ostat-
niego lotu z Krakowa do Chicago, zapad³a decyzja o likwidacji tych po³¹czeñ
podyktowana trosk¹ o kondycjê finansow¹ i poprawê efektywnoœci koszto-
wej spó³ek Polskie Linie Lotnicze LOT SA i Miêdzynarodowy Port Lotniczy
im. Jana Paw³a II Kraków – Balice Sp. z o.o., a przede wszystkim trosk¹ o in-
teres narodowy (interes Skarbu Pañstwa), zwracam siê do Pana z ponownym
oœwiadczeniem w sprawie decyzji o likwidacji rejsów na liniach Kraków –
Chicago i Kraków – Nowy Jork i w sprawie zmian, jakie nast¹pi³y w tym okre-
sie w wymienionych spó³kach Skarbu Pañstwa. Proszê o odpowiedzi na na-
stêpuj¹ce pytania.

Jakie warunki s¹ przeszkod¹ w startowaniu i l¹dowaniu samolotów ze
stuprocentowym wykorzystaniem miejsc pasa¿erskich i mo¿liwoœci przewozu
(cargo) z maksymalnym wykorzystaniem przestrzeni ³adunkowej i maksymal-
nym obci¹¿eniem luku baga¿owego przez przesy³ki towarowe? Czy t¹ prze-
szkod¹ nie s¹ aby wysokie drzewa, s³upy oœwietleniowe, lekkie wzniesienie
terenu na wprost pasa startowego?

Czy w porcie lotniczym s¹ ograniczenia operacyjne niepozwalaj¹ce wy-
korzystaæ wszystkich mo¿liwoœci przewozowych? Czy udŸwig dopuszczalny
podczas startów i l¹dowañ samolotów dotyczy tylko linii do USA, czy te¿
wszystkich kierunków?

Czy pod³o¿e i jego stan techniczny, wymiary, otoczenie pasa startowego
spe³niaj¹ wymagane standardy techniczne dla przyjmowania: ciê¿kich sa-
molotów pasa¿erskich z wykorzystaniem pe³nego obci¹¿enia i maksymal-
nym wykorzystaniem miejsc, ciê¿kich samolotów cargo, ciê¿kich wojskowych
samolotów? Czy nie zachodzi potrzeba budowy nowego pasa – przebiega-
j¹cego po przek¹tnej (jak w literze X), o odpowiedniej d³ugoœci – spe³niaj¹cego
wymogi bezpieczeñstwa startów i l¹dowañ?

Co jest powodem niemo¿liwoœci dotankowania du¿ych samolotów w por-
cie lotniczym w Krakowie oraz braku popytu na bilety w klasie biznes na loty
do USA, gdy tymczasem w przypadku innych tego problemu nie ma?

Co zarz¹d portu lotniczego wraz z rad¹ nadzorcz¹ w tym czasie uczyni³,
aby odeprzeæ argumenty stoj¹ce za decyzj¹ PLL LOT SA w sprawie likwidacji
lotów do USA? Za chwilê byæ mo¿e zlikwidowane zostan¹ równie¿ loty do
Rzymu czy do Aten itd., bo na przyk³ad umowa z tanim przewoŸnikiem
Ryanair mo¿e siê okazaæ konkurencyjna w stosunku do PLL LOT SA.

Czy brak partnerskiego porozumienia, w którym by zadeklarowano
szczer¹ wolê, PLL LOT SA z Portem Lotniczym (przy osiemdziesiêcioprocento-
wym ob³o¿eniu, ale ju¿ z osiemdziesiêcioprocentow¹ mo¿liwoœci¹ wykorzy-
stania, co daje bodaj 64% efektywnoœci ob³o¿enia) nie jest szkodliwy?

Kto podejmie siê roli mediatora? A mo¿e potrzebne jest w³¹czenie siê
w porozumienie wszystkich samorz¹dów Ma³opolski, w szczególnoœci Krako-
wa, i udzielenie przez nie niezbêdnego wsparcia, aby mo¿na by³o doprowa-
dziæ do likwidacji tak zwanego ograniczenia operacyjnego w porcie lotniczym
Kraków, a tym samym do poprawy rentownoœci wszystkich po³¹czeñ i polep-
szenia warunków finansowych obu spó³ek? Czy wyeliminowanie ograniczeñ
operacyjnych nie powinno byæ bardziej priorytetowe w przypadku inwestycji
w porcie lotniczym w Krakowie, ni¿ na przyk³ad budowa parkingów?
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Po szczegó³owej analizie problemów i po pewnych inwestycjach widzê
du¿e szanse na zmianê decyzji o likwidacji lotów z Krakowa do Chicago i No-
wego Jorku czy te¿ na przywrócenie tych lotów, a tak¿e otwarcie lotów w in-
nych kierunkach.

Wierzê g³êboko w rozs¹dek obu zarz¹dów i Pana Ministra oraz w to, ¿e
wkrótce dojdzie do zawarcia partnerskiego porozumienia – bêd¹cego w inte-
resie obu spó³ek i klientów korzystaj¹cych z ich us³ug – dla dobra wspólnego
Ma³opolski i ca³ego kraju.

Sto³eczne Królewskie Miasto Kraków i Ma³opolanie zas³uguj¹ na to, aby
ich port lotniczy wykorzysta³ wszystkie mo¿liwoœci i sta³ siê portem lotniczym
bez jakichkolwiek barier, w pe³ni dostêpnym, by sta³ siê tak¿e portem narodo-
wym i by³ chlub¹ Ma³opolan i wszystkich Polaków.

Dziêkujê wszystkim, którzy wystêpowali z wielk¹ trosk¹ o interes naro-
dowy (interes Skarbu Pañstwa), to jest spó³ek Polskie Linie Lotnicze LOT SA
i Miêdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Paw³a II Kraków – Balice
Sp. z o.o., w sprawie zmiany decyzji o likwidacji lotów na liniach Kraków –
Chicago i Kraków – Nowy Jork, zabiegaj¹c równie¿ o nowe, spe³niaj¹ce naj-
wy¿sze standardy inwestycje zwi¹zane z infrastruktur¹ portu lotniczego.

Tadeusz Skorupa

Stanowisko

Warszawa, 9 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 8 listopada br. (znak: BPS/DSK-043-

-3104/10) dotycz¹cym oœwiadczenia z³o¿onego podczas 64. posiedzenia Senatu RP
przez Senatora Tadeusza Skorupê w sprawie zawieszenia przez PLL LOT po³¹czenia lot-
niczego Kraków – Chicago, uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Skarbu Pañstwa wy-
st¹pi³o o zajêcie stanowiska do Ministerstwa Infrastruktury.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przesuniêcie terminu
udzielenia odpowiedzi na powy¿sze oœwiadczenie.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4.01.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 8.11.2010 r. znak BPS/DSK-043-3104/10 przeka-
zuj¹ce oœwiadczenie Pana Tadeusza Skorupy – Senatora RP z³o¿one na 64. posiedze-
niu Senatu w dniu 4.11.2010 r. w sprawie zawieszenia przez PLL LOT SA po³¹czenia
lotniczego na trasie Kraków – Chicago, uprzejmie informujê co nastêpuje.

Na wstêpie chcia³bym podkreœliæ, ¿e bran¿a lotniczych przewozów pasa¿erskich
prze¿ywa obecnie g³êboki kryzys. W ocenie Miêdzynarodowego Zrzeszenia PrzewoŸni-
ków Lotniczych (IATA) rozmiary przedmiotowego kryzysu osi¹gnê³y poziom najwiêkszy
od zakoñczenia II Wojny Œwiatowej. Dodatkowo skutki kryzysu zosta³y pog³êbione
z powodu ograniczeñ ruchu w przestrzeni powietrznej wprowadzonych w zwi¹zku
z erupcj¹ wulkanu na Islandii. Skutkiem kryzysu s¹ m.in. generowane przez przewoŸ-
ników lotniczych wysokie straty finansowe i zmiany strukturalne linii lotniczych.
W bran¿y lotniczych przewozów pasa¿erskich wystêpuje bardzo silna, agresywna kon-
kurencja, co powoduje koniecznoœæ dostosowywania zakresu prowadzonej dzia³alno-
œci do potrzeb zmieniaj¹cego siê rynku.

Kryzys, o którym mowa powy¿ej, dotyka tak¿e bezpoœrednio dzia³alnoœci PLL LOT
SA. W Spó³ce prowadzone s¹ dzia³ania maj¹ce na celu zmniejszenie skutków kryzysu
i zapobie¿enie niekorzystnym tendencjom rynkowym (zmniejszenie liczby przewo¿o-
nych pasa¿erów, utrata udzia³u w rynku na rzecz nisko kosztowych linii lotniczych).
Dzia³ania te konkretyzuj¹ siê w postaci procesu restrukturyzacji obejmuj¹cego wszys-
tkie obszary funkcjonowania Spó³ki. Jednak prowadzenie restrukturyzacji zwi¹zane
jest z koniecznoœci¹ ponoszenia okreœlonych kosztów. W planie restrukturyzacji PLL
LOT SA przyjêto za³o¿enie, i¿ koszty restrukturyzacji Spó³ki zostan¹ pokryte ze œrod-
ków pozyskanych w wyniku zbycia czêœci maj¹tku niezwi¹zanego z podstawowym
przedmiotem dzia³alnoœci – lotnicze przewozy pasa¿erskie. Tym samym przyjêto za³o-
¿enie, ze priorytetowe i nadrzêdne znaczenie ma uzdrowienie dzia³alnoœci podstawowej
(operacyjnej) linii lotniczej jak¹ jest PLL LOT SA. S³u¿yæ to ma bezpieczeñstwu Spó³ki
jako linii lotniczej oraz eliminacji zjawisk bezpoœrednio zagra¿aj¹cych jej niezak³ócone-
mu funkcjonowaniu na globalnym rynku.

Elementem restrukturyzacji PLL LOT SA rozumianej jako racjonalizacja kosztów
funkcjonowania linii lotniczej jest m.in. decyzja o zawieszeniu przez PLL LOT SA po-
³¹czenia lotniczego na trasie Kraków – Chicago.

Odnosz¹c siê do podniesionych przez Pana kwestii informujê, ¿e:
1. Jak zosta³ zrealizowany program naprawczy i restrukturyzacja w grupie kapita³o-

wej PLL LOT SA wdro¿one w sierpniu 2008 r.? Jak ówczesne zagro¿enia wp³ynê³y na
bezpieczeñstwo finansowe i obecn¹ sytuacjê?

Rozpoczêty w 2008 roku w PLL LOT SA program naprawczy skierowany by³ przede
wszystkim na wzrost liczby pasa¿erów, wzrost przychodów ze sprzeda¿y oraz redukcjê
kosztów. W ramach programu wdro¿ono wiele inicjatyw zarówno po stronie przychodo-
wej, jak i kosztowej. Restrukturyzacja PLL LOT SA jednak nadal jest realizowana. Od
grudnia 2009 r. wdra¿any jest kolejny program restrukturyzacji. Niekorzystna sytua-
cja na rynku pasa¿erskich przewozów lotniczych wymusza koniecznoœæ ci¹g³ego
zwiêkszania konkurencyjnoœci PLL LOT SA.

2. Jakie warunki s¹ przeszkod¹ w startowaniu i l¹dowaniu samolotów ze stupro-
centowym wykorzystaniem miejsc pasa¿erskich i mo¿liwoœci przewozu (cargo) z maksy-
malnym wykorzystaniem przestrzeni ³adunkowej i maksymalnym obci¹¿eniem luku
baga¿owego przez przesy³ki towarowe? Czy t¹ przeszkod¹ nie s¹ aby wysokie drzewa,
s³upy oœwietleniowe, lekkie wzniesienie terenu na wprost pasa startowego?
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Urz¹d Lotnictwa Cywilnego (ULC) w raporcie z dnia 19.11.2009 roku podnosi, ¿e
w porcie lotniczym Kraków-Balice liczba ograniczeñ znajduj¹cych siê w pobli¿u drogi
startowej wynosi 26 pozycji. Liczba przeszkód wskazywanych przez ULC systematycz-
nie roœnie, gdy¿ w analogicznym raporcie z 20.12.2007 roku takich ograniczeñ by³o 22,
a w 2003 roku zaledwie 11. Oznacza to, ¿e na przestrzeni kilku lat liczba przeszkód
w krakowskim porcie wzros³a a¿ o 120% (problem dotyczy m.in. rosn¹cych drzew,
wzgórza). Ograniczeniem w lotach d³ugodystansowych jest, w niektórych przypad-
kach, d³ugoœæ drogi startowej. Zgodnie z zapisami zawartymi w Specyfikacji
Operacyjno-Technicznej portu lotniczego Kraków -Balice zawartej w zbiorze Informacji
Lotniczej (AIP Polska) d³ugoœæ pasa startowego krakowskiego portu wynosi ok. 2670 m.
Samoloty typu Boening 767–300 ER (B 767), które PLL LOT SA wykorzystuje w trans-
atlantyckich operacjach lotniczych, wymagaj¹ drogi startowej ponad 3 km. W konsek-
wencji wp³ywa to na koniecznoœæ odpowiedniego zmniejszenia masy startowej
samolotu, co generuje znaczne straty dla linii lotniczej.

3. Czy w porcie lotniczym s¹ ograniczenia operacyjne niepozwalaj¹ce wykorzystaæ
wszystkich mo¿liwoœci przewozowych?

Odpowiedz na to pytanie zawarta zosta³a w pkcie 2.
4. Czy udŸwig dopuszczalny podczas startów i l¹dowañ samolotów dotyczy tylko li-

nii do USA, czy te¿ wszystkich kierunków?
Dopuszczalny udŸwig samolotów w trakcie startu zale¿y od szeregu czynników,

w tym m.in. ciœnienia (w tym tak¿e wysokoœci na jakiej znajduje siê lotnisko), kierunku
i si³y wiatru, temperatury, wilgotnoœci drogi startowej. Parametry te s¹ ró¿ne dla da-
nych typów samolotów. W przypadku samolotów typu B 767 ograniczenia okaza³y siê
na tyle krytyczne, ¿e niezbêdna by³a redukcja udŸwigu. Uwarunkowania ekonomiczne
uniemo¿liwiaj¹ rozwa¿anie wariantu lotu z miêdzyl¹dowaniem w celu ewentualnego
dotankowania – taka operacja jest zbyt kosztowna.

PLL LOT SA jako przewoŸnik lotniczy zobowi¹zany jest do zapewnienia bezpieczne-
go wykonywania wszystkich operacji, wobec czego zarówno w fazie planowania lotów
jak i ich operacyjnego wykonywania, przed ka¿dym startem dokonuje siê analizy wp³y-
wu przewidywanych (na poziomie planowania) i obserwowanych praktycznie (w fazie
operacyjnej) warunków na dopuszczalne osi¹gi samolotu. Gdyby stwierdzono na któ-
rymkolwiek z etapów przygotowania operacji lotniczej, ¿e warunki do startu na inne
trasy wykonywane przez inne typy samolotów by³yby niekorzystne, równie¿ musia³aby
nast¹piæ redukcja udŸwigu.

5. Czy pod³o¿e i jego stan techniczny, wymiary, otoczenie pasa startowego spe³niaj¹
wymagane standardy techniczne dla przyjmowania: ciê¿kich samolotów pasa¿erskich
z wykorzystaniem pe³nego obci¹¿enia i maksymalnym wykorzystaniem miejsc, ciê¿kich
samolotów cargo, ciê¿kich wojskowych samolotów?

Kwestie czynnoœci operacyjnych wykonywanych na okreœlonym typie samolotu
przy okreœlonych warunkach atmosferycznych nale¿y rozpatrywaæ indywidualnie
w zale¿noœci od tych warunków oraz od obs³ugiwanych tras. Ka¿dy typ samolotu ma
inne parametry, dlatego nale¿a³oby rozwa¿aæ te kwestie na konkretnych przyk³adach.
Nie jest mo¿liwym generalizowanie odpowiedzi w tym obszarze.

6. Czy nie zachodzi potrzeba budowy nowego pasa – przebiegaj¹cego po przek¹tnej
[jak w literze X], o odpowiedniej d³ugoœci – spe³niaj¹cego wymogi bezpieczeñstwa star-
tów i l¹dowañ?

Z punktu widzenia ka¿dej linii lotniczej nowa, d³u¿sza, lepiej wyposa¿ona droga
startowa by³aby korzystnym rozwi¹zaniem.

7. Co jest powodem niemo¿liwoœci dotankowania du¿ych samolotów w porcie lotni-
czym w Krakowie oraz braku popytu na bilety w klasie biznes na loty do USA, gdy tym-
czasem w przypadku innych tego problemu nie ma?

PLL LOT SA ocenia, i¿ mo¿liwoœæ pe³nego zatankowania samolotów jest konieczno-
œci¹ dla tras transatlantyckich. Nie jest jednak mo¿liwe, by samoloty, jakimi PLL LOT
SA dysponuje (B 767), operowa³y na trasie Kraków – Chicago w pe³ni zatankowane i je-
dnoczeœnie z kompletem pasa¿erów. Spowodowa³oby to zbyt du¿y jak na warunki lot-
niskowe udŸwig samolotów. PLL LOT SA wskazuje nadto, ¿e nawet zak³adaj¹c
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standardowe warunki atmosferyczne panuj¹ce w porcie krakowskim, samolot B 767
nie bêdzie móg³ zabraæ na pok³ad kompletu pasa¿erów. Problem w tym, ¿e przy przy-
k³adowych warunkach atmosferycznych (suchy pas, 21°C, bez wiatru) przewoŸnik tra-
ci 40 miejsc do sprzeda¿y (pe³ne wype³nienie 243 pasa¿erów, w Krakowie – 203), przy
mokrym pasie jest to utrata 49 miejsc do sprzeda¿y (pe³ne wype³nienie 243 pasa¿erów,
w Krakowie – 194), przy 31°C linia traci 56 miejsc do sprzeda¿y (pe³ne wype³nienie 243
pasa¿erów, w Krakowie – 187), przy wietrze 5 wêz³ów w ogon traci siê 59 miejsc (pe³ne
wype³nienie 243 pasa¿erów, w Krakowie – 184). To pasa¿erowie decyduj¹, w której kla-
sie i z jakim biletem (w jakiej taryfie wystawionym) chc¹ odbyæ lot.

8. Co zarz¹d portu lotniczego wraz z rad¹ nadzorcz¹ w tym czasie uczyni³, aby ode-
przeæ argumenty stoj¹ce za decyzj¹ PLL LOT SA w sprawie likwidacji lotów do USA? Za
chwilê byæ mo¿e zlikwidowane zostan¹ równie¿ loty do Rzymu czy do Aten itd., bo na
przyk³ad umowa z tanim przewoŸnikiem Ryanair mo¿e siê okazaæ konkurencyjna w sto-
sunku do PLL LOT SA.

Decyzja o zawieszenia przez PLL LOT SA po³¹czenia lotniczego na trasie Kraków –
Chicago, zosta³a podjêta w oparciu o obiektywne przes³anki natury ekonomicznej, ja-
kimi s¹ uzyskiwana w ramach ww. operacji lotniczych, rentownoœæ PLL LOT SA, której
g³ównym determinantem jest faktyczne zainteresowanie pasa¿erów tym kierunkiem
lotów i skorelowane z nim wype³nienie samolotów.

9. Czy brak partnerskiego porozumienia, w którym by zadeklarowano szczer¹ wolê,
PLL LOT SA z Portem Lotniczym (przy osiemdziesiêcioprocentowym ob³o¿eniu, ale ju¿
z osiemdziesiêcioprocentow¹ mo¿liwoœci¹ wykorzystania, co daje bodaj 64% efekty-
wnoœci ob³o¿enia) nie jest szkodliwy?

Jak podnosi PLL LOT SA decyzje w obszarze kszta³towania siatki po³¹czeñ lotni-
czych maj¹ pod³o¿e wy³¹cznie ekonomiczne. Zatem nie nale¿y uto¿samiaæ decyzji
zwi¹zanej z zawieszeniem rejsów z Krakowa do Chicago z dzia³alnoœci¹ portu Kraków –
Balice. PLL LOT SA pozytywnie ocenia wspó³pracê z w³adzami portu Kraków – Balice
oraz potencja³ ca³ego regionu Ma³opolska. PLL LOT. SA zapewnia o woli kontynuacji
wspó³pracy z portami regionalnymi, w tym z portem Kraków – Balice.

Argument o wype³nieniu samolotów PLL LOT SA na poziomie 80% na rejsach z Kra-
kowa do Chicago dotyczy przede wszystkim podró¿y w sezonie letnim, a punktem od-
niesienia jest dostêpna (zredukowana) pojemnoœæ samolotu.

10. Kto podejmie siê roli mediatora? A mo¿e potrzebne jest w³¹czenie siê w poro-
zumienie wszystkich samorz¹dów Ma³opolski, w szczególnoœci Krakowa, i udziele-
nie przez nie niezbêdnego wsparcia, aby mo¿na by³o doprowadziæ do likwidacji tak
zwanego ograniczenia operacyjnego w porcie lotniczym Kraków, a tym samym do po-
prawy rentownoœci wszystkich po³¹czeñ i polepszenia warunków finansowych obu
spó³ek?

Uzasadnienie dla decyzji o zawieszeniu lotów przez PLL LOT SA na trasie Kraków
– Chicago stanowi¹ przes³anki o charakterze ekonomicznym, st¹d te¿ kwestie te nie
mog¹ byæ przedmiotem mediacji. PLL LOT SA jest podmiotem gospodarczym funk-
cjonuj¹cym na rynku nara¿onym na bardzo siln¹ konkurencjê. Nie jest wiêc mo¿li-
we prowadzenie przez PLL LOT SA operacji lotniczych charakteryzuj¹cych siê trwa-
³ym brakiem rentownoœci. Zagra¿a³oby to bezpieczeñstwu PLL LOT SA jako linii
lotniczej.

11. Czy wyeliminowanie ograniczeñ operacyjnych nie powinno byæ bardziej priory-
tetowe w przypadku inwestycji w porcie lotniczym w Krakowie, ni¿ na przyk³ad budo-
wa parkingów?

PLL LOT SA ocenia pozytywnie plany rozwoju infrastruktury portu Kraków – Bali-
ce, w szczególnoœci nowe parkingi, p³yty postojowe. Podnosi to komfort œwiadczonych
us³ug i przyci¹ga pasa¿erów. Jednak nadal nie zosta³y dokonane znacz¹ce zmiany
w obszarach, które powoduj¹ ograniczenia operacyjne w tym nie zosta³a wyd³u¿ona
droga startowa oraz nie zosta³y zlikwidowane przeszkody powoduj¹ce ograniczenia
czyli np. nie dokonano wycinki drzew i niwelacji wzniesienia na przed³u¿eniu drogi
startowej. Wrêcz przeciwnie, liczba publikowanych przez ULC przeszkód – maj¹cych
wp³yw na wielkoœæ ograniczeñ – systematycznie wzrasta od szeregu lat.

64. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2010 r. 285



12. Po szczegó³owej analizie problemów i po pewnych inwestycjach widz¹ du¿e
szanse na zmian¹ decyzji o likwidacji lotów z Krakowa do Chicago i Nowego Jorku czy
te¿ na przywrócenie tych lotów, a tak¿e otwarcie lotów w innych kierunkach?

Decyzje o wznowieniu przez PLL LOT SA po³¹czenia lotniczego na trasie Kraków –
Chicago determinowana jest wzglêdami ekonomicznymi, zwi¹zanymi z faktycznym za-
interesowaniem pasa¿erów tym kierunkiem lotów. PLL LOT SA jako linia lotnicza mo-
nitoruje na bie¿¹co sytuacjê na rynku lotniczych przewozów pasa¿erskich, w tym tak¿e
w odniesieniu do trasy Kraków – Chicago. W przypadku zaistnienia przes³anek wska-
zuj¹cych na ekonomiczne uzasadnienie ponownego uruchomienia po³¹czenia lotnicze-
go Kraków – Chicago, PLL LOT SA jako racjonalny przedsiêbiorca, podda analizie
mo¿liwoœæ wykonywania po³¹czeñ lotniczych na ww. trasie. Tymczasem PLL LOT SA
oferuje pasa¿erom zwiêkszon¹ czêstotliwoœæ po³¹czeñ lotniczych na trasie Kraków –
Warszawa oraz po³¹czenia na trasie Warszawa – Chicago. Podnieœæ nale¿y, ze PLL LOT SA
czyni starania w celu minimalizacji niedogodnoœci dla pasa¿erów zwi¹zanych z zawie-
szeniem bezpoœredniego po³¹czenia Kraków – Chicago, oferuj¹c pasa¿erom mo¿liwoœæ
skorzystania z po³¹czenia lotniczego Kraków – Warszawa – Chicago, z przesiadk¹
w Warszawie. Nale¿y podkreœliæ, ze proces restrukturyzacji PLL LOT SA, elementem
którego jest optymalizacja siatki po³¹czeñ lotniczych (w konsekwencji m.in. zawiesze-
nie bezpoœrednich po³¹czeñ lotniczych na trasie Kraków – Chicago), pozwoli PLL LOT SA
wyeliminowaæ niekorzystne zjawiska rynkowe oraz zwiêkszyæ jakoœæ i konkurencyj-
noœæ œwiadczonych us³ug, w szczególnoœci przejawem czego bêdzie unowoczeœnienie
floty samolotów. Wp³ynie to na podwy¿szenie komfortu podró¿owania pasa¿erów
PLL LOT SA, w tym równie¿ na trasie Kraków – Warszawa – Chicago.

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarza Stanu
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

We wrzeœniu 2010 r. Komisja Europejska wszczê³a wobec Polski proce-
durê dyscyplinuj¹c¹ w zwi¹zku z nieograniczeniem stê¿enia w powietrzu
cz¹stek py³u przemys³owego (PM10). Pismo Komisji Europejskiej wzywa rz¹d
Donalda Tuska do ograniczenia zawartoœci py³u przemys³owego (PM10)
w powietrzu. Zgodnie z prowadzonymi pomiarami py³u w poszczególnych ob-
szarach Polski odnotowane zosta³y przekroczenia emisji zanieczyszczeñ do
powietrza i zosta³y przekroczone normy. Zgodnie z prawem Komisja Europej-
ska przez jakiœ czas bêdzie oczekiwaæ na formaln¹ odpowiedŸ ze strony pol-
skiej, a jeœli odpowiedŸ ta bêdzie niezadowalaj¹ca, Komisja skieruje do S¹du
Pierwszej Instancji w Luksemburgu pozew przeciwko Polsce. Stanowcze po-
dejœcie Komisji Europejskiej jest spowodowane tym, ¿e uznaje ona, i¿ wy-
pe³nianie tak ostrych zapisów prawa dotycz¹cego ochrony powietrza jest
wynikiem kierowania siê trosk¹ o zdrowie obywateli Wspólnoty Europejskiej.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile czasu ma rz¹d na udzielenie odpowiedzi Komisji Europejskiej?
2. Dlaczego terminy realizacji wype³nienia norm zosta³y przekroczone?
3. Ile pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej jest w podobnej jak Polska

sytuacji?
4. Kto z kierownictwa Ministerstwa Œrodowiska odpowiada personalnie

za opóŸnienia?
5. Kto z dyrektorów departamentów w Ministerstwie Œrodowiska odpowia-

da personalnie za opóŸnienia?
6. W jakim terminie zostan¹ usuniête naruszenia prawa ?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 7.12.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na zapytanie senatora Wojciecha Skurkiewicza przekazane pismem
z dnia 8 listopada 2010 r. znak: BPS/DSK-043-3105/10 w sprawie nieprawid³owego
zastosowania dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakoœci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (CAFE),
przedstawiam poni¿ej stosowne informacje.

Dotychczas przeprowadzane oceny jakoœci powietrza w latach 2003–2008 na ob-
szarze naszego kraju wykaza³y w niektórych strefach przekroczenia dopuszczalnego
poziomu py³u PM10. Jako g³ówne Ÿród³a wystêpowania przekroczeñ tych zanieczysz-
czeñ nale¿y wskazaæ tzw. nisk¹ emisjê pochodz¹c¹ z sektora bytowo-komunalnego
i transportu. W zwi¹zku z powy¿szym, Komisja Europejska udzieli³a Polsce w dniu
30 czerwca 2008 r. ostrze¿enia, w którym stwierdzi³a, ¿e z uwagi na zg³oszone przekro-
czenia dopuszczalnych wartoœci stê¿enia py³u PM10 w przypadku nieprzed³o¿enia
najpóŸniej do dnia 31 paŸdziernika 2008 r. powiadomienia wymaganego zgodnie
z art. 22 dyrektywy 2008/50/WE (tzw. derogacje) ma zamiar wszcz¹æ przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej postêpowanie w sprawie naruszenia przepisów na mocy art. 226
Traktatu (obecnie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Rzeczpo-
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spolita Polska udzieli³a odpowiedzi w dniu 30 wrzeœnia 2008 r. informuj¹c o zamiarze
skorzystania z mo¿liwoœci jak¹ stworzy³ art. 22 dyrektywy 2008/50/WE w zakresie od-
roczenia terminów realizacji i wy³¹czeñ z obowi¹zku stosowania okreœlonych wartoœci
dopuszczalnych i przed³o¿y³a odpowiednie powiadomienia. W dniu 31 paŸdziernika
2008 r. Rzeczpospolita Polska przed³o¿y³a powiadomienie w odniesieniu do stref,
w których wyst¹pi³y przekroczenia poziomów dopuszczalnych py³u PM10 (z wyj¹tkiem
województwa œl¹skiego). W dniu 2 lutego 2009 r. Komisja Europejska wystosowa³a wo-
bec Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do usuniêcia uchybienia w zwi¹zku z przekro-
czeniami poziomów dopuszczalnych py³u PM10 na obszarze województwa œl¹skiego.
Pismem z dnia 26 marca 2009 r. Polska przes³a³a odpowiedŸ na wezwanie do usuniêcia
ww. uchybienia. W odpowiedzi przekazany zosta³ harmonogram realizacji programu
ochrony powietrza dla województwa œl¹skiego.

Decyzj¹ z dnia 11 grudnia 2009 r. Komisja Europejska udzieli³a bezwarunkowych
derogacji dla trzech stref oraz warunkowych derogacji dla dwóch stref spoœród wszyst-
kich 83 zg³oszonych przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹.

Komisja zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stwierdzi-
³a w dniu 30 wrzeœnia 2010 r. uchybienie przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ zobowi¹zaniom
ci¹¿¹cym na niej na mocy artyku³u 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoœci powietrza i czystszego po-
wietrza dla Europy (za³¹cznik XI sekcja B odnosz¹cy siê do spe³nienia norm jakoœci
powietrza w zakresie py³u drobnego PM10) i wystosowa³a uzasadnion¹ opiniê (naru-
szenie znak: 2008/2199 K(2010)6542).

Odnosz¹c siê do pytania pierwszego w zakresie w jakim terminie Rz¹d RP powinien
przekazaæ odpowiedŸ, informujê, ¿e Rzeczpospolita Polska mia³a 2 miesi¹ce na udzie-
lenie odpowiedzi do Komisji Europejskiej, licz¹c od dnia 30.09.2010 r. Wyjaœniam, ¿e
odpowiedŸ w przedmiotowej sprawie zosta³a przekazana do Komisji Europejskiej
w dniu 1.12.2010 r.

Odpowiadaj¹c na pytanie drugie w zakresie wskazania przyczyny niedotrzymania
terminów osi¹gniêcia poziomów dopuszczalnych dla py³ów PM10, informujê, ¿e
w zwi¹zku z notowanymi przekroczeniami, Polska zgodnie z wymaganiami dyrektywy
2008/50/WE ma obowi¹zek realizowaæ programy ochrony powietrza dla stref, w któ-
rych stwierdzono przekroczenia poziomów dopuszczalnych py³u PM10. Proces przygo-
towywania programów w pocz¹tkowym okresie by³ spowolniony, na co wp³yw mia³y
dwie przyczyny. Po pierwsze przepisy dyrektywy 1999/30/WE zobowi¹zuj¹ce do oceny
jakoœci powietrza, opracowania i wdra¿ania programów ochrony œrodowiska w zakre-
sie py³u PM10 wesz³y w ¿ycie w Unii Europejskiej w 1999 r. daj¹c starym krajom cz³on-
kowskim d³u¿szy czas na osi¹gniecie standardów dla py³u PM10 do 2005 r., ni¿ to by³o
w przypadku nowych krajów. Nowe kraje cz³onkowskie (w tym Polska), które przyst¹pi-
³y do UE w dniu 1 maja 2004 r. na dostosowanie mia³y zaledwie pó³ roku. Druga przy-
czyna opóŸnieñ w przygotowaniu programów ochrony powietrza wynika³a ze zmian
kompetencyjnych przenosz¹cych zadania administracji rz¹dowej na samorz¹dow¹. Do
2008 r. programy ochrony powietrza wykonywane i wdra¿ane by³y rozporz¹dzeniem
Wojewody. Od stycznia 2008 r. obowi¹zek ten przeszed³ na administracjê samorz¹do-
w¹ i programy ochrony powietrza opracowywane s¹ przez marsza³ka województwa,
a nastêpnie wdra¿ane uchwa³¹ sejmiku województwa. Zmiana organu odpowiedzial-
nego za realizacjê tego zadania oraz przeniesienie tych obowi¹zków do kompetencji or-
ganów samorz¹dowych spowodowa³a koniecznoœæ przygotowania przez samorz¹dy
odpowiednich s³u¿b do jego realizacji, co skutkowa³o w pocz¹tkowej fazie opóŸnieniem
w kontynuacji zadania polegaj¹cego na opracowaniu programów jakie rozpoczêli woje-
wodowie. Wp³ynê³o to te¿ na jakoœæ i skutecznoœæ realizowanych dzia³añ naprawczych
i mia³o prze³o¿enie na wyniki oceny jakoœci powietrza w nastêpnych latach. Omówione
powy¿ej zaleg³oœci w opracowaniu programów ochrony powietrza zosta³y ju¿ usuniête.
Poprawi³a siê równie¿ jakoœæ programów.

Programy ochrony powietrza s¹ opracowywane zgodnie ze œcie¿k¹ wskazan¹ przez
akty wykonawcze do ustawy Prawo ochrony œrodowiska oraz narzêdzia metodyczne
opracowane przez resort œrodowiska tj. rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia
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8 lutego 2008 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ jakim powinny odpowiadaæ pro-
gramy ochrony powietrza (Dz. U. nr 38, poz. 221) oraz „Zasady sporz¹dzania napraw-
czych programów ochrony powietrza w strefach – Warszawa 2008 r.”. W kraju
realizowanych jest 85 programów ochrony powietrza, w tym dwa programy obejmuj¹ce
swoim zasiêgiem obszary ca³ego województwa (województwo ma³opolskie oraz woje-
wództwo œl¹skie). Programy te swoim zakresem obejmuj¹ sektory: przemys³, bytowo-
-komunalny oraz transport i zawieraj¹ ró¿norodne dzia³ania naprawcze ukierunkowa-
ne zarówno na administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, jak równie¿ na liczne podmioty
odpowiedzialne za przekroczenia py³u PM10 w strefach. Bior¹c pod uwagê zakres dzia-
³añ okreœlonych programami ochrony powietrza nale¿y oczekiwaæ, ¿e wymiernych
efektów ekologicznych bêdzie mo¿na siê spodziewaæ w przeci¹gu kilku lat. Odnosz¹c
siê do zapytania, ile pañstw cz³onkowskich znajduje siê w podobnej sytuacji jak Pol-
ska, wyjaœniam, ¿e problem z przekroczeniami poziomów dopuszczalnych w zakresie
py³u PM10 ma 23 na 27 pañstw cz³onkowskich. Jednoczeœnie informujê, ¿e w dniu
30 wrzeœnia br. Komisja Europejska wystosowa³a uzasadnione opinie tak¿e wobec: Re-
publiki Czeskiej, Republiki S³owackiej, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Austrii.

Odnosz¹c siê do zapytania czwartego i pi¹tego, kto bezpoœrednio personalnie w Mi-
nisterstwie Œrodowiska odpowiada za przedmiotowe opóŸnienia, informujê, ¿e nie
mo¿na personalnie wskazywaæ osoby w randze Ministra, Podsekretarza Stanu oraz
Dyrektora departamentu odpowiedzialnego za ten stan rzeczy z powodu, i¿ resort œro-
dowiska w kwestii zarz¹dzania systemem jakoœci powietrza odpowiada jedynie za pro-
ces legislacyjny maj¹cy na celu transpozycjê dyrektyw UE w zakresie jakoœci
powietrza. Departamentem nadzoruj¹cym zarz¹dzanie jakoœci¹ powietrza na szczeblu
krajowym jest Departament Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery. Wyjaœniam, ¿e bez-
poœrednio za zarz¹dzanie jakoœci¹ powietrza odpowiada marsza³ek województwa. Jest
on odpowiedzialny za przygotowanie programów ochrony powietrza dla stref, w któ-
rych stwierdzone zosta³y przekroczenia poziomów dopuszczalnych i wdro¿enie dzia³añ
naprawczych okreœlonych tymi programami. Odnosz¹c siê do pytania szóstego doty-
cz¹cego wskazania w jakim terminie zostan¹ usuniête naruszenia prawa, wyjaœniam,
¿e w kraju realizowanych jest 85 programów ochrony powietrza, w tym dwa programy
obejmuj¹ce swoim zasiêgiem obszary ca³ego województwa (województwo ma³opolskie
oraz województwo œl¹skie), które zak³adaj¹ termin realizacji do roku 2011, 2015 oraz
niektóre do 2020. Koszty przygotowania i przewidywane koszty realizacji tych progra-
mów zosta³y oszacowane na kwotê 28 mld PLN (ok. 7,3 mld EURO), przy czym na reali-
zacjê dzia³añ obejmuj¹cych swoim zasiêgiem wszystkie strefy wydatkowano w latach
2006–2010 kwotê w wysokoœci 7 615 049 tys. PLN (ponad 1,98 mld EURO). Ponadto
na poprawê jakoœci powietrza w strefach bêd¹ mia³y wp³yw projekty realizowane w la-
tach 2007–2015, które bêd¹ dofinansowane w ramach Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Œrodowisko IV oœ priorytetowa w zakresie dzia³ania 4.2 „Racjonalizacja
gospodarki zasobami i odpadami w przedsiêbiorstwie”, 4.3 „Wsparcie dla przedsiê-
biorstw w zakresie wdra¿ania najlepszych dostêpnych technik”, 4.5 „Wsparcie dla
przedsiêbiorstw w zakresie ochrony powietrza”. Na projekty te zosta³y zarezerwowane
œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej w wysokoœci 62,5 mln EURO. Niektóre z dzia³añ
okreœlonych w programach ochrony powietrza bêd¹ tak¿e realizowane w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko w zakresie VI osi priorytetowej „Dro-
gowa i lotnicza sieæ TEN-T”, VII osi „Transport przyjazny œrodowisku” i VIII osi
„Bezpieczeñstwo transportu i krajowej sieci transportowej”. Alokacja œrodków na oœ VII
wynosi 7 676 mln EURO.

Realizacja programów uzyskuje tak¿e wsparcie z Narodowego i Wojewódzkich Fun-
duszy Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. W latach 2004–2009 WFOŒiGW
wspar³y te przedsiêwziêcia kwot¹ blisko 2,5 mld PLN, czyli ok. 630 mln EURO.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przekazanie informacji, jakie

dzia³ania podj¹³ oraz planuje podj¹æ resort rolnictwa w celu poprawy sytuacji
na rynku trzody chlewnej.

Obecnie rolnicy skar¿¹ siê na brak op³acalnoœci tego rodzaju produkcji
rolnej. Tymczasem dla wielu z nich produkcja trzody chlewnej to jedyne Ÿród-
³o utrzymania. Wielu rolników ponios³o tak¿e du¿e nak³ady inwestycyjne
zwi¹zane z tego typu produkcj¹.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 8 listopada 2010 r., znak BPS/DSK-

-043-3106/10 przekazuj¹cym z³o¿one przez Pana Senatora Eryka Smulewicza pod-
czas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada 2010 r. oœwiadczenie dotycz¹ce
rynku wieprzowiny, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Pog³owie trzody chlewnej, poda¿ ¿ywca wieprzowego i ceny wieprzowiny charakte-
ryzuj¹ siê wahaniami przypadkowymi, sezonowymi i cyklicznymi. Wystêpuj¹ one nie-
zale¿nie od przyjêtych w danym kraju rozwi¹zañ rynkowych i koncentracji produkcji,
ale mog¹ ró¿niæ siê skal¹ zmian.

Obok wielkoœci produkcji wieprzowiny, na ceny ¿ywca wieprzowego w Polsce wp³yw
ma poziom cen wieprzowiny w UE, w szczególnoœci ceny w krajach przoduj¹cych pod
wzglêdem wolumenu produkcji i eksportu – zw³aszcza w Niemczech, Danii czy Holan-
dii, a tak¿e kurs z³otego w stosunku do euro.

Na decyzje rolników produkuj¹cych ¿ywiec wieprzowy istotnie wp³ywa sytuacja na
rynku zbó¿. Bior¹c pod uwagê wzrost cen zbó¿, z którym mamy do czynienia od pocz¹t-
ku bie¿¹cego roku gospodarczego, Polska wyst¹pi³a na posiedzeniu Rady UE ds. Rolnic-
twa i Rybo³ówstwa w dniu 27 wrzeœnia 2010 r. z wnioskiem o omówienie sytuacji na
rynku zbó¿ i jej wp³ywu na produkcjê zwierzêc¹ oraz o podjêcie niezbêdnych dzia³añ
stabilizuj¹cych ten wa¿ny dla w³aœciwego funkcjonowania ca³ego ³añcucha ¿ywnoœcio-
wego rynek. Wniosek uzyska³ poparcie kilkunastu pañstw cz³onkowskich, a Komisja
Europejska podjê³a prace nad rozporz¹dzeniem umo¿liwiaj¹cym uruchomienie sprze-
da¿y zbó¿ znajduj¹cych siê w magazynach interwencyjnych. Rozporz¹dzenie to zosta³o
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pozytywnie zaopiniowane przez Komitet Zarz¹dzaj¹cy ds. Wspólnej Organizacji Ryn-
ków Rolnych w dniu 28 paŸdziernika 2010 r., a w dniu 11 listopada 2010 r. zosta³o
opublikowane w Dzienniku Urzêdowym UE.

Na posiedzeniu Komitetu Zarz¹dzaj¹cego ds. Wspólnej Organizacji Rynków Rol-
nych w dniu 21 paŸdziernika 2010 r. Polska poinformowa³a o sytuacji na polskim ryn-
ku wieprzowiny. Polska przypomnia³a o skutkach kryzysu z lat 2007–2008 oraz
zwróci³a uwagê na wystêpuj¹cy spadek cen ¿ywca wieprzowego, przy jednoczesnym
wzroœcie cen zbó¿ oraz niekorzystnym dla eksporterów kursie z³otego i euro do dolara.
Polska by³a w grupie krajów wnioskuj¹cych o wprowadzenie refundacji wywozowych
do nieprzetworzonej wieprzowiny, co pomog³oby zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ unijnego,
w tym polskiego eksportu, a tym samym wp³yn¹æ na podniesienie cen p³aconych rolni-
kom. Komisja Europejska odpowiedzia³a, ¿e bardzo dok³adnie monitoruje sytuacjê na
rynku wieprzowiny, jednak jej zdaniem na obecnym etapie wprowadzenie refundacji
nie jest uzasadnione. Powy¿sze stanowisko Polska powtórzy³a na spotkaniu Komitetu
w dniu 18 listopada 2010 r.

W dniu 3 grudnia 2010 r. w Brukseli odbêdzie siê tzw. „Dzieñ refleksji” – spotkanie
ekspertów w dziedzinie wieprzowiny z pañstw cz³onkowskich. Spotkanie bêdzie nosi³o
tytu³: „Sektor wieprzowiny w perspektywie do roku 2020”, a jego celem bêdzie wymia-
na pogl¹dów na temat sytuacji w sektorze wieprzowiny, omówienie dzia³añ podejmo-
wanych w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich UE w odniesieniu do tego rynku
oraz zaproponowanie odpowiednich rozwi¹zañ w d³u¿szej perspektywie, zw³aszcza
w kontekœcie kszta³tu Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r. W sk³ad polskiej delegacji,
obok przedstawicieli administracji, wejd¹ reprezentanci sektora wieprzowiny – produ-
centów i przetwórców. Bêdzie to okazja do przedstawienia problemów polskiej trzody
chlewnej i poszukiwania rozwi¹zañ systemowych dla tego rynku.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje dzia³ania stymuluj¹ce popyt we-
wnêtrzny i eksport. Prowadzi dzia³ania stwarzaj¹ce warunki dla eksportu na rynki
pañstw trzecich, m.in. Chin, Rosji, Ukrainy. W celu wzmocnienia wizerunku polskiego
miêsa wieprzowego i zaprezentowania jego wysokiej jakoœci prowadzona jest polityka
wspierania promocji, poprzez stosowanie rozwi¹zañ systemowych takich jak np.: Fun-
dusz Promocji Miêsa Wieprzowego, utworzony na podstawie ustawy z dnia 22 maja
2009 r. o funduszach promocji produktów rolno-spo¿ywczych. Natomiast na podstawie
ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em
œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich za
krajowy system jakoœci ¿ywnoœci uznane zosta³y System Gwarantowanej Jakoœci ¯yw-
noœci (QAFP) opracowany przez Uniê Producentów i Pracodawców Przemys³u Miêsnego
oraz System Jakoœci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System) opracowany przez Polski
Zwi¹zek Hodowców i Producentów Trzody Chlewnej „POLSUS" oraz Zwi¹zek „Polskie
Miêso”. Uznane systemy mog¹ zostaæ w³¹czone do finansowania w ramach dwóch dzia-
³añ objêtych Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013: „uczestnic-
two rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci” i „Dzia³ania informacyjne i promocyjne”.
W ramach akcji informacyjno-promocyjnych organizowane s¹ stoiska na targach
rolno-spo¿ywczych, podczas których prezentowane s¹ produkty wyró¿nione znakiem
jakoœci Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi „Poznaj Dobr¹ ¯ywnoœæ”.

Innym dzia³aniem, maj¹cym na celu wspieranie eksportu polskiego miêsa, jest na-
wi¹zywanie przez polskie s³u¿by weterynaryjne bezpoœrednich kontaktów z pañstwami
trzecimi oraz uzgadnianie wymagañ importowych obowi¹zuj¹cych dla produktów po-
chodzenia zwierzêcego akceptowanych przez te kraje. Powy¿sze kwestie s¹ poruszane
podczas rozmów dyplomatycznych i gospodarczych przez w³aœciwych ministrów.
Szczególnie intensywne dzia³ania podejmowane s¹ w celu zniesienia utrzymuj¹cego
siê zakazu importu polskiego miêsa wieprzowego do Chiñskiej Republiki Ludowej.
W dniu 24 maja 2010 r. zosta³ podpisany „Protokó³ miêdzy Generalnym Urzêdem Nad-
zoru Jakoœci, Inspekcji oraz Kwarantanny Chiñskiej Republiki Ludowej a Minister-
stwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie sprawowania
nadzoru i wymagañ weterynaryjnych dotycz¹cych miêsa wieprzowego wywo¿onego
z Rzeczypospolitej Polskiej do Chiñskiej Republiki Ludowej”. W wyniku zawartego poro-
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zumienia opracowano weterynaryjny wzór œwiadectwa zdrowia dla miêsa wieprzowego
i jego produktów, który obecnie jest t³umaczony na jêzyk chiñski.

Zakoñczono negocjacje w sprawie uzyskania przez Polskê mo¿liwoœci eksportu
œwie¿ego miêsa wieprzowego na rynek Wietnamu. Pod koniec paŸdziernika 2010 r. zo-
sta³ uzgodniony wzór œwiadectwa dla produktów z miêsa wieprzowego przeznaczonych
do wysy³ki do Socjalistycznej Republiki Wietnamu. Zatwierdzono dwa zak³ady do eks-
portu wieprzowiny na rynek wietnamski. Jesieni¹ 2010 r. uzgodnione zosta³y œwiadec-
twa zdrowia dla œwie¿ego miêsa wieprzowego wysy³anego do Chorwacji i Macedonii.

Nastêpuje sukcesywne zwiêkszanie liczby polskich zak³adów uprawnionych do
eksportu swoich produktów na rynki pañstw trzecich:

– Bia³oruœ: w styczniu 2010 r. zatwierdzenie do eksportu uzyska³o 9 nowych zak³a-
dów miêsa czerwonego; ³¹cznie zatwierdzonych jest 20 zak³adów miêsa czerwonego;

– Federacja Rosyjska: w wyniku kontroli zak³adów w kwietniu 2010 r. rozszerzona
zosta³a lista podmiotów uprawnionych do eksportu na rynek rosyjski. Aktualnie
liczba polskich zak³adów zatwierdzonych obejmuje 21 zak³adów miêsa czerwone-
go (w tym 2 czasowo zawieszone), 8 ch³odni sk³adowych, 3 przedsiêbiorstwa pro-
duktów gotowych, 2 zak³ady produkuj¹ce jelita;

– Singapur: zatwierdzenie 1 zak³adu miêsa wieprzowego we wrzeœniu 2010 r.
W ramach dzia³añ resortu realizowany jest program zwalczania choroby Aujesz-

kyego u œwiñ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W marcu 2010 r., zosta³ z³o¿ony
do Komisji Europejskiej wniosek o uznanie Polski za pañstwo cz³onkowskie prowa-
dz¹ce zatwierdzony program zwalczania i kontroli choroby Aujeszkyego u œwiñ. Kie-
runki sta³ego monitorowania choroby Aujeszkyego przygotowane w oparciu o wytyczne
Komisji Europejskiej, uwzglêdniaj¹ specyfikê sektora trzody chlewnej w Polsce oraz:

– rodzaj stada (zarodowe, o pe³nym cyklu produkcyjnym, tuczarnia),
– liczbê zwierz¹t w stadzie (100 lub wiêcej œwiñ, poni¿ej 100 œwiñ),
– przeznaczenie zwierz¹t (do handlu/do obrotu krajowego).
Kierunki zmian zaproponowane przez Polskê zosta³y zaakceptowane przez Komisjê

Europejsk¹, a w dniu 7 sierpnia 2010 r. w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej zo-
sta³a opublikowana decyzja Komisji nr 2010/434/UE z dnia 6 sierpnia 2010 r. zmie-
niaj¹ca decyzjê 2008/185/WE w odniesieniu do w³¹czenia S³owenii do wykazu
pañstw cz³onkowskich wolnych od choroby Aujeszkyego, a Polski oraz regionów Hisz-
panii do wykazu pañstw cz³onkowskich, w których wprowadzony zosta³ zatwierdzony
krajowy program kontroli tej choroby (Dz. Urz. UE Nr L 208 z 7.08.2010 r., str. 5).

Wpisanie terytorium Polski do wykazu pañstw cz³onkowskich, w których wprowa-
dzony zosta³ zatwierdzony krajowy program kontroli choroby Aujeszkyego oznacza
mo¿liwoœæ handlu wewn¹trzwspólnotowego trzod¹ chlewn¹:

– przeznaczon¹ do hodowli, produkcji lub uboju – z pañstwami cz³onkowskimi wol-
nymi od choroby Aujeszkyego, wpisanymi do za³¹cznika nr I do decyzji
2008/185/WE m.in. z Republik¹ Czesk¹, Dani¹, Holandi¹, Niemcami, S³oweni¹,
S³owacj¹ (...), po spe³nieniu warunków zdrowotnych, okreœlonych w art. 1 lub
art. 2 tej decyzji, oraz

– przeznaczon¹ do hodowli lub produkcji – z pañstwami cz³onkowskimi, w których
wprowadzony zosta³ zatwierdzony krajowy program kontroli tej choroby, wpisany-
mi do za³¹cznika nr II do decyzji 2008/185/WE tj. z Belgi¹, Hiszpani¹, Wêgrami,
Irlandi¹, Irlandi¹ Pó³nocn¹ oraz W³ochami, po spe³nieniu warunków zdrowot-
nych, okreœlonych w art. 3 lub art. 4 tej decyzji.

Do momentu uznania przez Uniê Europejsk¹ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub regionu po³o¿onego na tym terytorium za oficjalnie wolne od choroby Aujeszkyego,
w Polsce bêdzie prowadzone sta³e monitorowanie choroby. Realizacja tego programu
zosta³a pozytywnie oceniona przez Sejmow¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi na po-
siedzeniu w dniu 23 wrzeœnia 2010 r.

Uznanie Polski jako kraju wolnego od choroby Aujeszkyego wp³ynie pozytywnie rów-
nie¿ na eksport polskiego miêsa wieprzowego do krajów trzecich.

Przedk³adaj¹c te informacje zapewniam, ¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na bie¿¹co monitoruje problemy wystêpuj¹ce na rynkach rolnych oraz kontynuuje
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dzia³ania zmierzaj¹ce do utrzymywania mo¿liwie najkorzystniejszych warunków pro-
dukcji rolniczej, w tym trzody chlewnej, maj¹cych istotny wp³yw na sytuacjê dochodo-
w¹ w rolnictwie.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Województwo mazowieckie realizuje Regionalny Program Operacyjny,

który jest najwiêkszym tego typu programem w kraju w ramach obecnej Per-
spektywy Finansowej 2007–2013. W zakresie przedmiotowego programu
województwo mazowieckie ma do dyspozycji ponad 7 miliardów z³. Zgodnie
z planem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego województwa otrzymaj¹
dodatkowe œrodki finansowe w ramach tak zwanej krajowej rezerwy wy-
konania.

Na jakiego typu projekty zostanie przeznaczone przedmiotowe wsparcie?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Eryka Smulewicza

w dniu 4 listopada 2010 r., znak: BPS/DSK-043-3107/10, w sprawie podzia³u dodat-
kowych œrodków w ramach krajowej rezerwy wykonania (KRW) dla Regionalnych Pro-
gramów Operacyjnych na lata 2007–2013, informujê, co nastêpuje.

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ metodologi¹ podzia³u KRW, uchwalon¹ 7 grudnia 2009 r.
przez Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO),
KRW jest instrumentem osi¹gania celów NSRO, co oznacza, ¿e powinna przyczyniaæ
siê do koncentracji œrodków na najbardziej prorozwojowych w skali ogólnokrajowej
dzia³aniach, przynosz¹cych wysok¹ wartoœæ dodan¹ oraz jednoczeœnie na inwesty-
cjach i obszarach interwencji uwa¿anych za istotne na poziomie europejskim. Z tego
wzglêdu, w ramach RPO dodatkowe wsparcie powinno zostaæ przeznaczone na realiza-
cjê projektów wpisuj¹cych siê w cele Strategii Lizboñskiej, na które jest zapewnione
wspó³finansowanie krajowe, wy³anianych w procedurze konkursowej lub w trybie sys-
temowym.

Przy podziale krajowej rezerwy wykonania – na etapie ukierunkowywania przyzna-
nych œrodków – premiowane bêd¹ najskuteczniejsze i najefektywniejsze rodzaje inter-
wencji zidentyfikowane w procesie ewaluacji. Instytucja Strategiczna NSRO w oparciu
o wyniki ewaluacji (w tym m.in. wyniki ewaluacji ex-post NPR 2004–2006 oraz dodat-
kowej ewaluacji przeprowadzonej na potrzeby alokacji KRW), uwzglêdniaj¹c interwen-
cje sprzyjaj¹ce realizacji Strategii Lizboñskiej, przygotowa³a dokument zawieraj¹cy
rekomendacje dotycz¹ce optymalnego ukierunkowania przyznanych œrodków z rezer-
wy wykonania. Dokument ten bêdzie baz¹ do dalszej dyskusji dotycz¹cej kierunków
alokowania œrodków przyznanych w ramach KRW. Przygotowane przez Instytucje Za-
rz¹dzaj¹ce RPO, przy uwzglêdnieniu ww. zaleceñ, szczegó³owe propozycje podlegaæ bê-
d¹ ocenie Instytucji Strategicznej przed przed³o¿eniem jej do akceptacji Komisji
Europejskiej.
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Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê, i¿ w ramach KRW na Regionalne Programy
Operacyjne przeznaczono 512 mln �. Œrodki te zostan¹ podzielone pomiêdzy woje-
wództwa, które spe³ni¹ kryterium dopuszczaj¹ce – w podziale œrodków bêd¹ uwzglêd-
nione wy³¹cznie te programy regionalne, w których poziom certyfikacji wydatków do
KE w stosunku do dostêpnej alokacji przekroczy próg 20%. Wszystkie województwa,
które spe³ni¹ kryterium dopuszczaj¹ce, zwiêksz¹ swoj¹ alokacjê zgodnie z rankingiem,
uwzglêdniaj¹cym kontraktacjê w kluczowych obszarach wsparcia oraz tempo wydat-
kowania œrodków. Podzia³ œrodków zostanie dokonany w I kwartale 2011 r., na podsta-
wie danych wed³ug stanu na 31 grudnia 2010 r.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Agencji Rynku Rolnego W³adys³awa £ukasika

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana Prezesa z pytaniem, jak wygl¹da realizacja dzia³añ

promocyjnych w ramach funduszu promocji produktów rolno-spo¿ywczych.
Fundusz promocji s³u¿y do realizacji ró¿nego rodzaju dzia³añ marketingo-
wych, w tym kampanii promocyjno-informacyjnych przyczyniaj¹cych siê miê-
dzy innymi do wzrostu spo¿ycia produktów rolno-spo¿ywczych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2011.02.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 8 listopada 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-3108/10)

dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Eryka Smulewicza podczas
64. posiedzenia Senatu RP, w za³¹czeniu przekazujê dane dotycz¹ce realizacji dzia³añ
promocyjnych i informacyjnych finansowanych z funduszy promocji.

Z wyrazami szacunku

W³adys³aw £ukasik
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REALIZACJA DZIA£AÑ PROMOCYJNYCH I INFORMACYJNYCH
FINANSOWANYCH Z FUNDUSZY PROMOCJI

Od 1 lipca 2009 r. obowi¹zuje ustawa z 22 maja 2009 r. o funduszach promocji
produktów rolno-spo¿ywczych (Dz. U. Nr 97, poz. 799), która utworzy³a 9 odrêbnych
funduszy promocji:

• Fundusz Promocji Mleka (który zast¹pi³ dotychczas istniej¹cy Fundusz Promocji
Mleczarstwa),

• Fundusz Promocji Miêsa Wieprzowego,
• Fundusz Promocji Miêsa Wo³owego,
• Fundusz Promocji Miêsa Koñskiego,
• Fundusz Promocji Miêsa Owczego,
• Fundusz Promocji Ziarna Zbó¿ i Przetworów Zbo¿owych,
• Fundusz Promocji Owoców i Warzyw,
• Fundusz Promocji Miêsa Drobiowego,
• Fundusz Promocji Ryb.
Fundusze promocji tworzone s¹ w celu wspierania marketingu rolnego, wzrostu

spo¿ycia oraz promocji produktów rolno-spo¿ywczych. Cele te bêd¹ realizowane
w szczególnoœci poprzez prowadzenie kampanii informacyjnych i promocyjnych, w tym
m.in. wspó³finansowanych ze œrodków UE, RP i Funduszy Promocji. Œrodki Funduszy
Promocji s¹ w szczególnoœci przeznaczone na sfinansowanie tzw. „wk³adu w³asnego”
organizacji bran¿owych w realizacjê kampanii promocyjnych i informacyjnych prowa-
dzonych w ramach administrowanego przez ARR mechanizmu „Wsparcie dzia³añ
promocyjnych i informacyjnych”, dziêki czemu bêdzie mo¿liwe znacz¹ce zwielokrotnie-
nie efektu dzia³añ promocyjnych.

Wp³aty na fundusze promocji

Zgodnie z art. 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktów rolno-
-spo¿ywczych, przedsiêbiorcy:

• prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie uboju œwiñ;
• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ w zakresie wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ¿ywych
œwiñ;

• prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie uboju byd³a lub ciel¹t;
• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ w zakresie wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ¿ywego
byd³a lub ciel¹t;

• prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie uboju koni;
• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ w zakresie wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ¿ywych
koni;

• prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie uboju jagni¹t lub owiec;
• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ w zakresie wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ¿ywych
jagni¹t lub owiec;

• prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie przetwórstwa na cele konsump-
cyjne zbó¿;

• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy skupuj¹ owoce lub
warzywa od podmiotów, o których mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku o towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.)
tj. rolników rycza³towych;
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• prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie uboju drobiu;
• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ w zakresie wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ¿ywego
drobiu;

• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy skupuj¹ ryby od
podmiotów, o których mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku o towarów i us³ug;

przy zakupie ka¿dego z towarów, od którego naliczane s¹ wp³aty na fundusze
promocji, tj.:

• œwiñ ¿ywych;
• byd³a i ciel¹t ¿ywych;
• koni ¿ywych;
• owiec ¿ywych;
• zbó¿;
• owoców i warzyw;
• drobiu ¿ywego;
• ryb
s¹ zobowi¹zani do naliczenia i pobrania od dostawcy (tj. od podmiotu, który zbywa

na ich rzecz ww. towary) wp³aty na fundusze promocji w wysokoœci 0,1% wartoœci
netto. Naliczenie i pobranie powinno nast¹piæ nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury za ww. towary.

Jednoczeœnie, przedsiêbiorcy
• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy wytwarzaj¹ owoce

i warzywa;
• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ

w zakresie po³owu ryb w wodach œródl¹dowych i morskich;
• bêd¹cy podatnikami podatku od towarów i us³ug, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ

w zakresie chowu lub hodowli ryb
samodzielnie naliczaj¹ wp³aty na poszczególne fundusze promocji na podstawie

faktur za zbyte przez nich towary objête obowi¹zkiem wp³at na fundusze. Kwota
naliczona za towary zbyte w ramach kwarta³u powinna zostaæ odprowadzona na
rachunek funduszu promocji po zakoñczeniu kwarta³u lecz nie póŸniej ni¿ do 25 dnia
miesi¹ca nastêpuj¹cego po zakoñczeniu kwarta³u.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji
produktów rolno-spo¿ywczych, Agencja Rynku Rolnego udostêpni³a deklaracjê wp³aty na
fundusze promocji produktów rolno-spo¿ywczych. Deklaracja powinna zostaæ z³o¿ona do
Prezesa Agencji za poœrednictwem Oddzia³u Terenowego ARR w³aœciwego terytorialnie dla
siedziby przedsiêbiorcy zobowi¹zanego do naliczenia, pobierania i przekazania wp³at na
fundusze promocji, po zakoñczeniu kwarta³u którego dotyczy, lecz nie póŸniej ni¿ do
25 dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po ka¿dym kolejnym kwartale. Wraz ze z³o¿eniem
deklaracji przedsiêbiorca powinien dokonaæ wp³aty kwoty nale¿nej na dany fundusz
promocji na wyodrêbniony rachunek, którego numer podany jest w deklaracji. Liczba
realnych podmiotów dokonuj¹cych wp³at w skali ca³ej Polski to ok. 6 000.

Do wp³at na Fundusz Promocji Mleka zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o funduszach
promocji produktów rolno-spo¿ywczych zobowi¹zane s¹ podmioty skupuj¹ce w rozu-
mieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r., o organizacji rynku mleka i przetworów
mlecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 11, poz. 65 z póŸn. zm.), w wysokoœci 0,001 z³ od ka¿dego
skupionego przez nie kilograma mleka.

Prezes Agencji Rynku Rolnego ustala w drodze decyzji wysokoœæ wp³at na Fundusz
Promocji Mleka na podstawie informacji, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c
tiret drugie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworów
mlecznych. Podmioty skupuj¹ce dokonuj¹ wp³aty na Fundusz Promocji Mleka na
podstawie decyzji, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych, ustalaj¹cej
wysokoœæ wp³aty za okresy kwartalne w terminie 14 dni od dnia dorêczenia tej decyzji.
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Wyp³aty œrodków funduszy promocji

Zgodnie z za³o¿eniami Ustawy, o wsparcie finansowe ze œrodków funduszy promo-
cji mog¹ ubiegaæ siê:

1. ogólnokrajowe organizacje zrzeszaj¹ce producentów rolnych lub przetwórców
produktów rolno-spo¿ywczych maj¹ce miejsce zamieszkania albo siedzibê na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, którzy produkuj¹ lub dokonuj¹ obrotu
towarami od których naliczane s¹ wp³aty na poszczególne fundusze oraz

2. ogólnokrajowe organizacje bran¿owe i miêdzybran¿owe zrzeszaj¹ce producentów
lub przetwórców produktów rolno-spo¿ywczych inne ni¿ okreœlone w pkt 1 je¿eli
ich cele statutowe s¹ zgodne z celami funduszy promocji w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 22 maja 2009 o funduszach promocji produktów rolno-spo¿yw-
czych.

Komisje Zarz¹dzaj¹ce

Zgodnie z za³o¿eniami Ustawy, o sposobie wydatkowania œrodków finansowych
funduszy decydowaæ bêd¹ wy³¹cznie przedstawiciele organizacji bran¿owych repre-
zentuj¹cych producentów rolnych oraz przetwórców dzia³aj¹cych w danym sektorze.
Zgromadzonymi funduszami zarz¹dzaj¹ Komisje Zarz¹dzaj¹ce, odrêbne dla ka¿dego
z funduszy. Do ich kompetencji nale¿y:

◊ reprezentowanie interesów bran¿ w zakresie zarz¹dzania funduszem promocji
w³aœciwym dla danej bran¿y,

◊ ustalanie zasad gospodarowania œrodkami finansowymi danego funduszu,
◊ ustalanie planu finansowego danego funduszu,
◊ sporz¹dzanie sprawozdania rzeczowego danego funduszu,
◊ przekazywanie sprawozdania z wykonania planu finansowego ministrowi w³aœci-

wemu do spraw rynków rolnych.
Na podstawie zasad gospodarowania danym funduszem promocji oraz planu

finansowego bêd¹ m.in. okreœlane przedsiêwziêcia, które w danym roku powinny
zostaæ sfinansowane lub dofinansowane ze œrodków funduszy oraz maksymalne
kwoty, jakie mog¹ zostaæ przeznaczone na realizacjê poszczególnych zadañ.

Ka¿da Komisja sk³ada siê z 9 przedstawicieli, tj. 4 przetwórców produktów rolnych
w³aœciwych dla danego funduszu, 4 producentów oraz 1 przedstawiciela izb rolni-
czych. Cz³onkowie Komisji bêd¹ powo³ywani przez ministra w³aœciwego do spraw ryn-
ków rolnych, wy³¹cznie spoœród kandydatów zg³oszonych przez organizacje bran¿owe.
W ten sposób kontrola w zakresie celowoœci wydatkowania œrodków bêdzie nale¿a³a
bezpoœrednio do beneficjentów poszczególnych funduszy.

Wy³¹cznie zadania ujête w planie finansowym danego Funduszu mog¹ byæ
dofinansowane ze œrodków Funduszy. Tryb i warunki zg³aszania zadañ do planu
finansowanego okreœlone s¹ w zasadach gospodarowania Funduszami Promocji.

Tabela 1. G³ówne zadania finansowane przez fundusze promocji w 2010 r.

1. Fundusz Promocji Mleka:

1.1. Dofinansowanie spo¿ycia mleka w placówkach oœwiatowych - 5 mln z³;

1.2. Udzia³ w targach zagranicznych i organizacja wystaw zwierz¹t hodowlanych – 5,44 mln z³;

1.3. Udzia³ polskich organizacji bran¿owych w pracach europejskich i miêdzynarodowych organizacjach bran¿owych –
0,98 mln z³.

2. Fundusz Promocji Miêsa Wieprzowego:

2.1. Dofinansowanie kampanii „Europejski Stó³ – Tradycja, Nowoczesnoœæ, Jakoœæ” – 2,1 mln z³;
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2.2. Dofinansowanie kampanii promocji miêsa wieprzowego produkowanej w systemie PQS – 6,7 mln z³;

2.3. Kampania „Wieprzowina – wiem co jem” – 0,225 mln z³.

3. Fundusz Promocji Miêsa Wo³owego:

3.1. Dofinansowanie kampanii „Europejski Stó³ – Tradycja, Nowoczesnoœæ, Jakoœæ” – 0,6 mln z³;

3.2. Kampania „Polska wo³owina na Polskim stole” – 1 mln z³.

4. Fundusz Promocji Miêsa Koñskiego:

4.1. udzia³ w targach i wystawach zwi¹zanych z chowem lub hodowl¹ koni – 50 tys. z³.

5. Fundusz Promocji Zbó¿ i Przetworów Zbo¿owych:

5.1. kampania promocji makaronu „Dodaj energii sobie i innym” – 0,815 mln z³;

5.2. dzia³ania promocyjne pieczywa wysokiej jakoœci – 0,225 mln z³;

5.3. szkolenia dla producentów zbó¿ – 0,251 mln z³.

6. Fundusz Promocji Owoców i Warzyw:

6.1. kampania „Polskie jab³ko wysokiej jakoœci” – 0,5 mln z³;

6.2. kampania „Czas na pieczarkê” – 1,094 mln z³;

6.3 program edukacyjni – „5 porcji warzyw, owoców lub soków” – 0,274 mln z³.

7. Fundusz Promocji Miêsa Drobiowego:

7.1. kampania promocyjna miêsa gêsiego w Polsce – 2,5 mln z³;

7.2. Udzia³ polskich organizacji bran¿owych w pracach europejskich i miêdzynarodowych organizacjach bran¿owych –
0,12 mln z³.

8. Fundusz Promocji Ryb:

8.1. promocja ryb na targach Polagra Food – 37 tys. z³.

Tabela 2. G³ówne zadania planowane do finansowania przez fundusze promocji

w 2011 r.

1. Fundusz Promocji Mleka:

1.1. Dofinansowanie spo¿ycia mleka w placówkach oœwiatowych – 2 mln z³;

1.2. Udzia³ w targach zagranicznych i organizacja wystaw zwierz¹t hodowlanych – 2 mln z³;

1.3. Dzia³ania informacyjne – 750 tys. z³;

1.4. Dzia³ania promocyjne – 1,05 mln z³.

2. Fundusz Promocji Miêsa Wieprzowego:

2.1. Kampania „Wieprzowina – wiem co jem” – 0,126 mln z³;

2.2. Kampania „Pomys³ na wieprzowinê” – 0,223 mln z³;

2.3. Kampania „Promocja materia³u hodowlanego na targach” – 0,444 mln z³.

3. Fundusz Promocji Miêsa Wo³owego:

3.1. Dofinansowanie kampanii „Europejski Stó³ – Tradycja, Nowoczesnoœæ, Jakoœæ” – 0,6 mln z³;

3.2. Kampania „Smaki polskie – wo³owina” – 0,28 mln z³;

3.3. Spo³eczna kampania promocji kuchnia polskiej – 0,2 mln z³;

3.4. Kampania „Polska wo³owina na Polskim stole” – 1,42 mln z³.
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4. Fundusz Promocji Miêsa Koñskiego:

4.1. Spo³eczna kampania promocji kuchnia polskiej – 5 tys. z³.

5. Fundusz Promocji Miêsa Owczego:

5.1. Spo³eczna kampania promocji kuchnia polskiej – 5 tys. z³.

6. Fundusz Promocji Zbó¿ i Przetworów Zbo¿owych:

6.1. Spo³eczna kampania promocji kuchnia polskiej –150 tys. z³;

6.2. Piknik zbo¿owy – 0,70 mln z³;

6.3. Kampania „Dodaj energii sobie i innym” – 0,85 mln z³.

7. Fundusz Promocji Owoców i Warzyw:

7.1. Spo³eczna kampania promocji kuchnia polskiej – 600 tys. z³;

7.2. Dofinansowanie kampanii „5 porcji warzyw, owoców lub soków” – 6,9 mln z³;

7.3. targi Fruit and Logistica – 0,5 mln z³;

7.4. Kampania „Jedz jab³ka” – 3 mln z³.

8. Fundusz Promocji Miêsa Drobiowego:

8.1. kampania promocyjna miêsa drobiowego w Polsce – 0,4 mln z³;

8.2. Dofinansowanie kampanii promocyjnej dotycz¹cej w Polsce i Niemczech – 8,4 mln z³.

9. Fundusz Promocji Ryb:

9.1. Spo³eczna kampania promocji kuchnia polskiej – 60 tys. z³.

Kontrola i windykacja wp³at na fundusze promocji

Œrodki finansowe gromadzone przez fundusze nie s¹ traktowane jako œrodki
publiczne, jednak¿e do ich naliczania i odprowadzania, jak i podmiotów wp³acaj¹cych
ustawa nak³ada obowi¹zek odpowiedniego stosowania przepisów dzia³u III i VI ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa. W zwi¹zku z faktem, i¿ Prezesowi
ARR powierzono dysponowanie œrodkami finansowymi funduszy promocji na podsta-
wie uchwa³ komisji zarz¹dzaj¹cych, uprawnienia organu podatkowego nadano:

– Prezesowi ARR jako organowi pierwszej instancji;
– ministrowi w³aœciwemu do spraw rynków rolnych jako organowi odwo³awczemu

od decyzji Prezesa ARR.
Zaleg³e nale¿noœci podmiotów zobligowanych do wp³at na rzecz danego funduszu

promocji, bêd¹ egzekwowane na podstawie art. 6 ust 6 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
o funduszach promocji produktów rolno spo¿ywczych w oparciu o przepisy o postêpo-
waniu egzekucyjnym w administracji.

W celu sprawdzenia czy podmioty zobligowane wywi¹zuj¹ siê z ustawowych
obowi¹zków wp³at na fundusze, organ podatkowy pierwszej instancji przeprowadzi
kontrolê podatkow¹, na podstawie uprawnieñ okreœlonych w dziale VI ww. ustawy.
Je¿eli w wyniku postêpowania podatkowego zostanie stwierdzone, ¿e podatnik mimo
ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku, nie zap³aci³ w ca³oœci lub czêœci nale¿nego zobowi¹zania,
nie z³o¿y³ deklaracji albo ¿e wysokoœæ zobowi¹zania podatkowego jest inna ni¿
wykazana w deklaracji, organ podatkowy wyda decyzjê w której okreœli wysokoœæ
zobowi¹zania podatkowego uwzglêdniaj¹c kwotê odsetek za zw³okê nale¿nych od tego
zobowi¹zania. Dokonane na tej podstawie wyliczenia bêd¹ podstaw¹ do podjêcia przez
ARR dzia³añ windykacyjnych w celu pozyskania zaleg³ych wp³at na fundusze.
Stosowanie procedur wynikaj¹cych z Ordynacji podatkowej wymaga udzia³u jednostki
administracji publicznej i nie mog³o zostaæ powierzone podmiotom o charakterze
niepublicznym.
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Kontrola realizacji zadañ finansowanych ze œrodków funduszy

W ramach realizacji programu ARR przeprowadza kontrole: ksiêgowe, techniczne
i weryfikuj¹ce po zakoñczeniu realizacji programu. Beneficjent zobowi¹zany jest
poddaæ siê wszelkim kontrolom i czynnoœciom sprawdzaj¹cym przeprowadzanym
przez ARR, w celu dokonania oceny nale¿ytego przestrzegania zasad realizacji zadania
oraz przepisów krajowych. W tym celu Beneficjent zobowi¹zany jest udostêpniæ do
kontroli dokumenty oraz pomieszczenia zwi¹zane bezpoœrednio z realizowaniem
dzia³añ w ramach mechanizmu w trakcie trwania umowy oraz w ci¹gu 5 lat od wyp³aty
dop³aty koñcowej.

W trakcie kontroli ksiêgowej Beneficjent zobowi¹zany jest posiadaæ w swojej
siedzibie pe³n¹ dokumentacjê zawieraj¹c¹ m.in. nastêpuj¹ce elementy (obowi¹zek ten
dotyczy równie¿ organizacji wdra¿aj¹cej):

a. orygina³y i/lub kopie dokumentów ksiêgowych wystawionych w zwi¹zku z realiza-
cj¹ zadania,

b. kopie wniosków o dop³aty czêœciowe i dop³aty koñcowe (w przypadku organizacji
proponuj¹cej),

c. wszystkie dodatkowe dokumenty, za³¹czane do dokumentów ksiêgowych,
potwierdzaj¹ce koszty poniesione na realizacjê programu (dokumenty takie jak
np.: karty pracy, bilety lotnicze itp. dokumenty organizacji proponuj¹cej i organi-
zacji wdra¿aj¹cej),

d. kopie kwartalnych sprawozdañ z realizacji zadania oraz zbiorczych zestawieñ
finansowych,

e. orygina³y/kopie umów podpisanych miêdzy Beneficjentem a podwykonawcami.
Od maja 2010 r. prowadzone s¹ kontrole u podmiotów zobowi¹zanych do wp³at

na fundusze promocji. Do koñca 2010 r. przeprowadzono 142 kontrole.
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera
oraz do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Do mojego biura senatorskiego zg³asza siê coraz wiêcej osób, które napo-

tykaj¹ problemy z ustaleniem prawid³owoœci map geodezyjnych. Ludzie ci
wielokrotnie sygnalizowali swoje problemy zwi¹zane z prowadzeniem i ak-
tualizacj¹ map w starostwach powiatowych, w G³ównym Urzêdzie Geodezji
i Kartografii lub w wojewódzkich inspektoratach nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego, jednak¿e prawie w ka¿dym przypadku byli oni zmuszani do
wykonywania pomiarów na w³asny koszt. Gdy zaœ prosili o udostêpnienie
map, napotykali ogromne trudnoœci z ich uzyskaniem. Wiem to, bowiem sam
takiego oporu doœwiadczy³em, podejmuj¹c interwencje w tych sprawach.

Wspomniane trudnoœci dotycz¹ m.in. uzyskania informacji odnoœnie do
historii zmian dzia³ek, tj. ich granic; wskazania dzia³añ, które powinny zostaæ
podjête w celu przywrócenia przebiegu granic pomiêdzy dzia³kami, gdy¿ w³a-
œciciele u¿ytkowali je w granicach niezmienionych od 1921 r., a w roku 1998
z urzêdu zosta³y naniesione zmiany przebiegu granic, krzywdz¹ce dla w³a-
œcicieli dzia³ki; uzyskania informacji odnoœnie do wszelkich prac geodezyj-
nych dotycz¹cych granicy miêdzy dzia³kami, ich podstaw prawnych itp.

Pokrzywdzeni w³aœciciele zasadnie podnosz¹, i¿ granice faktyczne s¹ in-
ne ni¿ prawne, a kiedyœ siê pokrywa³y. Co wiêcej, niejednokrotnie zosta³y
one zmienione bez wiedzy w³aœciciela. W³aœciciel dowiaduje siê o tym w sy-
tuacji, gdy przekazuje dzia³kê nastêpcy lub chce uzyskaæ pozwolenie na bu-
dowê. Wtedy musi na w³asny koszt usun¹æ zaistnia³e nieprawid³owoœci.
Opisywane sprawy dotycz¹ te¿ kwestii braku drogi dojazdowej: na przyk³ad
po komasacji dojazd do dzia³ki by³ zapewniony, potem zosta³ zlikwidowany
z urzêdu, a teraz starostwo ¿¹da, by w³aœciciel dzia³ki sam wykupi³ sobie
drogê dojazdow¹. Proszê o informacjê, co w takich sytuacjach maj¹ zrobiæ
w³aœciciele dzia³ek. Jaki powinien byæ sposób usuniêcia tych nieprawid³owo-
œci? Z oczywistych powodów w³aœciciele nie chc¹ naprawiaæ tych b³êdów na
swój koszt, bowiem, po pierwsze, nie powsta³y z ich winy – zawini³ ewident-
nie urz¹d, po drugie, koszty nie nale¿¹ do najni¿szych. Czêsto jednak¿e s¹ do
tego zmuszani.

Panowie Ministrowie, bardzo proszê o wyjaœnienie i rozwi¹zanie tego
problemu. Chodzi tu o niezwykle istotny problem, o rzetelnoœæ dzia³añ urzê-
dów administracji pañstwowej w stosunku do obywateli w przypadkach,
gdy istnieje zasadne podejrzenie naruszania prawa, a pokrzywdzeni ludzie
nie s¹ w stanie dojœæ swoich praw.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Stanowisko
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 15 listopada 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego w sprawie

problemów z prowadzeniem i aktualizacj¹ map geodezyjnych w starostwach powiato-
wych, w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii lub w wojewódzkich inspektoratach
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, przes³anego przy piœmie nr BPS/DSK-043-
-3095/10 z dnia 8 listopada br., uprzejmie wyjaœniam, ¿e zagadnienia poruszone przez
pana senatora nie le¿¹ w zakresie kompetencji Ministra Infrastruktury. W³aœciwym do
udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe oœwiadczenie jest Minister Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji nadzoruj¹cy G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 8 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 8 listopada 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-3110/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana
Grzegorza Wojciechowskiego podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada
2010 roku w sprawie problemów zwi¹zanych z prowadzeniem i aktualizacj¹ map geo-
dezyjnych uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Wskazane w wyst¹pieniu nieprawid³owoœci odnosz¹ce siê do danych zawartych
w ewidencji gruntów i budynków oraz danych zawartych na mapie zasadniczej dotycz¹
poszczególnych spraw, znanych Panu Senatorowi z racji problemów zg³aszanych bez-
poœrednio przez obywateli. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e brak podania w wyst¹pieniu
konkretnych danych – w ocenie G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii – uniemo¿liwia
szczegó³owe odniesienie siê do tych problemów. Ka¿da sprawa posiada bowiem od-
mienny charakter, dotyczy konkretnego stanu faktycznego i prawnego oraz wymaga
indywidualnego rozpatrzenia w okreœlonych trybach.
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Niemniej pragnê poinformowaæ, ¿e z informacji przekazanych przez G³ównego Geo-
detê Kraju wynika, i¿ podejmuje on szereg czynnoœci maj¹cych na celu poprawê jako-
œci danych zawartych w pañstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym,
polegaj¹cych miêdzy innymi na wspó³dzia³aniu w zakresie modernizacji ewidencji
gruntów i budynków oraz przeprowadzaniu kontroli organów S³u¿by Geodezyjnej
i Kartograficznej. Ponadto, G³ówny Geodeta Kraju poprzez prezentowanie swojego sta-
nowiska co do interpretacji przepisów prawa wp³ywa na poprawê dzia³ania organów
administracji geodezyjnej i kartograficznej w zakresie rozpatrywania indywidualnych
spraw obywateli.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak
oraz do prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
Znane mi s¹ dwa przypadki odebrania prawa do emerytury osobom, któ-

rym ZUS przez wiele lat wyp³aca³ emerytury, a nastêpnie dopatrzy³ siê nie-
prawid³owoœci w ich przyznaniu i pozbawi³ te osoby takiego œwiadczenia.
Osoby te, bêd¹ce w podesz³ym wieku, oko³o 80 lat, zosta³y nagle pozbawione
œrodków do ¿ycia, a przy tym nie mia³y mo¿liwoœci podjêcia jakiegokolwiek
zatrudnienia i uzupe³nienia brakuj¹cego sta¿u pracy. Obie te sprawy przed-
stawiê do zbadania w indywidualnym trybie, mam jednak nastêpuj¹ce pyta-
nia do ministra pracy i polityki spo³ecznej oraz do prezesa Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Jak du¿a liczba osób zosta³a w ci¹gu ostatniego roku pozbawiona wczeœ-
niej przyznanych uprawnieñ emerytalnych?

Czy minister pracy i prezes ZUS zgodz¹ siê z pogl¹dem, ¿e pozbawienie
wczeœniej przyznanych emerytur osób w podesz³ym wieku, niemaj¹cych innych
œrodków do ¿ycia jest dzia³aniem niehumanitarnym?

Czy w przypadkach, gdy przyznanie emerytury nie by³o zwi¹zane z wy-
³udzeniem, lecz wynika³o z nieprawid³owoœci le¿¹cych po stronie ZUS, prezes
ZUS gotów jest skorzystaæ z uprawnienia do przyznania emerytury z trybie
art. 83 ustawy o emeryturach i rentach i przyznaæ emeryturê mimo nie-
spe³nienia warunków uzyskania emerytury w zwyk³ym trybie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 9 grudnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 8 listopada br., znak: BPS/DSK-043-
-3111/10, tekstem oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Grzegorza Wojciechowskie-
go podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada 2010 r. uprzejmie wyjaœ-
niam, ¿e w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa organ rentowy jest upowa¿niony do wydania
z urzêdu nowej decyzji w przedmiocie prawa do œwiadczeñ lub ich wysokoœci.

Zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, z póŸn. zm.), prawo do œwiadczeñ lub ich wysokoœæ ulega ponownemu usta-
leniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzêdu, je¿eli po uprawomocnieniu siê
decyzji w sprawie œwiadczeñ zostan¹ przed³o¿one nowe dowody lub ujawniono okolicz-
noœci istniej¹ce przed wydaniem tej decyzji, które maj¹ wp³yw na prawo do œwiadczeñ
lub na ich wysokoœæ. Przepis ten stosuje siê odpowiednio, je¿eli po uprawomocnieniu
siê decyzji oka¿e siê, ¿e przed³o¿one dowody nie dawa³y podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokoœci.
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Z kolei zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy wyp³atê œwiadczeñ wstrzymuje siê m.in.
wtedy, gdy oka¿e siê, ¿e prawo do œwiadczeñ nie istnia³o. Wstrzymanie wyp³aty œwiad-
czeñ nastêpuje poczynaj¹c od miesi¹ca, w którym zosta³a wydana decyzja o wstrzyma-
niu wyp³aty, albo od nastêpnego miesi¹ca, je¿eli wczeœniejsze wstrzymanie wyp³aty nie
by³o mo¿liwe.

Wstrzymanie wyp³aty œwiadczeñ nastêpuje z mocy decyzji organu rentowego, która
powinna byæ dorêczona zainteresowanemu z podaniem przyczyny wstrzymania i z po-
uczeniem tej osoby o terminie i sposobie z³o¿enia odwo³ania.

Decyzja rentowa (wadliwa i zdezaktualizowana) wi¹¿e strony do czasu stwierdze-
nia, ¿e prawo do œwiadczenia nie istnia³o (art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) lub ustalenia, ¿e prawo do œwiadczenia
usta³o (art. 101 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy). W obu przypadkach organ rentowy (z urzêdu lub na wniosek) uchyla skutki
prawne tych decyzji za pomoc¹ wydania nowych decyzji odpowiadaj¹cych rzeczywiste-
mu stanowi uprawnieñ zainteresowanego.

Na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy jest
wiêc upowa¿niony do wydania z urzêdu nowej decyzji w przedmiocie prawa do œwiad-
czeñ lub ich wysokoœci po uprawomocnieniu siê pierwotnej decyzji, chyba ¿e kwestio-
nowane ustalenie zosta³o dokonane przez organ odwo³awczy (s¹d ubezpieczeñ
spo³ecznych), a zmiana decyzji pogarsza sytuacjê uprawnionego – w tym przypadku
wydanie orzeczenia nale¿y do organu odwo³awczego.

Przyczynê podwa¿enia decyzji organu rentowego stanowiæ mo¿e wadliwoœæ aktu
administracyjnego, jak równie¿ niezgodnoœæ poczynionych ustaleñ z rzeczywistym sta-
nem uprawnieñ zainteresowanego, wynikaj¹ca z zajœcia ró¿nego rodzaju okolicznoœci,
które dezaktualizuj¹ dotychczasowe ustalenia w zakresie istnienia prawa do emerytu-
ry lub renty. Z wadliwoœci¹ aktu administracyjnego mamy do czynienia w przypadku
stwierdzenia uchybieñ normom prawa materialnego (procesowego) istniej¹cym w mo-
mencie podejmowania decyzji.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wzruszalnoœæ decyzji rentowych polega przede wszystkim na
niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybieñ organu rentowego w zakre-
sie rozstrzygania o faktach warunkuj¹cych nabycie prawa do emerytur i rent. Wzgl¹d
na socjalne przeznaczenie œwiadczeñ emerytalno-rentowych i gospodarowanie œrodka-
mi publicznymi uzasadnia przyznanie uprawnieñ w celu kwestionowania b³êdnie
ukszta³towanego prawa do œwiadczenia.

W orzecznictwie s¹dowym dominuje pogl¹d, ¿e decyzja rentowa nie ma przymiotu
powagi rzeczy os¹dzonej (wyroki SN: z dnia 4 paŸdziernika 2006 r., II UK 30/06, OS-
NPUSiSP 2007, nr 19-20 poz. 289; z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, OSNPUSiSP
2006, nr 3–4, poz. 54; z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNPUSiSP 2004,
nr 19, poz. 341 z glos¹ R. Babiñskiej; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNPU-
SiSP 2005, nr 11, poz. 161; z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS
2002, nr 17, poz. 419; z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 79/00, OSNAPiUS 2002,
nr 13, poz. 317 i z dnia 18 listopada 1994 r., II URN 45/94, OSNAPiUS 1995, nr 5,
poz. 69; postanowienia SN: z dnia 24 marca 2003 r., II UK 393/02, OSNPUSiSP 2004,
nr 9, poz. 163 z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCAPiUS 1984, nr 10,
poz. 177 oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 1994 r., III AUr 23/94, OSA
1994, z. 6, poz. 48), co oznacza, ¿e organ rentowy mo¿e podwa¿yæ swoj¹ b³êdn¹ decyzjê
przyznaj¹c¹ œwiadczenie „nabyte”, pomimo niespe³nienia ustawowych warunków po-
wstania uprawnieñ do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wyst¹piæ
z wnioskiem o to samo œwiadczenie, którego poprzednio mu odmówiono, je¿eli powo³a-
no siê na nowe dowody lub ujawniono okolicznoœci istniej¹ce przed wydaniem decyzji,
maj¹ce wp³yw na ustalenie uprawnieñ ubezpieczeniowych.

W zwi¹zku z tym nie mo¿na powo³ywaæ siê na prawo do œwiadczenia ustalonego
b³êdn¹ decyzj¹ organu rentowego, która po ujawnieniu b³êdu zosta³a zmieniona (kon-
sekwencja braku powagi rzeczy os¹dzonej decyzji rentowej), je¿eli nie zosta³y spe³nione
warunki, od których zale¿y nabycie tego prawa. Tym samym nie dzia³a tu zasada
ochrony praw nabytych, bowiem nie obejmuje ona praw przyznanych nies³usznie.
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Ponadto uprzejmie informujê, ¿e na podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i re-
ntach z FUS ubezpieczonym oraz pozosta³ym po nich cz³onkom rodziny, którzy wsku-
tek szczególnych okolicznoœci nie spe³niaj¹ warunków wymaganych w ustawie do
uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie mog¹ – ze wzglêdu na ca³kowit¹ niezdol-
noœæ do pracy lub wiek – podj¹æ pracy lub dzia³alnoœci objêtej ubezpieczeniem spo³ecz-
nym i nie maj¹ niezbêdnych œrodków utrzymania, Prezes Zak³adu mo¿e przyznaæ
w drodze wyj¹tku œwiadczenia w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej odpowiednich œwiad-
czeñ przewidzianych w ustawie. Do przyznania œwiadczenia w drodze wyj¹tku wszyst-
kie przes³anki okreœlone w tym przepisie powinny byæ spe³nione ³¹cznie. Decyzja
Prezesa ZUS dotycz¹ca przyznania b¹dŸ odmowy przyznania œwiadczenia w drodze wy-
j¹tku ma charakter uznaniowy.

MINISTER
Jolanta Fedak

OdpowiedŸ
PREZESA
ZAK£ADU UBEZPIECZEÑ SPO£ECZNYCH

Warszawa, 16.03.2011 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem Pana Marsza³ka z dnia 9.02.2011 r. oraz w nawi¹zaniu

do odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 13.12.2010 r. uprzejmie wyjaœniam.
Zak³ad prowadzi statystykê spraw, w których zosta³a wstrzymana wyp³ata œwiad-

czeñ, jednak bez wyodrêbnienia przyczyny ich wstrzymania. Nadmieniam, i¿ wyp³ata
œwiadczeñ mo¿e byæ wstrzymana z ró¿nych przyczyn (np. z powodu zgonu œwiadcze-
niobiorcy, czy na wniosek œwiadczeniobiorcy). Z tych wzglêdów nie jest mo¿liwe poda-
nie informacji ilu osobom wstrzymano wyp³atê œwiadczenia, wobec stwierdzenia
nieprawid³owoœci w przyznaniu œwiadczenia.

Jednoczeœnie informujê, ¿e ka¿da sprawa, w której zostanie stwierdzona niepra-
wid³owoœæ w przyznaniu œwiadczenia jest rozpatrywana indywidualnie. W sprawach
osób, które pobieraj¹ przez wiele lat œwiadczenie i s¹ w wieku poprodukcyjnym – stoso-
wana jest praktyka wnikliwego analizowania przyczyn zaistnia³ego stanu i podejmo-
wania indywidualnych decyzji. W przypadkach stwierdzenia takich okolicznoœci
Oddzia³ ZUS powinien niezw³ocznie przekazaæ akta sprawy – do mojej decyzji.

O pozbawieniu uprawnieñ emerytalnych Pana Jacka £., zosta³em poinformowany
przez Pana Marka Buciora, Podsekretarza Stanu w MPiPS, w piœmie z dnia 23.02.2011 r.,
do którego do³¹czone zosta³o wyst¹pienie Pana Janusza Wojciechowskiego – Pos³a do
Parlamentu Europejskiego. Oddzia³ ZUS w Krakowie sprawy tej nie przekaza³ do mojej
decyzji lecz wyda³ w dniu 4.11.2009 r. decyzjê o wstrzymaniu wyp³aty emerytury.
Sprawa ta jest przedmiotem postêpowania odwo³awczego przed S¹dem Okrêgowym
w Krakowie, do którego akta sprawy przekazane zosta³y w dniu 26.01.2010 r. W S¹dzie
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odby³y siê 3 rozprawy, a kolejna wyznaczona jest na dzieñ 20.04.2011 r. W zwi¹zku
z tym do czasu zakoñczenia prowadzonego przez S¹d postêpowania nie mogê podj¹æ
decyzji w sprawie.

Bêdê zobowi¹zany za przekazanie danych drugiej osoby pozbawionej prawa do
emerytury, na któr¹ powo³uje siê Pan Grzegorz Wojciechowski – w celu zweryfikowania
postêpowania organu rentowego i podjêcia przeze mnie decyzji.

Z powa¿aniem

Zbigniew Derdziuk
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