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52. POSIEDZENIE SENATU
(9 kwietnia 2010 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z proœb¹ rawickich samorz¹dowców o interwencjê uprzejmie

proszê Pani¹ o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy problem.
Zgodnie z ustaw¹ o pomocy spo³ecznej mieszkañcy DPS s¹ objêci ubez-

pieczeniem zdrowotnym, dlatego maj¹ prawo do korzystania ze œwiadczeñ
gwarantowanych.

Dom Pomocy Spo³ecznej w Osieku, przeznaczony w szczególnoœci dla
osób przewlekle chorych, ma osiemdziesiêciu dwóch mieszkañców. Tylko po-
³owa z nich objêta jest opiek¹ d³ugoterminow¹. Nasuwa siê zatem pytanie
o pozosta³ych podopiecznych DPS w Osieku, szczególnie ¿e, jak podkreœlaj¹
samorz¹dowcy, s¹ to w wiêkszoœci osoby chore psychiczne. Us³ugi œwiadczy
piêæ pielêgniarek, jest to minimum niezbêdne do zapewnienia ca³odobowej
opieki pielêgniarskiej osiemdziesiêciu dwóm pacjentom.

Pacjenci DPS w Osieku s¹ pokrzywdzeni z powodu zastosowania
wspó³czynnika 0,4. Œwiadczenie w opiece d³ugoterminowej udzielane jest
œwiadczeniobiorcy, który w ocenie opartej na skali Barthel otrzyma³ 40 punk-
tów lub mniej. Oznacza to, ¿e DPS w Osieku mo¿e obj¹æ oko³o czterdziestu
podopiecznych opiek¹, dostêpn¹ od poniedzia³ku do pi¹tku w godzinach od
8.00 do 20.00, a w soboty, niedziele i œwiêta – w medycznie uzasadnionych
przypadkach. Powstaje pytanie, co z pozosta³ymi pacjentami, i dlaczego po-
s³u¿ono siê tylko jedn¹ skal¹.

Proszê Pani¹ Minister o odpowiedŸ na pytanie, czy dostrzega Pani przed-
stawiony problem i jak Ministerstwo Zdrowia zamierza go rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pani¹ Senator Ma³gorzatê Adamczak,

podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 r., otrzymanym przy piœ-
mie z dnia 19 kwietnia 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2630/10, w sprawie zapewnienia
opieki pielêgniarskiej w domach pomocy spo³ecznej, uprzejmie proszê o przyjêcie po-
ni¿szych informacji w przedmiotowej sprawie.

Opieka nad osobami przewlekle chorymi i niesamodzielnymi realizowana jest
w dwóch dzia³ach administracji rz¹dowej: zdrowia i zabezpieczenia spo³ecznego. Po
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stronie ochrony zdrowia opieka d³ugoterminowa przeznaczona jest dla osób ob³o¿nie
i przewlekle chorych niewymagaj¹cych hospitalizacji, u których wystêpuj¹ istotne defi-
cyty w samoopiece i którzy wymagaj¹ ca³odobowej, profesjonalnej, intensywnej opieki
i pielêgnacji oraz kontynuacji leczenia. Celem tej opieki jest tak¿e przygotowanie cho-
rego i jego rodziny do samoopieki i samopielêgnacji w warunkach domowych.

Dom pomocy spo³ecznej, zgodnie z ustaw¹ z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecz-
nej œwiadczy us³ugi bytowe, opiekuñcze, wspomagaj¹ce i edukacyjne na poziomie
obowi¹zuj¹cego standardu, w zakresie i formach wynikaj¹cych z indywidualnych po-
trzeb osób w nim przebywaj¹cych. Dom pomocy spo³ecznej, ze wzglêdu na podleganie
innemu, ni¿ zak³ad opieki zdrowotnej, re¿imowi prawnemu nie zawiera z Narodowym
Funduszem Zdrowia umów na udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych, ma jednak obo-
wi¹zek umo¿liwienia i zorganizowania mieszkañcom pomocy w korzystaniu ze œwiad-
czeñ zdrowotnych przys³uguj¹cych im na podstawie odrêbnych przepisów.

Zasady realizacji œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych zosta³y okreœlone w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.), aktach wykonawczych do ww. ustawy oraz zarz¹dze-
niach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, dotycz¹cych postêpowañ w sprawie za-
warcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w poszczególnych rodzajach
i zakresach.

Osobom przebywaj¹cym w domach pomocy spo³ecznej i objêtych powszechnym
ubezpieczeniem zdrowotnym przys³uguje prawo do korzystania ze œwiadczeñ opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych na takich samych zasadach jak
pozosta³ym œwiadczeniobiorcom. Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia
2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych
i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej (Dz. U. Nr 140, poz. 1147 i Nr 211,
poz. 1645) oraz Zarz¹dzenie Nr 84/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 11 grudnia 2009 r.
zmienione zarz¹dzeniem Nr 93/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 grudnia 2009 r.
zmieniaj¹cym zarz¹dzenie w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji
umów w rodzaju œwiadczenia pielêgnacyjne i opiekuñcze w ramach opieki d³ugotermi-
nowej, jak równie¿ rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w spra-
wie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzale¿nieñ
(Dz. U. Nr 140, poz. 1145 oraz zarz¹dzenie Nr 60/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie okreœlenia warunków zawiera-
nia i realizacji umów w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzale¿nieñ, gwarantuj¹
równoœæ do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
w tym równie¿ mieszkañcom domów pomocy spo³ecznej.

Warto przy tym zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z póŸn. zm.) œwiadczenia
zdrowotne w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej udzielane s¹ bezp³atnie oso-
bom chorym psychicznie nieposiadaj¹cym ubezpieczenia zdrowotnego.

Informujê, ¿e celem poprawy dostêpnoœci do gwarantowanych œwiadczeñ pielêgna-
cyjno-opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej dokonano nowelizacji rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwa-
rantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki
d³ugoterminowej. Zmiany dotyczy³y m.in. wykreœlenia z przepisu § 9 ust. 2 konieczno-
œci realizacji, przez okres powy¿ej 14 dni, co najmniej jednego ze œwiadczeñ pielêgniar-
skich, wymienionych w § 9 ust. 2 pkt 1–7 tego rozporz¹dzenia, np. pielêgnacji przetoki
czy wykonywania opatrunków. Ponadto okreœlono, i¿ pielêgniarka mo¿e jednoczasowo
opiekowaæ siê nie wiêcej ni¿ 6 œwiadczeniobiorcami przebywaj¹cymi pod ró¿nymi adre-
sami i nie wiêcej ni¿ 12 œwiadczeniobiorcami przebywaj¹cymi pod tym samym adre-
sem zamieszkania (np. w domu pomocy spo³ecznej). Wprowadzone zmiany powoduj¹,
¿e zarówno w opiece stacjonarnej jak i domowej œwiadczenia gwarantowane z zakresu
œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej bêd¹
udzielane œwiadczeniobiorcy, który w ocenie skal¹ opart¹ na skali Barthel otrzyma³
40 punktów lub mniej.
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Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, do pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej
domowej mog¹ byæ zakwalifikowani œwiadczeniobiorcy przewlekle chorzy somatycznie
i psychosomatycznie oraz psychicznie chorzy z wy³¹czeniem ostrej fazy choroby psy-
chicznej, niezdolni do samoopieki i samopielêgnacji, którzy w ocenie kart¹ oceny
œwiadczeniobiorcy uzyskali od 0 do 40 punktów; w przypadku psychicznie chorych bê-
d¹cych w ostrej fazie choroby, œwiadczenia zabezpieczone s¹ zgodnie z zarz¹dzeniem
Prezesa Funduszu w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w ro-
dzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzale¿nieñ oraz rozporz¹dzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzale¿nieñ.

Omawiaj¹c poziom zabezpieczenia pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej domo-
wej, informujê, ¿e zgodnie z informacjami przekazanymi przez Zastêpcê Prezesa ds.
Medycznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w piœmie z dnia 15 marca br., z analizy
danych przekazanych przez oddzia³y wojewódzkie Funduszu wynika, ¿e od stycznia do
lutego 2010 r. liczba pacjentów objêtych opiek¹ zarówno przez pielêgniarkê POZ – za-
daniowa metoda finansowania (0–40 pkt w skali opartej na skali Barthel) jak i w pielêg-
niarskiej opiece d³ugoterminowej domowej ³¹cznie wynosi³a 27 963 pacjentów, w tym
w pielêgniarskiej opiece d³ugoterminowej domowej 14 095 osób oraz w pielêgniarskiej
opiece domowej w poz – zadaniowa metoda finansowania (0–40 pkt w skali opartej na
skali Barthel) 13 868 osób, natomiast od 1 marca do 31 grudnia 2010 r., szacuje siê, ¿e
liczba pacjentów przewidzianych do objêcia opiek¹ bêdzie wynosiæ 28 022.

Z wyjaœnieñ Narodowego Funduszu Zdrowia, zawartych w piœmie z dnia 24 marca
2010 r. wynika, ¿e 7 oddzia³ów wojewódzkich Funduszu zadeklarowa³o, i¿ zabezpiecza
œwiadczenia na swoim terenie dla pacjentów kwalifikuj¹cych siê do pielêgniarskiej
opieki d³ugoterminowej domowej (Kujawsko-Pomorski, Lubelski, Lubuski, Opolski,
Pomorski, Œwiêtokrzyski, Mazowiecki). Ponadto w ww. wymiennych oddzia³ach woje-
wódzkich nie zaobserwowano ¿adnych niepokoj¹cych sygna³ów ze œrodowiska pielêg-
niarskiego ani od dps-ów, które œwiadczy³yby o braku zabezpieczenia œwiadczeñ
pielêgniarskich opieki d³ugoterminowej domowej. W Dolnoœl¹skim, Lubuskim, £ódz-
kim, Ma³opolskim, Opolskim, Podkarpackim, Podlaskim (dane z 2.03.2010 r.), Œl¹s-
kim, Warmiñsko-Mazurskim, Wielkopolskim, Zachodniopomorskim, czyli w 11 od-

dzia³ach wojewódzkich Funduszu trwaj¹ postêpowania uzupe³niaj¹ce lub s¹ planowa-
ne og³oszenia dodatkowych konkursów na terenach gdzie nie wp³ynê³a ¿adna oferta.
Na ten cel oddzia³y wojewódzkie Funduszu przeznaczy³y ³¹cznie ok. 26 910 218 z³.

Powodami og³aszania postêpowañ uzupe³niaj¹cych, jak informuje NFZ, s¹ m.in.:
� brak ofert na og³oszone postêpowanie (nie wp³ynê³a ¿adna oferta),
� konflikty personelu miêdzy innymi rodzajami œwiadczeñ jak równie¿ konflikty per-

sonelu w ofertach z³o¿onych w ramach postêpowañ konkursowych prowadzonych
w Ma³opolskim oraz Œl¹skim oddziale wojewódzkim Funduszu, co by³o czynnoœci¹
konieczn¹ poniewa¿ jeden z Oferentów spoza Ma³opolski z³o¿y³ oferty na znaczn¹
liczbê etatów i zachodzi³a realna obawa, ¿e ten sam personel bêdzie udziela³ jedno-
czeœnie œwiadczeñ zarówno w województwie ma³opolskim jak i œl¹skim,

� brak wyposa¿enia w neseser pielêgniarski zjawisko czêsto obserwowano u pielêg-
niarek, które realizowa³y œwiadczenia w poz – zadaniowa metoda finansowania,

� braki formalnoprawne, podawanie nieprawdziwych informacji, niekompletne ofer-
ty i nieuzupe³nienie ich w terminie.

Na terenach gdzie nie s¹ zabezpieczone œwiadczenia przez pielêgniarkê d³ugotermi-
now¹ domow¹, opiekê nad pacjentami bêdzie sprawowa³a pielêgniarka poz – kapitacyj-
na metoda finansowania do której pacjent jest zadeklarowany. Fundusz wyodrêbni³
w kapitacyjnej metodzie finansowania œwiadczeñ pielêgniarki poz, œwiadczeniobiorców
bêd¹cych mieszkañcami domów pomocy spo³ecznej i 3,5-krotnie podwy¿szy³ wartoœæ
stawki kapitacyjnej, przeznaczonej na finansowanie œwiadczeñ pielêgniarki poz udzie-
lanych na podstawie deklaracji z³o¿onej przez osoby z tej grupy.

Analizuj¹c dotychczasowe zabezpieczenie œwiadczeñ opieki zdrowotnej nale¿y tak-
¿e zauwa¿yæ fakt, i¿ oddzia³y wojewódzkie Funduszu zaobserwowa³y zjawisko przesza-
cowania oceny œwiadczeniobiorców w oparciu o skalê opart¹ na skali Barthel. Losowo
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sprawdzono procedury wykazywane przez œwiadczeniodawców realizuj¹cych œwiad-
czenia pielêgniarskiej opieki domowej w poz w miesi¹cu styczniu 2010 r. i okazywa³o
siê, ¿e u danego pacjenta wykazywane s¹ wy³¹cznie œwiadczenia profilaktyczne czy te¿
higieniczne (Podkarpacki OW NFZ). Ponadto z informacji od œwiadczeniodawców opie-
ki d³ugoterminowej wynika, i¿ wiêkszoœæ pacjentów przekazywanych do pielêgniarskiej
opieki d³ugoterminowej domowej od pielêgniarki poz – zadaniowa metoda finansowa-
nia wymaga jedynie pomocy socjalnej oraz wsparcia i opieki œrodowiskowej, które za-
pewniaj¹ instytucje pomocy spo³ecznej w odró¿nieniu do wzmo¿onych dzia³añ
pielêgniarskich wynikaj¹cych ze stanu zdrowia, a nie staroœci i zniedo³ê¿nienia.

W odniesieniu do finansowania œwiadczeñ pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej
domowej realizowanej dla mieszkañców domów pomocy spo³ecznej wyjaœniam, ¿e
wskaŸnik 0,4 zosta³ przyjêty w zwi¹zku z nieuwzglêdnieniem w rozporz¹dzeniu zmie-
niaj¹cym w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych, liczby pacjentów objêtych przez
1 pielêgniarkê, któr¹ proponowa³ NFZ tj. 15 chorych. Kwestia ta by³a omawiana w ze-
spo³ach roboczych organizowanych przez Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej, jak równie¿ prezentowana na posiedzeniu Senackiej Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Zdrowia w dniu 20 paŸdziernika 2009 r.
WskaŸnik ten zosta³ wyliczony w proporcji do zmniejszenia liczby pacjentów z 15 na 12
przebywaj¹cych pod jednym adresem zamieszkania.

Informujê, ¿e w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
30 sierpnia 2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pie-
lêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej (Dz. U. Nr 140,
poz. 1147 ze zm.), obszar zagadnieñ zwi¹zany z finansowaniem i kontraktowaniem
œwiadczeñ zdrowotnych z powy¿szego zakresu by³ szeroko analizowany i omawiany
z przedstawicielami Narodowego Funduszu Zdrowia, z przedstawicielami pielêgniar-
skich organizacji zawodowych. W dniu 27 stycznia 2010 roku odby³o siê w Minister-
stwie Zdrowia spotkanie z udzia³em przedstawicieli Narodowego Funduszu Zdrowia.

W wyniku podjêtej dyskusji ustalono, ¿e celem poprawy finansowania œwiadczeñ
pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej domowej, realizowanej dla pacjentów przeby-
waj¹cych pod tym samym adresem zamieszania, Narodowy Fundusz Zdrowia po za-
koñczeniu konkursów ofert na œwiadczenia w zakresie pielêgniarskiej opieki
d³ugoterminowej domowej, zobowi¹zuje siê do niezw³ocznej zmiany zarz¹dzenia Preze-
sa Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie zmiany wskaŸnika z 0,4 na 0,5 dla pa-
cjentów zamieszkuj¹cych pod jednym adresem zamieszkania i aneksowania umów
w zakresie wprowadzenia wskaŸnika 0,5.

Maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ zapewnienia jednolitej wyk³adni przepisów aktów
normatywnych wydawanych przez Ministra Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia przekaza³o
do Narodowego Funduszu Zdrowia stanowisko w sprawie interpretacji przepisów roz-
porz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 grudnia 2009 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opie-
kuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej – pismo z dnia 8 lutego 2010 r., znak:
MZ-ZP-O-024-16939-5/MSZ/10. W stanowisku Ministerstwo Zdrowia wskaza³o, ¿e
przepisy rozporz¹dzenia nie wy³¹czaj¹ ani nie ograniczaj¹ mo¿liwoœci objêcia opiek¹
przez jedn¹ pielêgniarkê mieszanej grupy œwiadczeniobiorców, tj. pozostaj¹cych zarów-
no pod tym samym adresem zamieszkania jak i w rozproszeniu (pod ró¿nymi adresami
zamieszkania).

Informujê, ¿e w chwili obecnej Narodowy Fundusz Zdrowia prowadzi prace analitycz-
ne nad mo¿liwoœci¹ wprowadzenia mieszanego sposobu finansowania w pielêgniar-
skiej opiece d³ugoterminowej domowej tj. takiego, który zezwala³by na mo¿liwoœæ objê-
cia opiek¹ przez jedn¹ pielêgniarkê czêœci chorych zamieszka³ych pod jednym adresem
a czêœci pod wieloma adresami zamieszkania.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ ponownego odniesienia siê do zabezpieczenia œwiad-
czeñ pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej domowej dla pensjonariuszy domów po-
mocy spo³ecznej, Ministerstwo Zdrowia we wspó³pracy z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spo³ecznej podjê³o dzia³ania maj¹ce na celu ustalenie rzeczywistej liczby pen-
sjonariuszy domów pomocy spo³ecznej wymagaj¹cych udzielania œwiadczeñ pielêgna-
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cyjnych i opiekuñczych realizowanych w ramach opieki d³ugoterminowej oraz
ustalenie jak zabezpieczone s¹ œwiadczenia zdrowotne lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej i pielêgniarki podstawowej opieki zdrowotnej. Po zakoñczeniu prac bêdzie
mo¿liwe ponowne przedstawienie informacji z tego zakresu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Sprawa, co do której chcia³abym z³o¿yæ zapytanie, jest Pani znana z interpe-

lacji pana pos³a Janusza Palikota z dnia 29 grudnia 2009 r. (znak:
BK-023-14320/10), na któr¹ Pani Minister udzieli³a odpowiedzi w dniu 11 mar-
ca 2010 r. (znak: DUS-0700-27-MC/10, dalej jako: odpowiedŸ). Kwestia, któr¹
chcia³abym poruszyæ w swojej interwencji, dotyczy dzia³añ Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych podejmowanych wobec osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, pozostaj¹cych jednoczeœnie w prawnym stosunku z przedsiêbiorc¹,
na rzecz którego œwiadcz¹ pracê nak³adcz¹, i pozostaje w bezpoœrednim zwi¹z-
ku z Pani odpowiedzi¹.

W drugim akapicie swojej odpowiedzi stawia Pani tezê, z której wywnios-
kowaæ mo¿na, i¿ obowi¹zkowym ubezpieczeniom – emerytalnemu i rentowe-
mu – podlegaj¹ osoby wykonuj¹ce pracê nak³adcz¹ (wykonawcy). Istnieje
zatem podstawa do objêcia wykonawców ubezpieczeniem. Co wiêcej, na pod-
stawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (dalej jako:
ustawa), osoba spe³niaj¹ca warunki do objêcia obowi¹zkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytu³ów, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4–6 i 10 ustawy, jest objêta obowi¹zkowo ubezpieczeniami z tego tytu³u, który
powsta³ najwczeœniej. Mo¿e ona jednak dobrowolnie, na swój wniosek, byæ ob-
jêta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi tak¿e z pozosta³ych, wszyst-
kich lub wybranych tytu³ów, lub zmieniæ tytu³ ubezpieczeñ. Dopuszczalny jest
zatem swobodny wybór ubezpieczonego co do tytu³u, z którego chce byæ ubez-
pieczony.

Pozostaje pytanie, na jakiej podstawie ZUS kwestionuje masowo przy-
padki, w których wykonawcy prowadz¹cy jednoczeœnie dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ jako tytu³ do ubezpieczenia wskazali pracê nak³adcz¹. W ró¿nych
okrêgach legitymacja ZUS jest w ró¿ny sposób wskazywana. Prowadzi to do
sytuacji, w której obywatele otrzymuj¹ decyzje z ró¿nymi podstawami praw-
nymi, wskazywanymi przez ZUS wydaj¹cy decyzje o niepodleganiu ubezpie-
czeniu z tytu³u pracy nak³adczej.

Czy takie postêpowanie jest zdaniem Pani Minister prawid³owe? Moim
zdaniem mo¿e ono naruszaæ zasadê pog³êbiania zaufania obywateli do orga-
nów administracji. ZUS jako organ administracji publicznej powinien legitymo-
waæ siê jednolit¹ podstaw¹ prawn¹, zgodnie z któr¹ podejmuje swoje
dzia³ania wobec obywateli. Takim aktem prawnym móg³by byæ statut, jednak-
¿e z dostêpnych mi informacji wynika, i¿ ZUS takiego statutu nie posiada. St¹d
kolejne moje pytanie: czy i kiedy ZUS zostanie nadany statut?

Z uwagi na fakt, i¿ nie podzielam pogl¹du, ¿e prowadz¹cy dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ celowo zawieraj¹ umowy o pracê nak³adcz¹ po to tylko, aby p³aciæ
ni¿sze sk³adki – uwa¿am, ¿e skoro ustawa dopuszcza takie rozwi¹zanie, to
nie nale¿y podwa¿aæ tego wyboru, gdy¿ nie stanowi on obejœcia ustawy –
chcia³abym zapytaæ Pani¹ Minister, jak nale¿y oceniaæ tak¹ sytuacjê, w któ-
rej przedsiêbiorca zawiera umowê o pracê nak³adcz¹, wybieraj¹c jako tytu³
do ubezpieczenia w³aœnie tê formê aktywnoœci zadaniowej, i nastêpnie nie
wykonuje w pe³ni umowy, lecz powody tkwi¹ wy³¹cznie po stronie nak³adcy,
który na przyk³ad nie dostarcza surowca potrzebnego do wykonywania umo-
wy przez wykonawcê. Czy w takim przypadku równie¿ zachodzi pozornoœæ
umowy i ZUS mo¿e wydaæ decyzjê o niepodleganiu ubezpieczeniu? Przecie¿
§ 11 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnieñ pracowniczych osób wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹ (DzU z 1976 r.
nr 3, poz. 19 z póŸn. zm., dalej jako: rozporz¹dzenie), wskazuje w ust. 2, i¿
w razie niewykonania przez nak³adcê obowi¹zków umownych, i przez to
uniemo¿liwienie wykonania miesiêcznej iloœci pracy okreœlonej w umowie, za
czas niewykonania pracy wykonawcy przys³uguje wynagrodzenie obliczone
jak za urlop wypoczynkowy, jednak nie wy¿sze od najni¿szego wynagrodze-
nia. Czy ten przepis nie powinien byæ brany pod uwagê przez ZUS podczas
oceniania, czy umowa o pracê nak³adcz¹ zosta³a potencjalnie zawarta dla
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pozoru? Czy w³aœnie niestosowanie tego przepisu podczas analizy konkret-
nych stanów faktycznych nie stanowi (bo wygodnego dla ZUS) wyjœcia umo¿-
liwiaj¹cego ³atwe obejœcie ustawy?

W swojej odpowiedzi pisze Pani równie¿, ¿e na podstawie art. 68 ustawy
ZUS ma prawo kontrolowania p³atników sk³adek i ubezpieczonych w zakresie
ubezpieczeñ spo³ecznych. Skoro w przypadku wykonawców badany jest wy-
³¹cznie nak³adca jako p³atnik sk³adek, po powziêciu przez ZUS podejrzenia, i¿
umowa o pracê nak³adcz¹ zosta³a zawarta dla pozoru, kontrol¹ nie powinien
zostaæ objêty równie¿ wykonawca?

Chcia³abym te¿ zapytaæ Pani¹ Minister o okolicznoœæ, która stanowi naj-
czêœciej podstawê stwierdzenia przez s¹dy pozornoœci pracy nak³adczej. Mo-
wa o § 3 ust. 1 rozporz¹dzenia, w którym stwierdza siê, i¿ w umowie o pracê
nak³adcz¹ strony okreœlaj¹ minimaln¹ miesiêczn¹ iloœæ pracy, której wykona-
nie nale¿y do obowi¹zków wykonawcy. Minimalna iloœæ pracy powinna byæ
tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnia³o uzyskanie co najmniej 50% naj-
ni¿szego wynagrodzenia okreœlonego przez ministra pracy i polityki socjalnej
na podstawie art. 774 pkt 1 kodeksu pracy, zwanego dalej najni¿szym wyna-
grodzeniem.

Z analizy tego przepisu wynika, ¿e wynagrodzenie wykonawcy powin-
no byæ nie mniejsze ni¿ po³owa najni¿szego wynagrodzenia, okreœlanego
ka¿dorazowo na podstawie art. 774 pkt 1 kodeksu pracy. Z uwagi na fakt,
i¿ wskazany przepis kodeksu pracy zosta³ uchylony w 2003 r., pytam, czy
zdaniem Pani Minister obecna konstrukcja § 3 rozporz¹dzenia jest w³aœci-
wa. Mowa bowiem wyraŸnie w § 3 rozporz¹dzenia o najni¿szym wynagro-
dzeniu ustalanym w oparciu o rozporz¹dzenie ministra pracy i polityki
socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 kodeksu pracy, nie zaœ – jak to ma
miejsce od 2004 r. – na podstawie najpierw rozporz¹dzeñ Rady Ministrów,
a nastêpnie obwieszczeñ prezesa Rady Ministrów. A zatem czy w³aœciwe
jest interpretowanie § 3 rozporz¹dzenia jako odnosz¹cego siê do minimalne-
go wynagrodzenia za pracê, skoro przepis wyraŸnie wskazuje nie tylko na
podstawê prawn¹, zgodnie z któr¹ nie ustala siê ju¿ najni¿szego wynagro-
dzenia, co wiêcej u¿ywa pojêcia najni¿szego wynagrodzenia nieobowi¹zu-
j¹cego od 2004 r.

W odpowiedzi wskazuje Pani tak¿e, i¿ wybór pracy nak³adczej jako tytu-
³u do ubezpieczenia i nastêpnie jej niewykonywanie, sugeruj¹ce pozornoœæ tej
umowy, jest sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Proszê zatem
o wskazanie, która konkretnie zasada wspó³¿ycia spo³ecznego jest w tym
momencie naruszana przez wykonawcê? Poza tym czy rzeczywiœcie docho-
dzi do sprzecznoœci z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, skoro obecny sys-
tem emerytalny zak³ada bezpoœredni¹ zale¿noœæ pomiêdzy odk³adanymi
sk³adkami na indywidualnym koncie ubezpieczonego a wysokoœci¹ przysz³e-
go œwiadczenia z tego tytu³u?

W ostatnim akapicie swojej odpowiedzi wskazuje Pani, i¿ w sprawach
tzw. pozornoœci umów nak³adczych w 2009 r. zapad³o 98,81% wyroków od-
dalaj¹cych odwo³ania od decyzji ZUS. Chcia³abym dowiedzieæ siê, ile jest
tych wyroków w przeliczeniu na okreœlon¹ liczbê ca³kowit¹.

Z wyrazami szacunku
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 19 kwietnia 2010 r. znak
BPS/DSK-043-2631/10, dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Pani¹ senator Doro-
tê Arciszewsk¹-Mielewczyk podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia
2010 r., w sprawie dzia³añ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych podejmowanych wobec
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pozostaj¹cych jednoczeœnie w prawnym
stosunku z przedsiêbiorc¹, na rzecz którego œwiadcz¹ pracê nak³adcz¹, uprzejmie pro-
szê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Odnosz¹c siê do wyra¿onych przez Pani¹ Senator w wyst¹pieniu w¹tpliwoœci doty-
cz¹cych prawa wyboru tytu³u do ubezpieczenia, nale¿y wskazaæ, ¿e istotnie, zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi do dnia 28 lutego 2009 r. przepisami, w przypadku, gdy osoba pro-
wadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jednoczeœnie wykonywa³a umowê o pracê nak³ad-
cz¹, podlega³a obowi¹zkowo ubezpieczeniom z tego tytu³u, który powsta³ najwczeœniej.
Mog³a jednak¿e dobrowolnie na swój wniosek byæ objêta tak¿e z drugiego tytu³u lub
zmieniæ tytu³ do ubezpieczenia. Nale¿y jednak wyjaœniæ, ¿e stwierdzenie niewa¿noœci
zawartej umowy o pracê nak³adcz¹ powoduje, ¿e nie zachodz¹ okolicznoœci, o których
mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w brzmieniu obowi¹zuj¹cym
do dnia 28 lutego 2009 r. Zbieg tytu³ów do ubezpieczeñ zachodzi³ bowiem, je¿eli dana
osoba spe³nia³a warunki do objêcia ubezpieczeniami spo³ecznymi z wiêcej ni¿ jednego
tytu³u i tylko wtedy dana osoba mia³a swobodny wybór co do tytu³u, z którego podlega-
³a obowi¹zkowo tym ubezpieczeniom. Jeœli wiêc przyk³adowo prawomocn¹ decyzj¹ Za-
k³adu zostanie stwierdzone, ¿e osoba wykonuj¹ca pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ zawar³a pozorn¹ umowê o pracê nak³adcz¹, z której zosta³a zg³oszona do obowi¹z-
kowych ubezpieczeñ, to konsekwencj¹ bêdzie objêcie obowi¹zkowymi ubezpieczeniami
z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci, jako jedynego tytu³u do ubezpieczeñ dla tej osoby
w danym okresie.

Dodaæ nale¿y, ¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych wydaje decyzje stwierdzaj¹ce
niepodleganie ubezpieczeniom spo³ecznym z tytu³u wykonywania pracy nak³adczej tyl-
ko w przypadku, gdy ca³oœæ zebranego w sprawie materia³u dowodowego wskazuje, ¿e
tytu³ taki nie istnia³. Rozwiewaj¹c w¹tpliwoœci Pani senator dotycz¹ce prawid³owoœci
wydawanych decyzji i podstaw prawnych, na których ZUS siê opiera, wyjaœniam, ¿e
wskazanie okreœlonej podstawy prawnej zale¿y od oceny wszystkich okolicznoœci fak-
tycznych i prawnych w danej sprawie. W przypadku wniesienia odwo³ania od decyzji
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych do s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych zarówno
rozstrzygniêcie jak i prawid³owoœæ powo³anej podstawy prawnej podlega ocenie s¹du.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych w razie sporu,
dotycz¹cego obowi¹zku ubezpieczeñ spo³ecznych, ZUS wydaje decyzje zarówno osobie
zainteresowanej jak i p³atnikowi sk³adek. Prawo odwo³ania do s¹du przys³uguje wiêc
stronom na równych prawach.

Odnosz¹c siê do stwierdzenia Pani senator, jakoby Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych nie posiada³ statutu, uprzejmie informujê, ¿e statut Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych stanowi za³¹cznik do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 lutego
2008 r. w sprawie nadania statutu Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 28,
poz. 164). Zgodnie z § 10 statutu zakres rzeczowy dzia³ania terenowych jednostek or-
ganizacyjnych Zak³adu obejmuje w szczególnoœci stwierdzanie i ustalanie obowi¹zku
ubezpieczeñ spo³ecznych. Ponadto zgodnie z art. 68 ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych do zakresu dzia³ania Zak³adu nale¿y m.in. stwierdzanie i ustalanie obo-
wi¹zku ubezpieczeñ spo³ecznych oraz kontrola wykonywania przez p³atników sk³adek
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i ubezpieczonych obowi¹zków w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych. Ponadto prawo Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych do badania zarówno faktu zawarcia umowy o pracê
nak³adcz¹, jak i jej wa¿noœci w toku ustalania obowi¹zku podlegania ubezpieczeniom
spo³ecznym potwierdza orzecznictwo S¹du Najwy¿szego przytoczone w odpowiedzi na
interpelacjê Pana Pos³a Janusza Palikota. Zak³ad jest uprawniony do wydawania de-
cyzji w przedmiotowym zakresie (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych).

Odnosz¹c siê do zg³oszonych przez Pani¹ Senator w¹tpliwoœci dotycz¹cych brzmie-
nia § 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieñ
pracowniczych osób wykonuj¹cych pracê nak³adcz¹ (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19
z póŸn. zm.), oraz jego stosowania w kontekœcie § 11 ust. 2 pragnê podkreœliæ, ¿e
w kwestionowanych sprawach do podstawy wymiaru sk³adek wykazywane by³y kwoty
kilku lub kilkunastu z³otych przez ca³y okres, w którym dana osoba by³a zg³oszona do
ubezpieczeñ. Nie zachodzi³y zatem okolicznoœci, o których mowa w § 11 ust. 2 powo³a-
nego rozporz¹dzenia.

Odnosz¹c siê natomiast do apelu Pani senator, o wskazanie, jakie normy wspó³¿y-
cia spo³ecznego naruszaj¹ osoby, które zawieraj¹ pozorne umowy o pracê nak³adcz¹,
ponownie przywo³am fragmenty orzeczeñ S¹du Najwy¿szego:

1. wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r. sygn. akt III UK 74/07, w którym S¹d orzekaj¹c
o pozornoœci zawartej umowy o pracê nak³adcz¹ wskaza³, ¿e dzia³ania te narusza-
j¹ „wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspó³¿ycia spo³ecznego,
w tym: zasadê równego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasad¹ solida-
ryzmu ubezpieczeñ spo³ecznych, zasadê ochrony interesów i niepokrzywdzenia in-
nych ubezpieczonych, zasadê nieuprawnionego nieuszczuplania œrodków fundu-
szu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu
prawnego zmierzaj¹ce do objêcia nieuprawnionym tytu³em ubezpieczenia spo³ecz-
nego wykonawcy pozornej umowy o pracê nak³adcz¹ (...)”.

2. oraz wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r. (sygn. akt III UK 77/07) stwierdzaj¹cy, i¿
„sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego jest taka umowa o pracê nak³ad-
cz¹ której jedynym celem jest „wyjœcie” z ubezpieczenia spo³ecznego osób prowa-
dz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ a w konsekwencji op³acanie wielo-
krotnie ni¿szej sk³adki na obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne. Rozwijaj¹c tê
trafn¹ konstatacjê, stwierdziæ nale¿y, ¿e zamys³ stron umowy wykonywania umo-
wy o pracê nak³adcz¹ w znikomej czêœci, poni¿ej obowi¹zuj¹cego minimum, po to
w³aœnie, aby w zamian za sk³adkê wynosz¹c¹ ³¹cznie kilkanaœcie z³otych miesiêcz-
nie uzyskaæ pe³ne ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla wykonawcy, prowadzi
do uznania takiej umowy za sprzeczn¹ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego”.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w sprawach dotycz¹cych niepodlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytu³u wykonywania pracy nak³adczej
przez osoby prowadz¹ce jednoczeœnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ rozpozna-
nych przez s¹dy pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych w 2009 r. zapad³y 673 prawomocne
wyroki, z czego w 665 sprawach potwierdzona zosta³a prawid³owoœæ decyzji Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Sprawa, w której chcia³abym z³o¿yæ zapytanie, dotyczy mo¿liwoœci nieod-

p³atnego nabycia przez pracowników TP SA akcji Poczty Polskiej.
Do mojego biura senatorskiego zwróci³a siê grupa pracowników TP SA,

którzy byli pracownikami przedsiêbiorstwa jeszcze w okresie, gdy TP SA by³a
powi¹zana z Poczt¹ Polsk¹. W 1998 r., kiedy przydzielono akcje TP SA, czêœæ
z nich otrzymali pracownicy TP SA, jako uprawnieni, a czêœæ pracownicy
Poczty Polskiej. Obecnie pracownicy TP SA zainteresowani s¹ nieodp³atnym
otrzymaniem równie¿ czêœci akcji Poczty Polskiej na warunkach okreœlonych
w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji.

W tym kontekœcie chcia³abym zwróciæ uwagê na brzmienie art. 38 ust. 5
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, z którego wynika, i¿ prawo do nieod-
p³atnego nabycia akcji mo¿e byæ wykorzystane przez uprawnionych pracow-
ników tylko w jednej spó³ce, zaœ uprawniony przed nabyciem akcji sk³ada
oœwiadczenie, ¿e nie skorzysta³ z prawa do nieodp³atnego nabycia akcji w in-
nej spó³ce.

Wobec tego zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy w procesie prywatyzacji Poczty Polskiej czêœæ akcji tego przedsiêbior-

stwa zostanie przeznaczona w celu ich nabycia przez pracowników TP SA,
tak jak mia³o to miejsce podczas prywatyzacji TP SA?

Czy pracownicy Poczty Polskiej, którzy otrzymali akcje TP SA w procesie
prywatyzowania tej ostatniej, bêd¹ uprawnieni do nieodp³atnego nabycia
akcji Poczty Polskiej w wypadku jej prywatyzacji?

Z wyrazami szacunku
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

Stanowisko
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 22 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 19 kwietnia 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-2632/10) dotycz¹cego oœwiadczenia Senator Doroty Arciszewskiej-
-Mielewczyk w sprawie mo¿liwoœci nieodp³atnego nabycia przez pracowników TP SA
akcji Poczty Polskiej, uprzejmie informujê, ¿e zosta³o ono przekazane, wed³ug kompe-
tencji, Ministrowi Infrastruktury.

Z powa¿aniem

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 6 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Dorotê Arciszewsk¹-

-Mielewczyk na 52. posiedzeniu Senatu w dniu 9 kwietnia br. w sprawie mo¿liwoœci
nieodp³atnego nabycia przez pracowników TP SA akcji Poczty Polskiej skierowane do
Ministra Skarbu Pañstwa i przekazane wed³ug w³aœciwoœci do Ministra Infrastruktury
przedstawiam co nastêpuje.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 5 wrzeœnia 2008 r. o komercjalizacji pañstwowego
przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” (Dz. U. nr 180, poz. 1109), do
pracowników spó³ki maj¹ zastosowanie przepisy art. 2 pkt 5 oraz Dzia³u IV Rozdzia³u 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jednolity
z 2002 r. Dz. U. Nr 171, poz. 1397). Art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji stanowi, i¿ uprawnionym pracownikom przys³uguje prawo do nieodp³atnego naby-
cia do 15% akcji objêtych przez Skarb Pañstwa w dniu wpisania spó³ki do rejestru.
Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 5 uprawnieni pracownicy mog¹ skorzystaæ z mo¿liwoœci
nieodp³atnego nabycia akcji tylko w jednej spó³ce.

W zwi¹zku z tym pracownicy (zarówno Poczty Polskiej, jak i TP SA), którzy skorzy-
stali z prawa do nieodp³atnego nabycia akcji TP SA utracili prawo do nieodp³atnego na-
bycia akcji Poczty Polskiej. Natomiast pracownicy, którzy nie skorzystali z tego prawa
przy prywatyzacji TP SA maj¹ mo¿liwoœæ nieodp³atnego nabycia akcji Poczty Polskiej,
jeœli s¹ uprawnionymi pracownikami w myœl ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Definicja pojêcia „uprawnieni pracownicy” zawarta jest w art. 2 pkt 5 ustawy. Przewi-
duje on, i¿ pracownikami uprawnionymi do bezp³atnego nabycia akcji s¹:

– osoby bêd¹ce w dniu wykreœlenia z rejestru komercjalizowanego przedsiêbiorstwa
pañstwowego pracownikami tego przedsiêbiorstwa lub osoby bêd¹ce pracownika-
mi przedsiêbiorstwa pañstwowego w dniu zawarcia umowy rozporz¹dzaj¹cej
przedsiêbiorstwem poprzez jego wniesienie do spó³ki,

– osoby fizyczne, które w dniu wykreœlenia komercjalizowanego przedsiêbiorstwa
pañstwowego z rejestru przedsiêbiorców, lub osoby fizyczne, które w dniu zawar-
cia umowy rozporz¹dzaj¹cej przedsiêbiorstwem poprzez jego wniesienie do spó³ki
by³y stron¹ umowy o zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem pañstwowym, zawartej na
podstawie przepisów rozdzia³u 8a ustawy z dnia 25 wrzeœnia 1981 r. o przedsiê-
biorstwach pañstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981),

– osoby, które przepracowa³y co najmniej dziesiêæ lat w komercjalizowanym przed-
siêbiorstwie pañstwowym oraz jego poprzedniku albo w przedsiêbiorstwie, które
zosta³o sprywatyzowane przez wniesienie do spó³ki oraz jego poprzedniku, a roz-
wi¹zanie stosunku pracy nast¹pi³o wskutek przejœcia na emeryturê lub rentê albo
z przyczyn niedotycz¹cych pracowników,

– osoby, które po przepracowaniu dziesiêciu lat w przedsiêbiorstwie pañstwowym
podlegaj¹cym prywatyzacji oraz jego poprzedniku, zosta³y przejête przez inne za-
k³ady pracy w trybie art. 231 Kodeksu pracy.

Poprzednikiem komercjalizowanego przedsiêbiorstwa – w danym przypadku pañ-
stwowego przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” – jest pañstwowa
jednostka organizacyjna „Poczta Polska Telegraf i Telefon”, utworzona z dniem 1 marca
1985 r. ustaw¹ z dnia 15 listopada 1984 r. o ³¹cznoœci (Dz. U. Nr 54, poz. 275 z póŸn.
zm.). Jednostka ta funkcjonowa³a do grudnia 1991 r., tj. do czasu jej przekszta³cenia
w p.p.u.p. „Poczta Polska” oraz Telekomunikacjê Polsk¹ SA. W zwi¹zku z tym spoœród
osób niezatrudnionych w Poczcie Polskiej w momencie jej komercjalizacji uprawniony-
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mi pracownikami s¹ ci, którzy od dnia 1 marca 1985 r. przepracowali co najmniej dzie-
siêæ lat w p.j.o. „Poczta Polska Telegraf i Telefon” a nastêpnie w p.p.u.p. „Poczta
Polska”, zaœ rozwi¹zanie stosunku pracy nast¹pi³o na skutek przypadków okreœlonych
w art. 2 pkt 5 tiret 3 i 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ w myœl art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji uprawnieni pracownicy mog¹ skorzystaæ z prawa do nabycia akcji nieodp³atnie,
o ile w ci¹gu szeœciu miesiêcy od dnia wpisania spó³ki do rejestru z³o¿¹ pisemne oœ-
wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niez³o¿enie oœwiadczenia w powy¿szym terminie
powoduje utratê prawa do nieodp³atnego nabycia akcji. Maj¹c na uwadze, i¿ wpis Poczty
Polskiej SA do rejestru przedsiêbiorców sta³ siê skuteczny z dniem 1 wrzeœnia 2009 r.,
szeœciomiesiêczny termin sk³adania pisemnych oœwiadczeñ min¹³ dnia 1 marca br.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e w sposób wystarczaj¹cy wyjaœni³em
kwestie poruszone w oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Bendera

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Panie Ministrze!
Obywatele polscy coraz czêœciej otrzymuj¹ paszporty Unii Europejskiej,

a pozbawieni s¹ paszportów Rzeczypospolitej Polskiej – proszê o wyjaœnie-
nie, odk¹d siê tak dzieje i na podstawie której z ustaw.

W nowych paszportach informacja, ¿e posiadacz utrzymuje zwi¹zek oby-
watelski z Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, ma charakter akcydentalny, dodatkowy.
Informacja ta umieszczona jest w drugiej kolejnoœci. Œwiadczy to o tym, ¿e pa-
szport Unii Europejskiej jest oficjalnym paszportem obywatela czêœci teryto-
rium Unii Europejskiej o nazwie Rzeczpospolita Polska. Jaka jest podstawa
prawna zaistnia³ej sytuacji? Pytam te¿ pana ministra: czy obywatel Rzeczy-
pospolitej Polskiej nadal bêdzie mia³ prawo uzyskiwania paszportu Rzeczy-
pospolitej? Czy paszport Rzeczypospolitej Polskiej, o ile zostanie utrzymany,
bêdzie uznawany przez pañstwa Unii Europejskiej i inne kraje? Jeœli nie, to
naruszamy suwerennoœæ Polski.

Ryszard Bender

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W nawi¹zaniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-
-2633/10) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ryszarda
Bendera podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 roku dotycz¹ce
otrzymywania przez obywateli polskich paszportów z napisem „Unia Europejska”,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, i¿ wzory polskich dokumentów paszportowych
zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie dokumentów paszportowych oraz trybu postêpo-
wania w przypadku ujawnienia fa³szerstw lub wad w tych dokumentach oraz w sytua-
cji ich zniszczenia (Dz. U. z 2006 r. Nr 152, poz. 1090 z póŸn. zm.). Warto przy tym
wskazaæ, i¿ wprowadzenie w 2006 roku nowego wzoru polskiego paszportu, zawiera-
j¹cego na tytu³owej stronie ok³adki napis „Unia Europejska”, jest nastêpstwem cz³on-
kostwa Polski w Unii Europejskiej. W zwi¹zku z przyst¹pieniem w dniu 1 maja 2004
roku do Unii Europejskiej, Polska zosta³a bowiem zobowi¹zana do dostosowania pol-
skiego prawa do prawa unijnego, w tym do rezolucji przedstawicieli rz¹dów pañstw
cz³onkowskich Wspólnot Europejskich z dnia 23 czerwca 1981 r. wprowadzaj¹cej jed-
nolity wzór paszportów (Dz.U.C 241 z dnia 19.9.1981 r., str. 1). Stosownie do okreœlo-
nego w ww. akcie prawnym wzoru, ka¿dy paszport wydawany w Pañstwach Cz³onkow-
skich UE powinien mieæ kolor wina burgundzkiego (ciemnoczerwony), a na ok³adce
informacje umieszczone w nastêpuj¹cej kolejnoœci:

– wyrazy „Wspólnota Europejska” (obecnie „Unia Europejska”);
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– nazwa pañstwa wydaj¹cego paszport;
– god³o pañstwa;
– s³owo „paszport”.
Wyrazy „Wspólnota Europejska” (obecnie „Unia Europejska”) oraz nazwa pañstwa

wydaj¹cego paszport – powinny byæ drukowane podobnym krojem pisma.
Podkreœliæ przy tym nale¿y, i¿ to wskazana rezolucja okreœla kolejnoœæ informacji

i symboli umieszczonych na ok³adce paszportów wydawanych w Pañstwach Cz³on-
kowskich UE, w tym w Polsce. Zawarty w przywo³anym powy¿ej akcie prawnym zapis
dotycz¹cy podobnego sposobu drukowania wyrazów „Wspólnota Europejska” (obecnie
„Unia Europejska”) oraz nazwy pañstwa wydaj¹cego przedmiotowy dokument, pozwa-
la stwierdziæ, i¿ intencj¹ ustawodawcy by³o podkreœlenie jednakowej rangi tych pod-
miotów. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, i¿ umieszczenie napisu
Rzeczpospolita Polska pod napisem „Unia Europejska” dowodzi jedynie akcydentalne-
go, dodatkowego zwi¹zku posiadacza paszportu z pañstwem wydaj¹cym ten doku-
ment.

Ponadto, umieszczanie napisu – „Unia Europejska” w jêzyku ojczystym na pa-
szportach wydawanych we wszystkich krajach nale¿¹cych do Unii Europejskiej, nie
narusza suwerennoœci Pañstw Cz³onkowskich UE w zakresie wydawania ich obywate-
lom paszportów i dokumentów podró¿y. W ka¿dym bowiem z tych pañstw, na gruncie
ustawodawstwa wewnêtrznego, formu³owane s¹ zasady przyznawania przedmioto-
wych dokumentów ich obywatelom, w tym okreœlany jest m.in. kr¹g podmiotów upraw-
nionych do otrzymania paszportu, dokumenty, które nale¿y przed³o¿yæ ubiegaj¹c siê
o paszport, czy te¿ wysokoœæ op³at za jego wydanie.

Pragnê równie¿ zaznaczyæ, i¿ umieszczanie na polskim dokumencie paszportowym
napisu „Unia Europejska” nie oznacza, i¿ wystawc¹ tego dokumentu jest Unia Euro-
pejska, b¹dŸ te¿, ¿e dokument ten stanowi w³asnoœæ Unii Europejskiej. Wskazaæ przy
tym nale¿y, i¿ zgodnie z ustaw¹ z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych
(Dz. U. Nr 143, poz. 1027 z póŸn. zm.), dokumenty paszportowe w okresie ich wa¿noœci
stanowi¹ w³asnoœæ Rzeczypospolitej Polskiej (vide: art. 5 ww. ustawy), mog¹ byæ wyda-
ne wy³¹cznie obywatelom polskim (vide: art. 3 ww. ustawy), a co za tym idzie, poœwiad-
czaj¹ m.in. obywatelstwo polskie posiadacza tego dokumentu (vide: art. 4 ww. ustawy).
Stosownie do art. 43 przedmiotowej ustawy, organem uprawnionym do wydawania pa-
szportów i paszportów tymczasowych na terenie kraju jest wojewoda, a za granic¹ kon-
sul, czyli umocowane prawem organy Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ umieszczanie napisu „Unia Europejska” na pa-
szportach obywateli Pañstw Cz³onkowskich UE jest œciœle zwi¹zane z nabyciem obywa-
telstwa UE przez ka¿d¹ osobê maj¹c¹ przynale¿noœæ do Pañstwa Cz³onkowskiego UE.
Nale¿y przy tym zaznaczyæ, i¿ obywatelstwo UE nie oznacza jednak narodowoœci unij-
nej – odnosi siê bowiem jedynie do praw i przywilejów nabytych w drodze cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. Obywatelstwo UE stanowi dope³nienie obywatelstwa krajowego,
ale nie zastêpuje go. Prawa obywatelskie UE s¹ zatem prawami dodatkowymi (m.in.:
prawo do swobodnego przemieszczania siê i pobytu, prawo do g³osowania i kandydo-
wania w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w wyborach lokalnych, prawo do
ochrony dyplomatycznej i konsularnej, prawo do kierowania petycji do Parlamentu
Europejskiego, prawo zwracania siê do europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
i zwracania siê do instytucji Unii w jednym z jej oficjalnych jêzyków oraz otrzymywania
odpowiedzi w tym samym jêzyku).

Maj¹c powy¿sze na uwadze stwierdziæ nale¿y, i¿ polskie dokumenty paszportowe
wydawane s¹ zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem i wed³ug œciœle okreœlonych wzorów.
Wydanie paszportu zawieraj¹cego treœci niezgodne z obowi¹zuj¹cym wzorem oznacza-
³oby, i¿ taki paszport nie stanowi³by urzêdowego dokumentu poœwiadczaj¹cego obywa-
telstwo polskie i to¿samoœæ osoby w zakresie danych w nim zawartych, przez co nie
by³by dokumentem gwarantuj¹cym prawo do przekraczania granicy i pobytu za grani-
c¹. Tym samym, wydanie takiego dokumentu narusza³oby jedno z podstawowych praw
obywatelskich okreœlonych w Konstytucji RP, tj. prawo do swobodnego poruszania siê
tak w kraju, jak i za granic¹.
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Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, i¿ obywatele polscy otrzymuj¹ paszporty
Unii Europejskiej, a pozbawiani s¹ paszportów Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty
paszportowe wydawane przez uprawnione do tego organy Rzeczypospolitej Polskiej po-
zostaj¹ niezmiennie w obiegu prawnym i s¹ uznawane przez wszystkie kraje œwiata.

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Barbary Borys-Damiêckiej

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Otrzyma³am wiele listów i e-maili od dyrektorów i nauczycieli oraz rodzi-

ców i uczniów szkó³ artystycznych w zwi¹zku z wprowadzeniem matematy-
ki, bez konsultacji i w tak szybkim terminie, jako przedmiotu obowi¹zkowego
na maturze w szko³ach artystycznych. W pismach interwencyjnych podkreœ-
la siê, i¿ kszta³cenie w szko³ach artystycznych wymaga od ucz¹cej siê w nich
m³odzie¿y wielu wyrzeczeñ i mozolnej pracy niezale¿nie od tego, czy æwiczy
ona grê na instrumencie lub taniec, czy te¿ przygotowuje prace plastyczne, ¿e
oznacza to jednoznaczne ukierunkowanie swoich zainteresowañ i skupianie
swojego wysi³ku intelektualnego na przedmiotach kierunkowych.

Rozumiem, ¿e zasady zdawania egzaminów maturalnych powinny byæ
dla wszystkich jednakowe. Czy nie nale¿a³oby ich jednak poprzedziæ,
w przypadku tak specyficznych szkó³ jak szko³y o profilu artystycznym, po-
wiadomieniem o koniecznoœci przygotowania siê na zmianê, na korektê pro-
gramu nauczania, oraz o tym, ¿e taka zmiana musi nast¹piæ, a tak¿e daæ rok
lub dwa na to przygotowanie?

W ramach oœwiadczeñ i interpelacji senatorskich zwracam siê do Pani Mi-
nister z proœb¹ o przedstawienie stanowiska i motywacji MEN do podjêcia
dzia³añ, które przekona³yby zainteresowane œrodowiska szkolne albo po-
zwoli³y przychyliæ siê do ich postulatów.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.27

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pani Senator Barbary Borys-Damiêckiej (BPS/DSK-

-043-2634/10) w sprawie wprowadzenia obowi¹zkowego egzaminu maturalnego
z matematyki uprzejmie wyjaœniam, ¿e poczynaj¹c od roku szkolnego 2009/2010
wszyscy absolwenci szkó³ ponadgimnazjalnych oraz szkó³ i placówek artystycznych,
których ukoñczenie umo¿liwia uzyskanie œwiadectwa dojrza³oœci po zdaniu egzaminu
maturalnego, zdaj¹ ten egzamin na nowych zasadach wprowadzonych rozporz¹dze-
niem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy oraz przeprowa-
dzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562,
z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
8 kwietnia 2008 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promo-
wania uczniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w publi-
cznych szko³ach i placówkach artystycznych.

Jak z powy¿szego wynika uczniowie szkó³ artystycznych ju¿ w kwietniu 2008 r.
(a wiêc z dwuletnim wyprzedzeniem) powinni byæ poinformowani w swoich szko³ach
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o tym, ¿e od roku szkolnego 2009/2010 matematyka bêdzie obowi¹zkowym przedmio-
tem na egzaminie maturalnym.

Egzamin maturalny obejmuje nastêpuj¹ce przedmioty obowi¹zkowe:
1) w czêœci ustnej:

a) jêzyk polski,
b) jêzyk obcy nowo¿ytny,
c) jêzyk mniejszoœci narodowej – dla absolwentów szkó³ lub oddzia³ów z naucza-

niem jêzyka danej mniejszoœci narodowej;
2) w czêœci pisemnej:

a) jêzyk polski,
b) jêzyk obcy nowo¿ytny,
c) matematyka,
d) jêzyk mniejszoœci narodowej – dla absolwentów szkó³ lub oddzia³ów z naucza-

niem jêzyka danej mniejszoœci narodowej.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wszystkie ww. egzaminy s¹ zdawane na poziomie podsta-

wowym, z wyj¹tkiem czêœci ustnej egzaminu z przedmiotów obowi¹zkowych, dla któ-
rych nie okreœla siê poziomu, a zdaj¹cy, aby uzyskaæ œwiadectwo dojrza³oœci musi
uzyskaæ jedynie 30% mo¿liwych do uzyskania punktów z tych przedmiotów. Uczeñ ka¿-
dego typu szko³y, której ukoñczenie umo¿liwia przyst¹pienie do egzaminu maturalne-
go, musi wk³adaæ wiele wysi³ku i czasu, by staæ siê jej absolwentem. Dotyczy to w rów-
nym stopniu ucznia liceum ogólnokszta³c¹cego, liceum profilowanego, technikum,
uzupe³niaj¹cego liceum ogólnokszta³c¹cego, technikum uzupe³niaj¹cego, szko³y i pla-
cówki artystycznej. Uczniowie musz¹ opanowaæ wiadomoœci i umiejêtnoœci przewi-
dziane realizowanym w szkole programem nauczania z ka¿dego obowi¹zkowego
przedmiotu ogólnokszta³c¹cego, w tym matematyki, przynajmniej na poziomie dopu-
szczaj¹cym, a to daje z kolei gwarancjê uzyskania na egzaminie maturalnym takiego
wyniku, by egzamin ten by³ zdany.

Wprowadzone zmiany w egzaminie maturalnym umo¿liwi¹ rzetelny pomiar osi¹g-
niêæ edukacyjnych ca³ej populacji uczniów koñcz¹cych poszczególne etapy kszta³cenia
w zakresie trzech g³ównych przedmiotów, tj. jêzyka polskiego, matematyki i jêzyka ob-
cego nowo¿ytnego. Pozwol¹ równie¿ na porównywanie wyników egzaminu maturalne-
go, co dotychczas nie by³o mo¿liwe.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e nie przewidujê
mo¿liwoœci odst¹pienia od obowi¹zkowego zdawania matematyki przez absolwentów
szkó³ i placówek artystycznych.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W ostatnich dniach jeden z dzienników doniós³, i¿ ministrowie z Panem
Premierem na czele nie wykorzystali przys³uguj¹cych im urlopów wypoczyn-
kowych za rok 2009 i poprzednie lata, nawet w rezerwowym terminie pierw-
szego kwarta³u 2010 r.

Rzecznik rz¹du t³umaczy³ tê sytuacjê charakterem pracy w rz¹dzie, która
nie zawsze pozwala na korzystanie z urlopów. W przypadku przedsiêbior-
ców podobne t³umaczenie jednak nie wystarcza inspektorom Pañstwowej In-
spekcji Pracy, którzy w podobnych sytuacjach nak³adaj¹ na przedsiêbiorców
mandaty za naruszenie art. 282 kodeksu pracy.

Fakt, i¿ ministrowie z Panem Premierem na czele ³ami¹ przepisy prawa
pracy i nie spotyka ich z tego tytu³u ¿adna sankcja, jest w mojej ocenie bardzo
z³ym sygna³em dla obywateli. Mog¹ oni bowiem odnieœæ wra¿enie, ¿e obo-
wi¹zek przestrzegania prawa nie obowi¹zuje polityków, którzy ze wzglêdu
na swoje wp³ywy mog¹ pozwoliæ sobie na lekcewa¿enie norm ustawowych.
Sytuacja ta jest jeszcze bardziej naganna ze wzglêdu na fakt, ¿e nieprze-
strzegania prawa dopuszczaj¹ siê osoby, które to prawo stanowi¹ lub powin-
ny staæ na stra¿y jego stosowania.

Bêdê wdziêczny za przedstawienie stanowiska Pana Premiera w powy¿-
szej sprawie. Czy planowana jest zmiana stosownych przepisów, aby niektó-
re osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne nie by³y objête obowi¹zkiem urlopowym?
Czy Pan Premier zamierza zdyscyplinowaæ ministrów do wykorzystywania
przys³uguj¹cych im urlopów wypoczynkowych?

£¹czê wyrazy szacunku i uznania
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ
SZEFA KANCELARII
PREZESA
RADY MINISTRÓW

Warszawa, 21 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Dajczaka z³o¿one na

52. posiedzeniu Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r. proszê o przyjêcie poni¿szej informacji.
Cz³onkowie Rady Ministrów œwiadcz¹ swoj¹ pracê w ramach stosunku pracy na

podstawie powo³ania. Jest to szczególny rodzaj zatrudnienia, który wyra¿a siê umoco-
waniem tych osób w strukturze pañstwa, jako naczelnych organów administracji, jak
równie¿ rodzajem zadañ zapisanych w Konstytucji RP oraz innych aktach prawnych.

Zgodnie ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego w uchwale z dnia 20 kwietnia 1994 r.
sygn. akt I PZP 19/94 (OSNP 1994/5/80), osoby powo³ane do pe³nienia funkcji orga-
nów administracji pañstwowej oraz na inne stanowiska kierownicze w administracji
pañstwowej posiadaj¹ status pracowniczy, jednak przepisy Kodeksu pracy wobec tych
osób stosuje siê tylko w zakresie nieuregulowanym przepisami szczególnymi.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e ani z premierem, ani te¿ z innymi cz³onkami Rady Ministrów
nie s¹ zawierane umowy o pracê. Wynagrodzenie Premiera i cz³onków Rz¹du, a tak¿e
inne wybrane kwestie pracownicze okreœlone zosta³y w ustawie o wynagrodzeniu osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe (Dz. U. z 1981 r. Nr 20, poz. 101
z póŸn. zm.). W sprawach zatrudnienia cz³onków Rady Ministrów, które nie zosta³y
w sposób szczegó³owy uregulowane w ustawie „wynagrodzeniowej”, stosuje siê
w okreœlonym zakresie przepisy ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), a dopiero w dalszej kolejnoœci powszechnie obowi¹zu-
j¹ce przepisy prawa pracy, w szczególnoœci przepisy Kodeksu pracy.

Na tej podstawie osobom zajmuj¹cym kierownicze stanowiska pañstwowe uznaje
siê prawo do urlopu wypoczynkowego, a tak¿e inne prawa pracownicze, jak prawo do
odprawy poœmiertnej, do urlopu macierzyñskiego, do ochrony wynagrodzenia, do
œwiadczeñ z tytu³u wypadku przy pracy i choroby zawodowej, do emerytury i renty pra-
cowniczej.

W odniesieniu do tych osób, a szczególnie wobec cz³onków Rady Ministrów, nale¿a-
³oby siê pos³ugiwaæ pojêciem „nienormowanego czasu pracy”, zwi¹zanego z realizacj¹
polityki Rz¹du i wykonywaniem powierzonych zadañ. Trudno bowiem stosowaæ prze-
pisy prawa pracy dotycz¹ce norm czasu pracy oraz wynagrodzenia za pracê w godzi-
nach nadliczbowych czy te¿ w porze nocnej wobec cz³onków Rady Ministrów
wype³niaj¹cych swoje obowi¹zki przez ca³¹ dobê. Dodatkowo zgodnie z § 27 ust. 1
uchwa³y nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Mini-
strów (MP nr 13 poz. 221 z póŸn. zm.), posiedzenia Rady Ministrów odbywaæ siê musz¹
przy obecnoœci wiêkszoœci cz³onków Rady Ministrów, a to oznacza, ¿e brak wymagane-
go quorum skutkowaæ mo¿e powa¿nymi konsekwencjami dla Pañstwa. Aby tego unik-
n¹æ w okresie wakacyjnym, w czasie wzmo¿onego okresu urlopowego prowadzony jest
kalendarz urlopowy w celu zapewnienia wiêkszoœci na posiedzeniach Rz¹du. W tym
czasie cz³onkowie Rady Ministrów maj¹ mo¿liwoœæ wykorzystania swoich urlopów wy-
poczynkowych jednak z takim zastrze¿eniem, ¿eby ich nieobecnoœæ nie zak³óci³a nor-
malnego toku pracy Rady Ministrów.

Z powa¿aniem

Tomasz Arabski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym wyraziæ swoje poparcie dla apelu prezydenta miasta E³ku To-

masza Andrukiewicza i wskazaæ zalety projektu nowelizacji ustawy – Prawo
o ruchu drogowym. W za³o¿eniu przewidziano mo¿liwoœæ tworzenia oddzia-
³ów terenowych wojewódzkich oœrodków ruchu drogowego w miastach nie-
posiadaj¹cych praw powiatu, w których organem wykonawczym jest
prezydent.

Z powy¿ej wskazanego rozwi¹zania wynikaj¹ korzyœci dla miast woje-
wódzkich, w których od dawna podnoszona jest kwestia utrudniania ruchu
przez zbyt du¿¹ liczbê kursantów i osób zdaj¹cych egzaminy na prawo jazdy.
Jednoczeœnie powstanie oœrodka terenowego WORD w miastach takich jak
E³k umo¿liwi³oby zdawanie egzaminów na miejscu. Jest to szczególnie wa¿-
ne dla przysz³ych kierowców, którzy zdobywaliby umiejêtnoœci na terenie
swoich miast, a nie w oddalonych o kilkadziesi¹t kilometrów miastach woje-
wódzkich.

Blokowanie proponowanych zmian przez niektórych dyrektorów wojewódz-
kich oœrodków ruchu drogowego uwa¿am za ochronê interesów w¹skiej
grupy osób, bez uwzglêdnienia korzyœci dla wiêkszoœci obywateli. Dlatego je-
szcze raz podkreœlam potrzebê pozostawienia proponowanych zmian oraz
apelujê do Pana Ministra o przychylenie siê do tego rozwi¹zania.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2636/10) – przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pana Ryszarda Góreckiego
w sprawie projektu nowelizacji ustawy – Prawo o ruchu drogowym, z³o¿one na 52. po-
siedzeniu Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 roku, uprzejmie informujê, ¿e poruszona
w oœwiadczeniu problematyka pozostaje poza w³aœciwoœci¹ Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu dro-
gowym (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.) tworzenie wojewódzkich
oœrodków ruchu drogowego powierzone zosta³o sejmikowi województwa, po uzgodnie-
niu z ministrem w³aœciwym do spraw transportu. Organizacjê i warunki tworzenia od-
dzia³ów terenowych wojewódzkich oœrodków ruchu drogowego okreœla statut.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, zasadnym wydaje siê, aby stanowisko w przedmioto-
wej sprawie zaj¹³ Minister Infrastruktury, do którego zakresu dzia³ania nale¿¹ sprawy
ruchu drogowego objête dzia³em administracji rz¹dowej transport – art. 27 ust. 1 pkt 2
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ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej (t.j.: Dz. U.
z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.), w zwi¹zku z § 1 ust. 2 pkt 4 rozporz¹dzenia Pre-
zesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie szczegó³owego zakresu
dzia³ania Ministra Infrastruktury (Dz. U. Nr 216, poz. 1594).

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zniesienie odp³atnoœci za preparat

Morphini sulfas WZF 0,1% Spinal.
Wszystkie doustne i w ampu³kach preparaty morfiny s¹ dostêpne dla

chorych z chorob¹ nowotworow¹ bezp³atnie, na receptê z liter¹ „P”. Takie roz-
wi¹zanie umo¿liwia ka¿demu pacjentowi cierpi¹cemu z powodu bólu nowo-
tworowego, niezale¿nie od sytuacji materialnej, leczenie przynosz¹ce ulgê
w cierpieniu w warunkach domowych. Dziêki temu chorzy ci mog¹ przeby-
waæ wœród najbli¿szych.

Osi¹gniêciem ostatniego czasu jest równie¿ stosowanie morfiny ze-
wn¹trzoponowo i podpajêczynówkowo. Jest to polski preparat Morphini sul-
fas WZF 0,1% Spinal. Jest to jedyny w Polsce preparat morfiny, za zakup
którego chorzy ponosz¹ pe³n¹ odp³atnoœæ. Jedno jego opakowanie (10 ampu-
³ek) kosztuje oko³o 20 z³. Ale jeœli weŸmie siê pod uwagê ci¹g³oœæ terapii, to
miesiêczny koszt leczenia wynosi od 300 do 400 z³. Ze wzglêdu na niskie
œwiadczenia rentowe terapia taka jest dla pacjentów zbyt kosztowna.

Z problemem tym zwróci³ siê do mnie lekarz z gnieŸnieñskiego szpitala,
który stosuje ten preparat u trzydziestoszeœcioletniej pacjentki. Po opuszcze-
niu szpitala chorej nie bêdzie staæ na jego wykupienie.

Nasuwa siê wniosek, ¿e preparat Morphini sulfas WZF 0,1% Spinal, tak
jak wszystkie inne preparaty morfiny, powinien byæ dla chorych na choroby
nowotworowe dostêpny bezp³atnie na receptê z liter¹ „P”.

Zwracam siê zatem do Pani Minister z proœb¹ o jak najszybsze rozwi¹za-
nie przedstawionego przeze mnie problemu.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.10

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma BPS/DSK-043-2637/10 z dnia 19.04.2010 r. dotycz¹cego

oœwiadczenia pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego z dnia 09.04.2010 r. w sprawie
umieszczenia w wykazie leków refundowanych produktu leczniczego Morphini sulfas
0,1% Spinal uprzejmie informujê co nastêpuje.

Produkt leczniczy Morphini sulfas 0,1% Spinal zosta³ zarejestrowany w procedurze
narodowej i posiada wa¿ne pozwolenie do obrotu do dnia 07.12.2013 r. Podczas reje-
stracji produkt ten uzyska³ kategoriê dostêpnoœci LZ. Zgodnie z zapisami ustawy – Pra-
wo farmaceutyczne kategoria dostêpnoœci LZ przyznawana jest produktom, które
mog¹ byæ stosowane wy³¹cznie w lecznictwie zamkniêtym. Natomiast wykaz leków re-
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fundowanych dotyczy wy³¹cznie produktów, które mog¹ byæ wydawane w lecznictwie
otwartym. Dlatego te¿ przedmiotowy produkt leczniczy nie mo¿e zostaæ ujêty wykazem
leków refundowanych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Rola szkolnego doradcy zawodowego polega na przygotowaniu uczniów

do podejmowania decyzji edukacyjno-zawodowych i wspieraniu ich w tej
kwestii. Reforma polskiego systemu edukacji wi¹¿e siê z potrzeb¹ wypraco-
wania zintegrowanego modelu poradnictwa zawodowego. Model ten powi-
nien umo¿liwiæ ka¿demu uczniowi uzyskanie profesjonalnego wsparcia
w wyborze edukacyjno-zawodowym.

Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowa³o podstawowe regulacje
prawne, które dotycz¹ systemu doradztwa zawodowego w szko³ach. Na-
wi¹zuj¹ one do kwestii takich jak obowi¹zek zapewnienia przygotowania
uczniów do wyboru kierunku kszta³cenia, organizacja systemu poradnictwa
zawodowego, organizacja wewn¹trzszkolnego systemu doradztwa zawodo-
wego oraz zadania szkolnego doradcy zawodowego.

Podstawê prawn¹ stanowi ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty (DzU nr 95, poz. 425 z póŸn. zm.) oraz dwa rozporz¹dzenia ministra
edukacji narodowej: z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicz-
nego przedszkola oraz publicznych szkó³ (DzU nr 61, poz. 624) oraz z 7 stycz-
nia 2003 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczo-
-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko³ach i placówkach (DzU
nr 11, poz. 114).

W œwietle przywo³anych rozporz¹dzeñ ministra edukacji narodowej for-
malnie mo¿liwe jest zatrudnienie w szkole doradcy zawodowego, jednak¿e
nie jest to dyrektywa obligatoryjna. Przepisy pozostawiaj¹ tu ostateczn¹ de-
cyzjê dyrektorom szkó³. W efekcie w szko³ach brakuje szkolnych doradców
zawodowych, którzy mogliby wp³ywaæ na wybór drogi zawodowej m³odych
Polaków, tak by by³ on przemyœlany. Uœciœlenia wymaga tak¿e okreœlenie licz-
by godzin dydaktycznych przeznaczonych na poradnictwo zawodowe na ró¿-
nych poziomach kszta³cenia oraz program realizowany przez doradcê w ra-
mach tych zajêæ. Czêsto bowiem decyduj¹cy g³os w tych sprawach maj¹
dyrektorzy szkó³.

Przemiany strukturalne rynku pracy i przeobra¿enia w szkolnictwie za-
wodowym prowadz¹ do rosn¹cego zapotrzebowania na profesjonalne porad-
nictwo i rzeczow¹ informacjê. Szkolny doradca zawodowy, który zna
specyfikê œrodowiska uczniowskiego danej szko³y, niew¹tpliwie jest w sta-
nie lepiej sprostaæ tym zadaniom ni¿ instytucje zewnêtrzne (np. poradnie
psychologiczno-pedagogiczne). Aktualne przepisy wymagaj¹ zatem dookreœ-
lenia na poziomie centralnym niektórych informacji odnosz¹cych siê do zasad
zatrudnienia doradcy zawodowego w szkole, liczby godzin dydaktycznych
oraz realizowanego programu nauczania.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie (znak BPS/DKS-043-2638/10) z³o¿one przez Pana

Senatora Andrzeja Grzyba podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 r.
uprzejmie wyjaœniam, i¿ Ministerstwo Edukacji Narodowej traktuje poradnictwo zawo-
dowe jako wa¿ny instrument wspieraj¹cy rozwój zawodowy ucznia oraz nabywanie no-
wych kompetencji odpowiadaj¹cych oczekiwaniom wspó³czesnego rynku pracy.
W rozwi¹zaniach proponowanych przez MEN uwzglêdnia siê dzia³ania ukierunkowane
na zapewnienie uczniom dostêpu do us³ug zwi¹zanych z poradnictwem zawodowym,
informacj¹ zawodow¹, planowaniem kariery na ka¿dym etapie edukacji, co jest zgodne
z rezolucj¹ Rady Unii Europejskiej dotycz¹c¹ rozwoju Ca³o¿yciowego Poradnictwa Za-
wodowego w Europie.

Ustawa o systemie oœwiaty i przepisy wykonawcze do ustawy reguluj¹ sposób
œwiadczenia us³ug doradczych w szko³ach i placówkach oœwiatowych. Ustawa ta sta-
nowi, i¿ system oœwiaty zapewnia m.in. przygotowanie uczniów do wyboru zawodu
i kierunku kszta³cenia. Szko³y maj¹ obowi¹zek tworzenia wewn¹trzszkolnych syste-
mów doradztwa zawodowego w gimnazjach, liceach ogólnokszta³c¹cych, technikach
i zasadniczych szko³ach zawodowych. Zadania z zakresu doradztwa i informacji zawo-
dowej s¹ realizowane z wykorzystaniem aktywnych metod pracy oraz we wspó³pracy z:

1) rodzicami;
2) nauczycielami i innymi pracownikami szkó³ i placówek;
3) poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, w tym specjalistycznymi;
4) innymi szko³ami i placówkami;
5) podmiotami dzia³aj¹cymi na rzecz rodziny, dzieci i m³odzie¿y.
Zgodnie z Podstaw¹ programow¹ kszta³cenia ogólnego dla gimnazjalistów i szkó³

ponadgimnazjalnych, których ukoñczenie umo¿liwi uzyskanie œwiadectwa dojrza³oœci
po zdaniu egzaminu maturalnego (Za³¹cznik nr 4 do rozporz¹dzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U.
z 2009 r. Nr 4, poz. 17) kszta³cenie ogólne na III (gimnazjum) i IV etapie edukacyjnym
tworzy programowo spójn¹ ca³oœæ i stanowi fundament wykszta³cenia, umo¿liwiaj¹cy
zdobycie zró¿nicowanych kwalifikacji zawodowych, a nastêpnie ich póŸniejsze dosko-
nalenie lub modyfikowanie, otwieraj¹c proces kszta³cenia siê przez ca³e ¿ycie.

Szko³a oraz poszczególni nauczyciele gimnazjum podejmuj¹ dzia³ania maj¹ce na
celu zindywidualizowane wspomaganie rozwoju ka¿dego ucznia, stosownie do jego po-
trzeb i mo¿liwoœci. Dla przyk³adu, w zakresie przedmiotu wiedza o spo³eczeñstwie ucz-
niowie poznaj¹ procesy gospodarcze oraz zasady racjonalnego gospodarowania w ¿yciu
codziennym, analizuj¹ mo¿liwoœci dalszej kariery nauki i kariery zawodowej.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z póŸn. zm.), tygodniowy
obowi¹zkowy wymiar godzin zajêæ doradców zawodowych prowadz¹cych zajêcia
zwi¹zane z wyborem kierunku kszta³cenia i zawodu w celu wspomagania uczniów
w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych, okreœla organ prowadz¹cy szko-
³ê (jednostka samorz¹du terytorialnego), tym samym okreœlenie wymiaru godzin zajêæ
doradcy zawodowego spoczywa na organach prowadz¹cych.

Jednoczeœnie, zgodnie z za³¹cznikiem nr 2 do rozporz¹dzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szko³ach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 54, poz. 4789), w ramowym planie nauczania dla gim-
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nazjum przewidziane s¹ godziny do dyspozycji dyrektora szko³y, które mog¹ byæ prze-
znaczone na odrêbne zajêcia z zakresu poradnictwa edukacyjno-zawodowego.

Maj¹c na uwadze potrzebê zwiêkszenia trafnoœci decyzji edukacyjnych i zawodo-
wych podejmowanych przez uczniów, Ministerstwo Edukacji Narodowej podjê³o prace
zwi¹zane z rozszerzeniem pomocy doradczej. W ostatnim czasie w resorcie edukacji
opracowany zosta³ projekt rozporz¹dzenia w sprawie zasad udzielania i organizacji po-
mocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko³ach i placów-
kach, który ma na celu zapewnienie œwiadczenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej
jak najbli¿ej ucznia, w œrodowisku jego nauczania i wychowania. Proponowane w roz-
porz¹dzeniu rozwi¹zania zmieniaj¹ model doradztwa edukacyjno-zawodowego w szko-
le, dotychczas zarezerwowanego g³ównie dla doradców zawodowych, na model
w³¹czaj¹cy to doradztwo w zakres zadañ tak¿e innych nauczycieli i specjalistów, do
których bêdzie nale¿a³o w szczególnoœci:

1) systematyczne diagnozowanie zapotrzebowania uczniów na informacje edukacyj-
ne i zawodowe oraz pomoc w planowaniu kszta³cenia i kariery zawodowej;

2) gromadzenie, aktualizacja i udostêpnianie informacji edukacyjnych i zawodo-
wych w³aœciwych dla danego poziomu kszta³cenia;

3) udzielanie indywidualnych konsultacji uczniom i rodzicom;
4) prowadzenie zajêæ przygotowuj¹cych uczniów do œwiadomego planowania kariery

i podjêcia roli zawodowej;
5) koordynowanie dzia³alnoœci informacyjno-doradczej prowadzonej przez szko³ê

i placówkê;
6) wspó³praca z innymi nauczycielami w tworzeniu i zapewnieniu ci¹g³oœci dzia³añ

w zakresie doradztwa edukacyjno-zawodowego.
Ponadto, Ministerstwo Edukacji Narodowej podjê³o prace nad wzmocnieniem doradz-

twa zawodowego organizowanego w systemie oœwiaty w ramach programu moderni-
zacji kszta³cenia zawodowego i ustawicznego. Jednostka podleg³a MEN – Krajowy
Oœrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej realizuje od 2009 r. projekt sy-
stemowy Opracowanie modelu poradnictwa zawodowego oraz internetowego systemu
informacji edukacyjno-zawodowej. Celem projektu jest opracowanie i pilota¿owe wdro-
¿enie modelu poradnictwa zawodowego ukierunkowanego na zapewnienie uczniom
dostêpu do us³ug doradczych, realizuj¹cego ideê poradnictwa przez ca³e ¿ycie oraz
upowszechnienie dostêpu do rzetelnej informacji edukacyjno-zawodowej uczniom, ro-
dzicom, nauczycielom i doradcom zawodowym, poprzez utworzenie Internetowego Sy-
stemu Informacji Edukacyjno-Zawodowej, portalu zawieraj¹cego informacje dla
u¿ytkowników dostêpne z poziomu centralnego, regionalnego oraz lokalnego.

W zwi¹zku z powy¿szym, uprzejmie informujê, ¿e ostateczne rozwi¹zania z zakresu
œwiadczenia us³ug doradczych w szko³ach i placówkach systemu oœwiaty, w tym zasad
zatrudniania doradców zawodowych oraz organizacji i funkcjonowania doradztwa za-
wodowego bêd¹ mog³y zostaæ upowszechnione po zatwierdzeniu przez kierownictwo
Ministerstwa Edukacji Narodowej koncepcji modelu poradnictwa zawodowego wypra-
cowanej w ramach ww. projektu oraz przeprowadzeniu pilota¿u zaproponowanego roz-
wi¹zania.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ka¿dy obywatel mo¿e podczas rocznego rozliczania siê z urzêdem skar-

bowym przekazaæ 1% podatku na wybran¹ przez siebie instytucjê po¿ytku
publicznego. U³atwienia, które zasz³y w tym zakresie od czasu powstania tej
inicjatywy, zas³uguj¹ na uznanie. Niestety, ka¿dy z nas mo¿e swój 1% prze-
kazaæ tylko na jedn¹ wybran¹ organizacjê, gdy¿ wzór formularza przewiduje
tylko jedn¹ pozycjê do uzupe³nienia. Nale¿a³oby pozwoliæ obywatelom dzieliæ
swój 1% podatku pomiêdzy kilka podmiotów. Wstawienie jeszcze jednego lub
dwóch miejsc do wype³nienia nie zak³óci³oby harmonii formularza, a wysz³o-
by naprzeciw oczekiwaniom obywateli.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2639/10 doty-

cz¹cym z³o¿onego podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 r.
oœwiadczenia senatora Pana Andrzeja Grzyba w sprawie zwiêkszenia liczby rubryk we
wzorach zeznañ podatkowych umo¿liwiaj¹cych wskazanie wiêcej ni¿ jednej organizacji
po¿ytku publicznego, uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

Zasady i tryb przekazywania organizacjom po¿ytku publicznego 1% podatku nale¿-
nego wynikaj¹cego z zeznañ podatkowych sk³adanych przez podatników podatku do-
chodowego od osób fizycznych okreœlaj¹ przepisy rangi ustawowej, a nie konstrukcja
formularzy podatkowych. Rol¹ druków podatkowych jest jedynie odzwierciedlenie
obowi¹zuj¹cych regulacji, którymi – w odniesieniu do kwot 1% podatku nale¿nego
przekazywanych z zeznañ podatkowych za 2009 r. – s¹:

1) art. 45c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307),

2) art. 21b ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144,
poz. 930, z póŸn. zm.),

3) art. 27a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z póŸn. zm.).

Zgodnie z art. 45c ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, odpo-
wiednio art. 21 ust. 1 ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, kwotê w wysokoœci nieprzekraczajacej
1% podatku nale¿nego naczelnik urzêdu skarbowego, na wniosek podatnika, przeka-
zuje jednej organizacji po¿ytku publicznego.

A to oznacza, ¿e w zeznaniu podatkowym podatnik mo¿e podaæ dane identyfikacyj-
ne tylko jednej organizacji po¿ytku publicznego. Dotyczy to zarówno zeznañ podatko-
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wych, w których podatnik opodatkowuje swoje dochody indywidualnie, jak i zeznañ
w których ma³¿onkowie wnioskuj¹ o ³¹czne opodatkowanie ich dochodów. Je¿eli po-
datnik sk³ada wiêcej ni¿ jedno zeznanie podatkowe, to w ka¿dym z nich mo¿e wskazaæ
inn¹ organizacjê po¿ytku publicznego.

Podatnicy, którzy chcieliby udzieliæ finansowego wsparcia wiêkszej liczbie organi-
zacji po¿ytku publicznego ni¿ wynika to z liczby sk³adanych zeznañ, mog¹ to uczyniæ,
jednak¿e nie poprzez instytucjê jednego procenta lecz tzw. darowizny bezpoœrednie,
o których mowa w art. 26 ust. 1 pkt 9 lit.a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. Darowizny te – na zasadach przewidzianych w tej ustawie – podlegaj¹ odliczeniu
od dochodu w PIT-36 i PIT-37 albo odpowiednio od przychodu w PIT-28. Nale¿y jedynie
pamiêtaæ, i¿ w zeznaniu podatkowym mo¿na odliczyæ wy³¹cznie darowizny przekazane
w roku podatkowym, za który zeznanie jest sk³adane, czyli w zeznaniu podatkowym za
2009 r. wy³¹cznie darowizny dokonane w 2009 r. Darowizny przekazane w 2010 r. pod-
legaj¹ odliczeniu w rozliczeniu dochodów (odpowiednio przychodów) uzyskanych
w 2010 r.

Maj¹c powy¿sze na uwadze uprzejmie informujê, i¿ w chwili obecnej nie jest mo¿li-
we wprowadzenie we wzorach zeznañ podatkowych dodatkowych rubryk przewidzia-
nych do wpisania wiêcej ni¿ jednej organizacji po¿ytku publicznego. Stanowi³oby to
bowiem naruszenie przepisów ustawowych.

Jednoczeœnie pozwolê sobie zauwa¿yæ, i¿ zagadnienie zwi¹zane z przekazywaniem
1% podatku na rzecz wiêcej ni¿ jednej organizacji by³o wnikliwie analizowane w 2008 r.
w zwi¹zku ze z³o¿onym na rêce Marsza³ka Sejmu RP poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie oraz ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych (druk nr 463), który przewidywa³ miêdzy innymi
umo¿liwienie wskazania w tym samym zeznaniu podatkowym wiêcej ni¿ jednej organi-
zacji po¿ytku publicznego.

W dniu 30 czerwca 2008 r. Prezes Rady Ministrów przekaza³ Marsza³kowi Sejmu
RP stanowisko Rz¹du wobec tego projektu. W stanowisku tym podkreœlono, i¿ mecha-
nizm 1% zosta³ wprowadzony jako wyj¹tek od regu³y dysponowania œrodkami publicz-
nymi przez pañstwo oraz samorz¹d terytorialny. Wyj¹tek bêd¹cy przejawem
demokracji partycypacyjnej oraz symbolizuj¹cy udzia³ obywateli w procesie dystrybu-
cji 1% podatku nale¿nego. Celem zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2007 r.
ustaw¹ z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1588) by³o up-
roszczenie mechanizmu przekazywania 1%, które mia³o byæ odczuwalne dla wszyst-
kich. W konsekwencji, przejêcie przez organy podatkowe dystrybucji 1% nie mog³o
w ¿aden sposób zdezorganizowaæ pracy aparatu skarbowego zaanga¿owanego w pro-
ces przekazywania 1%.

Z tych te¿ wzglêdów, w toku prowadzonych prac Parlament zaaprobowa³ propozy-
cjê Rz¹du dotycz¹c¹ mo¿liwoœci wskazania przez podatnika tylko jednej organizacji po-
¿ytku publicznego. Podatnicy, którzy chcieliby wesprzeæ finansowo wiêcej ni¿ jedn¹
organizacjê mog¹ sami przekazywaæ darowizny pieniê¿ne na rzecz wybranej organizacji.

Pe³ny tekst stanowiska Rz¹du wobec poselskiego projektu ustawy dostêpny jest na
stronie internetowej Sejmu RP pod adresem:
http://orka.seim.gov.p1/Druki6ka.nsf/0/DF982E292334C20DC1257481003704AF/$file/463s.pdf.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Art. 1261 § 1 k.p.c. stanowi, ¿e w ka¿dym piœmie nale¿y podaæ wartoœæ

przedmiotu sporu lub wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia, je¿eli od tej wartoœci
zale¿y w³aœciwoœæ rzeczowa s¹du, wysokoœæ op³aty lub dopuszczalnoœæ
œrodka odwo³awczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pie-
niê¿na. Art. 368 § 2 k.p.c. stanowi, ¿e w sprawach o prawa maj¹tkowe nale-
¿y oznaczyæ wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia, ale wartoœæ ta mo¿e byæ
oznaczona na kwotê wy¿sz¹ od wartoœci przedmiotu sporu wskazanej
w pozwie jedynie wtedy, gdy powód rozszerzy³ powództwo lub s¹d orzek³ po-
nad ¿¹danie.

Te dwa przepisy reguluj¹ zgo³a odmiennie tê sam¹ treœæ i ewidentnie ze
sob¹ koliduj¹. Racjonalny ustawodawca zapomnia³ usun¹æ z treœci art. 368
§ 2 k.p.c. sprzeczne normy dotycz¹ce op³aty. Jako ¿e S¹d Najwy¿szy zajmo-
wa³ siê t¹ spraw¹ kilkakrotnie, ale linia orzecznictwa by³a zmienna, nale¿a³o-
by tê kwestiê uregulowaæ, tak aby prawo by³o spójne i niesprzeczne.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez pana senatora Andrzeja Grzyba pod-

czas 52. posiedzenia Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r., przekazane przy piœmie Pana
Marsza³ka z dnia 19 kwietnia 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2640/10, dotycz¹ce wzajem-
nej relacji norm prawnych zawartych w art. 1261 § 1 oraz w art. 368 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.), zwanej dalej „k.p.c.”, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 1261 § 1 k.p.c. w ka¿dym piœmie nale¿y podaæ wartoœæ przedmiotu
sporu lub wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia, je¿eli od tej wartoœci zale¿y w³aœciwoœæ rze-
czowa s¹du, wysokoœæ op³aty lub dopuszczalnoœæ œrodka odwo³awczego, a przedmio-
tem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniê¿na.

Przepis ten ma charakter normy ogólnej, odnosz¹cej siê do wszelkiego rodzaju
pism procesowych (wszczynaj¹cych postêpowanie i stanowi¹cych œrodki zaskar¿enia),
o ile przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniê¿na. W przypadku pisma
wszczynaj¹cego postêpowanie, nale¿y podaæ w nim wartoœæ przedmiotu sporu – je¿eli
od tej wartoœci zale¿y w³aœciwoœæ rzeczowa s¹du lub wysokoœæ op³aty, natomiast
w przypadku œrodka zaskar¿enia nale¿y podaæ w nim wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia
– je¿eli od tej wartoœci zale¿y wysokoœæ op³aty lub dopuszczalnoœæ œrodka odwo³awczego.

Art. 368 § 2 zd. pierwsze k.p.c. okreœla natomiast jeden z wymogów formalnych
apelacji (œrodka zaskar¿enia). Przepis ten stanowi normê szczególn¹ w stosunku do
art. 1261 § 1 k.p.c. Stosownie do jego treœci, w sprawach o prawa maj¹tkowe apelacja
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zawsze powinna zawieraæ oznaczenie wartoœci przedmiotu zaskar¿enia – nawet wów-
czas, gdy przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniê¿na. W dalszej czêœci tego
przepisu (w zd. drugim i trzecim art. 368 § 2 k.p.c.) wskazuje siê przypadek, w którym
dopuszczalne jest oznaczenie wartoœci przedmiotu zaskar¿enia na kwotê wy¿sz¹ od
wartoœci przedmiotu sporu oraz sposób obliczania wartoœci przedmiotu zaskar¿enia.

Zakresy wymienionych wy¿ej przepisów tylko w nieznacznej czêœci pokrywaj¹ siê ze
sob¹. Mianowicie, w sprawach o prawa maj¹tkowe, których przedmiotem nie jest ozna-
czona kwota pieniê¿na, w apelacji nale¿y podaæ wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia nieza-
le¿nie od tego, czy wartoœæ ta wp³ywa na wysokoœæ op³aty lub dopuszczalnoœæ œrodka
zaskar¿enia. Wskazane przepisy nie koliduj¹ jednak ze sob¹, a ich treœæ nie nasuwa
w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Z powy¿szych wzglêdów nie zachodzi potrzeba zmiany omawianych przepisów praw-
nych.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Sk³adamy na rêce Pana Ministra oœwiadczenie w sprawie sposobu po-

traktowania przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad wniosku
gmin Legnica i Legnickie Pole o pozwolenia na budowê fragmentu obwodnicy
po³udniowo-wschodniej Legnicy.

Prezydent miasta Legnicy i wójt gminy Legnickie Pole razem z dyrekcj¹
wroc³awskiego oddzia³u GDDKiA prawie rok temu z³o¿yli list intencyjny
w sprawie odcinka obwodnicy, który mia³by po³¹czyæ budowan¹ obecnie no-
w¹ jezdniê przy ulicy Gniewomierskiej w Legnicy z tamtejszym osiedlem Pie-
kary. Jego trasa wiod³aby przez gminê Legnickie Pole, a w przysz³oœci ma
têdy przebiegaæ droga krajowa nr 94, która teraz przecina Legnicê. Obwodni-
ca wyprowadzi tranzyt z miasta oraz roz³aduje ruch samochodowy w cen-
trum Legnicy. Oprócz tego odci¹¿y wieœ Bartoszów nale¿¹c¹ do gminy
Legnickie Pole, która w tym momencie jest wykorzystywana jako skrót
³¹cz¹cy dwie czêœci Legnicy. Je¿d¿¹ têdy ciê¿arówki do Legnickiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej oraz inne samochody, których kierowcy skracaj¹ sobie
drogê do autostrady A4. Jak dotychczas GDDKiA nie udzieli³a ¿adnej odpo-
wiedzi zainteresowanym podmiotom. Samorz¹dy s¹ przygotowane, aby sa-
modzielnie sfinansowaæ inwestycje, problem tkwi tylko w pozwoleniu
GDDKiA w Warszawie.

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o interwencjê w celu przyspie-
szenia wyra¿enia zgody na dalsze przeprowadzenie inwestycji przez Gene-
raln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad.

Z powa¿aniem
Witold Idczak
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt BPS/DSK-043-

-2641/10 przekazuj¹ce tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimê w sprawie budowy obwodnicy Legnicy, przedstawiam in-
formacje w przedmiotowej sprawie.

Realizacja zadañ budowy lub przebudowy sieci dróg krajowych dotyczy w perspek-
tywie lat 2008–2012 zadañ okreœlonych w uchwale nr 163/2007 Rady Ministrów
z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazw¹
„Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”. Zadanie polegaj¹ce na budo-
wie obwodnicy Legnicy w ci¹gu drogi krajowej nr 94 nie zosta³o ujête w przedmiotowym
Programie. Realizacja po³udniowo-wschodniej obwodnicy Legnicy wynika z ustaleñ
opracowanego na zlecenie Biura Studiów GDDKiA „Studium uk³adu dróg krajowych
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w rejonie Legnicy”, zatwierdzonego przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Au-
tostrad i jest konsekwencj¹ zmian istniej¹cego uk³adu dróg krajowych w obszarze mia-
sta, zw³aszcza w kontekœcie przewidywanego wykorzystania istniej¹cej drogi krajowej
nr 3 (obwodnicy zachodniej), jako drogi ekspresowej S3, dostosowania autostrady A4
do warunków autostrady p³atnej, wyznaczenia drogi krajowej nr 94, jako drogi alterna-
tywnej dla A4 oraz zmian funkcjonalnych uk³adu dróg krajowych wynikaj¹cych z po-
wy¿szych zamierzeñ GDDKiA.

W chwili obecnej droga krajowa nr 94 pe³ni znacz¹c¹ rolê w uk³adzie sieci drogowej
województwa dolnoœl¹skiego, prowadz¹c ruch tranzytowy w relacji granica pañstwa –
Krzywa – Chojnów – Legnica – Prochowice – Wroc³aw – Opole – granica pañstwa. Aktu-
alny przebieg drogi w obszarze miasta Legnica prowadzi ulicami: Wroc³awsk¹, Czar-
nieckiego, Kartusk¹, Pocztow¹, Piastowsk¹, Chojnowsk¹, odpowiada drodze klasy
Z (drogi zbiorcze), i nie spe³nia standardów wymaganych dla przebiegu drogi krajowej
klasy GP (g³ównej ruchu przyspieszonego).

Nowy przebieg drogi krajowej nr 94 docelowo, bêdzie wykorzystywa³ istniej¹cy ci¹g
drogi krajowej nr 3 na odcinku po³udniowej obwodnicy miasta (zrealizowanym w la-
tach 2000–2005) od ul. Z³otoryjskiej – ul. Jaworzyñskiej do ul. Gniewomierskiej wraz
z jej przebudow¹ (aktualnie droga powiatowa), a nastêpnie zostanie poprowadzony no-
wym odcinkiem do wylotu na Prochowice po stronie po³udniowo-wschodniej miasta
przez obszar miasta Legnica (2,7 km) oraz gminy Legnickie Pole (3,64 km). Tym samym
zmniejszone zostan¹ uci¹¿liwoœci ruchu tranzytowego w obszarze zabytkowej czêœci
centrum miasta Legnica.

Realizacja przedmiotowego zadania w znacznej mierze przyczyni siê do zwiêkszenia
komfortu przejazdu tranzytu przez Legnicê, oraz poprawy stanu œrodowiska w obsza-
rze miasta ograniczaj¹c w znacznym stopniu uci¹¿liwoœci w jego centrum zwi¹zane
z ponadnormatywnym oddzia³ywaniem ha³asu i spalin z drogi krajowej na tereny przy-
leg³e.

Maj¹c na uwadze, i¿ zarz¹dc¹ dróg na terenie miasta na prawach powiatu jest pre-
zydent miasta, wszelkie dzia³ania zwi¹zane z przygotowaniem i realizacj¹ tego zadania
le¿¹ po stronie w³adz miasta. Jednoczeœnie bior¹c pod uwagê, ¿e czêœciowo droga prze-
biega poza granicami miasta, przez obszar gminy wiejskiej Legnickie Pole, cykl projek-
towania, ustalenia lokalizacji drogi oraz jej realizacji z ewentualnym etapowaniem
realizacji zadania wymaga wspó³dzia³ania wszystkich zarz¹dców dróg celem zapewnie-
nia prawid³owych rozstrzygniêæ umo¿liwiaj¹cych uzyskanie prawomocnej decyzji o lo-
kalizacji drogi, decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiêwziêcia
oraz wnioskowania o œrodki finansowe.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) zarz¹dzanie drogami publicz-
nymi mo¿e byæ przekazywane miêdzy zarz¹dcami w trybie porozumienia, reguluj¹cego
w szczególnoœci wzajemne rozliczenia finansowe. W zakresie dróg krajowych stron¹ ta-
kiego porozumienia mo¿e byæ Generalny Dyrektor Dróg Krajowych, który to zgodnie
z art. 19 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy jest zarz¹dc¹ dróg krajowych.

W œwietle powy¿szego nale¿y wskazaæ, ¿e zainteresowane samorz¹dy zobowi¹za³y
siê do przygotowania inwestycji i wyst¹pi³y do Oddzia³u GDDKiA we Wroc³awiu z ini-
cjatyw¹ podpisania wstêpnego porozumienia w sprawie podjêcia wspólnych dzia³añ na
rzecz budowy po³udniowo-wschodniej obwodnicy miasta Legnicy. Przedmiotowy doku-
ment jednak nie wi¹¿e definitywnie jego stron, zakwalifikowany zosta³ bowiem jako
„list intencyjny” i wymaga³ akceptacji Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Auto-
strad, o czym strony porozumienia by³y poinformowane w chwili podpisywania.

Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad nie dokona³ akceptacji przedmio-
towego dokumentu z uwagi na fakt, i¿ zadanie budowy po³udniowo-wschodniej obwod-
nicy miasta Legnica, nie zosta³o ujête jako zadanie podstawowe „Programu Budowy
Dróg Krajowych na lata 2008–2012”. Ograniczone œrodki finansowe na zadania drogo-
we uniemo¿liwiaj¹ realizacjê wszystkich postulowanych inwestycji.

Reasumuj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ realizacja inwestycji mo¿liwa bêdzie w nastêpnej
perspektywie programowej pod warunkiem spe³nienia wymogów formalnych, w tym
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uzyskania niezbêdnych decyzji administracyjnych oraz zabezpieczenia odpowiednich
œrodków finansowych.

Jednoczeœnie informujê, i¿ przedmiotowe stanowisko zosta³o przekazane osobnymi
pismami Prezydentowi Legnicy, Staroœcie Legnickiemu oraz Wójtowi Gminy Legnickie
Pole.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Iwana

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie Prezes Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion „Sprewa

– Nysa – Bóbr” z proœb¹ o interwencjê w sprawie utworzenia miêdzynarodo-
wego transgranicznego po³¹czenia kolejowego z Zielonej Góry do Cottbus.
W sprawie tej inicjatywy transportowej Euroregion œciœle wspó³pracuje z lu-
buskim urzêdem marsza³kowskim.

Od zarz¹du województwa otrzyma³em informacjê, ¿e zasadnicza przeszko-
da zwi¹zana z realizacj¹ tego przedsiêwziêcia jest zwi¹zana z brakiem ustawo-
wego uregulowania umo¿liwiaj¹cego samorz¹dom terytorialnym kszta³towanie
w³asnej polityki transportowej w zakresie pasa¿erskich kolejowych przewozów
przygranicznych. Tego rodzaju zmiany prawne przygotowywane s¹ w Minister-
stwie Infrastruktury.

Uprzejmie proszê o informacjê, na jakim etapie znajduj¹ siê prace odno-
sz¹ce siê do kolejowych przewozów transgranicznych, zwi¹zane z przygoto-
wywanym projektem ustawy o zbiorowym transporcie publicznym, maj¹cym
byæ dla samorz¹du i marsza³ka województwa podstaw¹ prawn¹ do urucho-
mienia transgranicznych po³¹czeñ pomiêdzy Zielon¹ Gór¹ i Gorzowem Wiel-
kopolskim a Berlinem i Cottbus po stronie niemieckiej.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie nr BPS/DSK-043-2642/10 z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Pana Senatora Stanis³awa Iwana, w sprawie utworzenia miêdzynarodowego transgra-
nicznego po³¹czenia kolejowego miêdzy Zielon¹ Gór¹ a Cottbus, przedk³adam poni¿sze
informacje.

Po³¹czenia transgraniczne jako po³¹czenia realizuj¹ce przewozy miêdzynarodowe
mog¹ byæ wykonywane przez przewoŸników kolejowych na zasadach komercyjnych
b¹dŸ w oparciu o umowê z Ministrem Infrastruktury zawart¹ na podstawie art. 40a
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94 z póŸn. zm.). Zapis ustawy istotnie wyklucza organizacjê przewozów transgra-
nicznych przez samorz¹d województwa.

Rozwi¹zaniem, które w 2008 roku zastosowa³ samorz¹d województwa dolnoœl¹-
skiego, by³o uruchomienie po³¹czeñ regionalnych na trasie krajowej do stacji granicz-
nej, dofinansowanych przez samorz¹d województwa, a od stacji granicznej uruchomia-
nie po³¹czenia transgranicznego tym samym taborem na zasadach komercyjnych, bez
dofinansowania.

Jednoczeœnie informujê, ¿e uruchomienie po³¹czeñ na trasie Zielona Góra – Cot-
tbus z dniem 1 czerwca 2009 r. przewidywa³a umowa zawarta pomiêdzy Ministrem In-
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frastruktury a „PKP Przewozy Regionalne” sp. z o.o. Po³¹czenia mia³y byæ realizowane
taborem udostêpnionym przez samorz¹d województwa lubuskiego, jednak ostatecznie
Urz¹d Marsza³kowski Województwa Lubuskiego poinformowa³, ¿e u¿yczenie taboru
nie bêdzie mo¿liwe, skutkiem czego po³¹czeñ w 2009 roku nie uruchomiono.

Nowe rozwi¹zania prawne nadaj¹ce uprawnienia do organizowania przewozów
w strefie transgranicznej jednostkom samorz¹du terytorialnego (jst), w tym wojewódz-
twom, zawiera rz¹dowy projekt ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Przy
czym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ przewozy kolejowe, które odbywaj¹ siê z przekroczeniem gra-
nicy RP s¹ i pozostan¹ co do zasady przewozami miêdzynarodowymi, na które umowê
z przewoŸnikiem zawiera³ bêdzie minister w³aœciwy do spraw transportu. Nadanie
kompetencji jst organizowania przewozów w strefie transgranicznej pozwoli na kom-
pleksowe uregulowanie przewozów o charakterze u¿ytecznoœci publicznej, które bêd¹
mog³y byæ realizowane na obszarach po³o¿onych przy granicy RP. Zgodnie z obecnym
projektem ustawy w³aœciwa jst bêdzie odpowiedzialna za organizowanie i funkcjono-
wanie publicznego transportu zbiorowego, zgodnie ze sporz¹dzonym wczeœniej planem
zrównowa¿onego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. Pismem z dnia 24 mar-
ca 2010 r. Prezes Rady Ministrów przekaza³ projekt ustawy do Sejmu RP, a w dniu
28 kwietnia 2010 r. odby³o siê jego pierwsze czytanie.

Uprzejmie proszê pana Marsza³ka o przyjêcie powy¿szej odpowiedzi, a Panu Sena-
torowi Stanis³awowi Iwanowi dziêkujê za zainteresowanie siê t¹ problematyk¹.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Iwana

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
W nawi¹zaniu do pisma, które otrzyma³em od Stowarzyszenia Organiza-

torów Oœrodków Innowacji i Przedsiêbiorczoœci w Polsce, ul. Rubie¿ 46, Po-
znañ, sk³adam oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce problemu niedostatecz-
nego wsparcia, w ramach Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludzki”, dla inno-
wacyjnych, opartych na wiedzy form przedsiêbiorczoœci realizowanych
w œrodowisku akademickim.

Zgodnie z za³o¿eniami Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludzki” dzia³a-
nie 6.2, uprzywilejowanymi grupami docelowymi s¹ przede wszystkim osoby
fizyczne zamierzaj¹ce rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (z wy³¹czeniem
osób, które prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z wykorzystaniem œrodków
publicznych w okresie jednego roku przed z³o¿eniem wniosku o uzyskanie
wsparcia w ramach projektu), w tym w szczególnoœci:

– osoby pozostaj¹ce bez zatrudnienia przez okres co najmniej dwunastu
kolejnych miesiêcy w ci¹gu ostatnich dwudziestu czterech miesiêcy przed
przyst¹pieniem do projektu,

– kobiety (zw³aszcza powracaj¹ce oraz wchodz¹ce po raz pierwszy na ry-
nek pracy po przerwie zwi¹zanej z urodzeniem i wychowywaniem dzieci),

– osoby do dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia,
– osoby niepe³nosprawne,
– osoby po czterdziestym pi¹tym roku ¿ycia,
– osoby zamieszkuj¹ce w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich oraz mie-

szkañcy miast do dwudziestu piêciu tysiêcy mieszkañców zamierzaj¹cy pod-
j¹æ zatrudnienie w obszarach niezwi¹zanych z produkcj¹ roœlinn¹ i/lub
zwierzêc¹.

Oœwiadczenie moje dotyczy tego katalogu. Nie zosta³y w nim wymienione
osoby, które ukoñczy³y studia wy¿sze b¹dŸ s¹ studentami ostatnich lat stu-
diów. Czêsto s¹ to osoby po dwudziestym pi¹tym roku ¿ycia aktywne zawo-
dowo. Wspieranie innowacyjnoœci gospodarki nie mo¿e byæ realizowane bez
uwzglêdnienia tej grupy.

Proszê o rozwa¿enie, czy nie by³by potrzebny program wspieraj¹cy m³o-
dych ludzi, na przyk³ad studentów ostatniego roku studiów, doktorantów,
absolwentów uczelni wy¿szych, jak równie¿ osoby z wykszta³ceniem wy¿-
szym do trzydziestego pi¹tego roku ¿ycia, które zamierzaj¹ rozpocz¹æ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ w dziedzinach strategicznych dla polskiej gospodarki, co
w znacz¹cy sposób mog³oby podnosiæ jej innowacyjnoœæ.

Potrzeba rozszerzenia zakresu i form finansowania przedsiêbiorczoœci
akademickiej wynika ze zmian, jakie ostatnio nast¹pi³y na rynku pracy w Pol-
sce, ale tak¿e z zasadniczych przewartoœciowañ w polityce wspierania przed-
siêbiorczoœci zaobserwowanych w krajach OECD. Zauwa¿a siê tam odejœcie
od preferowania nowo zak³adanych przedsiêbiorstw czy te¿, szerzej, przeja-
wów samozatrudnienia na rzecz zwiêkszania udzia³u firm o potencjale rozwo-
jowym w ogólnej liczbie przedsiêbiorstw. Na podstawie analizy d³ugofalowych
trendów w krajach OECD i na œwiecie obserwuje siê, ¿e stopa przedsiêbiorczo-
œci generalnie spada wraz ze wzrostem PKB, zw³aszcza w stadium, w którym
znajduje siê Polska, a wiêc przechodzenia od fazy uprzemys³owienia do fazy
opartej na innowacjach (wiedzy). W Europie mo¿na generalnie zauwa¿yæ pew-
ne zjawisko nasycenia liczb¹ przedsiêbiorstw. Narzêdzia polityki nowej gene-
racji maj¹ wiêc przede wszystkim na celu aktywacjê firm o potencjale
rozwojowym, opartych na wiedzy.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister o rozwa¿enie i podjêcie
skutecznych dzia³añ w sprawie uruchomienia na zasadach ogólnopolskiego
konkursu skierowanego do absolwentów uczelni programu, w ramach którego
wspierane by³yby projekty o innowacyjnym znaczeniu dla naszej gospodarki.

Projekty te mog³yby byæ oceniane na podstawie biznesplanu pod
wzglêdem ich zgodnoœci z kryteriami zawartymi w NSRO oraz innowacyj-
noœci zgodnie z za³o¿eniami opracowanymi przez PARP.
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Proponowana alokacja œrodków mog³aby byæ realizowana na przyk³ad
w formie bonu z maksymaln¹ kwot¹ wsparcia nie wiêksz¹ ni¿ 100 tysiêcy z³.
Wysokoœæ dotacji by³aby zale¿na od decyzji oceniaj¹cego wniosek oraz war-
toœæ projektu.

Ponadto ka¿dy beneficjent by³by zobowi¹zany do utrzymania firmy
przez okreœlony czas. W razie gdyby dzia³alnoœæ zosta³a zakoñczona przed
up³ywem tego terminu, dotacja by³aby zwracana w ca³oœci wraz z nale¿nymi
kwotami odsetek okreœlanych w regulaminie konkursu. Ca³oœæ przyznanej
dotacji mog³aby byæ umarzana po kilku latach prowadzenia dzia³alnoœci zgod-
nej ze zg³oszonym wnioskiem konkursowym.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan

OdpowiedŸ

Warszawa, 17.05.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Stanis³awa Iwana podczas

52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 r. w sprawie niedostatecznego
wsparcia w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki dla innowacyjnych i opar-
tych na wiedzy form przedsiêbiorczoœci realizowanych w œrodowisku akademickim,
pragnê przedstawiæ poni¿ej stanowisko Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w przed-
miotowej sprawie.

Wsparcie finansowe na rozwój przedsiêbiorczoœci przewidziane w ramach Dzia³a-
nia 6.2 PO KL Promocja przedsiêbiorczoœci i samozatrudnienia adresowane jest do
wszystkich osób fizycznych, w tym w szczególnoœci do osób znajduj¹cych siê w szcze-
gólnie trudnej sytuacji na rynku pracy, które upatruj¹ szansy na podjêcie zatrudnienia
w rozpoczêciu w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej. Pragnê podkreœliæ, i¿ w ramach do-
kumentów programowych PO KL (Szczegó³owy Opis Priorytetów PO KL) osoby do 25 ro-
ku ¿ycia zosta³y wskazane jako jedna z preferowanych grup docelowych, do której
powinno w pierwszej kolejnoœci trafiaæ wsparcie finansowe. Dodatkowo, w ramach
prowadzonej aktualnie nowelizacji Szczegó³owego Opisu Priorytetów PO KL zostanie
dodany zapis mówi¹cy, i¿ powy¿sza grupa obejmuje równie¿ studentów studiów wy¿-
szych, w tym osoby studiuj¹ce w trybie dziennym.

Ukierunkowanie wsparcia na rzecz osób poni¿ej 25 roku ¿ycia mo¿liwe jest równie¿
dziêki zastosowaniu odpowiednich kryteriów wyboru projektów premiuj¹cych dodat-
kowo projekty adresowane do tej grupy docelowej – tego typu kryteria zosta³y wprowa-
dzone w 2010 r. m.in. w województwie warmiñsko-mazurskim, wielkopolskim,
dolnoœl¹skim i lubelskim. Do koñca 2009 r. œrodki finansowe na rozpoczêcie dzia³alno-
œci gospodarczej w ramach PO KL otrzyma³o ponad 8 tys. osób poni¿ej 25 roku ¿ycia,
co stanowi 32,2% wskaŸnika zak³adanego na koniec 2013 r.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, i¿ wsparcie realizowane w ramach Dzia³ania 6.2
PO KL ma na celu upowszechnianie rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do tworzenia nowych
miejsc pracy w sektorze przedsiêbiorczoœci zgodnie z potrzebami regionalnego rynku
pracy, nie zaœ wspieranie budowy gospodarki opartej na wiedzy. Tego typu dzia³ania
realizowane s¹ przede wszystkim w ramach Priorytetu II PO KL Rozwój zasobów ludz-
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kich i potencja³u adaptacyjnego przedsiêbiorstw oraz poprawa stanu zdrowia osób pra-
cuj¹cych, a tak¿e Priorytetu VIII PO KL Regionalne kadry gospodarki. W ramach
Poddzia³ania 2.1.3 PO KL w latach 2008–2009 realizowany by³ m.in. projekt Przedsiê-
biorczoœæ akademicka (rozwój form spin off i spin out) – zapotrzebowanie na szkolenia
s³u¿¹ce jej rozwojowi, w ramach którego prowadzone by³y dzia³ania s³u¿¹ce upowszech-
nianiu wiedzy na temat przedsiêbiorczoœci akademickiej, w tym w szczególnoœci
w zakresie przedsiêwziêæ wprowadzaj¹cych nowe innowacyjne rozwi¹zania. Z kolei
w ramach Poddzia³ania 8.2.1 PO KL realizowane s¹ projekty promuj¹ce ideê przedsiê-
biorczoœci akademickiej, w celu komercjalizacji wiedzy i umiejêtnoœci zespo³u dzia³a-
j¹cego na uczelni lub w jednostce naukowej, a tak¿e szkolenia i doradztwo dla
pracowników naukowych uczelni, doktorantów studentów i absolwentów uczelni za-
mierzaj¹cych rozpocz¹æ w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ typu spin off lub spin out.

Dzia³ania s³u¿¹ce upowszechnianiu rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych budowaniu gospo-
darki opartej na wiedzy realizowane s¹ w równie¿ w ramach Priorytetu IV PO KL Szkol-
nictwo wy¿sze i nauka i obejmuj¹ projekty na rzecz zwiêkszania liczby absolwentów
kierunków o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy (Poddzia³anie
4.1.2 PO KL), a tak¿e otwierania nowych kierunków studiów dostosowanych do po-
trzeb rynku pracy oraz gospodarki opartej na wiedzy (Poddzia³anie 4.1.1.PO KL).

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister o skoncentrowanie wysi³ków na dzia³a-
niach gwarantuj¹cych lepszy stan zdrowia m³odzie¿y, a tym samym przy-
sz³ych pokoleñ, na usuwaniu z przestrzeni publicznej czynników wywieraj¹-
cych negatywny wp³yw na zdrowie ¿yj¹cych i ich potomków.

Tytoñ, narkotyki, alkohol, spo¿ywane dziœ niszcz¹ zdrowie przysz³ych po-
koleñ. Kolejne generacje bêd¹ przychodziæ na œwiat obci¹¿one skutkami korzy-
stania z u¿ywek przez ich rodziców i dziadków. Myœl¹c o zrównowa¿onym
rozwoju w interesie naszych nastêpców nie powinniœmy ograniczaæ siê do za-
chowania w niepogorszonym stanie otaczaj¹cego nas œrodowiska naturalne-
go. Warunkiem zrównowa¿onego rozwoju naszego kraju w przysz³oœci
i wzrostu poziomu ¿ycia jest równie¿ zachowanie proporcji pomiêdzy t¹ czê-
œci¹ populacji, która wymaga opieki i pomocy, a t¹, która tê pomoc œwiadczy,
i potrzebuj¹cych utrzymuje. Nie mo¿na dopuœciæ do tego, aby niekorzystne
zmiany tej proporcji, spowodowane zwiêkszeniem œredniej d³ugoœci ¿ycia
i w konsekwencji wyd³u¿eniem okresu korzystania ze œwiadczeñ spo³ecz-
nych, by³y potêgowane zwiêkszeniem liczby osób dotkniêtych chorobami
przewlek³ymi uwarunkowanymi na³ogami. Musimy wszystkimi dostêpnymi
sposobami ustrzec jak najwiêksz¹ czêœæ naszych rodaków przed tymi choro-
bami. Zdrowie publiczne jest wartoœci¹ nie mniejsz¹ ni¿ piêkno przyrody.

Przyjêcie tak zwanej ustawy antynikotynowej, choæ stanowi pozytywny
przyk³ad porozumienia w interesie publicznym, nie mo¿e nas uspokoiæ. Nie
zrobiliœmy wszystkiego, co trzeba, i na co nas staæ w tej sprawie.

Apelujê do Pani Minister o kontynuacjê dzia³añ zmierzaj¹cych do zmniej-
szenia zasiêgu na³ogów, do zmniejszenia spo¿ycia substancji szkodliwych
dla zdrowia. Zróbmy wszystko, aby nasi nastêpcy nie uginali siê pod ciê¿a-
rem epidemii chorób cywilizowanych znajduj¹cych Ÿród³o w dzisiejszych nie-
racjonalnych przyzwyczajeniach.

Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.10

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na apel zawarty w oœwiadczeniu senatora Stanis³awa Karczewskiego

w sprawie zagro¿enia zdrowia ludnoœci powodowanego u¿ywaniem tytoniu, narkoty-
ków i alkoholu, przes³anym przy piœmie Pana Marsza³ka BPS/DSK-043-2644/10
z 19 kwietnia br., uprzejmie wyjaœniam, ¿e aktualna polityka zdrowotna, spo³eczna
i ekonomiczna uwzglêdnia w zakresie mo¿liwym do realizacji ograniczanie wp³ywu wy-
mienionych czynników ryzyka na zdrowie ludnoœci, zw³aszcza zdrowie m³odego poko-
lenia. U¿ywanie œrodków psychoaktywnych i tytoniu uwarunkowane jest wieloma
czynnikami, które maj¹ wp³yw na styl ¿ycia, kulturê zdrowotn¹ i konkretne zachowa-
nia, równie¿ destrukcyjne dla zdrowia. Dlatego oprócz niezbêdnych regulacji praw-
nych, które wymuszaj¹ pewne zachowania, realizowane s¹ programy o interdyscy-
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plinarnym charakterze i ogólnokrajowym zasiêgu, których zasadnicz¹ funkcj¹ jest
edukacja zdrowotna oraz upowszechnianie racjonalnego stylu ¿ycia i wspieranie œro-
dowiskowych inicjatyw prozdrowotnych.

O dostêpnoœci rynkowej, a zatem i poziomie konsumpcji tytoniu i alkoholu decydu-
j¹ w znacznym stopniu ceny wyrobów. Obni¿anie atrakcyjnoœci cenowej wyrobów tyto-
niowych i alkoholowych (skuteczne zw³aszcza, w stosunku do najm³odszych
konsumentów) jest realizowane za pomoc¹ odpowiedniej polityki podatkowej wspiera-
j¹cej dzia³ania edukacyjne i ograniczenia prawne.

Istotnie, dokonana ostatnio nowelizacja ustawy z 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych nie spe³nia
wszystkich oczekiwañ spo³ecznych (70% ludnoœci popiera ca³kowite uwolnienie obiek-
tów u¿ytku publicznego od dymu tytoniowego). Jednak kierunek dokonywanych zmian
odpowiada potrzebom zdrowotnym, bowiem nowelizacja wnosi istotne, korzystne ele-
menty ochrony przed dymem tytoniowym, zw³aszcza ochrony dzieci i m³odzie¿y. Te ele-
menty bêd¹ skutecznie wykorzystywane.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Po zapoznaniu siê z raportem przygotowanym przez Stowarzyszenie Ar-

matorów Wspólnoty Europejskiej dotycz¹cym skutków stosowania wytycz-
nych Wspólnoty Europejskiej odnoœnie do pomocy publicznej dla transportu
morskiego (wytyczne pomocy publicznej z 2004 r.) jest dla mnie oczywiste, ¿e
dotychczasowe dzia³ania rz¹du wobec sektora transportu morskiego s¹ nie-
wystarczaj¹ce.

Raport ten wskazuje, i¿ wiêkszoœæ pañstw UE stosuje œrodki pomocowe dla
¿eglugi zgodnie z wytycznymi, w tym, w ramach zmniejszenia kosztów zwi¹za-
nych z zatrudnieniem marynarzy, wy³¹czenia lub znaczne ograniczenia obo-
wi¹zku uiszczania podatku dochodowego oraz sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne.

Raport ten wymienia Polskê i Bu³gariê jako jedyne pañstwa cz³onkow-
skie UE, które nie stosuj¹ œrodków pomocowych lub stosuj¹ je w niewystar-
czaj¹cym zakresie. W konsekwencji stoj¹ one w obliczu dalszego zmniejszania
siê floty oraz zmniejszania zatrudnienia na statkach.

W odniesieniu do Polski raport podkreœla, i¿ liczba zarejestrowanych
u nas statków od 2003 r. zmala³a o 38,3%. Spadek ten licz¹c w tonach brutto
wynosi 89,4%, a w DWT a¿ 95%. W Polsce zarejestrowanych jest jedynie
osiemnaœcie statków morskich o tona¿u 46 tysiêcy ton brutto i 32.600 DWT
wobec oko³o stu statków handlowych kontrolowanych przez polskie firmy
¿eglugowe, które w wyniku braku œrodków pomocowych ze strony pañstwa
podnosz¹ obce bandery.

Obecnie rz¹d przygotowuje ustawê o pracy na morskich statkach handlo-
wych, do której wiele zastrze¿eñ zg³aszaj¹ zarówno zwi¹zki zawodowe mary-
narzy, jak i organizacje zwi¹zane z marynarskim rynkiem pracy.

W zwi¹zku z tym zasadne wydaje siê wprowadzenie do ustawy roz-
wi¹zañ, które nie tylko umo¿liwi¹ ratyfikacjê Konwencji morskiego prawa
pracy, przyjêtej przez Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy w 2006 r., ale tak-
¿e ureguluj¹ sprawy w zakresie poœrednictwa pracy, podatku dochodowego
od osób fizycznych oraz ubezpieczeñ spo³ecznych dla marynarzy tak, aby
spe³niaj¹c wymogi i standardy prawa stworzyæ instrumenty pozwalaj¹ce
polskim firmom ¿eglugowym, polskim agencjom poœrednictwa pracy i w koñ-
cu polskim marynarzom skutecznie konkurowaæ na miêdzynarodowym ryn-
ku pracy.

Z uwagi na powy¿sze, proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce py-
tania.

1. Które z dozwolonych œrodków pomocy pañstwa, zawartych w wy¿ej
wymienionych wytycznych Wspólnoty Europejskiej, znalaz³y zastosowanie
w przedmiotowej ustawie?

2. W jaki sposób rz¹d zamierza uregulowaæ status podatkowy i narodo-
wy system ubezpieczeñ spo³ecznych w stosunku do oko³o trzydziestu tysiêcy
polskich marynarzy pracuj¹cych za granic¹, zapewniaj¹c im jednoczeœnie
konkurencyjnoœæ na miêdzynarodowym rynku pracy?

3. Czy zostan¹ podjête dzia³ania, a je¿eli tak, to jakie, w celu ochrony
miejsc pracy polskich marynarzy po wejœciu w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r.
nowej konwencji podatkowej pomiêdzy Polsk¹ a Norwegi¹?

4. Czy w toku prac nad ustaw¹ wziêto pod uwagê istniej¹cy w Polsce ry-
nek poœrednictwa pracy dla marynarzy i koniecznoœæ jego uregulowania za-
równo w zakresie prowadzenia dzia³alnoœci, jak i certyfikacji, zgodnie
z miêdzynarodow¹ Konwencj¹ o pracy na morzu?

5. Czy rz¹d przeprowadzi³ analizê wp³ywu ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych na atrakcyjnoœæ polskiej bandery oraz jej powi¹zañ
z ustaw¹ o podatku tona¿owym?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Stanowisko

Warszawa, 18 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o prolongatê terminu udzielenia odpowiedzi na

oœwiadczenie Pana Senatora Kazimierza Kleiny z³o¿one podczas 52. posiedzenia Sena-
tu RP w dniu 9 kwietnia br. w sprawie zmiany przepisów ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych, przes³anego przez Marsza³ka Senatu przy piœmie znak
BPS/DSK-043-2645/10 z dnia 19 kwietnia br.

OdpowiedŸ na powy¿sze wyst¹pienie zostanie przekazana niezw³ocznie po zakoñ-
czeniu konsultacji z Ministrem Finansów i Ministrem Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Anna Wypych-Namiotko

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymanym oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Kazimie-

rza Kleinê podczas 52. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dotycz¹cym kwe-
stii pomocy publicznej dla transportu morskiego, Ministerstwo Infrastruktury
odpowiada na z³o¿one przez Pana Senatora pytania.

1. Które z dozwolonych œrodków pomocy pañstwa zawartych w Wytycznych
Wspólnoty Europejskiej w sprawie pomocy publicznej dla transportu morskiego
(Komunikat Komisji Europejskiej C (2004) 43 z 17 stycznia 2004 r.) znalaz³y za-
stosowanie w projekcie ustawy o pracy na morzu przygotowywanej przez Mini-
sterstwo Infrastruktury?

Projektowana ustawa o pracy na morzu reguluje przede wszystkim warunki ¿ycia
i pracy marynarzy na polskich statkach handlowych, k³ad¹c nacisk na ich bezpieczeñ-
stwo. Projektowana ustawa w pierwszym rzêdzie implementuje postanowienia Kon-
wencji Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z 2006 r. o pracy na morzu do polskiego
ustawodawstwa.

Do uzgodnieñ miêdzyresortowych zosta³ przes³any projekt ustawy o pracy na mo-
rzu, który przewiduje wprowadzenie mechanizmów pomocowych w zakresie kosztów
zatrudnienia. Przewiduje siê rozwi¹zanie polegaj¹ce na podziale wynagrodzenia mary-
narza na dwa sk³adniki: sk³adnik pierwszy to wynagrodzenie podstawowe, którego wy-
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sokoœæ zostanie okreœlona w marynarskiej umowie o pracê lub w morskim uk³adzie
zbiorowym pracy oraz dodatek morski ustalany z uwzglêdnieniem rodzaju ¿eglugi,
sposobu eksploatacji statku, a tak¿e szczególnej uci¹¿liwoœci i niebezpieczeñstwa pra-
cy. Dodatek morski w œwietle projektowanej ustawy ma byæ zwolniony z opodatkowa-
nia. Takie rozwi¹zanie w praktyce pozwoli równie¿ na obni¿enie sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne, co oznacza znaczne zmniejszenie obci¹¿eñ fiskalnych na³o-
¿onych na wynagrodzenia marynarskie. Z uwagi na fakt, i¿ obci¹¿enia te s¹ w polskim
systemie podatkowym i ubezpieczeñ spo³ecznych bardzo wysokie, armatorzy uprawia-
j¹ ¿eglugê pod innymi banderami. W zwi¹zku z tym obecnie brak jest wp³ywów do bud-
¿etu pañstwa z tytu³u podatków i ubezpieczeñ spo³ecznych zarówno od dochodów
marynarzy jak i od dochodów armatorów. Wprowadzenie mechanizmu obni¿aj¹cego
obci¹¿enia fiskalne pozwoliæ ma na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej i rejestro-
wanie dzia³alnoœci ¿eglugowej w Polsce. Zjawisko przeflagowania statków polskich pod
obce bandery ma miejsce ca³y czas. W 2010 roku swoj¹ dzia³alnoœæ na Cypr przenios³a
spó³ka Euroafrica, jeden z ostatnich armatorów, który mia³ statki pod polsk¹ bander¹.
Zmianê flagi przewiduje tak¿e firma Petrobaltic.

Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e podobne rozwi¹zania polegaj¹ce na podziale wyna-
grodzenia i p³aceniu nale¿noœci fiskalnych od ni¿szej podstawy zosta³y wprowadzone
w innych pañstwach, które próbuj¹ zapobiec odp³ywowi przedsiêbiorstw ¿eglugowych
do innych krajów. Wprowadzono je na przyk³ad w Rosji.

Ze wstêpnych ustaleñ z Ministerstwem Finansów wynika, ¿e co do zasady jest mo¿-
liwoœæ zastosowania mechanizmu podzia³u wynagrodzenia i obci¹¿enia podatkami
i sk³adkami na ubezpieczenie spo³eczne tylko jego czêœci. Natomiast Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej stanowczo i konsekwentnie nie wyra¿a zgody na wprowadzenie
takiego rozwi¹zania argumentuj¹c to koniecznoœci¹ zapewnienia jednolitoœci systemu.
MPiPS uznaje, ¿e wprowadzenie takiego rozwi¹zania doprowadzi³oby to obni¿enia
œwiadczeñ dla marynarzy. Tymczasem obecnie marynarze ca³kowicie s¹ pozbawieni
ochrony socjalnej, albowiem zatrudnieni s¹ u zagranicznych armatorów, którzy nie
p³ac¹ za nich sk³adek.

Ponadto w projekcie ustawy o pracy na morzu znalaz³y siê zapisy zwi¹zane z repa-
triacj¹ oraz odszkodowaniem dla marynarza w przypadku utraty lub zatoniêcia statku.
Zgodnie z przepisami miêdzynarodowymi obowi¹zek dokonania repatriacji marynarza
ci¹¿y na armatorze, z którym ten marynarz zawar³ marynarsk¹ umowê o pracê. W pro-
jekcie ustawy znajduje siê odniesienie do sytuacji, w której armator nie podejmuje
dzia³añ zmierzaj¹cych do repatriacji w odpowiednim czasie lub nie mo¿e pokryæ kosz-
tów repatriacji. W takiej sytuacji dyrektor urzêdu morskiego we wspó³pracy z polskim
urzêdem konsularnym organizuje repatriacjê na koszt Skarbu Pañstwa. W projekcie
ustawy uwzglêdniono tak¿e sytuacjê, w której armatorowi zatrudniaj¹cemu maryna-
rzy na statku przys³uguje rekompensata kosztów repatriacji za³ogi. Mo¿liwoœæ taka zo-
sta³a przewidziana w rozdziale 4 Komunikatu Komisji C(2004)43 Wytyczne Wspólnoty
w sprawie pomocy publicznej dla transportu morskiego. który stanowi, i¿ pomoc pañ-
stwa w zakresie repatriacji mo¿e byæ udzielona w formie zap³aty lub zwrotu kosztów
powrotu do ojczyzny marynarzy UE zatrudnionych na statkach wpisanych do reje-
strów Pañstw Cz³onkowskich, a wiêc tak¿e polskich.

2. W jaki sposób Rz¹d zamierza uregulowaæ status podatkowy i narodowy
system ubezpieczeñ spo³ecznych w stosunku do oko³o trzydziestu tysiêcy pol-
skich marynarzy pracuj¹cych za granic¹, zapewniaj¹c im jednoczeœnie konku-
rencyjnoœæ na miêdzynarodowym rynku pracy?

Ministerstwo Finansów stoi na stanowisku, ¿e sytuacja prawno-podatkowa mary-
narzy jest de facto uregulowana. Sk³adaj¹ siê na ni¹ powszechnie obowi¹zuj¹ce przepi-
sy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ca³y
szereg umów o unikaniu podwójnego opodatkowania, zawartych przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ z innymi krajami.

Problematyka dochodów uzyskiwanych z pracy na morzu nie znajduje osobnego
miejsca w przepisach ww. ustawy podatkowej. Przyporz¹dkowanie tych dochodów do
konkretnego Ÿród³a, jakim jest stosunek pracy, nie budzi bowiem w¹tpliwoœci. Kwestia
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jurysdykcji podatkowej znajduje rozwi¹zanie w miêdzynarodowych umowach o unika-
niu podwójnego opodatkowania, w których to odrêbne miejsce poœwiêca siê kwestii
wynagrodzeñ uzyskiwanych przez cz³onków za³óg statków morskich eksploatowa-
nych w transporcie miêdzynarodowym. Nie mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e sytuacja po-
datkowa (status podatkowy) marynarzy, w tym tak¿e pracuj¹cych za granic¹,
wymaga uregulowania ze wzglêdu na brak w³aœciwych przepisów. Pozostaj¹ niejas-
noœci w ich stosowaniu.

Ministerstwo Infrastruktury uwa¿a, ¿e kwestia umów o unikaniu podwójnego opo-
datkowania marynarzy na miêdzynarodowym rynku pracy nie zosta³a dog³êbnie zba-
dana. Zawierane umowy wprowadzaj¹ zró¿nicowanie pomiêdzy marynarzami i tak na
przyk³ad marynarz zatrudniony na statku podnosz¹cym banderê norwesk¹ bêdzie p³a-
ci³ podatki w Polsce w pe³nej wysokoœci, natomiast marynarz zatrudniony na statku
bandery cypryjskiej nie bêdzie p³aci³ podatków z uwagi na 0% stawkê podatku. Nale¿a-
³oby zatem doprowadziæ do wypracowania przepisów w tym zakresie przy uwzglêdnie-
niu zachowania konkurencyjnoœci polskich marynarzy na miêdzynarodowym rynku
pracy.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w wielu krajach obowi¹zuj¹ zwolnienia podatkowe dla maryna-
rzy. Takie rozwi¹zania przyjêto miêdzy innymi w Danii, Grecji, na Cyprze osi¹gaj¹c
konkurencyjnoœæ narodowej floty i zapobiegaj¹c odp³ywowi kapita³u z tych krajów.

Odwo³uj¹c siê do drugiej czêœci pytania kwestia narodowego systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych jest uregulowana w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Zgodnie ze wspomnian¹ ustaw¹ o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych, pracownicy podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniom
spo³ecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia na-
wi¹zania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Natomiast podstawê wymia-
ru sk³adek na ubezpieczenie stanowi dla nich przychód z tytu³u zatrudnienia
w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych. Na mocy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych o wysokoœci emerytury
(dla urodzonych po 1948 r.) decyduje kwota sk³adek na ubezpieczenie emerytalne zae-
widencjonowana na koncie ubezpieczonego. Im ni¿sza podstawa wymiaru sk³adek tym
ni¿sza suma liczonych od niej sk³adek. Wysokoœæ zarobków stanowi¹cych podstawê
wymiaru sk³adek determinuje tak¿e poziom pozosta³ych œwiadczeñ: renty z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy, renty rodzinnej oraz œwiadczeñ z ubezpieczenia chorobowego.

W projekcie ustawy o pracy na morzu, przes³anym do uzgodnieñ, przewiduje siê
wprowadzenie podzia³u wynagrodzenia na wynagrodzenie zasadnicze i dodatek mor-
ski, g³ównie w celu zmniejszenia obci¹¿eñ podatkowych. Istnieje taka mo¿liwoœæ, by
projektowany „dodatek morski” nie by³ przychodem i aby w zwi¹zku z tym nie podlega³
zaliczeniu do podstawy wymiaru sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne i ten element wy-
maga dalszych konsultacji, przede wszystkim z resortem pracy.

3. Czy zostan¹ podjête dzia³ania, a je¿eli tak, to jakie, w celu ochrony
miejsc pracy polskich marynarzy po wejœciu w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r.
nowej konwencji podatkowej pomiêdzy Polsk¹ a Norwegi¹?

Informacja w tym zakresie zosta³a przygotowana przez Ministerstwo Infrastruktury
we wspó³pracy z Ministerstwem Finansów.

Rozwi¹zanie w zakresie opodatkowania marynarzy przyjête w polsko-norweskiej
Konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania jest rozwi¹zaniem typowym dla tego
rodzaju umów. Analogiczne zapisy, maj¹ce na celu przeciwdzia³anie podwójnemu nie-
opodatkowaniu poprzez opodatkowanie takich dochodów wy³¹cznie w kraju rezydencji
Norwegia zawar³a np. w umowie z Chile z 2001 r., Czechami z 2004 r., Tajlandi¹ z 2003 r.,
Katarem z 2009 r. W pozosta³ych umowach norweskich – jak np. z Kanad¹ z 2002 r.,
Irlandi¹ z 2000 r., Turcj¹ z 2010 r., Wielk¹ Brytani¹ z 2000 r., S³oweni¹ z 2008 r. wpro-
wadzono zapisy przewiduj¹ce opodatkowanie takich dochodów zarówno w kraju Ÿród-
³a, jak te¿ w kraju rezydencji. We wszystkich ww. umowach dla rezydentów partnera
traktatowego Norwegii przewiduje siê metodê odliczenia proporcjonalnego, która wy-
klucza powstanie podwójnego nieopodatkowania. Z uwagi na sposób funkcjonowania
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tej metody, przy braku podatku w kraju Ÿród³a, ca³y podatek nale¿ny jest w kraju rezy-
dencji podatnika. Zatem efekt koñcowy – mimo przyjêcia innego rozwi¹zania – jest ta-
ki, ¿e w jednym z pañstw podatek jest zap³acony.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ nawet jurysdykcje postrzegane na œwiecie jako tzw. raje po-
datkowe nie zdecydowa³y siê na wprowadzenie w umowach o unikaniu podwójnego
opodatkowania mechanizmów umo¿liwiaj¹cych nieopodatkowanie dochodów maryna-
rzy. Takiego mechanizmu nie stwierdzono w ¿adnej z norweskich umów zawartych na
przestrzeni ostatnich 10 lat. Zatem czêsto podnoszone przez organizacje reprezentu-
j¹ce marynarzy postulaty, i¿ Polska poprzez wprowadzenie opodatkowania polskich
marynarzy p³ywaj¹cych na statkach norweskich, doprowadzi do wykluczenia ich
z rynku s¹ bezpodstawne. Niemniej jednak dla statków zarejestrowanych w rejestrze
NOR funkcjonuje system wed³ug którego armator mo¿e otrzymaæ pe³en zwrot podat-
ków i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne wp³aconych w imieniu marynarza.

Konwencja wprowadza wy³¹cznie zasadê jednokrotnego opodatkowania dochodów
w kraju rezydencji podatkowej dla statków zarejestrowanych w NIS i usuwa podwójne
nieopodatkowanie tej kategorii dochodów.

Zdaniem Ministerstwa Infrastruktury rozwi¹zanie w zakresie unikania podwójnego
opodatkowania, szczególnie w przypadku umowy z Norwegi¹, zosta³o wprowadzone
bez dog³êbnej analizy sytuacji polskich marynarzy zatrudnionych na statkach norwe-
skich i stawia tych marynarzy w du¿o gorszej pozycji ni¿ marynarzy zatrudnionych pod
innymi banderami. Grozi to wzrostem kosztów zatrudnienia dla kilku tysiêcy polskich
marynarzy zatrudnionych w NIS.

4. Czy w toku prac nad ustaw¹ wziêto pod uwagê istniej¹cy w Polsce rynek
poœrednictwa pracy dla marynarzy i koniecznoœæ jego uregulowania zarówno
w zakresie prowadzenia dzia³alnoœci, jak i certyfikacji, zgodnie z miêdzynaro-
dow¹ Konwencj¹ o pracy na morzu?

Przystêpuj¹c do prac nad ustaw¹ o pracy na morzu dokonano przegl¹du regulacji
dotycz¹cych poœrednictwa pracy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Obecnie poœred-
nictwo pracy uregulowane jest w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
zawiera stosowne przepisy dotycz¹ce certyfikacji prowadzenia dzia³alnoœci jak¹ jest
poœrednictwo pracy. Przepisy tej ustawy maj¹ zastosowanie tak¿e do poœrednictwa do
pracy na morzu. Z uwagi na specyfikê pracy na morzu nowa ustawa przewiduje szereg
rozwi¹zañ szczególnych reguluj¹cych to zagadnienie. Us³uga poœrednictwa do pracy
na statkach, obejmuje pomoc osobom zainteresowanym podjêciem pracy na statkach
oraz pomoc armatorom w poszukiwaniu odpowiednich kandydatów do pracy. Korzy-
stanie z poœrednictwa pracy jest dobrowolne, zarówno dla osób zainteresowanych pod-
jêciem pracy na statkach jak i dla armatorów. Us³ugi poœrednictwa pracy dla
marynarzy bêd¹ prowadziæ agencje zatrudnienia, o których mowa w ww. ustawie o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz powiatowe urzêdy pracy. Przepisy
dotycz¹ce poœrednictwa pracy bêd¹ mia³y tak¿e zastosowanie dla marynarzy kierowa-
nych do pracy na statkach o obcej przynale¿noœci.

5. Czy Rz¹d przeprowadzi³ analizê wp³ywu ustawy o pracy na morzu na
atrakcyjnoœæ polskiej bandery oraz jej powi¹zañ z ustaw¹ o podatku tona¿o-
wym?

W toku prac nad projektem ustawy o pracy na morzu zosta³a dokonana m.in. Oce-
na Skutków Regulacji na atrakcyjnoœæ polskiej bandery oraz powi¹zania z ustaw¹
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku tona¿owym. Regulacje wprowadzane przez nowo
projektowan¹ ustawê przynios¹ pozytywny efekt na sytuacjê panuj¹c¹ w ¿egludze
morskiej. Przede wszystkim polskie prawo pracy na morzu zostanie dostosowane do
najnowszych standardów miêdzynarodowych.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e pe³ny powszechnie oczekiwany efekt ustawy zale¿y od
jej koñcowego kszta³tu w jakim zostanie ona przyjêta przez Parlament, a w szczególno-
œci od przyjêtych rozwi¹zañ w zakresie podatku dochodowego od wynagrodzeñ mary-
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narzy oraz sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Od tych rozwi¹zañ zale¿y, czy przyjêta
ustawa bêdzie mia³a realny wp³yw na zwiêkszenie atrakcyjnoœci polskiej bandery.

Obecnie najwiêksz¹ przeszkod¹ w uprawianiu ¿eglugi pod polsk¹ bander¹ i zatrud-
nianiu na polskich statkach polskich marynarzy s¹ koszty pracy. Koszty pracy stano-
wi¹ ok. 50% obci¹¿eñ finansowych, jakie ponosi armator. Zatem od przyjêtych regula-
cji w zakresie podatków dochodowych od wynagrodzeñ marynarskich i ubezpieczeñ
spo³ecznych zale¿eæ bêdzie efekt ustawy i atrakcyjnoœæ polskiej bandery.

W grudniu 2009 r. w wyniku ponad trzyletniego postêpowania, Polska uzyska³a de-
cyzjê Komisji Europejskiej w sprawie zgodnoœci polskiego systemu podatku tona¿owe-
go ze wspólnym rynkiem. Jest to decyzja pozytywna warunkowa a pe³ne stosowanie
podatku tona¿owego w Polsce bêdzie mo¿liwe od dnia 1 stycznia 2011 roku, o ile do
ustawy o podatku tona¿owym zostan¹ wprowadzone stosowne zmiany. Najnowsze Wy-
tyczne zawarte w Komunikacie Komisji (2009/C 132/06) – Wytyczne w sprawie pomo-
cy pañstwa na rzecz podmiotów zarz¹dzaj¹cych statkami przewiduj¹, i¿ podmioty
zarz¹dzaj¹ce statkami, które zechc¹ skorzystaæ z systemu podatku tona¿owego bêd¹
musia³y wykazaæ siê stosowaniem Konwencji o pracy na morzu 2006. Taki te¿ wymóg
zosta³ wprowadzony do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku tona¿owym.

Prace nad projektem ustawy o pracy oraz nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o podatku tona¿owym id¹ jednotorowo i s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane. Przyjêcie obu
ustaw w kszta³cie zaproponowanym przez Ministerstwo Infrastruktury pozwoli na pod-
niesienie konkurencyjnoœci polskiej ¿eglugi morskiej przy jednoczesnym zapewnieniu
przestrzegania praw marynarzy zawartych w Konwencji o pracy na morzu.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Polacy przebywaj¹cy tymczasowo na terenie pañstw cz³onkowskich Unii

Europejskiej oraz Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu mog¹ ko-
rzystaæ ze œwiadczeñ medycznych w oparciu o Europejsk¹ Kartê Ubezpiecze-
nia Zdrowotnego. Umo¿liwia ona korzystanie w stanach nag³ych z opieki
medycznej oraz nie zmusza obywatela do przerwania pobytu w danym kraju.

Karta ta przys³uguje osobom ubezpieczonym w Narodowym Funduszu
Zdrowia. EKUZ potwierdza prawo do korzystania z opieki zdrowotnej na
koszt NFZ i obowi¹zuje do czasu podjêcia pracy, za³o¿enia w³asnej dzia³alno-
œci lub do koñca swojej wa¿noœci. Aby uzyskaæ EKUZ nale¿y w oddziale woje-
wódzkim lub delegaturze Narodowego Funduszu Zdrowia, w³aœciwych ze
wzglêdu na miejsce zamieszkania, z³o¿yæ wniosek, okazaæ dokument to¿sa-
moœci oraz potwierdzenie ubezpieczenia w NFZ.

W sytuacji, gdy osoba przebywaj¹ca za granic¹ nie posiada EKUZ, a mu-
si skorzystaæ ze œwiadczeñ medycznych, powinna telefonicznie, faksem lub
za poœrednictwem osoby pozostaj¹cej w Polsce skontaktowaæ siê z oddzia³em
wojewódzkim NFZ w celu wystawienia certyfikatu zastêpczego. Sytuacja ta-
ka zdaje siê byæ korzystniejsza dla osób, które przed wyjazdem nie postara³y
siê o EKUZ. Pozwala im to zaoszczêdziæ czas zwi¹zany z za³atwieniem wszyst-
kich formalnoœci.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

Dlaczego procedura uzyskania Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdro-
wotnego za granic¹ jest znacznie prostsza ni¿ w Polsce (nie wymaga osobistej
wizyty w oddziale lub delegaturze NFZ, jest mo¿liwa drog¹ elektroniczn¹, pocz-
t¹ i faksem lub za poœrednictwem innej osoby)?

Jaka jest przyczyna tego, ¿e uzyskanie wniosku niezbêdnego do wyda-
nia EKUZ jest mo¿liwe jedynie poprzez osobisty odbiór w oddziale wojewódz-
kim lub delegaturze NFZ? Czy udostêpnienie formularza w internecie nie
stanowi³oby rozwi¹zania znacznie skracaj¹cego proces uzyskania karty?

Czy mo¿liwoœæ z³o¿enia wniosku o EKUZ przez internet, poczt¹ lub fak-
sem nie by³aby kolejnym rozwi¹zaniem skracaj¹cym procedurê uzyskania
karty, a tak¿e czy poœrednio nie przyczyni³aby siê do popularyzacji tej formy
opieki za granic¹?

Skoro karta EKUZ jest w³aœciwym dokumentem uprawniaj¹cym do ko-
rzystania z opieki zdrowotnej w krajach Unii Europejskiej, to dlaczego nie mo-
¿e ona jednoczeœnie stanowiæ dokumentu uprawniaj¹cego do opieki w Polsce,
która jest przecie¿ cz³onkiem UE?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.10

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z 19 kwietnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2646/10, doty-

cz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego 9 kwietnia 2010 r., na 52. posiedzeniu Senatu, przez Pa-
na senatora Kazimierza Kleinê, uprzejmie proszê przyj¹æ nastêpuj¹ce informacje.

Polskie procedury wydawania Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego
(EKUZ), przewiduj¹ mo¿liwoœæ z³o¿enia wniosku o jej wydanie (wraz z dokumentami
potwierdzaj¹cymi prawo do œwiadczeñ), a tak¿e jej odbiór zarówno osobiœcie, jak i po-
przez osobê do tego upowa¿nion¹. Co wiêcej, osoba zainteresowana uzyskaniem EKUZ
mo¿e wniosek o jej wydanie przes³aæ tak¿e faksem, b¹dŸ za poœrednictwem operatora
pocztowego, z jednoczesnym zaznaczeniem odpowiedniego pola na wniosku, doty-
cz¹cego sposobu odbioru karty. W zale¿noœci od zadeklarowanej formy, w³aœciwy Od-
dzia³ Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia, mo¿e na ¿yczenie wnioskuj¹cego
przes³aæ EKUZ na wskazany przez niego adres. Wzi¹wszy powy¿sze pod uwagê, nale¿y
stwierdziæ, ¿e uci¹¿liwoœæ procedur ubiegania siê w Polsce o EKUZ nie odbiega zasad-
niczo od tego, co praktykuje siê w innych pañstwach Unii Europejskiej (UE) i w pañ-
stwach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).

Ustosunkowuj¹c siê do kwestii zamieszczenia w Internecie formularza wniosku
o wydanie EKUZ, uprzejmie informujê, ¿e formularz taki, wraz z obszern¹ informacj¹
dotycz¹c¹ zasad jego wype³niania oraz dokumentów, jakie nale¿y do niego do³¹czyæ,
jest od listopada 2005 r. dostêpny, zarówno na stronie Narodowego Funduszu Zdrowia
(www.nfz.gov.pl), jak i na stronach wszystkich Oddzia³ów Wojewódzkich Funduszu.

Na wydanie karty, poprzez wystêpowanie w razie potrzeby o wydanie Certyfikatu
Zastêpuj¹cego EKUZ nale¿y wskazaæ, ¿e dokument taki jest wydawany wy³¹cznie w sy-
tuacji, kiedy ubezpieczony lub uprawniony nie zaopatrzy³ siê przed wyjazdem do innego
pañstwa UE albo EFTA w Europejsk¹ Kartê Ubezpieczenia Zdrowotnego, a stan zdrowia,
w jakim siê znalaz³ wymaga w tym momencie udzielenia mu œwiadczeñ medycznych.

Z przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego, które obowi¹zuj¹
od 1 maja 2010 r., tj. z rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie systemów zabezpieczenia spo³ecznego
(Dz.U.UE.L.04.166.1), rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzeœnia 2009 r. dotycz¹cego wykonywania rozporz¹dzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego
(Dz.U.UE.L.09.284.1) oraz rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 988/2009 z dnia 16 wrzeœnia 2009 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego oraz okreœlaj¹cego treœæ
za³¹czników (Dz.U.UE.L.09.284.43) wprost wynika, ¿e aby móc skorzystaæ ze œwiad-
czeñ rzeczowych o charakterze niezbêdnym nale¿y okazaæ EKUZ, a zatem to w intere-
sie ubezpieczonego le¿y jej uzyskanie przed wyjazdem za granicê.

W ka¿dym innym przypadku, kiedy dana osoba nie posiada EKUZ, œwiadczenio-
dawca mo¿e udzieliæ œwiadczeñ na zasadach komercyjnych, czyli za pe³n¹ odp³atno-
œci¹, tak jak osobie nieubezpieczonej. Wynika to z faktu, ¿e ryzyko zwi¹zane z brakiem
EKUZ spoczywa na ubezpieczonym. Certyfikat Zastêpuj¹cy EKUZ stanowi dokument
o charakterze incydentalnym i nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e œwiadczeniobiorca, który
wymaga udzielenia œwiadczeñ nie zawsze mo¿e mieæ mo¿liwoœæ samodzielnego wy-
st¹pienia o ww. dokument.

W sytuacjach, kiedy taka mo¿liwoœæ jest wy³¹czona, np. pacjent trafia do szpitala
nieprzytomny, œwiadczeniobiorca jest w zakresie uzyskania dokumentu potwierdza-
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j¹cego ubezpieczenie zdrowotne danej osoby ca³kowicie uzale¿niony od dobrej woli in-
stytucji i osób trzecich, które s¹ w³adne wydaæ EKUZ danemu ubezpieczonemu. Nale¿y
przy tym podkreœliæ, ¿e œwiadczeniodawca nie ma obowi¹zku wystêpowaæ do instytucji
w³aœciwej o ww. dokument. Je¿eli zatem pacjent nie posiada EKUZ, mo¿e zostaæ ob-
ci¹¿ony kosztami udzielonych mu œwiadczeñ.

Co siê tyczy wykorzystywania Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego
w Polsce, jako dokumentu potwierdzaj¹cego prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej,
nale¿y wskazaæ, ¿e w myœl postanowieñ art. 51 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U.
z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z póŸn. zm.), EKUZ stanowi dokument potwierdzaj¹cy ak-
tualne prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej przys³uguj¹cych œwiadczeniobiorcom
zgodnie z przepisami o koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego, na teryto-
rium innego ni¿ Rzeczpospolita Polska pañstwa cz³onkowskiego UE lub EFTA, wobec
powy¿szego, nie mo¿e stanowiæ podstawy do udzielania œwiadczeñ na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji wdra¿a obecnie projekt wprowadzenia elektronicznych dowodów osobistych
(pl.ID). Jednym z za³o¿eñ tego przedsiêwziêcia jest nadanie nowemu dokumentowi to¿-
samoœci funkcjonalnoœci karty ubezpieczenia zdrowotnego, która bêdzie spe³niaæ wy-
mogi wskazane w art. 49 ww. ustawy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Józefa Oleñskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Spis powszechny ludnoœci jest bardzo dobrym narzêdziem umo¿liwia-

j¹cym pozyskanie na najni¿szych szczeblach podzia³u administracyjnego
kraju szczegó³owych danych o jego mieszkañcach. Spis porusza wiele zagad-
nieñ ludnoœciowych, które s¹ niezwykle istotne z punktu widzenia zarówno
zaspokojenia potrzeb informacyjnych, jak i poznawania zmian w procesach
demograficznych i spo³ecznych.

Wœród wielu tematów badawczych przewidzianych w formularzu
NSP 2011, który ka¿dy Polak bêdzie musia³ wype³niæ w przysz³ym roku, jest
równie¿ temat narodowoœci i jêzyka. Zgodnie z notatk¹ uzupe³niaj¹c¹ do spi-
su: „Przynale¿noœæ osób do mniejszoœci narodowych, etnicznych lub spo³ecz-
noœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym […] bêdzie ustalana na
podstawie posiadania obywatelstwa polskiego oraz deklaracji narodowo-
œciowej lub dotycz¹cej pos³ugiwania siê jêzykiem regionalnym (kaszub-
skim)”. Niemniej jednak w wyniku próbnego spisu powszechnego, który
zosta³ przeprowadzony na terenie kilkunastu gmin w Polsce, w tym tak¿e
w gminie Puck, powy¿sza tematyka badawcza i konstrukcja formularza bu-
dz¹ wiele w¹tpliwoœci spo³ecznoœci kaszubskiej.

W pytaniu 17. formularza spisu powszechnego na rok 2011 ka¿dy z nas
mo¿e wybraæ tylko jedn¹ opcjê odpowiedzi, a w zwi¹zku z tym okreœliæ siê
jako Kaszub lub jako Polak. Niestety, nie ma takiej mo¿liwoœci, aby udziela-
j¹c odpowiedzi, zdeklarowaæ zarówno to¿samoœæ narodowoœciow¹, jak i et-
niczn¹.

Sytuacja taka jest sprzeczna z mentalnoœci¹ osób maj¹cych kaszubskie
korzenie. Na Kaszubach powszechne jest stanowisko, i¿ ka¿dy z nas jest Ka-
szubem a jednoczeœnie Polakiem. Obie te deklaracje w spo³ecznoœci Kaszub
s¹ zarówno naturalne, jak i g³êboko ze sob¹ powi¹zane. Dlatego te¿ niew³a-
œciwe zdaje siê byæ takie konstruowanie formularza, które uniemo¿liwia
udzielenie odpowiedzi w tak wa¿nej kwestii w sposób zgodny z w³asnym
sercem, sumieniem, przekonaniami i tradycjami.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z zapytaniem: czy nie by-
³oby w³aœciwe takie skonstruowanie pytania dotycz¹cego narodowoœci, aby
odpowiadaj¹c na nie, mieæ mo¿liwoœæ podania zarówno przynale¿noœci naro-
dowoœciowej, jak i etnicznej, a jednoczeœnie, aby te dwie deklaracje by³y ze
sob¹ zbie¿ne i nie wyklucza³y siê wzajemnie?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.17

Pan
Kazimierz Kleina
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora z³o¿one na posiedzeniu Senatu

w dniu 9 kwietnia br. dotycz¹ce zakresu pytania 17. formularza spisowego do Narodo-
wego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Mieszkañ 2011 (NSP 2011) uprzejmie wyjaœ-
niam, co nastêpuje.
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Na rzecz Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Mieszkañ 2011 (NSP 2011)
przyjêta zosta³a koncepcja „subiektywnej narodowoœci”. Przynale¿noœæ osób do okreœ-
lonej narodowoœci lub mniejszoœci etnicznej bêdzie okreœlana w drodze swobodnej de-
klaracji narodowoœciowej.

W spisie próbnym, którego celem jest przede wszystkim przetestowanie za³o¿eñ or-
ganizacyjnych, metodologicznych, jak równie¿ trafnoœæ sformu³owanych pytañ, za³o-
¿ono, ¿e osoby spisywane maj¹ mo¿liwoœæ okreœlenia swojej przynale¿noœci do jednego
narodu lub wspólnoty etnicznej, zgodnie ze swoim najbardziej odczuwanym (przewa-
¿aj¹cym lub dominuj¹cym) poczuciem identyfikacji narodowo-etnicznej.

Z punktu widzenia ustalenia w sposób jednoznaczny liczebnoœci poszczególnych
spo³ecznoœci mniejszoœciowych, a tak¿e odtworzenia roz³¹cznej struktury narodowo-
-etnicznej ludnoœci Polski takie podejœcie wydaje siê zasadne. Z drugiej jednak¿e stro-
ny uniemo¿liwia wyra¿enie z³o¿onych to¿samoœci narodowo-etnicznych, a w konsek-
wencji staje siê Ÿród³em dylematów identyfikacyjnych.

Za zasadne nale¿y uznaæ umo¿liwienie respondentowi podczas spisu NSP 2011
skorzystania z dwukrotnego wyboru przy deklarowaniu przynale¿noœci do grupy naro-
dowoœciowej i etnicznej.

Takie rozwi¹zanie nie spowoduje koniecznoœci wprowadzania zmiany do ustawy
z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnoœci i mieszkañ w 2011 r.
(Dz. U. Nr 47, poz. 277), która zawiera zdefiniowane pojêcie narodowoœci, przyjête
wczeœniej w trybie uzgodnieñ miêdzyresortowych oraz na posiedzeniu Komisji Wspól-
nej Rz¹du i Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych we wrzeœniu 2009 roku.

Wszelkie inne ewentualne korekty i zmiany redakcyjne bêd¹ rozpatrywane po za-
koñczeniu i podsumowaniu spisu próbnego, to jest po dniu 31 maja br.

£¹czê wyrazy szacunku

Józef Oleñski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu

mandatu pos³a i senatora (DzU 2003, nr 212, poz. 2199 z póŸn. zm.) wnoszê
o przes³anie informacji dotycz¹cych obywatelstwa lub obywatelstw posiada-
nych przez osoby sprawuj¹ce stanowiska od stopnia ministra do stopnia na-
czelnika w ministerstwach, biurach oraz innych agencjach i jednostkach
administracji publicznej podleg³ych organizacyjnie prezesowi Rady Mini-
strów w okresie od 2006 r. do dnia sporz¹dzenia odpowiedzi na niniejsze pis-
mo wraz z imiennym wskazaniem tych¿e osób.

W przypadku zrzeczenia siê lub utraty obywatelstwa pañstwa obcego
przez wymienione osoby, wnoszê o wskazanie daty tego zdarzenia wraz
z podaniem jego przyczyny, je¿eli jest ona wiadoma kancelarii.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ
SZEFA KANCELARII
PREZESA RADY MINISTRÓW

Warszawa, 25 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Macieja Klimy z³o¿one na 52. posiedzeniu

Senatu w dniu 09.04.2010 r., z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, przesy³am
w za³¹czeniu wykaz osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz osób
pe³ni¹cych funkcjê kierownika jednostki lub jego zastêpcy w urzêdach nadzorowanych
przez Prezesa Rady Ministrów, w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 14.05.2010 r.

Jednoczeœnie informujê, ¿e na podstawie danych nades³anych z poszczególnych
urzêdów, dodatkowe obywatelstwo w tym okresie posiada³y lub posiadaj¹ nastêpuj¹ce
osoby:

L.p. Imiê i nazwisko Stanowisko Obywatelstwo

1. Jan Vincent-Rostowski Minister Finansów polskie i brytyjskie

2. Pawe³ Wojciechowski
Minister Finansów

Obecnie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

polskie i amerykañskie

3. Rados³aw Sikorski Minister Obrony Narodowej polskie i brytyjskie

4. Stanis³aw Gomu³ka
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansów
polskie i brytyjskie

Dodatkowo informujê, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r.
o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z póŸn. zm.)
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urzêdnikiem pañstwowym mo¿e byæ osoba, która jest obywatelem polskim. Wymóg po-
siadania obywatelstwa polskiego przewidywa³a równie¿ ustawa z dnia 24 sierpnia
2006 r., o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwowych
(Dz. U. Nr 170, poz. 1217, z póŸn. zm.), uchylona ustaw¹ z dnia 21 listopada 2008 r.,
o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, z póŸn. zm.). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r.
Nr 28, poz. 353 ze zm.) obywatel polski w myœl prawa polskiego nie mo¿e byæ równo-
czeœnie uznawany za obywatela innego pañstwa. Oznacza to, ¿e polskie prawo nie za-
brania obywatelowi polskiemu posiadania dwóch obywatelstw, zabrania natomiast
uznawania go za obywatela innego pañstwa. Dlatego te¿ wielu pracodawców nie gro-
madzi danych o wszystkich posiadanych przez pracowników obywatelstwach. Zasad-
noœæ gromadzenia takich danych mo¿e zachodziæ wówczas, gdy przepisy prawa mówi¹
wprost o koniecznoœci posiadania wy³¹cznie obywatelstwa polskiego. Taki obowi¹zek
zachodzi np. w przypadku m.in. funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej, gdzie art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234,
poz. 1997 ze zm.) stanowi, ¿e s³u¿bê w stra¿y granicznej mo¿e pe³niæ osoba posiadaj¹ca
wy³¹cznie obywatelstwo polskie. W przypadku osób zajmuj¹cych kierownicze stano-
wiska pañstwowe przedstawionych w powy¿szej tabeli, takiego wymogu nie ma.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 21 lis-
topada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) na mocy art. 5 usta-
wy powsta³a mo¿liwoœæ przyst¹pienia do naboru na stanowisko w s³u¿bie cywilnej,
a w konsekwencji zatrudnienia w s³u¿bie cywilnej osoby nieposiadaj¹cej obywatelstwa
polskiego. Warunkiem og³oszenia naboru na stanowisko w s³u¿bie cywilnej, o które
poza obywatelami polskimi, mog¹ ubiegaæ siê obywatele Unii Europejskiej oraz obywa-
tele innych pañstw, którym na podstawie umów miêdzynarodowych lub przepisów
prawa wspólnotowego przys³uguje prawo podjêcia zatrudnienia na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jest wyra¿enie przez Szefa S³u¿by Cywilnej zgody na opublikowanie
takiego og³oszenia. Do dnia 18.05.2010 r. Szef S³u¿by Cywilnej wyda³ 9 przedmioto-
wych zgód (rozpatrywane s¹ kolejne cztery wnioski o wyra¿enie zgody).

Z powa¿aniem

Tomasz Arabski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-

konywaniu mandatu pos³a i senatora (DzU 2003 r. nr 221, poz. 2199 z póŸn.
zm.), wnosimy o przes³anie informacji dotycz¹cych œrodków finansowych
wymienionych w za³¹czniku nr 6 pod nazw¹ „Wykaz inwestycji wieloletnich”
do ustaw bud¿etowych z lat 2006, 2007, 2008 i 2009 przeznaczonych na rea-
lizacjê inwestycji polegaj¹cej na budowie nowej siedziby Szpitala Uniwersy-
teckiego Kraków-Prokocim.

W szczególnoœci chodzi o wskazanie:
– jakie œrodki finansowe zosta³y zaplanowane w danym roku bud¿eto-

wym na wykonanie przedmiotowego zadania oraz jakie by³y Ÿród³a jego fi-
nansowania;

– w jakiej faktycznie wysokoœci przekazano do Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego Collegium Medium w Krakowie œrodki finansowe na ten cel w ka¿dym
roku bud¿etowym;

– na jakie dzia³ania przeznaczono przedmiotowe œrodki finansowe w po-
szczególnych latach;

– jaka czêœæ œrodków przeznaczonych w danych latach zosta³a zwrócona
do bud¿etu pañstwa jako niewykorzystana;

– na jakim etapie znajduj¹ siê prace nad realizacj¹ wskazanego przed-
siêwziêcia (uzyskanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, uzys-
kanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przygoto-
wanie projektu budowlanego, uzyskanie decyzji o œrodowiskowych uwarun-
kowaniach, z³o¿enie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowê,
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowê, sporz¹dzenie projektu wykonaw-
czego itp.);

– czy og³oszono i rozstrzygniêto przetarg na wykonawcê dokumentacji
projektowej lub wykonawcê inwestycji;

– jaki jest planowany termin ukoñczenia budowy przedsiêwziêcia oraz
oddania budynku do u¿ytku.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.05.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 19 kwietnia 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2649/10),

przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów Macieja Klimê i Witolda Idczaka
w sprawie przes³ania informacji dotycz¹cych œrodków finansowych wymienionych

60 52. posiedzenie Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r.



w za³¹czniku nr 6 „Wykaz inwestycji wieloletnich” do ustaw bud¿etowych z lat 2006,
2007, 2008, 2009 przeznaczonych na realizacjê inwestycji polegaj¹cej na budowie no-
wej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Kraków-Prokocim, uprzejmie informujê, co na-
stêpuje.

Minister Zdrowia decyzj¹ Nr 1/1771 z dnia 23 paŸdziernika 2007 r., znak: MZ-BFI-
-078-1771-14/GL/07 zaakceptowa³ Program medyczny inwestycji wieloletniej pn.
„Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Kraków-Prokocim”, której koszt realizacji
do sfinansowania ze œrodków bud¿etu pañstwa zosta³ oszacowany na 629.714 tys. z³
(poziom cen 2007 r.), a okres realizacji zosta³ zaplanowany na lata 2006–2012, tj. na
7 lat.

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloñskiego jako inwestor w okresie czterech lat
realizacji, wydatkowa³ ze œrodków bud¿etu pañstwa kwotê w wysokoœci 12.486 tys. z³,
wykonuj¹c:

– w I roku realizacji – mapy do celów projektowych, analizê okreœlaj¹c¹ mo¿liwoœci
realizacji i sposób finansowania inwestycji, opiniê geologiczn¹,

– w II roku realizacji – koncepcjê programowo-przestrzenn¹,
– w III roku realizacji – inwestor nie wydatkowa³ przyznanych œrodków z bud¿etu

pañstwa,
– w IV roku realizacji – opracowanie rzeczowo-kosztowe, inwentaryzacjê zieleni wraz

z projektem wycinki drzew, wycinkê drzew koliduj¹cych z inwestycj¹, projekt bu-
dowlany, audyt projektu budowlanego.

Reasumuj¹c za okres 4 lat realizacji (wobec planowanych 7 lat) inwestor wydatko-
wa³ na inwestycjê 1,9% planowanych z bud¿etu œrodków.

Zgodnie z przekazanymi przez inwestora informacjami w pierwszym kwartale 2010 r.
inwestor nie przeprowadzi³ ¿adnych zamówieñ publicznych zwi¹zanych z inwestycj¹.
Aktualnie inwestycja jest na etapie realizacji dodatkowych opracowañ do projektu bu-
dowlanego, w tym projektu wykonawczego i uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia pn. „Nowa siedziba Szpitala
Uniwersyteckiego Kraków-Prokocim.

W za³¹czeniu przedk³adam tabelê ilustruj¹c¹ poziom finansowania inwestycji ze
œrodków bud¿etu pañstwa w poszczególnych latach realizacji inwestycji oraz poziom
wykorzystania tych œrodków przez inwestora.

Uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Zdrowia w trakcie prac nad bud¿etem pañ-
stwa na rok 2011 w przekazanym do Ministerstwa Finansów projekcie bud¿etu czêœci
46 – Zdrowie na 2011 r., zgodnie z propozycj¹ Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krako-
wie zg³osi³o jako termin zakoñczenia realizacji inwestycji rok 2016.

Jednoczeœnie, uprzejmie wyjaœniam, i¿ na zachowanie zg³oszonego terminu zakoñ-
czenia realizacji inwestycji ma wp³yw wiele czynników, miêdzy innymi przygotowanie
procesu inwestycyjnego przez inwestora, stopieñ zaawansowania realizacyjnego inwe-
stycji, mo¿liwoœci finansowe bud¿etu pañstwa, mo¿liwoœci realizacyjne wykonawcy ro-
bót. Powy¿sze czynniki nie s¹ zale¿ne od Ministra Zdrowia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Niedawno min¹³ pierwszy kwarta³, od kiedy obowi¹zuj¹ nowe przepisy
zmieniaj¹ce kompetencje w zakresie powo³ywania pañstwowych powiato-
wych inspektorów sanitarnych. Wspomniana nowelizacja budzi³a zastrze¿e-
nia w szczególnoœci ze strony pañstwowych wojewódzkich inspektorów
sanitarnych, którzy na rzecz starostów utracili prawo powo³ywania pañstwo-
wych powiatowych inspektorów sanitarnych. Na etapie prac legislacyjnych
podnoszone by³y w¹tpliwoœci, czy odejœcie od struktury podleg³oœci pionowej,
w której inspektorzy powiatowi podlegaj¹ inspektorowi wojewódzkiemu, nie
wp³ynie na sprawnoœæ dzia³ania inspekcji. Istnia³y obawy, ¿e podporz¹dko-
wanie starostom struktur powiatowych inspekcji utrudni sprawowanie nad-
zoru nad pañstwowymi powiatowymi inspektorami sanitarnymi przez
inspektorów wojewódzkich. Wskazywano ponadto na ograniczenie mo¿liwo-
œci szybkiego reagowania w przypadku wyst¹pienia zagro¿enia sanitarnego
b¹dŸ epidemiologicznego.

Niedawno dotar³y do mnie sygna³y o zamiarze dokonania dalszych
zmian w organizacji i funkcjonowaniu tych s³u¿b. Jednym ze skutków propo-
nowanych zmian mia³oby byæ pozbawienie wojewódzkich s³u¿b sanitarno-
-epidemiologicznych mo¿liwoœci uzyskiwania dochodów – rozumianych jako
dochody w³asne danej jednostki – z tytu³u przeprowadzania przez dzia³ labo-
ratoryjny badañ o charakterze komercyjnym. Obecnie, w przypadku niektó-
rych wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych, us³ugi takie
stanowi¹ nawet 75% ogólnej liczby przeprowadzanych badañ, a dochody
uzyskane w ten sposób s¹ istotnym Ÿród³em finansowania dzia³añ inspekcji
szczebla wojewódzkiego.

Istniej¹ obawy, ¿e wejœcie w ¿ycie wskazanej zmiany mo¿e doprowadziæ
do znacznego uszczuplenia puli œrodków finansowych, jakimi dysponuje in-
spekcja. Mo¿e to z kolei oznaczaæ powa¿ne problemy z utrzymaniem wykwa-
lifikowanych pracowników, niezbêdnych do obs³ugi wysokiej klasy sprzêtu
pomiarowo-badawczego i diagnostycznego. Wskazane wy¿ej okolicznoœci
skutkowaæ mog¹ tak¿e wyst¹pieniem problemów z utrzymaniem systemu za-
rz¹dzania jakoœci¹ w laboratorium inspekcji oraz utrat¹ akredytacji przez to
laboratorium. W efekcie tego nale¿y spodziewaæ siê wzrostu kosztów dzia³al-
noœci, poniewa¿ niektóre badania bêd¹ musia³y byæ zlecane laboratoriom
z akredytacj¹. Ponadto, w niektórych przypadkach, zagro¿one mo¿e byæ wy-
konywanie zadañ ustawowych na³o¿onych na inspekcjê, na przyk³ad z po-
wodu braku pracowników.

Pañstwowa Inspekcja Sanitarna jest s³u¿b¹ w zasadniczy sposób odpo-
wiedzialn¹ za podejmowanie dzia³añ w celu zapobiegania powstawaniu cho-
rób, w tym chorób zakaŸnych. Sprawne dzia³anie inspekcji ma zatem
bezpoœredni i istotny wp³yw na bezpieczeñstwo w obszarze zdrowia publicz-
nego. Koniecznoœæ zapewnienia nale¿ytej jakoœci i sprawnoœci dzia³añ in-
spekcji nabiera jeszcze wiêkszego znaczenia, jeœli zwa¿yæ na fakt, ¿e
w obecnych czasach coraz powszechniejsze staje siê zagro¿enie o charakte-
rze epidemiologicznym. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e wszelkie zmiany
powoduj¹ce zachwianie siê sprawnoœci dzia³ania wskazanych s³u¿b s¹ nie-
rozerwalnie zwi¹zane z ryzykiem, które mo¿e siê zmaterializowaæ, na przy-
k³ad w momencie wyst¹pienia zagro¿enia epidemi¹.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ocenê dzia³ania
s³u¿b w warunkach podporz¹dkowania inspekcji powiatowych starostwom.
W szczególnoœci proszê o informacjê, czy w okresie tym odnotowano jakiekol-
wiek sygna³y mog¹ce œwiadczyæ o obni¿eniu sprawnoœci dzia³ania inspekcji.

Ponadto proszê tak¿e o wskazanie, czy wed³ug Pani Minister uzasadnio-
ne mog¹ byæ, zaprezentowane wy¿ej, obawy zwi¹zane ze zmianami w zakre-
sie zasad przeprowadzania badañ komercyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo znak: BPS/DSK-043-2650/10 z dnia 19 kwietnia 2010 r.,

przy którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê
na 52. posiedzeniu Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r. w sprawie oceny dzia³ania s³u¿b
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej po 1 stycznia 2010 r., pragnê podziêkowaæ Panu Se-
natorowi za zainteresowanie obecnym stanem funkcjonowania Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Pañstwowa Inspekcja Sanitarna w nowym porz¹dku prawnym funkcjonuje od nie-
spe³na piêciu miesiêcy. Dzia³ania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej obejmuj¹ sprawo-
wanie nadzoru nad warunkami zdrowotnymi ¿ywnoœci, ¿ywienia i przedmiotów
u¿ytku, higieny œrodowiska, higieny pracy w zak³adach pracy, placówkach oœwiatowo-
-wychowawczych, wypoczynku, a tak¿e prowadzenie nadzoru nad placówkami, w któ-
rych udzielane s¹ œwiadczenia zdrowotne. Wspomniane powy¿ej zagadnienia wi¹¿¹ siê
ze z³o¿onymi zadaniami, których ewentualna nieefektywnoœæ mo¿e byæ stwierdzona po
d³u¿szym okresie funkcjonowania w obecnym stanie prawnym.

Obecnie trwa analiza funkcjonowania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w nowych
ramach. Do G³ównego Inspektora Sanitarnego wp³ywaj¹ ró¿norodne opinie, w tym tak-
¿e od Konwentów Starostów, i s¹ poddawane analizom. Opinie te dotycz¹ sprawnoœci
i efektywnoœci dzia³ania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w obszarze zdrowia publicz-
nego. Wiadomym jest, ¿e przynajmniej jednoroczna obserwacja rezultatów tych zmian
mo¿e pozwoliæ na podjêcie stosownych dzia³añ.

Ocena funkcjonowania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w nowej rzeczywistoœci
prawnej bêdzie mo¿liwa w okresie sprawozdawczym, przypadaj¹cym na pocz¹tek roku
kalendarzowego. Zgodnie z art. 12a ust. 3 ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
w³aœciwy pañstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz pañstwowy wojewódzki in-
spektor sanitarny przedstawiaj¹ przynajmniej raz w roku – odpowiednio radzie powia-
tu albo sejmikowi województwa – informacjê o stanie bezpieczeñstwa sanitarnego
powiatu albo województwa. Spodziewaæ siê nale¿y, i¿ informacje przekazane przez
pañstwowych inspektorów sanitarnych w okresie sprawozdawczym pozwol¹ na doko-
nanie szczegó³owej oceny dzia³ania s³u¿by w pierwszym roku funkcjonowania organów
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej z ramach zespolenia z administracj¹ rz¹dow¹ w woje-
wództwie i w powiecie.

Wprowadzone w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2010 r. nowe postanowienia ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej przyczyni³y siê m.in. do
zmiany prowadzenia nadzoru bie¿¹cego i nadzoru zapobiegawczego nad obiektami, dla
których powiat jest organem za³o¿ycielskim, organem prowadz¹cym lub w których po-
wiat jest podmiotem dominuj¹cym. Zgodnie z art. 12 ust. la cytowanej ustawy, orga-
nem w³aœciwym dla tych podmiotów jest pañstwowy wojewódzki inspektor sanitarny.
Zmiana organu Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej sprawuj¹cego nadzór nad wskazany-
mi w ustawie obiektami generuje dodatkowe utrudnienia wynikaj¹ce np. z konieczno-
œci zabezpieczania œrodków transportu. Pañstwowi wojewódzcy inspektorzy sanitarni
przejêli bowiem nadzór nad wieloma obiektami, które znajduj¹ siê w znacznej odleg³o-
œci od ich siedziby.

Odnoœnie do podniesionej przez Pana Senatora kwestii zwi¹zanej z dochodami w³a-
snymi stacji sanitarno-epidemiologicznych, wskazaæ nale¿y, i¿ na dzieñ dzisiejszy nie-
zmienionym pozostaje zapis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych (Dz. U. 09, Nr 157, poz. 1241), zgodnie
z którym utworzone przez jednostki bud¿etowe wydzielone rachunki dochodów w³as-
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nych mog¹ funkcjonowaæ zgodnie z dotychczasowymi przepisami do dnia 31 grudnia
2010 r.

W swoim oœwiadczeniu podnosi Pan Senator kwestiê dotycz¹c¹ dalszych zmian
w organizacji Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. Planowane zmiany zosta³y przedsta-
wione w Projekcie za³o¿eñ do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze
zmianami w organizacji terenowych organów administracji rz¹dowej. Podkreœliæ jed-
nak nale¿y, ¿e jest to jedynie wstêpny projekt do za³o¿eñ. Zespó³ ds. Programowania
Prac Rz¹du na posiedzeniu w dniu 11 marca 2010 r. zdecydowa³, i¿ ze wzglêdu na im-
plikacje spo³eczne projektowanego przedsiêwziêcia – zak³adaj¹cego nie tylko zmiany
w organizacji Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, ale równie¿ innych inspekcji i s³u¿b –
przed skierowaniem pod obrady Sta³ego Komitetu Rady Ministrów przedmiotowy pro-
jekt powinien byæ poddany szczególnie gruntownym konsultacjom spo³ecznym.

Minister Zdrowia podczas prowadzenia uzgodnieñ przedstawi³ swoje negatywne
stanowisko w sprawie zaproponowanych rozwi¹zañ, które przytaczam poni¿ej.

Minister Zdrowia wskaza³, ¿e stacje sanitarno-epidemiologiczne zarówno szczebla
wojewódzkiego, jak i szczebla powiatowego – s¹ zak³adami opieki zdrowotnej zapew-
niaj¹cymi okreœlone œwiadczenia medyczne. Jedynie taki status tych jednostek pozwa-
la na realizacjê œwiadczeñ medycznych takich jak m.in. szczepienia, prowadzenie nad-
zoru epidemiologicznego, opracowywanie ognisk zaka¿eñ, prowadzenie dochodzeñ
epidemiologicznych, wykonywanie badañ laboratoryjnych oraz pomiarów mog¹cych
stanowiæ zagro¿enie dla zdrowia ludzkiego.

W¹tpliwoœci budzi równie¿ sformu³owane w Projekcie za³o¿eñ do projektu ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji terenowych organów
administracji rz¹dowej stwierdzenie, i¿ „proponowana zmiana w ¿aden sposób nie mo-
dyfikuje zadañ merytorycznych administracji”. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 159,
poz. 1548), dzia³ zdrowie jest kierowany przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.
W dziale „zdrowie” umieszczono sprawy dotycz¹ce m.in. zadañ realizowanych przez or-
gany Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. Wskazano przy tym na art. 4 ust. 4 ww. ustawy,
w którym stwierdza siê, ¿e kierowanie dzia³ami administracji rz¹dowej (w tym dzia³em
„zdrowie”), powierza siê jednemu ministrowi.

Wskazano, i¿ za³o¿enia do projektu zmian w ustawie o Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej s¹ niespójne. Wprowadzenie zapisu w brzmieniu proponowanym w art. 10 ust. 1
pkt 2 wymaga³oby zmiany treœci innych przepisów ustawy w zakresie, w którym jest
mowa o pañstwowym wojewódzkim inspektorze sanitarnym jako o organie. Pañstwo-
wy wojewódzki inspektor sanitarny, trac¹c miano organu Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, nazwany jest w projekcie kierownikiem wojewódzkiej pañstwowej inspekcji
sanitarnej, czyli w sposób ustawowo niezdefiniowany. Powy¿sze oznacza, ¿e wojewódz-
ki inspektor sanitarny, pomimo, i¿ nie by³by ju¿ organem Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, ponosi³by odpowiedzialnoœæ za zapewnienie bezpieczeñstwa sanitarnego na
terenie województwa nie maj¹c skutecznych instrumentów do wykonywania swoich
zadañ i niezbêdnej w takim wypadku samodzielnoœci. Ewentualne ustanowienie woje-
wody organem Inspekcji spowodowa³oby ponadto, ¿e podlega³by on Ministrowi Zdro-
wia i G³ównemu Inspektorowi Sanitarnemu.

Wed³ug projektu, jak wskazano powy¿ej, zadania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
realizowa³by G³ówny Inspektor Sanitarny, Pañstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny,
Pañstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny oraz Wojewoda. Propozycja ta jest sprzecz-
na z art. 7 ust. 1 i art. 8a ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, a tak¿e z art. 28
ustawy o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie. Przewidziana w art. 28
wy¿ej wspomnianej ustawy kontrola organów rz¹dowej administracji zespolonej przez
Wojewodê, w przypadku w³¹czenia wojewódzkich inspekcji w struktury Wojewody, by-
³aby iluzoryczna, gdy¿ Wojewoda w takiej sytuacji kontrolowa³by sam siebie.

W projektowanym art. 15a zaproponowano nowe rozwi¹zanie polegaj¹ce na tym, ¿e
urzêdy wojewódzkie – na równi ze stacjami sanitarno-epidemiologicznymi – wykony-
wa³yby badania laboratoryjne. Wojewódzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne – jako
zak³ady opieki zdrowotnej – wykonuj¹ badania laboratoryjne oraz œwiadcz¹ inne us³ugi
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wymagaj¹ce okreœlonych uprawnieñ. Uprawnieñ takich nie posiada ani wojewoda ani
urzêdy wojewódzkie, co zak³ada proponowana treœæ art. 15a. Projektodawcy za³o¿eñ
nie uwzglêdnili wydatków zwi¹zanych z koniecznoœci¹ uzyskania akredytacji laborato-
rium, co wymaga³oby znacznych nak³adów finansowych. Brak jest podstaw do przejê-
cia przez wojewodê czy urz¹d wojewódzki laboratorium, wykonywania przez ten
wojewodê czy urz¹d administracji œwiadczeñ zdrowotnych, w tym np. szczepieñ i ana-
liz medycznych.

Proponowane skreœlenie ust. 4a w art. 10 ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitar-
nej oznacza³oby brak jasnoœci, co do tego, kto by³by organem za³o¿ycielskim powiato-
wej stacji sanitarno-epidemiologicznej. Natomiast uchylenie art. 15 ust. 1 czyni³oby
organizacjê Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej niespójn¹ i nieodpowiadaj¹c¹ przypisa-
nych jej w ustawie zadaniom.

W art. 15 ust. 2 pkt 1 projektu zawarto upowa¿nienie dla ministra w³aœciwego ds.
zdrowia do okreœlenia kwalifikacji na poszczególne stanowiska w „Pañstwowej Inspek-
cji Sanitarnej”. Jednak¿e zak³ada siê, ¿e czêœæ pracowników Inspekcji sta³aby siê pra-
cownikami urzêdu wojewódzkiego. Status pozosta³ych pracowników tzn. zatrudnio-
nych w powiatowych i granicznych stacjach pozosta³by taki jak dotychczas (status
pracowników publicznych zak³adów opieki zdrowotnej). W przypadku pracowników
wojewódzkich stacji nie okreœlono jednoznacznie ich statusu pracowniczego po ewen-
tualnych zmianach, poniewa¿ zaistnia³aby koniecznoœæ ich wejœcia do korpusu s³u¿by
cywilnej. Jednak nie jest jasnym czy poza stanowiskami urzêdniczymi mogliby oni tak-
¿e byæ zatrudniani jako pracownicy tzw. niebêd¹cy cz³onkami korpusu s³u¿by cywilnej
(na podstawie innej pragmatyki, ni¿ s³u¿ba cywilna). Znacz¹ca grupa pracowników
stacji sanitarno-epidemiologicznych to osoby wykonuj¹ce zawody medyczne, dlatego
ich projektowane przejœcie na stanowiska urzêdnicze mia³oby istotne znaczenie dla
ci¹g³oœci zachowania ich uprawnieñ do wykonywania zawodu (piêcioletnia przerwa
w zawodzie medycznym pozbawia tych uprawnieñ i oznacza koniecznoœæ ponownego
uzupe³niania kwalifikacji medycznych).

Niezale¿nie od powy¿szych uwag, wskazano, ¿e zaproponowane rozwi¹zania spo-
wodowa³yby tak¿e naruszenie przepisów procedury administracyjnej poprzez powie-
rzenie orzekania w drugiej instancji ró¿nym organom. Ponadto, brak jest podstaw do
udostêpniania pracownikom urzêdu wojewódzkiego dokumentacji medycznej wytwo-
rzonej w powiatowych stacjach (jako zak³adach opieki zdrowotnej) oraz do wytwarza-
nia takiej dokumentacji przez pracowników urzêdu wojewódzkiego.

W stanowisku do omawianego projektu za³o¿eñ, Minister Zdrowia podkreœli³, i¿
nierozwi¹zanym pozosta³by tak¿e problemem rozpoczêtych specjalizacji pracowników
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (i nie tylko), którzy zostali przyjêci na specjalizacje
w dziedzinie epidemiologii i w dziedzinie zdrowia publicznego oraz na sta¿e kierunkowe
do wojewódzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister, aby poruszyæ problem ograniczonej do-
stêpnoœci niektórych œwiadczeñ zdrowotnych, spowodowany wyd³u¿onym
czasem oczekiwania na wykonanie tych œwiadczeñ w samodzielnych publicz-
nych zak³adach opieki zdrowotnej.

Analiza „Informacji o wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej
aparatury medycznej w procesie realizacji us³ug medycznych, finansowa-
nych ze œrodków publicznych w latach 2006–2008 (I pó³rocze)”, sporz¹dzonej
przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, pozwala wyodrêbniæ wiele czynników, które
maj¹ wp³yw na niedostateczn¹ dostêpnoœæ wskazanych us³ug. Pragnê w tym
miejscu zwróciæ szczególn¹ uwagê na stwierdzone przez Najwy¿sz¹ Izbê
Kontroli nieprawid³owoœci dotycz¹ce nieprzestrzegania przepisów w zakre-
sie udzielania œwiadczeñ zdrowotnych wed³ug kolejnoœci zg³aszania siê pa-
cjentów, czyli tak zwanych „list kolejkowych”.

Obowi¹zek prowadzenia listy pacjentów oczekuj¹cych na zabieg wynika
z art. 20 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych. Celem wskazanego
przepisu jest zagwarantowanie pacjentom sprawiedliwego, równego, niedys-
kryminuj¹cego i przejrzystego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Tym-
czasem, jak ustali³a Najwy¿sza Izby Kontroli, ponad 93% zak³adów nie
przestrzega³o wskazanego obowi¹zku, to znaczy, ¿e te podmioty albo nie spo-
rz¹dza³y w ogóle list kolejkowych, albo sporz¹dza³y je w sposób nierzetelny
lub niezgodny z wymogami ustawowymi. Mo¿na zatem z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem przypuszczaæ, ¿e opisane wy¿ej uchybienia by³y przyczyn¹
dalszych, stwierdzonych przez Izbê nieprawid³owoœci, jak na przyk³ad: nie-
przekazywanie do Narodowego Funduszu Zdrowia rzetelnej informacji o œred-
nim czasie oczekiwania oraz o ³¹cznej liczbie osób oczekuj¹cych na poszcze-
gólne œwiadczenia medyczne, czy nieumieszczanie pacjentów na liœcie ocze-
kuj¹cych na zabieg.

Opisany stan rzeczy powoduje istotne utrudnienia we w³aœciwym za-
rz¹dzaniu dostêpnoœci¹ us³ug medycznych. Brak rzetelnej informacji o termi-
nie wykonania zabiegu sprawia, ¿e wielu zniecierpliwionych d³ugotrwa³ym
oczekiwaniem pacjentów – mimo formalnego zakazu takiego postêpowania –
zapisuje siê na ten sam zabieg w kilku placówkach. Z kolei brak mechaniz-
mów wymiany danych miêdzy œwiadczeniodawcami powoduje, ¿e nie s¹ oni
w stanie zweryfikowaæ dubluj¹cych siê wpisów, a w przypadku wykonania
œwiadczenia w danej placówce, inne placówki nie posiadaj¹ wiedzy o tym, ¿e
wpis na ich liœcie kolejkowej jest ju¿ bezprzedmiotowy, o ile oczywiœcie sam
pacjent nie poinformuje o tym fakcie. Efektem opisanego wy¿ej blokowania
kilku terminów w ró¿nych placówkach jest wyd³u¿enie ogólnego czasu ocze-
kiwania na dany zabieg.

Niew³aœciwe zarz¹dzanie listami kolejkowymi prowadzi ponadto do nie-
dostatecznego wykorzystania posiadanej aparatury, co mo¿e byæ uznane za
niegospodarnoœæ. Jeœli bowiem w danym dniu pacjent nie zg³osi siê na umó-
wiony zabieg, poniewa¿ stosowne œwiadczenie zdrowotne uzyska³ ju¿ u in-
nego œwiadczeniodawcy, najczêœciej nie ma mo¿liwoœci przesuniêcia w to
miejsce kolejnego oczekuj¹cego pacjenta, w nastêpstwie czego specjalistycz-
na aparatura pozostaje w danym terminie niewykorzystana.

Warto podkreœliæ, ¿e w obszarze zarz¹dzania dostêpnoœci¹ us³ug medycz-
nych funkcjonuj¹ ju¿ pewne dobre praktyki. W przypadku niektórych za-
biegów Narodowy Fundusz Zdrowia przewidzia³ weryfikacjê oczekuj¹cych
wed³ug numer PESEL. Opisany mechanizm pozwala na lepsze zarz¹dzanie
kolejk¹ oczekuj¹cych, na przyk³ad poprzez usuwanie wpisów tych pacjen-
tów, którzy uzyskali ju¿ œwiadczenie w innej placówce. Dzia³anie takie skut-
kuje odczuwalnym polepszeniem dostêpnoœci œwiadczeñ poprzez skrócenie
czasu oczekiwania.

Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej argumenty, zwracam siê do
Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci rozszerzenia stosowania funk-
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cjonuj¹cych ju¿ dobrych praktyk, ze wzglêdu zarówno na dobro pacjenta, jak
i ze wzglêdu na d¹¿enie do jak najlepszego wykorzystania aparatury me-
dycznej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali z dnia 19 kwietnia

2010 r., znak BPS/DSK-043-2650/10, zawieraj¹ce postulat rozszerzenia stosowania
weryfikacji osób oczekuj¹cych po ich numerze PESEL w celu lepszego zarz¹dzania
listami oczekuj¹cych, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szego stanowiska w tym
przedmiocie.

Na wstêpie pragnê zapewniæ, i¿ poprawa dostêpnoœci do œwiadczeñ zosta³a uznana
za jeden z priorytetowych obszarów dzia³ania Ministra Zdrowia. Obecnie wszystkie eu-
ropejskie systemy ochrony zdrowia zmagaj¹ siê z problemem sta³ego wzrostu popytu
na œwiadczenia opieki zdrowotnej. Spowodowane jest to zarówno zmianami demograficz-
nymi (zw³aszcza zwiêkszaj¹c¹ siê liczb¹ osób starszych), rozwojem medycyny i techno-
logii medycznych, popytem na œwiadczenia wy¿szej jakoœci i wzrostem kosztów opieki
zdrowotnej. Do innych czynników mo¿na zaliczyæ niedostateczn¹ liczbê œwiadczenio-
dawców, ich nierównomierne rozmieszczenie (w szczególnoœci koncentracja przycho-
dni w wiêkszych miastach kosztem mniejszych powiatów) oraz zró¿nicowany poziom
wyposa¿enia. Podobnie, jak w wielu innych europejskich systemach obserwowany jest
spadek wykwalifikowanej kadry medycznej prowadz¹cy do niedoboru kadry w niektó-
rych dziedzinach medycyny. Du¿e znaczenie maj¹ tak¿e ograniczone œrodki finansowe,
jakimi dysponuje Fundusz. St¹d tak istotne jest, aby prawid³owo zarz¹dzaæ listami
oczekuj¹cych i optymalnie wykorzystywaæ istniej¹ce zasoby.

Obecnie trwaj¹ prace nad wypracowaniem nowych rozwi¹zañ prawnych w zakresie
list oczekuj¹cych, które m.in. maj¹ na celu rozszerzenie obowi¹zku prowadzenia list
na wszystkie rodzaje œwiadczeñ oraz poprawê wiarygodnoœci danych uzyskiwanych na
podstawie list (w tym tak¿e w zakresie zawy¿ania liczby osób faktycznie oczekuj¹cych
na uzyskanie œwiadczenia).

Uwzglêdniaj¹c fakt, i¿ obecnie g³ównym problemem w zakresie uzyskania rzetel-
nych danych jest nieprzestrzeganie przez œwiadczeniodawców ju¿ obowi¹zuj¹cych
przepisów, na co wskazuje tak¿e przywo³ana przez Pana Senatora „Informacja o wyni-
kach kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej w procesie realizacji
us³ug medycznych finansowanych ze œrodków publicznych w latach 2006–2008
(I pó³rocze)”, g³ówny nacisk po³o¿ony jest na wzmocnienie nadzoru nad prowadzeniem
list oczekuj¹cych. Rozwi¹zania s³u¿¹ce poprawie procesu monitorowania kolejek ocze-
kuj¹cych przyjêto m.in. w Planie Informatyzacji Pañstwa na lata 2007–2010 oraz w Pla-
nie Informatyzacji „e-Zdrowie Polska” na lata 2009–2015. Przewiduj¹ one utworzenie
elektronicznego systemu monitoruj¹cego czas oczekiwania na œwiadczenia zdrowotne
w placówkach ochrony zdrowia. System ten pozwoli nie tylko na monitorowanie zapo-
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trzebowania na okreœlone œwiadczenia zdrowotne, ale tak¿e zapewni dostêp wszyst-
kich zainteresowanych do informacji o czasie oczekiwania, co umo¿liwi poszukiwanie,
przez pacjenta lub lekarza, œwiadczeniodawców oferuj¹cych krótszy czas oczekiwania.
P³atnikowi zaœ system ten powinien u³atwiæ podzia³ œrodków finansowych odpowiedni
do zapotrzebowania. Ponadto, w ramach Programu rozwoju oraz elektronicznego syste-
mu rejestracji pacjenta u œwiadczeniodawców przewiduje siê wprowadzenie rozwi¹zañ,
które u³atwi¹ i usprawni¹ bezpoœrednie zapisy pacjentów do œwiadczeniodawców (reje-
stracja on-line) oraz umo¿liwi¹ pacjentowi samodzielne monitorowanie listy oczeku-
j¹cych. System bêdzie automatycznie weryfikowa³ dane osobowe i uprawnienia, przez
co m.in. wyeliminuje zjawisko kilkukrotnego wpisywania siê przez pacjentów na listê
oczekuj¹cych na to samo œwiadczenie w kilku miejscach. Rozwi¹zanie to wprowadza
postulowan¹ przez Pana Senatora weryfikacjê list oczekuj¹cych po numerze PESEL.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra z gor¹c¹ proœb¹ o przychylne rozpa-

trzenie wniosku o dofinansowanie, skierowanego do Pana w dniu 31 marca
2010 r. przez proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem M.B.
Czêstochowskiej w Dryga³ach. Wniosek z³o¿ony zosta³ w ramach programu
„Dziedzictwo kulturowe”, priorytet 1: Ochrona zabytków.

Koœció³ w Dryga³ach to budynek o wielkiej wartoœci historycznej i archi-
tektonicznej. Pocz¹tek jego istnienia datuje siê na po³owê XV wieku, zaœ jego
obecna konstrukcja pochodzi z XVII wieku. Obiekty tej wartoœci s¹ rzadko-
œci¹ w naszym regionie.

Z przykroœci¹ nale¿y stwierdziæ, i¿ dzisiaj zabytek ten jest realnie zagro-
¿ony. Dach znajduje siê w katastrofalnej kondycji, a to grozi zniszczeniem
wnêtrza koœcio³a, z siedemnastowiecznym o³tarzem w³¹cznie. Fakt ten po-
twierdza Warmiñsko-Mazurski Wojewódzki Konserwator Zabytków w swym
piœmie ZN II 414/40/10 z 30 marca bie¿¹cego roku. W swych zaleceniach
podkreœla on koniecznoœæ niezw³ocznego przyst¹pienia do remontu dachu ko-
œcio³a. Sytuacja materialna parafii nie pozwala na samodzielne sfinansowa-
nie tak powa¿nej inwestycji, dlatego proboszcz z³o¿y³ w ramach
wymienionego programu wniosek o dofinansowanie remontu dachu.

Uszkodzenie tak drogocennego zabytku by³oby niepowetowan¹ strat¹
dla dziedzictwa kulturowego.

Wierzê, ¿e Pan Minister przychylnie oceni argumenty przedstawione
przeze mnie i proboszcza, czego efektem bêdzie pozytywne rozpatrzenie
wniosku i wsparcie finansowe dla tego wyj¹tkowego zabytku.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 31 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Marka Konopki Senatora RP (pismo
BPS/DSK-043-2651/10 z dnia 9 kwietnia 2010 r.) w sprawie udzielenia dotacji na do-
finansowanie prac konserwatorskich przy dachu koœcio³a w Dryga³ach (woj.
warmiñsko-mazurskie), uprzejmie proszê o przyjêcie stanowiska Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Wniosek z³o¿ony przez Parafiê Rzymskokatolick¹ p.w. MB Czêstochowskiej w Dry-
ga³ach jest jednym z 712 wniosków, które zosta³y z³o¿one w ramach drugiego naboru
wniosków do Programu Dziedzictwo kulturowe, Priorytet 1 Ochrona zabytków.

W trakcie przeprowadzanej w Departamencie Ochrony Zabytków procedury reje-
stracji z³o¿onych wniosków wraz z ocen¹ ich poprawnoœci formalnej i ocen¹ organiza-
cyjn¹ dla wniosków spe³niaj¹cych wymogi formalne stwierdzono, ¿e wniosek z³o¿ony
przez Parafiê Rzymskokatolick¹ p.w. MB Czêstochowskiej w Dryga³ach zawiera b³êdy
formalne.
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Nie za³¹czono kopii decyzji o wpisie koœcio³a w Dryga³ach do rejestru zabytków wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego, a jedynie zaœwiadczenie o takim wpisie, co nieste-
ty nie mo¿e byæ uznane za dokument to¿samy z wymaganym regulaminem Priorytetu 1
Ochrona zabytków. Ponadto stwierdzono, ¿e wniosek jest niezgodny z pkt. VII.e. regu-
laminu Priorytetu 1, zgodnie z którym za b³¹d formalny uznaje siê z³o¿enie ponowne
aplikacji wobec której podjêta zosta³a ju¿ decyzja Ministra w danym roku. Parafia
w Dryga³ach sk³ada³a wniosek o dofinansowanie prac przy koœciele w terminie naboru
do dnia 30 listopada 2009 roku. Ówczesny wniosek by³ formalnie poprawny, jednak
nie uzyska³ minimalnej punktacji niezbêdnej do otrzymania rekomendacji Zespo³u
Steruj¹cego ds. Ochrony zabytków (60 pkt). Maj¹c na uwadze ocenê Zespo³u Steru-
j¹cego – 51,97 pkt. oraz wysokoœæ dostêpnych œrodków finansowych podj¹³em decyzjê
o nieprzyznaniu dotacji. Wniosek z³o¿ony powtórnie w terminie do 31 marca 2010 roku
obejmowa³ wy³¹cznie czêœæ zadania zg³oszonego we wniosku z listopada 2009 roku, co
stanowi naruszenie regulaminu Priorytetu 1.

Pragnê poinformowaæ, ¿e w IV kwartale 2010 roku og³oszone zostan¹ informacje
odnoœnie do zasad funkcjonowania Programu Dziedzictwo kulturowe Priorytet 1
Ochrona zabytków na rok 2011.

Pozostajê z nadziej¹, ¿e wniosek z³o¿ony przez Parafiê Rzymskokatolick¹ p.w. MB
Czêstochowskiej w Dryga³ach na rok 2011 przejdzie pomyœlnie wymagane procedury
oceny i bêdzie mo¿liwe udzielenie wsparcia finansowego dla planowanych prac remon-
towych przy koœciele w Dryga³ach.

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z niepokojem œrodowisk szkó³ artystycznych oraz licznymi li-

stami dotycz¹cymi wprowadzenia obowi¹zkowej matury z matematyki do
tych szkó³ uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê ministerstwa do propozycji
pozostawienia w szko³ach artystycznych matematyki jako przedmiotu matu-
ralnego do wyboru, a nie obligatoryjnego.

Zró¿nicowanie przedmiotów maturalnych w ramach szkolnictwa œrednie-
go determinowane profilem szko³y, zdaniem tych œrodowisk, nie bêdzie skut-
kowa³o zubo¿eniem mo¿liwoœci intelektualnych maturzystów, mo¿e nawet
przynieœæ pozytywne efekty, jeœli chodzi o wygospodarowanie czasu na pra-
cê indywidualn¹ zwi¹zan¹ z g³ównym kierunkiem kszta³cenia w danej pla-
cówce. Matematyka jest w planie nauczania, wiêc m³odzie¿ bêdzie mia³a
wystarczaj¹cy kontakt z tym przedmiotem.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.27

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora S³awomira Kowalskiego (BPS/DSK-

-043-2652/10) w sprawie pozostawienia absolwentom szkó³ i placówek artystycznych
mo¿liwoœci wyboru matematyki jako przedmiotu obowi¹zkowego na egzaminie matu-
ralnym uprzejmie wyjaœniam, ¿e poczynaj¹c od roku szkolnego 2009/2010 wszyscy
absolwenci szkó³ ponadgimnazjalnych oraz szkó³ i placówek artystycznych, których
ukoñczenie umo¿liwia uzyskanie œwiadectwa dojrza³oœci po zdaniu egzaminu matural-
nego, zdaj¹ ten egzamin na nowych zasadach wprowadzonych rozporz¹dzeniem Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z póŸn.
zm.) oraz rozporz¹dzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 kwiet-
nia 2008 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania u-
czniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w publicznych
szko³ach i placówkach artystycznych. Egzamin maturalny obejmuje nastêpuj¹ce
przedmioty obowi¹zkowe:

1) w czêœci ustnej:
a) jêzyk polski,
b) jêzyk obcy nowo¿ytny,
c) jêzyk mniejszoœci narodowej – dla absolwentów – szkó³ lub oddzia³ów z naucza-

niem jêzyka danej mniejszoœci narodowej;
2) w czêœci pisemnej:

a) jêzyk polski,
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b) jêzyk obcy nowo¿ytny,
c) matematyka,
d) jêzyk mniejszoœci narodowej – dla absolwentów szkó³ lub oddzia³ów z naucza-

niem jêzyka danej mniejszoœci narodowej.
Nale¿y zwróciæ uwagê, Ÿe wszystkie ww. egzaminy s¹ zdawane na poziomie podsta-

wowym, z wyj¹tkiem czêœci ustnej egzaminu z przedmiotów obowi¹zkowych, dla któ-
rych nie okreœla siê poziomu, a zdaj¹cy, aby uzyskaæ œwiadectwo dojrza³oœci musi
uzyskaæ jedynie 30% mo¿liwych do uzyskania punktów z tych przedmiotów. Uczeñ ka¿-
dego typu szko³y, której ukoñczenie umo¿liwia przyst¹pienie do egzaminu maturalne-
go, musi wk³adaæ wiele wysi³ku i czasu, by staæ siê jej absolwentem. Dotyczy to w rów-
nym stopniu ucznia liceum ogólnokszta³c¹cego, liceum profilowanego, technikum,
uzupe³niaj¹cego liceum ogólnokszta³c¹cego, technikum uzupe³niaj¹cego, szko³y i pla-
cówki artystycznej. Uczniowie musz¹ opanowaæ wiadomoœci i umiejêtnoœci przewi-
dziane realizowanym w szkole programem nauczania z ka¿dego obowi¹zkowego
przedmiotu ogólnokszta³c¹cego, w tym matematyki, przynajmniej na poziomie dopu-
szczaj¹cym, a to daje z kolei gwarancjê uzyskania na egzaminie maturalnym takiego
wyniku, by egzamin ten by³ zdany.

Wprowadzone zmiany w egzaminie maturalnym umo¿liwi¹ rzetelny pomiar osi¹g-
niêæ edukacyjnych ca³ej populacji uczniów koñcz¹cych poszczególne etapy kszta³cenia
w zakresie trzech g³ównych przedmiotów, tj. jêzyka polskiego, matematyki i jêzyka ob-
cego nowo¿ytnego. Pozwol¹ równie¿ na porównywanie wyników egzaminu maturalne-
go, co dotychczas nie by³o mo¿liwe.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e nie przewidujê
mo¿liwoœci odst¹pienia od obowi¹zkowego zdawania matematyki przez absolwentów
szkó³ i placówek artystycznych.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnim czasie podczas dy¿uru senatorskiego zg³osili siê do mnie
przedstawiciele œrodowiska pielêgniarskiego. Twierdz¹ oni, ¿e na skutek no-
wych przepisów NFZ, które wesz³y w ¿ycie 1 marca 2010 r., profesjonaln¹
opiek¹ d³ugoterminow¹ zosta³o objêtych tylko 30% spoœród tych pacjentów,
którzy byli ni¹ objêci wczeœniej.

Zmiany mia³y na celu likwidacjê zadaniowej formy œwiadczeñ pielêgniar-
skich, która w opinii NFZ by³a zbyt kosztowna i niew³aœciwie rozliczana. Zgod-
nie z nowymi przepisami opiek¹ d³ugoterminow¹ sprawowan¹ przez pielêg-
niarki mog¹ zostaæ objêci jedynie pacjenci mieszcz¹cy siê w przedziale od
0 do 40 punktów wed³ug skali Bartel, a nie, jak wczeœniej, do 60 punktów. To
spowodowa³o, ¿e wielu chorych wymagaj¹cych nieustannej opieki pielêg-
niarskiej zosta³o jej pozbawionych.

Przyk³adem niespójnoœci nowych przepisów jest sytuacja, jaka panuje
w domach pomocy spo³ecznej, gdzie pielêgniarki odpowiedzialne za bezpie-
czeñstwo pacjentów mog¹ œwiadczyæ jedynie us³ugi opiekuñcze, poniewa¿
DPS, jako jednostka samorz¹dowa, nie mo¿e ich zatrudniaæ.

Kolejnym aspektem jest zmniejszenie przez NFZ stawek dla pielêgniarek
opieki d³ugoterminowej z ponad 30 z³ do oko³o 22 z³ od chorego dziennie. Pie-
lêgniarki musz¹ podejmowaæ dodatkow¹ pracê na etatach szpitalnych za-
miast pracowaæ w pe³nym wymiarze godzin z pacjentami d³ugotrwale
chorymi.

Z tych powodów zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci ponownego przeanalizowania tego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.05.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z³o¿onym

podczas 52. posiedzenia Senatu, przekazanym przy piœmie z dnia 19 lutego 2010 r.
(znak: BPS/DSK-043-2653/10) w sprawie nowych przepisów NFZ dotycz¹cych pie-
lêgniarskiej opieki d³ugoterminowej, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wy-
jaœnieñ.

Nawi¹zuj¹c do uwagi Pana Senatora dotycz¹cej niespójnoœci nowych przepisów
w kwestii pracy pielêgniarek w domach pomocy spo³ecznej, które mog¹ jedynie œwiad-
czyæ us³ugi opiekuñcze uprzejmie wyjaœniam, i¿ opieka nad osobami przewlekle chory-
mi i niesamodzielnymi realizowana jest w Polsce w dwóch dzia³ach administracji
rz¹dowej: zdrowia i zabezpieczenia spo³ecznego. Zakres zadañ przewidzianych do reali-
zacji w poszczególnych obszarach, wskazuje na koniecznoœæ ich zró¿nicowania – inne
s¹ przypisane zak³adom opieki zdrowotnej (zak³ady opiekuñczo-lecznicze i zak³ady
pielêgnacyjno-opiekuñcze), inne domom pomocy spo³ecznej. Po stronie ochrony zdro-
wia znajduje siê opieka d³ugoterminowa instytucjonalna i domowa, przeznaczona dla
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osób ob³o¿nie i przewlekle chorych niewymagaj¹cych hospitalizacji, u których wystê-
puj¹ istotne deficyty w samoopiece i którzy wymagaj¹ ca³odobowej, profesjonalnej, in-
tensywnej opieki i pielêgnacji oraz kontynuacji leczenia. Opieka ta jest realizowana
w ramach umów zawieranych przez œwiadczeniodawców z NFZ.

Z kolei dom pomocy spo³ecznej, zgodnie z ustaw¹ z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spo³ecznej œwiadczy us³ugi bytowe, opiekuñcze, wspomagaj¹ce i edukacyjne na pozio-
mie obowi¹zuj¹cego standardu, w zakresie i formach wynikaj¹cych z indywidualnych
potrzeb osób w nim przebywaj¹cych. Dps nie jest i nie powinien byæ uto¿samiany z za-
k³adem opieki zdrowotnej i tym samym nie powinien realizowaæ œwiadczeñ zdrowot-
nych o podobnym zakresie jak w zak³adzie opiekuñczo-leczniczym czy pielêgnacyjno-
-opiekuñczym.

Dom pomocy spo³ecznej, ze wzglêdu na podleganie innemu, ni¿ zak³ad opieki zdro-
wotnej, re¿imowi prawnemu nie zawiera z Narodowym Funduszem Zdrowia umów na
udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych, ma jednak obowi¹zek umo¿liwienia i zorganizowa-
nia mieszkañcom pomocy w korzystaniu ze œwiadczeñ zdrowotnych przys³uguj¹cych
im na podstawie odrêbnych przepisów.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e NFZ nie finansuje zatrudnienia pielêgniarek (osób ze
specjalistycznym przygotowaniem zawodowym), jako pracowników etatowych w do-
mach pomocy spo³ecznej. Osoby pracuj¹ce w dps-ach s¹ pracownikami samorz¹dowy-
mi na zasadach okreœlonych w § 2 rozporz¹dzenia Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia
22 wrzeœnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych us³ug opiekuñczych (Dz. U. z dnia
30 wrzeœnia 2005 r., Nr 189, poz. 1598).

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ
gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opie-
ki d³ugoterminowej (Dz. U. Nr 140, poz. 1147 i Nr 211, poz. 1645) oraz Zarz¹dzenie
Nr 84/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 11 grudnia 2009 r. zmienione zarz¹dzeniem
Nr 93/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 grudnia 2009 r. zmieniaj¹cym zarz¹dzenie
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju œwiadczenia
pielêgnacyjne i opiekuñcze w ramach opieki d³ugoterminowej, gwarantuje równoœæ do-
stêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, w tym
równie¿ mieszkañcom domów pomocy spo³ecznej.

Mieszkañcy dps-ów mog¹ skorzystaæ z ka¿dego rodzaju œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej, w szczególnoœci takich jak: œwiadczenia lekarza i pielêgniarki poz, œwiadczenia
pielêgnacyjne i opiekuñcze w ramach opieki d³ugoterminowej, czy œwiadczenia z zakre-
su rehabilitacji leczniczej. Obowi¹zek umo¿liwienia i zorganizowania mieszkañcom
dps pomocy w korzystaniu ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przys³uguj¹cych im w ra-
mach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, spoczywa na kierownikach i pracow-
nikach tych domów, w myœl ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej
(Dz. U. Nr 115, poz. 728, z póŸn. zm.).

Pomoc w korzystaniu ze œwiadczeñ zdrowotnych oznacza m.in. pomoc w wype³nia-
niu deklaracji przy wyborze lekarza podstawowej opieki zdrowotnej czy pielêgniarki
podstawowej opieki zdrowotnej, doprowadzenie lub dowiezienie pensjonariusza domu
pomocy spo³ecznej do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej czy lekarza specjalisty
lub te¿ pomoc w ewentualnym umieszczeniu danej osoby w szpitalu, zak³adzie opie-
kuñczym lub w hospicjum, je¿eli istniej¹ wskazania medyczne i spe³nione s¹ kryteria
kwalifikacji do tych zak³adów. Wobec osób wymagaj¹cych wzmo¿onej opieki, w tym
osób upoœledzonych w stopniu znacznym, przebywaj¹cych w domach pomocy spo³ecz-
nej, s¹ realizowane œwiadczenia pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej, po uprzednim
dokonaniu przez lekarza i pielêgniarkê podstawowej opieki zdrowotnej, oceny stanu
samodzielnoœci wg tzw. skali opartej na skali Barthel – 40 pkt lub mniej i uzyskaniu
skierowania do opieki d³ugoterminowej domowej. Œrodki finansowe na poszczególne
zakresy œwiadczeñ, w tym opiekê d³ugoterminow¹ realizowan¹ w dps-ach wynikaj¹
z planu finansowego NFZ. Oddzia³y wojewódzkie Funduszu uwzglêdniaj¹ kalkulacjê
kosztów na dany zakres œwiadczeñ, zgodny z planem finansowym.

W kwestii stawek dla pielêgniarek opieki d³ugoterminowej, uprzejmie wyjaœniam,
¿e z informacji przekazanych przez Fundusz, wynika, ¿e œrednia cena za osobodzieñ
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w pielêgniarskiej opiece d³ugoterminowej domowej w 2009 r. wynosi³a 27 z³. Z planu
zakupu œwiadczeñ na 2010 r. wynika, ¿e œrednia cena za osobodzieñ wynosi 28 z³.
Jednak w postêpowaniach konkursowych oraz rokowaniach, œwiadczeniodawcy
w swoich ofertach proponowali ni¿sze ceny od zaplanowanej przez dany oddzia³ woje-
wódzki Funduszu np. w oddziale ma³opolskim kilku œwiadczeniodawców przedstawi³o
ceny ni¿sze od oczekiwanej tj. poni¿ej 26 z³. Cena ta jest cen¹ realn¹, co wynika choæby
z wykonywania œwiadczeñ w pielêgniarskiej opiece d³ugoterminowej domowej w 2009 r.
w województwie mazowieckim, gdzie cena za osobodzieñ wynosi³a 21 z³, a na 2010 r.
zaplanowano cenê 25 z³. Dla porównania cen – cena za porady lekarskie wraz z diagno-
styk¹, za które p³aci Fundusz w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej wynosi ok. 36 z³,
a œrednia cena w hospicjum domowym, które oprócz œwiadczeñ pielêgniarskich zapew-
nia œwiadczenia wykonywane przez lekarzy, psychologów, rehabilitantów oraz oprócz
nesesera pielêgniarskiego zapewnia do wypo¿yczenia chorym – do domu koncentrato-
ry tlenu, ssaki elektryczne, inhalatory, glukometry, aparaty do pomiaru ciœnienia têt-
niczego krwi, pompy infuzyjne, kule, laski, balkoniki, chodziki, wózki inwalidzkie –
wynosi 42 z³. Tak wiêc, bior¹c pod uwagê ceny za œwiadczenia realizowane w ró¿nych
zakresach oraz mo¿liwoœci finansowe Funduszu, finansowanie œwiadczeñ w pielêg-
niarskiej opiece d³ugoterminowej domowej nie jest zani¿one.

Ró¿nice œrednich cen za osobodzieñ w poszczególnych oddzia³ach wojewódzkich
NFZ mog¹ wynikaæ z regionalnego kszta³towania siê cen i us³ug konsumpcyjnych. Na-
tomiast ró¿nice cen w tym samym województwie mog¹ wynikaæ z cen przed³o¿onych
przez œwiadczeniodawców przystêpuj¹cych do konkursu ofert, w sk³adanych przez sie-
bie ofertach oraz ustalonych podczas negocjacji lub rokowañ.

Nale¿y jednak nadmieniæ, ¿e zgodnie z § 132 ust. 5 ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz.U.08.164.1027 z póŸn. zm.)
Fundusz zobowi¹zany jest do przestrzegania zasady zrównowa¿enia œrodków przeka-
zanych na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z przychodami.

Jednoczeœnie informujê, ¿e aktualnie Ministerstwo prowadzi prace merytoryczne
nad nowelizacj¹ rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych
w ramach opieki d³ugoterminowej (Dz.U. Nr 140, poz. 1147 ze zm.). Zakres zaprojekto-
wanych zmian, zgodnie z procedur¹ legislacyjn¹ podlega szerokim konsultacjom miê-
dzyresortowym i spo³ecznym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie informacje, z których wynika, ¿e Na-
rodowy Fundusz Zdrowia nakazuje szpitalom zakup urz¹dzeñ do wykony-
wania badañ rentgenowskich.

Niezrozumia³y wydaje siê fakt, ¿e urz¹dzenia rentgenowskie musz¹ za-
kupiæ równie¿ szpitale specjalistyczne, które w swojej pracy wcale nie musz¹
ich u¿ywaæ. Przyk³adem s¹ placówki dermatologiczne, które badaj¹ swoich
pacjentów miêdzy innymi poprzez pobieranie wycinków, które nastêpnie wy-
sy³aj¹ na badania histopatologiczne czy immunopatologiczne. W tego typu
placówkach badania rentgenowskie przeprowadza siê kilka razy w roku. Pa-
cjenci wymagaj¹cy badania przewo¿eni s¹ do innych placówek. Koszt badañ
wynosi maksymalnie kilkaset z³otych rocznie.

Urz¹dzenie rentgenowskie kosztuje nawet kilkaset tysiêcy z³otych, kolej-
ne ogromne kwoty zwi¹zane s¹ z kosztami pracy personelu medycznego i tech-
nicznego. Tymczasem w przypadku czêœci szpitali specjalistycznych te
pieni¹dze mog¹ okazaæ siê niepotrzebnym wydatkiem, poniewa¿ urz¹dzenie
nie bêdzie w ogóle wykorzystywane. Pieni¹dze, które zostan¹ wydane na
aparaturê rentgenowsk¹, mog³yby zostaæ przeznaczone na leczenie chorych.

Z tego powodu zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿-
liwoœci ponownego przeanalizowania przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 19 kwietnia br. w sprawie oœwiadczenia senatora

Krzysztofa Kwiatkowskiego dotycz¹cego wymagañ odnosz¹cych siê do wyposa¿enia
aparaturowo-sprzêtowego szpitali, uprzejmie informujê, ¿e warunki realizacji œwiad-
czeñ gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, uregulowane zosta³y przez Mini-
stra Zdrowia w rozporz¹dzeniu z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. Nr 140, poz. 1143 z póŸn. zm.).
Prezes Funduszu nie mo¿e wydawaæ zarz¹dzeñ sprzecznych z rozporz¹dzeniem Mini-
stra Zdrowia (bêd¹cym przecie¿ aktem prawnym wy¿szego rzêdu), zaœ zmiana za-
rz¹dzenia mo¿e nast¹piæ dopiero po ewentualnej zmianie rozporz¹dzenia wydanego
przez Ministra Zdrowia.

W zwi¹zku z powy¿szym w³aœciwym adresatem przedmiotowego oœwiadczenia jest
Minister Zdrowia.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W latach 2016–2017 w Ostro³êce planowane jest oddanie do u¿ytku blo-
ku energetycznego o mocy 800–1000 MW opalanego wêglem kamiennym.

Roczne zu¿ycie wêgla szacowane jest na oko³o 2,5 miliona ton, co wyma-
ga znacznej rozbudowy infrastruktury kolejowej.

Czy w zwi¹zku z tym zadaniem planowana jest modernizacja linii kolejo-
wej Ostro³êka – Warszawa wraz z urz¹dzeniami niezbêdnymi do bezkolizyj-
nej eksploatacji tej linii (bocznice, rozjazdy, nowe tory itp.)?

Krzysztof Majkowski

Stanowisko
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 22 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 19 kwietnia 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-2655/10) dotycz¹cego oœwiadczenia Senatora Krzysztofa Majkowskie-
go w sprawie modernizacji linii kolejowej Ostro³êka – Warszawa, uprzejmie informujê,
¿e zosta³o ono przekazane, wed³ug kompetencji, Ministrowi Infrastruktury.

Z powa¿aniem

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 7 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Krzysztofa Majkow-

skiego skierowane za poœrednictwem Ministra Skarbu Pañstwa przy piœmie nr BM-DT-
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-0701-183/10 z dnia 22 kwietnia 2010 roku do Ministra Infrastruktury Pana Cezarego
Grabarczyka w sprawie modernizacji linii kolejowej Ostro³êka – Warszawa uprzejmie
informujê, ¿e zarz¹dca infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe SA przeanalizowa³
kwestiê prac niezbêdnych do przeprowadzenia w celu dostosowania infrastruktury ko-
lejowej do obs³ugi nowego bloku energetycznego, którego uruchomienie planowane
jest na 2016 r., a tak¿e oszacowa³ zwi¹zane z tymi pracami koszty.

Z przeprowadzonych przez PKP PLK SA analiz wynika, i¿ zapewnienie przepustowo-
œci w stopniu spe³niaj¹cym oczekiwania elektrowni, pozwalaj¹cej na spodziewan¹ in-
tensyfikacjê ruchu kolejowego wymaga rewitalizacji linii nr 29 T³uszcz – Ostro³êka,
a koszty przedmiotowej inwestycji oszacowano na 200 mln z³. Jakkolwiek projekt bu-
dowy nowego bloku energetycznego, za który odpowiedzialna jest Spó³ka Energa ma
charakter przedsiêwziêcia znaczenia publicznego oraz nie jest obcy przedstawicielom
szczebla Rz¹dowego, to z uwagi na sytuacjê finansow¹ PKP PLK SA jego faktyczna rea-
lizacja stoi pod znakiem zapytania.

Wszelkie œrodki, jakimi Ministerstwo Infrastruktury, a co za tym idzie PKP PLK SA
bêdzie dysponowaæ w najbli¿szych latach zosta³y ju¿ alokowane zgodnie z projektem
„Programu Wieloletniego Inwestycji w infrastrukturê kolejow¹ przewidzianych do rea-
lizacji przez PKP PLK SA w latach 2010–2013 (PWI)”, który niestety nie obejmuje rewi-
talizacji linii kolejowej nr 29. Na chwilê obecn¹ nie jest zatem mo¿liwa realizacja
przedmiotowego przedsiêwziêcia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie mi precyzyjnej odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile spó³ek zale¿nych funkcjonuje w czterech grupach energetycznych

(PGE, Enea, Energa, Tauron), jak równie¿ ile jest rad nadzorczych nad tymi
spó³kami? Ile osób zatrudnionych jest w tych podmiotach i jaki jest koszt
utrzymania tych osób w skali jednego roku?

2. Kto zdecydowa³ o obowi¹zywaniu zasady, ¿e w wy¿ej wymienionych
spó³kach energetycznych zamiast zatrudnienia jednej osoby na jednym eta-
cie, zatrudniane s¹ osoby jednoczeœnie na dwóch etatach i w dwóch radach
nadzorczych tego samego holdingu (przyk³adem tego jest pan Ireneusz Kul-
ka, wiceprezes Energa-Obrót, a jednoczeœnie dyrektor Centrum Marketingu
i Komunikacji Energa SA, cz³onek dwóch rad nadzorczych w spó³kach podleg-
³ych Energa SA)?

3. Czy Pan Minister zgadza siê z tez¹, ¿e w radach nadzorczych nie po-
winny zasiadaæ osoby, które nie maj¹ uprawnieñ do zasiadania w jednooso-
bowych spó³kach Skarbu Pañstwa? Obecnie czêsto spotyka siê proceder, ¿e
osoby bez uprawnieñ zasiadaj¹ w dwóch lub trzech spó³kach, które jedno-
czeœnie s¹ nadzorowane przez te osoby z tytu³u wykonywania obowi¹zków
s³u¿bowych.

4. Jakiej wysokoœci œrodki finansowe poszczególne grupy energetyczne
w latach 2008–2010 wydatkowa³y na audyty, opracowania i ekspertyzy ta-
kich firm, jak KPMG Polska, PricewaterhouseCoopers, LCEK Sp. z o.o. w Lub-
linie, Doradca Consultans Ltd. w Gdyni itp.?

5. Jakiej wysokoœci odprawy wyp³acane s¹ cz³onkom zarz¹dów spó³ek
energetycznych, z którymi z ró¿nych przyczyn rozwi¹zano umowy o pracê lub
kontrakty mened¿erskie? Czy wysokoœæ tych odpraw nie razi Pana Ministra?

Krzysztof Majkowski

Stanowisko

Warszawa, 27 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 19 kwietnia br. (znak: BPS/DSK-

-043-2655/10) dotycz¹cym oœwiadczenia z³o¿onego podczas 52. posiedzenia Senatu
RP przez Senatora Krzysztofa Majkowskiego w sprawie sytuacji w spó³kach energetycz-
nych: PGE, Enea, Energa, Tauron, uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa wyst¹pi³o o zajêcie stanowiska do Zarz¹dów Spó³ek.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przesuniêcie terminu
udzielenia odpowiedzi na powy¿sze oœwiadczenie.

MINISTER
Aleksander Grad

80 52. posiedzenie Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r.



OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego, z³o¿one

podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 r., po uzyskaniu wyjaœnieñ
ze strony zarz¹dów grup energetycznych uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Ad 1. Ile spó³ek zale¿nych funkcjonuje w czterech grupach energetycznych,
jak równie¿ ile jest rad nadzorczych nad tymi spó³kami? Ile osób zatrudnio-
nych jest w tych podmiotach i jaki jest koszt utrzymania tych osób w skali jed-
nego roku?

1. W Grupie ENERGA, która zatrudnia ³¹cznie 12,6 tys. osób, funkcjonuje 47 spó³ek
(w tym ENERGA SA). Organy nadzoru zosta³y powo³ane w 20 podmiotach. Wyna-
grodzenie cz³onków tych organów nie jest wy¿sze ni¿ wynikaj¹ce z zasad wynagra-
dzania obowi¹zuj¹cych dla Spó³ek Skarbu Pañstwa i uzale¿nione od standingu
firmy i jej roli w Grupie.

2. W Grupie Kapita³owej TAURON Polska Energia SA funkcjonuje 40 spó³ek zale¿-
nych bezpoœrednio i poœrednio. We wszystkich spó³kach nadzorowanych przez
TAURON Polska Energia SA zosta³y utworzone i dzia³aj¹ Rady Nadzorcze. Zatrud-
nienie na koniec 2009 r. w ww. Spó³kach ³¹cznie z zatrudnieniem w TAURON Pol-
ska Energia SA wynosi³o 22.574 osoby. Ponadto w 2009 r. koszty wynagrodzeñ
w zakresie ww. podmiotów wynios³y 1.379 mln z³, natomiast koszty ubezpieczeñ
i innych œwiadczeñ wynios³y 430 mln z³.

3. W Grupie PGE funkcjonuje oko³o 100 spó³ek zale¿nych i w wiêkszoœci z nich usta-
nowione s¹ Rady Nadzorcze. £¹czna liczba stanowisk w ww. radach siêga 380.
Z tego, ponad 60% obsadzanych jest przez PGE lub spó³ki Grupy PGE. Jeœli zaœ
chodzi o koszty utrzymania Cz³onków Rad Nadzorczych to w spó³kach Grupy PGE
jest to g³ównie koszt przyznanych Cz³onkom Rad Nadzorczych wynagrodzeñ i sta-
nowi znikomy u³amek kosztów tych podmiotów. Co do zasady w Grupie PGE
Cz³onkowie Rad Nadzorczych otrzymuj¹ wynagrodzenie wzorowane na zapisach
ustawy „kominowej”, tj. miesiêczne wynagrodzenie nie wy¿sze ni¿ jednokrotnoœæ
przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw bez wyp³at
nagród z zysku z IV kwarta³u roku poprzedzaj¹cego rok wyp³aty wynagrodzenia.
Wyj¹tek stanowi¹ spó³ki o szczególnym znaczeniu dla funkcjonowania Grupy
PGE lub w których wysokoœæ wynagrodzenia zosta³a ukszta³towana historycznie.
Obecnie PGE SA rozpoczê³a prace zmierzaj¹ce do ostatecznego uporz¹dkowania
wysokoœci wynagrodzeñ Cz³onków Rad Nadzorczych. W wyniku prowadzonego
procesu konsolidacji spó³ek Grupy PGE liczba Spó³ek z Grupy PGE, a tym samym
Rad Nadzorczych zostanie wydatnie ograniczona, a co za tym idzie zmniejszy siê
liczba cz³onków Rad Nadzorczych.

4. W grupie kapita³owej ENEA funkcjonuj¹ 24 spó³ki zale¿ne i 22 Rady Nadzorcze.
Na dzieñ 31 grudnia 2009 r., w grupie kapita³owej ENEA zatrudnionych by³o ³¹cz-
nie 10.381 osób, w tym w spó³kach zale¿nych 10.075 osób. Œrednie miesiêczne
wynagrodzenie w roku 2009 w grupie kapita³owej wynios³o 5.520,08 z³.

Ad 2. Kto zdecydowa³ o obowi¹zywaniu zasady, ¿e w wy¿ej wymienionych
spó³kach energetycznych zamiast zatrudnienia jednej osoby na jednym etacie,
zatrudniane s¹ osoby jednoczeœnie na dwóch etatach i w dwóch radach nadzor-
czych tego samego holdingu (przyk³adem jest pan Ireneusz Kulka, wiceprezes
Energa-Obrót, a jednoczeœnie dyrektor Centrum Marketingu i Komunikacji ENER-
GA SA, cz³onek dwóch rad nadzorczych w spó³kach podleg³ych ENERGA SA?
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1. Jak wynika z wyjaœnieñ przed³o¿onych przez Zarz¹d ENERGA SA nie jest prawd¹
jakoby w Spó³kach z wiêkszoœciowym udzia³em ENERGA SA przedstawiciele tej
Spó³ki zasiadali w dwóch lub wiêcej radach nadzorczych. Powo³ywany w oœwiad-
czeniu Pana Senatora Pan Ireneusz Kulka pe³ni funkcjê Wiceprezesa Zarz¹du
Spó³ki ENERGA-OBRÓT SA, jak równie¿ odpowiada za dzia³alnoœæ marketingow¹
i komunikacjê na szczeblu Grupy ENERGA. Nie jest natomiast cz³onkiem rady
nadzorczej ¿adnej ze spó³ek Grupy.

2. W Grupie Kapita³owej TAURON Polska Energia SA tak¿e nie jest stosowana zasa-
da, zgodnie z któr¹ zamiast zatrudniania jednej osoby na jednym etacie, zatrud-
niane s¹ osoby jednoczeœnie na dwóch etatach. Natomiast pe³nienie funkcji
w organach nadzorczych spó³ek zale¿nych od TAURON Polska Energia SA podlega
ograniczeniom powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa i nie stwierdzono
przypadków ich ³amania.

3. W GK PGE za sytuacjê kadrow¹ zgodnie ze swoimi kompetencjami, odpowiada
pracodawca w poszczególnych spó³kach. Jednak¿e sytuacje, i¿ jedna osoba pe³ni
wiêcej ni¿ jedn¹ funkcjê, jest wyj¹tkowa i dotyczy szczebla zarz¹dzaj¹cego. Tego
typu dzia³ania zapewniaj¹ prawid³ow¹ koordynacjê prac ³¹czonych stanowisk, co
zapewnia sprawne zarz¹dzanie i przep³yw informacji w okresie konsolidacji w GK
PGE oraz prowadzenia szeregu istotnych projektów inwestycyjnych wa¿nych rów-
nie¿ dla bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Ponadto, w zakresie obsadzania
Rad Nadzorczych PGE SA prowadzi politykê dobierania kadr spoœród najlepszych
dostêpnych zasobów i s¹ to najczêœciej osoby zatrudniane w spó³kach GK PGE.
Zarz¹d PGE SA wprowadzi³ zasadê, i¿ jedna osoba mo¿e byæ przedstawicielem
Spó³ek Grupy Kapita³owej PGE maksymalnie w dwóch Radach Nadzorczych.

4. W ENEA SA nie s¹ zatrudnione osoby na wiêcej ni¿ jedn¹ umowê o pracê. Osoby
zasiadaj¹ce w organach nadzorczych spó³ek zale¿nych grupy kapita³owej ENEA
spe³niaj¹ szereg wymagañ, m.in. z³o¿ony z wynikiem pozytywnym egzamin dla
kandydatów na cz³onków Rad Nadzorczych w Spó³kach Skarbu Pañstwa, b¹dŸ
dokument zwalniaj¹cy z obowi¹zku zdawania egzaminu. Pe³nienie funkcji cz³on-
ków Rad Nadzorczych z ramienia ENEA SA nie koliduje z ograniczeniami i zakaza-
mi pe³nienia powy¿szych funkcji zawartych w odpowiednich aktach prawnych
i przepisach, w tym z ustaw¹ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584).

Ad 3. Czy Pan Minister zgadza siê z tez¹, ¿e w radach nadzorczych nie po-
winny zasiadaæ osoby, które nie maja uprawnieñ do zasiadania w jednoosobo-
wych spó³kach Skarbu Pañstwa? Obecnie czêsto spotyka siê proceder, ¿e
osoby bez uprawnieñ zasiadaj¹ w dwóch lub trzech spó³kach, które jednoczeœ-
nie s¹ nadzorowane przez te osoby z tytu³u wykonywania obowi¹zków s³u¿bo-
wych.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa, przy-
padki zasiadania w radach nadzorczych spó³ek wchodz¹cych w sk³ad grup energetycz-
nych osób nieposiadaj¹cych stosownych uprawnieñ zgodnie z Zarz¹dzeniem Nr 45
Ministra Skarbu Pañstwa z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie zasad i trybu doboru
kandydatów do sk³adu rad nadzorczych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañ-
stwa oraz rad nadzorczych innych podmiotów prawnych nadzorowanych przez Mini-
stra Skarbu Pañstwa, s¹ incydentalne i z regu³y dotycz¹ wysoko wyspecjalizowanej
kadry zarz¹dzaj¹cej.

Na przyk³ad w spó³kach, w których ENERGA SA wykonuje nadzór w³aœcicielski:
– prowadzona jest weryfikacja osób, które zasiadaj¹ w organach nadzorczych tych

spó³ek w celu dostosowania do wymogów stawianych przez odpowiednie przepisy,
w tym w zakresie posiadania uprawnieñ do zasiadania w radach nadzorczych spó-
³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa,

– przeprowadzane s¹ szkolenia dla pracowników, przygotowuj¹ce do zdania egzami-
nu uprawniaj¹cego do zasiadania w radach nadzorczych; ostatnie szkolenie zosta³o
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przeprowadzone w ENERGA SA na prze³omie IV kwarta³u 2008 roku i I kwarta³u
2009 roku. Planowane s¹ kolejne edycje szkoleñ dla pracowników Grupy ENERGA.

Ad 4. Jakiej wysokoœci œrodki finansowe poszczególne grupy energetyczne
w latach 2008–2010 wydatkowa³y na audyty, opracowania i ekspertyzy takich
firm, jak KPMG, PñcewaterhousCoopers, LCEKspó³ka z o.o. w Lublinie, Doradca
Consultans Ltd. w Gdyni?

1. Zgodnie z informacj¹ przedstawion¹ przez Zarz¹d ENERGA SA, ³¹czne wydatki
poniesione przez Spó³kê na us³ugi doradcze na rzecz Grupy ENERGA w latach
2008–2010 wynosz¹ 8.500 tys. z³.

2. £¹czna wysokoœæ wydatków poniesionych w latach 2008–2010 w TAURON Polska
Energia SA i 16 najwiêkszych spó³kach zale¿nych na us³ugi doradztwa kszta³tuje
siê na poziomie 65.753,9 tys. z³.

3. PGE Polska Grupa Energetyczna SA oraz jej spó³ki zale¿ne w latach 2008–2010
ponios³y wydatki wynosz¹ce w sumie oko³o 17.048 tys. z³.

4. W latach 2008–2010 œrodki finansowe wydatkowane na audyty, opracowania
i ekspertyzy firm doradczych w grupie kapita³owej ENEA wynios³y 42.985,12 tys. z³.

Ad 5. Jakiej wysokoœci odprawy wyp³acane s¹ cz³onkom zarz¹dów spó³ek
energetycznych, z którymi z ró¿nych przyczyn rozwi¹zano umowy o prace lub
kontrakty mened¿erskie? Czy wysokoœæ tych odpraw nie razi Pana Ministra?

Cztery spó³ki energetyczne, jako podmioty z wiêkszoœciowym udzia³em Skarbu
Pañstwa, podlegaj¹ rygorom ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kie-
ruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi (Dz. U. nr 26, poz. 306 z póŸn. zm.). Zgod-
nie z oœwiadczeniami zarz¹dów spó³ek, w spó³kach grup energetycznych odprawy
w ramach funkcjonuj¹cych umów o pracê lub kontraktów mened¿erskich nie przekra-
czaj¹ wysokoœci 3,0-krotnoœci wynagrodzenia miesiêcznego. Odprawy przyznawane
odwo³anym cz³onkom zarz¹dów s¹ zatem zgodnie z powo³ywan¹ wy¿ej ustaw¹.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z docieraj¹cymi do mnie z samorz¹dów lokalnych sygna³ami

na temat problemów wynikaj¹cych z zapisów ustawy z dnia 20 listopada
2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw (DzU z 2009 r. nr 215, poz. 1664) i ustawy o finansach publicz-
nych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (DzU z 2009 r. nr 157, poz. 1240) uprzejmie
proszê Pana Ministra o przyjrzenie siê sprawie.

Zapisy te wywo³a³y w¹tpliwoœci dotycz¹ce dalszej mo¿liwoœci finanso-
wania niektórych zadañ z zakresu ochrony œrodowiska. Zdaniem nakreœla-
j¹cych mi problem samorz¹dowców uchwalone przepisy w za³o¿eniu mia³y
pozwoliæ na lepsze wykorzystanie zasobów zarówno bud¿etowych, jak i po-
zabud¿etowych w finansowaniu ochrony œrodowiska. Trudno jednak oceniaæ
wszystkie zmiany pozytywnie.

Przyk³adem mo¿e byæ Gmina £aziska Górne, która chcia³aby nadal czy-
niæ beneficjentami funduszy, pochodz¹cych z op³at za korzystanie ze œrodo-
wiska, osoby fizyczne, które mog³yby otrzymywaæ dofinansowanie za
dzia³ania w zakresie ograniczania emisji gazów cieplarnianych poprzez mo-
dernizacjê systemu grzewczego, usuwania i unieszkodliwiania odpadów za-
wieraj¹cych azbest, zakupu i monta¿u przydomowych oczyszczalni œcieków.
Wymieniony katalog by³ objêty art. 406 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
a teraz zosta³ ograniczony zmianami wprowadzonymi nowelizacj¹, co spra-
wia, ¿e gmina nie ma mo¿liwoœci udzielenia osobom fizycznym dotacji na
przedsiêwziêcia ekologiczne. Nowelizacja ustawy – Prawo ochrony œrodowis-
ka doprowadzi³a do sytuacji, w której gminy nie mog¹ realizowaæ programów
ochrony œrodowiska, gdy¿ ustawa o finansach publicznych wi¹¿e im rêce.

Realizacja tych programów na szczeblu gminnym i ich dostêpnoœæ dla
mieszkañców gminy jest spraw¹ niezwykle istotn¹.

Szanowny Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci zmiany tych przepisów i wprowadzenie odpowiednich uregu-
lowañ pozwalaj¹cych samorz¹dom realizowaæ po¿yteczne i wa¿ne dla
œrodowiska programy.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 19 kwietnia 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2656/10,
dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Antoniego MOTYCZKI w sprawie instrumentów fi-
nansowych s³u¿¹cych do finansowania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej przez
bud¿ety powiatów i gmin po likwidacji powiatowych funduszy ochrony œrodowiska
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i gospodarki wodnej oraz gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
(samorz¹dowych funduszy celowych – wyodrêbnionych rachunków bankowych),
uprzejmie przedk³adam nastêpuj¹c¹ informacjê.

Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664) stanowi, i¿ z dniem 1 stycznia
2010 r. powiatowe oraz gminne fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej ule-
gaj¹ likwidacji, a ich œrodkami dysponuj¹ odpowiednio starostowie i wójtowie (burmi-
strzowie lub prezydenci miast).

Zgodnie z dotychczasow¹ ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œro-
dowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z póŸn. zm.), przychodami gminnych i powia-
towych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej by³y œrodki z tytu³u op³at
i kar, które:

1) w 20% zasila³y gminne fundusze;
2) w 10% zasila³y powiatowe fundusze.
Wed³ug znowelizowanych przepisów ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, dotych-

czasowe tytu³y przychodów gminnych i powiatowych funduszy ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej z tytu³u op³at i kar – w dotychczasowych proporcjach – stanowi¹
dochody bud¿etów odpowiednio gmin i powiatów. Nale¿noœci i zobowi¹zania powiato-
wych i gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej sta³y siê odpo-
wiednio nale¿noœciami i zobowi¹zaniami bud¿etów powiatów albo bud¿etów gmin.

Za³o¿enie w ustawie z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw likwidacji powiatowych i gminnych fundu-
szy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, wynika bezpoœrednio z za³o¿eñ reformy
finansów publicznych opracowanej przez Ministerstwo Finansów. Akt normatywny
stanowi¹cy fundament tej reformy, to jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), przewiduje funkcjonowanie w sektorze fi-
nansów publicznych wy³¹cznie pañstwowych funduszy celowych pozbawionych
osobowoœci prawnej. Dlatego te¿, po wejœciu w ¿ycie tej ustawy (co nast¹pi³o 1 stycznia
2010 r.) w sektorze finansów publicznych nie mog¹ funkcjonowaæ inne rodzaje fundu-
szy celowych, w szczególnoœci powiatowe i gminne fundusze ochrony œrodowiska.

Likwidacja powiatowych i gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej by³a przewidziana w projekcie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o fi-
nansach publicznych (druk nr: 1182), przygotowanym przez Ministra Finansów,
w wersji skierowanej do uzgodnieñ z cz³onkami Rady Ministrów w 2008 r. Ten projekt
ustawy przewidywa³ tak¿e likwidacjê wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej oraz przekszta³cenie Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w pañstwowy fundusz celowy nieposiadaj¹cy osobowoœci praw-
nej, co by³o zgodne z za³o¿eniami reformy finansów publicznych. Maj¹c na uwadze po-
wy¿sze okolicznoœci, Minister Œrodowiska podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany
przepisów projektu ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych,
w taki sposób, aby zapewniæ dzia³anie funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej na zasadach mo¿liwie najbardziej zbli¿onych do obowi¹zuj¹cych, z uwzglêdnie-
niem za³o¿eñ reformy finansów publicznych.

W toku prac rz¹dowych zosta³o uzgodnione, ¿e reforma finansów publicznych w re-
sorcie œrodowiska zostanie uregulowana w odrêbnej ustawie, a filarem tej reformy bê-
dzie przekszta³cenie Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej odpowiednio
w pañstwow¹ oraz samorz¹dowe osoby prawne, które nie bêd¹ ju¿ funduszami celowy-
mi. Natomiast w odniesieniu do powiatowych i gminnych funduszy ochrony œrodowis-
ka i gospodarki wodnej utrzymano decyzjê o ich likwidacji. Decyzja ta znajdowa³a
uzasadnienie w za³o¿eniach reformy finansów publicznych ale tak¿e w tym, ¿e te fun-
dusze celowe, bêd¹ce wyodrêbnionymi rachunkami bankowymi, nie mog³yby zostaæ
przekszta³cone w inn¹ formê prawno-organizacyjn¹ jednostek sektora finansów publicz-
nych. Dlatego te¿, rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska oraz niektórych innych ustaw (druk nr: 1776), a aktualnie ustawa z dnia
20 listopada 2009 r., zak³ada³ likwidacjê tych funduszy, a ich dotychczasowe przycho-
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dy, w dotychczasowych proporcjach – mia³y stanowiæ dochody bud¿etów odpowiednio
powiatów i gmin.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 omawianej ustawy z dnia 20 listopada 2009 r., œrodki pie-
niê¿ne zgromadzone na rachunkach bankowych dotychczasowych powiatowych fun-
duszy i gminnych funduszy, które z dniem 1 stycznia 2010 r. sta³y siê odpowiednio
dochodami bud¿etów powiatów i bud¿etów gmin, powinny zostaæ przekazane na ra-
chunki odpowiednio bud¿etów powiatów i bud¿etów gmin, zaœ odzyskane nale¿noœci
pomniejszone o zobowi¹zania, dotychczasowych powiatowych funduszy i gminnych
funduszy, powiaty i gminy s¹ obowi¹zane przeznaczyæ na finansowanie ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej, w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9,15,
16, 18, 21–25, 29, 31, 32, 38–42 tej ustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 403 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 13 omawianej ustawy z dnia 20 listopada 2009 r., do zadañ powia-
tów i gmin, od dnia 1 stycznia 2010 r., bêdzie nale¿a³o finansowanie ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9,
15, 16, 18, 21–25, 29, 31, 32 i 38–42 w wysokoœci nie mniejszej ni¿ kwota wp³ywów
z tytu³u op³at i kar œrodowiskowych, stanowi¹cych dochody bud¿etów powiatów
i gmin.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ katalog celów z zakresu ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej, które po dniu 1 stycznia 2010 r. bêd¹ finansowane ze œrodków
bud¿etów powiatów i gmin odpowiada katalogowi tych celów, który do dnia 31 grudnia
2009 r. by³ okreœlony w art. 406 i 407 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Odnosz¹c
siê zaœ do formy, w jakiej po dniu 1 stycznia 2010 r. powiaty i gminy bêd¹ finansowaæ
cele z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej wymienione w ustawie – Prawo
ochrony œrodowiska, uprzejmie informujê, i¿ zwa¿ywszy na fakt, ¿e s¹ wydatkowane
œrodki bud¿etów odpowiednio powiatów i gmin, zastosowanie w tym zakresie maj¹ od-
powiednie przepisy nowej ustawy o finansach publicznych.

Problematyka wykonywania bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz
katalog dopuszczalnych w tej materii instrumentów finansowych nie jest przedmiotem
uregulowania ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, dlatego te¿ omawiana ustawa
zmieniaj¹ca nie wprowadza³a do ustawy – Prawo ochrony œrodowiska uregulowañ
w tym przedmiocie.

Maj¹c wiêc na wzglêdzie powy¿sze, zasadne sta³o siê uzyskanie stanowiska Minister-
stwa Finansów, czy w œwietle przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), jest mo¿liwe udzielanie dotacji ze œrodków bud-
¿etów gmin pochodz¹cych z op³at i kar œrodowiskowych bezpoœrednio osobom fizycz-
nym, tak jak to mia³o miejsce w przypadku œrodków gromadzonych dotychczas w powia-
towych i gminnych funduszach ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej. Przedmiotowe
zapytanie by³o zwi¹zane w szczególnoœci z problematyk¹ dofinansowania przez gminy
wykonywania przydomowych oczyszczalni œcieków oraz usuwania azbestu.

Z odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo Finansów jednoznacznie wynika, i¿
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym do wydatkowania œrodków zgromadzonych w bud-
¿etach powiatów i gmin na finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
znajduj¹ zastosowanie wprost przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy o finansach publicz-
nych. W szczególnoœci nale¿y mieæ na uwadze przepis art. 221 ustawy o finansach
publicznych, który reguluje problematykê udzielania dotacji celowej z bud¿etów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicz-
nych i niedzia³aj¹cym w celu osi¹gniêcia zysku. Dotacja tego rodzaju jest udzielana na
cele publiczne zwi¹zane z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udziela-
j¹cej tej dotacji. Zlecenie zadañ i udzielenie dotacji odbywa siê co do zasady zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z póŸn. zm.). Je¿eli jednak dotacje mia³yby byæ
udzielane na realizacjê zadañ innego rodzaju ni¿ okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie, to udzielanie dotacji powinno odbywaæ siê na
podstawie umów zawieranych przez jednostki samorz¹du terytorialnego z podmiota-
mi, które te zadania bêd¹ realizowaæ. Tryb postêpowania o udzielenie dotacji na cele
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innego rodzaju ni¿ okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie, sposób rozliczania takiej dotacji oraz sposób kontroli zleconego zadania, powin-
ny zostaæ okreœlone przez organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego
w drodze uchwa³y. Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ udzielenie dotacji celowej
z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego na podstawie art. 221 ustawy o finan-
sach publicznych jest uzale¿nione od spe³nienia nastêpuj¹cych warunków. Po pierw-
sze, podmiot otrzymuj¹cy dotacjê nie mo¿e byæ podmiotem zaliczonym do sektora
finansów publicznych. Po drugie, podmiot otrzymuj¹cy dotacjê nie mo¿e dzia³aæ w celu
osi¹gniêcia zysku. I po trzecie, dotacja celowa mo¿e byæ udzielona wy³¹cznie na cel
publiczny, zwi¹zany z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udziela-
j¹cej dotacji. Dlatego te¿, na podstawie tego przepisu jest mo¿liwe udzielenie dotacji
podmiotowi bêd¹cemu osob¹ fizyczn¹, ale zadanie realizowane przez ten podmiot po-
winno mieæ charakter celu publicznego zwi¹zanego z realizacj¹ zadañ jednostki samo-
rz¹du terytorialnego udzielaj¹cej dotacji celowej. Nie chodzi tu wiêc o przekazanie
przez jednostkê samorz¹du terytorialnego osobie fizycznej okreœlonej kwoty œrodków
publicznych na dofinansowanie prywatnej inwestycji tej osoby (choæ zgodnej z polityk¹
gminy), ale o powierzenie osobie fizycznej wykonywania zadania zwi¹zanego z realiza-
cj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego na rzecz ogó³u mieszkañców i przekaza-
nie œrodków publicznych na ten cel.

Dotacja przedmiotowa, o której mowa w art. 219 ustawy o finansach publicznych,
mo¿e byæ udzielona z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego podmiotom niebê-
d¹cym samorz¹dowymi zak³adami bud¿etowymi (co do zasady jest przeznaczona w³aœ-
nie dla samorz¹dowych zak³adów bud¿etowych), o ile odrêbne ustawy tak stanowi¹,
jednak¿e dotacja tego rodzaju ma charakter dop³aty do okreœlonych rodzajów wyrobów
lub us³ug produkowanych lub œwiadczonych przez dotowanego i jest kalkulowana we-
d³ug stawek jednostkowych. Maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, i¿ tego ro-
dzaju dotacja nie jest instrumentem finansowym umo¿liwiaj¹cym dofinansowanie
osób fizycznych wykonuj¹cych przydomowe oczyszczalnie œcieków lub usuwaj¹cych
z dachów pokrycia z materia³ów zawieraj¹cych azbest.

Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, i¿ obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o finansach publicz-
nych okreœlaj¹ce zasady wykonywania bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego
nie przewiduj¹ mo¿liwoœci finansowania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej ze
œrodków tych bud¿etów w sposób polegaj¹cy na bezpoœrednim przekazywaniu œrod-
ków publicznych osobom fizycznym na w istocie prywatne inwestycje tych osób, nie-
mniej zgodne z celami okreœlonymi w przepisach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Ministerstwo Finansów w swoim stanowisku dopuœci³o jednak¿e mo¿liwoœæ nowe-
lizacji ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w celu uregulowania zasad i trybu udziela-
nia z bud¿etów powiatów i gmin wsparcia finansowego bezpoœrednio osobom
fizycznym realizuj¹cym inwestycje prywatne inwestycje tych osób, niemniej zgodne
z celami okreœlonymi w przepisach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Zawarcie
w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska tego rodzaju regulacji stanowi¹cych w swej is-
tocie przepisy szczególne (lex specialis) w stosunku do przepisów ustawy o finansach
publicznych, pozwoli³oby na stworzenie nowego instrumentu finansowego w postaci
szczególnego rodzaju dotacji udzielanej przez gminy i powiaty. Podstaw¹ prawn¹
udzielenia takiej dotacji by³yby przepisy ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Maj¹c na wzglêdzie szerokie zainteresowanie ze strony powiatów i gmin przywróce-
niem instrumentu finansowego dzia³aj¹cego w sposób zbli¿ony do dotacji udzielanych
ze œrodków publicznych gromadzonych na powiatowych funduszach oraz gminnych
funduszach oraz doceniaj¹c zaanga¿owanie powiatów i gmin w racjonalne wydatkowa-
nie œrodków pochodz¹cych z op³at i kar œrodowiskowych, uprzejmie informujê, i¿ roz-
wa¿ane jest podjêcie prac legislacyjnych zmierzaj¹cych do wprowadzenia do ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska odpowiednich uregulowañ.

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Proszê Pani¹ Minister o zajêcie siê spraw¹ i pomoc w ratowaniu szpitala

w Jastrzêbiu-Zdroju. Temat, który prosi³bym rozwa¿yæ, dotyczy rozporz¹dze-
nia ministra zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r., za³¹cznik nr 1 pkt 3b, w spra-
wie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (DzU
nr 140, pozycja 1145). Uprzejmie proszê o przyjrzenie siê mo¿liwoœci wyd³u-
¿enia okresu rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w oœrod-
ku lub oddziale dziennym dla jednego œwiadczeniobiorcy powy¿ej stu
dwudziestu dni w roku kalendarzowym.

Do tej pory dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego po wykorzystaniu
stu dwudziestu osobodni korzysta³y z mo¿liwoœci przed³u¿enia rehabilitacji
na podstawie zgody dyrektora wojewódzkiego oddzia³u NFZ. Obecne przepi-
sy nie ustosunkowuj¹ siê do mo¿liwoœci przed³u¿enia, co mo¿e byæ rozumia-
ne jako wprowadzenie limitu przydzia³u osobodni do stu dwudziestu rocznie,
bez wzglêdu na potrzeby dzieci niepe³nosprawnych.

U dzieci niepe³nosprawnych ze sprzê¿onymi dysfunkcjami systematycz-
noœæ i czêstotliwoœæ rehabilitacji maj¹ wrêcz zasadnicze znaczenie w terapii,
a co za tym idzie, w ich dalszym rozwoju. Pozbawienie ich mo¿liwoœci przed³u-
¿enia specjalistycznej kompleksowej rehabilitacji w negatywny sposób wp³y-
nie na efekty prowadzonej dotychczas ci¹g³ej rehabilitacji, co przyczyni siê do
regresu w ich rozwoju i pogorszenia siê stanu ich zdrowia. Proponowane zmia-
ny z ca³¹ pewnoœci¹ przyczyni³yby siê do optymalnego rozwoju dzieci dotkniê-
tych przez los, jak równie¿ da³yby im szansê na samodzielne funkcjonowanie
w przysz³oœci.

Mam nadziejê, ¿e Pani Minister przyjrzy siê tej sprawie i pozytywnie siê
do niej ustosunkuje, gdy¿ sprawnoœæ chorych dzieci le¿y w interesie nas
wszystkich.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Antoniego Motyczkê

w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (znak:
BPS/DSK-043-2657/10), uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych informacji.

Warunki udzielania i zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych okreœla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027
z póŸn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi, w tym rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia
z dnia 30 sierpnia 2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu rehabi-
litacji leczniczej (Dz.U. z 2009 r., Nr 140, poz. 1145 i Nr 211, poz. 1644).
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Na koniecznoœæ wprowadzenia proponowanych rozwi¹zañ, o których mowa w wy-
st¹pieniu Pana Senatora, zwracali równie¿ uwagê œwiadczeniodawcy oraz organizacje
zrzeszaj¹ce œwiadczeniobiorców, podkreœlaj¹c specyfikê poszczególnych œwiadczeñ
z zakresu rehabilitacji leczniczej i brak zasadnoœci usztywnienia warunków realizacji
w zakresie dotycz¹cym czasu trwania tych œwiadczeñ.

Z uwagi na zasadnoœæ podnoszonych kwestii w korespondencji kierowanej do Mini-
sterstwa Zdrowia, przygotowano nowelizacjê przedmiotowego aktu prawnego, która
w dniu 22 kwietnia 2010 roku zosta³a skierowana do uzgodnieñ miêdzyresortowych
i konsultacji spo³ecznych z terminem zg³aszania uwag do dnia 30 kwietnia 2010 roku.

Przedk³adany projekt aktu prawnego zawiera zapisy przywracaj¹ce przepisy umo¿-
liwiaj¹ce przed³u¿enie czasu trwania rehabilitacji leczniczej, je¿eli przemawiaj¹ za tym
wzglêdy medyczne oraz cel leczniczy, jakiemu s³u¿¹ œwiadczenia z zakresu rehabilitacji
leczniczej, które zawarte by³y w Zarz¹dzeniu Nr 85/2008/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 15 paŸdziernika 2008 r. w sprawie okreœlenia warunków za-
wierania i realizacji umów w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Jednoczeœnie zwracam uwagê na fakt, i¿ projektowane zmiany w rozporz¹dzeniu
by³y tworzone tak¿e przy udziale konsultantów krajowych z wybranych dziedzin medy-
cyny, przedstawicieli merytorycznych departamentów Ministerstwa Zdrowia oraz
przedstawicieli Narodowego Funduszu Zdrowia. Przedmiotowy projekt rozporz¹dzenia
zosta³ tak¿e zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia w zak³adce
„Konsultacje spo³eczne”.

Nale¿y dodatkowo podkreœliæ, ¿e zmiana rozporz¹dzenia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej wymaga, zgod-
nie z art. 31e ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych, uprzedniego uzyskania rekomendacji
Agencji Oceny Technologii Medycznych.

Realizuj¹c powy¿sze, Ministerstwo Zdrowia zleci³o Prezesowi Agencji Oceny Tech-
nologii Medycznych przygotowanie rekomendacji w sprawie œwiadczenia gwaranto-
wanego bêd¹cego przedmiotem niniejszej regulacji prawnej – w zakresie uelastycznie-
nia czasu trwania poszczególnych rodzajów rehabilitacji leczniczej. Aktualnie w Agen-
cji Oceny Technologii Medycznych trwaj¹ prace nad wydaniem wymienionego wy¿ej
dokumentu.

Jak wynika z przedstawionych powy¿ej informacji, termin wprowadzenia w ¿ycie
przepisów prawnych rozwi¹zuj¹cych zaistnia³y problem w dostêpie do œwiadczeñ gwa-
rantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, jest uwarunkowany od uzyskania reko-
mendacji Agencji Oceny Technologii Medycznych w odpowiednim zakresie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senator-

skim.
Dnia 17 wrzeœnia 2009 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra pracy

i polityki spo³ecznej z 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegó³owych warun-
ków odbywania sta¿u przez bezrobotnych (DzU nr 142, pozycja 1160). W tym
rozporz¹dzeniu wprowadzono zmiany istotne z punktu widzenia organizacji
pozarz¹dowych w zakresie odbywania tam sta¿u przez osoby bezrobotne.
Chodzi mianowicie o § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporz¹dzenia, który stano-
wi, i¿ u organizatora sta¿u, który nie jest pracodawc¹, sta¿ mo¿e odbywaæ jed-
noczeœnie jeden bezrobotny.

To ograniczenie uznajê za niezwykle restrykcyjne dla sektora organizacji
pozarz¹dowych. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ organizacje po¿ytku publicznego dzia-
³aj¹ bardzo aktywnie w obszarach swojej specyfiki. Przyczyniaj¹ siê do pozy-
tywnych zmian prawa, podejmuj¹ wiele dzia³añ wspieraj¹cych ró¿ne grupy
spo³eczne, wspieraj¹ administracjê zarówno na szczeblu lokalnym, jak i pañ-
stwowym.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ stowarzyszenia te bardzo czêsto dzia³aj¹
opieraj¹c siê na pracy osób, które widz¹c takow¹ potrzebê anga¿uj¹ tam
swój wolny czas, a niejednokrotnie równie¿ w³asne œrodki finansowe. Trzeba
zaznaczyæ, i¿ przyjêcie sta¿ysty czêsto jest dla takiego podmiotu konieczno-
œci¹ i w praktyce wi¹¿e siê ze znacznym rozszerzeniem dzia³alnoœci. Dziwi
zatem istotne ograniczenie ze strony ministerstwa do tylko jednej osoby bez-
robotnej w organizacji non-profit, zw³aszcza i¿ organizacje te, jak ju¿ wczeœ-
niej wspomnia³em, w sposób istotny pomagaj¹ administracji pañstwowej
i samorz¹dowej w rozwi¹zywaniu problemów spo³ecznych i ekonomicznych.

W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ Pani¹ Minister o podstawê tak restryk-
cyjnych ograniczeñ w stosunku do podmiotów sektora organizacji pozarz¹do-
wych. Proszê równie¿ o informacjê, czy w zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ ministerstwo
planuje dokonanie zmian w obowi¹zuj¹cych przepisach.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na oœwiadczenie senatorskie z³o¿one podczas 52. posiedzenia Sena-
tu RP przez Pana Senatora W³adys³awa Ortyla w sprawie szczegó³owych warunków od-
bywania sta¿u przez bezrobotnych, przekazane wyst¹pieniem Marsza³ka Senatu RP
z dnia 19 kwietnia 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2658/10 uprzejmie informujê.

Sta¿ jest instrumentem rynku pracy skierowanym do osób bezrobotnych zaliczo-
nych przez ustawê z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z póŸn. zm.) do kategorii osób bêd¹cych
w szczególnej sytuacji na rynku pracy. Celem sta¿u jest aktywizacja zawodowa tych
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osób poprzez wykonywanie zadañ na stanowisku pracy bez nawi¹zywania stosunku
pracy z pracodawc¹.

Z dniem 17 wrzeœnia 2009 r. wesz³o w ¿ycie nowe rozporz¹dzenie Ministra Pracy
i Polityki Spo³ecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegó³owych warunków od-
bywania sta¿u przez bezrobotnych (Dz. U. Nr 142, poz. 1160), które jest realizacj¹ upo-
wa¿nienia zawartego w art. 53 ust. 9 ustawy o promocji zatrudnienia (...).

Nowe rozporz¹dzenie wprowadzi³o szereg zmian, które w szczególnoœci maj¹ na ce-
lu poprawê warunków odbywania sta¿u przez bezrobotnych. Wœród tych zmian znalaz-
³o siê tak¿e ograniczenie liczby bezrobotnych odbywaj¹cych sta¿ u jednego organiza-
tora sta¿u. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporz¹dzenia u organizatora sta¿u, który jest praco-
dawc¹, sta¿ mog¹ odbywaæ jednoczeœnie bezrobotni w liczbie nieprzekraczaj¹cej liczby
pracowników zatrudnionych u organizatora w dniu sk³adania wniosku w przeliczeniu
na pe³ny wymiar czasu pracy. Natomiast w myœl ust. 2 powo³anego przepisu u organi-
zatora sta¿u niebêd¹cego pracodawc¹ sta¿ mo¿e odbywaæ jeden bezrobotny.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, sta¿ jest instrumentem rynku pracy zaprojektowanym
w celu aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych. Sta¿ nie jest zatem form¹ wspierania
organizatorów sta¿u, a w tym organizacji pozarz¹dowych, i nie mo¿e byæ traktowany
jako narzêdzie stymuluj¹ce funkcjonowanie tych organizacji. Ograniczenie liczby sta-
¿ystów przyjmowanych na sta¿ przez organizatora ma wp³yn¹æ przede wszystkim na
podniesienie jakoœci i efektywnoœci sta¿y, a tak¿e na poprawê warunków ich odbywa-
nia. Przyjêcie bezrobotnego na sta¿ wi¹¿e siê bowiem nie tylko z korzyœci¹ w postaci
pracy, któr¹ wykonuje bezrobotny na rzecz organizatora, lecz tak¿e z obowi¹zkiem rea-
lizacji programu sta¿u i sprawowania opieki nad sta¿yst¹. Program sta¿u powinien
okreœlaæ m.in. nazwê zawodu lub specjalnoœci, której program dotyczy, szczegó³owy
zakres zadañ wykonywanych przez bezrobotnego, rodzaj uzyskiwanych kwalifikacji
lub umiejêtnoœci zawodowych, a tak¿e sposób potwierdzania zdobytych umiejêtnoœci
lub kwalifikacji. Organizator musi równie¿ zapewniæ asystê opiekuna osoby odbywa-
j¹cej sta¿, który udziela bezrobotnemu wskazówek i pomocy w wype³nianiu powierzo-
nych zadañ. W opinii Ministerstwa w sytuacji, gdy u organizatora sta¿u, który nie
zatrudnia pracowników sta¿ odbywa³oby jednoczeœnie wiêcej bezrobotnych nie wydaje
siê mo¿liwe rzetelne realizowanie programu sta¿u i zapewnienie stosownej opieki. Do-
puszczenie mo¿liwoœci odbywania sta¿u w organizacjach pozarz¹dowych niezatrud-
niaj¹cyh pracowników etatowych i tak stanowi udogodnienie dla tych podmiotów, któ-
re z za³o¿enia powinny opieraæ sw¹ dzia³alnoœæ na wolontariacie i pracy spo³ecznej.

Ponadto do Ministerstwa przez kilka lat realizacji sta¿y nap³ywa³o wiele informacji
o tym, ¿e wielu organizatorów sta¿u wrêcz opiera³o prowadzenie swojej dzia³alnoœci na
pracy sta¿ystów, co stoi w sprzecznoœci z przeznaczeniem tego instrumentu, a tak¿e
mo¿e negatywnie wp³ywaæ na zachowanie mechanizmów konkurencji na rynku.

Reasumuj¹c, Ministerstwo nie planuje w najbli¿szym czasie wprowadzenia zmian
w organizacji sta¿y dla bezrobotnych, poniewa¿ up³ynê³o zbyt ma³o czasu od wprowa-
dzenia nowych regulacji, aby móc oceniæ obiektywnie ich wp³yw na sytuacjê bezrobot-
nych i rynek pracy. Ponadto, jak dotychczas, ani urzêdy pracy, ani organizacje
pozarz¹dowe nie zg³asza³y takiego problemu, zarówno bezpoœrednio, jak i za poœrednic-
twem Naczelnej Rady Zatrudnienia.

Wyra¿am zatem nadziejê, ¿e powy¿sze wyjaœnienia rozwiewaj¹ wszelkie w¹tpliwo-
œci co do zasadnoœci i potrzeby wprowadzenia i utrzymania przedmiotowych limitów
osób bezrobotnych jednoczeœnie odbywaj¹cych sta¿ u organizatora sta¿u.

MINISTER
Jolanta Fedak

52. posiedzenie Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r. 91



Oœwiadczenie senatora Andrzeja Owczarka

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Jednym z powa¿niejszych problemów, które rz¹d polski musi rozwi¹zaæ

w ci¹gu najbli¿szych lat, jest kryzys demograficzny. Ju¿ obecnie widoczne s¹
dysproporcje miêdzy liczb¹ pracuj¹cych a liczb¹ emerytów i rencistów. Sy-
tuacja ta, zdaniem naukowców, bêdzie siê pogarszaæ (wspó³czynnik dzietno-
œci wynosi obecnie 1,5, podczas gdy reprodukcjê prost¹ zapewnia
wspó³czynnik 2,2).

Jednym ze sposobów zapobie¿enia tej katastrofie jest zwiêkszenie liczby
repatriantów z krajów by³ego ZSRR, a szczególnie z republik œrodkowoazja-
tyckich. Po rozpadzie ZSRR wiele pañstw repatriowa³o swoich obywateli
z Kazachstanu, Kirgistanu. Zrobili to Niemcy, ¯ydzi, Rosjanie. Polityka repa-
triacyjna rz¹du polskiego do tej pory mia³a charakter patriotyczno-huma-
nitarny.

Ustawa o repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r. nak³ada najwiêcej obo-
wi¹zków na gminy, które maj¹ zapewniæ mieszkanie, jego wyposa¿enie oraz
pracê i szko³y dla repatriantów. Ze wzglêdu na to, ¿e gminy maj¹ ogromne
problemy z zapewnieniem lokali socjalnych, a tak¿e lokali dla osób eksmito-
wanych, w³adze gmin niezbyt chêtnie zapraszaj¹ repatriantów, którzy zg³a-
szaj¹ wnioski o wydanie wizy repatriacyjnej, i ich czas oczekiwania
w miejscach deportacji na powrót do ojczyzny wynosi od czterech do piêciu
lat. Wzruszy³ mnie opisany w prasie przypadek pani, która przeznaczy³a dla
repatriantów z Azji Œrodkowej czterdzieœci mieszkañ otrzymanych w zamian
za tzw. mienie zabu¿añskie.

S¹dzê, ¿e g³ówny ciê¿ar troski o repatriantów spoczywa na pañstwie pol-
skim, dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozpoczêcie prac nad
nowelizacj¹ ustawy o repatriacji oraz zabezpieczenie odpowiednich fundu-
szy na ten cel w przysz³orocznym bud¿ecie pañstwa.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2659/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana An-
drzeja Owczarka podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 roku
w sprawie nowelizacji ustawy o repatriacji, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce infor-
macje.

Kryzys gospodarczy jest jednym z istotnych wyzwañ, przed którymi staje polski
Rz¹d. Wskazaæ jednak nale¿y, i¿ postulowana w wyst¹pieniu intensyfikacja polityki re-
patriacyjnej z obszaru azjatyckiej czêœci by³ego ZSRR nie mo¿e stanowiæ g³ównego spo-
sobu rozwi¹zania problemów demograficznych Polski. Wydaje siê bowiem w¹tpliwe,
aby rozwi¹zanie ww. problemu by³o mo¿liwe jedynie przy u¿yciu instrumentów pozo-
staj¹cych w dyspozycji Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
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Przyjêty przez ustawodawcê model akcji repatriacyjnej, okreœlony w ustawie z dnia
9 listopada 2000 roku o repatriacji (t.j.: Dz. U. z 2004 roku Nr 53, poz. 532 z póŸn. zm.),
opiera siê na dobrowolnym zaanga¿owaniu podmiotów oferuj¹cych repatriantom mie-
szkania i zatrudnienie. Liczba takich ofert, rejestrowanych przez Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, jest jednak niewielka, st¹d te¿ dotacje przekazywane gmi-
nom i pracodawcom nie wyczerpuj¹ œrodków zabezpieczonych corocznie na ten cel
w bud¿ecie pañstwa.

Powy¿sze sk³oni³o Miêdzyresortowy Zespó³ do Spraw Polonii i Polaków za Granic¹
do powo³ania Grupy Roboczej do spraw repatriacji, której celem jest przeprowadzenie
analizy obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych oraz stanu faktycznego w przedmiotowym
zakresie. W sk³ad Grupy Roboczej weszli przedstawiciele: Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych, Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, Urzêdu do Spraw Cudzoziemców,
Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych, Ministerstwa Finansów
oraz przedstawiciel Rady do Spraw Polaków na Wschodzie.

Posiedzenia Grupy Roboczej przyczyni³y siê do powstania projektu za³o¿eñ nowego
aktu prawnego, który w sposób systemowy uregulowa³by zasady stwierdzania polskie-
go pochodzenia oraz okreœli³by uprawnienia osób posiadaj¹cych polskie pochodzenie.
Zasadnym wydaje siê bowiem, aby jeden akt prawny wype³ni³ delegacjê zawart¹
w art. 52 ust. 5 Konstytucji RP. Przepis ten powinien mieæ zastosowanie do wszystkich
cudzoziemców posiadaj¹cych polskie pochodzenie, zainteresowanych osiedleniem siê
na sta³e na terytorium RP.

Podkreœlenia wymaga, i¿ w toku prac Grupy Roboczej zwrócono uwagê na prognozy
demograficzne, maj¹c na wzglêdzie, i¿ nap³yw do Polski, zw³aszcza m³odych osób,
móg³by wp³yn¹æ pozytywnie na zachodz¹ce procesy demograficzne oraz ekonomiczne.
Mo¿na bowiem przypuszczaæ, ¿e uzyskaniem stwierdzenia polskiego pochodzenia bêd¹
zainteresowane osoby m³ode, przedsiêbiorcze, zainteresowane rozpoczêciem w³asnej
dzia³alnoœci gospodarczej lub podjêciem pracy.

Opracowany projekt za³o¿eñ zosta³ przekazany w trybie roboczym do dalszych kon-
sultacji, których wyniki s¹ w chwili obecnej poddawane analizie. Zakoñczenie tego eta-
pu prac umo¿liwi skierowanie projektu za³o¿eñ do uzgodnieñ miêdzyresortowych.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu

52. posiedzenie Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r. 93



Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza
oraz senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Aby doczekaæ siê w polskim sporcie reprezentantów kraju na miarê spor-
towców z zachodniej Europy, nale¿y zacz¹æ inwestowaæ w kluby m³odzie¿o-
we szczególnie specjalizuj¹ce siê w dyscyplinach olimpijskich. Kompleksowe
podejœcie do kwestii inwestowania w sport wymaga œrodków bud¿etowych
na rozwijanie i promocjê dyscyplin sportowych. Dlatego z ogromnym zdziwie-
niem przyjêliœmy informacjê prasow¹ dotycz¹c¹ projektu ustawy o sporcie,
która w paŸdzierniku 2009 r. trafi³a do Sejmu. W tym dokumencie znajduje
siê zapis dotycz¹cy obni¿enia podatków w³aœcicielom du¿ych obiektów spor-
towych, w tym pól golfowych. Bior¹c to pod uwagê, chcielibyœmy zadaæ na-
stêpuj¹ce pytania.

1. Jakie by³y przes³anki umieszczenia takiego zapisu w projekcie usta-
wy? Czym siê kierowano?

2. Czy twórcy ustawy s¹ w stanie okreœliæ, jaki procent m³odzie¿y trenuje golf,
który jest drogim sportem?

3. Czy analizowano pozytywne skutki spo³eczne obni¿enia podatków dla
rozwoju tej dyscypliny sportu wœród m³odzie¿y?

4. Czy analizowano, jaki wp³yw na bud¿et pañstwa i samorz¹dów bê-
dzie mia³o wprowadzenie ulg podatkowych dla w³aœcicieli pól golfowych?

5. Jak¹ rz¹d RP ma pewnoœæ, ¿e w³aœciciele pól golfowych zysk z tytu³u
p³acenia mniejszych podatków przeznacz¹ na rozwój sportu?

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPORTU I TURYSTYKI

Warszawa, 12 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
dzia³aj¹c z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, w odpowiedzi na oœwiadczenie

z³o¿one podczas 52. posiedzenia Senatu RP przez senatorów: Pana Wojciecha Skurkie-
wicza oraz Pana Grzegorza Wojciechowskiego, przekazanego pismem z dnia 19 kwiet-
nia 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-2660/10) uprzejmie informujê, co nastêpuje.

W Rz¹dowym projekcie ustawy o sporcie (druk 2313) nie ma zapisu dotycz¹cego
obni¿enia podatków w³aœcicielom du¿ych obiektów sportowych, w tym pól golfowych.

W zwi¹zku z powy¿szym udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez zaintereso-
wanych Senatorów jest bezprzedmiotowe.

Z powa¿aniem

Adam Giersz
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z upad³oœci¹ Zak³adów Miêsnych w P³ocku, które s¹ w³asno-

œci¹ Skarbu Pañstwa, proszê o informacjê, na jakim etapie jest proces upad³o-
œciowy.

Jak wygl¹da kwestia zobowi¹zañ tych zak³adów wobec pracowników
oraz rolników, którzy byli dostawcami ¿ywca do zak³adu?

Upadek Zak³adów Miêsnych w P³ocku wynika³ miêdzy innymi z faktu, ¿e
przedsiêbiorstwo nie dostosowa³o siê do norm i przepisów Unii Europejskiej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 maja 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
stosownie do pisma Pana Marsza³ka z dnia 13 kwietnia br. (znak: BPS/DSK-043-

-2661/10), przy którym zosta³ przes³any tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora
Pana Eryka Smulewicza podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 r.
w sprawie postêpowania upad³oœciowego Zak³adów Miêsnych P³ock Spó³ka Akcyjna
z siedzib¹ w P³ocku przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Upad³oœæ Zak³adów Miêsnych P³ock SA z siedzib¹ w P³ocku zosta³a og³oszona
w dniu 14 lipca 2008 r. postanowieniem S¹du Rejonowego w P³ocku V Wydzia³ Gospo-
darczy, sygn. akt V GU 4/08 w celu likwidacji maj¹tku Spó³ki w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535).

Maj¹tek upad³ej Spó³ki zosta³ objêty przez wyznaczonego przez S¹d Rejonowy
w P³ocku syndyka Kingê Dygowsk¹-Wojtalewicz i jest zarz¹dzany zgodnie z art. 173
ustawy Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Zosta³a sporz¹dzona i zatwierdzona przez sêdziego komisarza lista wierzytelnoœci
oraz cztery listy uzupe³niaj¹ce na ³¹czn¹ kwotê 14.034.182,69 z³. Zg³oszone wierzytel-
noœci zakwalifikowane zosta³y do nastêpuj¹cych kategorii:

– kat. I w kwocie 4.243.945,28 z³, do tej kategorii zosta³y zaliczone nale¿noœci pracow-
nicze wynikaj¹ce ze stosunku pracy w wysokoœci 3.254.344,21 z³ oraz nale¿noœci
rolników z tytu³u umów o dostarczenie produktów z w³asnego gospodarstwa rolne-
go za ostatnie dwa lata – w wysokoœci 989.601,07 z³. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami ze œrodków Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych
zaspokojeni zostali pracownicy w kwocie 2.371,654,93 z³, a Fundusz sta³ siê wie-
rzycielem Spó³ki. Do uregulowania pozosta³a na rzecz 463 pracowników kwota
882.689,28 z³,

– kat. II – 1.753.641,20 z³, kat. III – 7.766.985,26 z³, kat. IV – 269.610,95 z³.
W toku postêpowania upad³oœciowego zaspokojony zosta³ równie¿ – na podstawie

zatwierdzonego oddzielnego planu podzia³u – wierzyciel hipoteczny BG¯ SA w kwocie
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222.087,48 z³. Nie dokonano wyp³aty na rzecz innych wierzycieli, w tym równie¿ na
rzecz rolników.

Postêpowanie upad³oœciowe znajduje siê w dalszym ci¹gu na etapie likwidacji ma-
j¹tku wchodz¹cego w sk³ad masy upad³oœci.

W dniu 12 lutego 2009 r. nast¹pi³a sprzeda¿ trzech zorganizowanych czêœci przed-
siêbiorstwa zlokalizowanych:

– w Sierpcu, przy ul. Jana Paw³a II 38, w tym w³asnoœciowego prawa do lokalu u¿yt-
kowego powierzchni 189 m2,

– w P³ocku przy ul. Królewieckiej 1, w tym w³asnoœciowego prawa do lokalu u¿ytko-
wego powierzchni 153,40 m2,

– w P³ocku przy ul. Tumskiej 20, w tym prawa w³asnoœci w czêœci 2/4 dzia³ki o po-
wierzchni 1373m2.

Og³oszone zosta³y dotychczas trzy przetargi na sprzeda¿ pozosta³ych dwóch zorga-
nizowanych czêœci przedsiêbiorstwa zlokalizowanych:

– w P³ocku przy ul. Bielskiej 55 (siedziba zak³adu), w tym prawa u¿ytkowania wieczy-
stego zabudowanej nieruchomoœci o powierzchni 3,5123 ha,

– w P³ocku przy ul. Kostrogaj, w tym prawa u¿ytkowania wieczystego zabudowanej
nieruchomoœci o powierzchni 0,4892 ha.

Przetargi te nie dosz³y do skutku z powodu braku ofert.
W dniu 13 kwietnia 2010 r. ukaza³o siê w prasie og³oszenie o przetargu na sprzeda¿

nieruchomoœci zlokalizowanej w P³ocku przy ul. Bielskiej 55 za cenê 7.900.000,00 z³
z terminem sk³adania ofert do 26 maja 2010 r.

Syndyk podejmuje równie¿ dalsze próby sprzeda¿y z wolnej rêki, za zezwoleniem
sêdziego komisarza udzielonym w styczniu 2010 r. nieruchomoœci po³o¿onej w P³ocku
przy ul. Kostrogaj. Pomimo dwukrotnych og³oszeñ prasowych nie znaleziono nabywcy
za cenê okreœlon¹ przez sêdziego komisarza (nie ni¿sz¹ ni¿ 630 tys. z³).

Og³oszenia o przetargach zamieszczane s¹ równie¿ na stronie internetowej Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa. Ponadto syndyk podejmuje próby oferowania nieruchomo-
œci do sprzeda¿y wszystkim potencjalnym inwestorom.

W toku postêpowania upad³oœciowego prowadzona jest sprzeda¿ ruchomoœci z wol-
nej rêki. Dokonana zosta³a sprzeda¿ wierzytelnoœci, udzia³ów i akcji upad³ego.

Uzyskane ze sprzeda¿y œrodki pieniê¿ne aktualnie posiadane przez masê upad³oœci
nie s¹ wystarczaj¹ce na zaspokojenie kategorii I. Zaspokojenie kategorii I, II i czêœcio-
wo III bêdzie mo¿liwe po dokonaniu sprzeda¿y nieruchomoœci po³o¿onej w P³ocku przy
ul. Bielskiej 55, co w przypadku skutecznoœci wyznaczonego terminu przetargu na-
st¹pi po dokonaniu zap³aty ceny i sporz¹dzeniu planu podzia³u.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Ministerstwo Skarbu Pañstwa prowadzi prywatyzacjê przedsiê-

biorstw komunikacji samochodowej, zlokalizowanych m.in. w P³ocku oraz
Gostyninie.

Proszê o informacjê, na jakim etapie jest ten proces obecnie.
Czy resort Skarbu Pañstwa rozwa¿a komunalizacjê przedmiotowych

przedsiêbiorstw i na jej podstawie nieodp³atne przekazanie udzia³ów tych
spó³ek lokalnym samorz¹dom na mocy stosownych przepisów ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na Oœwiadczenie Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Pana Eryka

Smulewicza (znak BPS/DSK-043-2661/10) z³o¿one na 52. posiedzeniu Senatu RP
w dniu 9 kwietnia 2010 r., dotycz¹ce procesu prywatyzacji Przedsiêbiorstw Komunika-
cji Samochodowej, w tym m.in.: PKS-u w Gostyninie Sp. z o.o. z siedzib¹ w Gostyninie
oraz PKS-u w P³ocku SA z siedzib¹ w P³ocku, niniejszym przekazujê nastêpuj¹ce infor-
macje w przedmiotowej sprawie.

W dniu 7 maja 2010 r. o godz. 14:00 up³yn¹³ termin z³o¿enia wi¹¿¹cych propozycji
warunków umów nabycia akcji/udzia³ów 7 Przedsiêbiorstw Komunikacji Samochodo-
wej z terenu województwa mazowieckiego przez potencjalnych inwestorów, którzy
w odpowiedzi na opublikowane w dniu 3 grudnia 2009 r. zaproszenie do negocjacji,
z³o¿yli wstêpne propozycje zakupu akcji/udzia³ów ww. Spó³ek i zostali dopuszczeni do
przeprowadzenia ograniczonego badania Spó³ek.

W wyznaczonym terminie nastêpuj¹cy potencjalni inwestorzy:
� MOBILIS Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie,
� SOUTER HOLDINGS POLAND Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie

z³o¿yli wi¹¿¹ce propozycje nabycia akcji/udzia³ów:
– PKS w Ciechanowie SA z siedzib¹ w Ciechanowie,
– PKS w Gostyninie Sp. z o.o. z siedzib¹ w Gostyninie,
– PKS w Miñsku Mazowieckim SA z siedzib¹ w Miñsku Mazowieckim,
– PKS w M³awie SA z siedzib¹ w M³awie,
– PKS w Ostro³êce SA z siedzib¹ w Ostro³êce,
– PKS w P³ocku SA z siedzib¹ w P³ocku,
– PKS w Przasnyszu SA z siedzib¹ w Przasnyszu;

� PKS w Grodzisku Mazowieckim Sp. z o.o. z siedzib¹ w Grodzisku Mazowieckim z³o-
¿y³a wi¹¿¹c¹ propozycjê nabycia udzia³ów PKS w Gostyninie Sp. z o.o. z siedzib¹
w Gostyninie.
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W dniu 11 maja br. podjêta zosta³a decyzja o dopuszczeniu do nastêpnego etapu
procesu prywatyzacji:

– PKS w Ciechanowie SA,
– PKS w Miñsku Mazowieckim SA,
– PKS w M³awie SA,
– PKS w Ostro³êce SA,
– PKS w P³ocku SA,
– PKS w Przasnyszu SA
nastêpuj¹cych potencjalnych inwestorów:
1. MOBILIS Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie,
2. SOUTER HOLDINGS POLAND Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie.
Do nastêpnego etapu procesu prywatyzacji PKS w Gostyninie Sp. z o.o. z siedzib¹

w Gostyninie zosta³y dopuszczone:
1. MOBILIS Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie,
2. SOUTER HOLDINGS POLAND Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie,
3. PKS w Grodzisku Mazowieckim Sp. z o.o. z siedzib¹ w Grodzisku Mazowieckim.
Jednoczeœnie podjêta zosta³a decyzja o udzieleniu MOBILIS Sp. z o.o. z siedzib¹

w Warszawie wy³¹cznoœci negocjacyjnej w procesie prywatyzacji ww. 7 PKS-ów z woje-
wództwa mazowieckiego.

Odnosz¹c siê do poruszonej w przekazanym oœwiadczeniu kwestii komunalizacji
informujê, i¿ w dniu 9 paŸdziernika 2009 r. wyst¹pi³em do Marsza³ka Województwa
Mazowieckiego Pana Adama Struzika z zapytaniem o nieodp³atne nabycie akcji/udzia-
³ów mazowieckich Przedsiêbiorstw Komunikacji Samochodowej na podstawie art. 4b
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. W odpowiedzi na po-
wy¿sze Marsza³ek Województwa Mazowieckiego pismem z dnia 28 paŸdziernika 2009 r.
przes³a³ do MSP decyzjê o niepodejmowaniu dzia³añ zwi¹zanych z nieodp³atnym naby-
ciem akcji/udzia³ów PKS-ów mazowieckich. W zwi¹zku z powy¿szym stanowiskiem
Ministerstwo Skarbu Pañstwa podjê³o decyzjê o publikacji zaproszenia do negocjacji
w sprawie sprzeda¿y akcji/udzia³ów 7 PKS-ów z województwa mazowieckiego.

Pragnê zapewniæ, i¿ prowadz¹c procesy prywatyzacji strona sprzedaj¹ca stara siê
zagwarantowaæ nale¿yte zabezpieczenie interesów Skarbu Pañstwa oraz prywatyzowa-
nych Spó³ek, jak równie¿ zapewniæ kontynuacjê dzia³alnoœci statutowej Spó³ek.

Mam nadziejê, ¿e przedstawione powy¿ej informacje dotycz¹ce procesu prywatyza-
cji PKS-ów z terenu województwa mazowieckiego, w tym PKS w Gostyninie Sp. z o.o.
oraz PKS w P³ocku SA uzna Pan Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Piotra Wacha

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Niniejszym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, dlaczego rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 5 paŸdziernika 2009 r. w sprawie szczegó-
³owych warunków realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych,
w których gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej po-
wsta³y szkody spowodowane przez powódŸ w 2009 r., niejednakowo traktu-
je w³aœcicieli gospodarstw rolnych dotkniêtych skutkami powodzi z 2009 r. –
poprzez zawê¿enie kategorii zawodu „rolnik” jedynie do przepisów zgodnych
z ustaw¹ z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Takie ograniczenie skutkuje tym, ¿e niektórzy rolnicy Opolszczyzny nie
zostali zakwalifikowani do programu pomocy i nie objê³y ich rekompensaty
z tytu³u strat powodziowych w 2009 r.

Pragnê to zobrazowaæ przyk³adem pewnego rolnika.
1. Zosta³ on dotkniêty skutkami powodzi z 2009 r. Zg³osi³ szkodê do urzê-

du gminy, co zosta³o potwierdzone przez komisjê powo³an¹ przez UG w proto-
kole klêskowym. Oszacowano, ¿e poniesiona szkoda obni¿a dochód
o 3.441,66 z³.

2. Od ponad 20 lat jest w³aœcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
5,65 ha.

3. Posiada wykszta³cenie wy¿sze rolnicze (magister in¿ynier, absolwent Aka-
demii Rolniczej we Wroc³awiu).

4. Prowadzi jedyne w gminie gospodarstwo z certyfikatem gospodarstwa
ekologicznego.

5. Jako nauczyciel (obecnie emeryt) p³aci³ sk³adki ZUS i nie op³aca³ sk³a-
dek KRUS.

6. Odmówiono mu zasi³ku celowego (w wysokoœci 1000 z³) w zwi¹zku
z powodzi¹ w 2009 r. z powodu braku zaœwiadczenia z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego potwierdzaj¹cego, ¿e jest rolnikiem w rozumieniu
przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników b¹dŸ dowodu op³acania
sk³adki KRUS. Dotychczas nie otrzyma³ ¿adnej pomocy ani rekompensaty za
oszacowane w protokole klêskowym szkody popowodziowe.

Bior¹c pod uwagê opisany przypadek, wnoszê o doprecyzowanie w ak-
tach normatywnych ministerstwa kategorii pojêcia (zawodu) „rolnik” i rozsze-
rzenie jej m.in. o p³atników ZUS oraz o wprowadzenie niezbêdnych
nowelizacji w tym zakresie traktuj¹cych osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ rolni-
cz¹ jednakowo pod wzglêdem prawnym.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie znak BPS/DSK-043-2662/10 oœwiadczeniem

senatora Piotra Wacha z³o¿onym na 52. posiedzeniu Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r.
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– uprzejmie Pana Marsza³ka informujê, ¿e zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z dnia 5 paŸdziernika 2009 r. w sprawie szczegó³owych warunków realizacji
pomocy dla rodzin rolniczych, w których gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjal-
nych produkcji rolnej powsta³y szkody spowodowane przez powódŸ w 2009 r. (Dz.U.
Nr 167, poz. 1319) pomocy udziela siê rodzinie rolniczej, je¿eli:

1) co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jest rolnikiem, w rozumieniu przepisów
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, objêtym ubezpieczeniem spo³ecznym rol-
ników;

2) szkody spowodowane przez powódŸ zosta³y oszacowane przez komisjê, o której
mowa w przepisach w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, powo³an¹ przez wojewodê w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce wyst¹pienia szkód;

3) szkody spowodowane przez powódŸ wynosz¹ œrednio powy¿ej 30% w gospodar-
stwie rolnym – w rozumieniu przepisów o podatku rolnym, lub dziale specjalnym
produkcji rolnej – w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e ww. pomoc nie jest jedyn¹ o jak¹ mog¹ ubiegaæ siê pro-
ducenci rolni poszkodowani w wyniku powodzi w 2009 r. Maj¹c na celu udzielenie po-
mocy dla producentów rolnych poszkodowanych w wyniku powodzi, która mia³a
miejsce w 2009 r. Rada Ministrów w dniu 11 sierpnia 2009 roku przyjê³a uchwa³ê
Nr 137/2009 w sprawie ustanowienia programu pomocy dla rodzin rolniczych, w któ-
rych gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y szkody
spowodowane przez powódŸ w 2009 r. Pomoc w ramach ww. Programu udzielana jest
zgodnie z zasadami okreœlonymi w art. 11 rozporz¹dzenia (WE) nr 1857/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomo-
cy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ zwi¹zan¹
z wytwarzaniem produktów rolnych oraz zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 70/2001.

W programie wskazano formy pomocy maj¹ce na celu z³agodzenie skutków powo-
dzi, w tym m.in.:

1. Dop³aty do oprocentowania kredytów na wznowienie produkcji w gospodar-
stwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej znajduj¹cych siê na ob-
szarach gdzie szkody powsta³y w zwi¹zku z powodzi¹, udzielane na podstawie roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji nie-
których zadañ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 22,
poz. 121, z póŸn. zm.) oraz porêczenia i gwarancje sp³aty ww. kredytów banko-
wych. Warunkiem udzielenia kredytu preferencyjnego jest w szczególnoœci do-
³¹czenie przez kredytobiorcê do wniosku o udzielenie kredytu bankowego opinii
wojewody zawieraj¹cej okreœlenie zakresu i wysokoœci szkód oszacowanych przez
komisjê powo³an¹ przez wojewodê, w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce wyst¹pienia
szkód. Dop³aty do oprocentowania ww. kredytów s¹ stosowane przez ARiMR zgod-
nie z przepisami tego rozporz¹dzenia.

2. Udzielanie przez Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych na podstawie przepisów
art. 23a ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
œciami rolnymi Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700, z póŸn. zm.)
odroczeñ i rozk³adanie na raty p³atnoœci z tytu³u umów sprzeda¿y i dzier¿awy nie-
ruchomoœci Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, bez stosowania op³at i od-
setek za okres odroczenia oraz ulg w op³atach czynszu, a tak¿e umarzanie rat p³at-
noœci czynszu z tytu³u umów dzier¿awy, na indywidualny wniosek producenta
rolnego, który poniós³ szkody spowodowane przez powódŸ.

3. Stosowanie przez wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast ulg w podatku rol-
nym za 2009 r., na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja po-
datkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.) w zwi¹zku z powodzi¹.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o informacjê w sprawie stanu prac i opinii resortu na temat spo³ecz-

nego projektu ustawy o broni i amunicji, w szczególnoœci w zakresie wprowa-
dzenia regulacji uwzglêdniaj¹cych kwestie strzelectwa sportowego, co jest
podnoszone przez Polski Zwi¹zek Strzelectwa Sportowego.

Dok³adnie proszê o wyjaœnienie przyczyn nieuwzglêdnienia w tym pro-
jekcie równolegle postêpuj¹cych zmian legislacyjnych w ustawie o sporcie,
która ma kompleksowo uregulowaæ kwestie uprawiania sportu zarówno na
poziomie amatorskim, jak i kwalifikowanym, i uchyliæ obowi¹zywanie usta-
wy o kulturze fizycznej z 1996 r. oraz ustawy o sporcie kwalifikowanym
z 2005 r. Chodzi tu o wprowadzane zmiany istotne z punktu widzenia zawod-
ników uprawiaj¹cych sporty strzeleckie. W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹
powstanie wiele kolizji natury prawnej, na które w swoich opiniach i pismach
zwraca uwagê Polski Zwi¹zek Strzelectwa Sportowego.

Dodatkowo proszê o informacje na temat opinii resortu co do propozycji
Polskiego Zwi¹zku Strzelectwa Sportowego, dotycz¹cych zmian w projekcie
ustawy o broni i amunicji.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2663/10) przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia 2010 roku
w sprawie spo³ecznego projektu ustawy o broni i amunicji, pragnê zauwa¿yæ, i¿ przed-
miotowe wyst¹pienie dotyczy projektu komisyjnego (pierwotnie obywatelskiego) usta-
wy o broni i amunicji, a zatem projektu, który nie zosta³ przygotowany przez stronê
rz¹dow¹. W zwi¹zku z tym, nie jest mo¿liwe podanie przyczyn nieuwzglêdnienia w tym
projekcie zmian, o których mowa w powy¿szym wyst¹pieniu. Wydaje siê, i¿ w³aœciw¹
w tej sprawie jest Komisja Nadzwyczajna „Przyjazne Pañstwo” do spraw zwi¹zanych
z ograniczaniem biurokracji, która pozytywnie zaopiniowa³a przedmiotowy projekt
i przekaza³a go Marsza³kowi Sejmu RP. Rz¹d, w zakresie swojej w³aœciwoœci, przygoto-
wa³ jedynie opiniê do powy¿szego projektu, która zostanie w najbli¿szym czasie prze-
kazana do Komisji Nadzwyczajnej „Przyjazne Pañstwo”.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ obecnie w Komendzie G³ównej Policji pro-
wadzone s¹ prace nad rz¹dowym projektem ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³a-
mi wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu woj-
skowym lub policyjnym, który ma na celu dostosowanie prawa polskiego do prawa UE
(dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r.
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zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiada-
nia broni – Dz. Urz. UE L 179/5 z 08.07.2008 r.). Projekt ten by³ konsultowany spo³ecz-
nie m.in. z Polskim Zwi¹zkiem Strzelectwa Sportowego i czêœæ uwag zosta³a w nim
uwzglêdniona. Nieuwzglêdnienie pozosta³ych uwag wynika³o z faktu, i¿ projekt rz¹do-
wy powinien zawieraæ (zgodnie z wytycznymi Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej
z dnia 11 sierpnia 2009 roku, obecnie Ministerstwa Spraw Zagranicznych) jedynie
przepisy prawne o charakterze dostosowawczym do prawa Unii Europejskiej. Projekty
jakichkolwiek innych regulacji prawnych dotycz¹cych problematyki broni i amunicji
bêd¹ mog³y byæ w³¹czone do odrêbnych nowelizacji, zawieraj¹cych przepisy krajowe.
Warto przy tym wskazaæ, i¿ zmiany uwzglêdnione w ww. projekcie rz¹dowym dotycz¹
m.in. mo¿liwoœci wydawania dopuszczeñ do posiadania broni dla licencjonowanych
zawodników, trenerów lub sêdziów strzelectwa sportowego niezatrudnionych w klu-
bach sportowych oraz wydawania im na wniosek klubu sportowego „Europejskiej kar-
ty broni palnej”, umo¿liwiaj¹cej wywóz broni bêd¹cej w³asnoœci¹ klubu na zawody
zagraniczne odbywaj¹ce siê w krajach Unii Europejskiej.

Z powa¿aniem
MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Prosimy o informacje dotycz¹ce zgodnoœci polskiego prawodawstwa

w zakresie organizmów genetycznie modyfikowanych z prawodawstwem
Unii Europejskiej, a w szczególnoœci o informacje na temat tego, czy Komisja
Europejska ma jakieœ zastrze¿enia z powodu niezgodnoœci prawodawstwa
polskiego ze wspólnotowym w zakresie GMO. Jeœli tak, to na czym polega ta
niezgodnoœæ?

Czy tocz¹ siê lub toczy³y w tej sprawie jakieœ postêpowania przeciw Pol-
sce lub z wniosku Polski przeciw Komisji Europejskiej? Jeœli tak, to jakie i jaki
jest ich rezultat?

Czy Komisja Europejska wzywa³a rz¹d Polski do wprowadzenia jakichkol-
wiek zmian w zakresie prawodawstwa dotycz¹cego GMO? A jeœli tak, to w ja-
kim zakresie i w jakiej formie by³o uczynione to wezwanie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 18 maja 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2664/10,

przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Woj-
ciechowskiego wspólnie z innymi senatorami podczas 52. posiedzenia Senatu RP
w dniu 9 kwietnia 2010 r. przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W zakresie merytorycznych spraw dotycz¹cych organizmów genetycznie zmodyfi-
kowanych pozostaj¹cych w kompetencjach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi znajduj¹
siê dwie ustawy:

1) ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (tekst jednolity z dnia 31 stycz-
nia 2007 r. Dz.U. Nr 41, poz. 271)

2) ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. Nr 144, poz. 1045 z póŸn. zm.).
W przypadku ustawy o nasiennictwie, w marcu 2008 Komisja Europejska z³o¿y³a

przeciwko Polsce pozew do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich

52. posiedzenie Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r. 103



w zwi¹zku z wprowadzeniem do niej w trakcie prac parlamentarnych zakazu rejestracji
odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz zakazu obrotu materia³em siewnym od-
mian genetycznie zmodyfikowanych. W dniu 16 lipca 2009 r. Trybuna³ Sprawiedliwo-
œci wyda³ wyrok w tej sprawie. W wyroku Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci orzek³
co nastêpuje „Zakazuj¹c swobodnego obrotu materia³em siewnym odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego re-
jestru odmian, Rzeczpospolita Polska uchybi³a zobowi¹zaniom ci¹¿¹cym na niej na mo-
cy art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do œrodowiska organizmów zmo-
dyfikowanych genetycznie i uchylaj¹cej dyrektywê Rady 90/220/EWG, jak równie¿ na
mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie wspólnego katalogu odmian gatunków roœlin rolniczych” (wyrok
C-l 65/2008).

Wyrok na³o¿y³ równie¿ na Polskê obowi¹zek pokrycia w³asnych kosztów postêpo-
wania s¹dowego i dwie trzecie kosztów poniesionych przez Komisjê Europejsk¹.

W dniu 30 lipca 2009 r. Komisja Europejska zwróci³a siê oficjalnie do Rz¹du Pol-
skiego o udzielenie odpowiedzi, jakie œrodki zamierza podj¹æ Rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej w celu wykonania wyroku w sprawie C-165/08. Udzielaj¹c odpowiedzi, rz¹d
poinformowa³, i¿ wykonanie niniejszego wyroku wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uchylenia,
w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie, przepisów dotycz¹cych zakazu
dopuszczania do obrotu na terytorium Polski materia³u siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz wpisywania takich odmian do krajowego rejestru. Uchylenie
przedmiotowych zakazów zosta³o przewidziane w projekcie ustawy Prawo o organiz-
mach genetycznie zmodyfikowanych. Od czasu przekazania niniejszej odpowiedzi Ko-
misja Europejska (jednostka A2 Legal Unit DG SANCO) systematycznie zwraca siê
z pytaniem na jakim etapie s¹ prace nad ustaw¹ Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych.

Odnoœnie do ustawy o paszach informujê, ¿e obowi¹zuje w niej zakaz wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w ¿ywieniu zwierz¹t pasz genetycznie zmodyfi-
kowanych, wprowadzony na ostatnim etapie prac parlamentarnych w 2006 r.

W zwi¹zku z tym, Komisja Europejska dwukrotnie skierowa³a do Polski pisma
wskazuj¹ce na niezgodnoœæ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z przepisami rozporz¹dzenia
(WE) nr 1829/2003/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzeœnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej ¿ywnoœci i pasz oraz uzasadnion¹ opiniê skie-
rowan¹ na podstawie art. 226 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, doty-
cz¹c¹ uchybienia zobowi¹zaniom wynikaj¹cym z rozporz¹dzenia (WE) nr 1829/2003.

Wyst¹pienia Komisji Europejskiej w tym zakresie:
1. pismo administracyjne z dnia 24 paŸdziernika 2006 r.
W dniu 28 listopada 2006 w³adze Polski udzieli³y odpowiedzi, nawi¹zuj¹c do wy-

pracowanego przez Radê Ministrów w roku 2006 „Ramowego stanowiska Polski”, wy-
ra¿aj¹cego sprzeciw wobec wprowadzania do obrotu pasz zawieraj¹cych organizmy
genetycznie zmodyfikowane. Ponadto powiadomi³y o trwaj¹cych analizach wp³ywu ta-
kiego zakazu na produkcjê, ofertê i ceny pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz mo¿-
liwoœæ ich zast¹pienia;

2. w dniu 21 marca 2007 skierowane zosta³o przez Komisjê Europejsk¹ kolejne pis-
mo podtrzymuj¹ce przedstawione uprzednio zarzuty;

3. w dniu 23 paŸdziernika 2007 r. Komisja Europejska przekaza³a uzasadnion¹ opi-
niê skierowan¹ do RP na podstawie art. 226 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê
Europejsk¹, w której zwróci³a uwagê na sposób, w jaki ustawa z dnia 22 lipca
2006 r. o paszach zabrania wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w ¿ywieniu zwierz¹t w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organiz-
mów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u¿ytku paszowego.

Na skutek rozpoczêtego przeciwko Polsce postêpowania, ustaw¹ z dnia 26 czerwca
2008 r. o zmianie ustawy o paszach dokonano przesuniêcia terminu wejœcia w ¿ycie
zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w ¿ywieniu zwierz¹t pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych prze-
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znaczonych do u¿ytku paszowego w stosunku do terminu przewidzianego w obowi¹zu-
j¹cej ustawie o paszach. Przepisy wprowadzaj¹ce ww. zakaz zaczn¹ obowi¹zywaæ od
dnia 1 stycznia 2013 r.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 4 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Panów senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

Wojciecha Skurkiewicza i Przemys³awa B³aszczyka z dnia 19 kwietnia 2010 roku, prze-
kazane przy piœmie nr BPS/DSK-043-2666/10, w sprawie zgodnoœci polskiego prawo-
dawstwa w zakresie organizmów genetycznie modyfikowanych z prawodawstwem Unii
Europejskiej, przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia dotycz¹ce zagadnieñ odno-
sz¹cych siê do zakresu dzia³ania Ministra Œrodowiska.

Po dokonaniu przez Komisjê Wspólnot Europejskich szczegó³owej analizy prawo-
dawstwa krajowego z zakresu organizmów genetycznie zmodyfikowanych, Komisja
stwierdzi³a, ¿e w trakcie sprawdzania zgodnoœci prawa krajowego z przepisami wspól-
notowymi z zakresu zamkniêtego u¿ycia mikroorganizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych, zidentyfikowano kilka obszarów niezgodnoœci. Z tego powodu w dniu 25 czerwca
2009 r. skierowa³a do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnion¹ opiniê na mocy art. 226
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, w zwi¹zku z niezgodnoœci¹ krajowych
œrodków z prawem wspólnotowym (nr 2007/2340 naruszenia wg ewidencji Komisji).

Naruszenie dotyczy transpozycji przepisów dyrektywy 90/219 EWG w sprawie
ograniczonego stosowania mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie, zmienio-
nej dyrektyw¹ 98/81/WE. W opinii tej wskazano kilka rodzajów uchybieñ (nieprawid-
³owa transpozycja, brak transpozycji, szerszy zakres polskich przepisów ni¿ zakres
dyrektywy). Naruszenie obejmuje m.in. nastêpuj¹ce zagadnienia:

– definicje „mikroorganizmu”, „mikroorganizmu zmodyfikowanego genetycznie”,
„awarii” i „u¿ytkownika”,

– charakterystykê I kategorii zagro¿enia,
– zakres informacji wymaganych w powiadomieniach (wnioskach) dotycz¹cych pro-

wadzenia prac z mikroorganizmami genetycznie zmodyfikowanymi (GMM) w po-
szczególnych kategoriach zagro¿enia,

– niektóre aspekty zwi¹zane z poufnoœci¹ danych,
– kwestie magazynowania, hodowania, transportu, niszczenia, usuwania lub wyko-

rzystania mikroorganizmów genetycznie zmodyfikowanych.
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Rz¹d RP, w odpowiedzi przekazanej Komisji w sierpniu 2009 r., zadeklarowa³ do-
stosowanie polskiego prawa w tym zakresie poprzez wprowadzenie odpowiednich,
w pe³ni zgodnych z prawem wspólnotowym, przepisów w projekcie nowej ustawy – Pra-
wo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Jednoczeœnie wyjaœni³, ¿e przepisy
ustawy – Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, reguluj¹ce zagadnienia
dotycz¹ce organizmów genetycznie zmodyfikowanych, wejd¹ prawdopodobnie w ¿ycie
w 2010 roku, po przyjêciu proponowanych rozwi¹zañ przez Sejm i Senat RP. Sprawa ta
nie zosta³a jeszcze zakoñczona ze wzglêdu na trwaj¹ce w polskim Parlamencie prace
nad projektem nowej ustawy o GMO.

W 2007 r. rz¹d RP podj¹³ próbê ustawowego ograniczenia stosowania GMO w œro-
dowisku. Zasad¹ przyœwiecaj¹c¹ opracowaniu przepisów reguluj¹cych kwestie zamie-
rzonego uwolnienia organizmów genetycznie zmodyfikowanych do œrodowiska
w celach doœwiadczalnych by³o stworzenie maksymalnie surowego re¿imu oceniania
bezpieczeñstwa danego eksperymentu polowego w kontekœcie jego bezpieczeñstwa dla
œrodowiska. Uznano to za niezwykle istotne gdy¿ uwolnienie jest pierwszym etapem
badañ, kiedy nowy organizm genetycznie zmodyfikowany ma kontakt ze œrodowis-
kiem, a doœwiadczenie prowadzone jest bez tak skutecznych zabezpieczeñ, które sto-
sowane s¹ w systemach zamkniêtych.

Przepisy art. 111 ust. 2 pkt 5 i 6 oraz art. 172 ust. 1 ówczesnego projektu ustawy
(obostrzenia dotycz¹ce zamierzonego uwolnienia GMO do œrodowiska oraz zakaz pro-
wadzenia komercyjnych upraw roœlin genetycznie zmodyfikowanych), jako przepisy
wprowadzaj¹ce odstêpstwa od dyrektywy 2001/18/WE, wymaga³y notyfikacji na pod-
stawie art. 95 ust. 5 Traktatu WE. Projekt ustawy – Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych notyfikowano w dniu 13 kwietnia 2007 r. (dokument nr K(2007)4697).

W uzasadnieniu przes³anym Komisji zwrócono uwagê na bogactwo bioró¿norodno-
œci w Polsce oraz na fakt, ¿e wprowadzenie organizmów genetycznie zmodyfikowanych
do œrodowiska mo¿e spowodowaæ powa¿ne zak³ócenia w jego funkcjonowaniu. Wp³yw
takiego organizmu na œrodowisko jest bowiem nieznany i mo¿e byæ potencjalnie szkod-
liwy (dotyczy to zw³aszcza organizmów innych ni¿ roœliny wy¿sze GM). Dzia³anie takie
wymaga zatem zachowania szczególnych warunków bezpieczeñstwa, co jest zgodne
z obowi¹zuj¹c¹ w Pañstwach Cz³onkowskich UE zasad¹ przezornoœci. W projekcie
wprowadzono obowi¹zek uzyskiwania zgody od wszystkich w³aœcicieli dzia³ek s¹siadu-
j¹cych z poletkiem, na którym mia³oby odbywaæ siê doœwiadczenie, a tak¿e ustalenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mo¿liwoœci wprowadzenia do
œrodowiska organizmu genetycznie zmodyfikowanego, ze wzglêdu na koniecznoœæ
ochrony miejscowego œrodowiska przyrody i krajobrazu kulturowego danego terenu.
Te propozycje nak³ada³y zdaniem rz¹du na wnioskodawców dodatkowe obowi¹zki ale
nie wyklucza³y prowadzenia prac zamierzonego uwolnienia GMO do œrodowiska. Re-
strykcyjne podejœcie do kwestii zamierzonego uwolnienia zwi¹zane by³o dodatkowo ze
struktur¹ polskiego rolnictwa.

Notyfikacja na podstawie art. 95 ust. 5 Traktatu WE zakoñczy³a sie wydaniem
w dniu 12 paŸdziernika 2007 r. decyzji Komisji Europejskiej 2008/62/WE. Komi-
sja uzna³a, ¿e polski wniosek o wprowadzenie przepisów krajowych stanowi¹cych od-
stêpstwo od dyrektywy 2001/18/WE nie spe³nia warunków okreœlonych w art. 95
ust. 5 Traktatu WE, poniewa¿ w³adze polskie nie dostarczy³y nowych dowodów nauko-
wych dotycz¹cych ochrony œrodowiska naturalnego lub œrodowiska pracy ze wzglêdu
na specyficzny problem tego pañstwa, a zg³oszone œrodki krajowe nie mog¹ zostaæ za-
twierdzone zgodnie z art. 95 ust. 6 Traktatu. Tym samym Komisja odrzuci³a artyku³
111 ust. 2, 5 i 6 oraz art. 172 projektu ustawy – Prawo o organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych, zg³oszone przez w³adze polskie zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE.

Decyzja Komisji 2008/62/WE zosta³a notyfikowana Polsce, a Rada Ministrów na
posiedzeniu w dniu 12 lutego 2008 r. podjê³a decyzjê o skorzystaniu z prawa wniesie-
nia skargi do S¹du Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich. Polska wnios³a do
S¹du Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji Komisji z dnia 12 paŸ-
dziernika 2007 r., która odrzuca projektowane przepisy krajowe, przewiduj¹ce odstêp-
stwa od dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do œrodowiska
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organizmów genetycznie zmodyfikowanych, zg³oszone przez Polskê zgodnie z przepisa-
mi Traktatu WE (sprawa nr T-69/08 Polska/Komisja). S¹d nie wyda³ jeszcze orzecze-
nia w tej sprawie.

Oœwiadczenie Panów senatorów zosta³o skierowane równie¿ do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, który uzupe³ni moj¹ odpowiedŸ. Pozosta³e naruszenia prawa wspólno-
towego i postêpowania przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci w zakresie GMO dotycz¹
bowiem spraw pozostaj¹cych w kompetencjach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta,
ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowni Panowie Ministrowie!
W czasie spotkania z du¿¹ grup¹ rolników z województwa kujawsko-

-pomorskiego na konferencji 27 marca 2010 r. uzyska³em informacjê, ¿e oko-
³o szeœciuset rolników tego województwa zosta³o oszukanych przez spó³kê
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ „Jantur”, której siedziba znajduje siê
w Nieszawie, w województwie kujawsko-pomorskim.

Spó³ka ta skupowa³a od rolników zbo¿e i nie zap³aci³a za jego dostawy.
Rolnicy zostali w ten sposób oszukani na kwoty od kilku od kilkuset tysiêcy
z³otych. Wed³ug ostro¿nych szacunków samych poszkodowanych rolników
kwota poniesionych strat przekracza 26 milionów z³.

Zgodnie z uzyskan¹ informacj¹ w³aœcicielami tej spó³ki s¹ prominentni
dzia³acze Polskiego Stronnictwa Ludowego, co nie jest w tej sprawie najwa¿-
niejsze, ale istotne. Zdaniem zainteresowanych rolników, dzia³ania w³aœci-
cieli spó³ki mia³y cechy œwiadomego oszustwa. Istniej¹ przes³anki
upowa¿niaj¹ce do twierdzenia, ¿e spó³ka nabywa³a zbo¿e z powziêtym z gó-
ry zamiarem, ¿e nie dokona przelewu p³atnoœci.

Sprawa ta jest niezwykle powa¿na. Oko³o szeœciuset rolników zosta³o po-
zbawionych owoców swojej ca³orocznej pracy, wskutek czego ich rodziny
znalaz³y siê w nêdzy. Dziœ ci rolnicy nie maj¹ za co ruszyæ w pole, ¿eby prze-
prowadziæ nastêpne zasiewy, nie maj¹ pieniêdzy na paliwo, na nawozy, na
nic, nie maj¹ nawet na ¿ycie. Zakres potencjalnego oszustwa jest ogromny. Ta
sprawa wymaga szybkiego zbadania, niezbêdne jest pilne i aktywne dzia³a-
nie prokuratury. Tego oczekuj¹ pokrzywdzeni rolnicy i cz³onkowie ich rodzin.
Chodzi o sprawiedliwoœæ, ale równie¿ o zabezpieczenie maj¹tku spó³ki w taki
sposób, aby rolnicy mogli liczyæ na wyegzekwowanie swoich roszczeñ.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Prokuratora Generalnego RP Andrzeja
Seremeta o spowodowanie pilnych dzia³añ œledczych w³aœciwych organów
prokuratury wobec tej spó³ki. Postêpowanie, z tego co wiemy, prowadzi Pro-
kuratura Rejonowa w Inowroc³awiu, której si³y mog¹ byæ jednak zbyt ma³e
jak na œledztwo w sprawie, gdzie pokrzywdzonymi jest tak wiele osób. Œledz-
two powinno byæ przeprowadzone jak najszybciej, aby sta³o siê zadoœæ spra-
wiedliwoœci i aby maj¹tek spó³ki zosta³ w porê zabezpieczony na poczet
sprawiedliwych roszczeñ pokrzywdzonych rolników.

Do ministra sprawiedliwoœci zwracamy siê z pytaniem, czy zamierza Pan
podj¹æ jakieœ inicjatywy legislacyjne w celu lepszego zabezpieczenia rosz-
czeñ cywilnych rolników, którzy nie otrzymali zap³aty za dostarczone p³ody
rolne. Chodzi o to, ¿e w procesie upad³oœci roszczenia takich rolników s¹
uwzglêdniane w ostatniej kolejnoœci i wydaje siê, ¿e konieczna jest zmiana
przepisów upad³oœciowych w takim kierunku, aby te roszczenia by³y trakto-
wane na równi z roszczeniami pracowników upadaj¹cej firmy (zap³ata za do-
stawê p³odów rolnych jest dla rolnika w istocie rzeczy zap³at¹ za pracê).

Do ministra rolnictwa zwracamy siê z zapytaniem, czy opisana sytuacja
jest znana Panu Ministrowi, czy znane s¹ inne podobne przypadki niep³ace-
nia rolnikom za dostarczone p³ody rolne, czy podj¹³ Pan jakieœ dzia³ania, ¿e-
by broniæ rolników przed nieuczciwymi odbiorcami, a jeœli tak, to jakie to s¹
dzia³ania. Ponadto czy minister rolnictwa dostrzega potrzebê stworzenia od-
powiedniego funduszu gwarancyjnego, który by przynajmniej w jakiejœ czê-
œci gwarantowa³ wyp³aty dla rolników za dostarczone p³ody rolne (fundusz
na wzór Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych).

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Lucjan Cichosz
Przemys³aw B³aszczyk
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 28 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, prze-

kazane przy piœmie z dnia 19 kwietnia 2010 r., BPS/DSK-043-2665/10, w sprawie lep-
szego zabezpieczenia w postêpowaniu upad³oœciowym roszczeñ rolników z tytu³u
zbycia p³odów rolnych, uprzejmie sk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Trudno zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e rolnicy nie maj¹ szans skutecznego dochodzenia
swoich nale¿noœci w postêpowaniu upad³oœciowym, bowiem – jak podniesiono w piœ-
mie – roszczenia rolników s¹ uwzglêdniane w ostatniej kolejnoœci.

Przepis art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361) wskazuje kolejnoœæ zaspokojenia nale¿no-
œci z funduszów masy upad³oœci i generalnie nale¿noœci rolników z tytu³u umów
o dostarczenie produktów z w³asnego gospodarstwa rolnego znajduj¹ siê w uprzywile-
jowanej kategorii drugiej, a nawet przepis dopuszcza mo¿liwoœæ zaspokojenia tych na-
le¿noœci w bezwzglêdnie uprzywilejowanej kategorii pierwszej. Z takiego wyj¹tkowego
pierwszeñstwa otrzymania zap³aty korzystaj¹ rolnicy, którzy dostarczyli towar wpraw-
dzie po og³oszeniu upad³oœci, ale na ¿¹danie syndyka. Tego rodzaju wierzytelnoœci rol-
ników s¹ bowiem traktowane tak samo jak np. koszty postêpowania upad³oœciowego,
przypadaj¹ce za okres po og³oszeniu upad³oœci nale¿noœci alimentacyjne, renty za wy-
wo³anie choroby, niezdolnoœci do pracy, kalectwa, czy te¿ zamiany uprawnieñ objêtych
treœci¹ prawa do¿ywocia na do¿ywotni¹ rentê.

Godzi siê wskazaæ, ¿e wszyscy rolnicy, którzy dostarczyli produkty z w³asnego go-
spodarstwa przed og³oszeniem upad³oœci, s¹ traktowani tak samo jak pracownicy za-
trudnieni w przedsiêbiorstwie upad³ego, których wierzytelnoœci ze stosunku pracy
znajduj¹ siê w tej samej uprzywilejowanej kategorii. Takie rozwi¹zanie jest zgodne z za-
sad¹ równoœci wyra¿on¹ w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rolnicy na skutek nieuczciwoœci kontrahentów ponosz¹
nieraz znaczne szkody. W takiej samej sytuacji czêsto znajduj¹ siê równie¿ osoby pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, którym dochody z tej dzia³alnoœci wystarczaj¹ jedy-
nie na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb.

Taki stan nie mo¿e oczywiœcie zas³ugiwaæ na aprobatê, jednak¿e – jak siê wydaje –
funkcjonuj¹ce w systemie obowi¹zuj¹cego prawa œrodki ochrony prawnej, w tym art.
374 ust. 2 Prawa upad³oœciowego i naprawczego – przy odpowiednim ich wykorzysta-
niu – pozwalaj¹ niejednokrotnie na choæby czêœciowe odzyskanie nale¿noœci albo na
wyeliminowanie nieuczciwych kontrahentów z obrotu gospodarczego. W stosunku do
nieuczciwych kontrahentów mog¹ zostaæ równie¿ wykorzystane instrumenty prawa
karnego.

Tworzenie dalszych szczególnych regulacji prawnych, dotycz¹cych wy³¹cznie rolni-
ków, nie wydaje siê mo¿liwe do zaakceptowania. Narusza³oby bowiem wspomnian¹
konstytucyjn¹ zasadê równoœci.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 18 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 19 kwietnia 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2664/10

dotycz¹cego Oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskie-
go wspólnie z innymi senatorami na 52. posiedzeniu Senatu w dniu 9 kwietnia 2010 r.
w sprawie niezap³acenia ok. 600 rolnikom z województwa zachodniopomorskiego przez
Spó³kê „Jantur” Sp. z o.o. nale¿noœci za dostarczone zbo¿e, uprzejmie informujê Pana
Marsza³ka, i¿ w 2008 r. w trakcie prac nad nowelizacj¹ ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upad³oœciowe i naprawcze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zg³osi³o uwagê
odnoœnie do utrzymania przepisów, zgodnie z którymi w przypadku og³oszenia upad³o-
œci przedsiêbiorcy, nale¿noœci rolników z tytu³u umów o dostarczenie produktów z w³as-
nego gospodarstwa rolnego za ostatnie dwa lata, zaspakajane by³y w pierwszej kolejno-
œci. Upad³oœæ przedsiêbiorcy powoduje, i¿ rolnicy nie tylko trac¹ podstawowe Ÿród³o
utrzymania, ale tak¿e równie¿ w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie proponowanej regulacji
przesuwaj¹cej ww. nale¿noœci do nastêpnej kategorii mog¹ nie otrzymaæ nale¿noœci za
dotychczas wykonan¹ pracê lub dostarczone produkty rolne, co mo¿e zagra¿aæ dalszej
egzystencji gospodarstwa rolnego.

Odnoœnie stworzenia funduszu gwarantuj¹cego wyp³atê przynajmniej czêœci nale¿-
noœci producentom rolnym za dostarczone p³ody rolne w przypadku niewyp³acalnoœci
podmiotu, który naby³ te p³ody pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e przepisy do-
tycz¹ce pomocy publicznej tj. Wytyczne Wspólnoty w sprawie pomocy w sektorze rol-
nym i leœnym na lata 2007–2013 (Dz. Urz. UE C 319/2006) oraz rozporz¹dzenie
Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 88
Traktatu w odniesieniu do pomocy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
prowadz¹cych dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z wytwarzaniem produktów rolnych oraz zmienia-
j¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 70/2001 (Dz. Urz. UE L 358 z dnia 16.12.2006, str. 3)
nie przewiduj¹ mo¿liwoœci udzielania, ze œrodków publicznych, pomocy producentom
rolnym, którzy nie otrzymali nale¿noœci za dostarczone p³ody rolne.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 24.11.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku
Odpowiadaj¹c na przes³ane przy piœmie z dnia 19 kwietnia 2010 r. Nr PS/DSK-

-043-2667/10 oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspólnie z innymi senatorami podczas 52. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 kwietnia
2010 r., uprzejmie informujê, ¿e postêpowanie Prokuratury Rejonowej w Inowroc³awiu
dotycz¹ce doprowadzenia przez kierownictwo firmy „JANTUR” Sp. z o.o. z siedzib¹
w Nieszawie w latach 2008-2010 wielu osób do niekorzystnego rozporz¹dzenia mie-
niem poprzez wprowadzenie ich w b³¹d, co do zamiaru i mo¿liwoœci zap³aty za dostar-
czone towary rolne, tj. o przestêpstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i inne,
z uwagi na skomplikowany charakter sprawy zosta³o przejête do dalszego prowadzenia
przez VI Wydzia³ do Spraw Przestêpczoœci Gospodarczej Prokuratury w Bydgoszczy,
gdzie zarejestrowano je pod nr VI Ds. 20/10.

W toku dotychczasowego postêpowania – zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami œledczy-
mi – zabezpieczono obszern¹ dokumentacjê finansowo-ksiêgow¹, organizacyjno-kad-
row¹ oraz statutow¹ firmy „JANTUR”, jak równie¿ uzyskano niezbêdne informacje i do-
kumenty z urzêdów skarbowych, instytucji bankowych, Krajowego Rejestru S¹dowego
w Warszawie, jak równie¿ z s¹du rejestrowego i gospodarczego dotycz¹ce zarówno ww.
spó³ki, jak i osób bêd¹cych jej udzia³owcami, wchodz¹cych w sk³ad w³adz spó³ki lub
bêd¹cych cz³onkami rodzin tych osób.

W toku œledztwa uzyskano analizê kryminaln¹ zgromadzonego materia³u dowodo-
wego dotycz¹cego stanu maj¹tkowego w³aœcicieli – udzia³owców, osób zarz¹dzaj¹cych
spó³k¹ oraz cz³onków ich rodzin w okresie ostatnich piêciu lat ze szczególnym uwzglê-
dnieniem dokonywanych w tym okresie transferów maj¹tkowych pomiêdzy spó³k¹
a wy¿ej wymienionymi osobami, jak równie¿ pomiêdzy poszczególnymi cz³onkami ro-
dziny Chmielewskich. Stanowi ona pierwsz¹ z serii planowanych analiz kryminalnych
gromadzonego sukcesywnie w tej sprawie materia³u dowodowego.

Równolegle z gromadzeniem stosownej dokumentacji Ÿród³owej trwaj¹ intensywne
czynnoœci procesowe w postaci przes³uchañ osób pokrzywdzonych oraz innych œwiad-
ków, których zeznania mog¹ przyczyniæ siê do wyjaœnienia okolicznoœci pope³nionych
przestêpstw. Aktualnie zdo³ano przes³uchaæ blisko po³owê ogólnej liczby pokrzywdzo-
nych, któr¹ szacuje siê na 800 osób.

Zgromadzony dotychczas materia³ dowodowy oraz poczynione ustalenia wskazuj¹,
i¿ w firmie „JANTUR” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Nieszawie dokumentowano zdarzenia go-
spodarcze w sposób dalece odbiegaj¹cy od zasad okreœlonych w obowi¹zuj¹cych w tym
zakresie przepisach prawa. Zabezpieczona dokumentacja finansowo-ksiêgowa najo-
gólniej rzecz ujmuj¹c nie spe³nia waloru wiarygodnoœci i nie odzwierciedla rzeczywiste-
go stanu rzeczy. Stwarza to du¿e trudnoœci w precyzyjnym i jednoznacznym ustaleniu
momentu utraty p³ynnoœci finansowej przez spó³kê i pocz¹tku przestêpczej w istocie
dzia³alnoœci jej w³adz i udzia³owców.

Z zeznañ przes³uchanych dotychczas œwiadków – pokrzywdzonych wynika, i¿
w spó³ce praktykowano instytucjê tzw. „depozytu”, która polega³a na przyjmowaniu
surowca od rolników jedynie w zamian za pokwitowanie, natomiast wystawienie faktu-
ry VAT nastêpowa³o w okresie póŸniejszym na wyraŸne ¿¹danie dostawcy. System ten
z za³o¿enia mia³ byæ korzystny dla obu stron transakcji. Rolnicy mieli zagwarantowan¹
cenê skupu zbo¿a w dniu dostawy, natomiast uzyskiwali cenê z dnia wystawienia fak-
tury, jeœli cena ta by³a wy¿sza ni¿ w dniu dostawy. Z kolei spó³ka uzyskiwa³a surowiec
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do produkcji w sytuacji, gdy – ze wzglêdu na niskie ceny zbo¿a na rynku – rolnicy nie
chcieli sprzedawaæ swoich plonów i oczekiwali na zwy¿kê cen.

Ró¿nice czasowe pomiêdzy dat¹ dostawy a dat¹ wystawienia faktury waha³y siê od
kilkunastu dni do nawet 2 lat. W praktyce system ten doprowadzi³ do lawinowo nara-
staj¹cego zad³u¿enia spó³ki wobec rolników, formalnego istnienia olbrzymich stanów
magazynowych zbo¿a w spó³ce, którego w rzeczywistoœci ju¿ nie by³o, albowiem zosta³o
wykorzystane do bie¿¹cej produkcji, a tak¿e spowodowa³ ca³kowicie fikcyjne doku-
mentowanie transakcji gospodarczych. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ w³adze spó³ki mani-
pulowa³y danymi gospodarczymi i prowadzi³y „wirtualn¹ rachunkowoœæ”, która
z jednej strony umo¿liwia³a doœæ skuteczne – w krótkim okresie – ukrycie narastaj¹ce-
go zad³u¿enia i sukcesywnie pogarszaj¹cej siê sytuacji ekonomicznej spó³ki, a z drugiej
stwarza³a obraz rzekomo doskona³ego standingu firmy przed wierzycielami, a zw³asz-
cza bankami w kolejnych procedurach kredytowych.

Wstêpna ocena zgromadzonego na obecnym etapie œledztwa materia³u dowodowe-
go wskazuje, i¿ spó³ka utraci³a zdolnoœæ regulowania swoich zobowi¹zañ ju¿ na po-
cz¹tku 2008 roku, co w konsekwencji przes¹dza o tym, i¿ wszelkie transakcje
handlowe dokonane przez w³adze spó³ki po tym okresie rozpatrywane byæ musz¹
w kontekœcie art. 286 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 roku powo³ano
bieg³ego z dziedziny rachunkowoœci, którego opinia bêdzie mia³a zasadnicze znaczenia
dla kwestii oceny prawno karnej zachowania osób zarz¹dzaj¹cych spó³k¹ „JANTUR”
i jej udzia³owców. Termin z³o¿enia opinii bieg³ego przed³u¿ono na jego wniosek do koñ-
ca tego roku. Niezale¿nie od powy¿szego Prokurator Okrêgowy w Bydgoszczy jeszcze
przed otrzymaniem opinii, opieraj¹c siê na wynikach wy¿ej wskazanej analizy krymi-
nalnej materia³u dowodowego zajmie stanowisko w kwestii przedstawienia zarzutów
cz³onkom w³adz Spó³ki z o.o. „JANTUR”.

Pragnê podkreœliæ, ¿e przedmiotowa sprawa pozostaje w sta³ym zainteresowaniu
Departamentu Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej, który jest na
bie¿¹co informowany o jej biegu.

Jednoczeœnie przepraszam Pana Marsza³ka za zw³okê w udzieleniu odpowiedzi na
powy¿sze oœwiadczenie senatora, która wynik³a z przyczyn obiektywnych.

Z powa¿aniem

Andrzej Seremet
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53. POSIEDZENIE SENATU
(29 kwietnia 2010 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Dyrektorzy i przedstawiciele szkó³ specjalnych zawodowych przedsta-

wili mi wnioski, jakie wypracowali podczas wielu spotkañ na temat kszta³ce-
nia zawodowego specjalnego w Polsce.

Postuluj¹ oni, by uczniowie, absolwenci szkó³ specjalnych, którzy
ukoñcz¹ szko³ê zawodow¹, a nie przyst¹pi¹ b¹dŸ nie zdadz¹ egzaminów
potwierdzaj¹cych kwalifikacje zawodowe, otrzymali status pomocnika
w zawodzie, w którym siê kszta³cili. Jest to uzasadnione tym, ¿e uczniowie,
uzyskuj¹c œwiadectwo ukoñczenia szko³y zawodowej, maj¹ pozytywne
oceny ze wszystkich przedmiotów objêtych programem nauczania w oparciu
o podstawê programow¹ obowi¹zuj¹c¹ dla uczniów z norm¹ intelektualn¹.
Dysponuj¹ wiêc wiedz¹ teoretyczn¹ i ogólnokszta³c¹c¹ wiêksz¹ ni¿
absolwenci gimnazjum czy te¿ tylko szko³y podstawowej. Wszystkie treœci
programowe realizowane w czasie nauki szkolnej dostosowane s¹ do
mo¿liwoœci psychofizycznych uczniów, zaœ egzaminy zewnêtrzne nie
przewiduj¹ stosowania specjalnych ulg dla zdaj¹cych. Uzyskanie pe³nych
kwalifikacji przez takich uczniów to du¿y wysi³ek, który nie zawsze koñczy
siê sukcesem. W proponowanych zmianach w szkolnictwie zawodowym
uzyskanie pe³nych kwalifikacji w zawodzie wi¹¿e siê z wielokrotnym
zdawaniem egzaminów cz¹stkowych. Sytuacja, w jakiej znajduj¹ siê ci
uczniowie, mo¿e siê okazaæ dla nich za trudna, nie do udŸwigniêcia. Istnieje
obawa, ¿e mog¹ oni nie podo³aæ wymaganiom i nie uzyskaæ œwiadectwa
potwierdzaj¹cego kwalifikacje zawodowe.

Kolejnym postulatem jest umo¿liwienie pe³noletnim uczniom koñcz¹cym
gimnazjum kontynuowania nauki w szkole zawodowej, a tym samym
umo¿liwienie pracodawcy zawarcia z absolwentem umowy o pracê w celu
przygotowania zawodowego. Jest to wa¿ny postulat, gdy¿ uczniowie szkó³
specjalnych maj¹ zagwarantowan¹ prawem mo¿liwoœæ wyd³u¿enia ka¿dego
etapu edukacyjnego co najmniej o rok. Jest to przepis pozwalaj¹cy na
dostosowanie programów nauczania do indywidualnych mo¿liwoœci ucznia.
Niestety zamyka siê uczniowi drogê do dalszej edukacji. Wyd³u¿enie nauki,
drugorocznoœæ b¹dŸ odroczenie obowi¹zku rozpoczêcia nauki szkolnej
sprawia, ¿e uczeñ, bêd¹c w gimnazjum, osi¹ga wiek osiemnastu lat.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy przedstawione postulaty zostan¹ uwzglêdnione
w pracach Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Z powa¿aniem
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Ma³gorzatê Adamczak

na 53. posiedzeniu Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r., w sprawie reformy systemu
kszta³cenia zawodowego uczniów niepe³nosprawnych, uprzejmie informujê.
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W celu wyrównywania szans edukacyjnych uczniów z ró¿nymi niepe³nosprawno-
œciami oraz tworzenia ujednoliconego systemu edukacji obejmuj¹cego szko³y ogólno-
dostêpne i specjalne, w tym zawodowe, uczniów: z upoœledzeniem umys³owym
w stopniu lekkim, niewidomych i s³abo widz¹cych, nies³ysz¹cych i s³abo s³ysz¹cych,
z niepe³nosprawnoœciami sprzê¿onymi oraz z autyzmem (z wyj¹tkiem uczniów z upo-
œledzeniem umys³owym w stopniu umiarkowanym lub znacznym), obowi¹zuj¹ te same
podstawy programowe kszta³cenia ogólnego co uczniów sprawnych1. Taka sama zasa-
da, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹, okreœlon¹ przez ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty
i wychowania, klasyfikacj¹ zawodów szkolnictwa zawodowego2, dotyczy kszta³cenia
w poszczególnych zawodach. W zwi¹zku z przekszta³ceniami w gospodarce i wzrostem
oczekiwañ pracodawców w zakresie poziomu umiejêtnoœci pracowników oraz zmiana-
mi w organizacji pracy, zasadnicze szko³y zawodowe specjalne powinny wyposa¿aæ u-
czniów w:

– wiedzê i umiejêtnoœci niezbêdne do sprawnego i samodzielnego wykonywania za-
dañ zawodowych,

– umiejêtnoœci dostosowania siê do realnych warunków pracy,
– kwalifikacje dostosowane do zapotrzebowania rynku pracy
tak, by umo¿liwiæ absolwentom tych szkó³ odnalezienie swojego miejsca na otwar-

tym lub chronionym rynku pracy, zgodnie z potwierdzonymi kwalifikacjami. Dotyczy
to przede wszystkim treœci, które w szko³ach ogólnodostêpnych i specjalnych z uwagi
na mo¿liwoœæ kszta³cenia integracyjnego, rekwalifikacji uczniów niepe³nosprawnych
na ró¿nych etapach nauki oraz niewyodrêbniania dla osób niepe³nosprawnych innej
od ogólnej klasyfikacji zawodów, powinny byæ ze sob¹ skorelowane.

Kierunki zmian projektowane w kszta³ceniu zawodowym uwzglêdniaj¹ potrzeby ucz-
niów niepe³nosprawnych oraz zak³adaj¹ spójnoœæ programow¹, która pozwoli im na
zdobycie solidnych podstaw wykszta³cenia ogólnego i umo¿liwi integracjê kszta³cenia
zawodowego i ogólnego. Zmiany te umo¿liwi¹ sukcesywne i elastyczne zbli¿anie
kszta³cenia zawodowego do potrzeb rynku pracy.

Obowi¹zuj¹ca od roku szkolnego 2009/2010 nowa formu³a dopuszczania do u¿yt-
ku w szkole programów nauczania, daj¹ca nauczycielowi autonomiê w tym wzglêdzie
wychodzi naprzeciw kszta³ceniu uczniów niepe³nosprawnych. Znaj¹c potrzeby swoich
uczniów, nauczyciel opracowuje b¹dŸ wykorzystuje ju¿ opracowany program naucza-
nia zawieraj¹cy informacje o sposobie osi¹gania za³o¿onych celów, organizacji procesu
nauczania oraz praktycznej nauki zawodu. Musi przy tym pamiêtaæ, by dostosowaæ go
do potrzeb uczniów niepe³nosprawnych i kierowaæ siê celami kszta³cenia, w tym zawo-
dowego i oczekiwanymi umiejêtnoœciami uczniów. Proponowany podzia³ zawodów na
kwalifikacje i nowy system potwierdzania kwalifikacji w zawodzie u³atwi uczniom szkó³
specjalnych funkcjonowanie na rynku pracy. Egzaminy z poszczególnych kwalifikacji
bêd¹ obejmowa³y mniejszy zakres wiedzy i umiejêtnoœci, ni¿ ma to miejsce obecnie
(w przypadku egzaminów obejmuj¹cych pe³ny zawód). Roz³o¿enie egzaminów na trzy
lata (czas trwania nauki w szkole) i koniecznoœæ opanowania mniejszej czêœci materia-
³u daj¹ mo¿liwoœæ szkole i uczniowi na decydowanie o terminie przyst¹pienia do egza-
minu potwierdzaj¹cego kolejne kwalifikacje. Rozwi¹zanie to poszerzy dostêp uczniów
niepe³nosprawnych do wiêkszej liczby zawodów. Potwierdzeniem zdobycia kwalifikacji
bêdzie certyfikat, który umo¿liwi wejœcie na rynek pracy. Jednoczeœnie przed absol-
wentami szkó³ specjalnych, którzy nie uzyskaj¹ dyplomu potwierdzaj¹cego kwalifika-
cje w pe³nym zawodzie, pozostanie otwarta droga do potwierdzania kolejnych
kwalifikacji, zdobywanych poprzez doœwiadczenia zawodowe, bez koniecznoœci zdawa-
nia ponownie egzaminu w ca³ym zawodzie. Certyfikaty potwierdzaj¹ce poszczególne
kwalifikacje bêd¹ dla pracodawcy informacj¹ wskazuj¹c¹ jakie zadania zawodowe
mo¿na bezpiecznie powierzyæ absolwentowi szko³y specjalnej.
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Uczniowie niepe³nosprawni, którzy w wyniku odroczenia obowi¹zku rozpoczêcia
nauki szkolnej lub przed³u¿enia okresu nauki na ka¿dym etapie edukacyjnym, koñcz¹
gimnazjum w wieku 18 lat maj¹ prawo do kontynuowania nauki w szkole ponadgim-
nazjalnej do 24 roku ¿ycia.

Obowi¹zuj¹ce przepisy utrudniaj¹ jedynie, ze wzglêdu na kryterium wiekowe, pod-
jêcie nauki zawodu przez tych uczniów na podstawie umowy o pracê podpisanej z nimi
przez pracodawcê w charakterze pracowników m³odocianych.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e wszystkie kwestie zwi¹zane z zatrudnianiem
i kszta³ceniem m³odocianych pracowników reguluj¹ przepisy, których gospodarzem
pozostaje minister w³aœciwy do spraw pracy. Zatem ewentualna zmiana tych przepi-
sów nie le¿y w kompetencjach ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania.

Propozycje zmian w systemie kszta³cenia zawodowego, przygotowane przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej w oparciu o rekomendacje ekspertów, s¹ obecnie kon-
sultowane ze wszystkimi œrodowiskami zaanga¿owanymi w szeroko rozumian¹
edukacjê zawodow¹. W odniesieniu do kszta³cenia zawodowego osób ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi rozwa¿ane s¹ ró¿ne koncepcje u³atwienia im wejœcia na ry-
nek pracy, wœród nich mo¿liwoœæ wyodrêbnienia prostych kwalifikacji pomocniczych
w zawodzie, których potwierdzenie by³oby mo¿liwe dla absolwentów szkó³ specjalnych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z proponowanymi zmianami w reali-
zacji kszta³cenia specjalnego oraz w poradnictwie i pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej, wszyscy uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (w tym niepe³no-
sprawni), na ka¿dym etapie edukacyjnym otrzymaj¹ zindywidualizowane wsparcie,
w zale¿noœci od dokonanego rozpoznania ich potrzeb oraz mo¿liwoœci edukacyjnych
i rozwojowych.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zainteresowaæ Pani¹ Minister problemem, z którym zwrócili siê do

mnie pracownicy oœrodków pomocy spo³ecznej. Wi¹¿e siê on z zapisami
dotycz¹cymi ustalania prawa do zasi³ku rodzinnego z tytu³u samotnego
wychowywania dziecka, zawartymi w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych.

Wed³ug osób podnosz¹cych kwestiê, ustawa ta zawiera przepisy
dyskryminuj¹ce matki samotnie wychowuj¹ce wiêksz¹ liczbê dzieci przy
ustalaniu prawa do zasi³ku z tytu³u samotnego wychowywania dziecka. Otó¿
z obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów wynika, i¿ wdowie z czwórk¹ dzieci
przys³uguje dodatek w wysokoœci 170 z³ na dziecko (nie wiêcej ni¿ 340 z³ na
wszystkie dzieci) lub ten sam dodatek powiêkszony o 80 z³ w przypadku
dziecka z orzeczon¹ niepe³nosprawnoœci¹ lub z orzeczonym znacznym
stopniem niepe³nosprawnoœci (nie wiêcej jednak ni¿ 160 z³ na wszystkie
dzieci). Oznacza to, i¿ osoba ta otrzyma ów dodatek tylko na dwójkê dzieci.

Szczególnie ra¿¹cy rozdŸwiêk mo¿na zauwa¿yæ, gdy siê porówna
sytuacjê samotnych matek z wiêksz¹ liczb¹ dzieci z sytuacj¹ osób, których
uprawnienia wynikaj¹ z ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentów. Stanowi ona, ¿e w przypadku niemo¿noœci
egzekucji alimentów osobie wychowuj¹cej dziecko przys³uguj¹ œrodki
z funduszu alimentacyjnego wynosz¹ce do 500 z³ na jedno dziecko. Oznacza
to, i¿ matce wychowuj¹cej trójkê dzieci, której s¹d przyzna³ alimenty
w wysokoœci 400 z³ na ka¿de z nich, przys³uguje kwota 1200 z³ i to –
w przeciwieñstwie do wczeœniej przywo³anego przypadku – bez ¿adnych
ograniczeñ.

Z zestawienia tych przepisów wynika, ¿e bardzo ró¿nie traktuje siê
wdowy i wdowców w dostêpie do œwiadczeñ rodzinnych i alimentacyjnych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy nie
s¹dzi Pani, ¿e skutecznym rozwi¹zaniem tej sytuacji by³oby skreœlenie ust. 3
w art. 11a i odpowiednia redakcja ust. 4 ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych.

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do
poruszonej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 1 maja 2010 r. znak:
BPS/DSK-043-2669/10, w zwi¹zku ze z³o¿onym podczas 53. posiedzenia Senatu RP
oœwiadczeniem Pana Senatora Mieczys³awa Augustyna w sprawie zapisów doty-
cz¹cych ustalania prawa do dodatku do zasi³ku rodzinnego z tytu³u samotnego wycho-
wywania dziecka, zawartych w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych, uprzejmie
informujê.
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Zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o œwiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. Nr 139, poz. 992 z póŸn. zm.), dodatek z tytu³u samotnego wychowywania
dziecka przys³uguje samotnie wychowuj¹cym dziecko matce lub ojcu, opiekunowi fak-
tycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, je¿eli nie zosta³o zas¹dzone
œwiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od drugiego z rodziców dziecka, poniewa¿:

1) drugi z rodziców dziecka nie ¿yje;
2) ojciec dziecka jest nieznany;
3) powództwo o ustalenie œwiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodziców zo-

sta³o oddalone.
Dodatek przys³uguje w wysokoœci 170,00 z³ miesiêcznie na dziecko, nie wiêcej jed-

nak ni¿ 340,00 z³ na wszystkie dzieci. W przypadku dziecka legitymuj¹cego siê orzecze-
niem o niepe³nosprawnoœci lub orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci
kwotê dodatku zwiêksza siê o 80,00 z³ na dziecko, nie wiêcej jednak ni¿ o 160,00 z³ na
wszystkie dzieci.

Zgadzaj¹c siê z Panem Senatorem co do du¿ej ró¿nicy pomiêdzy kwotami wyp³aca-
nego dodatku z tytu³u samotnego wychowywania dziecka i œwiadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ œwiadczenia te maj¹ ca³kowicie odrêbny
charakter. Œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyp³acane na podstawie ustawy
z dnia 7 wrzeœnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U.
Nr 192, poz. 1378 z póŸn. zm.) s¹ œwiadczeniami zwrotnymi, które wyp³aca siê w zwi¹z-
ku z bezskuteczn¹ egzekucj¹ zas¹dzonych alimentów i maj¹ one byæ zwrócone wraz
z odsetkami przez d³u¿nika alimentacyjnego, czemu s³u¿y m.in. prowadzone przez or-
gany w³aœciwe postêpowanie wobec d³u¿nika alimentacyjnego. Postêpowanie to jest
obligatoryjnie zintegrowane z przyznaniem œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego przys³uguj¹ w wysokoœci bie¿¹co ustalonych
alimentów, jednak¿e nie wy¿szej ni¿ 500 z³, tak wiêc wymiar œwiadczenia z funduszu
alimentacyjnego jest ustalany odpowiednio do zasad ustalania alimentów na ka¿de
dziecko, a nie na rodzinê, tak jak kwota dodatku z tytu³u samotnego wychowywania
dziecka. Œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyp³acane s¹ w zastêpstwie niep³a-
conych alimentów, natomiast zasi³ki rodzinne i dodatki do zasi³ków rodzinnych, w tym
dodatek z tytu³u samotnego wychowywania dziecka, maj¹ na celu tylko czêœciowe po-
krycie wydatków na utrzymanie dziecka. Zatem maj¹ sensu stricto socjalny (wsparcie
rodziny) charakter.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Bendera

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Media informuj¹ o absurdalnych decyzjach podejmowanych przez pol-

skie w³adze administracyjne, konsularne i s¹dowe wobec obywateli pol-
skich, którzy w 1939 r. w konsekwencji zbrodniczego paktu Ribbentrop –
Mo³otow znaleŸli siê na okupowanej przez ZSRR czêœci terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Obywatele ci, w nastêpstwie narzuconych przez okupanta
sowieckiego i sfa³szowanych „wyborów” w dniu 22 paŸdziernika 1939 r.,
w czêœciach Polski nazwanych bezprawnie Zachodni¹ Bia³orusi¹ i Zachodni¹
Ukrain¹, siêgaj¹cych a¿ po obrze¿a Ostro³êki, Ostrowi Mazowieckiej oraz
czêœæ Przemyœla, decyzj¹ Rady Najwy¿szej Zwi¹zku Sowieckiego z 1 i 2 listo-
pada 1939 r. zostali w³¹czeni do ZSRR i uznani za jego obywateli. Ode-
branego im obywatelstwa polskiego nie przywróci³a umowa graniczna
zawarta przez PRL i ZSRR 6 sierpnia 1945 r.

Panie Premierze, dziennik „Rzeczpospolita” w nrze 96 z 24–25 kwietnia
2010 r. wskazuje na tragiczny los obywatela polskiego Czes³awa Skar¿yñ-
skiego. Polak ten, któremu okupant sowiecki w 1939 r. w tak zwanej Zachod-
niej Bia³orusi bezprawnie odebra³ obywatelstwo polskie, od siedmiu lat
przebywa w Warszawie tylko na podstawie karty sta³ego pobytu, nie jako
obywatel Polski. Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji pañskie-
go rz¹du odmawia mu posiadanego od urodzenia obywatelstwa polskiego,
którego nigdy dobrowolnie siê nie pozby³. Ministerstwo podtrzymuje wiêc
wa¿noœæ postanowienia sowieckiego okupanta, decyzjê Rady Najwy¿szej
ZSRR z 1939 r. o utracie tego obywatelstwa. Ministerstwo uzasadnia swoje
dzia³anie tym, ¿e nie z³o¿y³ on przed 9 maja 1959 r. w konsulacie PRL proœby
o obywatelstwo polskie, czego wymaga³a konwencja z 21 stycznia 1958 r.
zawarta miêdzy rz¹dami PRL i ZSRR, której ZSRR nigdy nie promulgowa³,
wiêc nie sta³a siê ona obowi¹zuj¹cym aktem prawnym. Mimo to Wojewódzki
S¹d Administracyjny w Warszawie, a tak¿e Naczelny S¹d Administracyjny
oddali³y skargê Czes³awa Skar¿yñskiego. Podtrzyma³y, co przera¿a, krzyw-
dz¹c¹ go decyzjê pañskiego Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, uznaj¹c¹ za prawomocne postanowienie Rady Najwy¿szej ZSRR. Tak
wiêc po raz wtóry, wczeœniej przez sowieckiego okupanta, a tym razem przez
w³adze administracyjne i s¹dy swojej ojczyzny, ten Polak pozbawiony zosta³
polskiego obywatelstwa.

Panie Premierze! Podtrzymywanie decyzji okupanta, by³ego ZSRR, które-
go spadkobierc¹ jest wspó³czeœnie Rosja, to przecie¿ zatrwa¿aj¹cy absurd,
zagra¿aj¹cy wrêcz suwerennoœci naszego pañstwa. Jak d³ugo taki stan rze-
czy mo¿e trwaæ? Jakie pan premier widzi mo¿liwoœci jego zmiany? Obecne
pañstwo polskie, III Rzeczpospolita, jest sukcesorem II Rzeczypospolitej i nie
mo¿e nie korzystaæ ze swoich suwerennych praw dotycz¹cych kwestii oby-
watelstwa polskiego. Istniej¹ca absurdalna sytuacja dotycz¹ca tej materii
mo¿e byæ odbierana jako przejaw wasalnej postawy rz¹du polskiego wzglê-
dem w³adz naszego wschodniego s¹siada, który jest sukcesorem prawnym
by³ego ZSRR. Do tego nie mo¿emy dopuœciæ.

Ryszard Bender
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 7 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 maja 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2670/10)

przesy³aj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Ryszarda Janusza
Bendera podczas 53. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 roku w sprawie
sytuacji Pana Czes³awa Skar¿yñskiego, wnioskuj¹cego o nadanie obywatelstwa polskiego,
przekazanego przez Pana Tomasza Arabskiego, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
pismem z dnia 12 maja 2010 roku, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ poruszona w wyst¹pieniu problematyka w istocie do-
tyczy dwóch kwestii, tj. prowadzonego przez Ministra postêpowania odwo³awczego
w sprawie o stwierdzenie utraty obywatelstwa polskiego przez Pana Czes³awa Skar¿yñ-
skiego i wyroków Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego
S¹du Administracyjnego w tej sprawie oraz sytuacji osób – by³ych obywateli polskich,
zamieszka³ych na by³ych Kresach Wschodnich II RP.

Odnosz¹c siê do sytuacji by³ych obywateli polskich zamieszka³ych na Kresach
Wschodnich II RP, nale¿y wskazaæ, i¿ obowi¹zuj¹ce przepisy prawa o obywatelstwie
polskim – wbrew stwierdzeniom przedstawionym w wyst¹pieniu – nie pozwalaj¹ na ge-
neralne stwierdzenie, ¿e obywatele polscy zamieszkali w czasie II Rzeczypospolitej na
Kresach Wschodnich, zostali pozbawieni obywatelstwa polskiego przez sowieckiego
okupanta w 1939 roku.

Kwestiê posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego przez osobê zamieszkuj¹c¹
tereny Kresów Wschodnich i posiadaj¹c¹ obywatelstwo polskie w okresie miêdzywo-
jennym, rozpatrywaæ nale¿y na podstawie ca³okszta³tu przepisów prawa z zakresu
obywatelstwa zawartych zarówno w ustawodawstwie polskim, tj. w ustawach: z dnia
20 stycznia 1920 roku o obywatelstwie Pañstwa Polskiego, z dnia 8 stycznia 1951 roku
o obywatelstwie polskim, z dnia 15 lutego 1962 roku o obywatelstwie polskim, oraz
w umowach miêdzynarodowych zawartych przez Polskê z b. ZSRR.

Przywo³ana wy¿ej ustawa o obywatelstwie Pañstwa Polskiego w art. 11 regulowa³a
utratê obywatelstwa polskiego. Zgodnie z ww. przepisem, utrata obywatelstwa polskiego
nastêpowa³a:

1) przez nabycie obcego obywatelstwa;
2) przez przyjêcie urzêdu publicznego lub wst¹pienie do s³u¿by wojskowej w pañ-

stwie obcym bez zgody w³aœciwego wojewody (Komisarza Rz¹du m.st. Warszawy),
wyra¿onej w przypadkach zamiaru wst¹pienia do s³u¿by wojskowej w pañstwie
obcym, w porozumieniu z w³aœciwym dowódc¹ okrêgu korpusu.

Utrata obywatelstwa nastêpowa³a z mocy prawa. Jednoczeœnie przepis ten stano-
wi³ równie¿, ¿e osoby obowi¹zane do czynnej s³u¿by wojskowej mog¹ nabyæ obywatel-
stwo obce wy³¹cznie po uzyskaniu zezwolenia od Ministra Spraw Wojskowych.
W przeciwnym razie, osoby takie wobec Pañstwa Polskiego by³y uwa¿ane za obywateli
polskich (art. 11 cyt. ustawy o obywatelstwie Pañstwa Polskiego w brzmieniu ustalo-
nym przez art. 1 pkt 1 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia
1932 roku w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku o obywatelstwie
Pañstwa Polskiego).

Nale¿y wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e obywatel polski, obowi¹zany do czynnej s³u¿by woj-
skowej w Polsce, nie traci³ obywatelstwa polskiego przez nabycie obywatelstwa obcego,
je¿eli nie uzyska³ zezwolenia Ministra Spraw Wojskowych. Ustalenie tego, które osoby
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obowi¹zane by³y do czynnej s³u¿by wojskowej, powinno nastêpowaæ wed³ug przepisów
normuj¹cych sprawy powszechnego obowi¹zku wojskowego.

Wed³ug tymczasowej ustawy o powszechnym obowi¹zku wojskowym z dnia
27 paŸdziernika 1918 roku, znowelizowanej dekretem z dnia 16 stycznia 1924 roku,
obowi¹zkowi czynnej s³u¿by wojskowej podlegali mê¿czyŸni w wieku od 18 do 50 lat.
Natomiast ustawa z dnia 23 maja 1924 roku o powszechnym obowi¹zku s³u¿by woj-
skowej rozumia³a przez ten obowi¹zek s³u¿bê w wojsku sta³ym, w rezerwie i pospoli-
tym ruszeniu mê¿czyzn od roku w którym koñczyli 17 lat do roku w którym koñczyli
50 lat, a oficerowie 60 lat. Wed³ug nastêpnej ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 roku
o powszechnym obowi¹zku wojskowym obowi¹zek wojskowy obejmowa³:

– obowi¹zek zg³oszenia siê do rejestru poborowych i do poboru,
– obowi¹zek odbycia s³u¿by wojskowej, s³u¿by wojskowej w rezerwie, pospolitym ru-

szeniu, pomocniczej s³u¿by wojskowej, uzupe³niaj¹cej s³u¿by wojskowej,
– obowi¹zek meldunkowy.
Obowi¹zkowi wojskowemu podlegali mê¿czyŸni po ukoñczeniu 17 roku ¿ycia, do

koñca roku kalendarzowego, w którym koñczyli 60 lat. Obowi¹zkowi pomocniczej s³u¿-
by wojskowej podlega³y równie¿ po odbyciu przeszkolenia wojskowego kobiety w wieku
do ukoñczonych 45 lat, które mia³y œrednie wykszta³cenie ogólne lub zawodowe. Ostat-
nia ustawa, wydana jeszcze w czasie obowi¹zywania cyt. wy¿ej ustawy o obywatelstwie
Pañstwa Polskiego, to ustawa z dnia 4 lutego 1950 roku o powszechnym obowi¹zku
wojskowym, obejmowa³a ona obowi¹zek zg³oszenia siê do rejestracji i poboru, obo-
wi¹zek odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej i s³u¿by w rezerwie oraz obowi¹zek mel-
dunkowy. Obowi¹zkowi temu podlegali mê¿czyŸni w wieku od 18 do 50 roku ¿ycia
w³¹cznie, w stopniu oficerskim do 60 lat, a w stopniu genera³a do 65 lat. Kobiety obo-
wi¹zane do pomocniczej s³u¿by wojskowej podlega³y obowi¹zkowi wojskowemu w wie-
ku od 18 do 40 lat.

Obywatele polscy podlegaj¹cy obowi¹zkowi wojskowemu w zakresie unormowa-
nym w powy¿szych przepisach, tracili obywatelstwo polskie na skutek nabycia obywa-
telstwa obcego dopiero po zwolnieniu ich z tego obowi¹zku przez w³aœciwe w³adze
polskie okreœlone w ww. ustawach (wyrok Naczelnego Trybuna³u Administracyjnego
z dnia 9 grudnia 1932 roku, 1. rej. 10317/31, podobnie wyr. Nr 588 A). Przepisy powy¿-
sze przewidywa³y równie¿, niezale¿nie od zwolnieñ z obowi¹zku wojskowego z mocy
prawa osób uznanych za niezdolne ca³kowicie do pe³nienia s³u¿by wojskowej oraz osób
w okreœlonym wieku, tak¿e zwolnienia w razie ubiegania siê o nabycie obcego obywa-
telstwa ze wzglêdu na zastrze¿enia art. 11 cyt. ustawy o obywatelskie Pañstwa Polskie-
go. Do 1924 roku, tzn. do wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 23 maja 1924 roku
o powszechnym obowi¹zku wojskowym, zgoda taka by³a wydawana w formie zezwole-
nia a po wejœciu w ¿ycie przedmiotowej ustawy – w formie zwolnienia z tego obowi¹zku.

Nabycie przez obywatela polskiego, podlegaj¹cego powszechnemu obowi¹zkowi
wojskowemu, obywatelstwa obcego bez zwolnienia z tego obowi¹zku powodowa³o, ¿e
nie traci³ on obywatelstwa polskiego dopóty, dopóki nie wygas³ w stosunku do niego ze
wzglêdu na okreœlony wiek obowi¹zek s³u¿by wojskowej albo nie zosta³, stosownie do
przepisów ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 roku o powszechnym obowi¹zku wojsko-
wym, ju¿ po nabyciu obywatelstwa obcego zwolniony od tego obowi¹zku indywidualnie
lub grupowo przez Ministra Spraw Wojskowych (w latach powojennych Ministra Obrony
Narodowej) w okresie obowi¹zywania tej ustawy, tj. do dnia 31 maja 1950 roku.

Utrata obywatelstwa polskiego nastêpowa³a równie¿ przez przyjêcie urzêdu publicz-
nego lub wst¹pienie do s³u¿by wojskowej w pañstwie obcym bez zgody w³aœciwego or-
ganu (art. 11 ust. 2 ww. ustawy o obywatelstwie Pañstwa Polskiego). Utrata nastêpo-
wa³a bez wzglêdu na to czy przyjêcie urzêdu nast¹pi³o z tytu³u nominacji, czy z tytu³u
umowy (kontraktu). Zamiarem ustawodawcy by³o, aby obywatele polscy nie pe³nili
urzêdów publicznych w pañstwach obcych, a dla tego celu obojêtne by³o, czy pe³nienie
s³u¿by opiera siê na stosunku publicznoprawnym, czy na stosunku prywatnopraw-
nym. Konsekwentnie, je¿eli przyjêcie urzêdu publicznego lub wst¹pienie do s³u¿by
wojskowej w pañstwie obcym nast¹pi³o za zgod¹ w³aœciwego organu – to osoba ta nie
traci³a obywatelstwa polskiego.
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W postêpowaniu o stwierdzenie utraty obywatelstwa polskiego wa¿n¹ kwesti¹ jest
rozpatrywanie art. 11 cyt. ustawy o obywatelstwie Pañstwa Polskiego w zwi¹zku
z art. 13. Przepis ten stanowi³, ¿e nadanie i utrata obywatelstwa polskiego, je¿eli ina-
czej nie zastrzega postanowienie Ministra Spraw Wewnêtrznych, rozci¹ga siê na ¿onê
nabywaj¹cego lub trac¹cego obywatelstwo polskie oraz na jego dzieci w wieku do 18
lat. Powy¿sze by³o z jednej strony wyrazem jednolitoœci obywatelstwa ma³¿onków i ich
nieletnich dzieci, z drugiej zaœ – wyrazem zasady nierównoœci praw kobiet i mê¿czyzn,
powszechnie wówczas przyjêtej w ustawodawstwie wiêkszoœci pañstw œwiata. W kon-
sekwencji, utrata obywatelstwa polskiego przez ¿onê i dzieci mia³a charakter pochodny
– ¿ona i dzieci nie musia³y odpowiadaæ warunkom wymaganym przez poszczególne
przepisy, wa¿ne by³o, ¿e spe³nia³ je m¹¿ lub ojciec.

Wskazaæ nale¿y, ¿e zgodnie z prawem miêdzynarodowym, obywatelstwo jest trwa-
³ym wêz³em prawnym ³¹cz¹cym osobê fizyczn¹ z pañstwem. Oznacza ono prawn¹ przy-
nale¿noœæ osoby i pañstwa. Prawa i obowi¹zki stanowi¹ materialno-prawn¹ treœæ
obywatelstwa i s¹ ustalane przez dane pañstwo. Ka¿de pañstwo ustala samoistnie, ko-
go uznaje za swego obywatela. Oznacza to, ¿e prawo wewnêtrzne danego pañstwa regu-
luje sprawê obywatelstwa i ¿e w indywidualnych wypadkach tylko jego organy orzekaj¹
o tym, czy okreœlona osoba jest obywatelem tego pañstwa. Kompetencja pañstwa do
regulowania obywatelstwa wynika z jego suwerennoœci.

W kontekœcie powy¿szego, istotna jest kwestia sposobu oceny wydanego w dniu
29 listopada 1939 roku dekretu Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR, na mocy którego
mieszkañcy Kresów Wschodnich Rzeczpospolitej Polskiej przy³¹czonych do ZSRR uzy-
skali zgodnie z ustawodawstwem zwi¹zkowym radzieckim (Bia³orusi i Ukrainy) obywa-
telstwo radzieckie. Obywatelstwo to zosta³o narzucone obywatelom polskim z mocy
prawa radzieckiego. Powy¿szy dekret dotyczy³ tylko osób stale zamieszka³ych w dniu
17 wrzeœnia 1939 roku na obszarach w³¹czonych do ZSRR. Dekret nie obejmowa³
uchodŸców z terenów zachodniej i centralnej Polski ani osób wojskowych internowa-
nych w ZSRR. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w dniu 10 paŸdziernika 1939 roku ZSRR przekaza³o
Republice Litewskiej Wilno z s¹siednimi powiatami. Ludnoœæ polska zamieszkuj¹ca te
tereny zachowa³a obywatelstwo polskie i mog³a nabyæ obywatelstwo litewskie tylko
w trybie indywidualnym.

Przywo³any wy¿ej dekret z 1939 roku nadawa³ obywatelstwo radzieckie obywatelom
polskim. Nie mo¿na jednak uznaæ, ¿e na podstawie dekretu osoby te traci³y obywatelstwo
polskie. Jak ju¿ wczeœniej stwierdzono, zgodnie z prawem miêdzynarodowym, ¿adne pañ-
stwo nie mo¿e swoimi przepisami wewnêtrznymi regulowaæ utraty obywatelstwa osób in-
nego suwerennego pañstwa. By³oby niedopuszczalne aby o obywatelstwie polskim
mieszkañców Kresów mia³y decydowaæ organy ZSRR. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e nikt (nawet
ZSRR) nie kwestionowa³o istnienia Pañstwa Polskiego w latach II wojny œwiatowej.

Przyznanie w czasie wojny obywatelom polskim obywatelstwa radzieckiego w ja-
kiejkolwiek formie przez w³adze radzieckie, w odniesieniu do ludnoœci z terenów
w³¹czonych przemoc¹ do ZSRR, nie by³o uznane przez polskie w³adze emigracyjne
w czasie II wojny œwiatowej. Dlatego te¿ powo³anie przez w³adze radzieckie osób zamie-
szkuj¹cych Kresy Wschodnie do s³u¿by wojskowej w Armii Czerwonej i odbycie jej
w czasie II wojny œwiatowej nie powodowa³o utraty obywatelstwa polskiego na podsta-
wie art. 11 ww. ustawy o obywatelstwie Pañstwa Polskiego, gdy¿ by³o ono konsekwen-
cj¹ narzuconego tym osobom obywatelstwa radzieckiego (wskazaæ jednak nale¿y, ¿e
o ile wcielenie si³¹ do Armii Czerwonej nie budzi w¹tpliwoœci, to ka¿da sprawa przyjêcia
urzêdu publicznego musi byæ wnikliwie rozpatrywana w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ naru-
szenia obowi¹zku wiernoœci wobec Pañstwa Polskiego).

W dniu 9 wrzeœnia 1944 roku podpisane zosta³y uk³ady miêdzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rz¹dem Ukraiñskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
i Rz¹dem Bia³oruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Uk³ady mówi³y o ewakua-
cji osób narodowoœci polskiej posiadaj¹cych obywatelstwo polskie do dnia 17 wrzeœnia
1939 roku z terytorium Ukraiñskiej SRR i Bia³oruskiej SRR do Polski. W dniu 6 lipca
1945 roku podpisana zosta³a w Moskwie Umowa miêdzy Tymczasowym Rz¹dem Jed-
noœci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych Repub-
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lik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osób narodowoœci polskiej
i ¿ydowskiej mieszkaj¹cych w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski. W umowie tej Rz¹d
ZSRR zgadza³ siê przyznaæ osobom narodowoœci polskiej, które mia³y do dnia
17 wrzeœnia 1939 roku obywatelstwo polskie, zamieszka³ym na terytorium ZSRR, pra-
wo zmiany obywatelstwa ZSRR zgodnie z wyra¿onym przez nie ¿yczeniem i zezwoliæ im
na przesiedlenie siê na terytorium Polski.

Wy¿ej wskazane dekrety ZSRR oraz zawarte uk³ady z ZSRR, w odniesieniu do kwe-
stii posiadania obywatelstwa polskiego, by³y ró¿nie interpretowane przez w³adze pol-
skie. Warto zwróciæ uwagê na dekrety Rady Ministrów z 1947 roku o uznaniu wa¿noœci
niektórych ma³¿eñstw i rozwodów obywateli polskich oraz w sprawie uprawnieñ oby-
wateli polskich powo³anych w latach 1941–1945 przez w³adze ZSRR do œwiadczeñ oso-
bistych, traktuj¹ce mieszkañców Kresów Wschodnich jako obywateli polskich, którzy
nigdy tego obywatelstwa nie utracili.

Z dniem 19 stycznia 1951 roku wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 8 stycznia 1951 roku
o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25). Przepis art. 2 pkt 1 przedmiotowej ustawy
stanowi³, ¿e z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy obywatelami polskimi s¹ osoby, które maj¹
obywatelstwo polskie na podstawie dotychczasowych przepisów. Zgodnie jednak z art. 4
pkt 1 ustawy, obywatelem polskim nie jest osoba, która wprawdzie w dniu 31 sierpnia
1939 roku mia³a obywatelstwo polskie, jednak¿e mieszka stale za granic¹ i w zwi¹zku ze
zmian¹ granic Pañstwa Polskiego naby³a zgodnie z umow¹ miêdzynarodow¹ obywatel-
stwo innego pañstwa. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e do dnia wejœcia w ¿ycie ww. ustawy, Polska
de facto nie zawar³a ¿adnej umowy miêdzynarodowej, która w zwi¹zku ze zmian¹ granic,
regulowa³aby sprawê nabycia obywatelstwa innego pañstwa przez osoby maj¹ce w dniu
31 sierpnia 1939 roku obywatelstwo polskie, co oznacza, ¿e nikt nie móg³ utraciæ obywa-
telstwa polskiego na podstawie powy¿szego przepisu. Zgodnie z art. 4 pkt 2 i 3 ww. usta-
wy, z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, tj. z dniem 19 stycznia 1951 roku, obywatelstwo
polskie traci³y osoby zamieszka³e za granic¹ (w tym równie¿ na by³ym terytorium II RP
a obecnie b. ZSRR), je¿eli by³y narodowoœci rosyjskiej, bia³oruskiej, ukraiñskiej, litewskiej,
³otewskiej, estoñskiej lub niemieckiej. Przedmiotowa ustawa nie wspomina natomiast
o mieszkañcach Kresów Wschodnich narodowoœci polskiej, przez co nale¿y rozumieæ, ¿e
osoby te nie utraci³y posiadanego obywatelstwa polskiego na podstawie cyt. ustawy.

W dniu 8 maja 1958 roku wesz³a w ¿ycie Konwencja miêdzy Rz¹dem Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Rz¹dem Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich
w sprawie uregulowania obywatelstwa osób o podwójnym obywatelstwie, podpisana
w Warszawie dnia 21 stycznia 1958 roku (Dz. U. Nr 32, poz. 143), która ostatecznie
uregulowa³a kwestie posiadania obywatelstwa polskiego przez osoby zamieszka³e na
terytorium ZSRR, które posiada³y obywatelstwo polskie w dniu 31 sierpnia 1939 roku.
Osoby zamieszkuj¹ce terytorium jednej ze Stron, posiadaj¹ce jednoczeœnie obywatel-
stwo polskie i radzieckie mog³y na podstawie ww. Konwencji, w terminie do dnia 8 maja
1959 roku, wybraæ obywatelstwo jednej ze Stron przez z³o¿enie w³aœciwego oœwiadcze-
nia przed uprawnionym organem. Osoby, które nie z³o¿y³y takiego oœwiadczenia
w przewidzianym terminie, zachowywa³y obywatelstwo wy³¹cznie tej strony na teryto-
rium której zamieszkiwa³y. Nale¿y zatem uznaæ, ¿e osoby, które zamieszkiwa³y na Kre-
sach, ostatecznie traci³y obywatelstwo polskie w dniu 8 maja 1959 toku, je¿eli nie
wybra³y obywatelstwa polskiego na podstawie powy¿szej Konwencji.

Konwencja nie dotyczy³a osób posiadaj¹cych obywatelstwo polskie i radzieckie, za-
mieszkuj¹cych Kresy Wschodnie w 1939 roku, je¿eli w dniu wejœcia w ¿ycie Konwencji
zamieszkiwa³y na terytorium pañstwa trzeciego. O obywatelstwie tych osób zadecydo-
wa³a dopiero Konwencja miedzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem
Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie zapobiegania powstawaniu
przypadków podwójnego obywatelstwa, podpisana w Warszawie dnia 31 marca 1965
roku (Dz. U. z 1966 roku Nr 4, poz. 19). Zgodnie z art. 4 ww. Konwencji, osoby zamiesz-
ka³e na terytorium pañstwa trzeciego, posiadaj¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej
Konwencji, tj. 30 stycznia 1966 roku, jednoczeœnie obywatelstwo obu Umawiaj¹cych
siê Stron, na które nie rozci¹ga³y siê postanowienia Konwencji w sprawie uregulowa-
nia obywatelstwa osób o podwójnym obywatelstwie, mog³y wybraæ obywatelstwo jed-
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nej z Umawiaj¹cych siê Stron. Oœwiadczenia o wyborze obywatelstwa sk³ada³o siê
w dwóch egzemplarzach w ci¹gu roku od dnia wejœcia w ¿ycie Konwencji w przedstawi-
cielstwie dyplomatycznym lub urzêdzie konsularnym tej Umawiaj¹cej siê Strony, któ-
rej obywatelstwo osoby wybieraj¹. Osoby, które nie z³o¿y³y oœwiadczenia w ci¹gu tego
okresu, posiadaj¹ wy³¹cznie obywatelstwo tej Umawiaj¹cej siê Strony, na której teryto-
rium zamieszkiwa³y przed wyjazdem do pañstwa trzeciego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze nale¿y wskazaæ, ¿e obywatele polscy zamieszkuj¹cy
Kresy Wschodnie II RP w 1939 roku nie utracili obywatelstwa polskiego na podstawie
arbitralnej decyzji Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR z dnia 29 listopada 1939 roku,
ale na podstawie Konwencji zawartej w 1958 roku pomiêdzy PRL a ZSRR – wskutek
niez³o¿enia oœwiadczenia o wyborze obywatelstwa polskiego.

W œwietle powy¿szego, przywo³any w artykule „Kresowianie to nie Polacy?” (Rzecz-
pospolita, nr 96 z dnia 24–25 kwietnia 2010 roku), wyrok Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego z dnia 23 kwietnia 2010 roku (sygn. akt II OSK 565/09) oraz
poprzedzaj¹cy go wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 grudnia 2008 roku (sygn. akt IV SA/Wa 1340/08), w sprawie utraty obywatelstwa
polskiego przez by³ych obywateli polskich – mieszkañców by³ych Kresów Wschodnich
II RP, nie mo¿na uznaæ za precedensowe, bowiem potwierdzaj¹ one ju¿ utrwalon¹ od
lat liniê orzecznicz¹ s¹dów administracyjnych, jak równie¿ organów administracji
orzekaj¹cych o utracie obywatelstwa polskiego na podstawie postanowieñ ww. Kon-
wencji zawartej pomiêdzy PRL a ZSRR w 1958 roku oraz Konwencji z 1965 roku [np.
wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2003 roku
(sygn. akt V SA 3962/02) oraz wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w War-
szawie z dnia 4 kwietnia 2006 roku (sygn. akt IV SA/Wa 1389/05)].

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, i¿ w latach 40. i 50. XX wieku, z b. ZSRR repatriowa-
no do Polski ponad 1 800 tys. osób. Zorganizowana repatriacja, prowadzona na pod-
stawie umów zawartych miêdzy PRL a ZSRR zakoñczy³a siê z koñcem 1958 roku.
Warto równie¿ wskazaæ, i¿ w dniu 14 maja 1996 roku Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê
o otwarciu granic dla wszystkich rodaków pragn¹cych osiedliæ siê w Polsce. Repatria-
cja ze Wschodu mia³a odbywaæ siê wed³ug ustalanych ka¿dorazowo rocznych limitów.
Ustalono, ¿e w 1996 roku do Polski zostanie sprowadzone ok. 100 rodzin. Repatriacja
mia³a odbywaæ siê wy³¹cznie na zaproszenia samorz¹dów lokalnych, które mia³y zapew-
niæ przyje¿d¿aj¹cym osobom mieszkanie, pracê i pomoc w pierwszym okresie po przy-
jeŸdzie. Tryb repatriacji rozpoczêty w 1996 roku by³ rozwi¹zaniem doraŸnym. Jedno-
czeœnie przygotowywane by³y projekty zmian o charakterze ustawowym, które
w sposób kompleksowy regulowa³yby proces repatriacji.

Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji (t.j.: Dz. U.
z 2004 roku Nr 53, poz. 532 z póŸn. zm.) umo¿liwia powrót do ojczyzny Polakom, którzy
pozostali na Wschodzie, zw³aszcza w azjatyckiej czêœci by³ego ZSRR i na skutek deporta-
cji, zes³añ, przeœladowañ narodowoœciowych i politycznych nie mogli nigdy osiedliæ siê
w Polsce. Osoba polskiego pochodzenia, która przyby³a na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie wizy repatriacyjnej z zamiarem osiedlenia siê na sta³e, nabywa
obywatelstwo polskie z mocy prawa z chwil¹ przekroczenia granicy. Jest to uprzywilejo-
wana forma nabycia obywatelstwa polskiego. W drodze repatriacji nabywa obywatelstwo
polskie równie¿ ma³oletni pozostaj¹cy pod w³adz¹ rodzicielsk¹ repatrianta. Ma³¿onkowi
repatrianta, który nie jest osob¹ polskiego pochodzenia, zamierzaj¹cemu osiedliæ siê
wspólnie z repatriantem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, udzielane jest – na jego
wniosek – zezwolenie na osiedlenie siê. Przewidziane w ww. ustawie formy pomocy repa-
triantom oraz przybywaj¹cym z nimi cz³onkom najbli¿szej rodziny, to:

– pokrycie kosztów przejazdu, kosztów zagospodarowania i bie¿¹cego utrzymania,
– pokrycie kosztów zwi¹zanych z podjêciem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

nauki przez ma³oletniego, podlegaj¹cego obowi¹zkowi szkolnemu,
– pokrycie kosztów zwi¹zanych z remontem lub adaptacj¹ lokalu mieszkalnego

w miejscu osiedlenia siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
– zapewnienie uczestniczenia w bezp³atnych kursach jêzyka polskiego i adaptacji

w spo³eczeñstwie polskim,
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– aktywizacja zawodowa w przypadku, gdy repatriant nie ma mo¿liwoœci samodziel-
nego podjêcia pracy,

– pomoc w zapewnieniu lokalu mieszkalnego repatriantowi, z zasobów lokalowych
gmin.

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji prowadzi bazê „RODAK”, w któ-
rej znajduj¹ siê dane osób, które uzyska³y decyzjê konsula o przyrzeczeniu wydania wi-
zy repatriacyjnej oraz oferty gmin chêtnych do zaproszenia takich osób do Polski
w ramach repatriacji. Czas oczekiwania na przydzia³ zaproszenia z bazy „RODAK” jest
uzale¿niony od liczby zarejestrowanych w niej ofert gmin.

W dniu 29 marca 2008 roku wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 roku
o Karcie Polaka (Dz. U. Nr 180, poz. 1280). Celem ustawy jest wzmocnienie wiêzi miê-
dzy Polakami mieszkaj¹cymi na terytorium pañstw powsta³ych po rozpadzie ZSRR
a Macierz¹ oraz wspieranie ich starañ o utrzymanie jêzyka polskiego i kultywowanie
tradycji narodowej. Przepisy ww. ustawy przewiduj¹ wprost, ¿e przyznanie Karty Pola-
ka nie oznacza nabycia polskiego obywatelstwa ani stwierdzenia polskiego pochodze-
nia oraz nie uprawnia do przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Posiadacz
Karty Polaka ma natomiast prawo do zwolnienia z obowi¹zku posiadania zezwolenia
na pracê na terytorium RP, podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej na
takich samych zasadach jak obywatele polscy, podejmowania i odbywania studiów,
studiów doktoranckich oraz innych form kszta³cenia, a tak¿e uczestniczenia w bada-
niach naukowych i pracach rozwojowych, korzystania z form kszta³cenia w Polsce, ko-
rzystania ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej w stanach nag³ych, ulgi przy przejazdach
œrodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego, bezp³atnego wstêpu do mu-
zeów pañstwowych. Posiadacz Karty korzysta równie¿ z pierwszeñstwa przy ubieganiu
siê o pomoc finansow¹ udzielan¹ na wspieranie Polaków za granic¹.

Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e obecnie trwaj¹ prace nad przygotowaniem rz¹dowego
projektu ustawy o uprawnieniach cudzoziemców posiadaj¹cych polskie pochodzenie,
projektowana regulacja ma pomóc osobom polskiego pochodzenia – równie¿ zamiesz-
ka³ym na by³ych Kresach Wschodnich II RP – w osiedleniu siê na terytorium Polski.

Odnosz¹c siê natomiast do sytuacji Pana Czes³awa Skar¿yñskiego pragnê wyjaœniæ,
¿e Wojewoda Mazowiecki decyzj¹ z dnia 24 listopada 2005 roku (nr WSO.I.AB.5022/1969/05)
odmówi³ stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Wnioskodawcê – Pana
Czes³awa Skar¿yñskiego, urodzonego dnia 18 paŸdziernika 1956 roku. Zainteresowa-
ny nie wniós³ odwo³ania od decyzji. Po wydaniu decyzji, Pan Czes³aw Skar¿yñski z³o¿y³
kolejnych kilkanaœcie wniosków – równie¿ w trybach nadzwyczajnych – maj¹cych na
celu uchylenie ww. rozstrzygniêcia.

Wskazaæ nale¿y, i¿ Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji prowadzi
z wniosku Pana Czes³awa Skar¿yñskiego dwa postêpowania w sprawie wznowienia po-
stêpowania oraz jedno w sprawie zmiany decyzji. Z kolei, s¹dy administracyjne rozpa-
trzy³y kilka skarg na ostateczne rozstrzygniêcia Ministra SWiA w sprawach o stwierdze-
nie posiadania obywatelstwa polskiego przez Pana Czes³awa Skar¿yñskiego.

W 2004 roku, a nastêpnie w 2008 roku Pan Czes³aw Skar¿yñski ubiega³ siê – z ne-
gatywnym skutkiem – o udzieleniu azylu na terytorium RP. Wskazany wyst¹pi³ rów-
nie¿ do Wojewody Mazowieckiego o nabycie obywatelstwa polskiego w drodze uznania
go za obywatela polskiego na podstawie art. 9 ustawy o obywatelstwie polskim. Decyz-
j¹ z dnia 19 listopada 2008 roku Wojewoda Mazowiecki odmówi³ uznania Pana Czes³a-
wa Skar¿yñskiego za obywatela polskiego. Zainteresowany nie odwo³a³ siê od tej
decyzji do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji jako organu II instancji.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W dniu 11 lipca 2008 roku z³o¿y³em oœwiadczenie do ministra

sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego
dotycz¹ce ustawowego uregulowania kwestii bezp³atnej pomocy prawnej,
która mia³aby byæ udzielana osobom najubo¿szym na etapie przeds¹dowym.

Z odpowiedzi uzyskanej od pana ministra w dniu 18 sierpnia 2008 r.
wynika³o, i¿ w Ministerstwie Sprawiedliwoœci opracowywany by³ projekt
ustawy reguluj¹cej poruszane w moim oœwiadczeniu kwestie. Pan minister
informowa³, i¿ do koñca roku 2008 projekt powinien by³ trafiæ do Sejmu, gdzie
mia³a siê rozpocz¹æ procedura legislacyjna. Niestety, po prawie 2 latach od
tamtej daty ci¹gle brakuje odpowiednich przepisów w przedmiotowej
sprawie.

Moim zdaniem, w demokratycznym pañstwie status maj¹tkowy nie mo¿e
byæ przeszkod¹ w dostêpie do wymiaru sprawiedliwoœci. Przyjête w naszym
kraju rozwi¹zania nie zapewniaj¹ bezp³atnej pomocy prawnej osobom
najubo¿szym na etapie przeds¹dowym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o ustawowe
uregulowanie podnoszonej kwestii oraz o potraktowanie tej sprawy jako
pilnej i nadanie jej priorytetowego charakteru.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 9 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przes³any przy piœmie z dnia 1 maja 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-

-2671/10), tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Lucjana Cichosza podczas
53. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 r., a nastêpnie przekazany Mini-
strowi Sprawiedliwoœci do rozpatrzenia przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów,
uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, i¿ podzielam pogl¹d Senatora Lucjana Cichosza, i¿
w demokratycznym pañstwie prawa status maj¹tkowy nie powinien byæ przeszkod¹
w dostêpie do wymiaru sprawiedliwoœci, a przyjête w polskim systemie prawnym roz-
wi¹zania nie zapewniaj¹ w pe³ni osobom ubogim dostêpu do bezp³atnej pomocy praw-
nej na etapie przeds¹dowym. W zwi¹zku z tym istnieje w polskim porz¹dku prawnym
koniecznoœæ stworzenia systemu instytucjonalnego, który zapewni – w razie rzeczywi-
stej potrzeby – realizacjê prawa dostêpu niezamo¿nych obywateli do us³ug prawni-
czych na etapie przeds¹dowym, a tak¿e w innych postêpowaniach ni¿ s¹dowe.

Aktualnie nie obowi¹zuj¹ kompleksowe regulacje, które umo¿liwia³yby osobom fi-
zycznym o niskim statusie materialnym dostêp do finansowanej przez pañstwo nieod-
p³atnej pomocy prawnej na etapie przeds¹dowym, a tak¿e w postêpowaniu przed
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organami administracji publicznej. Jako niewystarczaj¹c¹ nale¿y oceniæ regulacjê za-
wart¹ w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 17,
poz. 1362, z póŸn. zm.), zgodnie z któr¹ do zadañ powiatu nale¿y m.in. prowadzenie
poradnictwa specjalistycznego, w tym prawnego.

Z powy¿szych wzglêdów w Ministerstwie Sprawiedliwoœci opracowany zosta³ pro-
jekt za³o¿eñ do projektu ustawy o nieodp³atnej pozas¹dowej pomocy prawnej i infor-
macji prawnej dla osób fizycznych. Projekt ten, po poddaniu go procedurze uzgodnieñ
miêdzyresortowych i konsultacji spo³ecznych, zosta³ przyjêty przez Sta³y Komitet Rady
Ministrów, a nastêpnie skierowany pod obrady Rady Ministrów. Na posiedzeniu
w dniu 4 maja br. Rada Ministrów przyjê³a za³o¿enia w czêœci dotycz¹cej nieodp³atnej
informacji prawnej dla osób fizycznych. Jednoczeœnie Rada Ministrów zdecydowa³a, ¿e
Minister Sprawiedliwoœci przygotuje i przeprowadzi program pilota¿owy nieodp³atnej
pomocy prawnej, którego efekty pos³u¿¹ do rzetelnej i wnikliwej oceny skutków finan-
sowych przysz³ej ustawy o nieodp³atnej pozas¹dowej pomocy prawnej dla osób fizycz-
nych, a w konsekwencji do przyjêcia optymalnych rozwi¹zañ w przysz³ej regulacji
prawnej.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e przyjête przez Radê Ministrów za³o¿enia do projektu ustawy
o informacji prawnej dla osób fizycznych okreœlaj¹ zasady i sposób udzielania bezp³at-
nej informacji prawnej. Zgodnie z tym dokumentem informacja prawna polegaæ bêdzie
w szczególnoœci na udzielaniu informacji o obecnym prawodawstwie, o prawach i obo-
wi¹zkach wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów, a tak¿e instytucjach w³aœciwych
do za³atwienia sprawy. Prawo do skorzystania z informacji prawnej przys³ugiwaæ bê-
dzie wszystkim osobom fizycznym, które bêd¹ mog³y w tym celu skorzystaæ z bezp³at-
nej infolinii.

W tym celu powo³ana zostanie struktura organizacyjna, sk³adaj¹ca siê z Centrum
Informacji Prawnej oraz oœrodków informacji prawnej, dzia³aj¹cych jako ekspozytury
Centrum.

Wymienione jednostki systemu informacji prawnej bêd¹ mia³y status pañstwo-
wych jednostek bud¿etowych, finansowanych z czêœci bud¿etu pañstwa, której dyspo-
nentem bêdzie Minister Sprawiedliwoœci. Dodaæ te¿ trzeba, ¿e tworzona w ramach
ustawy struktura organizacyjno-kadrowa systemu informacji prawnej bêdzie równie¿
wykorzystywana we wdra¿aniu i funkcjonowaniu równoleg³ego systemu udzielania
nieodp³atnej pomocy prawnej. Pozwoli to równie¿ w sposób elastyczny kszta³towaæ
w przysz³oœci zakres zadañ realizowanych przez powy¿sze jednostki, które tworzone s¹
obecnie na potrzeby systemu udzielania informacji prawnej, jednak bêd¹ one równie¿
realizowaæ inne zadania przewidziane w Programie obejmuj¹cym udzielanie pomocy
prawnej.

Na podstawie powy¿szych za³o¿eñ opracowany zostanie projekt ustawy o informa-
cji prawnej dla osób fizycznych.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Obowi¹zuj¹cy od niedawna art. 1823 kodeksu pracy, który wprowadzi³
tak zwany urlop ojcowski, budzi szereg w¹tpliwoœci interpretacyjnych.
By³bym wdziêczny za przedstawienie stanowiska Ministerstwa Pracy
i Polityki Spo³ecznej w sprawie mo¿liwoœci korzystania ze wspomnianego
urlopu przez ojców:

— którym urodzi³o siê dwoje dzieci w ci¹gu jednego roku (w dwóch
kolejnych porodach),

— którym urodzi³o siê dwoje lub wiêcej dzieci w jednym porodzie,
— którym urodzi³o siê dwoje lub wiêcej dzieci w ci¹gu roku z ró¿nych

matek.

£¹czê wyrazy sympatii i szacunku
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora W³adys³awa Dajczaka,
przekazanym przy piœmie z dnia 1 maja br., znak: BPS/DSK/043-2672/10, doty-
cz¹cym prawa do urlopu ojcowskiego – uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami Kodeksu pracy dotycz¹cymi urlopu
ojcowskiego (art. 1823), pracownik – ojciec wychowuj¹cy dziecko ma prawo do urlopu
ojcowskiego w wymiarze 2 tygodni, nie d³u¿ej jednak, ni¿ do ukoñczenia przez dziecko
12 miesi¹ca ¿ycia. Wymiar tego urlopu wynosi w 2010 r. i 2011 r. – 1 tydzieñ, nato-
miast od 2012 r. – bêd¹ to 2 tygodnie.

Urlopu ojcowskiego udziela siê na pisemny wniosek sk³adany przez uprawnionego
pracownika w terminie nie krótszym ni¿ 7 dni przed rozpoczêciem korzystania z takiego
urlopu; pracodawca jest obowi¹zany uwzglêdniæ wniosek pracownika.

Odnosz¹c siê do w¹tpliwoœci podniesionych przez Pana Senatora, dotycz¹cych prawa
pracownika – ojca dwojga dzieci urodzonych przy dwóch kolejnych porodach w ci¹gu
jednego roku kalendarzowego, uprzejmie wyjaœniam, ¿e taki pracownik jest uprawniony
do urlopu ojcowskiego, udzielanego odrêbnie na ka¿de z dwojga dzieci, do ukoñczenia
przez ka¿de z nich 12 miesi¹ca ¿ycia (jeden poród = jeden urlop).

Analogicznie kszta³tuje siê stan prawny w odniesieniu do pracownika – ojca dwojga
lub wiêkszej liczby dzieci urodzonych przez ró¿ne matki w ci¹gu roku kalendarzowego.

Tak¿e w takim przypadku urlop ojcowski przys³uguje odrêbnie na ka¿de dziecko do
ukoñczenia przez nie 12 miesi¹ca ¿ycia. Nie ma przy tym znaczenia, ¿e porody nast¹pi³y
w tym samym roku kalendarzowym.

Ponadto, odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego prawa do urlopu ojcowskiego
w przypadku porodu mnogiego, uprzejmie wyjaœniam, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami Kodeksu pracy fakt urodzenia siê bliŸni¹t lub wiêkszej liczby dzieci przy jed-
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nym porodzie nie wp³ywa na liczbê urlopów ojcowskich oraz ich wymiar. Zatem praco-
wnik ojciec bliŸni¹t lub wiêkszej liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie jest –
w mojej ocenie – uprawniony do urlopu ojcowskiego w wymiarze analogicznym, jak
przy urodzeniu jednego dziecka przy jednym porodzie (tj. 1 tygodnia – w 2010 i 2011 r.,
a pocz¹wszy od 2012 r. – 2 tygodni urlopu).

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Katastrofa lotnicza, która mia³a miejsce 10 kwietnia 2010 r. w Smoleñsku

poruszy³a nie tylko polsk¹, ale i miêdzynarodow¹ opiniê publiczn¹. Po
zakoñczeniu ¿a³oby narodowej i godnym uczczeniu ofiar katastrofy bardzo
wielu Polaków œledzi doniesienia prasowe na temat przyczyn tej tragedii.
Niew¹tpliwie nale¿y poznaæ i upubliczniæ te powody, a tak¿e wyci¹gn¹æ
wnioski na przysz³oœæ, aby podobne zdarzenia nie mia³y ju¿ miejsca.

Skoro zadaje siê pytania o przyczyny katastrofy, to nale¿y jednak
zastanowiæ siê, czy wizyta Prezydenta RP w Katyniu zosta³a przygotowana
w sposób nale¿yty, tak¿e przez rz¹d polski. Z przekazanych mi informacji
mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ mog³y byæ pewne niedoci¹gniêcia, równie¿ ze
strony polskiej.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie
odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Kto ze strony polskiego rz¹du zajmowa³ siê przygotowaniem
technicznym i logistycznym wizyty Prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego
w Katyniu?

2. Kto ze strony polskiego rz¹du zadecydowa³ o l¹dowaniu Tu-154 na
lotnisku wojskowym w Smoleñsku?

3. Czy lotnisko to zosta³o odpowiednio przygotowane na przyjêcie
samolotu Prezydenta RP? Na czym polega³y ewentualne przygotowania w tej
materii i kto za nie odpowiada³?

4. Czy znany by³ Panu oraz Pañskim s³u¿bom stan lotniska wojskowego
w Smoleñsku przed dniem katastrofy? Jakie mia³ Pan informacje na ten
temat?

5. Kto ze strony polskiego rz¹du odpowiada³ za przyjêcie delegacji
Prezydenta RP w Smoleñsku?

6. Dlaczego z uwagi na fatalne warunki atmosferyczne lotnisko
w Smoleñsku nie zosta³o ca³kowicie zamkniête? Kto i dlaczego wyda³ zgodê
na l¹dowanie polskiego samolotu w tak ciê¿kich warunkach pogodowych?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 11 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 1 maja 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2673/10)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Jana Dobrzyñskiego
podczas 53. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 roku w sprawie katastro-
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fy lotniczej pod Smoleñskiem w dniu 10 kwietnia 2010 roku, przekazanego pismem Sze-
fa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Pana Tomasza Arabskiego z dnia 12 maja 2010
roku (sygn. DSPA-4813-25-(l)/10), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, i¿ kwestie poruszone w ww. oœwiadczeniu s¹
przedmiotem badania obecnie prowadzonego przez Komisjê Badania Wypadków Lotni-
czych Lotnictwa Pañstwowego. W zwi¹zku z powy¿szym, z uwagi na stopieñ szczegó³o-
woœci pytañ zawartych w oœwiadczeniu Pana Senatora, na obecnym etapie prac ww.
Komisji nie jest mo¿liwe udzielenie na nie odpowiedzi.

Wszystkie istotne kwestie maj¹ce zwi¹zek z okolicznoœciami katastrofy samolotu
TU-154M o numerze 101 w dniu 10 kwietnia 2010 roku niedaleko wojskowego lotnis-
ka w Smoleñsku zostan¹ umieszczone w raporcie koñcowym, który bêdzie zawiera³ rów-
nie¿ analizy i wypracowane w toku prac badawczych zalecenia profilaktyczne.
Niezw³ocznie po zakoñczeniu i przyjêciu raportu koñcowego zostanie on upubliczniony
zgodnie z wczeœniejszymi deklaracjami w tym wzglêdzie.

Ponadto, z uwagi na fakt, i¿ powierzone ekspertom KBWL LP zadanie polega na
przeprowadzeniu szerokiej i wnikliwej analizy wszystkich zbieranych informacji,
w szczególnoœci okolicznoœci katastrofy, nale¿y poczekaæ na efekty ich dzia³añ, maj¹c
przy tym na wzglêdzie, i¿ wszelkie naciski, w tym równie¿ oczekiwanie szybkiego za-
koñczenia prac, nie wp³ywaj¹ pozytywnie na proces badawczy.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z §10 rozporz¹dzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie organizacji oraz zasad funkcjonowania
Komisji Badania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañstwowego (Dz. U. Nr 138,
poz. 1464 z póŸn. zm.), dzia³alnoœæ Komisji w czasie badania wypadku lub powa¿nego
incydentu lotniczego ma charakter niejawny. Decyzjê w przedmiocie udzielania infor-
macji o przebiegu i rezultatach badañ prowadzonych przez Komisjê podejmuje Prezes
Rady Ministrów (vide: art. 14a ww. rozporz¹dzenia).

Z wyrazami szacunku

Jerzy Miller
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy
oraz senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
My, ni¿ej podpisani parlamentarzyœci, senatorowie i pos³owie Warmii

i Mazur, serdecznie dziêkujemy za wizytê w Olsztynie i z³o¿one gwarancje
finansowania przebudowy drogi krajowej nr 16. Jesteœmy wdziêczni za
zrozumienie i szybk¹ decyzjê w tej sprawie. Dziêki zaanga¿owaniu Pana
Ministra ta kluczowa dla rozwoju województwa warmiñsko-mazurskiego
inwestycja drogowa bêdzie mia³a szansê byæ zrealizowana.

Jednak¿e infrastruktura drogowa Warmii i Mazur nadal ustêpuje
jakoœciowo infrastrukturze drogowej w innych regionach Polski. Potrzebne s¹
wiêc dalsze intensywne dzia³ania. Dlatego te¿ wspólnie apelujemy do Pana
Ministra o zapewnienie finansowania nastêpnych dzia³añ inwestycyjnych na
ca³ej d³ugoœci trasy nr 16, od Augustowa do Grudzi¹dza.

Bardzo prosimy tak¿e o zapewnienie œrodków finansowych na inne
strategiczne odcinki dróg Warmii i Mazur, mamy tu na myœli zw³aszcza
przebudowê czternastokilometrowego odcinka drogi krajowej nr 51 pomiêdzy
obwodnic¹ Olsztyna a obwodnic¹ Olsztynka oraz szlaku drogowego
pomiêdzy Olsztynem a Bartoszycami.

Szanowny Panie Ministrze, obowi¹zek wyrównywania szans poszcze-
gólnych regionów kraju nak³ada na Polskê Unia Europejska. Jak najszybsze
dzia³ania w tym obszarze powinny byæ dla rz¹du priorytetem.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 1 maja 2010 r., znak BPS/DSK-043-2674/10, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Gorczycy i Pana Senatora
Ryszarda Góreckiego w sprawie inwestycji drogowych na terenie Warmii i Mazur
uprzejmie informujê, i¿ zadanie pn: „Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn Augustów wraz
z obwodnic¹ Olsztyna (z wy³¹czeniem obwodnicy E³ku)” zosta³o ujête w Programie Bu-
dowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 zatwierdzonym uchwa³¹ Rady Ministrów
w dniu 25 wrzeœnia 2007 r.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad rozumiej¹c potrzeby komunika-
cyjne mieszkañców województwa warmiñsko-mazurskiego, przygotowywuje do reali-
zacji wskazan¹ przez Panów Senatorów inwestycjê. Aktualnie w trakcie budowy jest
odcinek Barczewo – Biskupiec. Pozosta³e odcinki: obwodnica Olsztyna. Olsztyn – Bis-
kupiec, Biskupiec – Borki Wielkie, Borki Wielkie – Mr¹gowo, Mr¹gowo – Orzysz s¹ na
etapie przygotowañ zadañ do realizacji. Ich realizacja rozpocznie siê w chwili uzyska-
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nia wszystkich niezbêdnych decyzji administracyjnych oraz zapewnienia odpowied-
nich œrodków finansowych.

Interesuj¹ca Panów Senatorów obwodnica Olsztyna obecnie jest na etapie spo-
rz¹dzania projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego.

W dniu 23 kwietnia br. Minister Infrastruktury Pan Cezary Grabarczyk zwróci³ siê
z proœb¹ do Ministra Rozwoju Regionalnego aby dodatkowe œrodki z funduszy UE, które
zosta³y przydzielone m.in. Polsce w ramach tzw. dostosowania technicznego og³oszo-
nego w „Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostoso-
wania technicznego ram finansowych na 2011 r. stosownie do zmian DNB,
z uwzglêdnieniem dostosowania kwot przydzielonych na okres 2007–2009 z funduszy
na wspieranie spójnoœci pañstwom cz³onkowskim, w przypadku których mia³a miejsce
rozbie¿noœæ miedzy szacowan¹ a rzeczywist¹ wysokoœci¹ PKB”, zosta³y przeznaczone
na wspó³finansowanie projektów drogowych.

Minister Rozwoju Regionalnego Pani El¿bieta Bieñkowska na konferencji, która
mia³a miejsce 27 maja br. po podpisaniu umów o dofinansowanie projektów transpor-
towych w ramach POIiŒ, potwierdzi³a wczeœniejsze deklaracje o wsparciu starañ Mini-
stra Infrastruktury dotycz¹cych zapewnienia finansowania drogi nr 16 ze œrodków UE.

W œlad za tymi deklaracjami w dniu 8 czerwca br. do Ministra Rozwoju Regionalnego
wystosowano pismo z proœb¹ o potwierdzenie przyznania œrodków na realizacjê odcin-
ka Biskupiec – Borki Wielkie oraz obwodnicy Olsztyna. W odpowiedzi Minister Rozwoju
Regionalnego poinformowa³, ¿e Instytucja Zarz¹dzaj¹ca POIiS przedstawi³a Instytucji
Koordynuj¹cej NSRO propozycjê przeznaczenia kwoty 50 mln euro na realizacjê pro-
jektu „Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn Augustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna (z wy-
³¹czeniem obwodnicy E³ku)”. Zgodnie z informacj¹ MRR ostateczna decyzja
potwierdzaj¹ca przyznanie œrodków na ww. projekt zostanie podjêta w trybie g³osowa-
nia w trakcie posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia, które planowane jest na dzieñ 25 czerwca br.

Decyzja Komitetu Koordynacyjnego jest formaln¹ podstaw¹ dedykowania œrodków
na omawiany projekt.

Ponadto odnosz¹c siê do zawartego w oœwiadczeniu wniosku o zapewnienie finan-
sowania dzia³añ inwestycyjnych na odcinku dk nr 16 Olsztyn – Grudzi¹dz, przebudo-
wy odcinka dk nr 51 pomiêdzy obwodnic¹ Olsztyna, a obwodnic¹ Olsztynka oraz
przebudowy drogi pomiêdzy Olsztynem, a Bartoszycami informujê, i¿ powy¿sze inwe-
stycje nie zosta³y ujête w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 przy-
jêtym uchwa³¹ Rady Ministrów z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. Oznacza to, ¿e brak jest
podstaw formalnych do ich realizacji przed 2012 r.

Realizacja tych inwestycji mo¿liwa bêdzie dopiero po spe³nieniu wymogów formal-
noprawnych (w tym wpisaniu ich do programu drogowego przygotowanego dla nowej
perspektywy finansowej) oraz zapewnieniu niezbêdnych œrodków finansowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy
oraz senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Jesteœmy g³êboko wdziêczni za zaanga¿owanie w realizacjê strategicz-

nej inwestycji komunikacyjnej naszego regionu, czyli drogi krajowej nr 16.
Przyznamy szczerze: wykazuje Pani ogromne zrozumienie dla spraw nasze-
go regionu oraz podejmuje wa¿ne decyzje. Dziêki temu wiele kluczowych dla
województwa warmiñsko-mazurskiego inwestycji bêdziemy mogli realizo-
waæ sprawnie i terminowo.

Infrastruktura drogowa Warmii i Mazur wci¹¿ ustêpuje jakoœciowo tej
w innych regionach Polski. Potrzebne s¹ dalsze dzia³ania. Dlatego apelujemy
do Pani Minister o zapewnienie finansowania modernizacji drogi krajowej
nr 16 na ca³ej jej d³ugoœci, zgodnie z wczeœniejszymi planami.

Obecnie Olsztyn jest jedynym miastem wojewódzkim w Polsce bez
po³¹czenia drog¹ ekspresow¹ ze stolic¹ kraju. Obowi¹zek wyrównywania
szans poszczególnych regionów Polski, na³o¿ony na nas przez Uniê Europej-
sk¹, wymaga zaanga¿owania na wszystkich szczeblach decyzyjnych.
Dlatego cieszymy siê, ¿e Warmia i Mazury maj¹ w osobie Pani Minister
rzetelnego sojusznika.

Z wyrazami wdziêcznoœci
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.05.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do z³o¿onego przez Senatora Stanis³awa Gorczycê oœwiadczenia pod-

czas 53. posiedzenia Senatu RP, które zosta³o przekazane przy piœmie Pana Marsza³ka
z dnia 1 maja br. (znak BPS/DSK-043-2675/10), chcia³abym podziêkowaæ za s³owa
uznania wobec pracy, jak¹ wykonuje kierowany przez mnie resort, na rzecz wsparcia
rozwoju regionu Warmii i Mazur.

Jednoczeœnie informujê, ¿e wspomniana w powy¿szym piœmie pana Senatora inwe-
stycja pn. Budowa drogi nr 16 Olsztyn – Augustów (z wy³¹czeniem obwodnicy E³ku) ak-
tualnie znajduje siê na liœcie podstawowej Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Œrodowisko. Natomiast projekt dotycz¹cy budowy ww. obwodnicy znajduje siê na li-
œcie podstawowej Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej.

Maj¹c powy¿sze na uwadze informujê, ¿e w miarê mo¿liwoœci Ministerstwo Rozwo-
ju Regionalnego w dalszym ci¹gu bêdzie stara³o siê wspieraæ starania odnoœnie do
zapewnienia finansowania drogi Nr 16 przewidzianej w zakresie okreœlonym w ramach
obu mechanizmów finansowych.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³al-

noœci gospodarczej, podejmowanie, wykonywanie i zakoñczenie dzia³alnoœci
gospodarczej jest wolne dla ka¿dego na równych prawach, z zachowaniem
warunków okreœlonych przepisami prawa. Od swobody podejmowania i wy-
konywania dzia³alnoœci gospodarczej istniej¹ jednak wyj¹tki. Reglamentacja
dzia³alnoœci gospodarczej jest dopuszczalna tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzglêdu na wa¿ny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP). Wykonywanie
okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e zatem wi¹zaæ siê
z uzyskaniem przez przedsiêbiorcê koncesji, licencji, zezwolenia lub wpisu do
rejestru dzia³alnoœci regulowanej.

I tak w³aœnie jest w przypadku licencji na prowadzenie taksówki osobo-
wej, wydawanej przez organ gminy (prezydenta, wójta, burmistrza).

Z wykonywaniem tej dzia³alnoœci wi¹¿e siê miêdzy innymi obowi¹zek
oczekiwania na klientów w miejscu wyznaczonym przez zarz¹dcê drogi.
Pocz¹tek i koniec takiego miejsca wyznaczaj¹ znaki drogowe D-19 i D-20.
Je¿eli kierowca taksówki nie znajdzie wolnego miejsca na postoju (ze wzglê-
du na fakt, i¿ liczba wydanych licencji jest wiêksza ni¿ liczba miejsc wyzna-
czonych znakami D-19 i D-20) i zatrzyma siê w innym miejscu, niewyzna-
czonym do tego celu, co bêdzie kolidowa³o z przepisami art. 49 ustawy –
Prawo o ruchu drogowym, tym samym stanie siê sprawc¹ wykroczenia
drogowego.

Artyku³ 8 ust. 1 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej stanowi,
¿e organy administracji publicznej wspieraj¹ rozwój przedsiêbiorczoœci,
tworz¹c korzystne warunki do podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci
gospodarczej, w szczególnoœci wspieraj¹ mikroprzedsiêbiorców oraz ma³ych
i œrednich przedsiêbiorców. W praktyce zauwa¿alne jest jednak, ¿e w³aœciwe
organy gminy wydaj¹ wiêcej licencji, ni¿ wyznaczaj¹ miejsc do postoju
taksówek osobowych, i tym samym przerzucaj¹ negatywne skutki decyzji
administracyjnych na przedsiêbiorców.

Nasuwa siê zatem wniosek, i¿ stworzenie korzystnych warunków do
wykonywania tej dzia³alnoœci gospodarczej polega³oby na wprowadzeniu
takich regulacji prawnych, które zobowi¹zywa³yby organ licencyjny do
zachowania w³aœciwych proporcji pomiêdzy liczb¹ wydawanych licencji
a liczb¹ miejsc oznaczonych znakami drogowymi D-19 i D-20.

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, w jaki sposób w³aœciwe organy
winny tworzyæ korzystne warunki do wykonywania dzia³alnoœci gospodar-
czej polegaj¹cej na prowadzeniu taksówek osobowych, a tak¿e jak¹ odpo-
wiedzialnoœæ (w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa), ponosz¹ organy licencyjne,
dzia³aj¹ce sprzecznie z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Proszê równie¿ o wyjaœnienie, jak¹ odpowiedzialnoœæ ponosz¹ pracow-
nicy samorz¹dowi, o których mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorz¹dowych (DzU 2008 r. nr 223 poz. 1458) i którzy z jednej strony dbaj¹
o wykonywanie zadañ publicznych polegaj¹cych na przygotowywaniu
projektów uchwa³ w sprawie liczby udzielanych licencji, z drugiej zaœ nie
uwzglêdniaj¹ interesów obywateli wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie
prowadzenia taksówek osobowych.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 1.06.2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na przekazane przez Pana Marsza³ka oœwiadczenie z³o¿one przez se-

natora Pana Piotra Gruszczyñskiego na 53. posiedzeniu Senatu w dniu 29 kwietnia
2010 r. uprzejmie wyjaœniam.

Aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o transporcie drogowym ustalaj¹, ¿e w³aœciwe rady gmin i Rada m.st. Warszawy okreœ-
laj¹ na dany rok kalendarzowy, nie póŸniej ni¿ do dnia 30 listopada roku poprzedniego,
liczbê przeznaczonych do wydania nowych licencji po zasiêgniêciu opinii organizacji
zrzeszaj¹cych miejscowych taksówkarzy i organizacji, których statutowym celem jest
ochrona praw konsumenta. W zwi¹zku z tym przepisem organy administracji publicz-
nej wydaj¹c licencje na taksówki s¹ ograniczone uchwalonym limitem.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, i¿ Minister Infrastruktury nie jest upowa¿niony
do oceny pracy jednostek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e nie mo¿e ingerowaæ w ich
pracê równie¿ w odniesieniu do ustalania iloœci miejsc postojowych oznaczonych zna-
kiem D-19 „postój taksówek”. Zadania te nale¿¹ do kompetencji organów samorz¹do-
wych i one powinny we wspó³pracy z zarz¹dcami dróg, po przeprowadzeniu analizy sy-
tuacji w tym zakresie, wyznaczyæ w danej miejscowoœci dodatkowe miejsca postojowe.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê wskazaæ, ¿e z inicjatywy pos³ów Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska zosta³ przygotowany projekt ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym (druk sejmowy nr 2924).

Projekt ten przewiduje, ¿e masowe us³ugi dla ludnoœci samochodami osobowymi
przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu nie wiêcej ni¿ 5 osób ³¹cznie z kierowc¹
odbywaæ siê bêd¹ w ramach licencji taksówkowej ze wzglêdów bezpieczeñstwa oraz
przez wzgl¹d na tradycjê i uniwersalny charakter us³ugi „taxi”, przy zachowaniu jedna-
kowych warunków dla przewoŸników œwiadcz¹cych takie same us³ugi.

Natomiast zniesienie ograniczeñ w dostêpie do licencji taksówkowych przewidziane
równie¿ w ww. projekcie ustawy przyczyni siê do stworzenia równych warunków dostê-
pu do zawodu przewoŸnika drogowego osób taksówk¹ dla wszystkich spe³niaj¹cych
wymogi ustawowe.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu pragnê zwróciæ uwagê na utrudnienia wynikaj¹-

ce z obowi¹zku wizowego dla obywateli RP wyje¿d¿aj¹cych do Stanów
Zjednoczonych Ameryki. Polska jako partner USA, jak siê wydaje, powinna
byæ traktowana w sposób szczególny. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e procent
odmów przyznania wiz przekracza ustanowion¹ granicê i Stany Zjednoczone
podaj¹ to jako powód braku mo¿liwoœci zniesienia wiz dla obywateli RP. Czy
s¹ podejmowane próby zmierzaj¹ce do zmiany tej sytuacji? Przypomnê, ¿e
w lipcu 2009 r. w³adze amerykañskie dokona³y niekorzystnej dla nas zmiany
i obni¿y³y pu³ap odmów z 10% do 3%.

Jaki jest g³ówny powód odrzucania wniosków o wizy? Czy jako
mieszkañcy pañstwa Unii Europejskiej nie powinniœmy mieæ takiego samego
prawa do swobodnej podró¿y do USA, jakie maj¹ mieszkañcy innych pañstw
UE? Jakie s¹ dzia³ania rz¹du na forum UE, maj¹ce na celu zniesienie wiz dla
Polaków oraz mieszkañców pozosta³ych trzech pañstw Unii? Jak d³ugo
jeszcze Polacy, mieszkañcy UE, bêd¹ traktowani jak ludzie drugiej kategorii?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 maja 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki z³o¿one podczas

53. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia br. w sprawie wymogu wizowego doty-
cz¹cego obywateli RP podró¿uj¹cych do USA (pismo BPS/DSK-043-2677/10 z dnia
1 maja 2010 r.), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Rz¹d RP w sposób konsekwentny prowadzi starania o w³¹czenie Polski do amery-
kañskiego programu bezwizowego (Visa Waiver Program), w celu u³atwienia zasad po-
dró¿owania do Stanów Zjednoczonych dla obywateli polskich. Polegaj¹ one zarówno na
dzia³aniach maj¹cych na celu spe³nienie warunków uczestnictwa danego kraju w pro-
gramie, jak i na zwracaniu uwagi najwy¿szych przedstawicieli administracji oraz Kon-
gresu USA na ten niew¹tpliwie trudny do zaakceptowania stan rzeczy. Problem ten by³
ostatnio poruszany przez Ministra Spraw Zagranicznych podczas rozmowy z Sekretarz
Stanu H. Clinton w ramach Dialogu Strategicznego w Waszyngtonie.

Polska, jako jeden z nielicznych krajów UE, nie spe³nia podstawowego warunku
cz³onkostwa w VWP, którym jest utrzymanie liczby odmów wizowych poni¿ej progu
3%. Do dnia 30 czerwca 2009 r. obowi¹zywa³ próg odmów wizowych na poziomie 10%,
zgodnie z postanowieniami ustawy z 2007 r. o implementacji zaleceñ komisji ws. kuli-
sów zamachów z dnia 11 wrzeœnia 2001 r. (tzw. 9/11 Act). U³atwienie to zosta³o wpro-
wadzone jednak tylko czasowo, do dnia 30 czerwca 2009 r., oraz mia³o ulec
zawieszeniu o ile Departament Bezpieczeñstwa Krajowego (DHS) nie przeprowadzi do
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tego czasu pe³nej implementacji systemu rejestracji danych biometrycznych osób opu-
szczaj¹cych USA drog¹ powietrzn¹ (biometric air exit system).

W zwi¹zku z brakiem terminowej realizacji przez DHS systemu biometric air exit sy-
stem, z dniem 1 lipca 2009 r. zawieszeniu uleg³o uprawnienie w³¹czenia do VWP
pañstw znajduj¹cych siê w przedziale 3–10% odmów wizowych. W koñcu maja ubieg³e-
go roku DHS zdo³a³ jedynie wdro¿yæ programy pilota¿owe nowego systemu na lotnis-
kach w Atlancie i Detroit. Jak wskazuj¹ przedstawiciele DHS, g³ówn¹ przyczyn¹
opóŸnieñ w tym zakresie s¹ wyzwania organizacyjne, koniecznoœæ dostosowania nie-
zbêdnego oprogramowania oraz opór linii lotniczych niechêtnych ponoszeniu kosztów
zwi¹zanych z pracami wdro¿eniowymi. Nieformalne przewidywania wskazywa³y na
mo¿liwoœæ wdro¿enia przez DHS systemu biometric air exit w ci¹gu oko³o 2–3 lat.

Kluczowy z punktu widzenia Polski wskaŸnik odmów wizowych ulega³ w ostatnich
latach daleko id¹cej redukcji. Z pu³apu 25% w 2007 r. zanotowano obni¿enie wskaŸni-
ka do 13,8% w 2008 r. Na koniec roku bud¿etowego 2009 r. (w USA zakoñczy³ siê
w dniu 30 wrzeœnia 2009 r.) wyniós³ on 13,5%. Jednak w opisanej sytuacji prawnej
w USA, nawet dalsza redukcja wskaŸnika odmów wizowych w stosunku do obywateli
polskich i zejœcie poni¿ej 10% nie bêdzie ju¿ automatycznie oznaczaæ otwarcia szans
na uzyskanie cz³onkostwa w VWP, o ile nie nast¹pi wyraŸny postêp w kwestii imple-
mentacji biometric air exit system.

Równolegle rz¹d RP podejmuje starania w celu zlikwidowania innych potencjal-
nych przeszkód w zaproszeniu Polski do cz³onkostwa w VWP. Obecnie negocjowane s¹
umowy miêdzy Rz¹dem RP a USA o zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej oraz
o wymianie informacji o organizacjach terrorystycznych (negocjowane przez MSWiA oraz
przez Centrum Antyterrorystyczne ABW), bêd¹ce jednym z warunków cz³onkostwa.

Ponadto, Polska konsekwentnie na forum UE podnosi kwestiê wymogu wizowego
dla obywateli Polski wskazuj¹c na koniecznoœæ równego traktowania wszystkich
pañstw UE. Kwestiê tê poruszy³ Przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego Jerzy Bu-
zek, podczas swej wizyty w Waszyngtonie w kwietniu br. W rozmowie z Sekretarz Stanu
H. Clinton, skrytykowa³ politykê wizow¹ USA, zgodnie z któr¹ wobec 4 krajów UE,
w tym wobec obywateli polskich, utrzymywany jest obowi¹zek wizowy.

Utrudnieniem w tej sprawie jest ustawodawstwo amerykañskie, które przewiduje
wy³¹czenie z obowi¹zku wizowego tylko na podstawie dwustronnych umów miêdzy-
pañstwowych po spe³nieniu ww. kryteriów. St¹d UE de facto nie mo¿e negocjowaæ
w imieniu krajów cz³onkowskich. Najbli¿sz¹ okazj¹ do ponownego podniesienia tej
sprawy w ramach UE bêd¹ tegoroczne prace nad nowym raportem o wzajemnoœci wi-
zowej. Z koñcem roku Komisja Europejska przedstawi te¿ projekt zmian w rozpo-
rz¹dzeniu wizowym 539/01 dotycz¹cym mechanizmu wzajemnoœci.

Strona polska w dalszym ci¹gu wskazuje na potrzebê w³¹czenia Polski do VWP
w kontekœcie wagi zacieœniania dwustronnych relacji polsko-amerykañskich oraz roz-
woju wymiany osobowej pomiêdzy obydwoma krajami. Po d³ugiej i trudnej kampanii
lobbingowej w latach 2006 i 2007, która zaowocowa³a opisanymi wy¿ej zmianami,
w Kongresie nie ma obecnie wystarczaj¹cej determinacji w kierunku ponownego ot-
warcia dyskusji w kontrowersyjnych sprawach (przeciwnicy rozszerzenia VWP przed-
stawiaj¹ tê kwestiê jako element stanowi¹cy zagro¿enie bezpieczeñstwa narodowego
USA). Dodatkowo, problematyka dalszego rozszerzenia VWP wydaje siê nie stanowiæ
priorytetu dla administracji USA skoncentrowanej na agendzie wewnêtrznej, w tym za-
gadnieniach zwi¹zanych z przezwyciê¿eniem recesji, a tak¿e na najwa¿niejszych pro-
blemach z zakresu polityki zagranicznej, które – z punktu widzenia USA – obejmuj¹
m.in. sytuacjê w Afganistanie czy Iranie.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Ostatnimi czasy mamy do czynienia z bardzo niepokoj¹cym i nasilaj¹cym
siê zjawiskiem dysproporcji w rozwoju poszczególnych gmin. Mo¿na mówiæ
wrêcz o wykluczeniu niektórych obszarów wiejskich z mo¿liwoœci korzysta-
nia ze œrodków unijnych.

Ostatnie fundusze regionalnych programów operacyjnych na dzia³ania
samorz¹dowe rozdysponowano w przewa¿aj¹cej mierze pomiêdzy gminy
du¿e i bogate. Z kolei mniejsze gminy maj¹ doœæ znikome szanse na
korzystanie ze wsparcia finansowego udzielanego w ramach funduszy
unijnych. Czynniki decyduj¹ce o przyznaniu takich œrodków opieraj¹ siê na
przes³ankach prorozwojowych dotycz¹cych skali ca³ego kraju, pomijaj¹
aspekty i uwarunkowania lokalne ma³ych gmin wiejskich. Mieszkañcy tych
obszarów nadal s¹ wiêc pozbawieni odpowiedniej infrastruktury i godnych
warunków ¿ycia.

Dochodzi do kuriozalnych sytuacji. Wed³ug programu PROW gminy
wiejskie obowi¹zane s¹ do³o¿yæ 40–45% œrodków w³asnych, podczas gdy
samorz¹dy korzystaj¹ce z RPO dop³acaj¹ tylko 15%. Budowa kanalizacji
w ramach PROW wi¹¿e siê dodatkowo z wiêkszym udzia³em w³asnym,
a Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych wspiera przede
wszystkim arterie ³¹cz¹ce siê z drogami krajowymi i wojewódzkimi. Co
wiêcej, problematyczna jest tak¿e sytuacja samego Mazowsza, które po raz
kolejny nie wykona³o prognozowanego planu, a dysponuje najwiêkszymi
œrodkami, co grozi przeniesieniem ich czêœci do innego programu.

Zaistnia³y problem jest bardzo istotny z punktu widzenia rozwoju
obszarów wiejskich i wymaga skorygowania. W œwiadomoœci spo³ecznej
tworzy siê bowiem przeœwiadczenie o puli pieniêdzy unijnych, które s¹ na
wyci¹gniêcie rêki dla ka¿dej gminy, tymczasem sytuacja jest bardziej
z³o¿ona. Iloœæ œrodków jest ograniczona, dostêp do nich nieproporcjonalny
i nie wszystkie projekty mog¹ otrzymaæ dofinansowanie. Biedne i ma³e gminy
maj¹ ograniczone mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków unijnych, co prowadzi
do narastaj¹cych dysproporcji.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie problemu
i podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do jego rozwi¹zania.

Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 czerwca 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2678/10 z dnia 1 maja 2010 r. w sprawie

oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Stanis³awa Karczewskiego podczas 53. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 r., uprzejmie informujê co nastêpuje.

Na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Konsorcjum z³o¿one z Grupy Gu-
mu³ka – Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z o.o. oraz Grupy Gumu³ka – Euroeduka-
cja Sp. z o.o. (Wykonawca), przeprowadzone zosta³o badanie ewaluacyjne pt. „Analiza
przyczyn braku aktywnoœci lub niskiej aktywnoœci niektórych samorz¹dów gminnych
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w siêganiu po wsparcie z Funduszy Unijnych”, z którego wynika, i¿ do najczêœciej
wskazywanych przyczyn braku aktywnoœci nale¿y zaliczyæ:

– brak wk³adu w³asnego – 33,81% wskazañ,
– brak odpowiedniej kadry – 17,27% wskazañ,
– znalezienie innego Ÿród³a finansowania – 15,83% wskazañ1.
Natomiast bariery formalne oraz œwiadomoœciowe nie by³y znacz¹cymi przyczyna-

mi braku aktywnoœci badanych gmin. Ogólne zainteresowanie gmin pozyskaniem dofi-
nansowania by³o du¿e.

Ten temat równie¿ zosta³ poruszony w raporcie pt. „Niestrategiczne zarz¹dzanie
rozwojem. Mechanizmy zarz¹dzania œrodkami ZPORR na poziomie regionalnym a sku-
tecznoœæ celów rozwojowych” przeprowadzonego przez Uniwersytet Warszawski
w 2010 roku, autorstwa Paw³a Swianiewicza, Joanny Krukowskiej, Marty Lackow-
skiej, Adama Mielczarka.

W ramach wszystkich 16 Regionalnych Programów Operacyjnych 2007–2013 na
obszary wiejskie ogó³em przeznaczono ponad 20 mln PLN, czyli 32% dostêpnej
alokacji2.

Najwiêcej œrodków na wsparcie obszarów wiejskich przeznaczy³y województwa:
mazowieckie (2 539,2 mln PLN), podkarpackie (2 163,6 mln PLN) oraz lubelskie
(1 993,5 mln PLN), natomiast najmniej województwa: œwiêtokrzyskie (490,6 mln PLN),
lubuskie (583,8 mln PLN) oraz ³ódzkie (788,1 mln PLN).

Ogó³em w 16 RPO wartoœæ podpisanych umów/wydanych decyzji w ramach obsza-
rów wiejskich wynios³a 8 757,3 mln PLN. Przy czym najwy¿sze wartoœci (odpowiada-
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j¹ce œrodkom UE) podpisanych umów s¹ w województwach: wielkopolskim (1 119,5
mln PLN), pomorskim (841,7 mln PLN) oraz podkarpackim (773,7 mln PLN), natomiast
najni¿sze w województwach: podlaskim (194,1 mln PLN), opolskim (296,3 mln PLN)
oraz warmiñsko-mazurskim (309,9 mln PLN). Jednak patrz¹c na wartoœæ podpisanych
umów jako % alokacji to najwy¿szy stan kontraktacji jest w województwach: podkar-
packim (53,1%), œwiêtokrzyskim (51,9%) oraz mazowieckim (40,1%), a najni¿szy w wo-
jewództwach: œl¹skim (18,5%), warmiñsko-mazurskim (18,7%) oraz podlaskim
(19,5%).

Wartoœæ poniesionych przez beneficjentów wydatków (odpowiadaj¹ca œrodkom UE)
wykazanych w zatwierdzonych wnioskach o p³atnoœæ na dzieñ 16 maja 2010 r. w przy-
padku projektów realizowanych na obszarach wiejskich wynios³a 1 959,8 mln PLN,
czyli 24,8% wszystkich wydatków poniesionych w 16 RPO. Najwy¿szy poziom wydat-
ków w ramach obszarów wiejskich w stosunku do ³¹cznych wydatków w danym RPO
zaobserwowano w województwach: podkarpackim (63,8%), œwiêtokrzyskim (49%) oraz
kujawsko-pomorskim (38,9%), a najni¿szy w województwach; zachodniopomorskim
(1,9%), dolnoœl¹skim (9,1%) oraz wielkopolskim (10,7%).

Kryteria przyznawania œrodków unijnych zosta³y opracowane przez poszczególne
Instytucje Zarz¹dzaj¹ce RPO dla wszystkich beneficjentów ubiegaj¹cych siê o dofinan-
sowanie, niezale¿nie od wielkoœci czy zamo¿noœæ gmin. Natomiast dzia³ania podejmo-
wane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zmierzaj¹ do ujednolicenia
i uproszczenia procedur aplikowania o œrodki z funduszy strukturalnych, których ce-
lem jest rozwój regionalny i przestrzenny kraju. Jednoczeœnie nale¿y mieæ na uwadze
ograniczonoœæ posiadanych na wsparcie œrodków, co sprawia, ¿e nie wszystkie projekty
uzyskuj¹ wsparcie lecz tylko te, które przejd¹ ocenê formaln¹ i merytoryczn¹ oraz zo-
stan¹ uznane przez niezale¿nych ekspertów, korzystaj¹cych z transparentnych kryte-
riów, za najlepsze.
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Na podstawie informacji otrzymanych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z PROW 2007–2013 gminy mog¹ ubiegaæ siê o pomoc w ramach dzia³añ „Odnowa i roz-
wój wsi”, „Podstawowe us³ugi dla gospodarki i ludnoœci wiejskiej” PROW 2007–2013
oraz w ramach „Ma³ych projektów” wdra¿anych podejœciem Leader.

Poziom pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich okreœlony zosta³ zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady (WE)
nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EF-
RROW), (Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1, z póŸn. zm.). W dzia³aniach „Odnowa
i rozwój wsi” oraz „Podstawowe us³ugi dla gospodarki i ludnoœci wiejskiej” PROW
2007–2013 wynosi maksymalnie 75% kosztów kwalifikowalnych projektu. Wymagany
krajowy wk³ad œrodków publicznych, w wysokoœci co najmniej 25% kosztów kwalifiko-
walnych projektu pochodzi ze œrodków w³asnych beneficjenta.

Odnosz¹c siê do stwierdzenia, ¿e biedne i ma³e gminy maj¹ ograniczone mo¿liwoœci
pozyskiwania œrodków w dzia³aniach PROW 2007–2013, uprzejmie informujê, ¿e kry-
teria wyboru projektów opracowane zosta³y w drodze konsultacji z przedstawicielami
samorz¹dów województw, przedstawicielami gmin oraz organizacji pozarz¹dowych
dzia³aj¹cych na obszarach wiejskich. Podczas spotkañ roboczych ustalono w szczegól-
noœci, i¿ dzia³ania powinny stwarzaæ warunki dla rozwoju tych gmin, w których ze
wzglêdu na wysoki poziom bezrobocia oraz niski dochód podatkowy, niezbêdne jest
wprowadzenie instrumentów, które przyczyni¹ siê do zwiêkszenia absorpcji œrodków
finansowych nie tylko z PROW 2007–2013, ale równie¿ z funduszy strukturalnych
i funduszu spójnoœci.

Dlatego te¿, opracowane zosta³y, a nastêpnie przyjête uchwa³¹ Komitetu Monitoru-
j¹cego PROW 2007–2013 kryteria wyboru takie jak: dochód podatkowy gminy, w której
jest planowana realizacja operacji w przeliczeniu na 1 mieszkañca oraz bezrobocie

53. posiedzenie Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r. 143



w powiecie, na którego obszarze jest po³o¿ona gmina, w której planowana jest realiza-
cja operacji.

Przekazuj¹c to, uprzejmie informujê, ¿e dzia³ania zarówno PROW jak i RPO ciesz¹
siê du¿ym zainteresowaniem gmin i na obecnym etapie wdra¿ania nie ma zagro¿enia,
¿e œrodki nie bêd¹ wykorzystane.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Krzysztof Hetman
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W³aœciciel sklepu zobowi¹zany jest ka¿dorazowo do dekretowania poje-

dynczego przychodu przy pomocy kasy fiskalnej. Je¿eli sprzeda¿ dokonana
zosta³a przez internet, ma on takie same obowi¹zki, czyli: zaewidencjono-
wanie ka¿dej sprzeda¿y, która zosta³a dokonana w ramach obrotu kasowe-
go, wydrukowanie paragonu, do³¹czenie go do towaru i wys³anie razem
z nim. Zamiast paragonu mo¿na do³¹czyæ imienny rachunek lub formularz
zamówienia. Jednak mimo to w³aœciciel sklepu musi nabiæ zakup na kasê
fiskaln¹ i wydrukowaæ paragon.

Czêst¹ form¹ p³atnoœci podczas korzystania z us³ug sklepów interneto-
wych jest wp³ata na konto, gdzie widniej¹ wszystkie dane dotycz¹ce
transakcji, czyli kto, ile, komu i za co wp³aci³ pieni¹dze. Dlatego te¿ u³atwie-
niem dla przedsiêbiorców by³oby wprowadzenie do ksiêgi przychodów
zbiorczego zestawienia wp³at za transakcje internetowe, a nie drukowanie
i tak zbêdnych paragonów, które nie zawsze trafiaj¹ do klienta. Urzêdnik
skarbowy, dokonuj¹c czynnoœci sprawdzaj¹cych, otrzymuje pe³ne informacje
dotycz¹ce sprzeda¿y zarówno od portali aukcyjnych, jak i z banków.
Konfrontacja danych w sposób jednoznaczny pozwala porównaæ przychody
z wartoœci¹ obrotu zaewidencjonowanego w ksiêdze przychodów i rozcho-
dów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

1. Czy istnieje mo¿liwoœæ takiego ewidencjowania zakupów w sklepie
internetowym, aby w³aœciciel nie musia³ rozliczaæ siê na podstawie
paragonów, a jedynie wyci¹gów z konta?

2. Czy istnieje mo¿liwoœæ ewidencjonowania wp³at internetowych za
pomoc¹ zbiorczego zestawienia w ksiêgach przychodów?

3. Jak i kiedy powinna byæ ewidencjonowana sprzeda¿, je¿eli p³atnoœæ
za us³ugê dokonywana jest przez internet, a transakcja zosta³a dokonana na
prze³omie dni, np. o godz. 23.59?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie: znak: BPS/DSK-043-2679/10 z dnia

1 maja 2010 r. oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Kazimierza Kleinê w sprawie
przepisów dotycz¹cych ewidencjonowania przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych i pro-
wadzenia ksi¹g przychodów przy œwiadczeniu us³ug sprzeda¿y internetowej, uprzejmie
informujê.

Aktualnie do dnia 31 grudnia 2010 r. problematykê zwolnieñ z obowi¹zku stosowa-
nia kas rejestruj¹cych reguluje rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 23 grudnia
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2009 r. w sprawie zwolnieñ z obowi¹zku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestruj¹cych (Dz. U. Nr 224, poz. 1797). Na podstawie § 2 oraz zapisów poz. 37 i 38
za³¹cznika do ww. rozporz¹dzenia zwolnione s¹ od prowadzenia ewidencji przy zasto-
sowaniu kas rejestruj¹cych (z pewnymi wyj¹tkami okreœlonymi w tych przepisach) do-
stawa towarów w systemie wysy³kowym (poczt¹ lub przesy³kami kurierskimi) oraz
œwiadczenie us³ug, za które zap³ata w ca³oœci nastêpuje za poœrednictwem poczty, ban-
ku lub spó³dzielczej kasy oszczêdnoœciowo-kredytowej). Warunkiem skorzystania ze
zwolnienia jest to aby z ewidencji prowadzonej przez podatnika i dowodów dokumen-
tuj¹cych transakcjê jednoznacznie wynika³o, jakiej konkretnej transakcji dotyczy³a za-
p³ata dokonana w tym trybie. Wy³¹czenia te, z obowi¹zku ewidencji przy zastosowaniu
kas, przy zachowaniu ww. warunków dotycz¹ równie¿ sprzeda¿y dokonywanej przez
sklepy internetowe.

Odnosz¹c siê do pytania trzeciego przedstawionego w oœwiadczeniu nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e dokonanie zap³aty pod koniec danego dnia sprzeda¿y pozostaje bez wp³ywu na
sposób, jak i mo¿liwoœci poprawnego rozliczania siê podatnika. Zarówno przy sprzeda-
¿y ewidencjonowanej na kasie, jak i przy stosowaniu innych form ewidencji, obowi¹zek
podatkowy powstaje co do zasady z chwil¹ wydania towaru lub wykonania us³ugi.

Przepisy dzia³u IV ustawy o podatku od towarów i us³ug nie uzale¿niaj¹ momentu
powstania obowi¹zku podatkowego od formy prowadzonej ewidencji. Okreœlenie do-
k³adnej daty powstania obowi¹zku podatkowego ma g³ównie znaczenie przy zmianie
stawek podatku. W takich przypadkach przepisy z regu³y zawieraj¹ interporalne regu-
lacje dla zastosowania w³aœciwego opodatkowania.

Ewidencjonowanie zdarzeñ gospodarczych w „ksiêgach przychodów i rozchodów”
reguluje rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie pro-
wadzenia podatkowej ksiêgi przychodów i rozchodów (Dz. U. Nr 152, poz. 1475, z póŸn.
zm.), które okreœla m.in. sposób prowadzenia podatkowej ksiêgi przychodów i rozcho-
dów, zwanej dalej „ksiêg¹”, szczegó³owe warunki, jakim powinna odpowiadaæ ta ksiê-
ga, aby stanowi³a dowód pozwalaj¹cy na okreœlenie zobowi¹zañ podatkowych, oraz
szczegó³owy zakres obowi¹zków zwi¹zanych z jej prowadzeniem.

Zapisy w ksiêdze dotycz¹ce przychodów ze sprzeda¿y wyrobów, towarów handlo-
wych i us³ug s¹ dokonywane na podstawie wystawionych faktur, a w przypadku sprze-
da¿y nieudokumentowanej fakturami – na podstawie wystawionego na koniec dnia
dowodu wewnêtrznego, w którym w jednej kwocie wykazana jest wartoœæ tych przycho-
dów za dany dzieñ, o ile nie jest prowadzona ewidencja sprzeda¿y lub ewidencja przy
zastosowaniu kas rejestruj¹cych. Zapisów tych dokonuje siê jeden raz dziennie po za-
koñczeniu dnia, nie póŸniej ni¿ przed rozpoczêciem dzia³alnoœci w dniu nastêpnym.
Je¿eli w danym dniu podatnik wystawia wiele faktur, zapisów w ksiêdze mo¿na doko-
nywaæ jedn¹ sum¹ wynikaj¹c¹ z dziennego zestawienia tych faktur, zwanego dalej „ze-
stawieniem sprzeda¿y” (§ 19 rozporz¹dzenia).

Powy¿sze zasady ewidencjonowania przychodów nie maj¹ zastosowania je¿eli:
1. Podatnicy prowadz¹ ewidencjê sprzeda¿y, o której mowa w § 8 ust. 1 pkt 2 rozpo-

rz¹dzenia, gdy¿ mog¹ wówczas dokonywaæ zapisów dotycz¹cych przychodów, wy-
kazanych w tej ewidencji, w jednej pozycji na koniec ka¿dego miesi¹ca.

2. Podatnicy, którzy ewidencjonuj¹ obrót przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych, do-
konuj¹ zapisów w ksiêdze na podstawie danych wynikaj¹cych z raportów dobo-
wych skorygowanych o wartoœci dotycz¹ce zwrotów towarów wynikaj¹ce z odrêb-
nych ewidencji (§ 20 ust. 1 rozporz¹dzenia). Podatnicy ci mog¹ dokonywaæ zapi-
sów w ksiêdze na koniec ka¿dego miesi¹ca, nie póŸniej ni¿ do dnia 20 ka¿dego
miesi¹ca za miesi¹c poprzedni, na podstawie danych wynikaj¹cych z miesiêcz-
nych zestawieñ raportów dobowych (§ 20 ust. 2 rozporz¹dzenia).

3. Ksiêga na zlecenie podatnika prowadzona jest przez biuro rachunkowe. W takim
przypadku zapisy s¹ dokonywane w porz¹dku chronologicznym na podstawie do-
wodów, o których mowa w § 12–16 rozporz¹dzenia, oraz sum miesiêcznych przy-
chodów wynikaj¹cych z ewidencji sprzeda¿y lub danych wynikaj¹cych z zestawie-
nia raportów dobowych przekazywanych przez podatnika zgodnie z postanowie-
niami umowy, w czasie zapewniaj¹cym prawid³owe i terminowe rozliczenia z bud-
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¿etem, lecz nie póŸniej ni¿ do dnia 20 ka¿dego miesi¹ca za miesi¹c poprzedni (§ 30
ust. 1 rozporz¹dzenia).

Regulacje prawne dotycz¹ce sposobu prowadzenia podatkowej ksiêgi przychodów
i rozchodów s¹ œciœle skorelowane z przepisami ustawy o rachunkowoœci.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W najbli¿szym czasie planowana jest reorganizacja struktur wojskowych

w Polsce. Zgodnie z zapowiedziami ma ona prowadziæ do usprawnienia ich
funkcjonowania.

Na terenie powiatu lêborskiego funkcjonuje Jednostka Wojskowa
nr 5575 w Siemirowicach, która od 1996 r. ma w swoich strukturach oddzia³
warty cywilnej. W ostatnich dniach do mojego biura zwrócili siê pracownicy
tej¿e jednostki z informacj¹, i¿ z ró¿nych Ÿróde³ docieraj¹ do nich wiadomoœci
o naciskach firm ochroniarskich SUFO, zainteresowanych przejêciem coraz
wiêkszej liczby jednostek wojskowych pod ochronê.

Jednostka Wojskowa w Siemirowicach nale¿y do obiektów chronionych
pierwszej kategorii, a wkrótce zostanie tam zlokalizowana baza wojsk ra-
kietowych. Tym bardziej w³aœciwe wydaje siê utrzymanie tam sprawdzo-
nego w ci¹gu ostatnich lat oddzia³u warty cywilnej, akceptowanego przez
tamtejsze dowództwo. Ci¹gle zmieniaj¹ce siê firmy ochroniarskie SUFO,
wybierane w wielu przetargach, zatrudniaj¹ce pracowników czêsto zmie-
niaj¹cych stanowiska pracy, mog¹ budziæ wiele w¹tpliwoœci, jeœli chodzi
o nale¿yt¹ ochronê jednostki.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

1. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e Jednostka Wojskowa w Siemirowicach jest
obiektem chronionym pierwszej kategorii, planowane jest zachowanie tam
etatów oddzia³u warty cywilnej?

2. Czy podjête zosta³y dzia³ania zmierzaj¹ce do utrzymania tych etatów?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.10

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Kazimierza Kleiny w sprawie oddzia-

³u warty cywilnej w jednostce wojskowej w Siemirowicach, z³o¿one w dniu 29 kwietnia
br. podczas 53. posiedzenia Senatu (BPS/DSK-043-2680/10), uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W Siemirowicach funkcjonuje 44. Baza Lotnicza, która – zgodnie z „Programem
rozwoju Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2009–2018” oraz „Planem za-
mierzeñ organizacyjnych i dyslokacyjnych Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na
2010 r. oraz g³ównymi kierunkami zmian organizacyjnych na 2011 r.” – zostanie do
koñca 2010 r. przeformowana w 44. Bazê Lotnictwa Morskiego.

W ramach powy¿szych zmian organizacyjno-etatowych, obecny system ochrony fi-
zycznej jednostki, w którym wystêpuje oddzia³ warty cywilnej i specjalistyczna uzbro-
jona formacja ochronna (tzw. SUFO), zostanie zreorganizowany i bêdzie funkcjonowa³
wy³¹cznie w oparciu o SUFO.
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Zaszeregowanie 44. Bazy Lotniczej do obiektów I kategorii nie obliguje do przyjêcia
konkretnej formy ochrony fizycznej. Zgodnie z Instrukcj¹ o ochronie obiektów wojsko-
wych, ochronê tego typu jednostek wojskowych mog¹ realizowaæ ró¿ne formacje,
w tym warty wojskowe, oddzia³y wart cywilnych, jak i specjalistyczne uzbrojone forma-
cje ochronne.

Na przyjêcie rozwi¹zania polegaj¹cego na ochronie bazy przez SUFO mia³ w tym
przypadku wp³yw czynnik ekonomiczny w postaci zmniejszenia kosztów oraz oferowa-
ny poziom i zakres us³ug, umo¿liwiaj¹cy odci¹¿enie dowódcy od bezpoœrednich zadañ
dotycz¹cych ochrony bazy.

Ochrona fizyczna obiektów musi byæ jednakowo skuteczna, niezale¿nie od rodzaju
formacji, która j¹ realizuje. Dotyczy to tak¿e specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych. Formacjom tym, w zakresie ochrony obiektów wojskowych, postawione
zosta³y wysokie wymagania. Na ich podstawie, udzia³ w ochronie terenów wojskowych
warunkuje posiadanie przez przedsiêbiorcê SUFO koncesji na realizacjê us³ug ochrony
osób i mienia wydanej przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
a przez wszystkich pracowników odpowiedniej licencji ochrony fizycznej (I lub II stop-
nia), jak równie¿ wysokiego poziomu wyszkolenia, w tym odbywanie przez nich co naj-
mniej raz na dwa miesi¹ce strzelañ z broni bêd¹cej na ich wyposa¿eniu, a tak¿e
jednolite umundurowanie. Je¿eli œwiadczenie us³ug wi¹¿e siê z dostêpem do informacji
niejawnych stanowi¹cych tajemnicê pañstwow¹, przedsiêbiorca musi posiadaæ œwia-
dectwo bezpieczeñstwa przemys³owego, a pracownicy ochrony odpowiednie poœwiad-
czenia bezpieczeñstwa. Utrzymywanie tych wymogów jest na bie¿¹co monitorowane
przez upowa¿nione osoby funkcyjne w jednostkach wojskowych, w których SUFO
œwiadcz¹ us³ugi ochronne.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze uwarunkowania, nie planuje siê podejmowania dzia-
³añ zmierzaj¹cych do utrzymania oddzia³u warty cywilnej w 44. Bazie Lotniczej
w Siemirowicach.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

z up. Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ
ds. Spo³ecznych i Profesjonalizacji
Czes³aw Pi¹tas
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Funkcjonuj¹ce ju¿ od wielu lat przepisy ustawy o rachunkowoœci
nak³adaj¹ na okreœlon¹ grupê podmiotów obowi¹zek publikacji sprawozdañ
finansowych. Upublicznianie sprawozdañ finansowych – dokumentów, które
przedstawiaj¹ rzetelny i jasny obraz sytuacji finansowej danego podmiotu
gospodarczego – jest istotnym elementem zapewnienia stabilnoœci i bezpie-
czeñstwa obrotu gospodarczego. Mo¿liwoœæ pozyskania informacji o kondycji
finansowej danej firmy s³u¿y nie tylko ochronie interesów jej potencjalnych
kontrahentów, ale przyczynia siê równie¿ do lepszej ochrony konsumentów.
Pojawiaj¹ siê tymczasem liczne sygna³y œwiadcz¹ce o tym, ¿e wiele podmio-
tów, pomimo jasnych regulacji ustawowych, nie wywi¹zuje siê ze wskaza-
nego wy¿ej obowi¹zku publikacji.

Skala problemu mo¿e byæ znaczna. Wed³ug ró¿nych szacunków zaledwie
oko³o 30% spoœród przesz³o dwustu piêædziesiêciu tysiêcy spó³ek prawa
handlowego, które dzia³aj¹ w Polsce, opublikowa³o w „Monitorze Polskim B”
wymagane przepisami sprawozdania finansowe za 2008 r. Zasadnicz¹
przyczyn¹ opisanego zjawiska mo¿e byæ chêæ ukrycia przed konkurencj¹
istotnych danych o firmie. Nie bez znaczenia wydaje siê równie¿ zbyt ma³o
dotkliwa sankcja, jak¹ przewidziano za uchylanie siê od obowi¹zku
publikacji sprawozdania finansowego. Zgodnie z przepisami karnymi
zapisanymi w ustawie o rachunkowoœci niewywi¹zanie siê z obowi¹zku
z³o¿enia sprawozdania finansowego i og³oszenia go w „Monitorze Polskim B”
obwarowane jest jedynie kar¹ grzywny albo kar¹ ograniczenia wolnoœci.
Ponadto wiele podmiotów dzia³a w przekonaniu, ¿e zastosowanie rzeczonej
sankcji w praktyce jest ma³o prawdopodobne, a ewentualna kara grzywny
bêdzie porównywalna z kosztami publikacji sprawozdania.

Zgodnie z art. 64 ustawy o rachunkowoœci obowi¹zek publikacji
sprawozdañ finansowych dotyczy przede wszystkim takich podmiotów, jak
banki, zak³ady ubezpieczeñ, zak³ady reasekuracji, fundusze inwestycyjne,
spó³ki akcyjne. Ponadto sprawozdanie finansowe publikowaæ musi taka
jednostka, która spe³ni³a w minionym roku obrotowym co najmniej dwa
z nastêpuj¹cych warunków:

— œrednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pe³ne etaty wynios³o
w niej co najmniej piêædziesi¹t osób;

— suma aktywów bilansu na koniec roku obrotowego stanowi³a
równowartoœæ w walucie polskiej co najmniej 2 500 000 euro;

— przychody netto ze sprzeda¿y towarów i produktów oraz operacji
finansowych za rok obrotowy stanowi³y równowartoœæ w walucie polskiej co
najmniej 5 000 000 euro.

Obowi¹zek publikowania sprawozdañ finansowych dotyczy zatem
podmiotów odgrywaj¹cych znacz¹c¹ rolê w obrocie gospodarczym. Tym
bardziej niepokoiæ musi brak przestrzegania przepisów prawa we
wskazanym zakresie.

Wypada równie¿ dodaæ, ¿e kompleksowej regulacji prawnej nie docze-
ka³a siê, jak dot¹d, tak¿e kwestia kontroli wykonania opisanego obowi¹zku.
Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej
weryfikacjê rocznych sprawozdañ finansowych do czasu odrêbnego
uregulowania przypisano do zakresu dzia³ania organów kontroli skarbowej.
Jednak¿e rozwi¹zanie to mo¿e pozostawiaæ pewne w¹tpliwoœci, jeœli zwa¿yæ
na zapisany w art. 1 ustawy cel kontroli skarbowej, jakim jest przede
wszystkim „ochrona interesów i praw maj¹tkowych Skarbu Pañstwa oraz
zapewnienie skutecznoœci wykonywania zobowi¹zañ podatkowych”. Tak
okreœlony cel dzia³ania organów kontroli skarbowej mo¿e przes¹dzaæ o tym,
¿e weryfikacja wywi¹zywania siê z obowi¹zku publikacji sprawozdañ
finansowych jako pozostaj¹ca bez bezpoœredniego wp³ywu na wskazany
wy¿ej cel kontroli skarbowej bêdzie mia³a znaczenie drugorzêdne
w prowadzonych postêpowaniach kontrolnych.
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W œwietle tego zwracam siê z pytaniem, czy w ocenie pana ministra
mo¿liwe jest podjêcie dzia³añ, w efekcie których sytuacja siê poprawi
i zwiêkszy siê stopieñ wywi¹zywania siê z okreœlonych ustaw¹
o rachunkowoœci obowi¹zków w zakresie publikacji sprawozdañ finanso-
wych przez zobowi¹zane do tego podmioty.

Zasadne w tym aspekcie wydaje siê przede wszystkim podniesienie
sankcji za niedope³nienie wskazanego obowi¹zku oraz zaprojektowanie
skutecznych mechanizmów kontrolnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali, dotycz¹ce odpo-

wiedzialnoœci karnej jednostki w przypadku niedope³nienia obowi¹zku og³aszania
sprawozdañ finansowych, otrzymanym przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2681/10
z dnia 1 maja 2010 r. uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 ze zm.) w art. 70 wskazuje na obowi¹zek og³oszenia sprawozdañ finanso-
wych (okreœlonych ustaw¹ jednostek) w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski B”, a w odniesieniu do spó³dzielni – w „Monitorze Spó³dzielczym”.

W przypadku naruszenia ww. przepisów, ten kto nie z³o¿y sprawozdania finanso-
wego do og³oszenia podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoœci (art. 79 pkt 3
ustawy o rachunkowoœci).

Urzêdy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej s¹ uprawnieni obok Policji do
prowadzenia dochodzeñ o przestêpstwa z art. 77, art. 78 ust. 1 i art. 79 ustawy o ra-
chunkowoœci na podstawie przepisów rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
13 czerwca 2003 r. w sprawie okreœlenia organów uprawnionych obok Policji do pro-
wadzenia dochodzeñ oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania oskar¿e-
nia przed s¹dem pierwszej instancji w sprawach podlegaj¹cych rozpoznaniu
w postêpowaniu uproszczonym, jak równie¿ zakresu spraw zleconych tym organom
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1019, z póŸn. zm.).

Dlatego te¿ w sytuacji ujawnienia w toku kontroli tego rodzaju nieprawid³owoœci,
inspektorzy kontroli skarbowej wszczynaj¹ i prowadz¹ na podstawie przepisów kodek-
su postêpowania karnego postêpowania przygotowawcze. Nadzór procesowy nad tymi
postêpowaniami sprawuj¹ w³aœciwi w sprawie prokuratorzy.

Ponadto nale¿y zaznaczyæ, i¿ niezale¿nie od sytuacji, gdy inspektorzy kontroli skar-
bowej prowadz¹ postêpowania przygotowawcze o czyny polegaj¹ce na niez³o¿eniu do
og³oszenia sprawozdania finansowego na podstawie ujawnionych w toku kontroli na-
ruszeñ obowi¹zków ustawowych w tym zakresie, postêpowania przygotowawcze
o wskazane wy¿ej czyny prowadzone s¹ równie¿ na podstawie zawiadomieñ innych
podmiotów (m.in. s¹dów gospodarczych).
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Dodatkowo informujê, i¿ planowane jest ponowne wyst¹pienie do urzêdów kontroli
skarbowej z zaleceniem kontynuacji sprawdzania w ramach prowadzonych postêpo-
wañ kontrolnych, czy dane jednostki wykonuj¹ obowi¹zek publikacji sprawozdañ fi-
nansowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dariusz Daniluk
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Obowi¹zuj¹ce przepisy prawa nak³adaj¹ na okreœlon¹ grupê podmiotów
obowi¹zek sporz¹dzania i ujawniania sprawozdañ finansowych. Zgodnie
z ustaw¹ o rachunkowoœci sprawozdania te powinny byæ nie tylko og³aszane
w „Monitorze Polskim B”, ale równie¿ sk³adane we w³aœciwym rejestrze
s¹dowym. Potwierdzeniem obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy o rachunko-
woœci jest art. 8a ust. 1 pkt 5 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym,
w którym okreœlono katalog dokumentów podlegaj¹cych zg³oszeniu do
rejestru. Katalog ten obejmuje w przypadku spó³ek z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, spó³ek akcyjnych, spó³ek komandytowo-akcyjnych i spó³ek
europejskich miêdzy innymi w³aœnie sprawozdania finansowe. Pojawiaj¹ siê
tymczasem sygna³y œwiadcz¹ce o tym, ¿e wiele podmiotów, pomimo jasnych
regulacji ustawowych, nie wywi¹zuje siê ze wskazanych wy¿ej obowi¹zków.

Obowi¹zek upubliczniania sprawozdañ finansowych ma stanowiæ
pewn¹ gwarancjê stabilnoœci obrotu gospodarczego, umo¿liwiaj¹c zainte-
resowanym podmiotom, na przyk³ad klientom, kontrahentom, dostêp do
danych o firmie. Przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym przewi-
duj¹ bowiem jawnoœæ rejestru. W ustawie tej zapisano nadto ogólne prawo do
dostêpu do danych zawartych w rejestrze oraz do otrzymania drog¹
elektroniczn¹ poœwiadczonych odpisów, wyci¹gów, zaœwiadczeñ i informa-
cji, w tym tak¿e poœwiadczonych kopii sprawozdañ finansowych, mówi¹
o tym art. 8 oraz art. 8a ust. 2 ustawy.

Jednak¿e wydaje siê, ¿e aby rejestr spe³nia³ swoj¹ rolê, konieczne jest
odpowiednie zdyscyplinowanie podmiotów zobowi¹zanych do przekazywa-
nia danych do tego rejestru w celu zminimalizowania liczby przypadków
uchylania siê od przedmiotowego obowi¹zku. Ustawa o Krajowym Rejestrze
S¹dowym daje s¹dowi rejestrowemu uprawnienia do wezwania podmiotu do
uzupe³nienia braków w przypadku stwierdzenia, ¿e wymagane przepisami
dokumenty nie zosta³y z³o¿one do rejestru mimo up³ywu terminu. W dalszej
kolejnoœci s¹d rejestrowy ma prawo na³o¿yæ na taki podmiot karê grzywny,
która w przypadku uporczywego uchylania siê od wykonania obowi¹zku
ustawowego mo¿e byæ ponawiana. W przypadku braku skutecznoœci
wymienionych wczeœniej czynnoœci s¹d rejestrowy mo¿e orzec o rozwi¹zaniu
spó³ki oraz ustanowiæ likwidatora w przypadku spó³ki osobowej albo
kuratora w przypadku osób prawnych.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do pana ministra z zapytaniem, czy
monitorowana jest skala zjawiska polegaj¹cego na niewywi¹zywaniu siê
z obowi¹zku przedk³adania sprawozdañ finansowych do s¹du rejestrowego.
Proszê tak¿e o zajêcie stanowiska w przedmiocie skutecznoœci zawartych
w ustawie przepisów dyscyplinuj¹cych, w szczególnoœci zaœ proszê o wska-
zanie, w ilu przypadkach w 2009 r. na skutek niewykonania s¹dowego
wezwania do uzupe³nienia braków w rejestrze istnia³a koniecznoœæ zastoso-
wania przez s¹d rejestrowy dalszych sankcji przewidzianych w ustawie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

53. posiedzenie Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r. 153



OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 7 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Ryszarda Knosalê, Senatora Rze-

czypospolitej Polskiej, podczas 53. posiedzenia Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r.,
przes³anym przy piœmie z dnia 1 maja 2010 r. w sprawie realizacji obowi¹zku sk³ada-
nia do akt rejestrowych sprawozdañ finansowych, uprzejmie przedstawiam nastêpu-
j¹ce stanowisko.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci dostrzega podniesiony przez Pana Senatora problem
nieterminowego sk³adania sprawozdañ finansowych do s¹dów rejestrowych i pozosta-
je on przedmiotem szczególnej uwagi jego s³u¿b nadzorczych. Kontrola wszczynania
przez s¹dy postêpowañ przymuszaj¹cych w przypadku stwierdzenia niez³o¿enia w ter-
minie sprawozdañ finansowych lub innych dokumentów, o których mowa w art. 40
pkt 2–5 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz prawid³owoœæ i sprawnoœæ postê-
powañ, w tym kierowanie zawiadomieñ do organów œcigania, jest jednym z kierunków
nadzoru nad dzia³alnoœci¹ s¹dów powszechnych realizowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwoœci w 2010 r. W praktyce oznaczaæ to bêdzie przeprowadzenie lustracji
w tym zakresie w niemal wszystkich wydzia³ach Krajowego Rejestru S¹dowego na tere-
nie kraju.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci zamierza równie¿ w najbli¿szym czasie podj¹æ prace
nad modyfikacj¹ funkcjonuj¹cego w tych wydzia³ach systemu informatycznego, zmie-
rzaj¹c¹ do skutecznego informowania kierownika sekretariatu o podmiotach, które nie
z³o¿y³y w terminie sprawozdania finansowego oraz bardziej szczegó³owego wyodrêbnie-
nia przes³anek wszczynanych postêpowañ przymuszaj¹cych. Podjêcie takich prac wy-
nika z dostrze¿onej przez Departament S¹dów Powszechnych koniecznoœci precyzyj-
nego ustalenia, w ilu sprawach wszczêto postêpowanie przymuszaj¹ce z powodu nie-
z³o¿enia w ustawowym terminie rocznego sprawozdania finansowego. Jest to o tyle
istotne, ¿e przepis art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci
(Dz. U. 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) penalizuje zachowanie polegaj¹ce na niez³o¿e-
niu w rejestrze s¹dowym sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzia³alnoœci.
Poniewa¿ czyn taki jest przestêpstwem, s¹dy rejestrowe oprócz prowadzenia postêpo-
wania przymuszaj¹cego, maj¹ ustawowy obowi¹zek zawiadamiania organów œcigania
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa. Jedynie porównanie wiarygodnych danych
o liczbie podmiotów, które nie zrealizowa³y obowi¹zku z³o¿enia sprawozdania, z liczb¹
wszczêtych postêpowañ przymuszaj¹cych, pozwoli na prowadzenie skutecznego nad-
zoru w tym zakresie.

Odnosz¹c siê natomiast do szczegó³owego pytania Pana Senatora, w ilu przypad-
kach w 2009 r. istnia³a koniecznoœæ zastosowania przez s¹dy dalszych sankcji przewi-
dzianych w ustawie, na skutek niewykonania s¹dowego wezwania do uzupe³niania
braków w rejestrze, to stwierdziæ nale¿y, ¿e dane statystyczne gromadzone przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci nie zawieraj¹ takich informacji. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e
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wyniki lustracji wydzia³ów Krajowego Rejestru S¹dowego, które zostan¹ przeprowa-
dzone w 2010 r., a nastêpnie poddane szczegó³owej analizie przez s³u¿by nadzorcze Mi-
nisterstwa, dostarcz¹ pewnych informacji w tym zakresie.

Przedstawiaj¹c powy¿sze informacje, wyra¿am nadziejê, ¿e pozwoli³y one wyjaœniæ
w¹tpliwoœci podniesione w zapytaniu Pana Senatora.

Z powa¿aniem

Jacek Czaja
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ pracowników firmy Bezalin SA zwracam siê

z uprzejm¹ proœb¹ o pozytywne ustosunkowanie siê do przedstawionych
przez nich propozycji.

Zaniepokojeni o w³asn¹ przysz³oœæ pracownicy Bezalin SA zwrócili siê
o wsparcie ich dzia³añ maj¹cych na celu odkupienie od Skarbu Pañstwa
posiadanych akcji spó³ki. W tym celu podjêli dzia³ania zmierzaj¹ce do
powo³ania spó³ki pracowniczej, której celem bêdzie nabycie pe³nego pakietu
akcji. Pracownicy zwracaj¹ uwagê, ¿e ze wzglêdu na czasoch³onnoœæ procesu
tworzenia spó³ki pracowniczej niezbêdne jest przesuniêcie terminu
prywatyzacji spó³ki z planowanego przez Skarb Pañstwa II kwarta³u na
IV kwarta³ bie¿¹cego roku.

Równie istotn¹ kwesti¹ jest prowadzenie prywatyzacji w formie
negocjacji podjêtych na podstawie publicznego zaproszenia, w trybie przewi-
dzianym w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji. Jak wskazuj¹ pracownicy, bêdzie to skuteczny
sposób sprzeda¿y akcji i bêdzie on stanowiæ dodatkowy element wzmac-
niaj¹cy wiarê pracowników w ostateczny sukces, jakim jest realizacja
przyjêtego przez nich celu – przejêcia spó³ki Bezalin SA.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.05.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora S³awomira Kowalskiego, z³o¿onym podczas

53. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 roku, dotycz¹cym prywatyzacji
Bielskich Zak³adów Lin i Pasów „Bezalin” SA w Bielsku-Bia³ej wyjaœniam co nastêpuje.

Prywatyzacja Spó³ki jest ujêta w zaktualizowanym, rz¹dowym „Planie prywatyzacji
na lata 2008–2011”, przyjêtym Uchwa³¹ Nr 22/2009 Rady Ministrów z dnia 10 lutego
2009 roku. Zgodnie z nim sprzeda¿ nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa akcji Bezalin SA
ma nast¹piæ w 2010 roku. Prywatyzacja Spó³ki zostanie przeprowadzona w trybie nieo-
graniczonego przetargu publicznego (art. 33 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
roku o komercjalizacji i prywatyzacji Dz. U. z 2002 r. nr 171, poz. 1397 z póŸn. zm.)
oraz stosownie do treœci rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 17 lutego 2009 r.
w sprawie szczegó³owego trybu zbywania akcji Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 34, poz. 264
z póŸn. zm.).

Analizy przedprywatyzacyjne Bezalin SA, sporz¹dzone przez Doradcê – firmê Arca-
num Sp. z o.o. z siedzib¹ we Wroc³awiu zosta³y odebrane przez MSP, a zbycie oferowa-
nych akcji i zamkniêcie transakcji planowane jest w III kw. 2010 roku.

Wybrana forma prywatyzacji Bezalin SA – przetarg publiczny – jest podstawowym
i skutecznym sposobem zbycia akcji/udzia³ów okreœlonym w ustawie o komercjalizacji
i prywatyzacji. Umo¿liwia Zbywcy (Skarbowi Pañstwa), oprócz ustalenia minimalnej
ceny za sprzedawane akcje Spó³ki (ceny wywo³awczej), okreœlenie minimalnych wyma-

156 53. posiedzenie Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r.



gañ dotycz¹cych: zobowi¹zañ inwestycyjnych Potencjalnych Inwestorów, zobowi¹zañ
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, a tak¿e zobowi¹zañ zwi¹zanych z ochron¹ intere-
sów pracowników i innych osób zwi¹zanych ze Spó³k¹ (w tym d³ugoœæ okresu utrzyma-
nia zatrudnienia w Spó³ce). Ponadto Ministerstwo Skarbu Pañstwa przedstawia
projekt umowy zbycia akcji (stanowi¹cy integraln¹ czêœæ dokumentacji przetargowej)
Potencjalnym Inwestorom, którzy sk³adaj¹c ofertê, zobligowani s¹ do jego parafowa-
nia. Znajduj¹ siê w nim m.in. postanowienia dotycz¹ce: zakazu zaniechania statuto-
wej dzia³alnoœci gospodarczej Spó³ki, zakazu likwidacji i rozwi¹zania Spó³ki, zakazu
obni¿ania kapita³u zak³adowego, zakazu zbywania akcji Spó³ki, zakazu zbywania ma-
j¹tku Spó³ki w okreœlonym terminie.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e spó³ka pracownicza mo¿e uczestniczyæ tak¿e
w postêpowaniu przetargowym, sk³adaj¹c ofertê (w imieniu w³asnym lub jako cz³onek
konsorcjum) na nabycie pakietu akcji Spó³ki, zgodnie z okreœlon¹ przez MSP procedur¹.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z ustaw¹ o komercjalizacji i prywatyzacji,
uprawnionym pracownikom przys³uguje prawo do nieodp³atnego nabycia do 15% akcji
Spó³ki, objêtych przez Skarb Pañstwa w dniu wpisania jej do rejestru. Uprawnienie to
powstaje po up³ywie trzech miesiêcy od dnia zbycia przez Skarb Pañstwa pierwszych
akcji na zasadach ogólnych (i wygasa z up³ywem dwunastu miesiêcy od dnia powsta-
nia) i w ww. terminie pracownicy BEZALIN SA bêd¹ mogli z niego skorzystaæ.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W imieniu Stowarzyszenia Mened¿erów Ochrony Zdrowia, dyrektorów
SP ZOZ zwracam siê z zapytaniem, dlaczego Ministerstwo Zdrowia, które
sprawuje nadzór nad Narodowym Funduszem Zdrowia, nie jest instytucj¹
odwo³awcz¹ dla œwiadczeniodawców, kiedy pojawiaj¹ siê znaczne rozbie¿-
noœci i zastrze¿enia do wyst¹pieñ pokontrolnych przeprowadzanych przez
oddzia³y NFZ.

Zarz¹dzenie prezesa nr 23/2009/DSOZ z dnia 13 maja 2009 r.
w rozdziale 7 § 33 stanowi, ¿e jednostka kontroluj¹ca jest równoczeœnie
stron¹ rozpatruj¹c¹ odwo³ania œwiadczeniodawców bez mo¿liwoœci zaskar-
¿enia ich decyzji do jednostki sprawuj¹cej nadzór nad prac¹ NFZ.

Proszê Pani¹ Minister o zajêcie stanowiska.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Norberta Krajczego,

przekazane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 1 maja 2010 r., znak: BPS/DSK-043-
-2684/10 w sprawie zastrze¿eñ do wyst¹pieñ pokontrolnych przeprowadzanych przez
NFZ, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Szczegó³owe unormowania prawne reguluj¹ce sposób i tryb przeprowadzania kon-
troli przez podmiot zobowi¹zany do finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej ze œrod-
ków publicznych reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) oraz przepisy rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó³owego sposobu i trybu przeprowadzania kontroli
przez podmiot zobowi¹zany do finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej ze œrodków
publicznych (Dz. U. Nr 274, poz. 2723).

Zgodnie z art. 64 cytowanej ustawy, NFZ jako podmiot zobowi¹zany do finansowa-
nia œwiadczeñ mo¿e przeprowadziæ kontrolê udzielania œwiadczeñ œwiadczeniobior-
com, w tym w szczególnoœci kontrolê organizacji i sposobu udzielania œwiadczeñ opieki
zdrowotnej oraz ich dostêpnoœæ, udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej pod wzglêdem
zgodnoœci z wymaganiami okreœlonymi w umowie o udzielanie œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej, zasadnoœæ wyboru leków i wyrobów medycznych, przestrzeganie zasad wysta-
wiania recept oraz dokumentacji medycznej.

Podmiot zobowi¹zany do finansowania œwiadczeñ ze œrodków publicznych w upo-
wa¿nieniu do prowadzenia kontroli okreœla przedmiot i zakres kontroli oraz wskazuje
osobê upowa¿nion¹ do przeprowadzenia kontroli. Natomiast, œwiadczeniodawca jest
obowi¹zany do przedk³adania podmiotowi zobowi¹zanemu do finansowania œwiadczeñ
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ze œrodków publicznych ¿¹danej dokumentacji oraz udzielania wszelkich informacji
i pomocy niezbêdnych w zwi¹zku z prowadzon¹ kontrol¹.

Odnosz¹c siê do treœci wyst¹pienia Pana Senatora dotycz¹cych zastrze¿eñ do wy-
st¹pieñ pokontrolnych, uprzejmie informujê, i¿ przedmiotowa kwestia szczegó³owo
uregulowana jest w przepisach art. 64 ust. 6–9 cytowanej na wstêpie ustawy. Na pod-
stawie ww. przepisów z przebiegu przeprowadzonej kontroli sporz¹dza siê protokó³,
który jest podpisywany przez kontrolera i œwiadczeniodawcê. Œwiadczeniodawca mo¿e
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protoko³u kontroli zg³osiæ na piœmie zastrze¿enia.
Zastrze¿enia do protoko³u kontroli rozpatruje kontroler w terminie 14 dni. Nastêpnie,
kontroler dokonuje ich analizy i w miarê potrzeby podejmuje dodatkowe czynnoœci
kontrolne, a w przypadku stwierdzenia zasadnoœci zastrze¿eñ zmienia lub uzupe³nia
odpowiedni¹ czêœæ protoko³u kontroli. W razie nieuwzglêdnienia zastrze¿eñ w ca³oœci
lub w czêœci kontroler niezw³ocznie przekazuje na piœmie swoje stanowisko zg³asza-
j¹cemu zastrze¿enia.

Ponadto, œwiadczeniodawca mo¿e odmówiæ podpisania protoko³u, sk³adaj¹c w ter-
minie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyjaœnienie tej odmowy. O odmowie pod-
pisania protoko³u kontroli i z³o¿eniu wyjaœnienia kontroler czyni wzmiankê w proto-
kole. Odmowa podpisania protoko³u przez œwiadczeniodawcê nie stanowi przeszkody
do podpisania protoko³u przez kontrolera i realizacji ustaleñ kontroli.

Podmiot zobowi¹zany do finansowania œwiadczeñ ze œrodków publicznych spo-
rz¹dza wyst¹pienie pokontrolne zawieraj¹ce ocenê dzia³alnoœci kontrolowanego œwiad-
czeniodawcy i zalecenia pokontrolne w razie stwierdzenia nieprawid³owoœci.

Œwiadczeniodawca mo¿e, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wyst¹pienia pokon-
trolnego, zg³osiæ zastrze¿enia podmiotowi zobowi¹zanemu do finansowania œwiadczeñ
ze œrodków publicznych. Zastrze¿enia rozpatruje siê w terminie 14 dni. W przypadku
nieuwzglêdnienia zastrze¿eñ niezw³ocznie informuje siê o tym œwiadczeniodawcê.

Ponadto, œwiadczeniodawca jest obowi¹zany, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wyst¹pienia pokontrolnego albo od dnia otrzymania informacji o nieuwzglêdnieniu za-
strze¿eñ, do poinformowania podmiotu zobowi¹zanego do finansowania œwiadczeñ ze
œrodków publicznych o sposobie wykonania zaleceñ pokontrolnych oraz o podjêtych
dzia³aniach lub przyczynach niepodjêcia tych dzia³añ.

Maj¹c na uwadze ww. przepisy prawa oraz odnosz¹c siê do treœci wyst¹pienia Pana
Senatora dotycz¹cej zarz¹dzenia Nr 23/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie planowania, przygotowywania i prowadze-
nia postêpowania kontrolnego oraz realizacji wyników kontroli, w tym kwestii rozpatry-
wania zastrze¿eñ do wyst¹pieñ pokontrolnych, nale¿y zaznaczyæ, i¿ przedmiotowe
zarz¹dzenie jest zgodne z cytowanymi przepisami ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz przepisami rozporz¹dzenia Mini-
stra Zdrowia w sprawie szczegó³owego sposobu i trybu przeprowadzania kontroli przez
podmiot zobowi¹zany do finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej ze œrodków pu-
blicznych.

Ustosunkowuj¹c siê do pytania Pana Senatora dlaczego Minister Zdrowia, który
sprawuje nadzór nie jest instytucj¹ odwo³awcz¹ dla œwiadczeniodawców, kiedy poja-
wiaj¹ siê znaczne rozbie¿noœci i zastrze¿enia do wyst¹pieñ pokontrolnych przeprowa-
dzanych przez oddzia³y NFZ, uprzejmie wyjaœniam, i¿ kwestie postêpowania
nadzorczego Ministra Zdrowia nad dzia³alnoœci¹ Funduszu reguluj¹ przepisy rozdzia³u
VII cytowanej na wstêpie ustawy. W myœl przepisu art. 163 ust. 2 ustawy Minister
Zdrowia bada uchwa³y przyjmowane przez Radê Funduszu oraz decyzje podejmowane
przez Prezesa Funduszu i stwierdza niewa¿noœæ uchwa³y lub decyzji, w ca³oœci lub
w czêœci, przypadku gdy narusza ona prawo lub prowadzi do niew³aœciwego zabezpie-
czenia œwiadczeñ opieki zdrowotnej albo gdy prowadzi do niezrównowa¿enia przycho-
dów i kosztów Funduszu. Do postêpowania przed Ministrem Zdrowia w zakresie
nadzoru stosuje siê, na podstawie art. 181 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
przepisy kodeksu postêpowania administracyjnego, chyba, ¿e ustawa stanowi inaczej.
Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, i¿ nadzór oznacza kompetencjê w³adczego wkraczania
w³aœciwego, nadrzêdnego organu administracji publicznej w dzia³ania organu nadzo-
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rowanego. Zadaniem nadzoru jest zabezpieczenie realizacji celów administracji pu-
blicznej i utrzymanie jej dzia³alnoœci w granicach prawa. Organ nadzoru kontroluje
podleg³e mu podmioty w granicach zakreœlonych przez przepisy prawa a kr¹g podmio-
tów postêpowania nadzorczego ograniczony jest do organu kontroluj¹cego i kontrolo-
wanej jednostki.

Natomiast, bior¹c pod uwagê charakter prawny stosunku miêdzy Funduszem
a œwiadczeniodawc¹, nale¿y zaznaczyæ, i¿ umowa o udzielanie œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej ma charakter umowy wzajemnej, co oznacza, i¿ ka¿da ze stron jest jednoczeœ-
nie wierzycielem i d³u¿nikiem. Wobec czego, Fundusz jako strona umowy zobowi¹zana
do zap³aty, ma wierzytelnoœæ wzglêdem œwiadczeniodawcy o œwiadczenie zakontrakto-
wanych us³ug zdrowotnych i jako stronie umowy przys³uguje mu uprawnienie do we-
ryfikacji prawid³owoœci zrealizowanego kontraktu. Jednoczeœnie, podkreœlenia wyma-
ga fakt, i¿ do zadañ Funduszu zgodnie z art. 97 ust. 3 ustawy nale¿y nie tylko zawiera-
nie umów, lecz tak¿e monitorowanie ich realizacji i rozliczanie.

Ponadto, powstanie i wykonanie umownego zobowi¹zania podlega ocenie z punktu
widzenia prawa cywilnego, a roszczenia cywilnoprawne zwi¹zane z realizacj¹ umowy
zawieranej miêdzy Funduszem a œwiadczeniodawcami dochodzone s¹ w ramach po-
stêpowania cywilnego przed s¹dem powszechnym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie informacje, z których wynika, ¿e
Ministerstwo Zdrowia zamierza³o wprowadziæ w Polsce bezpieczne leki na
hemofiliê. Jednak wprowadzenie preparatów siê opóŸnia, a podanie dziecku
specyfików starszej generacji wyklucza je z nowego programu profilaktyki.

Pani Minister podpisa³a w styczniu 2010 r. rozporz¹dzenie o wprowadze-
niu nowej wersji programu profilaktycznego dla dzieci z hemofili¹ A i B.
Dokument zak³ada³, ¿e kwalifikacja do tej terapii rozpocznie siê w czerwcu.
Tymczasem w kwietniu na stronie internetowej NFZ pojawi³a siê propozycja
programu, z której usuniêto wszystkie daty, i w zwi¹zku z tym nie wiadomo,
kiedy projekt zostanie zrealizowany.

Rodzice dzieci chorych na hemofiliê zaczynaj¹ obawiaæ siê, ¿e opóŸnienia
w realizacji programu bêd¹ mia³y negatywny wp³yw na zdrowie ma³ych
pacjentów.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci ponownego podania terminów wprowadzenia nowej wersji
programu profilaktycznego dla dzieci z hemofili¹.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

podczas 53. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 r., przekazane przez Mar-
sza³ka Senatu RP – Pana Bogdana Borusewicza, przy piœmie BPS/DSK-043-2685/10
z dnia 01.05.2010 roku, w sprawie œwiadczenia gwarantowanego pn. „Zapobieganie
krwawieniom u dzieci z hemofili¹ A i B”, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Terapeutyczny program zdrowotny pn.: „Zapobieganie krwawieniom u dzieci z he-
mofili¹ A i B” zgodnie z decyzj¹ Ministra Zdrowia jest realizowany od 1 sierpnia 2008
roku i finansowany przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

W dniu 15 stycznia 2010 roku wesz³o w ¿ycie Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia
z dnia 11 stycznia 2010 roku zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie œwiadczeñ gwa-
rantowanych z zakresu programów zdrowotnych (Dz.U. 2010 nr 5, poz. 29). Zgodnie
z za³¹cznikiem do ww. rozporz¹dzenia, w ramach terapeutycznego programu zdrowot-
nego pn. „Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofili¹ A i B”, finansowanego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, nowo zdiagnozowane dzieci z ciê¿k¹ postaci¹ hemofilii
A i B, wczeœniej nieleczone czynnikami osoczopochodnymi, otrzymaj¹ koncentraty re-
kombinowanych czynników krzepniêcia, odpowiednio czynnika VIII lub IX, co naj-
mniej II generacji, w ramach modu³u profilaktyki pierwotnej.

Rozpoczêcie realizacji programu w nowym kszta³cie, zgodnie z deklaracj¹ Prezesa
NFZ, planowane jest od lipca br. W myœl zapisów Zarz¹dzenia Nr 23/2010/DGL Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 kwietnia 2010 roku, za realizacjê œwiadcze-
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nia Kwalifikacja i weryfikacja leczenia w programie „Zapobieganie krwawieniom u dzie-
ci z hemofili¹ A i B”, w tym równie¿ za zorganizowanie wspólnego zakupu czynników
krzepniêcia na podstawie upowa¿nienia od poszczególnych œwiadczeniodawców reali-
zuj¹cych program terapeutyczny „Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofili¹
A i B” jest odpowiedzialna Jednostka Koordynuj¹ca.

Instytucj¹ odpowiedzialn¹ za realizacjê przedmiotowego programu, na podstawie
rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia, jest Narodowy Fundusz Zdrowia, dlatego te¿ opraco-
wanie i przedstawienie aktualnego harmonogramu wdra¿ania programu w nowym
kszta³cie pozostaje w gestii Narodowego Funduszu Zdrowia.

Niezale¿nie od postêpów prac zwi¹zanych z wdra¿aniem nowej wersji programu.
Minister Zdrowia czuwa nad ci¹g³oœci¹ leczenia profilaktycznego dzieci z hemofili¹
A i B, poprzez œcis³y nadzór sprawowany nad zaopatrzeniem w czynniki krzepniêcia na
dotychczasowych (obowi¹zuj¹cych od 01.08.2008 r.) zasadach.

Jednoczeœnie, maj¹c na uwadze przede wszystkim dobro chorych, pragnê zapew-
niæ, i¿ celem Ministra Zdrowia jest nieustanne d¹¿enie do udoskonalenia systemu le-
czenia i opieki nad grup¹ pacjentów chorych na hemofiliê i pokrewne skazy krwotoczne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do zastêpcy dyrektora Narodowego Centrum Krwi Mateusza Kuczabskiego

Do mojego biura senatorskiego docieraj¹ informacje, z których wynika, ¿e
osoby niebêd¹ce obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej nie mog¹ oddawaæ
krwi w naszym kraju.

Do oœrodków krwiodawstwa na terenie ca³ego kraju zg³asza siê coraz
wiêcej obcokrajowców chc¹cych oddaæ krew. Mimo ¿e spe³niaj¹ oni wszelkie
warunki zdrowotne, nie mog¹ oddaæ krwi, poniewa¿ nie posiadaj¹ numeru
PESEL.

W wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej ka¿dy, kto spe³ni okreœlone
wymogi bezpieczeñstwa, mo¿e oddaæ krew, nawet je¿eli jest obywatelem
innego kraju. Niestety w Polsce, gdzie ci¹gle brakuje krwi, nie mog¹ jej
oddawaæ osoby, których nazwiska nie ma w rejestrze mieszkañców.

Z tego powodu zwracam siê do Pana Dyrektora z proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci zmiany zaistnia³ej sytuacji.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskie-

go na 53. posiedzeniu Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 roku, przekazanego 1 maja
2010 roku, przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2686/10, w sprawie utrudnieñ oddawa-
nia krwi przez osoby niebêd¹ce obywatelami Rzeczpospolitej Polskiej, Narodowe Cen-
trum Krwi uprzejmie wyjaœnia, co nastêpuje.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym, nie ma przepisów zakazuj¹cych pobieranie
krwi od cudzoziemców. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie jest znajomoœæ jêzyka
polskiego w mowie i piœmie, co jest podyktowane przede wszystkim bezpieczeñstwem
zarówno biorcy, jak i dawcy.

W myœl art. 2 pkt 2 Rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 kwietnia 2005 r.
(Dz. U. Nr 79, poz. 691 ze zm.) w sprawie warunków pobierania krwi od kandydatów
na dawców krwi i dawców krwi „Kandydat na dawcê krwi lub dawca krwi musi posia-
daæ znajomoœæ jêzyka polskiego w mowie i piœmie umo¿liwiaj¹c¹ przeprowadzenie
czynnoœci, o których mowa w § 3, bez udzia³u osób trzecich, samodzielne zrozumienie
treœci kwestionariusza i pytañ zwi¹zanych z wywiadem lekarskim”. Ponadto, kandydat
na dawcê musi przedstawiæ dokument ze zdjêciem pozwalaj¹cy stwierdziæ to¿samoœæ,
zawieraj¹cy numer PESEL, a w przypadku obcokrajowców odpowiednik PESEL b¹dŸ
identyfikator dokumentu np. paszport.
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Najprawdopodobniej zg³aszane sytuacje dotycz¹ takich przypadków jak np. brak
znajomoœci jêzyka polskiego niezbêdnego do zapoznania sie z treœci¹ kwestionariusza
lub sk³adanymi oœwiadczeniami. Reasumuj¹c, cudzoziemcy spe³niaj¹cy ww. wymaga-
nia bez przeszkód mog¹ oddawaæ krew w jednostkach organizacyjnych publicznej
s³u¿by krwi w Polsce.

Z powa¿aniem

ZASTÊPCA DYREKTORA
NARODOWEGO CENTRUM KRWI
dr n. med. Mateusz J. Kuczabski
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Oœwiadczenie senatora Romana Ludwiczuka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Z najnowszego raportu GUS wynika, ¿e w ponad trzystu gminach a¿ 20%

ich mieszkañców utrzymuje siê ze œrodków pomocy spo³ecznej. To bardzo
du¿a liczba ludzi pozostaj¹cych pod opiek¹ oœrodków pomocy spo³ecznej.
Istotnym problemem jest fakt, ¿e tylko 3,5% rodzin, którym przyznano zasi³ki,
z dwóch milionów, podpisa³o z pracownikami gmin kontrakty socjalne. Na
podstawie rozmów z pracownikami powiatowych centrów pomocy spo³ecznej
wiem, ¿e gdyby takie kontrakty by³y w gminach czêœciej stosowane, to nie
by³oby tylu skierowañ dzieci do placówek opiekuñczo-wychowawczych.
Kontrakt socjalny mobilizuje osobê na przyk³ad do zarejestrowania siê
w urzêdzie pracy, znalezienia zatrudnienia, wyremontowania mieszkania,
poddania siê terapii odwykowej czy zadbania o higienê rodziny i zdrowie
dzieci. A w³aœnie te przes³anki s¹ najczêœciej powodem odbierania rodzinom
praw rodzicielskich i kierowania dzieci do placówek.

W artykule z dnia 26 kwietnia 2010 r. w „Dzienniku Gazecie Prawnej”
pani doktor Mariola Rac³aw z Uniwersytetu Warszawskiego zwraca uwagê
na to, ¿e ma³e wykorzystanie kontraktów socjalnych przez oœrodki pomocy
spo³ecznej wynika z organizacji ca³ego systemu, który jest nastawiony na
dzia³ania os³onowe, a nie aktywizuj¹ce. Uwa¿a równie¿, ¿e pracownicy
socjalni poœwiêcaj¹ ma³o czasu na pracê z rodzinami, na pracê, której
elementem jest w³aœnie kontrakt socjalny, bo s¹ obci¹¿eni zbyt du¿¹ liczb¹
obowi¹zków biurokratycznych.

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o informacjê na temat tego, czy s¹
propozycje legislacyjne, które wspiera³yby i mobilizowa³y gminy do dzia³añ
aktywizuj¹cych osoby korzystaj¹ce z pomocy spo³ecznej, a zmniejsza³y ich
koncentracjê na wyp³acaniu zasi³ków.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przes³ane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 1 maja 2010 r. znak

BPS/DSK-043-2687/10 Oœwiadczenie Pana Senatora Romana Ludwiczuka z³o¿one
na 53. posiedzeniu Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r. uprzejmie informujê, ¿e zgodnie
z art. 108 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362 ze zmianami) kontrakt socjalny zawierany jest przez pracownika socjalnego
oœrodka pomocy spo³ecznej z jednej strony a osob¹ b¹dŸ rodzin¹ z drugiej strony w za-
kresie rozwi¹zywania trudnej sytuacji ¿yciowej. Wzór kontraktu okreœla rozporz¹dze-
nie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie wzoru kontraktu
socjalnego.
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Decyzjê o zawarciu kontraktu socjalnego, podejmuje pracownik socjalny w oparciu
o sytuacjê osoby lub rodziny ustalon¹ w drodze rodzinnego wywiadu œrodowiskowego,
który wynika z rozporz¹dzenia Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 19 kwietnia 2005 r.
w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz. U. z 2005 r. nr 77, poz. 672 ze zmian¹ z ro-
ku 2008).

Dodatkowo w art. 45 ustawy o pomocy spo³ecznej wynika, ¿e praca socjalna, jako
szczególne œwiadczenie pomocy spo³ecznej mo¿e (ale nie musi) byæ prowadzona
w oparciu o kontrakt socjalny (ust. 3).

Jak wynika z powy¿szych uregulowañ prawnych aktualne przepisy ustawowe oraz
akty wykonawcze pozostawiaj¹, pracownikowi socjalnemu, du¿¹ swobodê w stosowa-
niu tego narzêdzia pracy zawodowej kadry pomocy spo³ecznej stosowanego w codzien-
nej praktyce. Takie podejœcie do wykorzystania kontraktu socjalnego jest zgodne z ide¹
ustawodawcy oraz resortu pracy i polityki spo³ecznej.

Nie ma potrzeby ani praktycznej mo¿liwoœci œcis³ego uregulowania zasad stosowa-
nia kontraktu socjalnego w codziennej praktyce pracy socjalnej oraz dzia³alnoœci za-
wodowej pracowników socjalnych.

W ocenie resortu to pracownik socjalny, w swoich codziennych kontaktach z klien-
tami pomocy spo³ecznej i w oparciu o ustalenia dokonane w drodze rodzinnego wywia-
du œrodowiskowego podejmuje, w ka¿dej indywidualnej sprawie, decyzjê o zastosowa-
niu narzêdzia jakim jest kontrakt socjalny.

Dodatkowo pragnê przedstawiæ Panu Marsza³kowi ró¿norodne dzia³ania podejmo-
wane w ramach zadañ Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej zwi¹zanych z przeciwdzia³a-
niem wykluczeniu spo³ecznemu ró¿nych grup osób i rodzin, a które mog¹ zwiêkszaæ
ich aktywnoœci.

I. STRATEGIA ROZWI¥ZYWANIA PROBLEMÓW SPO£ECZNYCH – obowi¹zek jedno-
stek terytorialnych samorz¹du

Poprawie dostêpu do ró¿nych ofert oparcia spo³ecznego niezbêdnego osobom wy-
kluczonym s³u¿y m.in. opracowywanie i realizowanie przez gminne jednostki samo-
rz¹du terytorialnego gminnej strategii rozwi¹zywania problemów spo³ecznych, ze
szczególnym uwzglêdnieniem programów pomocy spo³ecznej, profilaktyki i rozwi¹zy-
wania problemów alkoholowych i innych, których celem jest integracja osób i rodzin
z grup szczególnego ryzyka. Powiatowe jednostki samorz¹du terytorialnego opracowu-
j¹ i realizuj¹ powiatowe strategie rozwi¹zywania problemów spo³ecznych, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem programów pomocy spo³ecznej, wspierania osób niepe³nospraw-
nych i innych, których celem jest integracja osób i rodzin z grup szczególnego ryzyka –
po konsultacji z w³aœciwymi terytorialnie gminami.

Samorz¹dy województw opracowuj¹, aktualizuj¹ i realizuj¹ strategie wojewódzkie
w zakresie polityki spo³ecznej bêd¹cej integraln¹ czêœci¹ strategii rozwoju wojewódz-
twa obejmuj¹cej w szczególnoœci programy: przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³eczne-
mu, wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych, pomocy spo³ecznej, profilaktyki
i rozwi¹zywania problemów alkoholowych, wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowy-
mi – po konsultacji z powiatami.

II. WA¯NE AKTY PRAWNE W SYSTEMIE POMOCY WYKLUCZONYM
W okresie 2003–2006 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyj¹³ nastêpuj¹ce akty
prawne:

� ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym,
� ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-

riacie,
� ustawazdnia20kwietnia2004r. opromocji zatrudnienia i instytucjachrynkupracy,
� ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spó³dzielniach socjalnych.
Istot¹ tych rozwi¹zañ prawnych by³o wprowadzenie instrumentarium aktywnego

oddzia³ywania na postawy dotychczasowych beneficjentów pomocy spo³ecznej oraz
osób zarejestrowanych w urzêdach pracy.
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Pierwsza ustawa, to novum w aktywnej polityce spo³ecznej, wprowadzaj¹ca insty-
tucjê tzw. zatrudnienia socjalnego, ³¹cz¹c¹ elementy edukacji spo³eczno-zawodowej
z mo¿liwoœci¹ uzyskiwania œwiadczenia integracyjnego przez osobê d³ugotrwale bezro-
botn¹, korzystaj¹c¹ ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej (rodzaj zasi³ku lecz wyp³acanego
za aktywn¹ postawê uczestnika zajêæ reintegracji spo³eczno-zawodowej). Ta ustawa
stworzy³a szansê na powrót do spo³eczeñstwa osobom, które z ró¿nych powodów zna-
laz³y siê na marginesie ¿ycia spo³ecznego. Nowa regulacja mia³a i ma zastosowanie
przede wszystkim do osób, które nie posiadaj¹ w³asnych dochodów, a w szczególnoœci
osób d³ugotrwale bezrobotnych, bezdomnych w procesie wychodzenia z bezdomnoœci,
osób uzale¿nionych od alkoholu w procesie leczenia, osób uzale¿nionych od narkoty-
ków w procesie leczenia, osób chorych psychicznie, a tak¿e by³ych wiêŸniów oraz
uchodŸców.

Druga ustawa, wprowadzi³a instytucjê wolontariatu, który dzisiaj oznacza nie tylko
pomoc bliŸniemu, ale równie¿ wykonywanie pracy dla podniesienia kwalifikacji.

Wolontariat mo¿e te¿ byæ pierwszym krokiem na rynek pracy. Nie sposób w tym
miejscu nie wspomnieæ o g³êbszych korzyœciach niematerialnych – wiele osób pyta-
nych o to, co daje im wolontariat, odpowiada: satysfakcjê, mo¿liwoœæ sprawdzenia siê,
odwdziêczenia siê, poczucie, ¿e jest siê potrzebnym. I to jest chyba w wolontariacie naj-
wa¿niejsze.

Trzeci akt prawny zmieni³ postêpowanie urzêdów pracy i innych instytucji rynku
pracy wobec bezrobotnych. Dzisiaj nie poprzestaj¹ one wiêc na rejestracji, wyp³acaniu
zasi³ków czy innych pasywnych œwiadczeniach. Swoje dzia³ania koncentruj¹ na
wsparciu osób bez zatrudnienia w zdobyciu lub odzyskaniu pracy, a do tego wykorzy-
stuj¹ miêdzy innymi takie instrumenty jak: (a) us³ugi rynku pracy – szkolenia, porad-
nictwo i poœrednictwo, oraz (b) aktywne narzêdzia wsparcia – na przyk³ad dodatek
szkoleniowy, dotacje na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej, oraz szereg refundacji
kosztów zatrudniania osób bezrobotnych.

Czwarta ustawa, to rozwi¹zania prawne pozwalaj¹ce grupom defaworyzowanym na
rynku pracy tworzyæ w³asne miejsca pracy w formie spó³dzielni socjalnych.

Dorobek i doœwiadczenia praktyczne okresu 2000–2004 w zakresie poszukiwañ
nowych rozwi¹zañ aktywnej polityki spo³ecznej sta³y siê trwa³ymi podstawami dalsze-
go rozwoju nowej dziedziny naukowej jak¹ jest ekonomia spo³eczna a w praktycznym
wymiarze gospodarka spo³eczna. Kolejne lata przynios³y nie tylko zmiany w prawie ale
równie¿ dopisa³y na liœcie instytucji udzielaj¹cych pomocy i wsparcia nowe podmioty,
œwiadcz¹ce us³ugi reintegracji spo³ecznej i zawodowej. W tym miejscu mowa o cen-
trach i klubach integracji spo³ecznej, które sta³y siê „inkubatorami” dla niektórych
form gospodarki spo³ecznej, w szczególnoœci spó³dzielczoœci socjalnej.

III. PROGRAMOWE INICJATYWY MINISTRA PRACY I POLITYKI SPO£ECZNEJ

1. PROGRAM „AKTYWNE FORMY PRZECIWDZIA£ANIA WYKLUCZENIU SPO£ECZ-
NEMU” – DOBRE PRAKTYKI W OBSZARZE AKTYWNYCH FORM POMOCY I ROZWO-
JU BUDOWNICTWA SOCJALNEGO

Od 2007 roku w ramach inicjatywy programowej Ministra Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej pt.: „Aktywne Formy Przeciwdzia³ania Wykluczeniu Spo³ecznemu”, podjêto próbê
korelacji dzia³añ na rzecz pomocy w rozwi¹zywaniu problemów osób zagro¿onych wy-
kluczeniem spo³ecznym, bêd¹cych w trudnej sytuacji na rynku pracy, jednoczeœnie
korzystaj¹cych ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej z przedsiêwziêciami umo¿liwiaj¹cymi
rozwi¹zywanie skomplikowanych problemów mieszkaniowych. W roku 2007 minister
w³aœciwy ds. zabezpieczenia spo³ecznego uzna³, ¿e istnieje mo¿liwoœæ ukierunkowania
dzia³añ samorz¹dów gminnych w zakresie przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³eczne-
mu, wykorzystuj¹cych instrumenty aktywizacji w obszarze rozwoju budownictwa so-
cjalnego. Z inicjatywy ministra w³aœciwego ds. zabezpieczenia spo³ecznego przeprowa-
dzono w 2007 r. konkurs dla samorz¹dów gmin pt.: „Prace spo³ecznie u¿yteczne oraz
roboty publiczne na rzecz budownictwa socjalnego”.
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Postawiono przed przysz³ymi realizatorami projektów dwa podstawowe zadania:
a) zadanie nr 1 – etap przygotowawczy do wykonania w 2007 r., polegaj¹cy na:

� wyborze grupy osób, bêd¹cych uczestnikami programu prac spo³ecznie u¿ytecz-
nych lub robót publicznych, w tym oczekuj¹cych na poprawê sytuacji mieszkanio-
wej, lub realizuj¹cych indywidualny program wychodzenia z bezdomnoœci,

� przeprowadzeniu cyklu edukacyjno-szkoleniowego wœród uczestników wybranego
programu rynku pracy,

� dokonaniu organizacyjno-technicznych przygotowañ prac na wybranym obiekcie
budownictwa socjalnego, w tym miêdzy innymi dokonaniu zakupu materia³ów,
narzêdzi i sprzêtu technicznego, który bêdzie wykorzystywany w programie rynku
pracy,

� przygotowaniu wstêpnego planu organizacyjnego na 2008 r. w zakresie przebiegu
wybranego programu rynku pracy oraz zawarciu (lub zg³oszeniu) wstêpnego poro-
zumienia ze starost¹ powiatu,

b) zadanie nr 2 – etap realizacji w 2008 r. wybranego programu rynku pracy na
obiekcie budownictwa socjalnego, w tym:

� wykonywanie zaplanowanego rodzaju prac przez uczestników projektu na obiek-
cie, bêd¹cym przedmiotem przedsiêwziêcia z zakresu budownictwa socjalnego,

� podjêcie decyzji o zmianie warunków zamieszkania dla najbardziej aktywnych
uczestników projektu.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej wybra³ w drodze konkursu 34 projekty, które
zak³ada³y:

a) wyremontowanie i przystosowanie do wymogów technicznych ponad 200 lokali
socjalnych (mieszkañ) o ró¿nym standardzie wyposa¿eniowym i powierzchni mie-
szkalnej,

b) powstanie nowych 23 samodzielnych jedno-, dwu- lub kilkuosobowych pokoi
w domach dla bezdomnych,

c) powstanie 10 wieloosobowych (maksymalnie do 15 osób) sypialni w schroniskach
i noclegowniach,

oraz zwiêkszenie powierzchni u¿ytkowej i mieszkalnej w 4 schroniskach. Kilka
przyk³adów:

Projekt 01

Realizator: Burmistrz Miasta Bystrzycy K³odzkiej
Województwo Dolnoœl¹skie

W I etapie projektu uczestniczy³y 83 osoby (mê¿czyŸni), wœród których by³o 9 osób
bezdomnych. Us³ugi edukacyjne obejmowa³y warsztaty psychoedukacyjne, zajêcia te-
rapeutyczne dla osób uzale¿nionych, a tak¿e przeprowadzono szkolenie bhp obejmu-
j¹ce specyfikê pracy na obiektach budowlanych. W grupie uczestników by³y równie¿
osoby, które wczeœniej bra³y udzia³ w zajêciach centrum integracji spo³ecznej. Prace
w 2008 r. wykonywa³o ostatecznie 21 osób (pozostali uczestniczy podjêli zatrudnienie
na otwartym rynku pracy). Obiektem na którym prowadzone by³y prace remontowe by³
budynek na ul. Kolejowej 179b, w którym zaplanowano ostatecznie 8 mieszkañ socjal-
nych, rodzinnych o przeciêtnej powierzchni 44 m2. Zmiana za³o¿eñ wynika³a z obiektyw-
nej koniecznoœci przeniesienia prac na inny obiekt budowlany. Prace remontowe obej-
mowa³y miêdzy innymi: zbicie tynków, odwodnienie i izolacje fundamentów, stawianie
nowych œcianek dzia³owych, instalowanie urz¹dzeñ technicznych (grzejniki, kuchnie
i piece grzewcze). W wyremontowanych lokalach przydzia³y uzyska³o 13 osób, w 2 oso-
by bezdomne. Efektem projektu 2007/2008 jest podjêcie przez Burmistrza Miasta de-
cyzji o wyznaczeniu na 2009 r. nowego obiektu do remontu – budynek zabytkowego
dworca kolejowego – który bêdzie wykonywany w ramach programu.
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Projekt 02

Realizator: Burmistrz Miasta K³odzko
Województwo Dolnoœl¹skie

Po etapie kwalifikacyjnym przeprowadzonym przez OPS K³odzko, wytypowano gru-
pê 40 osób, w tym 7 osób bezdomnych przebywaj¹cych w miejscowej noclegowni, która
uczestniczy³a w cyklu szkoleniowym przygotowuj¹cym do prac na wybranym obiekcie
– budynek w K³odzku, przy ulicy £ukasiñskiego 32. Z pocz¹tkowego za³o¿enia wyre-
montowania 26 lokali uda³o siê w wyniku prac adaptacyjnych uzyskaæ w koñcowym
efekcie 30. Najbardziej aktywne osoby uzyska³y przydzia³y do nowych lokali mieszkal-
nych.

Projekt 03

Realizator: Burmistrz Miasta Dobre Miasto
Województwo Warmiñsko-Mazurskie

Dla utrzymania ci¹g³oœci projektu przyjêto koncepcjê zwiêkszonej liczby uczestni-
ków w I etapie. Grupa osób wytypowanych do zajêæ szkoleniowo-edukacyjnych prze-
prowadzanych pod nadzorem OPS Dobre Miasto liczy³a 60 osób. Kursy zawodowe,
podnosz¹ce kwalifikacje ukoñczy³o z pozytywnym wynikiem 10 osób, przy czym ³¹cz-
nie w pracach spo³ecznie u¿ytecznych na wybranym obiekcie bra³o udzia³ 17 osób.
W³adze samorz¹dowe Miasta Dobre Miasto wyznaczy³y nastêpuj¹cy zakres prac
remontowo-budowlanych:

� adaptacja pomieszczeñ pralnio-suszarni w budynku wspólnoty mieszkaniowej
przy ul. Or³a Bia³ego 13 celem pozyskania 1 lokalu socjalnego,

� adaptacja pomieszczeñ suszarni w budynku wspólnoty mieszkaniowej przy ul.
Wojska Polskiego 18 celem pozyskania jednego lokalu socjalnego,

� adaptacja strychu w budynku komunalnym przy ulicy Grunwaldzkiej 19 na dwa
lokale socjalne.

Pod koniec 2008 r. oddano zgodnie z pierwotnym za³o¿eniem 4 lokale socjalne,
przydzielaj¹c je wœród uczestników programu.

Projekt 04

Realizator: Prezydent Miasta Ruda Œl¹ska
Województwo Œl¹skie

Realizator projektu przyj¹³ za g³ówny cel uregulowanie (udzielenie pomocy) spraw
mieszkaniowych dla 10 gospodarstw domowych o ³¹cznej liczbie osób 38. Z tej grupy
rodzin wytypowanych zosta³o 10 osób doros³ych, z którymi MOPS Ruda Œl¹ska zawar³
kontrakty socjalne, w tym: skorygowano 1 indywidualny program wychodzenia z bez-
domnoœci. Bardzo wa¿nym elementem projektu od samego pocz¹tku by³o zaanga¿owa-
nie Klubu Integracji Spo³ecznej jako instytucji nadzoruj¹cej uczestnictwo w programie
aktywizacji zawodowej uczestników projektu.

Osoby wytypowane do projektu musia³y poza wykonywaniem pracy na wybranych
obiektach budownictwa socjalnego uczestniczyæ w zajêciach tego klubu. Grupa 8 osób
ukoñczy³a kurs zawodowy – technolog prac wykoñczeniowych.

Obiektami wybranymi do prac remontowo-adaptacyjnych przez W³adze Miasta Ru-
da Œl¹ska by³y:

� obiekt na ul. Kokota 132 – 6 mieszkañ socjalnych,
� obiekt na ul. Niedumnego 26/8 – 1 mieszkanie socjalne,
� obiekt na ul. Krasiñskiego 6/2 – 1 mieszkanie socjalne,
� obiekt na ul. Kopernika 13/5 – 1 mieszkanie socjalne,
� obiekt na ul. Podgórze 8/2 – 1 mieszkanie socjalne.
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Lokale pojedyncze zosta³y oddane do u¿ytku w marcu 2008 r., natomiast w sierp-
niu 2008 r. ukoñczono prace w 6 mieszkaniach w obiekcie na ul. Kokota.

W koñcowym etapie projektu decyzj¹ Prezydenta Miasta Ruda Œl¹ska, skierowania
do nowych mieszkañ socjalnych uzyskali uczestnicy projektu. Wrêczenie kluczy do no-
wych mieszkañ odby³o siê w sposób uroczysty, z udzia³em W³adz Miasta, Dyrekcji
MOPS oraz przedstawicieli PUP Ruda Œl¹ska, Przedsiêbiorstwa Gospodarki Mieszka-
niowej, oraz Centrum Kszta³cenia Praktycznego i Doskonalenia Zawodowego.

Projekt 05

Realizator: Burmistrz Miasta Dêbno
Województwo Zachodniopomorskie

W I etapie projektu uczestniczy³o 85 osób, które zosta³y skierowane na warsztaty
edukacyjno-szkol¹ce w nastêpuj¹cych grupach tematycznych: zajêcia z BHP – 76
osób, kursy szkolenia zawodowego – 61 osób, w tym 5 osób z obs³ugi pilarki spalino-
wej. Obiektem wyznaczonym do przebiegu programu prac spo³ecznie u¿ytecznych zo-
sta³a budowa Domu dla Bezdomnych. Inwestycja ta zaplanowana do ukoñczenia na
kwiecieñ 2009 r., dlatego te¿ uczestnicy projektu 2007/2008 brali udzia³ w pracach
przygotowawczych z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia ich uczestnictwa równie¿ w kolejnym
roku. Z grupy uczestników prac spo³ecznie u¿ytecznych pod koniec 2008 r. 16 osób
podjê³o prace na otwartym rynku pracy. Efektem koñcowym ma byæ oddanie do u¿yt-
ku Gminnego Domu dla Bezdomnych z 10 pokojami mieszkalnymi oraz pomieszcze-
niami u¿ytkowymi.

KLUBY INTEGRACJI SPO£ECZNEJ W PROGRAMACH PRAC SPO£ECZNIE U¯Y-
TECZNYCH i ROBOTACH PUBLICZNYCH

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej promuje w ramach programu „Aktywne Formy
przeciwdzia³ania Wykluczeniu Spo³ecznemu” inicjatywê, której celem by³o wykorzy-
stanie potencja³u organizacyjnego klubów integracji spo³ecznej przy podejmowaniu
przez samorz¹dy gminne przedsiêwziêæ z zakresu aktywizacji zawodowej osób wyklu-
czonych spo³ecznie. Projekty s¹ realizowane w dwóch etapach, roz³o¿onych na okres
2008–2009 oraz 2009–2010. W ramach pierwszego etapu uczestnicy realizowanych
projektów przeszli ró¿ne cykle szkoleñ w zale¿noœci od realizowanego rodzaju prac spo-
³ecznie u¿ytecznych lub robót publicznych. Praktyczne przygotowanie uczestników za-
jêæ w Klubach do wykonywania konkretnych prac, mo¿e okazaæ siê przydatne
w podejmowaniu w przysz³oœci samodzielnej aktywnoœci zawodowej na otwartym ryn-
ku pracy. Realizacja projektów polega³a równie¿ na zakupie materia³ów, narzêdzi
i sprzêtu technicznego, niezbêdnego do organizacji poszczególnych rodzajów prac.
W drugim etapie realizacji projektów przygotowani uczestnicy zajêæ w klubach integra-
cji spo³ecznej rozpoczn¹ realizacjê prac spo³ecznie u¿ytecznych i robót publicznych.

Co roku w tego typu projektach bierze udzia³ oko³o 1.000 osób.
Realizowane w ramach projektów rodzaje prac spo³ecznie u¿ytecznych i robót pub-

licznych mo¿na podzieliæ na trzy kategorie:
1. Budownictwo socjalne, w sk³ad którego wchodz¹ prace budowlane, wykoñcze-

niowe, konserwatorskie, przygotowanie obiektów do remontów,
2. Us³ugi opiekuñcze, polegaj¹ce na œwiadczeniu us³ug pielêgnacyjnych, gospodar-

czych, opiekuñczych œwiadczonych wobec ró¿nych grup wiekowych w tym dla osób
starszych i dzieci oraz osób niepe³nosprawnych,

3. Prace porz¹dkowe maj¹ce na celu podniesienie estetyki na terenie gminy,
a w nich: prace ogrodniczo-konserwatorskie, prace porz¹dkowe w okresie zimy, prace
konserwatorskie na cmentarzach, itp. Przyk³ady:
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Lp. Nazwa podmiotu Efekty

1. Gmina Recz Podmioty, w których zorganizowano prace spo³ecznie u¿yteczne lub roboty
publiczne:
1.Miejsko-Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej
2.Zak³ad Us³ugowo-Handlowy „Komunalnik” sp. z o.o. w Reczu
3.Zak³ad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Reczu
Rodzaj prac spo³ecznie u¿ytecznych lub robót publicznych:
·budownictwo socjalne,
·us³ugi opiekuñcze,
·prace porz¹dkowe.
Liczba osób bior¹cych udzia³ w projekcie:
40 Remont 16 lokali o ró¿nym przeznaczeniu, w tym lokale socjalne.

2. Gmina Nysa Podmioty, w których zorganizowano prace spo³ecznie u¿yteczne lub roboty
publiczne:
1. Urz¹d Miejski w Nysie
2. Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Nysie
3. So³ectwa Gminy Nysa
Rodzaj prac spo³ecznie u¿ytecznych lub robót publicznych:
·prace porz¹dkowe,
·us³ugi opiekuñcze
Liczba osób bior¹cych udzia³ w projekcie: 70

3. Gmina Jedwabno Podmioty, w których zorganizowano prace spo³ecznie u¿yteczne lub roboty
publiczne:
1. Wydzia³ Gospodarki Komunalnej Urzêdu Gminy Jedwabno
2. Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej
Rodzaj prac spo³ecznie u¿ytecznych lub robót publicznych:
·us³ugi opiekuñcze
Liczba osób bior¹cych udzia³ w projekcie: 15

4. Gmina Frombork Podmioty, w których zorganizowano prace spo³ecznie u¿yteczne lub roboty
publiczne:
1. Urz¹d Miasta i Gminy we Fromborku
2. Miejsko-Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej
3. Biblioteka Publiczna
Miejski Dom Kultury
Rodzaj prac spo³ecznie u¿ytecznych lub robót publicznych:
·us³ugi opiekuñcze
Liczba osób bior¹cych udzia³ w projekcie: 15

5. Stowarzyszenie Popierania
Zaradnoœci ¯yciowej
i Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
oraz Pomocy Wzajemnej
w Byczynie

Podmioty, w których zorganizowano prace spo³ecznie u¿yteczne lub roboty
publiczne:
1. Jakubowice, Polanowice, Jaœkowice
2. Teren Gminy Byczyna
Rodzaj prac spo³ecznie u¿ytecznych lub robót publicznych:
·prace porz¹dkowe
·prace remontowe
·us³ugi opiekuñcze
Liczba osób bior¹cych udzia³ w projekcie: 60
Efekty: remont 2 mieszkañ socjalnych, budynku Centrum Integracji Spo³ecznej,
rozbudowa mieszkania dla 13-osobowej rodziny, remont opuszczonego
pomieszczenia w budynku by³ego klasztoru.

PROGRAM „ŒWIETLICA, PRACA I STA¯ – SOCJOTERAPIA W ŒRODOWISKU
GMINNYM”

Celem tej inicjatywy programowej Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej p.n. „Œwietli-
ca, Praca i Sta¿ - socjoterapia w œrodowisku gminnym” jest wspieranie nowych przed-
siêwziêæ samorz¹dów gminnych i organizacji pozarz¹dowych w obszarze tworzenia
placówek pomocowych dla dzieci i m³odzie¿y – œwietlice, kluby m³odzie¿owe. Ponadto,
za³o¿eniem programu jest wykorzystywanie tych miejsc jako nowych miejsc pracy, sta-
¿y i innych programów rynku pracy dla osób bezrobotnych. Ten program realizowany
jest od 2006 r.

W 2008 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przekaza³o ponad milion z³, dofi-
nansowuj¹c 95 placówek œwietlicowych, realizuj¹cych zadania programowe. W 2009 r.
nowych placówek przyby³o 53.
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Przyk³ady:
� Gmina Bojszowy, województwo œl¹skie – „Placówka Opiekuñczo-Wychowawcza

Wsparcia Dziennego – Œwietlica Œrodowiskowa w Œwierczyñcu przy Gminnym
Oœrodku Pomocy Spo³ecznej w Bojszowach. Funkcjonuje od wrzeœnia 2007 r. W jej
dzia³alnoœæ zaanga¿owany jest Urz¹d Gminy, Gminne Szko³y Podstawowe, Gim-
nazjum, Przedszkole, a tak¿e Komenda Powiatowa, Gminna Biblioteka, Oœrodek
Leczenia Uzale¿nieñ, Stowarzyszenie na Rzecz Osób Niepe³nosprawnych oraz
Gminna Komisja Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych. Z zajêæ w tej placówce
œwietlicowej korzysta 40 dzieci z rodzin niewydolnych wychowawczo. Jest dla tych
dzieci miejscem bezpiecznego i aktywnego spêdzania wolnego czasu, rozwoju zain-
teresowañ oraz doraŸnej pomocy w rozwi¹zywaniu podstawowych problemów
szkolnych, rodzinnych i emocjonalnych. Placówka ta dzia³a w zakresie przeciw-
dzia³ania patologii spo³ecznej i wykluczeniu spo³ecznemu. Zapewnia przede wszyst-
kim pomoc w nauce, sta³¹ prace z dzieckiem i jego rodzin¹, pracê wychowawcz¹
i socjaln¹ w celu kszta³towania w³aœciwej postawy spo³ecznej dziecka, sta³¹
wspó³pracê ze szko³¹ oraz gry, zabawy, wycieczki w ramach zagospodarowania
czasu wolnego. Czynna jest przez ca³y rok we wszystkie dni tygodnia, równie¿
w dniach wolnych od nauki szkolnej. Jej kadrê, m.in. kierownika, wychowawców,
psychologa zatrudnia Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Bojszowach.

� Gmina Pszczó³ki, woj. pomorskie – Œwietlica Socjoterapeutyczna w Pszczó³kach
W zajêciach organizowanych w tej œwietlicy od 2007 r. uczestniczy 35 dzieci. Poza
tym na terenie tej Gminy w poszczególnych so³ectwach dzia³aj¹ grupy œwietlicowe
wspó³pracuj¹ce z t¹ œwietlic¹. Grup tych jest 7. Uczêszcza do nich ok. 100 dzieci,
skierowanych przez pedagogów szkolnych. Œwietlica czynna jest codziennie. Or-
ganizuje zajêcia indywidualne i grupowe z elementami socjoterapii oraz z zakresu
profilaktyki œrodowiskowej i wyrównuj¹ce braki w nauce szkolnej, w tym zajêcia ze
sta³¹ grup¹ w wieku 6–13 lat. Zajêcia dla starszej m³odzie¿y odbywaj¹ siê przewa¿-
nie indywidualnie. Dla nich te¿ organizowane s¹ zajêcia grupowe, dotycz¹ce kon-
kretnego problemu spo³ecznego. W poszczególnych miejscowoœciach 2 x w tygo-
dniu po 2 godz. odbywaj¹ siê zajêcia maj¹ce charakter socjoterapeutyczny i profi-
laktyczny. Indywidualne i grupowe zajêcia terapeutyczne prowadzone s¹ przez
psychologa 2 x w tygodniu. Z poradnictwa psychologicznego, korzystaj¹ zarówno
dzieci jak te¿ ich rodzice ze wszystkich grup œwietlicowych, dzia³aj¹cych w tej Gmi-
nie. W œwietlicy organizowane s¹ wspólne imprezy okolicznoœciowe np. z okazji
„Dnia Dziecka”, czy zabawy andrzejkowe i inne. Wówczas zapewniony jest dla dzie-
ci z okolic zarówno dojazd na tê imprezê jak i powrót z niej. Podczas ferii oraz waka-
cji dla wszystkich dzieci z terenu Gminy organizowane s¹ zajêcia sportowe, rekrea-
cyjne i kulturalne. Jeden dzieñ w tygodniu przeznaczony jest na organizowanie
wycieczek. Ponadto dla m³odzie¿y ze szkó³ ponadpodstawowych oraz dla nauczy-
cieli i rodziców organizowane s¹ warsztaty o tematyce profilaktycznej. Kadrê reali-
zuj¹c¹ zadania tej œwietlicy zatrudnia Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej.

� Gmina Miejska Legionowo – Œwietlica terapeutyczna woj. Mazowieckie
Gmina otrzyma³a z Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej œrodki finansowe na
doposa¿enie tej placówki œwietlicowej, która uruchomiona zosta³a we wrzeœniu
2008 r. Czynna jest od poniedzia³ku do pi¹tku w godzinach 14–18. Z organizowa-
nych w niej zajêæ korzysta 26 dzieci w wieku od 7 do 15 lat. Dzieci te w swoich do-
mach nie maj¹ odpowiednich warunków do odrabiania lekcji, a tak¿e do rozwija-
nia swoich zainteresowañ. Pochodz¹ z rodzin dysfunkcyjnych z problemami
opiekuñczo-wychowawczymi, bezrobocia, z problemami alkoholowymi oraz nie-
pe³nosprawnoœci.
W œwietlicy dzieci maj¹ zapewnion¹ fachow¹ opiekê i pomoc w odrabianiu prac do-
mowych zadanych w szkole. Zatrudnione osoby pracuj¹ nad ³agodzeniem niedo-
statków wychowawczych w rodzinie i eliminowaniem zaburzeñ zachowania. a tak-
¿e zagro¿enia uzale¿nieniami. Œwietlica pe³ni wa¿n¹ rolê w rozwoju, edukacji i te-
rapii dzieci i m³odzie¿y. Realizowany w niej program socjoterapeutyczny pomaga
m³odym ludziom w radzeniu sobie z zachowaniami agresywnymi, odreagowaniu

172 53. posiedzenie Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r.



napiêæ emocjonalnych, nawi¹zywaniu i budowaniu wiêzi kole¿eñskich i przyja-
cielskich, budowaniu i kszta³ceniu pozytywnego wizerunku siebie i innych. Dzieci
podczas zajêæ w œwietlicy ucz¹ siê jak radziæ sobie ze stresem i w trudnych sytua-
cjach, jak efektownie, przyjemnie spêdzaæ czas wolny. Nabywaj¹ umiejêtnoœci po-
dejmowania samodzielnie wa¿nych decyzji, dokonywania ¿yciowych wyborów,
ucz¹ siê zachowañ asertywnych. Program jest otwarty na tematy o ró¿nych proble-
mach m.in. uzale¿nieñ, przestêpczoœci i innych. Organizowane s¹ zajêcia sporto-
we, warsztaty plastyczne, fotograficzne, wystawy, wernisa¿e, gry, muzykoterapia.
Remont pomieszczeñ przeznaczonych na dzia³alnoœæ tej œwietlicy pokry³a Gmina
Legionowo z w³asnych œrodków oraz zakupi³a niezbêdne wyposa¿enie. Ze œrodków
finansowych przekazanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zaku-
piono dodatkowe wyposa¿enie tej œwietlicy w celu wzbogacenia i urozmaicenia
oferty zajêæ programowych w niej prowadzonych m.in. zestaw komputerowy, apa-
rat fotograficzny, pomoce dydaktyczne, gry edukacyjne materia³y i urz¹dzenia.

PROGRAM „WSPIERANIE ROZWOJU SPÓ£DZIELCZOŒCI SOCJALNEJ”

W 2009 r. kontynuowana by³a inicjatywa programowa Ministra Pracy i Polityki
Spo³ecznej (zwanego dalej: Promotorem) pt.: „Wspieranie rozwoju spó³dzielczoœci so-
cjalnej”, której g³ównym celem by³o utrzymanie systemu doradczo-finansowego dla
nowo tworzonych oraz funkcjonuj¹cych spó³dzielni socjalnych, poprzez formu³ê tzw.
Oœrodków Wspierania Spó³dzielni Socjalnych (dalej: OWSS). Ta formu³a sprawdzi³a siê
w poprzednich latach i uznana zosta³a jako jedno z bardziej po¿¹danych dzia³añ mini-
stra w³aœciwego ds. zabezpieczenia spo³ecznego w aktywizacji spo³eczno-zawodowej
osób bezrobotnych. Kwota programowa w bud¿ecie – Czeœæ 44. Zabezpieczenie spo³ecz-
ne na realizacjê zadañ wynios³a 1.000.000 z³otych.

Zakres zadañ merytorycznych przewidzianych przez Promotora dla OWSS w 2008 r.
obejmowa³:

a) zadanie 1: Dzia³alnoœæ doradcza – obejmuj¹ca us³ugi doradcze w zakresie:
a) restrukturyzacji profilu dzia³alnoœci spó³dzielni socjalnych dla uzyskania po-

prawy ich sytuacji finansowej,
b) poradnictwo prawne oraz ksiêgowo-finansowe,
c) doradztwo w tworzeniu lokalnych grup producenckich, zwi¹zków rewizyjnych

spó³dzielni socjalnych oraz partnerstw lokalnych dla pokonywania barier mar-
ginalizacji spo³ecznej.

b) zadanie 2: Udzielanie wsparcia finansowego spó³dzielniom socjalnym przezna-
czanego na:
a) porêczenia – w przypadku wspierania osób bezrobotnych zamierzaj¹cych utwo-

rzyæ spó³dzielniê socjaln¹ i ubiegaj¹cych o œrodki na ten cel z Funduszu Pracy,
b) po¿yczki – na op³atê sk³adek ubezpieczeniowych spó³dzielców, którym Fundusz

Pracy bêdzie je refundowa³ na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2006 o spó³dzielniach socjalnych (Dz. U. 94, poz. 651),

c) po¿yczki – na zakup materia³ów i narzêdzi niezbêdnych do wykonania udzielo-
nego zamówienia publicznego lub wykonania powierzonej realizacji zadania
publicznego zgodnie z ustaw¹ z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873. z póŸn. zm.),

d) po¿yczki – na wadium sk³adane podczas uczestnictwa w przetargu oraz na
wniesienie zabezpieczenia nale¿ytego wykonania umowy, o których mowa
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177, z póŸn. zm.),

e) granty dla dzia³aj¹cych spó³dzielni socjalnych, które podejm¹ proces restruk-
turyzacji profilu swojej dzia³alnoœci oraz dla nowo powsta³ych grup za³o¿yciel-
skich.

W wyniku wyboru najbardziej efektywnych ofert konkursowych utworzono sieæ
OWSS, w sk³ad której wesz³y nastêpuj¹ce podmioty:
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Lp.
Podmiot tworz¹cy

Oœrodek Wsparcia Spó³dzielni Socjalnej
Obszar obs³ugiwany przez oœrodek

1. Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego w Rzeszowie Woj. Podkarpackie

2. Stowarzyszenie „Nowa Szansa” w Zamoœciu Woj. Lubelskie

3. Miejski Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Olsztynie Woj. Warmiñsko-Mazurskie

4.
Stowarzyszenie „WAMA-COOP” z Olsztyna Woj. Pomorskie

Woj. Opolskie

5.
Krajowy Zwi¹zek Rewizyjny Spó³dzielni Inwalidów
i Spó³dzielni Niewidomych w Warszawie

Woj. Kujawsko-Pomorskie
Woj. Mazowieckie

6. Stowarzyszenie „JA-TY-MY” z £odzi Woj. £ódzkie

7.
Urz¹d Miasta i Gminy Byczyna wraz ze Stowarzyszeniem
Pomocy Wzajemnej „Barka” w Strzelcach Opolskich

Woj. Opolskie

8. Stowarzyszenie na Rzecz Spó³dzielni Socjalnych z Poznania Woj. Wielkopolskie

9.
Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Zaborze, woj. lubuskie Woj. Lubuskie

Woj. Zachodniopomorskie

10.
Zwi¹zek Lustracyjny Spó³dzielni Pracy – Agencja Spó³dzielczoœci
w Krakowie

Woj. Ma³opolskie

11. Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Kluczach, woj. ma³opolskie Woj. Ma³opolskie

12. Powiatowy Urz¹d Pracy w Rudzie Œl¹skiej Woj. Œl¹skie

13.
Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarz¹dowych
w Wa³brzychu

Woj. Dolnoœl¹skie

14. Caritas Diecezji Kieleckiej w Kielcach Woj. Œwiêtokrzyskie

Razem

Przyk³ad dzia³ania OWSS Zamoœæ – Stowarzyszenie „Nowa Szansa” w Zamoœciu:
OWSS Zamoœæ, to oœrodek posiadaj¹cy ju¿ dwuletnie doœwiadczenie w dzia³alnoœci

na rzecz rozwoju spó³dzielczoœci socjalnej na obszarze województwa lubelskiego. Part-
nerami projektu by³y nastêpuj¹ce instytucje: Stowarzyszenie na Rzecz Spó³dzielni So-
cjalnych w Poznaniu, PUP Hrubieszów, Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny oraz Funda-
cja Aktywnoœci Obywatelskiej z Bia³ej Podlaskiej.

W 2008 r. OWSS Zamoœæ w zakresie œwiadczenia doradztwa dla spó³dzielców uru-
chomi³ Punkt Doradztwa i Informacji, oraz na stronie internetowej zamieszczono pod-
stawowy zbiór informacji dla osób zainteresowanych tematyk¹ spó³dzielni socjalnych.
Cenn¹ inicjatyw¹ OWSS Zamoœæ by³o nawi¹zanie wspó³pracy z 9 Klubami Integracji
Spo³ecznej z województwa lubelskiego, 2 Centrami Integracji Spo³ecznej oraz 3 Zak³a-
dami Aktywizacji Zawodowej. Ponadto, w ramach cyklu edukacyjno-informacyjnego
przeprowadzono kilka spotkañ szkoleniowych, w tym w Gminie Do³hobycze, w której
zawi¹za³a siê grupa inicjatywna w celu utworzenia spó³dzielni socjalnej. £¹cznie
w tych dzia³aniach udzia³ wziê³o 80 osób bezrobotnych.

PROGRAM „OPARCIE SPO£ECZNE DLA OSÓB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI”

Celem tego programu jest umo¿liwienie osobom z zaburzeniami psychicznymi,
a zw³aszcza osobom przewlekle psychicznie chorym i upoœledzonym umys³owo, a tak¿e
ich rodzinom przezwyciê¿anie trudnych sytuacji ¿yciowych pojawiaj¹cych siê zw³asz-
cza w zwi¹zku z wykluczaniem spo³ecznym omawianej grupy osób, których nie s¹ one
w stanie pokonaæ, wykorzystuj¹c w³asne uprawnienia, zasoby i mo¿liwoœci. W zwi¹zku
z tym, ¿e pomoc spo³eczna wspiera osoby i rodziny znajduj¹ce siê w szczególnie trudnej
sytuacji ¿yciowej w wysi³kach zmierzaj¹cych do zaspokojenia niezbêdnych potrzeb
i umo¿liwia im ¿ycie w warunkach odpowiadaj¹cych godnoœci cz³owieka, a tak¿e
w zwi¹zku z potrzeb¹ respektowania konstytucyjnej zasady pomocniczoœci pañstwa,
która ma umacniaæ uprawnienia obywateli i ich wspólnot – Minister Pracy i Polityki
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Spo³ecznej udziela dotacji na realizacjê projektów zwi¹zanych z organizowaniem i funk-
cjonowaniem w ramach pomocy spo³ecznej ró¿nych ofert oparcia spo³ecznego dla osób
z zaburzeniami psychicznymi. W 2009 r. do resortu pracy i polityki spo³ecznej wp³ynê-
³o 291 projektów z zakresu organizacji i funkcjonowania sieci oparcia spo³ecznego dla
osób z zaburzeniami psychicznymi na ³¹czn¹ kwotê 10,3 mln z³. Podzielono kwotê
3 mln z³, zatem zaspokojenie na dotacjê by³o na poziomie ok. 29%. 85 podmiotów wy³o-
nionych w drodze konkursu ofert otrzyma³o dotacjê.

DZIA£ANIA WOBEC RODZIN ZAGRO¯ONYCH WYKLUCZENIEM SPO£ECZNYM

Jedn¹ z grup wykluczonych b¹dŸ te¿ zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym s¹ ro-
dziny, w których dochodzi do aktów przemocy. Zapobieganie temu zjawisku realizowa-
ne jest w oparciu o Krajowy Program Przeciwdzia³ania Przemocy w Rodzinie,
obowi¹zuj¹cy w Polsce od 2006 r. W ramach realizacji Programu podejmowanych jest
wiele dzia³añ – zarówno na szczeblu centralnym, ale przede wszystkim lokalnie –
w gminach i powiatach – tam gdzie s³u¿by zajmuj¹ce siê przeciwdzia³aniem przemocy
w rodzinie mog¹ na bie¿¹co pomagaæ ofiarom przemocy w rodzinie. Wœród dzia³añ
o charakterze ogólnokrajowym na uwagê zas³uguj¹ zadania, których celem jest zmiana
œwiadomoœci spo³eczeñstwa – pokazania braku akceptacji na akty przemocy. Zadanie
to realizowane jest corocznie poprzez zorganizowanie ogólnopolskich akcji spo³ecz-
nych.

Rozpoczêta w 2008 r. ogólnopolska akcja spo³eczna w trzech ods³onach: „Kocham –
Nie Bijê”, „Kocham – Reagujê”, „Dzieciñstwo bez Przemocy” odbi³a siê szerokim echem
i mam nadziejê, ¿e choæ u niektórych „obudzi³a sumienia”. Trzeba jednak zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e w dzia³aniach na rzecz przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie chodzi przede
wszystkim o zapobieganie zjawisku, o reagowanie wtedy, gdy w rodzinie zauwa¿amy
pierwsze symptomy kryzysu. W wielu samorz¹dach lokalnych tak siê ju¿ dzieje – powo-
³ane w gminach czy powiatach zespo³y interdyscyplinarne pomagaj¹ przede wszystkim
za¿egnaæ kryzys w rodzinie.

Jako „dobr¹ praktykê” w tym zakresie warto wymieniæ dzia³ania Powiatu Suwal-
skiego, w którym na poziomie powiatu utworzona zosta³a koalicja, w sk³ad której
wchodz¹ przedstawiciele ró¿nych œrodowisk w tym aktywne organizacje pozarz¹dowe,
natomiast w ka¿dej gminie na terenie powiatu funkcjonuje Lokalny Zespó³ Interdys-
cyplinarny. Koalicja powiatowa zajmuje siê wyznaczaniem kierunków dzia³añ, okreœla
priorytety i prowadzi powiatowe akcje spo³eczne, natomiast gminy zajmuj¹ siê udziela-
niem pomocy w indywidualnych przypadkach.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt intensywnych prac nad zmianami do ustawy
o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie, zgodnie z którymi wzmocniony zostanie sys-
tem profilaktyki poprzez koniecznoœæ opracowania i realizowania, na ka¿dym poziomie
samorz¹du, programu przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie, a tak¿e koniecznoœæ two-
rzenia i pracy w ramach zespo³ów interdyscyplinarnych w ka¿dej gminie.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Pomimo ¿e tempo przyrostu ludnoœci w 2009 r. wynios³o 0,1% i ju¿

czwarty z kolei rok jest dodatnie, w dekadzie 2000–2009 ludnoœæ Polski
zmniejszy³a siê o dziewiêædziesi¹t tysiêcy, zaœ œrednioroczne tempo ubytku
ludnoœci wynios³o oko³o 0,03%. Pojawiaj¹ siê korzystne zmiany prawodaw-
cze w postaci tak zwanej ustawy prorodzinnej oraz uchwalonych za³o¿eñ do
projektu ustawy o formach opieki nad dzieæmi w wieku do lat czterech, nale¿y
jednak zadaæ pytanie o dalsze projekty, które mog¹ przyczyniæ siê nie tylko
do wzrostu wskaŸnika dzietnoœci, ale równie¿ do rzeczywistej pomocy
rodzinom w Polsce.

Wskazywane zmiany stanowi¹ niew¹tpliwie krok naprzód, który mo¿e
umo¿liwiæ polskim matkom podjêcie aktywnoœci zawodowej oraz do pewnego
stopnia zabezpieczyæ je socjalnie. Wydaje siê, i¿ w celu kszta³towania
d³ugoplanowej polityki prorodzinnej niezbêdne jest dokonanie analizy
wprowadzenia innych form wsparcia rodzin lub zwiêkszenia rozmiaru
finansowego ju¿ istniej¹cych – nie tylko w pocz¹tkowym okresie ¿ycia
dziecka. Stworzenie racjonalnego systemu promuj¹cego posiadanie wiêkszej
liczby dzieci nie mo¿e byæ rozpatrywane w kategoriach „ekonomicznego
mniejszego z³a”, lecz stanowi warunek sine qua non zachowania równowagi
wymiany pokoleñ.

Proszê zatem o wyjaœnienie, czy ministerstwo ma lub opracowuje
d³ugookresowe analizy zachowania równowagi demograficznej, czy s¹
przygotowywane dodatkowe instrumenty wsparcia rodziny, w szczególnoœci
rodziny wielodzietnej.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 1 maja 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2688/10) przeka-
zuj¹cego tekst oœwiadczenia pana senatora Rafa³a Muchackiego z³o¿onego podczas
53. posiedzenia Senatu w sprawie opracowywania przez resort d³ugookresowych ana-
liz zachowania równowagi demograficznej oraz przygotowywania dodatkowych instru-
mentów wsparcia rodziny, w szczególnoœci rodziny wielodzietnej, poni¿ej przekazujê
odpowiedŸ na pytania zawarte w ww. piœmie.

1. Czy ministerstwo ma lub opracowuje d³ugookresowe analizy zachowania
równowagi demograficznej?

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej nie posiada autorskich prac na temat za-
chowania równowagi demograficznej. Nie jest to przeszkod¹ w uzyskaniu kompetent-
nej wiedzy na ten temat, gdy¿ od wielu lat funkcjonuj¹ instytucje, które takiej wiedzy
dostarczaj¹.

G³ówny Urz¹d Statystyczny przygotowuje prognozê ludnoœci uwzglêdniaj¹c¹ kilka
scenariuszy rozwoju demograficznego, opartych na za³o¿eniach podjêtych co do przy-
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sz³ego kszta³towania siê p³odnoœci, umieralnoœci oraz migracji wewnêtrznych i zagra-
nicznych, a tak¿e z uwzglêdnieniem mo¿liwych kierunków rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego i ich wp³ywu na procesy demograficzne.

Najnowsza prognoza zosta³a sporz¹dzona na lata 2008–2035, dla Polski, regionów,
województw w podziale na czêœæ miejsk¹ i wiejsk¹. Prognoza jest co roku aktualizowa-
na w oparciu o badania bie¿¹ce. Zgodnie z ostatnimi danymi, w perspektywie roku
2035 nast¹pi zmniejszenie o 1/3 liczby osób w wieku 18–23 lata, o 1/4 liczby dzieci
i m³odzie¿y do 17 roku ¿ycia oraz osób w wieku 25–44 lata. Jednoczeœnie liczba osób
w wieku 45–64 lat wzroœnie o 10%, w wieku 65–79 lat niemal o po³owê, natomiast licz-
ba osób w wieku 80 lat i wiêcej powiêkszy siê ponad dwukrotnie.

Powy¿sze dane, z uwzglêdnieniem prognozy dotycz¹cej wspó³czynnika dzietnoœci
ogólnej, który w miastach w 2035 r. osi¹gnie poziom 1,44, zaœ na wsi 1,46 (w 2008 r.
odpowiednio – 1,28 i 1,47) oraz prognozy œredniego wieku rodzenia, który w 2035 r.
osi¹gnie poziom 30, 97 lat w miastach i 30, 53 lat na wsi, wskazuj¹ na ewentualne
konsekwencje dla polityki spo³ecznej, która w zakresie polityki rodzinnej oznacza sto-
sowanie takich instrumentów, które u³atwi¹ godzenie pracy i ¿ycia rodzinnego, wspie-
ranie rozwi¹zañ zwi¹zanych z opiek¹ nad dzieckiem, a tak¿e ograniczanie ubóstwa
rodzin z dzieæmi.

Ponadto w GUS-ie sporz¹dzona zosta³a Prognoza gospodarstw domowych na lata
2003–2030 w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Ludnoœci i Mieszkañ oraz aktual-
ne dane z prognozy ludnoœci. Prognoza ta jest Ÿród³em informacji m.in. o prognozowa-
nej strukturze rodzin z dzieæmi, tak¿e w przekroju województw, na miasta i wieœ.

Przedstawiciel MPiPS jest cz³onkiem Rz¹dowej Rady Ludnoœciowej. Jednym z za-
dañ tego gremium jest przedk³adanie ka¿dego roku raportów o sytuacji demograficznej
kraju dla Rady Ministrów. W raportach tych zawarte s¹ tak¿e sugestie w sprawie poli-
tyki ludnoœciowej pañstwa.

Ostatni z Raportów „Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2008–2009” zosta³
w³aœnie opublikowany w maju 2010 r.

2. Czy s¹ przygotowywane dodatkowe instrumenty wsparcia rodziny, w szcze-
gólnoœci rodziny wielodzietnej?

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej za jeden z g³ównych celów zak³ada realiza-
cjê polityki prorodzinnej zmierzaj¹cej w efekcie do zapewnienia zastêpowalnoœci poko-
leñ. W zwi¹zku z prognozami dotycz¹cymi przewidywanych zmian w strukturze
demograficznej ludnoœci, prowadzonymi przez G³ówny Urz¹d Statystyczny, w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej podejmowane s¹ dzia³ania, których celem jest
stworzenie takich uwarunkowañ, aby u³atwiæ polskim rodzinom podejmowanie decyzji
o zak³adaniu i powiêkszaniu rodzin oraz aby wspieraæ je w pe³nieniu funkcji opiekuñ-
czych i wychowawczych.

W tym kontekœcie, za realizacjê powy¿szych celów uznaæ nale¿y przygotowanie,
wspomnianego w oœwiadczeniu pana senatora Rafa³a Muchackiego, projektu ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej, a tak¿e opracowanie za³o¿eñ ustawy
o formach opieki nad dzieæmi w wieku do lat 3.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej za poœrednictwem Departamentu Polityki
Rodzinnej prowadzi analizê danych sprawozdawczych dotycz¹cych œwiadczeñ rodzin-
nych, które s¹ wykorzystywane przy szacowaniu wydatków w trakcie projektowania
ustawy bud¿etowej. Na 2011 rok planowane jest przygotowanie projektu za³o¿eñ do
zmiany ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, w którym ewentualnie zaproponowane
zostan¹ zmiany s³u¿¹ce zwiêkszeniu zakresu wsparcia materialnego rodzin.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo

przewozowe, przewoŸnik lub osoba przez niego upowa¿niona, legitymuj¹c
siê identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, mo¿e dokonywaæ
kontroli dokumentów przewozu osób lub baga¿u. Na uprawnienia
przewoŸnika lub upowa¿nionej przez niego osoby, wskazane w art. 33a
ust. 4 prawa przewozowego, sk³adaj¹ siê: ¿¹danie okazania dokumentu
umo¿liwiaj¹cego stwierdzenie to¿samoœci podró¿nego; zwrócenie siê do
funkcjonariusza Policji i innych organów porz¹dkowych, które maj¹, zgodnie
z przepisami prawa, uprawnienia do ustalania to¿samoœci osób, o podjêcie
czynnoœci zmierzaj¹cych do ustalenia to¿samoœci podró¿nego; zatrzymanie
dokumentu za pokwitowaniem i przes³anie go do wystawcy. W ocenie
Trybuna³u Konstytucyjnego „treœæ powy¿szych uprawnieñ nie uzasadnia
przyjêcia, i¿ w którymkolwiek z nich mieœci siê kompetencja do zatrzymania
podró¿nego” (uzasadnienie do postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 13 czerwca 2000 r., Ts 9/2000, opublikowane w OTK ZU 2000/5
poz. 176). Podobny pogl¹d wyrazi³ Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku
z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt OSK 790/2004. Wed³ug „Rzeczpospolitej”,
2007/35 str. C2, zgodnie z jego tez¹ „Kontrolerzy nie mog¹ przetrzymaæ
gapowicza w autobusie, tramwaju lub poci¹gu w oczekiwaniu na przyjazd
policjantów. Musz¹ umo¿liwiæ mu wysiadkê. GroŸb¹ przetrzymywania przez
d³u¿szy czas w autobusie nie mo¿na te¿ wymuszaæ uiszczenia na miejscu
op³aty za jazdê na gapê”.

Z uwagi na stan faktyczny powstaje zatem pytanie o dozwolony prawnie
sposób egzekwowania uprawnieñ kontrolera wobec „jad¹cego na gapê”
nieuczciwego pasa¿era. Rozwi¹zania problemu nie dostarcza równie¿
instytucja wskazana w art. 243 § 1 k.p.k., tak zwane zatrzymanie obywatel-
skie, polegaj¹ce na tym, ¿e ka¿dy ma prawo uj¹æ osobê na gor¹cym uczynku
przestêpstwa lub w poœcigu podjêtym bezpoœrednio po pope³nieniu
przestêpstwa, je¿eli zachodzi obawa ukrywania siê tej osoby lub nie mo¿na
ustaliæ jej to¿samoœci. Jazda bez biletu nie jest bowiem ani przestêpstwem,
ani nawet wykroczeniem.

Formalne przestrzeganie wskazywanych przepisów prawa przewozo-
wego skutkowaæ mo¿e niemo¿liwoœci¹ postawienia zarzutu pope³nienia
wykroczenia szalbierstwa, wskazywanego w art. 121 kodeksu wykroczeñ,
nawet wobec permanentnego gapowicza. Zgodnie z dyspozycj¹ tego artyku³u
wykroczenie to pope³nia bowiem osoba, która wy³udza przejazd kolej¹ lub
innym œrodkiem lokomocji, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie na³o¿onej na
niego kary pieniê¿nej okreœlonej w taryfie, po raz trzeci w ci¹gu roku bez
zamiaru uiszczenia nale¿noœci. Tym samym brak uprzedniego dwukrotnego
ukarania powoduje brak wyst¹pienia znamion czynu opisanego w art. 121
k.w. Przejazd autobusem bez zatrzymywania siê na kolejnych przystankach
na komendê Policji lub na ostatni przystanek, gdzie na gapowicza oczekuj¹
funkcjonariusze Policji, w aspekcie wzmiankowanych orzeczeñ budziæ mo¿e
w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z prawem, na pewno zaœ jest rozwi¹zaniem
naruszaj¹cym prawa innych pasa¿erów, w tym prawo do realizacji umowy
w postaci zgodnej z rozk³adem przejazdu do wyznaczonych przez
przewoŸnika miejsc.

Proszê zatem o okreœlenie, czy planowane s¹ zmiany przepisów
gwarantuj¹ce ochronê praw przewoŸników oraz uczciwych pasa¿erów.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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OdpowiedŸ

Warszawa, 8 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Rafa³a Muchackiego w sprawie za-

kresu uprawnieñ przewoŸnika lub osoby przez niego upowa¿nionej podczas dokony-
wania kontroli dokumentów przewozu lub baga¿u, przes³ane pismem z dnia 1 maja
2010 r., nr BPS/DSK-043-2689/10, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Problematyka dotycz¹ca uprawnieñ i obowi¹zków przewoŸnika oraz podró¿nego
uregulowana jest ustaw¹ z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000 r.
Nr 50, poz. 601, z póŸn. zm.).

Zgodnie z treœci¹ art. 33a ust. 1 tej ustawy, przewoŸnik lub osoba przez niego upo-
wa¿niona mo¿e dokonaæ kontroli przewozu osób lub baga¿u. Ustêp 4 punkt 2 wskaza-
nego artyku³u okreœla, i¿ w razie odmowy zap³acenia przez podró¿nego nale¿noœci za
przewóz i op³aty dodatkowej wynikaj¹cej ze stwierdzenia braku odpowiedniego doku-
mentu przewozu lub braku wa¿nego dokumentu poœwiadczaj¹cego uprawnienie do
bezp³atnego albo ulgowego przejazdu i jednoczeœnie niemo¿noœci ustalenia to¿samoœci
podró¿nego, przewoŸnik lub osoba przez niego upowa¿niona ma prawo zwróciæ siê do
funkcjonariusza Policji i innych organów porz¹dkowych, które maj¹, zgodnie z przepi-
sami prawa, uprawnienia do ustalania to¿samoœci osób, o podjêcie czynnoœci zmierza-
j¹cych do ustalenia to¿samoœci podró¿nego.

Przepis ten w sposób jednoznaczny wskazuje dzia³ania faktyczne sk³adaj¹ce siê
na czynnoœci kontrolne, które mog¹ byæ podjête w stosunku do pasa¿era przez prze-
woŸnika lub osobê przez niego upowa¿nion¹. Z ca³¹ pewnoœci¹ wœród tych uprawnieñ
przepis ten nie przewiduje kompetencji do zatrzymania lub ujêcia podró¿nego do cza-
su przybycia Policji (por. postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 13 czerw-
ca 2000 r., sygn. Ts 9/00, OTK 2000/5/176), a tym samym niedopuszczalne jest za-
trzymanie osoby kontrolowanej poprzez udaremnienie jej opuszczenia œrodka ko-
munikacji, w którym znajduj¹ siê inni pasa¿erowie, po³¹czone ze zmian¹ jego trasy
w celu dowiezienia tej osoby do najbli¿szej jednostki Policji (por. wyrok Naczelnego
S¹du Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. OSK 790/04, OwSS
2006/1/10).

Prawo ujêcia sprawcy na gor¹cym uczynku pope³nienia wykroczenia, kiedy nie
mo¿na ustaliæ jego to¿samoœci, przewiduje natomiast art. 45 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2008 r. Nr 133,
poz. 848, z póŸn. zm.), który umo¿liwia odpowiednie stosowanie art. 243 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postêpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z póŸn. zm.),
normuj¹cego instytucjê ujêcia na gor¹cym uczynku sprawcy przestêpstwa.

Typy wykroczeñ, odnosz¹ce siê do relacji przewoŸnik – podró¿ny, zawarte zosta³y
w art. 121 § 1 i § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeñ (Dz.U. z 2010 r.
Nr 46, poz. 275, z póŸn. zm.).

Art. 121 § 1 k.w. uznaje za wykroczenie zachowanie podró¿nego, który pomimo nie-
uiszczenia dwukrotnie na³o¿onej na niego kary pieniê¿nej okreœlonej w taryfie, po raz
trzeci w ci¹gu roku bez zamiaru uiszczenia nale¿noœci wy³udza przejazd kolej¹ lub in-
nym œrodkiem lokomocji.

Art. 121 § 2 k.w. uznaje za wykroczenie zachowanie podró¿nego, który bez zamiaru
uiszczenia nale¿noœci wy³udza przejazd œrodkiem lokomocji nale¿¹cym do przedsiê-
biorstwa niedysponuj¹cego karami pieniê¿nymi okreœlonymi w taryfie.

Opisane wykroczenia nie dotycz¹ jednak problemu opisanego w treœci oœwiadcze-
nia, bowiem przy zaistnieniu czynu zabronionego okreœlonego w art. 121 § 1 k.w. nie
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bêdzie zachodzi³a potrzeba ujêcia sprawcy, wynikaj¹ca z niemo¿noœci ustalenia jego
to¿samoœci, gdy¿ dane podró¿nego bêd¹ przewoŸnikowi znane, skoro uprzednio na
osobê tê nak³adano karê pieniê¿n¹ okreœlon¹ w taryfie. W przypadku zaœ czynu
okreœlonego w art. 121 § 2 k.w., odnosi siê on jedynie do œrodków lokomocji nale-
¿¹cych do przedsiêbiorstwa niedysponuj¹cego karami pieniê¿nymi okreœlonymi w ta-
ryfie, a wiêc nie ma on zastosowania do sytuacji, o której mowa w art. 33a Prawa
przewozowego.

Bior¹c pod uwagê dotychczasowe rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, i¿ okreœlone
w art. 33a ust. 4 pkt 2 Prawa przewozowego prawo przewoŸnika lub osoby przez niego
upowa¿nionej do zwrócenia siê do funkcjonariusza Policji i innych organów porz¹dko-
wych, które maj¹ uprawnienia do ustalania to¿samoœci osób, o podjêcie czynnoœci
zmierzaj¹cych do ustalenia to¿samoœci podró¿nego, nie jest wsparte normatywnie
w kierunku umo¿liwienia jego realizacji, co skutkuje tym, i¿ w praktyce w wielu wy-
padkach nie mo¿e byæ realizowane.

Powy¿sz¹ uwagê nale¿y równie¿ odnieœæ do mo¿liwoœci realizacji przez organy
wskazane w art. 33a ust. 4 pkt 2 Prawa przewozowego, obowi¹zku pomocy prze-
woŸnikowi lub osobie przez niego upowa¿nionej, w zakresie okreœlonym w tym prze-
pisie.

Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, i¿ zasadne jest podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do
zmiany obecnego stanu prawnego, poprzez przygotowanie odpowiednich rozwi¹zañ le-
gislacyjnych.

Jak trafnie podniós³ w powo³anym wy¿ej wyroku Naczelny S¹d Administracyjny,
art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zapewnia ka¿demu nietykalnoœæ
i wolnoœæ osobist¹, a przekroczenie lub ograniczenie wolnoœci mo¿e nast¹piæ tylko na
zasadach i w trybie okreœlonym w ustawie.

Wydaje siê wiêc zasadne rozwa¿enie dodania do art. 33a Prawa przewozowego,
przepisu zobowi¹zuj¹cego podró¿nego, wobec którego podjêto dzia³ania okreœlone
w ust. 4 pkt 2 tego artyku³u, do pozostania w dyspozycji przewoŸnika lub osoby przez
niego upowa¿nionej do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organów
porz¹dkowych, które maj¹ uprawnienia do ustalania to¿samoœci osób w celu podjêcia
czynnoœci zmierzaj¹cych do ustalenia to¿samoœci podró¿nego.

W nastêpstwie wprowadzenia takiego obowi¹zku niezbêdne bêdzie jego usankcjo-
nowanie poprzez umieszczenie w Kodeksie wykroczeñ w Rozdziale VIII, grupuj¹cym
wykroczenia przeciwko porz¹dkowi i spokojowi publicznemu, czynu zabronionego,
którego znamiona okreœlaj¹ce czynnoœæ sprawcz¹ nale¿y sprowadziæ do niezastosowa-
nia siê przez podró¿nego do tego obowi¹zku.

Wprowadzenie proponowanych unormowañ pozwoli³oby przewoŸnikowi lub osobie
przez niego upowa¿nionej, zgodnie z treœci¹ art. 45 § 2 Kodeksu postêpowania w spra-
wach o wykroczenia, na ujêcie sprawcy proponowanego wykroczenia, w wypadku pod-
jêcia próby samowolnego oddalenia siê z miejsca zdarzenia.

Jak wynika z treœci § 6 ust. 1 uchwa³y Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r.
Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. Nr 13, poz. 221, z póŸn. zm.) za³o¿enia pro-
jektów ustaw opracowuj¹ cz³onkowie Rady Ministrów, ka¿dy w zakresie swojej w³a-
œciwoœci.

Zgodnie z treœci¹ § 1 ust. 2 pkt 4 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
16 listopada 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Infrastruktu-
ry (Dz.U. Nr 216, poz. 1594), minister ten kieruje dzia³em administracji rz¹dowej
„transport”, który na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r.
o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz.U. z 2007 r. nr 65, poz. 437, z póŸn. zm.) obejmu-
je sprawy przewozu osób i rzeczy œrodkami transportu samochodowego, kolejowego,
lotniczego oraz ¿eglugi œródl¹dowej.

Z uwagi na powy¿sze, przedmiotowe postulaty legislacyjne zostan¹ przekazane Mi-
nistrowi Infrastruktury, w celu analizy omawianego problemu i ewentualnego zainicjo-
wania prac legislacyjnych.
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W przypadku zainicjowania takich prac Minister Sprawiedliwoœci deklaruje aktyw-
ny udzia³ w wypracowaniu optymalnej formu³y proponowanych przepisów.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, „lekarz

ma obowi¹zek udzielaæ pomocy lekarskiej w ka¿dym przypadku, gdy zw³oka
w jej udzieleniu mog³aby spowodowaæ niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia,
ciê¿kiego uszkodzenia cia³a lub ciê¿kiego rozstroju zdrowia, oraz w innych
przypadkach niecierpi¹cych zw³oki”. W przypadku gdy pacjent jest
œwiadomy, nieubezw³asnowolniony, doros³y, ma prawo siê nie zgodziæ na
przeprowadzenie zabiegu, nawet ratuj¹cego mu ¿ycie, a lekarz jest
w zasadzie zobowi¹zany uszanowaæ tak¹ decyzjê. W praktyce sytuacja taka
wywo³uje jednak spore kontrowersje, gdy¿ de facto mo¿e zostaæ rozpatrzona
pod k¹tem stosowania eutanazji. Lekarz, który uszanuje wolê pacjenta,
nara¿a siê na napiêtnowanie przez media i na postêpowanie karne, jeœli zaœ
podejmie leczenie wbrew jego woli, nara¿a siê na odpowiedzialnoœæ
z art. 192 kodeksu karnego oraz odpowiedzialnoœæ cywiln¹. Maj¹c na
uwadze wzmiankowane zagro¿enia, w sytuacjach kryzysowych lekarze
niejednokrotnie zwracaj¹ siê do s¹du opiekuñczego o wydanie zgody na
leczenie w trybie art. 34 ust. 3 lub ust. 6 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 przywo³anej ustawy lekarz mo¿e wykonaæ zabieg
albo zastosowaæ metodê leczenia lub diagnostyki stwarzaj¹c¹ podwy¿szone
ryzyko dla pacjenta, jeœli chodzi o pacjenta ma³oletniego, ubezw³asnowol-
nionego b¹dŸ niezdolnego do œwiadomego wyra¿enia pisemnej zgody, po
uzyskaniu zgody jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma
przedstawiciela lub gdy porozumienie siê z nim jest niemo¿liwe – po
uzyskaniu zezwolenia s¹du opiekuñczego. W przypadku zaœ gdy przedsta-
wiciel ustawowy pacjenta ma³oletniego, ubezw³asnowolnionego b¹dŸ
niezdolnego do œwiadomego wyra¿enia zgody nie zgadza siê na wykonanie
przez lekarza tych czynnoœci, a s¹ one niezbêdne do usuniêcia niebezpie-
czeñstwa utraty przez pacjenta ¿ycia lub ciê¿kiego uszkodzenia cia³a b¹dŸ
ciê¿kiego rozstroju zdrowia, lekarz mo¿e wykonaæ takie czynnoœci po
uzyskaniu zgody s¹du opiekuñczego (art. 34 ust. 6). W efekcie stosowania
przedmiotowych przepisów ciê¿ar odpowiedzialnoœci za wydanie prawid³o-
wych rozstrzygniêæ medycznych przesuwa siê na podmiot, który co do
zasady pozbawiony jest specjalistycznej wiedzy medycznej, czyli na
sêdziego.

Przepisy kodeksu postêpowania cywilnego umo¿liwiaj¹ sêdziom
skorzystanie z pomocy bieg³ych, co nie oznacza, i¿ s¹ oni zwi¹zani ich
opiniami. W praktyce uzyskanie opinii trwa jednak bardzo d³ugo. Wydaje siê,
i¿ z uwagi na szczególnie krótki czas na wydanie rozstrzygniêcia w
sprawach kluczowych, jakimi s¹ ¿ycie i zdrowie cz³owieka, s¹dy powinny
uzyskaæ legislacyjne wsparcie w postaci mo¿liwoœci skorzystania z opinii
bieg³ych, wydawanych na potrzeby takiego wyj¹tkowego postêpowania.
Celowe jest zatem rozwa¿enie wprowadzenia zmian prawnych umo¿li-
wiaj¹cych s¹dom skorzystanie, w razie zaistnienia takiej potrzeby, z opinii
bieg³ych lekarzy specjalizuj¹cych siê w danych dziedzinach medycyny,
wydawanych w czasie adekwatnym do potrzeb danego postêpowania.
Wprowadzenie takich zmian umo¿liwi³oby szybkie wydawanie opinii, co
wi¹¿e siê z kwesti¹ pewnej dyspozycyjnoœci bieg³ych lekarzy lub te¿
stworzeniem pewnego rodzaju pogotowia bieg³ych na potrzeby s¹dów.
Zmiany takie umo¿liwi³yby wydanie w przedmiotowych sytuacjach
prawid³owych orzeczeñ s¹dowych w oparciu o obiektywnie potwierdzone
przes³anki medyczne.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Stanowisko

Warszawa, 2010.06.08

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymaniem oœwiadczenia Pana Senatora Rafa³a Muchackiego, z³o¿o-

nym podczas 53. posiedzenia Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r. (BPS/DSK-043-
-2690/10), uprzejmie informujê, ¿e niezbêdnym dla zajêcia przez Minister Zdrowia sta-
nowiska w sprawie ewentualnej celowoœci wprowadzenia zmian prawnych umo¿liwia-
j¹cych s¹dom korzystanie z opinii lekarzy specjalizuj¹cych siê w poszczególnych
dziedzinach medycyny jest uzyskanie opinii Ministra Sprawiedliwoœci w tej sprawie.
W dniu 26 maja 2010 r. zosta³o skierowane stosowne pismo w sprawie
(MZ-DS.-OP-070-1701-33/AK/10).

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, ¿e po uzyskaniu odpowiedzi Ministra
Sprawiedliwoœci zostanie opracowane i niezw³ocznie przekazane na rêce Pana Mar-
sza³ka stanowisko Minister Zdrowia w przedmiocie zagadnieñ, o których mowa w oœwiad-
czeniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.08

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z otrzymaniem oœwiadczenia Pana Senatora Rafa³a Muchackiego z³o¿o-
nego podczas 53. posiedzenia Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r. (BPS/DSK-043-
-2690/10) oraz w œlad za pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. (MZ-DS-OP-070-1701-
-34/AK/10), uprzejmie przedstawiam poni¿sze stanowisko w sprawie opracowane na
podstawie wyjaœnieñ przekazanych przez Ministra Sprawiedliwoœci przy piœmie z dnia
1 lipca 2010 r. (DL-P-IV-0700-5/10).

Postulat wprowadzenia instytucji bieg³ych, obowi¹zanych do pozostawania w goto-
woœci do niezw³ocznego wydawania opinii na wniosek s¹du opiekuñczego, w przedmio-
cie wyra¿enia zgody na przeprowadzenie zabiegu b¹dŸ zastosowanie metody leczenia
lub diagnostyki o podwy¿szonym ryzyku dla pacjenta, o której mowa w art. 34 ust. 3 i 6
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r.
Nr 136, poz. 857, z póŸn. zm.), nale¿y oceniæ negatywnie.
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Obowi¹zuj¹ce przepisy prawa wymagaj¹ z³o¿enia wniosku do s¹du opiekuñczego
o wyra¿enie zgody na zabieg. Niezbêdnym elementem owego wniosku powinno byæ
uzasadnienie. Podmiot wnioskuj¹cy posiadaj¹cy wiedzê na temat stanu pacjenta,
mo¿liwych do podjêcia i uzasadnionych w œwietle wiedzy medycznej procedur oraz
wi¹¿¹cych siê z nim ryzyk, a tak¿e ewentualnego ryzyka odst¹pienia od dokonania za-
biegu lub innej czynnoœci medycznej, winien powy¿sze informacje udostêpniæ s¹dowi,
w celu umo¿liwienia podjêcia i wydania orzeczenia.

S¹d opiekuñczy z chwil¹ z³o¿enia wniosku, ewentualnie po jego uzupe³nieniu o nie-
zbêdne informacje, winien zatem dysponowaæ wiedz¹ o sytuacji stanowi¹cej przedmiot
rozpoznawanej sprawy.

Powo³anie w takiej sytuacji bieg³ego wydaje siê byæ w pe³ni dopuszczalne, a niekie-
dy uzasadnione. Zakres opinii bieg³ego winien jednak sprowadzaæ siê do uzupe³nienia
posiadanych przez s¹d danych, ewentualnie przedstawienia to¿samej b¹dŸ odmiennej
oceny ryzyka i konsekwencji wykonania zabiegu. Z istoty opinii bieg³ego, jako œrodka
dowodowego, wynika bowiem, i¿ nie mo¿e ona zawieraæ elementów postulatywnych
w zakresie rozstrzygniêcia bêd¹cego przedmiotem sprawy rozpoznawanej przez s¹d.

Wydaje siê zatem, i¿ instytucja szczególnego rodzaju bieg³ych, gotowych do wyda-
wania opinii w bardzo krótkich terminach, jakkolwiek w szczególnych, wyj¹tkowych
przypadkach u¿yteczna, mog³aby jednak staæ siê sposobem przerzucenia ciê¿aru de-
cyzji w przedmiocie wyra¿enia zgody na zabieg z s¹du na bieg³ego i groziæ powstaniem
pewnego rodzaju automatyzmu w akceptacji pogl¹dów wyra¿onych w opiniach.

W ocenie Ministra Sprawiedliwoœci, kompetencje jakimi w obecnym stanie praw-
nym dysponuje s¹d, wydaj¹ siê wystarczaj¹ce dla w³aœciwego rozpatrzenia sprawy.

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, i¿ w przypadku podjêcia decyzji w przedmiocie zasad-
noœci wprowadzenia instytucji „pogotowia bieg³ych”, zaistnieæ mo¿e szereg problemów
o charakterze faktycznym, niezale¿nie od koniecznoœci podjêcia stosownych dzia³añ
legislacyjnych.

Dla przyk³adu nale¿y podaæ, i¿ w S¹dzie Okrêgowym w Warszawie jest ponad
40 dziedzin z zakresu medycyny, w jakich ustanowieni s¹ obecni biegli. Wydaje siê, i¿
„pogotowie bieg³ych” winno obejmowaæ wiêkszoœæ z tych dziedzin. Uwzglêdniaj¹c przy
tym liczebnoœæ bieg³ych z poszczególnych dziedzin, chc¹c stworzyæ instytucjê gotow¹
do wydania opinii w ka¿dym czasie, w okresie kilku – kilkunastu godzin, gotowoœæ do
pe³nienia „dy¿urów” musia³aby wyraziæ zdecydowana wiêkszoœæ bieg³ych.

Uwzglêdniaj¹c inne, mniejsze oœrodki s¹dowe, przy których liczba bieg³ych z zakre-
su medycyny jest ni¿sza, procent bieg³ych „dy¿uruj¹cych” w nich musia³by byæ jeszcze
wy¿szy.

Warto przy tym mieæ równie¿ na uwadze, i¿ biegli z zakresu medycyny, to zwykle
praktykuj¹cy lekarze, zobowi¹zani do wykonywania czynnoœci zawodowych na rzecz
swych pracodawców, czêsto w bardzo szerokim wymiarze czasowym.

Zasadnicz¹ okolicznoœci¹ decyduj¹c¹ o powodzeniu postulowanej instytucji by³aby
zatem gotowoœæ bieg³ych do pe³nienia „dy¿urów”. Uzasadnione wydaje siê przypusz-
czenie, i¿ niewielka liczba bieg³ych wyrazi³aby zgodê na tak¹ formê wykonywania obo-
wi¹zków.

Wydaje siê to tym bardziej uzasadnione, z uwagi na docieraj¹ce do Ministerstwa
Sprawiedliwoœci informacje o zmniejszaj¹cej siê liczbie bieg³ych z zakresu medycyny
na listach bieg³ych s¹dowych, w szczególnoœci ze wzglêdu na niskie stawki wynagro-
dzeñ, nieadekwatne do kwalifikacji, czasoch³onnoœci oraz odpowiedzialnoœci wi¹¿¹cej
siê z opiniowaniem. Koniecznym, choæ niegwarantuj¹cym powodzenia, elementem
przy ewentualnym rozwa¿aniu mo¿liwoœci wprowadzenia instytucji „pogotowia bieg-
³ych” by³oby zatem zapewnienie zdecydowanie wy¿szych wynagrodzeñ bieg³ym
pe³ni¹cym „dy¿ury”. Podjêcie decyzji o utworzeniu takiej instytucji by³oby zatem ko-
sztowne i bardzo trudne do zrealizowania.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w przypadkach, w których nie mo¿na uzyskaæ
zgody pacjenta lub przedstawiciela ustawowego pacjenta, a istnieje koniecznoœæ na-
tychmiastowego wykonania zabiegu operacyjnego albo zastosowania metody leczenia
lub diagnostyki stwarzaj¹cych podwy¿szone ryzyko, lekarz mo¿e wykonaæ te czynnoœci
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bez czyjejkolwiek zgody, tak¿e s¹du opiekuñczego, je¿eli zw³oka spowodowana postê-
powaniem w sprawie uzyskania zgody grozi³aby pacjentowi niebezpieczeñstwem utra-
ty ¿ycia, ciê¿kiego uszkodzenia cia³a lub ciê¿kiego rozstroju zdrowia. W takim
przypadku lekarz ma obowi¹zek, o ile jest to mo¿liwe, zasiêgn¹æ opinii drugiego leka-
rza, w miarê mo¿liwoœci tej samej specjalnoœci (art. 34 ust. 7 ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty).

Przepisy art. 34 ust. 3 i 5 w zw. z art. 32 ust. 6 oraz art. 34 ust. 6 ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty nakazuj¹ lekarzowi uzyskanie zgody s¹du opiekuñcze-
go w przypadkach gdy niebezpieczeñstwo pogorszenia siê stanu zdrowia nie jest
bezpoœrednie i nag³e. Zatem w sytuacjach, kiedy zw³oka w udzieleniu pomocy pacjen-
towi by³aby niedopuszczalna, prawo zezwala lekarzowi na zastosowanie wybranych
przez niego metod i œrodków bez uzyskiwania zgody. Skoro lekarz, mimo tej mo¿liwoœci
prawnej, wystêpuje do s¹du o zgodê, przyjmuje siê, ¿e nie chodzi o nag³y przypadek,
gro¿¹cy utrat¹ ¿ycia, a wiêc ¿e jest czas m.in. na wys³uchanie rodziców i uwzglêdnienie
ich ¿yczeñ, zapoznanie siê z opini¹ innego lekarza, podjêcie decyzji o przekazaniu ma-
³oletniego pacjenta do takiego szpitala, który ma mo¿liwoœæ leczenia zgodnie z wol¹ ro-
dziców (zob. U. Chmielewska: Prawo wyboru metody leczenia – stanowisko Œwiadków
Jehowy w sprawie transfuzji krwi. PiM 1999/4/18, Lex 31043/0).

Podsumowuj¹c nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w przekazanym do Ministerstwa Zdrowia
stanowisku, Minister Sprawiedliwoœci wyrazi³ pogl¹d o braku potrzeby wprowadzenia
zmian legislacyjnych maj¹cych na celu powo³anie tzw. „pogotowia bieg³ych”.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Jana Olecha
i innych senatorów

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przeprowadzon¹ przez Zachodniopomorski Oddzia³

Regionalny ARiMR analiz¹ dotychczasowej absorpcji œrodków pomocowych,
przyznawanych w ramach tak zwanych kopert regionalnych limitów
œrodków, uwzglêdniaj¹c stopieñ zapotrzebowania na wsparcie finansowe
oraz specyfikê gospodarstw rolnych, przedk³adamy materia³ do rozwa¿enia
w celu zwiêkszenia œrodków w roku 2009 oraz do wykorzystania przy po-
dziale œrodków w latach nastêpnych w zakresie dzia³ania 121 „Modernizacja
gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007–2013.

Proces wdra¿ania programów przedakcesyjnych oraz funduszy
strukturalnych poparty dzia³aniami popularyzuj¹cymi finansowe formy
wsparcia inwestycji w sektorze rolnym przyczyni³ siê do wzrostu w skali
ca³ego kraju zainteresowania producentów rolnych pomoc¹ finansow¹. Jest
to zjawisko zauwa¿alne zw³aszcza w zachodniej czêœci Polski, w szcze-
gólnoœci w województwach zachodniopomorskim oraz lubuskim. Potwier-
dzeniem powy¿szego jest widoczny wzrost zapotrzebowania na wsparcie
finansowe w zakresie modernizacji i unowoczeœnienia gospodarstw rolnych
w ramach programów wdra¿anych w latach 2002–2006 w województwie
zachodniopomorskim. W ramach programu SAPARD dzia³ania 2 „Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” z³o¿ono dwieœcie szeœædziesi¹t trzy wnioski
o dofinansowanie na ogóln¹ kwotê 11 143 199,35 z³, z czego ze wzglêdu na
ograniczon¹ pulê œrodków, przyznan¹ naszemu regionowi, zawarto sto
osiemdziesi¹t umów o dofinansowanie na kwotê 7 760 063,23 z³.

W kolejnym okresie, to jest w latach 2004–2006, w ramach dzia³ania 1.1
„Inwestycje w gospodarstwach rolnych” Sektorowego Programu Operacyj-
nego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój
obszarów wiejskich” z³o¿ono we wszystkich naborach ju¿ tysi¹c dwieœcie
dziewiêædziesi¹t szeœæ wniosków na ogóln¹ kwotê 203 910 028,75 z³.
W zwi¹zku z ograniczonymi œrodkami przyznanymi dla województwa za-
chodniopomorskiego zawarto jedynie piêæset trzydzieœci cztery umowy na
kwotê zaledwie 76 787 999,10 z³.

Konsekwencj¹ ogromnego zainteresowania przedmiotow¹ pomoc¹
finansow¹ oraz kontynuacj¹ opisanego powy¿ej zjawiska jest liczba z³o¿o-
nych wniosków w dwóch naborach wniosków w dzia³aniu 121 „Modernizacja
gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007–2013. Sytuacja jest wyraziœcie uwidoczniona zw³aszcza
w kontekœcie bardzo niewielkich œrodków finansowych przyznanych
województwu zachodniopomorskiemu.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
10 paŸdziernika 2007 r. w sprawie podzia³u œrodków Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 limit w dzia³aniu 121 „Modernizacja
gospodarstw rolnych” dla województwa zachodniopomorskiego wynosi³
11 312 109 euro, to jest 42 742 803 z³.

W ramach naboru wniosków w listopadzie 2007 r. w Zachodniopomor-
skim Oddziale Regionalnym ARiMR z³o¿ono ponad siedemset wniosków
o przyznanie pomocy na kwotê ponad 140 milionów z³, co stanowi³o blisko
340% wysokoœci œrodków przydzielonych w ramach koperty regionalnej.
W skali kraju takie zainteresowanie przedmiotowym wsparciem odnotowa³y
tylko dwa województwa: zachodniopomorskie i lubuskie.

Zmiana podzia³u œrodków PROW na lata 2007–2013, wprowadzona rozporz¹-
dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie
podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (DzU
nr 34 poz. 199), zwiêkszy³a limit dla województwa zachodniopomorskiego do
poziomu 38 993 168 euro, to jest 143 386 933 z³, pozwalaj¹c na pokrycie
wszystkich pozytywnie zweryfikowanych wniosków o przyznanie pomocy.
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W zwi¹zku z planowanymi na rok 2009 nowymi naborami wniosków
w ramach poszczególnych dzia³añ PROW na lata 2007–2013 wprowadzono
rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 nowe limity œrodków, w tym w zakresie przedmiotowego
dzia³ania przewidziano dla województwa zachodniopomorskiego zaledwie
8 970 877 euro, to jest 39 328 324,77 z³.

Kolejny nabór wniosków, przeprowadzony w kwietniu bie¿¹cego roku,
pokaza³ jeszcze wiêksze ni¿ w naborze z 2007 r. zapotrzebowanie na pomoc
ukierunkowan¹ na modernizacjê gospodarstw rolnych. W ramach wspom-
nianego naboru do Zachodniopomorskiego Oddzia³u Regionalnego ARiMR
z³o¿ono tysi¹c czternaœcie wniosków na kwotê blisko 208 milionów z³, co
stanowi oko³o 528% przyznanego limitu œrodków. Limit ten zosta³
zwiêkszony do kwoty 78 656 653,92 z³, co pozwala na dofinansowanie
czterystu czterdziestu jeden wniosków. Planowana jest kolejna zmiana
rozporz¹dzenia o podziale œrodków, która zwiêkszy dostêpny limit œrodków
o blisko 39 milionów z³, co pozwoli na dofinansowanie kolejnych stu
dwudziestu trzech wniosków.

Wielkoœæ gospodarstw rolnych w województwie zachodniopomorskim,
a tym samym zwiêkszone zapotrzebowanie na œrodki finansowe przezna-
czone na modernizacjê i unowoczeœnienie gospodarstw rolnych, przek³ada
siê na œredni¹ wnioskowan¹ kwotê pomocy, która dla omawianego regionu
wynosi ponad 200 tysiêcy z³ i jest zdecydowanie najwy¿sza w kraju.

Dokonuj¹c podzia³u œrodków w ramach poszczególnych dzia³añ Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, prosimy w sposób
szczególny zwróciæ uwagê na kilka czynników stanowi¹cych o zapotrze-
bowaniu na œrodki. Oto one:

— dotychczas przyznane limity œrodków dla województw;
— zró¿nicowane zapotrzebowanie w ró¿nych regionach kraju na pomoc

w ramach dzia³añ programu;
— zasadnoœæ ekonomiczna realizacji inwestycji w kontekœcie zró¿nico-

wanych wielkoœci gospodarstw rolnych w województwach;
— dotychczas przyznana pomoc w przeliczeniu na 1 ha w ró¿nych

regionach Polski.
W zwi¹zku z tym prosimy równie¿ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ przesuniêcia

niewykorzystanych œrodków pomiêdzy dzia³aniami, na przyk³ad z dzia-
³ania 112 „U³atwianie startu m³odym rolnikom” do dzia³ania 121 „Modernizacja
gospodarstw rolnych”, i zmniejszyæ tym samym niedobór œrodków.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark
Piotr Zientarski
Jan Olech

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 1 maja 2010 r., znak BPS/DSK-043-2691/10. przy

którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Jana Olecha wspólnie z inny-
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mi senatorami odnoœnie do limitu œrodków udostêpnionych dla województwa zacho-
dniopomorskiego w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” objêtego
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, przekazujê nastêpuj¹ce
wyjaœnienia.

Uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz. 427, z póŸn. zm.),
minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, po
zasiêgniêciu opinii komitetu monitoruj¹cego, podzia³ œrodków programu w ramach
okreœlonych dzia³añ na poszczególne województwa lub lata realizacji programu. Prze-
pis ten nak³ada obowi¹zek uwzglêdnienia przy podziale œrodków programu wysokoœci
limitów okreœlonych w programie, koniecznoœci zapewnienia zrównowa¿onego wspar-
cia rozwoju obszarów wiejskich w poszczególnych województwach oraz zarz¹dzania
i wdra¿ania programu zgodnie z art. 75 ust. 1 Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), w szczególnoœci
w zakresie zarz¹dzania œrodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacjê progra-
mu. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 3 ww. ustawy minister w³aœciwy do spraw rozwoju
wsi jest zobowi¹zany do okreœlenia sposobu postêpowania w sprawie przyznania po-
mocy, w przypadku gdy zapotrzebowanie na œrodki wynikaj¹ce z wniosków o przyzna-
nie pomocy z³o¿onych w danym województwie lub roku realizacji programu przekracza
iloœæ œrodków okreœlon¹ na dane województwo lub rok realizacji programu. Jednoczeœ-
nie art. 17 ww. ustawy stanowi, ¿e pomoc jest przyznawana do wysokoœci œrodków
okreœlonych w tym rozporz¹dzeniu.

Na podstawie powy¿szej delegacji Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyda³ rozpo-
rz¹dzenie w sprawie podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013, w którym okreœli³ m.in. podzia³ œrodków dla dzia³ania „Modernizacja go-
spodarstw rolnych” na województwa i lata realizacji programu (rozporz¹dzenie z dnia
18 marca 2009 r., Dz.U. Nr 48, poz. 388, z póŸn. zm.). Podzia³u œrodków pomiêdzy wo-
jewództwa dokonano na podstawie syntetycznego miernika wielkoœci ekonomicznej
gospodarstw, skonstruowanego w oparciu o wielkoœæ ekonomiczn¹ gospodarstw, które
potencjalnie mog³yby ubiegaæ siê o pomoc oraz powierzchniê u¿ytków rolnych w po-
szczególnych województwach. Zasady podzia³u œrodków publicznych programu po-
miêdzy województwa w ramach tego dzia³ania zosta³y przyjête Uchwa³¹ nr 2/2007
Komitetu Monitoruj¹cego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013 z dnia
4 wrzeœnia 2007 r.).

Po przeprowadzeniu w kwietniu 2009 r. naboru wniosków o przyznanie pomocy na
realizacjê operacji w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” okaza³o
siê, ¿e w wielu województwach zapotrzebowanie na pomoc wyra¿one w z³o¿onych
wnioskach znacznie przekroczy³o pierwotnie wyznaczone dla tych województw limity
œrodków. W tej sytuacji, rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 sierpnia 2009 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie podzia³u œrodków Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich z dnia 13 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 1100),
zwiêkszono limity œrodków w poszczególnych województwach do poziomu umo¿liwia-
j¹cego udzielenie pomocy maksymalnie du¿ej liczbie wnioskodawców, których wnioski
spe³niaj¹ warunki przyznania pomocy okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków
i trybu przyznawania pomocy w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397,
z póŸn. zm.). Zmiana ta spowodowa³a, ¿e w kilku województwach udostêpniono ca³¹
alokacjê œrodków przewidzian¹ na to dzia³anie w okresie realizacji PROW 2007–2013.
Mimo zastosowania takiego rozwi¹zania w 3 województwach (zachodniopomorskie, lu-
buskie, wielkopolskie), czêœæ zg³oszonych w 2009 r. operacji nie bêdzie mog³a uzyskaæ
dofinansowania ze wzglêdu na brak œrodków.

Rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2010 r. zmienia-
j¹cym rozporz¹dzenie w sprawie podzia³u œrodków PROW na lata 2007–2013 (Dz. U.
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Nr 86, poz. 557), dokonano podzia³u ca³ej alokacji œrodków programowych przeznaczo-
nych na realizacjê dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” w okresie wdra¿ania
PROW 2007–2013, na poszczególne województwa. Oznacza to, ¿e w ka¿dym z woje-
wództw udostêpniono ca³¹ lokacjê œrodków przewidzian¹ na to dzia³anie w okresie rea-
lizacji PROW 2007–2013 i kolejny nabór wniosków o przyznanie pomocy w tym
dzia³aniu odbêdzie siê w ramach niezakontraktowanych œrodków alokacji wojewódz-
kich na lata 2007–2013.

Uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z art. 84 Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). programy
rozwoju obszarów wiejskich podlegaj¹ ocenie ex-ante, œredniookresowej oraz ex-post.
Oceny maj¹ na celu poprawê jakoœci, efektywnoœci i skutecznoœci realizacji progra-
mów rozwoju obszarów wiejskich. Oceniaj¹ one oddzia³ywanie programów pod k¹tem
strategicznych wytycznych Wspólnoty oraz problemy rozwoju obszarów wiejskich cha-
rakterystyczne dla danych Pañstw Cz³onkowskich i regionów, uwzglêdniaj¹c m.in. wy-
mogi zrównowa¿onego rozwoju tych obszarów. Polska zobowi¹zana jest do przed³o-
¿enia Komisji Europejskiej oceny œredniookresowej najpóŸniej do dnia 31 grudnia
2010 r. Ocena taka przeprowadzana jest przez niezale¿nych oceniaj¹cych i powinna
zawieraæ m.in. propozycje dotycz¹ce œrodków na rzecz poprawy jakoœci programów
i ich wdra¿ania, wykorzystania œrodków finansowych, skutecznoœci i efektywnoœci
programowania EFRROW.

Pragnê Pañstwa zapewniæ, ¿e wszelkie rekomendacje wynikaj¹ce z przeprowadzo-
nej oceny bêd¹ uwzglêdnione przy dokonywaniu ewentualnych przesuniêæ œrodków
pomiêdzy dzia³aniami Programu.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Owczarka

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Znaczna czêœæ moich wyborców jest zaniepokojona dzia³aniami podjê-

tymi przez elektrownie w Be³chatowie. Dzia³ania te zmierzaj¹ do wt³oczenia
pod ziemiê milionów ton dwutlenku wêgla wytworzonych podczas spalania
wêgla w procesie produkcji pr¹du.

Firma Geofizyka Toruñ rozpoczê³a ju¿ badania wnêtrza ziemi w gminach
Wodzierady i Dalików. Wywo³uje to protesty mieszkañców powiatów
³askiego, poddêbickiego i pabianickiego, utwierdzanych w swych obawach
przez ekspertów z Centrum Zrównowa¿onego Rozwoju, którzy twierdz¹, ¿e
obszar wyznaczony do sk³adowania gazu mo¿e zostaæ pozbawiony szansy
rozwoju.

Tereny tych powiatów s¹ naturalnym zapleczem siedliskowym dla
mieszkañców £odzi, którzy przeprowadzaj¹ siê tam ze wzglêdu na bliskoœæ
£odzi i wyj¹tkowo czyste ekologiczne tereny. W przypadku podjêcia dzia³añ,
o których wczeœniej pisa³em, ten naturalny proces mo¿e zostaæ powstrzy-
many. Teren ten jest bogaty w z³o¿a wód geotermalnych, które s¹ ju¿
wykorzystywane w Uniejowie i Poddêbicach, a plany dotycz¹ce ich
wykorzystania maj¹ równie¿ samorz¹dy innych gmin, widz¹ce w tym
wiêksz¹ szansê na rozwój. Tymczasem podawane s¹ wiadomoœci, i¿ strefa
ochronna podziemnych zbiorników ma wynosiæ 10 km2, na takim obszarze
niemo¿liwe bêdzie dokonywanie odwiertów.

W zwi¹zku z wielkim zaniepokojeniem mieszkañców proszê Pana
Premiera o rozwa¿enie sensownoœci podjêtych dzia³añ i rzetelne poinformo-
wanie mieszkañców wy¿ej wymienionych powiatów o rzeczywistych
skutkach spo³ecznych, gospodarczych i ekologicznych tych inwestycji.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek

Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 14 maja 2010 r.

Pan
Andrzej Kraszewski
Minister Œrodowiska

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przekazujê, zgodnie z w³aœciwoœci¹, oœwiadczenie pana Andrzeja Ow-

czarka, senatora RP, przekazane przy piœmie Marsza³ka Senatu RP z 1 maja br.
(BPS/DSK-043-2692/10) w sprawie dzia³añ podjêtych przez elektrowniê w Be³chato-
wie, zmierzaj¹cych do wt³oczenia pod ziemiê milionów ton dwutlenku wêgla.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 10 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Pana Andrzeja Owczarka z dnia 29 kwietnia

2010 r., przes³anym przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2692/10, dotycz¹cym prowa-
dzenia przez PGE Elektrowniê Be³chatów SA badañ geologicznych w ramach projektów
prac geologicznych sporz¹dzonych w celu rozpoznania geologicznego pod k¹tem pod-
ziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Przyjêcie przez Polskê pakietu klimatyczno-energetycznego zobowi¹zuje do podjê-
cia szeregu dzia³añ zmierzaj¹cych do redukcji emisji gazów cieplarnianych do atmosfe-
ry. Jednym z takich dzia³añ mo¿e okazaæ siê w przysz³oœci zastosowanie na skalê
przemys³ow¹ czystych technologii wêglowych, do których m.in. zaliczana jest techno-
logia wychwytywania, transportu i podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla, zwana
technologi¹ CCS (z ang. Carbon dioxide Capture and Storage). Podstawê prawn¹ do
wdro¿enia technologii CCS na terenie pañstw cz³onkowskich UE stanowi, wchodz¹ca
w sk³ad wymienionego pakietu klimatyczno-energetycznego, dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologiczne-
go sk³adowania dwutlenku wêgla oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 85/337/EWG, Eu-
ratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE,
2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporz¹dzenie (WE) nr 1013/2006, zwana
dyrektyw¹ CCS. Przed ewentualnym zastosowaniem technologii CCS na szerok¹ skalê,
konieczne jest przeprowadzenie jej fazy demonstracyjnej w ramach „Programu Flago-
wego UE”, przewiduj¹cego budowê 10–12 obiektów demonstracyjnych tej technologii
na terenie ca³ej UE. W Polsce planowane jest uruchomienie dwóch projektów demon-
stracyjnych CCS (instalacja demonstracyjna do wychwytywania i sk³adowania dwu-
tlenku wêgla z bloku 858 MW w PGE Elektrowni Be³chatów SA oraz elektrownia
poligeneracyjna w Kêdzierzynie).

Zgodnie z dyrektyw¹ CCS budowê obiektów demonstracyjnych CCS musz¹ poprze-
dzaæ szczegó³owe badania geologiczne pod k¹tem mo¿liwoœci bezpiecznego sk³adowa-
nia dwutlenku wêgla na terenie krajów UE. Obowi¹zek na³o¿ony niniejszymi
wytycznymi, dotycz¹cy przeprowadzenia oceny mo¿liwoœci bezpiecznego podziemnego
sk³adowania dwutlenku wêgla, zosta³ na³o¿ony tak¿e na przedsiêbiorców, którzy za-
mierzaj¹ budowaæ lub rozbudowywaæ bloki energetyczne o mocy powy¿ej 300 MW.
Z przeprowadzonych dotychczas badañ wynika, i¿ najwiêkszy potencja³ umo¿liwiaj¹cy
sk³adowanie dwutlenku wêgla z du¿ych zak³adów przemys³owych (elektrowni) na tere-
nie kraju posiadaj¹ g³êbokie solankowe poziomy wodonoœne.

W zwi¹zku z powy¿szym na terenie województwa ³ódzkiego na potrzeby PGE Elek-
trownia Be³chatów SA aktualnie realizowane s¹ prace geologiczne w oparciu o zatwier-
dzone przez Ministra Œrodowiska, projekty prac geologicznych. Celem prac jest
uszczegó³owienie rozpoznania struktur geologicznych, wstêpnie wytypowanych na
podstawie materia³ów archiwalnych dla podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla.
Zaprojektowane miêdzy innymi na terenie Gminy Wodzierady i Dalików prace geolo-
giczne przewiduj¹ wykonanie badañ grawimetrycznych i sejsmicznych na tym obszarze
oraz wykonanie odwiertu badawczego „Pabianice IG-1”. Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, i¿
rozpoznawczy otwór wiertniczy „Pabianice-1” nie jest otworem s³u¿¹cym do zat³acza-
nia dwutlenku i wêgla, a jedynie otworem o charakterze badawczym. Prowadzone pra-
ce geologiczne nie stanowi¹ zagro¿enia dla funkcjonowania i rozwoju terenów objêtych
tymi badaniami.
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Pragnê wyjaœniæ, ¿e generalnie na lokalizacjê podziemnego sk³adowiska dwutlenku
wêgla mog¹ byæ wybierane szczelne, g³êboko wystêpuj¹ce (1–2 km p.p.t.) struktury
geologiczne, których naturalne w³aœciwoœci zbiornikowe musz¹ zostaæ potwierdzone
poprzez wykonanie badañ geologicznych, geofizycznych, a w dalszej perspektywie cza-
sowej równie¿ testami zat³aczania. Wystêpuj¹ce na tak du¿ej g³êbokoœci wysokie ciœ-
nienie oraz niska przepuszczalnoœæ ska³ uszczelniaj¹cych potencjalny kompleks
podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla, s¹ czynnikami uniemo¿liwiaj¹cymi ma-
sowe przedostanie siê dwutlenku wêgla do wy¿ej po³o¿onych warstw skalnych oraz na
powierzchniê. Dodatkowo podkreœlam, ¿e rozwa¿ane jako miejsca sk³adowania pozio-
my solankowe wystêpuj¹ powszechnie na obszarze województwa ³ódzkiego oraz znacz-
nej czêœci Ni¿u Polskiego.

Zat³aczanie dwutlenku wêgla do g³êbokich poziomów solankowych w skali regionu
nie powinno mieæ istotnego wp³ywu na obni¿enie regionalnego potencja³u geotermal-
nego. Pomimo potencjalnych mo¿liwoœci wykorzystania g³êbokich poziomów solanko-
wych, zarówno w celach geotermalnych jak i sk³adowania dwutlenku wêgla nale¿y
stwierdziæ, ¿e istnieje mo¿liwoœæ rozwoju obu tych dziedzin. Do sk³adowania dwutlen-
ku wêgla mog¹ byæ wykorzystywane poziomy uszczelnione i jednorodne. Natomiast dla
geotermii najkorzystniejsze s¹ strefy spêkane o du¿ej przepuszczalnoœci i mo¿liwoœci
poboru wody z du¿¹ wydajnoœci¹. Dopiero szczegó³owe badania geologiczne i geofizycz-
ne bêd¹ mog³y rozstrzygn¹æ o mo¿liwoœci najbardziej efektywnego wykorzystania góro-
tworu. St¹d prowadzenie rozpoznania w kierunku podziemnego sk³adowania
dwutlenku wêgla mo¿e równie¿ prze³o¿yæ siê na dop³yw œwie¿ych informacji na temat
mo¿liwoœci zastosowania geotermii.

Zauwa¿aj¹c piln¹ potrzebê prowadzenia rzetelnych dzia³añ informacyjnych z za-
kresu CCS w 2008 roku zleci³em przeprowadzenie dzia³añ informacyjnych, w ramach
których prowadzone s¹ m.in. seminaria dla samorz¹dów i mieszkañców podnosz¹ce
stan wiedzy na temat wszystkich aspektów geologicznego sk³adowania dwutlenku
wêgla. Informowanie spo³eczeñstwa na temat wszystkich aspektów podziemnego sk³a-
dowania dwutlenku wêgla odbywa siê w ramach krajowego programu „Rozpoznania
formacji i struktur do bezpiecznego geologicznego sk³adowania CO2 wraz z ich progra-
mem monitorowania” i prowadzone jest przez ekspertów oraz badaczy naukowych re-
prezentuj¹cych najwiêksze krajowe oœrodki badawcze w zakresie geologii i górnictwa
tj.: Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, Instytut Gospo-
darki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN, Akademia Górniczo-Hutnicza, G³ówny
Instytut Górniczy, Instytut Nafty i Gazu oraz Przedsiêbiorstwo Badañ Geofizycznych.

Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e powy¿sze dzia³ania czêsto s¹ zag³uszane przez wzmo-
¿on¹ aktywnoœæ niektórych organizacji pozarz¹dowych, które steruj¹c zorganizowa-
nym protestem przeciw podstawowym badaniom geologicznym i geofizycznym
wyg³aszaj¹ paranaukowe opinie powielane w odezwach i listach otwartych do samo-
rz¹dowców, czêsto anonimowe lub podpisane przez osoby, których dorobek naukowy
jest niemo¿liwy do zweryfikowania. W konsekwencji takich dzia³añ narasta sprzeciw
lokalnych spo³ecznoœci dla realizacji podstawowych badañ geologicznych na terenach,
na których wczeœniej prowadzone by³y z powodzeniem analogiczne badania geologicz-
ne np. w zwi¹zku z poszukiwaniem z³ó¿ wêglowodorów. Pragnê podkreœliæ, ¿e takie po-
stêpowanie mo¿e w przysz³oœci doprowadziæ do zablokowania budowy nowych mocy
opartych na wêglu w energetyce, wywieraj¹c negatywny wp³yw na bezpieczeñstwo
energetyczne kraju oraz utrudniaj¹c wywi¹zanie siê Polski z zobowi¹zañ dotycz¹cych
ograniczenia emisji gazów cieplarnianych, a co za tym idzie do ponoszenia przez spo³e-
czeñstwo znacz¹cych dodatkowych kosztów zwi¹zanych z wytwarzaniem energii.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Geolog Kraju
dr Henryk Jacek Jezierski
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator Ziemi Radomskiej zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o przekazanie informacji w sprawie powolnego przejazdu poci¹gów na linii
kolejowej nr 8 (Warszawa – Radom) na skrzy¿owaniu z ul. Leœn¹ w Warce.
Aktualnie poci¹gi poœpieszne i osobowe w wymienionym miejscu jad¹ bardzo
wolno. W zasadzie zawsze w tym miejscu zwalniaj¹, co wyd³u¿a tym samym
czas podró¿y. D³ugi czas podró¿y i opóŸnienia od wielu lat s¹ powa¿nym
utrudnieniem, szczególnie dla osób doje¿d¿aj¹cych do Warszawy lub
Radomia. Czas podró¿y pomiêdzy stacj¹ Warszawa Centralna a Radomiem
to ponad dwie godziny w przypadku poci¹gów osobowych, a poci¹gi
kursuj¹ce na tej trasie s¹ nagminnie opóŸnione.

Punktualnoœæ przyjazdu poci¹gów do stacji docelowych i poœrednich jest
bardzo istotna ze wzglêdu na codzienne korzystanie z tej trasy przez tysi¹ce
mieszkañców regionu. Skrócenie czasu dojazdu do poszczególnych stacji
oraz poprawa komfortu i punktualnoœæ kursowania poci¹gów to bardzo
istotna kwestia z punktu widzenia lokalnej spo³ecznoœci, któr¹ jako sena-
tor RP reprezentujê.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi
na nastêpuj¹ce pytania.

1. W jaki sposób minister infrastruktury ma zamiar poprawiæ punktual-
noœæ przyjazdu poci¹gów do stacji docelowych i poœrednich na trasie Warsza-
wa–Radom?

2. Jaki jest powód powolnego przejazdu poci¹gów na przeciêciu trasy
kolejowej nr 8 z ul. Leœn¹ w Warce?

3. Czy na powy¿szym skrzy¿owaniu jest planowany wiadukt lub inne
zabezpieczenie w postaci szlabanów?

4. Kiedy na tej trasie poci¹gi poœpieszne i osobowe bêd¹ poruszaæ siê
z wiêkszymi prêdkoœciami?

5. Czy przepisy kolejowe lub drogowe dopuszczaj¹, aby droga i linia
kolejowa krzy¿owa³y siê bez ¿adnych zabezpieczeñ typu szlabany lub
sygnalizacja dŸwiêkowa?

6. Czy Pan Minister posiada dane dotycz¹ce liczby wypadków, do
których dosz³o na tym przejeŸdzie?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 31 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przy piœmie BPS/DKS-043-2693/10 z dnia

1 maja 2010 roku, przez Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza na 53. posiedzeniu
Senatu, skierowane do Ministra Infrastruktury Pana Cezarego Grabarczyka, w spra-
wie linii kolejowej nr 8 na odcinku Warszawa Okêcie – Radom, przedk³adam
nastêpuj¹c¹ informacjê.
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Utrudnienia powsta³e na przedmiotowej linii s¹ skutkiem wieloletniej degradacji
stanu infrastruktury kolejowej. Niedostateczna iloœæ œrodków finansowych przezna-
czana corocznie na remonty i bie¿¹ce utrzymanie spowodowa³a, ¿e zachowanie bezpie-
cznych warunków prowadzenia ruchu odbywa siê tu kosztem wprowadzanych
ograniczeñ prêdkoœci, co skutkuje wyd³u¿aniem czasu jazdy i rzutuje na punktual-
noœæ poci¹gów.

Poprawa warunków podró¿owania na trasie Warszawa – Radom nast¹pi z chwil¹
ca³kowitego zakoñczenia modernizacji linii nr 8, natomiast w miarê realizowania po-
szczególnych jej etapów sukcesywnie usuwane bêd¹ mankamenty obni¿aj¹ce komfort
jazdy na poszczególnych odcinkach.

Ograniczenie prêdkoœci na skrzy¿owaniu linii kolejowej w km 59,636 z drog¹ ko³o-
w¹ w Warce z rozk³adowej V = 80 km/h do 20 km/h spowodowane jest przekroczonym
iloczynem ruchu na przejeŸdzie kat. D. Wyd³u¿enie czasu przejazdu poci¹gu z tytu³u
wystêpuj¹cego ograniczenia wynosi 0,6 min.

Odpowiadaj¹c na zapytanie Pana Senatora odnoœnie do liczby wypadków na tym
przejeŸdzie, informujemy, ¿e ze statystyki prowadzonej przez G³ówny Inspektorat Bez-
pieczeñstwa Ruchu Kolejowego wynika, i¿ w ci¹gu ostatnich trzech lat na przejeŸdzie
w km 59,636 linii nr 8 nie zanotowano ¿adnego wypadku.

Prace modernizacyjne zwi¹zane z lini¹ kolejow¹ nr 8 na odcinku Warszawa Okêcie
– Radom obejmuj¹ kompleksow¹ modernizacjê linii kolejowej o d³ugoœci ok. 93 km
z modernizacj¹ stacji, budow¹ i przebudow¹ obiektów in¿ynieryjnych, z modernizacj¹
sieci trakcyjnej i elektroenergetyki nietrakcyjnej wraz z uk³adem zasilania oraz przebu-
dow¹ urz¹dzeñ srk (sterowania ruchem kolejowym) i ³¹cznoœci, budowê systemu
ERTMS. wybudowanie dwóch LCS (Lokalnych Centrów Sterowania) – Warszawa Okê-
cie i Radom, przebudowê mostu na rzece Pilica, budowê drugiego toru na odcinku
Warka – Radom. W zakresie modernizacji zak³ada siê te¿ zmianê lokalizacji przejazdu
kolejowego kat. D aktualnie znajduj¹cego siê w km 59,636 tj. przesuniêcie go w kie-
runku Warki do km 59,400. Zostanie równie¿ zmieniona kategoria przejazdu na kat.
B, czyli przejazd zostanie zabezpieczony pó³rogatkami i samoczynn¹ sygnalizacj¹
œwietln¹. Przesuniêcie przejazdu w kierunku Warki podyktowane jest koniecznoœci¹
zmiany uk³adu geometrycznego linii kolejowej. W zwi¹zku ze zmian¹ lokalizacji prze-
jazdu, konieczne bêdzie wybudowanie oko³o 0,6 km drogi dojazdowej. W wyniku mo-
dernizacji projektowany uk³ad torów bêdzie dopuszcza³ jazdê poci¹gami pasa¿erskimi
z prêdkoœci¹ 160 km/h. Zakoñczenie realizacji inwestycji przewiduje siê na 2015 rok.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu

194 53. posiedzenie Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Wiosn¹ 2009 r. ukaza³a siê w „Gazecie Prawnej” informacja o nowych
ustawach dotycz¹cych emisji gazów cieplarnianych i innych substancji. Te
ustawy mia³y zast¹piæ przepisy z 2004 r. Ministerstwo Œrodowiska mia³o
pracowaæ nad kompleksowym, systemowym uregulowaniem kwestii emisji
gazów cieplarnianych i innych substancji do atmosfery. Wówczas mówi³o siê
o nastêpuj¹cych projektach ustaw: projekcie ustawy o wspólnotowym syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych
(nazywanej ustaw¹ ETS); projekcie ustawy o systemie bilansowania
i rozliczania wielkoœci emisji dwutlenku siarki i tlenków azotu dla du¿ych
Ÿróde³ spalania.

Ustawa o ETS w swoim zamyœle mia³a przygotowaæ polski rynek do
wprowadzenia nowego mechanizmu przyznawania uprawnieñ, który zacz¹³-
by funkcjonowaæ po roku 2012. Ustawa mia³a równie¿ wprowadziæ ogólne
zasady dotycz¹ce prowadzenia aukcji uprawnieñ do emisji oraz ustanowiæ
delegacjê dla uszczegó³owienia przeprowadzania aukcji w rozporz¹dzeniu
ministra ochrony œrodowiska.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego wspomniane powy¿ej ustawy nie zosta³y wprowadzone

w ¿ycie?
2. Co Ministerstwo Œrodowiska robi³o w tej sprawie przez miniony rok?
3. Jaki jest stan prac nad wymienionymi projektami w chwili obecnej?
4. Czy coœ siê aktualnie dzieje, jeœli chodzi o te kwestie?
5. Jakie departamenty i jednostki podleg³e Ministerstwu Œrodowiska lub

jakie inne resorty zajmuj¹ siê tymi sprawami?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 1 maja br. znak: (BPS/DSK-043-2694/10), otrzymanego

od Marsza³ka Senatu RP w sprawie interpelacji Pana Senatora Wojciecha Skurkiewi-
cza podczas 53. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 r., dotycz¹cej nowych
ustaw o emisjach gazów cieplarnianych i innych substancji, przesy³am wyjaœnienia
w przedmiotowej sprawie w rozbiciu na poszczególne projekty ustaw, tj.: ustawy
o wspólnotowym systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych oraz
ustawy o systemie bilansowania i rozliczania wielkoœci emisji SO2 i NOX dla du¿ych Ÿró-
de³ spalania.

Zagadnienia zwi¹zane z emisj¹ zanieczyszczeñ do powietrza, bêd¹ce przedmiotem
wskazanych powy¿ej projektów ustaw, nie mog¹ zostaæ objête wspóln¹ regulacj¹ z uwagi
na odrêbne regulacje na p³aszczyŸnie zarówno prawa miêdzynarodowego, jak i unijnego.

Projekt ustawy o wspólnotowym systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów
cieplarnianych ma na celu doprecyzowanie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów ciep-
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larnianych i innych substancji (Dz. U. Nr 281, poz. 2784 z póŸn. zm.), w zakresie doty-
cz¹cym funkcjonowania wspólnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji,
a tak¿e jednoznaczne uregulowanie niektórych zagadnieñ, które w dotychczasowej
praktyce funkcjonowania systemu budzi³y powa¿ne problemy interpretacyjne. Projekt
wskazanej ustawy zmierza tak¿e do uporz¹dkowania przepisów dotycz¹cych funkcjo-
nowania wspólnotowego systemu, a tak¿e wy³¹czenia przepisów dotycz¹cych funkcjo-
nowania krajowego systemu handlu uprawnieniami do emisji.

Stworzenie regulacji objêtej projektem ustawy o systemie bilansowania i rozlicza-
nia wielkoœci emisji S02 i N0x dla du¿ych Ÿróde³ spalania wynika z obowi¹zków jakie zo-
sta³y na³o¿one na pañstwa cz³onkowskie UE w zakresie ograniczenia emisji z du¿ych
Ÿróde³ spalania dla krajów cz³onkowskich UE. Obowi¹zki te zosta³y ujête w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/80/WE z 23 paŸdziernika 2001 r. w sprawie
ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeñ z du¿ych obiektów energetycznego spa-
lania oraz poœrednio, w zakresie sumarycznej emisji z kraju, w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2001/81 /WE z dnia 23 paŸdziernika 2001 r. w sprawie krajo-
wych poziomów emisji dla niektórych rodzajów zanieczyszczenia powietrza i w Trakta-
cie o Przyst¹pieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Wspólnot Europejskich. Dodatkowo
w Traktacie o Przyst¹pieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Wspólnot Europejskich, w ra-
mach ustalenia warunków implementacji dyrektywy 2001/80/WE, wprowadzono
wspólne pu³apy emisji dwutlenku siarki i tlenków azotu na lata 2008–2010–2012 dla
zlokalizowanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej du¿ych Ÿróde³ spalania.

Ponadto standardy emisji wynikaj¹ce z dyrektywy 2001/80/WE w pe³ni zosta³y
przeniesione do prawa krajowego rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 20 grudnia
2005 w sprawie standardów emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260, poz. 2181, z póŸn.
zm.). Zawiera ono tak¿e imienn¹ listê kot³ów, dla których w Traktacie o Przyst¹pieniu
Rzeczpospolitej Polskiej do Wspólnot Europejskich dopuszczono derogacje terminu
osi¹gniêcia standardów.

Pytanie 1. Dlaczego ustawy nie zosta³y wprowadzone w ¿ycie?
Prace nad projektem ustawy o wspólnotowym systemie handlu uprawnieniami do

emisji gazów cieplarnianych (nowy tytu³: o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej) s¹ indukowane miêdzy innymi konieczno-
œci¹ implementowania dyrektyw 2008/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 listopada 2008 r. zmieniaj¹cej dyrektywê 2003/87/WE w celu uwzglêdnienia
dzia³alnoœci lotniczej w systemie handlu przydzia³ami emisji gazów cieplarnianych we
Wspólnocie, która wprowadza do systemu handlu uprawnieniami do emisji operatorów
statków lotniczych. Ponadto projekt ustawy implementuje tak¿e w okreœlonym zakre-
sie dyrektywê 2009/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r.
zmieniaj¹c¹ dyrektywê 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspólnotowe-
go systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych. Problemy zwi¹zane
z implementacj¹, wskazanych aktów, wp³ynê³y na wyd³u¿enie procesu prac nad usta-
w¹. Implementowane dyrektywy 2008/101 /WE oraz 2009/29/WE, nadal wymagaj¹
doprecyzowania w drodze wytycznych, decyzji lub rozporz¹dzeñ przygotowywanych
przez Komisjê Europejsk¹. Zatem implementacja jest znacznie utrudniona ze wzglêdu
na niepewnoœæ co do przysz³ych szczegó³owych regulacji i w zwi¹zku z tym braku mo¿-
liwoœci powo³ania siê w projekcie ustawy wprost na przepisy dyrektywy.

Co wiêcej, ze wzglêdu na znaczenie projektowanej ustawy w aspekcie gospodarczym i œro-
dowiskowym, a tak¿e w celu dostosowania regulacji do istniej¹cych realiów projekt ustawy
jest przedmiotem licznych konsultacji z organizacjami skupiaj¹cymi przedsiêbiorców.

W przypadku projektu ustawy o systemie bilansowania i rozliczania wielkoœci emi-
sji S02 i N0x dla du¿ych Ÿróde³ spalania brak wczeœniejszych uregulowañ dotycz¹cych
mechanizmu handlu emisjami SO2 i NOX w polskim prawodawstwie spowodowa³ ko-
niecznoœæ przeprowadzenia dodatkowych analiz i konsultacji, co spowodowa³o, ¿e pra-
ce nad projektem ustawy przed³u¿a³y siê. Zadaniem tej ustawy jest wprowadzenie do
krajowego porz¹dku prawnego regulacji pozwalaj¹cych operatorom du¿ych Ÿróde³ spa-
lania na stopniowe dojœcie przez Polskê do ustalonych w Traktacie pu³apów emisji
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dwutlenku siarki i tlenków azotu w perspektywie roku 2020. Projekt ustawy by³ przed-
miotem licznych konsultacji z szeroko pojêtym sektorem wytwarzania energii elek-
trycznej i ciep³a. Szczególnie d³ugo trwa³y konsultacje z przedstawicielami sektora
ciep³owniczego w celu ustalenia sposobu obliczania pu³apowych wskaŸników emisyj-
nych uwzglêdniaj¹cych podzia³ na grupy wytwarzanej energii. Dodatkowo opóŸniaj¹cy
wp³yw ma kwestia dotycz¹ca zwiêkszenia zatrudnienia w Inspekcji Ochrony Œrodowis-
ka w zwi¹zku z na³o¿eniem na tê jednostkê nowych obowi¹zków wynikaj¹cych z pro-
jektu ustawy. W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ trwaj¹ negocjacje z Ministrem Finansów
i Ministrem Spraw Wewnêtrznych i Administracji w sprawie zgody na odpowiednie
kadrowe wzmocnienie Inspekcji Ochrony Œrodowiska.

Pytanie 2. Co Ministerstwo Œrodowiska robi³o w tej sprawie przez miniony rok?
Odnosz¹c siê do projektu ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji ga-

zów cieplarnianych w Unii Europejskiej pragnê uprzejmie poinformowaæ, i¿ w resorcie
œrodowiska trwaj¹ intensywne prace legislacyjne i pozalegislacyjne nad projektem
ustawy. Projekt ten zosta³ poddany konsultacjom spo³ecznym i uzgodnieniom miêdzy-
resortowym w 2009 r., a nastêpnie po znacz¹cym rozszerzeniu zakresu implemento-
wanych zagadnieñ równie¿ w 2010 r., a w dalszej kolejnoœci dokument bêdzie
przekazany do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich.

Podjête dzia³ania pozalegislacyjne maj¹ charakter informacyjny. Ich celem jest
przygotowanie podmiotów, których dotycz¹ lub mog¹ dotyczyæ implementowane prze-
pisy dyrektywy 2009/29/WE do ich stosowania. W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie dyrek-
tywy 2009/29/WE, od roku 2013 nast¹pi znacz¹ce rozszerzenie listy dzia³alnoœci
objêtych wspólnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS). Niezbêd-
ne z punktu widzenia obecnego jak i potencjalnego nowego uczestnika systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji informacje dotycz¹ce kryteriów w³¹czania instalacji do
systemu, sposobu monitorowania oraz rozliczania emisji zosta³y przedstawione pro-
wadz¹cym instalacje podczas seminarium w Ministerstwie Œrodowiska w dniu 11 grud-
nia 2009 r. oraz 27 i 28 stycznia 2010 r. W zwi¹zku z powy¿szym zosta³ opracowany
i udostêpniony „Przewodnik dla prowadz¹cych instalacje objête rozszerzeniem wspól-
notowego systemu handlu uprawnieniami do emisji od 2013 roku”, oraz zosta³a prze-
prowadzona akcja zbierania od podmiotów informacji o emisjach z dodatkowych
dzia³alnoœci i dodatkowych gazów, które bêd¹ objête wspólnotowym systemem handlu
uprawnieniami do emisji od 2013 roku zgodnie z art. 9a dyrektywy 2009/29/WE. Pod-
jête dzia³ania koncentruj¹ siê równie¿ na zebraniu od podmiotów przemys³owych in-
formacji o wielkoœci emisji gazów cieplarnianych w okresie od 2005 r. – 2009 r.

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie dyrektywy 2008/101/WE, od roku 2012 nast¹pi roz-
szerzenie dzia³alnoœci objêtych wspólnotowym systemem handlu uprawnieniami do
emisji (EU ETS) o dzia³alnoœæ lotnicz¹. Niezbêdne z punktu widzenia potencjalnego
uczestnika systemu handlu uprawnieniami do emisji informacje dotycz¹ce kryteriów
w³¹czania do systemu, sposobu monitorowania oraz rozliczania emisji zosta³y przed-
stawione operatorom statków powietrznych podczas warsztatów w Ministerstwie Œro-
dowiska w dniu 30 czerwca 2009 r.

Ponadto nale¿y wskazaæ, i¿ moc¹ rozporz¹dzenia Komisji z dnia 5 sierpnia 2009 r.
w sprawie wykazu operatorów statków powietrznych, którzy wykonywali dzia³alnoœæ
lotnicz¹ wymienion¹ w Za³¹czniku I do dyrektywy 2003/87/WE poczynaj¹c od dnia
1 stycznia 2006 r. ze wskazaniem administruj¹cego pañstwa cz³onkowskiego dla ka¿-
dego operatora statków powietrznych (Dz. Urz. UE L 219 z 22.8.2009, str. 1), do Polski
zostali „przypisani” operatorzy statków powietrznych z pañstw trzecich, którzy z lot-
nisk na terytorium RP wykonuj¹ najwiêcej startów i l¹dowañ. W zwi¹zku z powy¿szym
w celu uaktualnienia listy „przypisanych” operatorów statków powietrznych, obecnie
prowadzona jest ich weryfikacja.

Z uwagi na z³o¿ony i czasoch³onny proces legislacyjny transpozycji do prawa pol-
skiego aktów prawa Unii Europejskiej, uwzglêdniaj¹cy koniecznoœæ przeprowadzenia
konsultacji spo³ecznych i uzgodnieñ miêdzyresortowych przed przyjêciem przez Rz¹d
i skierowaniem do Parlamentu projektu ustawy, a tak¿e w zwi¹zku z koniecznoœci¹
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ustalenia mo¿liwoœci procedowania aktu w formie projektu ustawy, a nie za³o¿eñ do
projektu ustawy, dyrektywy nadal s¹ w trakcie implementacji.

Odnosz¹c siê do projektu ustawy o systemie bilansowania i rozliczania wielkoœci
emisji S02 i NOX dla du¿ych Ÿróde³ spalania pragnê wskazaæ, ¿e dotychczas trwa³y pra-
ce maj¹ce na celu przygotowanie stosownych rozwi¹zañ prawnych, które nastêpnie zo-
sta³y poddane konsultacjom spo³ecznym. Ze wzglêdu na wspomnian¹ z³o¿onoœæ
problemu i nowatorski charakter rozwi¹zañ w prawie polskim, konsultacje spo³eczne
by³y procesem intensywnej i d³ugotrwa³ej pracy.

Równoczeœnie przeprowadzana jest inwentaryzacja emisji tlenków siarki i tlenków
azotu za rok 2009, która pozwoli oceniæ postêpy w redukcji tych emisji i ich zgodnoœæ
z wymaganiami Traktatu Akcesyjnego. Zebrane dane mog¹ mieæ istotny wp³yw na oce-
nê rozwi¹zañ legislacyjnych przyjêtych w aktualnym projekcie ustawy.

Pytanie 3 i 4. Taki jest stan prac nad projektami ustaw w chwili obecnej? Czy coœ
siê aktualnie dzieje w tej sprawie?

Projekt ustawy o systemu handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych
w Unii Europejskiej jest obecnie na koñcowym etapie uzgodnieñ miêdzyresortowych.
Uzgodnienia te zosta³y poprzedzone szerokimi konsultacjami spo³ecznymi z podmiota-
mi bêd¹cymi adresatami projektowanych norm prawnych (równie¿ z izbami bran¿owy-
mi i stowarzyszeniami przedsiêbiorców). W wyniku tych konsultacji zg³oszono kilkaset
merytorycznych uwag, które stanowi³y przedmiot analiz i spowodowa³y koniecznoœæ
wprowadzenia istotnych zmian w projekcie ustawy. Aktualnie projekt jest dopracowy-
wany pod k¹tem uwag Rz¹dowego Centrum Legislacji (RCL), dotycz¹cych zgodnoœci
z polskim systemem prawnym oraz poprawnoœci redakcji i techniki legislacyjnej (kon-
trola formalnoprawna), od którego uwagi zosta³y przekazane w terminie póŸniejszym
ni¿ z innych resortów. Ze wzglêdu na wagê, szczegó³owoœæ i przekrojowy charakter tych
uwag wymaga³y one prowadzenia dodatkowych wyjaœnieñ z RCL. Obecnie planowana
jest miêdzyresortowa konferencja uzgodnieniowa.

Projekt ustawy o systemie bilansowania i rozliczania wielkoœci emisji SO2 i NOX dla
du¿ych Ÿróde³ spalania by³ przedmiotem uzgodnieñ spo³ecznych i miêdzyresortowych.
W dniu 4 maja br. odby³a siê miêdzyresortowa konferencja uzgodnieniowa, na której
wyp³ynê³y opisane wy¿ej rozbie¿noœci w kwestii dodatkowych etatów dla Inspekcji
Ochrony Œrodowiska. Obecnie projekt ustawy zostanie skierowany pod obrady Komi-
tetu do Spraw Europejskich oraz zostanie przes³any do Rz¹dowego Centrum Legislacji.

Pytanie 5. Jakie departamenty i jednostki podleg³e Ministerstwu Œrodowiska lub
jakie inne resorty zajmuj¹ siê tymi sprawami?

W Ministerstwie Œrodowiska prace merytoryczne nad ustawami prowadzone s¹
przez Departament Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery, a w aspekcie formalnopraw-
nym – przez Departament Prawny. Krajowy Administrator Systemu Handlu Uprawnie-
niami do Emisji/ Krajowy Oœrodek Bilansowania i Zarz¹dzania Emisjami, jako jedno-
stka podleg³a Ministrowi Œrodowiska, stanowi merytoryczne wsparcie w zakresie,
w jakim projektowana regulacja bezpoœrednio wi¹¿e siê z powierzonymi jej zadaniami.
Maj¹c na uwadze interdyscyplinarny charakter projektowanych ustaw i szeroki zakres
adresatów tworzonych przepisów, uzgodnienia s¹ prowadzone ze wszystkimi resorta-
mi. W szczególnoœci z Ministerstwem Gospodarki, Ministerstwem Finansów,
a w zwi¹zku z implementacj¹ prawa unijnego, w prace zaanga¿owane jest Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, ponadto nale¿y tak¿e wskazaæ Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji oraz G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad nie posiada wystarcza-

j¹cych œrodków finansowych na prowadzenie prac przygotowawczych
i realizacjê inwestycji polegaj¹cej na budowie pó³nocnej obwodnicy P³ocka
i prace te przesuwaj¹ siê na kolejne lata po 2012 r., a decyzja o œrodowis-
kowych uwarunkowaniach zgody na realizacjê obwodnicy straci wa¿noœæ
w lutym 2011 r. Porozumienie w sprawie budowy obwodnicy zosta³o zawarte
ju¿ w 2004 r. Stronami porozumienia s¹ gmina P³ock oraz GDDKiA, poniewa¿
czêœæ obwodnicy bêdzie znajdowaæ siê w granicach miasta P³ocka.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z propozycj¹, aby dosz³o
do zawarcia kolejnego porozumienia, które umo¿liwi przekazanie miastu
P³ock ca³oœci prac przygotowawczych (administracyjnych i projektowych), co
po zapewnieniu odpowiednich œrodków finansowych pozwoli w kolejnych
latach, bez straty czasu, na realizacjê przedmiotowej inwestycji.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 1 maja 2010 r., znak BPS/DSK-043-2695/10, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza w sprawie budowy
obwodnicy pó³nocnej P³ocka, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Budowa obwodnicy P³ocka w ci¹gu dk nie 60 nie zosta³a ujêta w Programie Budowy
Dróg Krajowych na lata 2008–2012 przyjêtym uchwa³¹ Rady Ministrów w dniu
25 wrzeœnia 2007 r. Oznacza to, ¿e brak jest podstaw formalnych do realizacji ww. in-
westycji przed 2012 r.

Resort infrastruktury podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do przygotowania realizacji
przedmiotowej inwestycji. W dniu 15 marca 2004 r. zosta³o zawarte Porozumienie po-
miêdzy GDDKiA Oddzia³ w Warszawie, a Miastem P³ock, w sprawie opracowania Kon-
cepcji Programowej dla ww. inwestycji oraz materia³ów do wydania decyzji lokaliza-
cyjnej. Koncepcja i materia³y zosta³y opracowane i odebrane w czerwcu 2009 r. Zosta-
n¹ one wykorzystane w dalszych pracach projektowych.

Ponadto dla zadania wydano w dniu 26 stycznia 2007 r. decyzjê o œrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiêwziêcia.

Jednoczeœnie informujê, i¿ nie ma przeszkód formalnych do zawarcia porozumie-
nia pomiêdzy Miastem P³ock, a GDDKiA w zakresie prac projektowych i przygotowania
przedmiotowej inwestycji do realizacji. Zawarcie takiego porozumienia nastêpuje na
podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 155). Zgodnie z powy¿szym przepisem zarz¹dzanie drogami publicz-
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nymi mo¿e byæ przekazywane miêdzy zarz¹dcami w trybie porozumienia, reguluj¹cego
w szczególnoœci wzajemne rozliczenia finansowe.

Przekazanie zarz¹dzania na podstawie powo³anego przepisu mo¿e dotyczyæ ca³ego
procesu inwestycyjnego, jak równie¿ jego czêœci (np. mo¿e obejmowaæ opracowanie
materia³ów do decyzji o zezwoleniu na realizacjê inwestycji). Oznacza to, ¿e strony po-
rozumienia maj¹ pe³n¹ swobodê w okreœlaniu swoich praw i obowi¹zków, pod warun-
kiem, ¿e wszystkie postanowienia bêd¹ zgodne z prawem.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z interwencj¹ senatorsk¹ od Miejskiego Urzêdu Pracy

w P³ocku otrzyma³em informacjê, ¿e z racji uchylenia ust. 6 art. 47 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej – nowelizacj¹ z dnia 15 czerwca
2007 r., co spowodowa³o wygaœniêcie z dniem 30 lipca 2007 r. rozporz¹dzenia
ministra pracy i polityki spo³ecznej z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegó³owych zasad gospodarki finansowej Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych w czêœci stanowi¹cej wykonanie
delegacji zawartej w ustawie o rehabilitacji – oraz ze wzglêdu na fakt, i¿
umorzenie, odroczenie lub roz³o¿enie na raty nale¿noœci funduszu celowego
mo¿liwe jest jedynie na podstawie przepisów ustawy tworz¹cej ten fundusz,
a takiej podstawy prawnej brakuje w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie
o rehabilitacji, urzêdy administracji zarówno nie posiadaj¹ uprawnieñ do
umorzenia czy roz³o¿enia na raty nale¿noœci PFRON, jak i nie mog¹ wydaæ
decyzji administracyjnej odmawiaj¹cej umorzenia ww. nale¿noœci.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z pytaniem, kiedy
nast¹pi zmiana przedmiotowych przepisów. Jednoczeœnie proszê o, w miarê
mo¿liwoœci, maksymalne przyspieszenie procesu legislacyjnego w przedmio-
towym zakresie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 1 maja 2010

roku, znak: BPS/DSK-043-2696/10 oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Eryka Smulewi-
cza – Senatora na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na 53. posiedzeniu Senatu w dniu
29 kwietnia 2010 r. w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej Pañstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych w czêœci stanowi¹cej wykona-
nie delegacji zawartej w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnie-
niu osób niepe³nosprawnych, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 6 kwietnia 2007 r.
w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej Pañstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osób Niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 71, poz. 478) zosta³o wydane na podstawie
dwóch upowa¿nieñ ustawowych, tj.:

– art. 29 ust. 8 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z póŸn. zm.);
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– art. 47 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych ((Dz. U. Nr 123, poz. 776 z póŸn.
zm.).

Przepis art. 47 ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej (...) z dniem 30 lipca 2007 r.
na mocy art. 1 pkt 35 lit. c) ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 791) zosta³ uchylony.

Zgodnie z przepisem 32 ust. 1 za³¹cznika do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
nr 100, poz. 908), je¿eli uchyla siê ustawê, na podstawie której wydano akt wykonaw-
czy, albo uchyla siê przepis ustawy upowa¿niaj¹cy do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje siê, ¿e taki akt wykonawczy traci moc obowi¹zuj¹c¹ odpowiednio z dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy uchylaj¹cej albo z dniem wejœcia w ¿ycie przepisu uchylaj¹cego
upowa¿nienie do wydania tego aktu.

Bior¹c zatem powy¿sze pod uwagê nale¿a³o przyj¹æ, ¿e z dniem 30 czerwca 2007 r.,
tj. z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. uchylaj¹cej przepis art. 47
ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. – akt wykonawczy wydany na jego podstawie
utraci³ moc.

Jednak¿e rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 6 kwietnia
2007 r. w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej Pañstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (Dz. U. Nr 71, poz. 478) zosta³o wydane na
podstawie dwóch przepisów upowa¿niaj¹cych, a uchyleniu uleg³ jeden z nich.

Wobec powy¿szego przyjêto, ¿e moc utraci³y jedynie te przepisy rozporz¹dzenia,
które wype³nia³y treœæ upowa¿nienia ustawowego zawartego w art. 47 ust. 6 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
w pozosta³ym zakresie rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej i gospodaro-
wania œrodkami Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych za-
chowa³o swoj¹ moc prawn¹. Brakowa³o jednak jednoznacznego rozstrzygniêcia, co do
tego, które przepisy rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finan-
sowej Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych wype³niaj¹
treœæ poszczególnych upowa¿nieñ. Dlatego te¿ zosta³ opracowany projekt nowego roz-
porz¹dzenia w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej Pañstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, w którym okreœlono tryb postêpowania
w sprawie umorzenia wierzytelnoœci, bêd¹cych œrodkami finansowymi Funduszu
przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Jednak¿e prace legislacyjne nad projektem
tego rozporz¹dzenia nie zosta³y zakoñczone. Bowiem w miêdzyczasie, tj. z dniem 1 stycz-
nia 2010 r. wesz³y w ¿ycie przepisy nowej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), która nie zawiera ju¿ delegacji ustawowej do
wydania przez ministra nadzoruj¹cego pañstwowy fundusz celowy, w porozumieniu
z Ministrem Finansów, rozporz¹dzenia reguluj¹cego szczegó³owe zasady gospodarki fi-
nansowej pañstwowego funduszu celowego w zakresie nieuregulowanym ustaw¹ two-
rz¹c¹ fundusz, z uwzglêdnieniem przepisów ustawy o finansach publicznych i ustawy
tworz¹cej fundusz. Co oznacza, ¿e nie ma ju¿ podstawy prawnej do uregulowania tej
materii w drodze rozporz¹dzenia.

W zwi¹zku z powy¿szym w przygotowanym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
³ecznej projekcie Za³o¿eñ do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych wskazano na koniecznoœæ uzu-
pe³nienia przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92
z póŸn. zm.) o przepis umo¿liwiaj¹cy dokonywanie przez samorz¹dy wojewódzkie i po-
wiatowe umorzenia, odroczenia lub roz³o¿enia na raty nale¿noœci Pañstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych przez marsza³ka albo starostê lub
prezydenta miasta na prawach powiatu z jednoczesnym okreœleniem sytuacji w któ-
rych bêdzie to mo¿liwe.

Projekt Za³o¿eñ do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej (...) zosta³
skierowany do rozpatrzenia przez Radê Ministrów. Po przyjêciu projektu za³o¿eñ przez
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Radê Ministrów, zgodnie z § 6 ust. 1b Uchwa³y Nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca
2002 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M. P. Nr 13, poz. 221 z póŸn. zm.), Rz¹dowe
Centrum Legislacji we wspó³pracy z Ministrem Pracy i Polityki Spo³ecznej opracuje
projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych, który nie bêdzie przewidywa³ rozwi¹zañ odmiennych od
tych, które zosta³y przyjête przez Radê Ministrów.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu sêdziów okrêgu p³ockiego zwróci³a siê do mnie prezes S¹du

Okrêgowego w P³ocku w przedmiocie projektu rozporz¹dzenia ministra spra-
wiedliwoœci zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie s¹dów apelacyjnych,
s¹dów okrêgowych i sadów rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów
w³aœciwoœci, a przenoszonego z dniem 1 lipca 2010 r. s¹dowy okrêg p³ocki do
apelacji ³ódzkiej.

W swoim piœmie prezes S¹du Okrêgowego w P³ocku negatywnie ocenia
planowane zmiany i zwraca uwagê m.in., i¿ odleg³oœæ od s¹dów rejonowych
z terenu dzia³ania S¹du Okrêgowego w P³ocku do S¹du Apelacyjnego w £odzi
jest znacznie wiêksza ni¿ do Warszawy. Ponadto infrastruktura dróg oraz
publiczna komunikacja ³¹cz¹ca £ódŸ z pó³nocnym Mazowszem jest na
niesatysfakcjonuj¹cym poziomie.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o ponown¹ analizê przy-
toczonych argumentów i ewentualne zmiany w projekcie przedmiotowego
rozporz¹dzenia.

Proszê tak¿e o udzielenie informacji, jakie przes³anki zdecydowa³y o pro-
jektowanej zmianie obszaru w³aœciwoœci i w³¹czeniu okrêgu p³ockiego do
apelacji ³ódzkiej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 9.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza w sprawie prze-

niesienia S¹du Okrêgowego w P³ocku z obszaru S¹du Apelacyjnego w Warszawie do
w³aœciwoœci miejscowej S¹du Apelacyjnego w £odzi z³o¿one podczas 53. posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29 kwietnia 2010 r., które przekazane zosta³o
przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 7 maja 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2697/10 – uprzej-
mie przedstawiam, co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ Pana Senatora, ¿e w Ministerstwie Sprawiedliwo-
œci prowadzone s¹ prace reformuj¹ce strukturê organizacyjn¹ s¹downictwa po-
wszechnego, podjête przede wszystkim w celu racjonalnego wykorzystania kadry
orzeczniczej, a tym samym usprawnienia postêpowania s¹dowego. Realizacji wskaza-
nego zamierzenia s³u¿yæ maj¹ tak¿e planowane zmiany w³aœciwoœci miejscowej niektó-
rych jednostek s¹dowych. Skutkiem tych dzia³añ ma byæ przede wszystkim
wyrównanie obci¹¿enia poszczególnych s¹dów poprzez zmniejszenie dysproporcji
w ich wielkoœci.

G³ównym celem zmian organizacyjnych uwzglêdnionych w projekcie rozporz¹dze-
nia Ministra Sprawiedliwoœci zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie s¹dów apela-
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cyjnych, s¹dów okrêgowych i s¹dów rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów
w³aœciwoœci jest usprawnienie funkcjonowania apelacji warszawskiej poprzez przeka-
zanie spraw z okrêgów ostro³êckiego i p³ockiego do odpowiednio S¹du Apelacyjnego
w Bia³ymstoku i S¹du Apelacyjnego w £odzi.

Do S¹du Apelacyjnego w Warszawie wp³ywa bardzo du¿a liczba spraw, przy czym
znaczna ich czêœæ to sprawy trudne, skomplikowane i pracoch³onne. Przekazanie czê-
œci spraw do s¹siednich s¹dów apelacyjnych korzystnie wp³ynie na sprawnoœæ postê-
powañ prowadzonych w S¹dzie Apelacyjnym w Warszawie. Tym samym zapewniony
zostanie dogodniejszy dostêp obywateli do s¹du, rozumiany jako rozpoznanie sprawy
bez zbêdnej zw³oki.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e w 2009 roku do S¹du Apelacyjnego w Warszawie wp³ynê-
³a najwiêksza w skali kraju liczba spraw. Jednostka ta jest tak¿e najwiêksz¹ pod wzglê-
dem liczby sêdziów – 84 (w najmniejszym s¹dzie apelacyjnym liczba ta wynosi 24).

W S¹dzie Apelacyjnym w Warszawie odnotowano równie¿ najwiêksz¹ pozosta³oœæ
spraw – 2.565, która by³a blisko 8 razy wiêksza od najmniejszej pozosta³oœci spraw
w S¹dzie Apelacyjnym w Rzeszowie (287) oraz 2 razy wiêksz¹ od pozosta³oœci spraw
w S¹dzie Apelacyjnym w £odzi (1.221).

Zasadniczy problem stanowi najwiêksza w kraju pozosta³oœæ spraw cywilnych i go-
spodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczeñ s¹dów okrêgowych („ACa”
i „ACa-gosp.”), która na koniec 2009 r. wynios³a 1.409 i stanowi³a 47% pozosta³oœci
tych spraw we wszystkich s¹dach apelacyjnych w Polsce.

Wp³yw i pozosta³oœæ spraw w S¹dzie Apelacyjnym w Warszawie s¹ najwiêksze i jed-
noczeœnie przek³adaj¹ siê na bardzo wysokie obci¹¿enie prac¹ sêdziów tego S¹du.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w 2009 roku w pionie karnym do referatu sêdziego S¹du
Apelacyjnego w Warszawie wp³ynê³o prawie 9 wielotomowych spraw karnych, w któ-
rych wniesiono apelacjê od wyroków s¹dów okrêgowych („AKa”), podczas gdy do refera-
tu sêdziego S¹du Apelacyjnego w £odzi – ponad 6 spraw tego rodzaju. W S¹dzie
Apelacyjnym w Warszawie wp³yw tych spraw by³ najwiêkszy w kraju, a w S¹dzie Apela-
cyjnym w £odzi praktycznie na poziomie œredniej krajowej (6,14).

Podkreœliæ przy tym trzeba, ¿e do S¹du Apelacyjnego w Warszawie wp³ynê³o a¿ 48
spraw, w których ka¿da mia³a wiêcej ni¿ 20 tomów akt, a w jednej trzeciej z nich wystê-
powa³o wiêcej ni¿ 5 oskar¿onych, w sytuacji gdy do S¹du Apelacyjnego w £odzi wp³ynê-
³o tylko 18 takich spraw.

Na koniec 2009 roku na etat sêdziego s¹du apelacyjnego nierozpoznana pozosta³a
nastêpuj¹ca liczba spraw wielotomowych: w S¹dzie Apelacyjnym w Warszawie – 1,21,
w S¹dzie Apelacyjnym w £odzi – 0,82.

Natomiast w roku 2009 w pionie cywilnym na etat sêdziego wp³ynê³a nastêpuj¹ca
liczba spraw cywilnych i gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczeñ
s¹dów okrêgowych (z wy³¹czeniem spraw o rozwód i separacjê): w S¹dzie Apelacyjnym
w Warszawie – 50,85 spraw, w S¹dzie Apelacyjnym w £odzi – 44,76 (œrednia w kraju –
43,61). Jednoczeœnie pozosta³oœæ wymienionych spraw na etat sêdziowski wynios³a
w S¹dzie Apelacyjnym w Warszawie 30,63 (œrednia w kraju 13,95), a w S¹dzie Apela-
cyjnym w £odzi – 12,06. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e wed³ug danych za 2009 rok,
wp³yw spraw do Wydzia³ów Cywilnych S¹du Apelacyjnego w Warszawie w 85% stano-
wi¹ sprawy o du¿ym ciê¿arze gatunkowym. Potwierdza to fakt, ¿e w S¹dzie tym sprawy
o rozwód i separacjê stanowi¹ najmniejszy w kraju odsetek spraw w stosunku do wp³y-
wu spraw „ACa” i „ACa-gosp.” (15%).

W 2009 r. S¹d Apelacyjny w Warszawie odnotowa³ tak¿e najwiêkszy w kraju wp³yw
i pozosta³oœæ spraw z zakresu prawa pracy na etat sêdziowski („APa” i „APz”).

W wiêkszoœci kategorii spraw, z wyj¹tkiem spraw ubezpieczeniowych, poziom ob-
ci¹¿enia sêdziów S¹du Apelacyjnego w Warszawie jest wy¿szy ni¿ w S¹dzie Apelacyj-
nym w £odzi, co si³¹ rzeczy musi skutkowaæ ni¿sz¹ sprawnoœci¹ postêpowania, a tym
samym wp³ywaæ negatywnie na realizacjê konstytucyjnych gwarancji równego dostê-
pu obywateli do s¹du.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na wskaŸniki sprawnoœci postêpowania, które wg da-
nych za 2009 r. wynosi³y: w sprawach karnych – S¹d Apelacyjny w Warszawie 0,8 mie-
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si¹ca, S¹d Apelacyjny w £odzi 0,7, w sprawach cywilnych – S¹d Apelacyjny w Warsza-
wie 2,4 miesi¹ca, S¹d Apelacyjny w £odzi 1,5, w sprawach z zakresu prawa pracy – S¹d
Apelacyjny w Warszawie 3,0 miesi¹ce, S¹d Apelacyjny w £odzi 2,0. S¹d Apelacyjny
w £odzi odnotowa³ gorsze wyniki w zakresie sprawnoœci postêpowania jedynie w spra-
wach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Obecnie w apelacji warszawskiej funkcjonuj¹ 4 s¹dy okrêgowe i 27 s¹dów rejono-
wych. Wy³¹czenie z w³aœciwoœci apelacji warszawskiej S¹du Okrêgowego w P³ocku
(8 s¹dów rejonowych) nie powinno mieæ negatywnego wp³ywu na sprawnoœæ funkcjo-
nowania S¹du Apelacyjnego w £odzi.

Zamierzona reorganizacja doprowadzi do zmiany obszarów apelacji, a co za tym
idzie spowoduje zmiany odleg³oœci do s¹du apelacyjnego. Kwestie te nie maj¹ jednak
pierwszoplanowego znaczenia, gdy¿ w przypadku jednostek s¹dowych szczebla apela-
cyjnego odleg³oœæ do s¹du nie odgrywa decyduj¹cej roli, albowiem obecnoœæ stron na
rozprawie przed s¹dem apelacyjnym nie jest obowi¹zkowa. Apelacje rozpoznaje siê co
do zasady na rozprawie, o czym zawiadamia siê strony. W przypadku, gdy s¹d apela-
cyjny decyduje siê na przeprowadzenie postêpowania dowodowego, na rozprawê wzy-
wa siê strony postêpowania. Przy rozpoznawaniu za¿alenia s¹d nie wzywa, ani nie
zawiadamia stron.

Trzeba tak¿e zauwa¿yæ, ¿e s¹dy apelacyjne rozstrzygaj¹ wy³¹cznie sprawy odwo-
³awcze, które stanowi¹ tylko niewielki, wynosz¹cy oko³o 1 procenta, odsetek wszyst-
kich spraw rozpoznawanych przez s¹dy powszechne. Podstawowe znaczenie dla
obywateli ma zatem bliskoœæ s¹dów rejonowych i okrêgowych, a tym samym spraw-
noœæ rozpoznawania spraw przez te jednostki.

Zaprezentowane powy¿ej argumenty wskazuj¹ na zasadnoœæ planowanych zmian
obszarów w³aœciwoœci S¹dów Apelacyjnych w £odzi i Warszawie. Przewiduje siê, ¿e
omawiane rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie
w sprawie s¹dów apelacyjnych, s¹dów okrêgowych i s¹dów rejonowych oraz ustalenia
ich siedzib i obszarów w³aœciwoœci wejdzie w ¿ycie z dniem 1 lipca 2010 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego
i innych senatorów

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 marca 2010 r. pragniemy wyraziæ
swoje zaniepokojenie zaproponowanym terminem realizacji remontu linii
kolejowej nr 61 na odcinku od Czêstochowy do ¯elis³awic, przypadaj¹cym na
lata 2014–2015.

Wykonanie opisywanego remontu i jednoczesne przyspieszenie prac jest
zasadne z punktu widzenia organizacji Euro 2012, a konkretnie zapewnienia
szybkiego po³¹czenia pomiêdzy Wroc³awiem a Warszaw¹, miastami, w których
odbêd¹ siê mecze pi³karskiej imprezy.

Maj¹c na uwadze powsta³e opóŸnienia w zwi¹zku z budow¹ autostrad,
ale i znacznym odsuniêciem w czasie budowy linii kolejowej wysokich
prêdkoœci, tak zwanej linii Y, zasadne jest umo¿liwienie wykonania
wygodnego i szybkiego po³¹czenia poprzez remont istniej¹cych, ale
spe³niaj¹cych ju¿ standardy odcinków linii kolejowej nr 61.

W odpowiedzi oparto siê na symulacji kosztów na poziomie
300 milionów z³ na kompleksowe wykonanie remontu, to jest odcinka Kielce –
Fosowskie, który sk³ada siê z czterech etapów. Realizacja odcinka
Czêstochowa Stradom – ¯elis³awice zmniejszy³aby koszt do kwoty oko³o
180 milionów z³, a jeœli chodzi o czas, pozwoli³oby to uzyskaæ skrócenie
podro¿y o oko³o czterdziestu piêciu, piêædziesiêciu minut. Umo¿liwi³oby to
prowadzenie po torze nr 2 ruchu pasa¿erskiego z prêdkoœci¹ 120 km/h w obu
kierunkach, tak jak na linii jednotorowej, a¿ do docelowego w³¹czenia siê
w Centraln¹ Magistralê Kolejow¹.

Obecnie czas przejazdu pomiêdzy Wroc³awiem a Warszaw¹ wynosi
szeœæ godzin, zaœ po remoncie bêdzie wynosi³ niewiele ponad piêæ godzin.
W przypadku kompleksowego remontu czas podró¿y znacznie siê zredukuje,
do niespe³na czterech godzin.

Pragniemy podkreœliæ, ¿e od wielu lat, poza wnioskiem dotycz¹cym
remontu odcinka torów Lubliniec – Czêstochowa Stradom, pomijane s¹
wnioski inwestycyjne p³yn¹ce z województwa œl¹skiego, a zw³aszcza
subregionu pó³nocnego.

Wierzymy, ¿e w obliczu organizacji Euro 2012 planowany na lata
2014–2015 termin realizacji zostanie skrócony. W przypadku podjêcia
w nied³ugim czasie decyzji o remoncie linii kolejowej nr 61 mo¿liwe bêdzie
zakoñczenie prac do czerwca 2012 r.

Zwracamy siê do Pana Ministra z ponown¹ proœb¹ o podjêcie pilnych
dzia³añ w zakresie remontu odcinka linii kolejowej nr 61 od Czêstochowy do
¯elis³awic, co ma strategiczne znaczenie dla funkcjonowania po³¹czenia
kolejowego pomiêdzy Warszaw¹ a Wroc³awiem podczas Euro 2012.

Z wyrazami szacunku
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Andrzej Szewiñski
Antoni Motyczka
Maria Pañczyk-Pozdziej
Micha³ Ok³a
Barbara Borys-Damiêcka
Zbigniew Meres
Andrzej Grzyb
Ma³gorzata Adamczak

Ireneusz Niewiarowski
Pawe³ Klimowicz
Antoni Piechniczek
Zbigniew Szaleniec
Piotr G³owski
Ryszard Knosala
Rafa³ Muchacki
S³awomir Kowalski

Andrzej Misio³ek
Gra¿yna Sztark
Zbigniew Romaszewski
Roman Ludwiczuk
Stanis³aw Jurcewicz
Jacek Swakoñ
Piotr Gruszczyñski



OdpowiedŸ

Warszawa, 20 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Andrzeja Szewiñskiego z³o¿onym

wspólnie z innymi senatorami i skierowanym podczas 53. posiedzenia Senatu RP w dn.
29.04.2010 r. do Ministra Infrastruktury, Pana Cezarego Grabarczyka w sprawie ter-
minu realizacji remontu linii kolejowej nr 61 na odcinku od Czêstochowy do ¯elis³awic,
uprzejmie wyjaœniam, i¿ zmuszeni jesteœmy podtrzymaæ swoje poprzednie stanowisko
zawarte w odpowiedzi na wczeœniejsze oœwiadczenie Senatora Szewiñskiego nr BPS/DSK-
-043-2434/10 z 4.02.2010 r. z³o¿one w tej samej sprawie.

Z uwagi na ograniczone mo¿liwoœci finansowe bud¿etu pañstwa, a tym samym PKP
PLK SA, jesteœmy w stanie realizowaæ w obecnej chwili jedynie inwestycje na najbar-
dziej newralgicznych odcinkach linii kolejowych. Z tych wzglêdów prace modernizacyj-
ne zwi¹zane z lini¹ kolejow¹ nr 61 na odcinku Kielce – Fosowskie zosta³y przewidziane
do realizacji dopiero na lata 2014–2015.

W ramach tego przedsiêwziêcia zaplanowano wykonanie robót zwi¹zanych z przy-
wróceniem parametrów techniczno-eksploatacyjnych linii, a efektem przeprowadzonej
rewitalizacji bêdzie skrócenie czasu przejazdu poci¹gów o oko³o 45 min po torze nr 2
i oko³o 80 min po torze nr 1. Zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego obejmuje wymia-
nê nawierzchni torowej, czêœciow¹ wymianê elementów sieci trakcyjnej, wymianê roz-
jazdów oraz naprawê i przebudowê obiektów in¿ynieryjnych a tak¿e urz¹dzeñ
sterowania ruchem kolejowym. Szacunkowy koszt robót wyniesie oko³o 300 mln z³.

Obecnie trwaj¹ analizy mo¿liwoœci pozyskania odpowiedniego Ÿród³a finansowania
dla tej inwestycji a jedn¹ z rozpatrywanych mo¿liwoœci jest jej realizacja ze œrodków Re-
gionalnego Programu Operacyjnego.

Jednoczeœnie pragnê wyraziæ g³êbokie poparcie dla inicjatywy Panów Senatorów,
gdy¿ niew¹tpliwie realizacja przedsiêwziêcia usprawni po³¹czenia kolejowe wewn¹trz
regionu, jak te¿ po³¹czenia krajowe.

W przypadku zarysowania siê mo¿liwoœci wczeœniejszego pozyskania okreœlonych
Ÿróde³ finansowania na przeprowadzenie prac na linii nr 61, podjête zostan¹ dzia³ania
w kierunku przyspieszenia realizacji tego zadania inwestycyjnego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu

208 53. posiedzenie Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zabezpieczenie finansowe dla rodzin staraj¹cych siê o uzyskanie prawa
do opieki zastêpczej, spokrewnionych i niespokrewnionych z dzieckiem, jak
równie¿ dla zawodowych rodzin zastêpczych, niespokrewnionych, wielo-
dzietnych i specjalistycznych, powinno byæ priorytetem w dzia³aniach pañ-
stwa w ramach polityki prorodzinnej. Obecnie dopiero wydanie postanowie-
nia przez s¹d rodzinny w przedmiocie ustanowienia rodziny zastêpczej
umo¿liwia czêœciowe pokrycie kosztów utrzymania dziecka umieszczonego
w rodzinie zastêpczej. Je¿eli rodzina otacza opiek¹ dzieci na d³ugo przed
formaln¹ decyzj¹ s¹du, sama musi zabezpieczyæ œrodki finansowe na ten cel.
Rodziny s¹ pozbawione wsparcia w ci¹gu ca³ego okresu proceduralnego,
dlatego nie dziwi¹ proœby o interwencje kierowane do ró¿nych instytucji
pañstwowych, w tym do mojego biura senatorskiego.

Szanowna Pani Minister, obecnie mo¿liwe jest wsparcie finansowe dla
rodzin zastêpczych o charakterze pogotowia rodzinnego od chwili faktycz-
nego umieszczenia w nim dziecka. Przepisy prawa wyraŸnie wskazuj¹, ¿e
realna pomoc skierowana jest do zawodowych rodzin niespokrewnionych.
Dlaczego zatem ró¿nicuje siê pozycje rodzin spokrewnionych i niespokrew-
nionych bêd¹cych w tej samej sytuacji faktycznej? Czy przes³ankê obo-
wi¹zku ponoszenia kosztów utrzymania mog¹ stanowiæ wy³¹cznie wiêzy
krwi? Aby lepiej wspieraæ instytucjê rodziny zastêpczej, nale¿y zapewniæ
równoœæ i transparentnoœæ przepisów reguluj¹cych powy¿sz¹ kwestiê.

Dlatego zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, jakie rozwi¹zania syste-
mowe w kwestii sprawiedliwego delegowania œrodków finansowych dla
rodzin staraj¹cych siê o uzyskanie prawa do opieki zastêpczej nad dzieckiem
podjê³o lub zamierza podj¹æ ministerstwo.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 4.06.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 1 maja 2010 r., znak:

BPS/DSK-043-2699/10, dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Marka Trzciñskiego, z³o-
¿onego podczas 53. posiedzenia Senatu RP w sprawie rozwi¹zañ systemowych w kwe-
stii sprawiedliwego delegowania œrodków finansowych dla rodzin staraj¹cych siê
o uzyskanie prawa do opieki zastêpczej nad dzieckiem, przedstawiam nastêpuj¹ce
informacje.

W oparciu o przyjête przez Radê Ministrów w dniu 30 czerwca 2009 r. Za³o¿enia
projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej nad dzieckiem, zo-
sta³ przygotowany przez Rz¹dowe Centrum Legislacji projekt ustawy o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastêpczej. Planuje siê, ¿e projekt ustawy przes³any zostanie do
Sejmu RP do koñca pierwszego pó³rocza 2010 r.
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W przygotowywanej ustawie zaproponowano nowe rozwi¹zania w zakresie organi-
zacji rodzinnej pieczy zastêpczej.

Projekt ustawy przewiduje znaczne zmiany w zakresie sposobu finansowania ro-
dzin zastêpczych zarówno spokrewnionych, jak i niezawodowych oraz zawodowych ro-
dzin zastêpczych i rodzinnych domów dziecka.

W zakresie finansowania pobytu dziecka w rodzinnej pieczy zastêpczej przewiduje
siê, ¿e samorz¹d gminny w przypadku rodzin zastêpczych spokrewnionych lub powia-
towy w przypadku rodzin zastêpczych niezawodowych, rodzin zastêpczych zawodo-
wych i rodzinnych domów dziecka bêdzie ponosi³ nastêpuj¹ce wydatki:

1) œwiadczenie na pokrycie kosztów utrzymania dziecka w rodzinie zastêpczej lub
w rodzinnym domu dziecka;

2) dodatek do œwiadczenia na pokrycie kosztów utrzymania dziecka;
3) dofinansowanie do wypoczynku dziecka;
4) œwiadczenie na pokrycie niezbêdnych wydatków zwi¹zanych z potrzebami przyj-

mowanego dziecka;
5) œwiadczenie przyznane w zwi¹zku z wyst¹pieniem zdarzenia losowego lub innego

zdarzenia maj¹cego wp³yw na jakoœæ sprawowanej opieki;
6) œrodki finansowe na pomoc na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie;
7) œrodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym

lub domu jednorodzinnego, w którym zamieszkuje rodzina zstêpcza zawodowa
lub w którym jest prowadzony rodzinny dom dziecka, oraz œrodki finansowe
zwi¹zane ze zmian¹ tego lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub do-
mu jednorodzinnego;

8) œwiadczenie zwi¹zane z remontem lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzin-
nym lub domu jednorodzinnego, w którym zamieszkuje rodzina zastêpcza zawo-
dowa lub jest prowadzony rodzinny dom dziecka.

W projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej przyjêto za-
sadê, ¿e wy¿ej wymienione œwiadczenia i dodatki na ka¿de dziecko umieszczone w ro-
dzinie zastêpczej lub rodzinnym domu dziecka bêd¹ przyznawane od czasu faktycz-
nego umieszczenia dziecka do dnia faktycznego opuszczenia przez dziecko rodziny za-
stêpczej lub rodzinnego domu dziecka.

Powy¿sze rozwi¹zanie pozwoli na zabezpieczenie finansowe pobytu dziecka w ro-
dzinnej pieczy zastêpczej od momentu, kiedy dziecko faktycznie tam trafi. W ten spo-
sób ka¿de dziecko umieszczone w rodzinnej pieczy zastêpczej bêdzie mia³o zapewnione
równe zabezpieczenie finansowe wed³ug tych samych zasad.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Rados³aw Mleczko
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Procedura refundacji leków z roku na rok jest coraz kosztowniejsza.
Prognozy wskazuj¹, ¿e wydatki bêd¹ siê sukcesywnie zwiêkszaæ, a œrodki
finansowe przeznaczone na ten cel przez NFZ nie zamkn¹ siê w kwocie
7 miliardów z³. Szacuje siê równie¿, ¿e preparaty za oko³o 1 miliarda z³ nie s¹
wykorzystywane z powodu up³ywu daty wa¿noœci. Przyczynê takiego stanu
rzeczy mo¿na upatrywaæ w nabywaniu przez pacjentów leków, w cenie
refundacyjnej lub promocyjnej, w iloœciach nieadekwatnych do potrzeb.
Równie¿ z obserwacji zachowañ pacjentów wynika, ¿e oni sami wychodz¹
z inicjatyw¹ przepisania konkretnego leku, który mo¿na zakupiæ po obni¿onej
cenie.

Z punktu widzenia w³aœcicieli aptek nie jest to zjawisko, które zagra¿a
bezpoœrednio ich interesom. Jednak w opisanej sytuacji pokrywanie znacznej
czêœci kosztów lekarstw z listy refundacyjnej oznacza straty dla NFZ.

Pomys³ wsparcia finansowego mia³ stanowiæ realn¹ ulgê dla najubo¿-
szych pacjentów, a jest wykorzystywany, pomimo dobrych intencji ministra
zdrowia, w sposób zgo³a rozrzutny i niefrasobliwy. Zdaniem wielu ekspertów
w Polsce brakuje rejestru przepisywanych leków, dziêki któremu mo¿na by
monitorowaæ miêdzy innymi ordynowanie leków poszczególnym pacjentom.

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do
problemu nieefektywnego wydatkowania œrodków przeznaczonych na
refundacjê leków wobec rosn¹cych kosztów NFZ oraz wyra¿enie swojej opinii
na temat koncepcji monitoringu przepisywanych leków.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.06.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Pana Marka Trzciñskiego z³o¿one podczas

53. posiedzenia Senatu RP z dnia 29 kwietnia 2010 r., przekazane w dniu 1 maja 2010 r.
nr BPS/DSK-043-2700/10, uprzejmie informujê, i¿ ze wzglêdu na patologiczne zjawis-
ka w obrocie lekami (nieuzasadnione wzglêdami medycznymi zwiêkszanie refundacji,
leki za 1 grosz, turystyka refundacyjna, niejednolite mar¿e hurtowe stosowane wobec
aptek, niejednolite systemy rabatowania, darowizn, zjawisko marnotrawienia leków)
konieczne jest uregulowanie rynku leków refundowanych przez wprowadzenie sta³ych,
jednolitych cen w aptekach oraz sztywnych mar¿ hurtowych i detalicznych. Minister
Zdrowia w ramach realizacji polityki lekowej pañstwa, œwiadomy istniej¹cych proble-
mów w przedmiotowym zakresie, a tak¿e z uwagi na koniecznoœæ ograniczenia nieuza-
sadnionego wzrostu wydatków na refundacjê produktów leczniczych i wyrobów
medycznych, przygotowa³ projekt ustawy o refundacji leków, œrodków spo¿ywczych
specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych, w którym zapropo-
nowano wprowadzenie sta³ych i jednolitych cen detalicznych we wszystkich aptekach
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na leki refundowane. G³ównym zadaniem systemu refundacyjnego jest zapewnienie
pacjentom równej dostêpnoœci do produktów refundowanych. Pacjenci musz¹ mieæ
pewnoœæ co do przedmiotu i zakresu gwarancji udzielanej przez pañstwo.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ zauwa¿alny istotny wzrost wydatków Naro-
dowego Funduszu Zdrowia w ostatnich dwóch latach spowodowany jest zwiêkszeniem
dostêpnoœci do nowych, dotychczas nierefundowanych leków – w tym okresie do wyka-
zów refundacyjnych wprowadzono 64 leki innowacyjne. Ww. wzrost jest spowodowany
równie¿ zamierzonymi i konsekwentnymi dzia³aniami Ministra Zdrowia zmierzaj¹cymi
do obni¿enia wspó³p³acenia pacjenta. WskaŸnik dop³aty pacjenta do leków refundowa-
nych w ci¹gu ostatnich dwóch lat zosta³ obni¿ony z 35,41% do 32,93%. Na wzrost wy-
datków refundacyjnych, w oczywisty sposób, ma równie¿ wp³yw zwiêkszony popyt na
leki, wynikaj¹cy zarówno z rozwoju wiedzy medycznej jak i systematycznego wzrostu
liczby zdiagnozowanych i objêtych leczeniem pacjentów.

Refundacja kosztów leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿y-
wieniowego i wyrobów medycznych stanowi istotn¹ czêœæ ogó³u œrodków przeznaczo-
nych na gwarantowane œwiadczenia opieki zdrowotnej. Na refundacjê produktów
leczniczych, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów
medycznych w 2009 r. Narodowy Fundusz Zdrowia wyda³ 8,2 mld z³otych, co stanowi-
³o 14,9% wszystkich wydatków p³atnika na œwiadczenia zdrowotne.

Ponadto uprzejmie nadmieniam, i¿ obecnie w Ministerstwie Zdrowia trwaj¹ prace
koncepcyjne prowadzone przez Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia
odnoœnie do wprowadzenia m.in. recepty elektronicznej (e-recepty), która zlikwidowa-
³aby problemy zwi¹zane z brakiem monitoringu przepisywanych leków, jednak¿e trud-
no w tym momencie wskazaæ jak¹kolwiek datê wprowadzenia ogólnokrajowego
systemu w tym zakresie z uwagi na z³o¿onoœæ przedmiotowej tematyki. W ramach Pro-
jektu zostan¹ uruchomione systemy informatyczne, które bêd¹ stanowiæ elektronicz-
n¹ platformê danych medycznych. Ich realizacja bêdzie odzwierciedla³a g³ówny cel
Projektu tj. budowê elektronicznej platformy us³ug publicznych w zakresie ochrony
zdrowia umo¿liwiaj¹cej ró¿nym interesariuszom gromadzenie, analizê i udostêpnianie
zasobów cyfrowych o zdarzeniach medycznych. „ELEKTRONICZNA PLATFORMA GRO-
MADZENIA, ANALIZY I UDOSTÊPNIANIA ZASOBÓW CYFROWYCH O ZDARZENIACH
MEDYCZNYCH” wprowadzi w szczególnoœci nastêpuj¹ce systemy informatyczne:

� System Wykrywania Nadu¿yæ umo¿liwi analizy post-factum danych dotycz¹cych
udzielonych œwiadczeñ medycznych, zrealizowanych recept w celu wykrycia po-
tencjalnych nadu¿yæ i nieprawid³owoœci (nieautoryzowanego dostêpu do danych
oraz nieprawid³owoœci w rozliczeniach œwiadczeñ). Funkcjonalnoœæ tego systemu
bêdzie polega³a na: 1. Wsparciu p³atnika przy wykrywaniu nieprawid³owoœci (na
poziomie ogólnokrajowym, UE) potrzeby w zakresie rozliczania us³ug i refundacji
leków, 2. Wykryciu nadu¿yæ w zakresie dostêpu do danych (nadu¿ywania dostêpu
do danych).

� System Gromadzenia Danych Medycznych – Recepty. System ten bêdzie groma-
dzi³ i przetwarza³ dane dotycz¹ce elektronicznych recept. Pozwoli na ich wystawia-
nie, przegl¹danie i rejestracjê wykupu leków na receptê. Funkcjonalnoœæ tego sys-
temu bêdzie polega³a m.in. na: 1. Wystawianiu (wprowadzaniu) elektronicznych
recept przez personel medyczny oraz przechowywanie i udostêpnianie danych
o elektronicznych receptach, 2. Weryfikacji uprawnieñ us³ugobiorcy i osób upo-
wa¿nionych do wykupu leków na receptê, 3. Udostêpnianiu informacji o dostêp-
nych lekach i produktach leczniczych oraz ich odpowiednikach (wsparcie dla leka-
rza, wsparcie dla farmaceuty).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê z zapytaniem odnoœnie do rozstrzygniêcia kwestii zakresu

korzystania ze s³u¿ebnoœci drogowej. Dla zobrazowania problemu pozwolê
sobie przytoczyæ nastêpuj¹cy przyk³ad. Otó¿ dzia³ka A ma dostêp do drogi,
z kolei dzia³ka B – nie. W celu umo¿liwienia dojazdu w³aœcicielowi dzia³ki B
wyodrêbniono z dzia³ki A drogê dojazdow¹ ze s³u¿ebnoœci¹ dla w³aœciciela
dzia³ki B.

I tu pojawia siê pytanie: czy taka s³u¿ebnoœæ obejmuje te¿ mo¿liwoœæ
przeprowadzenia mediów w celu uzbrojenia dzia³ki B? Pragnê podkreœliæ, i¿
w³aœciciel dzia³ki A nie wyra¿a zgody na udostêpnienie swoich ³¹czy.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 31 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿o-

ne na 53. posiedzeniu Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 r. (za³¹czone do pisma
z dnia 1 maja 2010 r. znak BPS/DSK-043-2701/10) w sprawie rozstrzygniêcia kwestii
zakresu korzystania ze s³u¿ebnoœci drogowej uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce infor-
macje.

Jako ¿e nie wskaza³ pan explicite z jakim rodzaju s³u¿ebnoœci mamy do czynienia
w przedstawionej przez Pana sprawie, tj. s³u¿ebnoœci¹ drogi koniecznej (art. 145 Ko-
deksu cywilnego) czy te¿ s³u¿ebnoœci¹ gruntow¹ (art. 285 k.c.), przedstawiam stano-
wisko resortu dotycz¹ce obu wy¿ej wymienionych sytuacji.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y rozwa¿yæ ewentualnoœæ zastosowania przepisów re-
guluj¹cych instytucjê drogi koniecznej w odniesieniu do mo¿liwoœci uzyskania przez
w³aœciciela nieruchomoœci s¹siedniej innych praw ni¿ s³u¿ebnoœæ drogowa, a w szcze-
gólnoœci dopuszczalnoœæ przeprowadzenia mediów w celu uzbrojenia dzia³ki tego ostat-
niego.

Zgodnie z art. 145 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.) „Je¿eli nieruchomoœæ nie ma odpowiedniego dostêpu do dro-
gi publicznej lub do nale¿¹cych do tej nieruchomoœci budynków gospodarskich, w³aœci-
ciel mo¿e ¿¹daæ od w³aœcicieli gruntów s¹siednich ustanowienia za wynagrodzeniem
potrzebnej s³u¿ebnoœci drogowej (droga konieczna)”. W § 2 przytoczonego przepisu
wskazano natomiast miêdzy innymi, ¿e „Przeprowadzenie drogi koniecznej nast¹pi
z uwzglêdnieniem potrzeb nieruchomoœci niemaj¹cej dostêpu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obci¹¿eniem gruntów, przez które droga ma prowadziæ”. W orzecznic-
twie utrwali³ siê pogl¹d o mo¿liwoœci zastosowania powy¿szych przepisów w drodze
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analogii dla ustanawiania odpowiednich s³u¿ebnoœci maj¹cych na celu zapewnienie
dostêpu do sieci elektrycznej, gazowej, wodoci¹gowej, kanalizacyjnej, telekomunika-
cyjnej itd. (por. orzeczenie SN z dnia 31 grudnia 1962 r.. II CR 1006/62, OSPiKA 1964,
poz. 91, uchwa³a SN z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65, OSNC 1966, nr 6–7,
poz. 109, uchwa³a SN z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNC 1992, nr 4,
poz. 53, wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135. postano-
wienie SN z dnia 25 wrzeœnia 2003 r., V CK 201/02, LEX nr 175957). Resort infra-
struktury popiera takie stanowisko orzecznictwa. Nale¿y w tym miejscu przytoczyæ
równie¿ opiniê doktryny wyra¿on¹ przez Edwarda Gniewka w komentarzu do art. 145
k.c. ([w:] E. Gniewek, „Kodeks cywilny. Ksiêga druga. W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz”, Zakamycze, 2001), który stwierdzi³, i¿ „w ograniczonym zakresie mo¿e
byæ uzasadnione analogiczne stosowanie normy art. 145 k.c. kiedy w grê wchodzi po-
trzeba zaspokojenia jednostkowych potrzeb w³aœcicieli oznaczonych nieruchomoœci, bez
dostêpu do us³ug œwiadczonych przez przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej. Doty-
czy to w szczególnie specyficznych warunkach lokalnych wszelkich ma³ych form indy-
widualnego i zespo³owego zaopatrzenia w wodê, ma³ych elektrowni wodnych
i wiatrowych itp. Tutaj dla dostarczenia wody lub energii mo¿e byæ konieczne zainstalo-
wanie na poœrednich nieruchomoœciach s¹siednich odpowiednich urz¹dzeñ przesy³o-
wych. W takich okolicznoœciach mo¿na – po zbadaniu wszelkich okolicznoœci – uznaæ
ostatecznie, ¿e uzasadnione jest odpowiednie stosowanie normy art. 145 k.c. z jej rosz-
czeniem o ustanowienie s³u¿ebnoœci drogi koniecznej. Dodajmy, ¿e tutaj nie bêdzie w¹t-
pliwoœci dotycz¹cych istnienia nieruchomoœci w³adn¹cej i gospodarczej funkcji
zwiêkszenia jej u¿ytecznoœci. Tak wiêc przyjmuj¹c stanowisko, i¿ dopuszczalne jest za-
stosowanie art. 145 k.c. do innych s³u¿ebnoœci ni¿ prawo przejazdu przez dzia³kê ob-
ci¹¿on¹, nale¿y pamiêtaæ, i¿ ka¿da taka sprawa powinna zostaæ zbadana przez s¹d
indywidualnie i szczegó³owo.

W dalszej kolejnoœci nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zastosowania art. 145 k.c. poprzez
analogiê do sytuacji opisanej w piœmie Pana senatora. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e s³u-
¿ebnoœæ drogi koniecznej ustanawiana jest najczêœciej orzeczeniem s¹dowym w postê-
powaniu nieprocesowym (rzadziej jest ona równie¿ ustanowiona w umowie miêdzy
w³aœcicielem nieruchomoœci, która nie ma odpowiedniego dostêpu do drogi publicznej
i w³aœcicielem nieruchomoœci przez któr¹ bêdzie prowadziæ droga). Tak wiêc to treœæ
orzeczenia s¹du (lub ewentualnie stosowna umowa) okreœla zakres i sposób wykony-
wania ww. s³u¿ebnoœci. Z przedstawionej przez Pana senatora sytuacji wynika z kolei,
¿e mamy do czynienia jedynie ze s³u¿ebnoœci¹ przejazdu, która nie obejmuje natomiast
mo¿liwoœci przeprowadzenia przez obci¹¿on¹ dzia³kê mediów. Jako ¿e s³u¿ebnoœæ dro-
gi koniecznej jest ograniczonym prawem rzeczowym, powinna ona w precyzyjny spo-
sób okreœlaæ uprawnienia przys³uguj¹ce osobie, na rzecz której zosta³a ona ustanowio-
na. W³aœciciel nieruchomoœci w³adn¹cej mo¿e dokonaæ czynnoœci jedynie w zakresie
przys³uguj¹cej mu s³u¿ebnoœci, tak aby prawid³owo móc wykonywaæ swe uprawnienia.
Nie wydaje siê zaœ, i¿ prawo do przejazdu ³¹czyæ mo¿na w tym kontekœcie z prawem do
przeprowadzenia mediów. To ostatnie powinno byæ szczegó³owo wskazane w akcie
ustanawiaj¹cym s³u¿ebnoœæ drogi koniecznej i nie mo¿e byæ domniemywane.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, dotycz¹ce art. 145 k.c. w odniesieniu do sy-
tuacji przedstawionej przez Pana senatora, stwierdziæ nale¿y, i¿ w przedmiotowej spra-
wie nie powinno siê mówiæ o mo¿liwoœci przeprowadzenia mediów przez dan¹ dzia³kê,
która zosta³a obci¹¿ona s³u¿ebnoœci¹ drogi koniecznej obejmuj¹c¹ wy³¹cznie mo¿li-
woœæ przejazdu. Natomiast istnieje w opinii resortu infrastruktury mo¿liwoœæ wy-
st¹pienia na podstawie art. 145 k.c. do w³aœciwego s¹du z wnioskiem o ustanowienie
odrêbnej s³u¿ebnoœci w celu przeprowadzenia przez dan¹ nieruchomoœæ ww. mediów.

Podobnie nale¿y rozpatrywaæ przedstawion¹ przez Pana senatora kwestiê w kon-
tekœcie, z którym mamy do czynienia ze s³u¿ebnoœci¹ gruntow¹, ustanowion¹ na pod-
stawie art. 285 k.c., czyli niebêd¹c¹ drog¹ konieczn¹ w rozumieniu art. 145 k.c.
Zgodnie z art. 285 k.c. „Nieruchomoœæ mo¿na obci¹¿yæ na rzecz w³aœciciela innej nieru-
chomoœci (nieruchomoœci w³adn¹cej) prawem, którego treœæ polega b¹dŸ na tym. ¿e w³a-
œciciel nieruchomoœci w³adn¹cej mo¿e korzystaæ w oznaczonym zakresie z nierucho-
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moœci obci¹¿onej, b¹dŸ na tym, ¿e w³aœciciel nieruchomoœci obci¹¿onej zostaje ograni-
czony w mo¿noœci dokonywania w stosunku do niej okreœlonych dzia³añ, b¹dŸ te¿ na
tym, ¿e w³aœcicielowi nieruchomoœci obci¹¿onej nie wolno wykonywaæ okreœlonych
uprawnieñ, które mu wzglêdem nieruchomoœci w³adn¹cej przys³uguj¹ na podstawie
przepisów o treœci i wykonywaniu w³asnoœci (s³u¿ebnoœæ gruntowa)”. S³u¿ebnoœæ grun-
towa powstaje najczêœciej w drodze umowy (rzadziej z mocy orzeczenia s¹dowego, na
podstawie decyzji administracyjnej lub w drodze zasiedzenia). Jako ¿e i w tym przypad-
ku mamy do czynienia z ograniczonym prawem rzeczowym, akt ustanawiaj¹cy tê s³u-
¿ebnoœæ powinien œciœle okreœliæ jej zakres i sposób wykonywania.

Niedopuszczalne jest przy tym domniemywanie przez w³aœciciela nieruchomoœci
w³adaj¹cej wiêkszych uprawnieñ ni¿ przyznanych mu w akcie konstytuuj¹cym s³u¿eb-
noœæ. W przedmiotowej sprawie nie wydaje siê wiêc byæ dopuszczalna sytuacja, w któ-
rej s³u¿ebnoœæ gruntowa, obejmuj¹ca wy³¹cznie prawo przejazdu, rozci¹ga³a siê
równie¿ na prawo do przeprowadzenia mediów przez dzia³kê obci¹¿on¹ ww. s³u¿ebno-
œci¹. S³u¿ebnoœæ tak¹ nale¿y ustanowiæ bowiem w sposób przewidziany przepisami
prawa, ze œcis³ym wskazaniem jej zakresu i sposobu wykonywania.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 9 czerwca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego w spra-

wie interpretacji przepisów o s³u¿ebnoœci drogi koniecznej, z³o¿onego podczas 53. po-
siedzenia Senatu w dniu 29 kwietnia 2010 r., przekazanego przy piœmie z dnia 1 maja
2010 r. nr BPS/DSK-043-2703/10, przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Przes³anki powstania po stronie w³aœciciela nieruchomoœci roszczenia o ustano-
wienie s³u¿ebnoœci drogi koniecznej reguluje art. 145 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
ustanowienia drogi koniecznej mo¿na domagaæ siê, je¿eli nieruchomoœæ, na rzecz któ-
rej taka s³u¿ebnoœæ mia³aby byæ ustanowiona (nieruchomoœæ w³adn¹ca) nie ma odpo-
wiedniego dostêpu do drogi publicznej lub do nale¿¹cych do tej nieruchomoœci
budynków gospodarskich.

Z literalnego brzmienia powy¿szego przepisu wynika, ¿e s³u¿ebnoœæ drogi koniecz-
nej jest s³u¿ebnoœci¹ przejazdu b¹dŸ przechodu – to znaczy, ¿e jej treœci¹ jest prawo
przeje¿d¿ania (przechodzenia) przez nieruchomoœæ obci¹¿on¹. Jednak¿e orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego dopuszcza³o mo¿liwoœæ stosowania tych regulacji równie¿ do usta-
nawiania s³u¿ebnoœci maj¹cych zapewniæ dostêp do sieci przesy³owych1.
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Jak siê jednak podkreœla, dopuszczalnoœæ stosowania analogii zachodzi, gdy prze-
pisy szczególne nie pozwalaj¹ na uczynienie zadoœæ potrzebie przeprowadzenia prze-
wodów czy instalacji.

W tym kontekœcie wskazaæ nale¿y na regulacje dotycz¹ce s³u¿ebnoœci przesy³u,
a w szczególnoœci mo¿liwoœci jej ustanowienia w drodze orzeczenia s¹dowego (art. 3051

i nast. k.c.) oraz regulacje zawarte w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z póŸn. zm.), doty-
cz¹ce mo¿liwoœci udzielenia przez starostê zezwolenia na zak³adanie urz¹dzeñ
przesy³owych na cudzej nieruchomoœci.

O ile mo¿liwoœæ ¿¹dania ustanowienia s³u¿ebnoœci przesy³u ograniczona jest do
przedsiêbiorców przesy³owych (podmiotem uprawnionym z takiej s³u¿ebnoœci mo¿e
byæ jedynie przedsiêbiorca), to z wnioskiem o udzielenie zezwolenia, o którym mowa
w art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, mo¿e wyst¹piæ jednostka samo-
rz¹du terytorialnego, jak te¿ inna osoba i jednostka organizacyjna.

Wskazaæ przy tym nale¿y, ¿e okreœlone w tym zezwoleniu ograniczenie sposobu ko-
rzystania z nieruchomoœci winno byæ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu – zgodne z decyzj¹ o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Natomiast odnosz¹c siê do kwestii, czy s³u¿ebnoœæ drogi koniecznej ustanowiona
w celu dojazdu do drogi publicznej lub nale¿¹cych do nieruchomoœci w³adn¹cej bu-
dynków gospodarskich uprawnia w³aœciciela tej nieruchomoœci równie¿ do przeprowa-
dzenia urz¹dzeñ przesy³owych przez nieruchomoœæ obci¹¿on¹, wskazaæ nale¿y, ¿e
uprawnienie do przeprowadzenia urz¹dzeñ przesy³owych przez nieruchomoœæ obci¹¿o-
n¹ nie wynika wprost z przepisów reguluj¹cych s³u¿ebnoœæ drogi koniecznej.

Pojêcie drogi koniecznej w rozumieniu art. 145 k.c. zwi¹zane bowiem jest z pojê-
ciem drogi w jej tradycyjnym rozumieniu jako traktu do naziemnego poruszania siê.
Orzecznictwo s¹dowe dopuœci³o jedynie mo¿liwoœæ stosowania tego przepisu w drodze
analogii dla ustanawiania odpowiednich s³u¿ebnoœci maj¹cych zapewniæ dostêp do
sieci przesy³owych.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê uznaæ nale¿y, ¿e s³u¿ebnoœæ drogi koniecznej ustano-
wiona w celu umo¿liwienia dojazdu do drogi publicznej lub nale¿¹cych do nierucho-
moœci w³adn¹cej budynków gospodarskich nie zawiera w swej treœci uprawnienia do
przeprowadzenia przez w³aœciciela nieruchomoœci w³adn¹cej urz¹dzeñ przesy³owych
przez nieruchomoœæ obci¹¿on¹, o ile uprawnienie takie nie zosta³o wyraŸnie wskazane
w orzeczeniu s¹dowym b¹dŸ w umowie o ustanowieniu s³u¿ebnoœci.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich latach obserwuje siê znacz¹cy wzrost populacji dzikich

zwierz¹t, które coraz œmielej wkraczaj¹ na grunty uprawne i niszcz¹
produkcjê roln¹, powoduj¹c tym samym ogromne straty rolników. Czêsto
zdarza siê, ¿e za zwierzêtami pod¹¿aj¹ myœliwi, którzy, korzystaj¹c
z przepisów prawa ³owieckiego, bezkarnie poruszaj¹ siê po tych gruntach
pieszo lub, co gorsza, samochodami i powoduj¹ dodatkowe straty, które nie
s¹ w ¿aden sposób b¹dŸ s¹ w znikomy sposób rekompensowane.

Do naszych biur nap³ywaj¹ liczne zg³oszenia rolników z proœb¹
o interwencje w sporach z przedstawicielami kó³ ³owieckich, w sporach nie
tylko o wysokoœæ odszkodowañ z tytu³u wystêpowania szkód w uprawach
rolnych wyrz¹dzanych przez zwierzynê ³own¹, ale tak¿e o jakiekolwiek
uznanie takiej szkody. Rolnicy czêsto maj¹ bowiem problem nie tylko
z uzyskaniem godziwego odszkodowania, ale nawet z uznaniem oczywistej
szkody. Obowi¹zuj¹ce obecnie prawo ³owieckie oraz ustawy o ochronie
przyrody i ochronie zwierz¹t uniemo¿liwiaj¹ uzyskanie godziwego odszkodo-
wania za szkody, a postêpowanie s¹dowe w sprawach szkód jest uci¹¿liwe
i d³ugotrwa³e.

Prosimy o informacje: jakie jest stanowisko resortu rolnictwa w tej
sprawie, jakie dzia³ania s¹ podejmowane w zakresie zwiêkszenia ochrony
rolników przed niekorzystnymi nastêpstwami tak zwanych szkód ³owickich,
a tak¿e jaka jest skala zjawiska.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.19

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka znak BPS/DSK-043-2702/10 z dnia

1.05.2010 r., przy którym zosta³o przekazane oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Grzego-
rza Wojciechowskiego i Pana Przemys³awa B³aszczyka Senatorów RP podczas 53. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 29 kwietnia 2010 r. uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

£owiectwo jest elementem ochrony œrodowiska przyrodniczego i w rozumieniu
ustawy z dnia 13 paŸdziernika Prawo ³owieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066
z póŸn. zm.) oznacza ochronê zwierz¹t ³ownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zaso-
bami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leœnej
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i rybackiej, a naczelnym organem administracji rz¹dowej w zakresie ³owiectwa, w tym
szkód ³owieckich wyrz¹dzanych przez zwierzêta ³owne oraz wyp³aty nale¿nych z tego
tytu³u odszkodowañ jest minister w³aœciwy do spraw œrodowiska i dlatego nie jest mi
znana liczba skarg zg³aszanych przez rolników do dzier¿awców lub zarz¹dców obwo-
dów ³owieckich. Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e w odniesieniu do szkód wyrz¹dza-
nych przez zwierzêta ³owne w uprawach i p³odach rolnych nie maj¹ zastosowania
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz. U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002 z póŸn. zm.).

W odpowiedzi na liczne sygna³y rolników o problemach wystêpuj¹cych podczas re-
alizacji rekompensowania szkód wyrz¹dzanych przez zwierzynê ³own¹ w uprawach
i p³odach rolnych z inicjatywy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi powo³any zosta³ Ze-
spó³ Roboczy, w którego sk³ad weszli przedstawiciele Ministerstwa Œrodowiska, Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowej Rady Izb Rolniczych, Lasów Pañstwowych,
Polskiego Zwi¹zku £owieckiego. Zadaniem zespo³u by³o zidentyfikowanie problemów
wystêpuj¹cych podczas szacowania szkód wyrz¹dzonych przez dziki, ³osie, jelenie, da-
niele i sarny w uprawach i p³odach rolnych oraz przygotowanie propozycji ewentual-
nych zmian prawnych w tym zakresie.

Zespó³ Roboczy przeanalizowa³ przepisy ustawy Prawo ³owieckie oraz rozporz¹dze-
nia Ministra Œrodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postêpowania przy
szacowaniu szkód oraz wyp³at odszkodowañ za straty w uprawach i p³odach rolnych
(Dz. U. Nr 126, poz. 1081), a tak¿e propozycje zmian do ww. rozporz¹dzenia opracowa-
ne przez Krajow¹ Radê Izb Rolniczych oraz Polski Zwi¹zek £owiecki.

W trakcie prac Zespo³u Roboczego ustalono, ¿e czêœæ zg³aszanych problemów mo¿e
zostaæ rozwi¹zana poprzez zmianê przepisów rozporz¹dzenia w sprawie sposobu po-
stêpowania przy szacowaniu szkód oraz wyp³at odszkodowañ za straty w uprawach
i p³odach rolnych. W zwi¹zku z tym Zespó³ Roboczy przygotowa³ projekt zmian do ww.
rozporz¹dzenia.

Miêdzy innymi zmienione zosta³y podmioty wskazane do powiadomienia o osobach
uprawnionych do przyjmowania zg³oszeñ szkód wyrz¹dzonych przez zwierzêta ³owne
i zamiast dotychczasowego zarz¹du gminy wskazano w³aœciwego wójta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz w³aœciw¹ terytorialnie izbê rolnicz¹, co u³atwi rolnikom dostêp
do tej informacji. Zmieniono równie¿ termin zg³aszania szkody przez w³aœciciela lub
posiadacza gruntu z 7 dni od dnia powstania szkody na 3 dni od dnia stwierdzenia da-
nej szkody. Zmiana ta jest bardzo istotna z punktu widzenia poszkodowanego, gdy¿
pozwala uzyskaæ odszkodowanie za szkody stwierdzone w uprawach i p³odach nieza-
le¿nie od czasu kiedy szkoda ta faktycznie powsta³a. W projekcie doprecyzowano tak¿e
termin powiadamiania poszkodowanego o terminie dokonania oglêdzin lub ostatecz-
nego szacowania szkody. Zrezygnowano równie¿ z obowi¹zku oglêdzin w przypadku
szkody wyrz¹dzonej w p³odach rolnych oraz szkody wyrz¹dzonej przez dziki na ³¹kach
lub pastwiskach, a tak¿e wprowadzono now¹ regulacjê dotycz¹c¹ terminów oszacowañ
ostatecznych szkód wyrz¹dzonych przez dziki na ³¹kach i pastwiskach w zale¿noœci od
okresu wegetacji i powstania szkody. Odrêbnie uregulowano równie¿ ustalenia roz-
miaru szkody w zale¿noœci od tego, czy s¹ to szkody w uprawach czy p³odach rolnych
oraz dopuszczono mo¿liwoœæ ponownego szacowania szkody w przypadku nieuprz¹t-
niêcia p³odów rolnych z powodu warunków atmosferycznych.

Zaproponowane zmiany mia³y na celu u³atwienie poszkodowanemu w³aœcicielowi
lub posiadaczowi gruntów uzyskanie odszkodowania, które zrekompensuje mu ponie-
sione straty w uprawach lub p³odach rolnych w wyniku szkód wyrz¹dzonych przez
zwierzynê ³own¹ oraz zabezpiecz¹ rolników przed niekorzystn¹ dla nich interpretacj¹
obowi¹zuj¹cych przepisów stosowan¹ czasami przez zarz¹dców lub dzier¿awców ob-
wodów ³owieckich w celu unikniêcia obowi¹zku wyp³aty odszkodowania.

Projekt zmian do rozporz¹dzenia w sprawie sposobu postêpowania przy szacowa-
niu szkód oraz wyp³at odszkodowañ za straty w uprawach i p³odach rolnych zosta³
przekazany Ministrowi Œrodowiska, który podj¹³ dalsze prace legislacyjne nad tym pro-
jektem. W dniu 24 marca 2010 r. w zosta³o opublikowane Rozporz¹dzenie Ministra
Œrodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postêpowania przy szacowaniu
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szkód oraz wyp³at odszkodowañ za szkody w uprawach i p³odach rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 272), które zast¹pi³o dotychczas obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenia Ministra Œrodowis-
ka z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postêpowania przy szacowaniu szkód
oraz wyp³at odszkodowañ za straty w uprawach i p³odach rolnych (Dz. U. Nr 126,
poz. 1081).

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
W pi¹tek 25 wrzeœnia 2009 r. po raz ostatni transmitowano obrady

Sejmu w TVP. Zgodnie z deklaracjami w³adz telewizji publicznej transmisja
obrad mia³a zostaæ przerwana tymczasowo, jednak¿e, jak pokazuje
teraŸniejszoœæ, ta sytuacja ma pozostaæ na trwa³e. W³adze telewizji publicz-
nej w ubieg³ym roku deklarowa³y umo¿liwienie telewidzom œledzenia obrad,
jednak¿e, jak do tej pory, skoñczy³o siê na deklaracjach. A z informacji, jakie
uzyskujê podczas moich spotkañ w terenie, wynika, ¿e ludzie chc¹ na
bie¿¹co œledziæ prace Sejmu, a bezpoœrednich relacji nie zast¹pi¹ nawet
najlepsze programy informacyjne i publicystyczne, bowiem informacja jest
ju¿ w nich przetworzona, niekiedy zniekszta³cona lub zak³ócona osobistym
postrzeganiem przez relacjonuj¹cego. Telewizja publiczna transmitowa³a
obrady Sejmu od wielu lat, najpierw w TVP2, potem w TVP3, który powsta³
w 2002 r., a od 2007 r. w TVP Info, który to kana³ zast¹pi³ TVP3. Obrady
mo¿na te¿ od jakiegoœ czasu œledziæ na stronie internetowej Sejmu, jednak¿e
wiele osób w Polsce nie ma jeszcze dostêpu do internetu.

W zwi¹zku z tym proszê o informacje dotycz¹ce dzia³añ, jakie s¹
podejmowane w celu powrotu transmisji obrad parlamentu jako sta³ego
elementu programu telewizji.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 maja 2010 r.

Pan
Grzegorz Wojciechowski
Senator RP

Szanowny Panie Senatorze!
Odpowiadaj¹c na Pañskie oœwiadczenie z³o¿one na 53. posiedzeniu Senatu w dniu

29 kwietnia 2010 r. dotycz¹ce transmisji telewizyjnych TVP obrad Sejmu uprzejmie
wyjaœniam, i¿ jako marsza³ek Senatu nie podejmowa³em i nie bêdê podejmowa³ ¿ad-
nych kroków w sprawie obs³ugi medialnej Sejmu. Kompetencje w tej sprawie ma mar-
sza³ek Sejmu.

Bogdan Borusewicz
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