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27. POSIEDZENIE SENATU
(18 lutego 2009 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W swoim pytaniu chcia³abym odnieœæ siê do zapisów ustawy z dnia

7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (DzU z 2009 r.
Nr 1, poz. 7).

W zwi¹zku z wieloma zapytaniami pracowników oœrodków pomocy
spo³ecznej, chcia³abym zwróciæ uwagê Pani Minister na niejasne zapisy
ustawy.

Dotycz¹ one miêdzy innymi naliczania odsetek – pracownicy nie wiedz¹,
jak obliczaæ odsetki, gdy¿ w ró¿nych oœrodkach ró¿nie siê je oblicza. Czy
nale¿y odsetki obliczaæ od kwoty zwróconej, czy zap³aconej?

Brakuje te¿ w ustawie zapisu, jak nale¿y postêpowaæ z d³u¿nikami, jeœli
przebywaj¹ w zak³adzie karnym lub czêsto zmieniaj¹ miejsce zamieszkania
w celu uchylenia siê od obowi¹zku.

Pracownicy zwracaj¹ ponadto uwagê, ¿e kwota dotacji w wysokoœci 3%
jest za ma³a na obs³ugê funduszu, na przyk³ad na artyku³y biurowe. Czy
w zwi¹zku z tym istnieje mo¿liwoœæ zwiêkszenia tej kwoty?

Szanowna Pani Minister! Proszê uprzejmie o odpowiedŸ na moje pytanie.
Czy dostrzega Pani powy¿sze problemy oraz w jaki sposób ma zamiar je
rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 26 lutego br., znak:
BSP/DSK-043-1360/09, dotycz¹ce oœwiadczenia senator Ma³gorzaty Adamczak, z³o-
¿onego podczas 27. posiedzenia Senatu RP, w sprawie zapisów ustawy z dnia 7 wrzeœ-
nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, uprzejmie wyjaœniam.

Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów
(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z póŸn. zm.) porusza kwestiê naliczania kwot ustawowych
odsetek od wyp³acanych osobie uprawnionej œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego
w dwóch aspektach, tj. w odniesieniu do:

– zobowi¹zañ osoby, która pobra³a œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego niena-
le¿nie, tj. mimo ¿e nie mia³a do nich prawa albo utraci³a to prawo (art. 23 i art. 17
w zwi¹zku z art. 23 ww. ustawy);

– zobowi¹zañ d³u¿nika alimentacyjnego z tytu³u wyp³aconych osobie uprawnionej
œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego, do zwrotu których jest on zobowi¹zany (art. 27
ww. ustawy).

Obydwa przepisy okreœlaj¹ szczegó³owo zarówno pocz¹tkowy, jak i koñcowy termin
naliczania ustawowych odsetek. W przypadku nienale¿nie pobranych przez osobê
uprawnion¹ œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego, ustawowe odsetki – zgodnie z art. 23
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ust. 7 ww. ustawy – naliczane s¹ od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po dniu
wyp³aty tych œwiadczeñ, do dnia ich sp³aty. Natomiast w odniesieniu do nale¿noœci
d³u¿nika alimentacyjnego z tytu³u wyp³aconych osobie uprawnionej œwiadczeñ z fun-
duszu alimentacyjnego, ustawowe odsetki – zgodnie z art. 27 ust. la tej¿e ustawy – na-
liczane s¹ od pierwszego dnia nastêpuj¹cego po dniu wyp³aty œwiadczeñ, do dnia ich
sp³aty. Maj¹c zatem powy¿sze na wzglêdzie, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w obydwu przypad-
kach ustawowe odsetki od ww. nale¿noœci nalicza siê od wyp³aconych kwot œwiadczeñ
z funduszu alimentacyjnego. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ww. przepisy dotycz¹ce zasad nali-
czania ustawowych odsetek od tych nale¿noœci zosta³y, z inicjatywy rz¹dowej, doprecy-
zowane w ustawie z dnia 27 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentów (Dz. U. Nr 134, poz. 850). Tym niemniej, w zwi¹zku z licz-
nie kierowanymi do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej pytaniami od realizatorów
ww. ustawy, dotycz¹cymi zasad naliczania ustawowych odsetek od zwracanych przez
d³u¿nika alimentacyjnego nale¿noœci z tytu³u wyp³aconych osobie uprawnionej œwiad-
czeñ z funduszu alimentacyjnego, na stronie internetowej resortu zosta³ zamieszczony
komunikat w tej sprawie, m.in. szczegó³owo wyjaœniaj¹cy kwestiê dnia sp³aty nale¿no-
œci oraz sposobu zaliczania zwróconych przez d³u¿nika kwot nale¿noœci na kwotê na-
le¿noœci g³ównej i kwotê ustawowych odsetek w sytuacji, gdy zwracana kwota nie
pokrywa ca³oœci nale¿noœci. Ponadto resort pracy i polityki spo³ecznej jest w kontakcie
z dostawcami systemów teleinformatycznych z obszaru funduszu alimentacyjnego
przeznaczonych dla urzêdów gmin lub oœrodków pomocy spo³ecznej i na bie¿¹co wy-
jaœnia wszelkie w¹tpliwe kwestie, w tym tak¿e te dotycz¹ce zasad naliczania ustawo-
wych odsetek od zwracanych nale¿noœci.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, niezw³ocznie po otrzymaniu sygna³ów od
realizatorów ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, zamieœci³o rów-
nie¿ na swojej stronie internetowej komunikat dotycz¹cy zasad postêpowania w sytua-
cji, gdy nie ma mo¿liwoœci zidentyfikowania organu w³aœciwego d³u¿nika, tj. gminy
w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce zamieszkania d³u¿nika alimentacyjnego (np. w sytua-
cji gdy d³u¿nik alimentacyjny zamieszkuje za granic¹, przebywa w zak³adzie karnym
lub nieznane jest miejsce jego zamieszkania). Brak mo¿liwoœci zidentyfikowania gminy
zamieszkania d³u¿nika alimentacyjnego oznacza w konsekwencji, ¿e nie jest mo¿liwe
podjêcie i prowadzenie wobec d³u¿nika dzia³añ maj¹cych na celu wzrost egzekucji za-
s¹dzonych od niego œwiadczeñ alimentacyjnych. Sytuacja ta oznacza równie¿ – o czym
poinformowano realizatorów w ww. komunikacie – to, ¿e dochód z tytu³u wyegzekwo-
wanych od d³u¿nika œrodków, który przypad³by organowi w³aœciwemu d³u¿nika (20%
zwróconych przez d³u¿nika nale¿noœci), powinien byæ przekazywany na rachunek do-
chodów bud¿etu pañstwa we w³aœciwym urzêdzie wojewódzkim jako dochód z tytu³u
realizacji przez gminê zadañ zleconych z zakresu administracji rz¹dowej, wynika-
j¹cych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, finansowanych w for-
mie dotacji celowej z bud¿etu pañstwa, o czym stanowi art. 31 ust. 1 ww. ustawy.

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii zwiêkszenia wskaŸnika odpisu na realizacjê za-
dañ z zakresu ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, uprzejmie wyjaœ-
niam, ¿e na koszty obs³ugi tej ustawy oraz ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 Nr 139, poz. 992 z póŸn. zm.) przeznaczone
jest 3% otrzymanej dotacji, przekazanej gminom w rozdziale 85212 klasyfikacji bud¿e-
towej – „Œwiadczenia rodzinne, œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz sk³adki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spo³ecznego”, o czym stanowi¹
odpowiednie przepisy tych¿e ustaw. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e korzystnym dla
gmin jest fakt, i¿ 3-procentowy odpis na obs³ugê nalicza siê od otrzymanej dotacji, bo-
wiem oznacza to, ¿e zwrot niewykorzystanych œrodków na wyp³aty œwiadczeñ z koñ-
cem roku bud¿etowego, jak te¿ zwroty nienale¿nie pobranych œwiadczeñ, nie
pomniejszaj¹ odpisu na koszty obs³ugi.

Kwota œrodków przeznaczonych na obs³ugê œwiadczeñ wyp³acanych w zastêpstwie
niewyegzekwowanych alimentów, wynikaj¹ca z obowi¹zuj¹cych od 1 paŸdziernika
2008 r. przepisów ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów jest wy¿sza
ni¿ mia³o to miejsce w przypadku – obowi¹zuj¹cej do koñca wrzeœnia 2008 r. – ustawy
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z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 27 ust. 4 i ust. 6
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, dodatkowym Ÿród³em finanso-
wania podejmowanych dzia³añ wobec d³u¿ników alimentacyjnych, s¹ dochody uzyska-
ne przez organy w³aœciwe z tytu³u zwrotów przez d³u¿ników alimentacyjnych
wyp³aconych œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego. A¿ 40% kwot zwróconych przez
d³u¿nika z tytu³u wydatków poniesionych przez bud¿et pañstwa na œwiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego stanowi dochód w³asny gmin (20% – dochód gminy wierzyciela,
20% – dochód gminy d³u¿nika). Przewiduje siê, i¿ tempo odzyskiwania przez gminy od-
powiednich kwot od d³u¿ników bêdzie znacznie szybsze ni¿ by³o to z tytu³u zwrotów za-
liczek alimentacyjnych, ze wzglêdu na zmianê kolejnoœci zaspokajania nale¿noœci.
W okresie, gdy osoba uprawniona otrzymuje œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
kwoty wyegzekwowane od d³u¿nika alimentacyjnego przekazywane s¹ w pierwszej ko-
lejnoœci na zaspokojenie nale¿noœci gminy z tytu³u wyp³aconych œwiadczeñ z fundu-
szu, a nie jak do tej pory – na pokrycie zobowi¹zañ wobec wierzyciela alimentacyjnego.

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e celem przygotowania organizacyjnego gmin i samo-
rz¹dów województw do wdro¿enia ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tów, tj. przygotowania i uruchomienia stanowisk pracy, w ubieg³ym roku
uruchomione zosta³y œrodki finansowe w kwocie 65,7 mln z³, pochodz¹ce z bêd¹cej
w dyspozycji Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej rezerwy celowej ujêtej w ustawie bud-
¿etowej na 2008 r. w czêœci 83, poz. 48 – „Œrodki na zwiêkszenie dotacji celowych na re-
alizacjê œwiadczeñ rodzinnych, zaliczki alimentacyjnej oraz œwiadczeñ z funduszu ali-
mentacyjnego oraz œrodki na wdro¿enie centralnego rejestru d³u¿ników
alimentacyjnych”. Œrodki te przekazane zosta³y wojewodom w kwotach odpowiada-
j¹cych zg³oszonemu przez gminy zapotrzebowaniu. Nale¿y dodaæ, ¿e nie zosta³y one
wliczone do okreœlonego w ustawie 3-procentowego odpisu na koszty obs³ugi.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tów wesz³a w ¿ycie zaledwie piêæ miesiêcy temu. Pierwsze dane dotycz¹ce przynajmniej
pe³nego rocznego okresu funkcjonowania obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ bêd¹ dostêpne
dopiero na pocz¹tku 2010 r. i bêd¹ one mog³y stanowiæ podstawê dokonania oceny
adekwatnoœci obwi¹zuj¹cych rozwi¹zañ wzglêdem potrzeb.

£¹czê wyrazy szacunku

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Przedstawiciele rodzin adopcyjnych zwrócili siê do mnie z proœb¹

o wyjaœnienie sytuacji, która nast¹pi³a po nowelizacji z dnia 6 grudnia
2008 r. ustawy – Kodeks pracy (DzU Nr 237, poz. 1654). W efekcie jest
wyd³u¿enie urlopów macierzyñskich oraz urlopów na warunkach urlopu
macierzyñskiego, ale równie¿ ochrona przed rozwi¹zaniem umowy o pracê
w przypadku pracowników korzystaj¹cych, zamiast z urlopu wychowawczego,
z mo¿liwoœci obni¿enia wymiaru czasu pracy. Problem w tym, ¿e ochrona
(art. 177 k.p.), polegaj¹ca na zakazie wypowiedzenia i rozwi¹zania umowy
o pracê w okresie ci¹¿y oraz podczas urlopu macierzyñskiego pracownicy, nie
przys³uguje rodzicom adopcyjnym i zastêpczym, a w praktyce to oni potrze-
buj¹ wiêcej czasu na nawi¹zanie wiêzi rodzinnych z dzieckiem, które
zazwyczaj równie¿ wymaga wiêcej czasu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi
pytaniami:

1. Czy nie uwa¿a Pani, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce regulacje nie s¹ zgodne
z zasad¹ jednakowego traktowania rodziców naturalnych i adopcyjnych?

2. Czy zapis art. 177 kodeksu pracy nie powinien równie¿ dotyczyæ
rodziców adopcyjnych korzystaj¹cych z urlopu na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszo-
nej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Mieczys³awa Augustyna z³o¿onym pod-
czas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r. (przekazanym przy piœmie
z dnia 26 lutego br., znak: BPS/DKS-043-1361/09), pragnê uprzejmie poinformowaæ,
¿e projekt zmiany Kodeksu pracy w kierunku postulowanym przez Pana Senatora jest
ju¿ przygotowany i pod koniec marca br. zostanie skierowany do uzgodnieñ miêdzyre-
sortowych, a tak¿e do opinii partnerów spo³ecznych.

Uzna³am bowiem za zasadne objêcie pracowników korzystaj¹cych z urlopu na wa-
runkach urlopu macierzyñskiego, a tak¿e z dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzyñskiego szczególn¹ ochron¹ stosunku pracy, jaka jest obecnie gwarantowana
pracownikom w czasie urlopu macierzyñskiego.

Taki kierunek zmian w prawie pracy odpowiada regulacjom prawa Unii Europejskiej.
Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 2 ust. 7 dyrektywy Rady nr 76/207/EWG
z dnia 9 lutego 1976 r. o wprowadzeniu zasady równego traktowania mê¿czyzn i kobiet
w kwestii dostêpu do zatrudnienia, szkolenia i awansu zawodowego oraz warunków
pracy, a tak¿e w myœl art. 16 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
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dy z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w ¿ycie zasady równoœci szans oraz
równego traktowania kobiet i mê¿czyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy – pañstwa
cz³onkowskie, które w swoich ustawodawstwach przewidzia³y urlop adopcyjny, powin-
ny zapewniæ pracownikom korzystaj¹cym z takiego urlopu ochronê w zakresie trwa³o-
œci stosunku pracy na zasadach analogicznych, jak w odniesieniu do pracowników
korzystaj¹cych z urlopu macierzyñskiego.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ Pana Senatora, ¿e omawiana nowelizacja Ko-
deksu pracy zawiera równie¿ inne propozycje zmian polegaj¹ce na przyznaniu pracow-
nikom korzystaj¹cym z urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego i z dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego uprawnieñ, jakie maj¹ obecnie pracow-
nicy na urlopie macierzyñskim.

Moim zamiarem jest bowiem stworzenie podstaw prawnych do realizacji zasa-
dy jednakowego traktowania w obszarze prawa pracy rodziców naturalnych i ado-
pcyjnych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Problem, z którym siê do Pani zwracam, dotyczy realizacji projektów

w ramach Europejskiego Funduszu Spo³ecznego i Programu Operacyjnego
„Kapita³ Ludzki”. Mianowicie, dotar³y do mnie informacje, ¿e kontrowersje
budzi procedura oceny projektów ubiegaj¹cych siê o dotacje. Ka¿dy wniosek
jest oceniany przez dwuosobow¹ komisjê sk³adaj¹c¹ siê z pracownika WUP
i asesora wy³onionego z konkursu. Z moich informacji wynika, ¿e asesorami
mog¹ byæ, i w praktyce s¹, np. w województwie wielkopolskim, pracownicy
firm pisz¹cych i wdra¿aj¹cych projekty.

Asesorzy przed przyst¹pieniem do prac powinni z³o¿yæ oœwiadczenie
o gotowoœci do rzetelnej i bezstronnej oceny projektów, ale czy to bêdzie gwa-
rantem ich bezstronnoœci? Z tego, co siê orientujê, nie ma sankcji karnych za
z³amanie zasady bezstronnoœci. W przypadku asesorów wysuwany jest ar-
gument, ¿e nie bêd¹ oni oceniaæ wniosków firm, z których siê wywodz¹, ale to
te¿ nie jest do koñca przekonuj¹ce, mo¿na bowiem za³o¿yæ tak¹ sytuacjê, ¿e
asesor, który dostanie wniosek konkurencji, oceni go ni¿ej, czym przyczyni
siê do wzrostu pozycji wniosku z³o¿onego przez w³asn¹ firmê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy mini-
sterstwo dostrzega wskazany problem. A jeœli tak, to jak zamierzaj¹ pañstwo
temu przeciwdzia³aæ?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszo-
nej w oœwiadczeniu sprawy.

Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 11.03.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do wyst¹pienia z dnia 26 lutego br. (znak: BPS/DSK-043-1362/09)

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Mieczys³awa Augustyna podczas
27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r., dotycz¹cego procedury oceny pro-
jektów ubiegaj¹cych siê o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Kapita³
Ludzki (PO KL) pragnê przedstawiæ nastêpuj¹ce stanowisko Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego.

Uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ wersj¹ Zasad dokonywania wybo-
ru projektów w ramach PO KL z dnia 1 grudnia 2008 r. udzia³ asesorów w posiedze-
niach Komisji Oceny Projektów (KOP), powo³ywanej w celu dokonania oceny
merytorycznej wniosków o dofinansowanie w ramach PO KL nie jest obligatoryjny i jest
uzale¿niony od decyzji podejmowanej przez Instytucjê Organizuj¹c¹ Konkurs.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e Instytucja Zarz¹dzaj¹ca (IZ) PO KL dostrzega
mo¿liwoœæ wyst¹pienia konfliktu interesów podczas dokonywania oceny w przypadku,
gdy cz³onek KOP (w tym ewentualnie równie¿ asesor) zwi¹zany jest z którymkolwiek
z projektów ocenianych w ramach danego posiedzenia KOP. W zwi¹zku z powy¿szym,
w ramach przygotowywanej nowelizacji Zasad dokonywania wyboru projektów w ra-
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mach PO KL, która zacznie obowi¹zywaæ od dnia 1 kwietnia 2009 r., IZ PO KL planuje
wprowadzenie nowego wzoru deklaracji poufnoœci i bezstronnoœci, sk³adanej przez
cz³onków KOP przed rozpoczêciem oceny wniosków o dofinansowanie. Projekt nowego
wzoru ww. deklaracji obejmuje oœwiadczenie cz³onka KOP o braku zwi¹zku z ka¿dym
z projektów ocenianych na danym posiedzeniu KOP. Na podstawie obecnie obowi¹zu-
j¹cego wzoru deklaracji poufnoœci i bezstronnoœci cz³onek KOP oœwiadcza, ¿e nie jest
zwi¹zany z danym, ocenianym przez siebie projektem.

Ponadto pragnê zaznaczyæ, ¿e deklaracja poufnoœci i bezstronnoœci obejmuje sze-
roki katalog zwi¹zków z projektami – zarówno o charakterze podmiotowym (wynika-
j¹cym np. z wiêzów pokrewieñstwa, powinowactwa, czy te¿ z faktu pozostawania
z projektodawc¹ w stosunku pracy lub zlecenia przed rozpoczêciem danego posiedze-
nia KOP), jak i przedmiotowym (wynikaj¹cym np. z faktu zaanga¿owania danego cz³on-
ka KOP w przygotowanie wniosków ocenianych na danym posiedzeniu KOP).
W przypadku stwierdzenia zale¿noœci, o których mowa w deklaracji poufnoœci i bez-
stronnoœci cz³onek KOP zobowi¹zany bêdzie do niezw³ocznego poinformowania o tym
fakcie przewodnicz¹cego KOP i wycofania siê z oceny wszystkich projektów, które skie-
rowane zosta³y do oceny w ramach danego posiedzenia KOP. Nale¿y równie¿ podkreœ-
liæ, ¿e poœwiadczenie nieprawdy w oœwiadczeniu sk³adanym przez cz³onków KOP przed
rozpoczêciem oceny projektów stanowi podstawê do z³o¿enia do prokuratury zawiado-
mienia o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa z art. 271 § 1 kodeksu karnego (wysta-
wienie dokumentu, w którym osoba uprawniona do jego wystawienia poœwiadcza
nieprawdê co do okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne).

¯ywiê g³êbokie przekonanie, ¿e planowana nowelizacja Zasad dokonywania wybo-
ru projektów w ramach PO KL przyczyni siê do przeciwdzia³ania mo¿liwoœci wystêpowa-
nia konfliktu interesów podczas przeprowadzania oceny merytorycznej projektów
przez cz³onków Komisji Oceny Projektów i w konsekwencji do zwiêkszenia stopnia
przejrzystoœci i bezstronnoœci procesu oceny i wyboru wniosków do dofinansowania
w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci

ustanowienia odrêbnej taryfy b¹dŸ wprowadzenia preferencyjnych cen na
energiê elektryczn¹ dla zak³adów rzemieœlniczych i ma³ych firm.

Szacuje siê, ¿e w skali kraju jest oko³o trzystu tysiêcy firm, zrzeszonych
w Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego, dla których podwy¿ka op³at za energiê
elektryczn¹ o 50–60% oznacza praktycznie bankructwo i likwidacjê
(szczególnie w okresie recesji i zmniejszenia liczby zleceñ). S¹dzê, i¿ tak
wa¿ny element kosztów powinien byæ pod kontrol¹.

Dlatego bardzo proszê Pana Premiera o osobiste zainteresowanie siê t¹
spraw¹ i w³¹czenie odpowiednich rozwi¹zañ do podejmowanych dzia³añ
os³onowych dotycz¹cych polskich przedsiêbiorców.

£¹czê wyrazy szacunku
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Stanis³awa Bisztygê na

27. posiedzeniu Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. (wyst¹pienie Marsza³ka Senatu RP
z dnia 26 lutego 2009 r. znak BPS/DSK-043-1363/09), skierowanym do Ministra Go-
spodarki w sprawie rozwa¿enia mo¿liwoœci ustanowienia odrêbnej taryfy b¹dŸ wpro-
wadzenia preferencyjnych cen na energiê elektryczn¹ dla zak³adów rzemieœlniczych
i ma³ych firm jako jednego z mo¿liwych dzia³añ os³onowych dla tego typu polskich
przedsiêbiorstw w zwi¹zku z podwy¿kami op³at za energiê o 50–60%, uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ do podniesionych kwestii w wy¿ej wymienionym
oœwiadczeniu.

Na wstêpie pragnê uprzejmie zaznaczyæ, ¿e w Ministerstwie Gospodarki bardzo
uwa¿nie œledzone s¹ wszelkie sygna³y zwi¹zane z ostatni¹ fal¹ podwy¿ek cen energii
elektrycznej dla odbiorców koñcowych. Praktycznie od pocz¹tku grudnia ubieg³ego ro-
ku do Prezesa Rady Ministrów, Ministra Gospodarki oraz do Prezesa Urzêdu Regulacji
Energetyki (Prezes URE) nap³ywa bardzo du¿a iloœæ pism, wyst¹pieñ i apeli, pocho-
dz¹cych od ró¿nych grup odbiorców energii elektrycznej (od indywidualnych do naj-
wiêkszych przemys³owych), jak równie¿ pochodz¹cych od stowarzyszeñ i organizacji
gospodarczych, samorz¹dowych oraz zwi¹zkowych, wed³ug których podwy¿ki te bêd¹
powodowaæ wyst¹pienie ca³ego szeregu negatywnych skutków dla gospodarki naszego
kraju, ze zmniejszeniem lub zaprzestaniem produkcji w wielu bran¿ach, a w konsek-
wencji znacznym wzrostem bezrobocia i zmniejszeniem PKB. Niektórzy przedsiêbiorcy
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opowiadaj¹ siê za przywróceniem powszechnego taryfowania cen energii elektrycznej,
a wielu z nich wskazuje równie¿ na piln¹ koniecznoœæ znacznego obni¿enia stawki po-
datku akcyzowego, jakim ob³o¿ona jest energia elektryczna.

Uprzejmie informujê, ¿e w sprawie du¿ych podwy¿ek cen energii elektrycznej, skut-
ków tych podwy¿ek dla gospodarki naszego kraju oraz koniecznoœci podjêcia przez
Rz¹d stosownych dzia³añ os³onowych, do Prezesa Rady Ministrów oraz do Ministra Go-
spodarki nap³ywa te¿ bardzo du¿a iloœæ interpelacji oraz wyst¹pieñ pos³ów i senatorów.
Oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi w pe³ni wpisuje siê w tê parlamentar-
n¹ aktywnoœæ.

Dlatego te¿ bior¹c pod uwagê wszystkie g³osy, apele i stanowiska, pragnê wyraŸnie
podkreœliæ, i¿ ze strony rz¹dowej jest pe³ne zrozumienie zaistnia³ej sytuacji, tym bar-
dziej, ¿e na implikowane ni¹ nasze wewnêtrzne problemy gospodarcze i spo³eczne na-
k³ada siê w tym samym czasie ogólna niezwykle skomplikowana sytuacja w ca³ym
œwiecie, wywo³ana zataczaj¹cym coraz to szersze krêgi kryzysem finansowym oraz jego
nie do koñca daj¹cymi siê dziœ okreœliæ skutkami, nastêpstwami i czasem trwania.

Maj¹c na wzglêdzie piln¹ koniecznoœæ zminimalizowania negatywnych zjawisk
w naszym kraju, dla wzmocnienia gospodarki Rz¹d przyj¹³ „Plan stabilnoœci i rozwoju”
na ³¹czn¹ kwotê oko³o 91,3 mld z³. W œlad za tym w trybie pilnym w Ministerstwie Go-
spodarki przygotowany zosta³ projekt dokumentu „Dzia³ania Ministerstwa Gospodarki
na rzecz stabilnoœci i rozwoju”, zawieraj¹cy zespolony pakiet trzydziestu dwóch dzia-
³añ, niezbêdnych zarówno dla pobudzenia i zwiêkszenia popytu konsumpcyjnego i inwe-
stycyjnego, jak równie¿ zwiêkszaj¹cych poziom ochrony przedsiêbiorców i zmniejsza-
j¹cych obci¹¿enia administracyjne oraz wspieraj¹cych innowacyjne przedsiêwziêcia.

Natomiast w zwi¹zku z handlowymi ofertami sektora energetyki na 2009 r., zawie-
raj¹cymi znacznie wy¿sze ceny energii elektrycznej, podjête zosta³y dopuszczalne pra-
wem wielotorowe dzia³ania, maj¹ce na wzglêdzie mo¿liwe z³agodzenie powsta³ej
sytuacji.

Przede wszystkim w obszarach podlegaj¹cych taryfowaniu Prezes URE:
– zminimalizowa³ zmianê taryf Operatorów Systemów Dystrybucyjnych, co w prak-

tyce oznacza symboliczne korekty cen us³ug dostarczania energii elektrycznej dla
wszystkich grup odbiorców w ca³ym kraju, z ca³¹ pewnoœci¹ mieszcz¹ce siê w gra-
nicach inflacyjnych – w okresie do 28 lutego 2009 r. taryfy wzros³y œrednio o 1,1%
(z akcyz¹), a od 1 marca 2009 r. spadn¹ œrednio o 0,7%,

– zmniejszy³ dla wszystkich grup odbiorców energii elektrycznej stawki op³aty przejœcio-
wej na 2009 r. œrednio o 20% (op³ata zwi¹zana z rozliczaniem pomocy publicznej po
rozwi¹zaniu kontraktów d³ugoterminowych KDT w energetyce),

– zmniejszy³ wzrosty cen energii elektrycznej dla odbiorców w gospodarstwach do-
mowych do poziomu oko³o 19–21%, co wraz z innymi zmianami przek³ada siê
w koñcowych p³atnoœciach na œredni ich wzrost o oko³o 10% i oznacza dla odbior-
ców zu¿ywaj¹cych rocznie 1 500 kWh wzrost op³at od 4,75 z³/mies. do 5,95 z³/mies.,
a dla odbiorców zu¿ywaj¹cych rocznie 3 000 kWh wzrost op³at od 9,50 z³/mies. do
11,90 z³/mies.

Jednoczeœnie Prezes URE uzna³, ¿e w aktualnych warunkach na 2009 r. nie znaj-
duje uzasadnienia dla poziomu cen energii elektrycznej z wytwarzania powy¿ej warto-
œci 165 z³/MWh (185 z³/MWh z akcyz¹). Wezwa³ równie¿ spó³ki energetyczne do
renegocjacji z kopalniami cen umownych wêgla energetycznego oraz wezwa³ wytwór-
ców energii elektrycznej objêtych rozliczaniem pomocy publicznej po rozwi¹zaniu kon-
traktów d³ugoterminowych KDT do obni¿enia kwot tej pomocy w ramach sk³adanych
wniosków o wyp³aty zaliczek w bie¿¹cym roku.

W ramach swoich uprawnieñ Minister Gospodarki rozwa¿a inicjatywê zmniejsze-
nia na okres przejœciowy obci¹¿eñ ekonomicznych ponoszonych przez przedsiêbior-
stwa, zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu œwiadectw pochodzenia energii
elektrycznej z kogeneracji i odnawialnych Ÿróde³ energii. Ponadto opowiedzia³ siê za
rozwa¿eniem mo¿liwoœci obni¿enia stawki podatku akcyzowego do poziomu
0,5 �/MWh (obecna stawka to oko³o 4,3 �/MWh), to jest do poziomu minimalnego dla
odbiorców przemys³owych wed³ug przepisów unijnych.
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Odnosz¹c siê natomiast do inicjatywy Pana Senatora w sprawie rozwa¿enia mo¿li-
woœci ustanowienia odrêbnej taryfy b¹dŸ wprowadzenia preferencyjnych cen na ener-
giê elektryczn¹ dla zak³adów rzemieœlniczych i ma³ych firm jako jednego z mo¿liwych
dzia³añ os³onowych dla tego typu polskich przedsiêbiorstw, chcê uprzejmie wyjaœniæ,
¿e z punktu widzenia Ministra Gospodarki podejmowane dzia³ania, maj¹ce na celu z³a-
godzenie wzrostu cen energii elektrycznej, musz¹ mieæ przede wszystkim charakter
zmian systemowych w elektroenergetyce, a w szczególnoœci zwiêkszaj¹cych zakres
funkcjonowania mechanizmów rynku konkurencyjnego wszêdzie tam, gdzie to w tym
sektorze mo¿liwe, czyli w obszarze wytwarzania i obszarze obrotu energi¹ elektryczn¹,
a poprzez to wymuszaj¹cych racjonalizacjê kosztów dzia³ania po stronie przedsiê-
biorstw ca³ego sektora energetycznego, w tym równie¿ po stronie regulowanych przez
Prezesa URE obszarów przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej. Istotne jest bowiem,
aby koszty dzia³ania wszystkich przedsiêbiorstw energetycznych by³y efektywne
i w pe³ni uzasadnione ekonomicznie, gdy¿ tylko wtedy bêdzie zasadnym i w³aœciwym
poziom cen energii elektrycznej, oferowanej odbiorcom koñcowym.

Pragnê w tym miejscu wyraŸnie podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Gospodarki co do zasa-
dy nie preferuje wprowadzenia regulowanych tañszych taryf dla jakiejœ grupy (czy
grup) odbiorców energii uznaj¹c, ¿e takie rozwi¹zanie w gruncie rzeczy nie jest najw³a-
œciwszym œrodkiem pomocowym czy os³onowym w warunkach liberalizowanego rynku
energii elektrycznej i przy prawid³owo dzia³aj¹cych mechanizmach rynkowych w ca³ej
gospodarce. W dobie odchodzenia od taryfowania w obszarach konkurencyjnych elek-
troenergetyki i eliminowania barier rozwoju rynku energii elektrycznej jako systemu
kszta³tuj¹cego w³aœciwe relacje ekonomiczne i czyst¹ strukturê cen dla energii elektrycz-
nej traktowanej jako towar oraz czyst¹ strukturê cen dla us³ug dostarczania tej ener-
gii, administracyjne wprowadzenie tañszych taryf w praktyce prowadzi³oby do
przywrócenia subsydiowania skroœnego jednych grup odbiorców energii elektrycznej
przez inne grupy i ponownego zniekszta³cenia rynkowych informacji w zakresie pra-
wid³owej wyceny energii elektrycznej – czego doœwiadczaliœmy w sektorze elektroener-
getyki przez d³ugie minione lata i co niew¹tpliwie odcisnê³o swoje wyraŸne piêtno na
warunkach funkcjonowania tego sektora, w³¹cznie z ograniczeniem do dziœ jego poten-
cja³u rozwojowego.

Pamiêtaj¹c o tym, ¿e z jednej strony w gospodarce rynkowej przedsiêbiorstwa ener-
getyczne prowadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ jako spó³ki prawa handlowego i organy tych spó-
³ek s¹ zobligowane do przestrzegania oraz szanowania ³adu korporacyjnego, a z drugiej
strony dla zabezpieczenia interesów Pañstwa i prawid³owego funkcjonowania gospo-
darki niezwykle istotne znaczenie ma funkcjonowanie sektora elektroenergetycznego,
a przede wszystkim ci¹g³oœæ i niezawodnoœæ dostarczania energii elektrycznej oraz po-
ziom cen tej energii, praktycznym narzêdziem w rêku Pañstwa pozostaj¹ odpowiednie
regulacje w obszarze prawa energetycznego.

Dlatego maj¹c na uwadze powy¿sze, w reakcji na zaistnia³¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z dy-
namicznymi podwy¿kami cen energii elektrycznej w ostatnim okresie i sygnalizowane
powszechnie skutki gospodarcze, w Ministerstwie Gospodarki w trybie pilnym zosta³
przygotowany projekt uzupe³nienia nowelizacji ustawy Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z póŸn. zm.) o rozwi¹zania zawieraj¹ce miêdzy innymi obo-
wi¹zek obligatoryjnej sprzeda¿y przez wytwórców (objêtych rozliczaniem pomocy pub-
licznej po rozwi¹zaniu kontraktów d³ugoterminowych KDT, w tym wytwórców
wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstw zintegrowanych pionowo) czêœci wytwarzanej
przez nich energii elektrycznej w sposób zapewniaj¹cy publiczny i równy dostêp do tej
energii (sprzeda¿ np. w drodze publicznego przetargu lub poprzez gie³dê).

Projekt tej nowelizacji, przyjêty w dniu 5 marca 2009 r. przez Sta³y Komitet Rady
Ministrów, zawiera równie¿ szereg nowych uprawnieñ dla Prezesa URE. Miêdzy innymi
uprawnienia te umo¿liwi¹ mu badanie zasadnoœci kalkulacji cen energii elektrycznej
przez wytwórców (aktualnie ceny te nie podlegaj¹ zatwierdzaniu przez Prezesa URE)
oraz ustalanie na okresy przejœciowe (nie d³u¿sze ni¿ dwa lata) maksymalnych cen
sprzeda¿y energii elektrycznej przez wytwórców oraz przez przedsiêbiorstwa obrotu,
przy czym ustalanie tych maksymalnych cen ma byæ dokonywane w uzasadnionych

16 27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.



przypadkach, wskazuj¹cych na posiadanie przez te przedsiêbiorstwa energetyczne si³y
rynkowej zagra¿aj¹cej prawid³owemu funkcjonowaniu mechanizmów rynkowych.

W celu ochrony wszystkich odbiorców koñcowych, nowe uprawnienia pozwol¹ rów-
nie¿ Prezesowi URE na nak³adanie w okresach przejœciowych innych obowi¹zków na
przedsiêbiorstwa energetyczne, w tym obowi¹zku sprzeda¿y okreœlonej iloœci energii
elektrycznej na warunkach przez niego okreœlonych. Tu w moim przekonaniu bêdzie
mog³a równie¿ zaistnieæ taka sytuacja, ¿e jeœli Prezes URE uzna, i¿ dla osi¹gniêcia is-
totnego celu w wymiarze spo³ecznym i gospodarczym w okresie przejœciowym celowym
bêdzie wprowadzenie specjalnego rozwi¹zania dla sektora us³ug rzemieœlniczych, do-
tycz¹cego warunków nabywania energii elektrycznej na potrzeby prowadzonej dzia³al-
noœci gospodarczej, to takie rozwi¹zania dla tego sektora wprowadzi, chocia¿by
wzorem obecnego rozwi¹zania dla odbiorców w gospodarstwach domowych.

Oczekuje siê, ¿e wejœcie w ¿ycie zaproponowanych przez Ministra Gospodarki roz-
wi¹zañ w konsekwencji doprowadzi do transparentnej wyceny energii elektrycznej
w naszym kraju i ukszta³tuje jej poziomy w oparciu o system kosztów w pe³ni uzasad-
nionych ekonomicznie w warunkach gospodarki rynkowej. Jak bowiem pokazuj¹ do-
tychczasowe doœwiadczenia krajów zachodnich, gdzie zadzia³a³y mechanizmy wolnego
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej, tak ukszta³towane ceny tej energii sta³y
siê jednym z podstawowych parametrów, maj¹cych zdecydowanie korzystne prze³o¿e-
nie i pozytywny wp³yw na rozwój dzia³alnoœci gospodarczej, a w konsekwencji na znacz-
nie wy¿szy poziom ¿ycia mieszkañców tych krajów ni¿ u nas.

W przekonaniu o celowoœci podjêtych i podejmowanych dzia³añ przez stronê rz¹do-
w¹, pragnê równie¿ uprzejmie wyjaœniæ kilka istotnych czynników obecnego wzrostu
cen energii elektrycznej. Otó¿ w moim przekonaniu ceny energii oferowanej odbior-
com, do tej pory zbyt d³ugo i sztywno kszta³towane na zani¿onych poziomach przez
Prezesa URE, a wczeœniej w postaci zani¿onych cen urzêdowych, reaguj¹ i z ca³¹ pew-
noœci¹ bêd¹ dalej reagowaæ na zmiany cen pierwotnych noœników energii oraz struktu-
ry paliw s³u¿¹cych do jej wytwarzania, na koszty pozyskiwania uprawnieñ do emisji
CO2 oraz na poziomy cen energii elektrycznej w ró¿nych krajach Unii Europejskiej
w ramach rozwoju jednolitego konkurencyjnego rynku. Jest to zjawisko naturalne
i normalne w warunkach gospodarki rynkowej. Mechanizm tego zjawiska dotyczy rów-
nie¿ w ca³ej rozci¹g³oœci kszta³towania poziomów cen wszystkich towarów, produktów
i us³ug – i jako taki nie budzi sprzeciwu ani konsumentów, ani przedsiêbiorców.

Ceny energii elektrycznej oraz us³ug jej dostarczania musz¹ równie¿ uwzglêdniaæ
realne potrzeby finansowania modernizacji i rozwoju sieci elektroenergetycznych oraz
mocy wytwórczych, opartych o nowoczesne ekologiczne technologie. Te realne potrze-
by modernizacji i rozwoju potencja³u energetycznego s¹ i nadal niezmiennie bêd¹ po-
chodn¹ koniecznoœci zachowania bezpieczeñstwa i ci¹g³oœci dostarczania energii
elektrycznej na potrzeby ca³ej gospodarki naszego kraju, przy odpowiednio elastycz-
nym wzroœcie zapotrzebowania na energiê wraz ze wzrostem PKB.

W mojej ocenie bez szybkiego podjêcia z jednej strony przez sektor energetyczny
w naszym kraju zdecydowanych dzia³añ i przedsiêwziêæ w zakresie realizacji powa¿nych
kapita³och³onnych modernizacji odtworzeniowych i nowych inwestycji, zwiêkszaj¹cych
potencja³ zdolnoœci wytwórczych, przesy³owych i dystrybucyjnych, a z drugiej strony
bez podjêcia przez wszystkich odbiorców energii elektrycznej konsekwentnych dzia³añ
prooszczêdnoœciowych w zakresie zmniejszania zu¿ycia tej energii (w naszym kraju
mamy niestety od wielu lat jedne z najwy¿szych w skali europejskiej wskaŸniki energo-
ch³onnoœci i elektroch³onnoœci PKB), polska gospodarka bêdzie przez kolejne lata
w stanie strukturalnego zapóŸnienia, z pe³nymi tego konsekwencjami dla poziomu
i jakoœci ¿ycia spo³eczeñstwa naszego kraju.

Odnosz¹c siê jeszcze do problematyki kszta³towania warunków rynkowych poprzez
regulacje prawne, pragnê uprzejmie zwróciæ uwagê, i¿ maj¹c w³aœnie na wzglêdzie two-
rzenie struktur prawnych i organizacyjnych rynku energii elektrycznej w pe³nej zgod-
noœci z rozwi¹zaniami unijnymi, w ramach implementowania do naszego porz¹dku
prawnego postanowieñ dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotycz¹cej wspólnych zasad rynku wewnêtrznego energii
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elektrycznej i uchylaj¹cej dyrektywê 96/92/WE, do ustawy Prawo energetyczne zosta-
³a miêdzy innymi wprowadzona zapisem art. 4j tzw. zasada TPA (Third Part Access – do-
stêp strony trzeciej), zgodnie z któr¹ odbiorcy maj¹ prawo do zakupu energii
elektrycznej od wybranego przez siebie sprzedawcy tej energii. Najwiêksi odbiorcy mieli
ju¿ to prawo od dnia 1 stycznia 2004 r., a od dnia 1 lipca 2007 r. przys³uguje ono rów-
nie¿ odbiorcom w gospodarstwach domowych, obejmuj¹c tym samym wszystkich od-
biorców w naszym kraju.

Informuj¹c o powy¿szym chcê tym samym wyraziæ pogl¹d, ¿e miêdzy innymi po to
w³aœnie (z du¿ym trudem) budowany jest w naszym kraju rynek energii elektrycznej,
aby rodz¹ca siê na nim konkurencja pomiêdzy przedsiêbiorstwami energetycznymi po-
wodowa³a, i¿ oferty sprzedawców przewymiarowane w górê pod wzglêdem cen bêd¹
przez odbiorców zdecydowanie odrzucane na korzyœæ preferowania najlepszych ceno-
wo i u¿ytkowo (przyjaznych odbiorcy). Jest to bowiem najefektywniejszy sposób na eli-
minowanie ró¿nego rodzaju nagannych praktyk ze strony sektora energetyki wobec
odbiorców energii elektrycznej.

Chcê w tym miejscu równie¿ wyraziæ pogl¹d, ¿e w warunkach gospodarki rynkowej
jednym z istotnych zachowañ podmiotów gospodarczych jako odbiorców energii elektrycz-
nej, w tym ma³ych zak³adów rzemieœlniczych i firm, powinno byæ moim zdaniem
d¹¿enie do korzystania z istniej¹cego prawa wyboru sprzedawcy tej energii jako czyn-
nika mog¹cego w pewien sposób na dziœ i w kolejnych latach poprawiaæ sytuacjê eko-
nomiczn¹ tych podmiotów poprzez zawieranie odpowiednio wynegocjowanych umów
nabywania energii elektrycznej na w³asne potrzeby. Widzê tu równie¿ istotn¹ rolê dla
samego Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego jako organizacji mog¹cej poprowadziæ odpowied-
ni¹ edukacjê w³aœcicieli prowadz¹cych ma³e firmy i zak³ady celem podniesienia ich
œwiadomoœci z zakresu dotycz¹cego miêdzy innymi kszta³towania umownych warun-
ków zakupu energii elektrycznej oraz efektywnego jej wykorzystywania.

Niejako w podsumowaniu pragnê uprzejmie dodaæ, ¿e bie¿¹ca obserwacja rozwoju
sytuacji na naszym wewnêtrznym rynku energetycznym wskazuje, ¿e w ostatnich ty-
godniach ceny energii elektrycznej, szczególnie oferowanej w transakcjach gie³dowych
(a w œlad za tym równie¿ przez spó³ki obrotu sektora energetyki), maj¹ wyraŸn¹ ten-
dencjê spadkow¹, co zasadniczo wynika z obni¿enia siê o kilka procent poziomu popy-
tu na energiê, w tym szczególnie mocno ze strony przedsiêbiorstw przemys³owych. Ten
pozytywny objaw sygnalizuje, ¿e podstawowy mechanizm rynkowy w postaci dzia³ania
prawa popytu i poda¿y w obszarze obrotu energi¹ elektryczn¹ powoli zaczyna nabieraæ
realnych wymiarów w naszej gospodarce. Jest to zarazem sygna³ utwierdzaj¹cy mnie
coraz mocniej w przekonaniu o s³usznoœci prowadzenia polityki w kierunku rozwoju
mechanizmów rynkowych w sektorze energetycznym.

Wyra¿am g³êbokie przekonanie, ¿e moje powy¿sze szerokie wyjaœnienia zostan¹
przyjête jako wyczerpuj¹ca odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora
Stanis³awa Bisztygê.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Moje wyst¹pienie jest zwi¹zane z wydarzeniami, które w ci¹gu ostatnich
miesiêcy mia³y miejsce w polskich wiêzieniach i w postêpowaniach przed
s¹dami, a które w konsekwencji doprowadzi³y do tego, ¿e ludzie pozbawieni
wolnoœci tracili ¿ycie w tych¿e wiêzieniach b¹dŸ te¿ bezpoœrednio po wyjœciu
z nich, najczêœciej na skutek aktów samobójczych. Jest to sytuacja alarmowa
i chyba najwy¿sza pora, ¿eby nasze pañstwo – myœlê, ¿e miêdzy innymi my
jako senatorowie – podjê³o dzia³ania równie¿ w kierunku wprowadzenia
zmian ustawodawczych, które bêd¹ powodowa³y, ¿e w polskich realiach sto-
sowanie aresztu tymczasowego bêdzie powa¿nie ograniczone.

Przypominam, ¿e w cywilizowanych pañstwach, takich jak Stany Zjedno-
czone czy Kanada, wnioski prokuratury o zastosowanie aresztu tymczaso-
wego s¹ uwzglêdniane przez s¹dy w granicach 20%. W Polsce proporcje s¹
odwrotne. Na wnioski prokuratorów s¹dy reaguj¹ pozytywnie w blisko 90%.
Na co to jest dowód? Nie na to, ¿e mamy tak powa¿n¹ przestêpczoœæ, i¿ nale¿y
bardzo czêsto stosowaæ te areszty, tylko na to, ¿e taka podstawowa dla cz³o-
wieka wartoœæ, jak¹ jest wolnoœæ, nie pozostaje w nale¿ytym poszanowaniu.

Œmieræ pana Claudiu Crulica, obywatela bodaj¿e rumuñskiego, nastêp-
nie œmieræ zabójcy Olewnika w areszcie i wreszcie ostatnia sprawa, o której
dzisiaj powiem, bo mo¿e nie jest znana, samobójcza œmieræ cz³owieka, który
by³ aresztowany pod zarzutem rzekomo pope³nionych czynów pedofilskich,
trzymany w wiêzieniu ponad pó³ roku i po wyjœciu z wiêzienia tak zaszczuty
i tak psychicznie zniszczony, ¿e pope³ni³ samobójstwo, mimo ¿e areszt zosta³
uchylony – a obrona ju¿ wczeœniej wskazywa³a na to, ¿e jego stan psychiczny
jest taki, ¿e, po pierwsze, nale¿a³oby cz³owieka wypuœciæ na wolnoœæ, a po
drugie, nale¿a³oby jakoœ zareagowaæ na medialn¹ kampaniê, która tak za-
szczu³a cz³owieka, ¿e dla niego jedynym rozwi¹zaniem by³o zejœcie z tego
œwiata… Uwa¿am, ¿e wymiar sprawiedliwoœci nie powinien u³atwiaæ takich
dzia³añ samobójczych, bo ma wtedy na swoim sumieniu bardzo ciê¿k¹ spra-
wê, której nie nale¿y ¿yczyæ ¿adnemu wymiarowi sprawiedliwoœci, a zw³asz-
cza polskiemu, który po otrz¹œniêciu siê z systemu totalitarnego, kiedy
wartoœæ ¿ycia cz³owieka by³a lekcewa¿ona, powinien przywi¹zywaæ w³aœci-
w¹ wagê do poszanowania wolnoœci cz³owieka.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 kwietnia 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Cichonia w sprawie po-

trzeby wprowadzenia zmian legislacyjnych, które spowodowa³yby powa¿ne ogranicze-
nie stosowania tymczasowego aresztowania, oraz iloœci samobójstw pope³nianych
przez osoby osadzone, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

W œwietle obowi¹zuj¹cego prawa stosowanie tymczasowego aresztowania nie opie-
ra siê na dowolnoœci ani uznaniowoœci. Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
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poz. 555, z póŸn. zm.) przewiduje w tym zakresie szereg ograniczeñ. I tak, zgodnie
z art. 249 § 1 k.p.k. œrodki zapobiegawcze (a wiêc równie¿ tymczasowe aresztowanie)
mog¹ byæ stosowane tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuj¹ na du¿e prawdopodo-
bieñstwo, ¿e oskar¿ony pope³ni³ przestêpstwo. Wedle art. 257 § 1, tymczasowego are-
sztowania nie stosuje siê, je¿eli wystarczaj¹cy jest inny œrodek zapobiegawczy (zasada
subsydiarnoœci tymczasowego aresztowania).

Aby zastosowaæ tymczasowe aresztowanie, niezbêdne jest równoczesne wyst¹pie-
nie ogólnych przes³anek tymczasowego aresztowania, wskazanych w art. 249 § 1
k.p.k., oraz przes³anek szczególnych, sformu³owanych w art. 258 § 1–3 k.p.k. Zarazem
nie mog¹ wyst¹piæ przes³anki negatywne, opisane w art. 259 § 1, zgodnie z którym je-
¿eli szczególne wzglêdy nie stoj¹ temu na przeszkodzie nale¿y odst¹piæ od tymczasowe-
go aresztowania, zw³aszcza gdy pozbawienie oskar¿onego wolnoœci spowodowa³oby dla
jego ¿ycia lub zdrowia powa¿ne niebezpieczeñstwo lub poci¹ga³oby wyj¹tkowo ciê¿kie
skutki dla oskar¿onego lub jego najbli¿szej rodziny. Tymczasowego aresztowania nie
stosuje siê równie¿ wtedy, gdy na podstawie okolicznoœci sprawy mo¿na przewidywaæ,
¿e s¹d orzeknie w stosunku do oskar¿onego karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub karê ³agodniejsz¹ albo ¿e okres tymczasowego are-
sztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnoœci bez warunko-
wego zawieszenia.

Przed zastosowaniem œrodka zapobiegawczego s¹d lub prokurator stosuj¹cy œro-
dek maj¹ obowi¹zek przes³uchaæ podejrzanego. Do stosowania tymczasowego areszto-
wania uprawniony jest wy³¹cznie s¹d, który, jako organ niezawis³y, nie jest zwi¹zany
wnioskiem prokuratora. W postêpowaniu przygotowawczym s¹d, zgodnie z art. 263 § 1
k.p.k., oznacza termin stosowania tego œrodka na okres nie d³u¿szy ni¿ 3 miesi¹ce. Je-
¿eli ze wzglêdu na szczególne okolicznoœci sprawy nie mo¿na by³o ukoñczyæ postêpo-
wania przygotowawczego w terminie okreœlonym w § 1, na wniosek prokuratora, s¹d
pierwszej instancji w³aœciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, mo¿e
przed³u¿yæ tymczasowe aresztowanie na okres, który ³¹cznie nie mo¿e przekroczyæ
12 miesiêcy. £¹czny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez s¹d pierwszej instancji nie mo¿e przekroczyæ 2 lat (art. 263
§ 3 k.p.k.). Od regu³y tej przewiduje siê wyj¹tek w art. 263 § 4 k.p.k., zgodnie z którym
tymczasowe aresztowanie mo¿e zostaæ przed³u¿one na okres oznaczony, przekracza-
j¹cy terminy okreœlone w § 2 i 3. Przed³u¿enia mo¿e dokonaæ s¹d apelacyjny, w którego
okrêgu prowadzi siê postêpowanie, je¿eli koniecznoœæ taka powstaje w zwi¹zku z za-
wieszeniem postêpowania karnego, czynnoœciami zmierzaj¹cymi do ustalenia lub po-
twierdzenia to¿samoœci oskar¿onego, wykonywaniem czynnoœci dowodowych w spra-
wie o szczególnej zawi³oœci lub poza granicami kraju, a tak¿e celowym przewlekaniem
postêpowania przez oskar¿onego. Jak z powy¿szego wynika, katalog przes³anek prze-
d³u¿enia tymczasowego aresztowania jest bardzo ograniczony. Decyzja maj¹ca tak
znaczne skutki dla ludzkiej wolnoœci nale¿y ponadto do gestii s¹du apelacyjnego, gdzie
orzekaj¹ doœwiadczeni sêdziowie o wieloletnim sta¿u zawodowym.

Jak z powy¿szego wynika, brak jest potrzeby dokonywania zmian legislacyjnych,
maj¹cych na celu ograniczenie przes³anek stosowania tymczasowego aresztowania,
bowiem polskie prawo procesowe w chwili obecnej przewiduje ca³y szereg ograniczeñ
stosowania tego œrodka.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzi natomiast prace legislacyjne nad projek-
tem ustawy maj¹cym na celu dostosowanie obowi¹zuj¹cego prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. sygn. akt K 42/07, który przewiduje
koniecznoœæ udostêpnienia przez prokuratora w toku postêpowania przygotowawcze-
go, na wniosek podejrzanego lub jego obroñcy, akt sprawy w czêœci zawieraj¹cej dowo-
dy wskazane we wniosku o zastosowanie lub przed³u¿enie tymczasowego
aresztowania. Projekt przewiduje tak¿e dodanie w Kodeksie postêpowania karnego
art. 249 § 11 w brzmieniu stanowi¹cym, ¿e w postêpowaniu przygotowawczym podsta-
wê ustaleñ faktycznych uzasadniaj¹cych zastosowanie lub przed³u¿enie tymczasowe-
go aresztowania mog¹ stanowiæ tylko dowody wskazane we wniosku prokuratora.
Wprowadzony ma zostaæ równie¿, zgodnie z projektem, obowi¹zek zawiadomienia po-

20 27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.



dejrzanego i obroñcy o wyst¹pieniu z wnioskiem o przed³u¿enie okresu tymczasowego
aresztowania wraz z dorêczeniem odpisu wniosku, chyba ¿e byli oni obecnie przy og³o-
szeniu postanowienia s¹du stanowi¹cego wniosek. Projekt ten znajduje siê obecnie na
etapie konsultacji spo³ecznych. Wprowadzenie do procedury karnej zmian przewidzia-
nych w projekcie, stanowi¹cych urzeczywistnienie zasady „równoœci broni” stron w po-
stêpowaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie lub przed³u¿enie
tymczasowego aresztowania, zagwarantuje podejrzanemu i jego obroñcy pe³ne mo¿li-
woœci kwestionowania zasadnoœci wniosku prokuratora.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie jest w³adne zaj¹æ stanowiska w przedmiocie kon-
kretnych postêpowañ karnych, wskazanych w oœwiadczeniu Pana Senatora Zbigniewa
Cichonia, bowiem zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sêdziowie w sprawowaniu swe-
go urzêdu s¹ niezawiœli i podlegaj¹ tylko Konstytucji oraz ustawom. Orzeczenia s¹du
podlegaj¹ kontroli jedynie w toku postêpowania odwo³awczego, zaœ Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci sprawuje nad s¹dami powszechnymi wy³¹cznie nadzór administracyjny.
Okolicznoœæ, ¿e s¹dy w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci wypadków podzielaj¹ ocenê prokura-
tora w przedmiocie koniecznoœci zastosowania tymczasowego aresztowania sugeruje,
¿e wnioski o stosowanie tego œrodka s¹ w wiêkszoœci zasadne i celowe. Bior¹c jednak
pod uwagê, ¿e d³ugotrwa³oœæ stosowania tymczasowego aresztowania jest jednym
z istotnych problemów nurtuj¹cych polski wymiar sprawiedliwoœci, w szczególnoœci
w œwietle standardów wyznaczanych regulacjami Konwencji o ochronie praw cz³owie-
ka i podstawowych wolnoœci, Ministerstwo Sprawiedliwoœci pismem z dnia 17 paŸ-
dziernika 2008 r. zwróci³o siê do prezesów s¹dów apelacyjnych z proœb¹ o objêcie
nadzorem administracyjnym wszystkich spraw, w których ³¹czny okres trwania tym-
czasowego aresztowania przekracza 2 lata, i o nadsy³anie kwartalnych sprawozdañ
z przebiegu nadzoru.

W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci postêpowañ karnych nie stosuje siê tymczasowego
aresztowania. W roku 2008 wp³yw spraw do jednostek prokuratury wyniós³ 1 124 800,
zarzuty pope³nienia przestêpstwa przedstawiono 555 091 osobom, a jedynie w stosun-
ku do 28 200 osób prokurator wyst¹pi³ do s¹du o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania. S¹dy zastosowa³y tymczasowe aresztowanie wobec 24 848 osób, w tym wobec
7115 osób œciganych listami goñczymi. Wobec 7767 osób œrodek ten zosta³ uchylony
(w 1046 wypadkach przez s¹d, w 6721 wypadkach przez prokuratora). W 2008 roku
skierowano do s¹dów 435 415 aktów oskar¿enia, z czego zaledwie 13 597 dotyczy³o
osób tymczasowo aresztowanych.

Wedle stanu na dzieñ 31 grudnia 2008 r. w aresztach œledczych i zak³adach kar-
nych przebywa³o jedynie 13 osób, w stosunku do których tymczasowe aresztowanie
przed³u¿ono na okres powy¿ej 24 miesiêcy, i 78 osób, w stosunku do których tymcza-
sowe aresztowanie przed³u¿ono na okres powy¿ej 12 miesiêcy, nieprzekraczaj¹cy jed-
nak 24 miesiêcy.

Dane liczbowe nie wskazuj¹, aby wœród osób tymczasowo aresztowanych lub odby-
waj¹cych karê pozbawienia wolnoœci nagminnie dochodzi³o do aktów samobójczych.
W roku 2008 skazano (nieprawomocnie, z wy³¹czeniem czynów przewidzianych w Ko-
deksie karnym skarbowym) 417 184 osoby, w tym 39 557 osób na karê pozbawienia
wolnoœci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wedle danych na dzieñ spra-
wozdawczy 31 grudnia 2008 r., uzyskanych z Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej,
liczba osób osadzonych w zak³adach karnych i aresztach œledczych wynios³a 82 785.
W roku 2008 odnotowano 191 przypadków usi³owañ samobójstwa, z czego 69, a wiêc
oko³o 1/3, dotyczy³o osób tymczasowo aresztowanych. Spoœród wy¿ej wskazanych 191
przypadków usi³owañ samobójstwa, 39 zakoñczy³o siê zgonem. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w roku 2008 w ca³ej populacji Polski dosz³o do 3964 samobójstw zakoñczonych zgo-
nem (dane Komendy G³ównej Policji: http://www.policja.pl/portal/pol/4/326/Samo
bojstwa.html).

Niew¹tpliwie ka¿dy przypadek samobójstwa powinien byæ postrzegany jako indy-
widualna ludzka tragedia, zaœ obowi¹zkiem administracji zak³adu karnego jest uczy-
niæ wszystko, aby takim tragediom zapobiec. Osoby pozbawione wolnoœci stanowi¹
w odniesieniu do samobójstwa grupê wysokiego ryzyka. W latach 70. XX wieku we
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W³oszech i Francji wspó³czynnik samobójstw by³ a¿ dziewiêciokrotnie wiêkszy ni¿ ana-
logiczny wskaŸnik dla œrodowisk ludzi przebywaj¹cych na wolnoœci
(http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=36&ida=2906). Z udostêpnionego
w Internecie opracowania kanadyjskiego stowarzyszenia John Howard Society of Al-
berta pt. „Prison and Jail Suicide”, datowanego na 1999 r. (Http://www.john
howard.ab.ca/PUB/C41.htm#stati) wynika, ¿e wskaŸnik samobójstw wœród wiêŸniów
w Kanadzie w latach 1996–97 ponad dwukrotnie przekracza³ œredni¹ krajow¹; przewa-
¿aj¹c¹ wiêkszoœæ samobójców stanowili mê¿czyŸni, przy czym nie mia³o to zwi¹zku
z wysokoœci¹ wyroku. Na tle innych pañstw europejskich Polska posiada stosunkowo
niski wspó³czynnik samobójstw wœród wiêŸniów. Na przyk³ad, w Anglii i Walii (staty-
styka ta nie obejmuje Szkocji) dosz³o w roku 2008 do 61 samobójstw wœród osób osa-
dzonych w zak³adach karnych i aresztach (http://www.justice.gov.uk/news/newsrelease0
10109a.htm), przy czym podkreœlenia wymaga, ¿e populacja w angielskich i walijskich
zak³adach karnych i aresztach jest w liczbach bezwzglêdnych porównywalna z popula-
cj¹ osób osadzonych w Polsce (http://www.justice.gov.uk/docs/popula
tion-in-custodv-december08.pdf), co oznacza, ¿e wspó³czynnik samobójstw jest o oko-
³o po³owê wy¿szy ni¿ w Polsce. Z zamieszczonego w internecie raportu angielskiej orga-
nizacji The Howard League for Penal Reform wynika, ¿e w ci¹gu ostatnich 10 lat
w wiêzieniach Wielkiej Brytanii dosz³o do 905 samobójstw wœród osób pozbawionych
wolnoœci w zak³adach karnych (http://www.howardleague.org/fileadmin/howardlea
gue/user/pdf/press_2009/Prison_suicides_5_Jan_2009.pdf).

Jak wynika z powy¿szych danych, poruszony przez Pana Senatora Zbigniewa Ci-
chonia problem dotycz¹cy prób samobójczych w zak³adach karnych i aresztach œled-
czych ma charakter powszechny, niezale¿ny od obowi¹zuj¹cej w danym kraju
procedury karnej. Niemniej jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci
opracowa³o projekt nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, przewiduj¹cy sta³y
monitoring cel tzw. niebezpiecznych osadzonych (zarówno odbywaj¹cych karê pozba-
wienia wolnoœci, jak tymczasowo aresztowanych), mo¿liwoœæ stosowania monitoringu
w ³aŸniach, w pomieszczeniach wyznaczonych do widzeñ, w miejscach zatrudnienia
osadzonych, w ci¹gach komunikacyjnych, na placach spacerowych, a tak¿e mo¿liwoœæ
stosowania monitoringu w celu obserwacji terenu zak³adu karnego na zewn¹trz bu-
dynków, w tym linii ogrodzenia zewnêtrznego. Projekt ten zosta³ w dniu 31.03.2009 r.
przyjêty przez Radê Ministrów.

W³¹czenie do systemu prawnego rozwi¹zañ przewidzianych w projekcie zagwaran-
tuje podniesienie poziomu bezpieczeñstwa w zak³adach karnych oraz ograniczy mo¿li-
woœæ zachowañ o charakterze agresji lub autoagresji, takich jak podejmowanie prób
targniêcia siê na w³asne ¿ycie lub dokonywanie czynów godz¹cych w bezpieczeñstwo
innych osób.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji

Weterynaryjnej oraz wprowadzeniem do ustawy mo¿liwoœci wyznaczania na
czas okreœlony lekarzy weterynarii niebêd¹cych pracownikami inspekcji,
a œwiadcz¹cych us³ugi weterynaryjne, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie
poni¿szych w¹tpliwoœci, zg³oszonych do mojego biura przez powiatowych
lekarzy weterynarii.

Proszê o wyjaœnienie, czy prawid³owy jest tryb postêpowania
w przedmiocie wyznaczenia lekarza weterynarii œwiadcz¹cego us³ugi
weterynaryjne, w którym to trybie w pierwszej czêœci stron¹ postêpowania
administracyjnego w sprawie wyznaczenia lekarza weterynarii jest ten
lekarz, a nie kierownik zak³adu leczniczego (podmiot prowadz¹cy zak³ad
leczniczy), w drugiej zaœ czêœci postêpowania, dotycz¹cej zawarcia umowy,
stron¹ umowy w przedmiocie wyznaczenia lekarza jest podmiot prowadz¹cy
zak³ad leczniczy, a nie wyznaczony lekarz weterynarii.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków i wysokoœci wynagrodzenia za
wykonywanie czynnoœci przez lekarzy weterynarii (...) wynagrodzenie za
czynnoœci wykonywane w ramach umowy przys³uguje wy³¹cznie lekarzowi,
nie jest zaœ mo¿liwe przelewanie wynagrodzeñ na rzecz zak³adów
leczniczych, z którymi podpisana jest umowa. Taki stan prawny rodzi
negatywne skutki dla zak³adów leczniczych, chocia¿by z tytu³u rozliczenia
leków zastosowanych w zak³adach leczniczych.

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, czy opisany stan prawny zostanie
zmieniony, co mo¿e wp³yn¹æ korzystnie na sytuacjê wszystkich stron
postêpowania.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z nades³anym przy piœmie z dnia 2009-02-26 znak

BPS/DSK-043-1365/09 oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Lucjana Cichosza
podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r., uprzejmie informujê, ¿e
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 842, z póŸn. zm.), je¿eli powiatowy lekarz weterynarii
z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie wykonaæ ustawowych
zadañ Inspekcji, mo¿e do wykonywania niektórych czynnoœci wyznaczaæ na czas
okreœlony, m.in.:

1) lekarzy weterynarii niebêd¹cych pracownikami Inspekcji,
2) lekarzy weterynarii niebêd¹cych pracownikami Inspekcji, œwiadcz¹cych us³ugi

weterynaryjne w ramach zak³adu leczniczego dla zwierz¹t.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e powierzenie wykonywania zadañ Inspekcji Weterynaryjnej
okreœlonym podmiotom wi¹¿e siê zarówno z uprawnieniami, w jakie dany podmiot zo-
staje wyposa¿ony (np. wystawianie œwiadectw zdrowia), jak i wymaganiami, jakie w za-
kresie przygotowania zawodowego powinien on spe³niaæ, o których mowa
np. w rozporz¹dzeniu (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzêdowych przeprowadzanych w celu spraw-
dzenia zgodnoœci z prawem paszowym i ¿ywnoœciowym oraz regu³ami dotycz¹cymi
zdrowia zwierz¹t i dobrostanu zwierz¹t (Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, str. 1,
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200) i w rozdziale 3 ww.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej.

W zwi¹zku z powy¿szym wprowadzono rozwi¹zanie, zgodnie z którym powiatowy le-
karz weterynarii w drodze decyzji administracyjnej dokonuje wyznaczenia konkretnej
osoby (w tym przypadku lekarza weterynarii) do wykonywania okreœlonych czynnoœci
urzêdowych bêd¹cych w kompetencjach Inspekcji Weterynaryjnej. Decyzja taka okreœ-
la rodzaj i zakres czynnoœci przekazanych do wykonania, a w przypadku lekarzy wete-
rynarii niebêd¹cych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, œwiadcz¹cych us³ugi
w ramach zak³adu leczniczego dla zwierz¹t wydawana jest po uprzednim uzyskaniu
zgody kierownika zak³adu leczniczego dla zwierz¹t, w ramach którego dany lekarz
œwiadczy us³ugi weterynaryjne. Przyjêcie takiego rozwi¹zania by³o konieczne tak¿e ze
wzglêdu na to, ¿e powiatowy lekarz weterynarii musi równie¿ posiadaæ mo¿liwoœæ usta-
lenia bezpoœredniej odpowiedzialnoœci za zadania powierzone do wykonania oraz szyb-
kiego reagowania w przypadku zaistnienia nieprawid³owoœci podczas ich
wykonywania przez wyznaczonych lekarzy weterynarii.

Ponadto, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami wykonywanie powierzonych czyn-
noœci mo¿e nast¹piæ jedynie po zawarciu przez powiatowego lekarza weterynarii umo-
wy z osobami wyznaczonymi albo podmiotem prowadz¹cym zak³ad leczniczy dla
zwierz¹t. Umowa ta okreœla zakres, terminy i miejsce wykonywania okreœlonych czyn-
noœci, wysokoœæ wynagrodzenia za ich wykonywanie oraz termin p³atnoœci, a w przy-
padku umowy zawieranej z podmiotem prowadz¹cym zak³ad leczniczy dla zwierz¹t
równie¿ imiê i nazwisko wyznaczonego lekarza weterynarii œwiadcz¹cego us³ugi wete-
rynaryjne w ramach tego zak³adu.

Do ustalenia wysokoœci wynagrodzenia okreœlonego w zawartej przez powiatowego
lekarza weterynarii umowie zarówno z osob¹ wyznaczon¹, jak i z podmiotem prowa-
dz¹cym zak³ad leczniczy dla zwierz¹t stosuje siê przepisy rozporz¹dzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków i wysokoœci
wynagrodzenia za wykonywanie czynnoœci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wy-
znaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. Nr 178, poz. 1837, z póŸn. zm.).

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Uzyska³em wiele niepokoj¹cych informacji dotycz¹cych aktualnej

sytuacji finansowej Policji, która to sytuacja mo¿e w istotny sposób wp³yn¹æ
na sposób jej funkcjonowania i organizacji. Wed³ug mojej wiedzy istnieje
powa¿ne zagro¿enie, i¿ wielu funkcjonariuszy mo¿e nie otrzymaæ pe³nych
wynagrodzeñ, a wydatki na funkcjonowanie s³u¿b, w tym na paliwo do
policyjnych pojazdów s³u¿bowych, maj¹ zostaæ znacznie ograniczone.

Rozumiem intencjê polskiego rz¹du, aby ograniczaæ wydatki pañstwa
w obliczu zagro¿enia kryzysem, jednak¿e nie mo¿e to siê odbywaæ kosztem
bezpieczeñstwa pañstwa polskiego oraz jego obywateli. Zbyt drastyczne
ograniczenie wydatków w tym zakresie mo¿e w powa¿nym stopniu wp³yn¹æ
na jakoœæ pracy wykonywanej przez funkcjonariuszy Policji, na ich skutecz-
noœæ, a tym samym na ochronê porz¹dku publicznego w Polsce.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Jaki jest rzeczywisty rozmiar, skala oszczêdnoœci w Policji w roku
2009 wobec sytuacji z lat poprzednich?

2. W jakim stopniu wspomniane oszczêdnoœci wp³yn¹ na rozwój
i funkcjonowanie Policji, w tym na zatrudnianie nowych funkcjonariuszy
i tworzenie nowych etatów, a tak¿e na prawid³owe i efektywne wykonywa-
nie przez nich czynnoœci?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 lutego 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1366/09)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Jana Dobrzyñ-
skiego podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 roku w sprawie sy-
tuacji finansowej Policji, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e w wyniku mniejszych od zak³adanych wp³ywów
dochodów bud¿etu pañstwa w 2008 roku, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji otrzyma³o w grudniu 2008 roku ni¿sze o 837 mln z³ zasilenia w œrodki bud¿e-
towe, co skutkowa³o zmniejszeniem zasileñ poszczególnych dysponentów, w tym
Policji o ok. 540 mln z³.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ zmniejszone zasilenia nie spowodowa³y zak³óceñ w terminowej
wyp³acie uposa¿eñ funkcjonariuszy i wynagrodzeñ pracowników cywilnych w grudniu
2008 roku. Œrodki bud¿etowe otrzymane przez Ministerstwo SWiA w styczniu i lutym
2009 roku równie¿ w pe³ni zabezpieczy³y wyp³aty uposa¿eñ.
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W styczniu 2009 roku zasz³a natomiast potrzeba uregulowania zobowi¹zañ z grudnia
2008 roku w wysokoœci ok. 460 mln z³, z tytu³u zakupu towarów i us³ug oraz zrealizo-
wanych inwestycji, z tego w Policji – ok. 377 mln z³. Zobowi¹zania te zosta³y ju¿ uregu-
lowane.

Koniecznoœæ uregulowania w 2009 roku zobowi¹zañ, które „przesz³y” z roku ubieg-
³ego, oznacza ograniczenie mo¿liwoœci realizacji niektórych zadañ zaplanowanych
przez Policjê na rok bie¿¹cy, realizowanych w szczególnoœci w ramach ustanowionego
ustaw¹ z dnia 12 stycznia 2007 roku „Programu modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej,
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”
(Dz. U. Nr 35, poz. 213). Zmniejszenie bêdzie dotyczy³o przedsiêwziêæ realizowanych
w ramach Programu, w tym: zakupu i wymiany sprzêtu transportowego, uzbrojenia,
sprzêtu i wyposa¿enia specjalnego, sprzêtu oraz systemów teleinformatycznych, moder-
nizacji zabezpieczenia techniczno-obronnego oraz budowy nowych i modernizacji u¿yt-
kowanych obiektów.

Wstrzymano równie¿ uruchamianie nowych inwestycji budowlanych, a tak¿e ogra-
niczono iloœæ remontów infrastruktury policyjnej. Czêœæ zadañ zaplanowano przenieœæ
na 2010 rok. Przeniesienie to odbêdzie siê w drodze planowanej nowelizacji ustawy
o ustanowieniu „Programu modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”. Zgodnie z projektem nast¹pi
przesuniêcie wydatków z 2009 roku na rok 2010 w ³¹cznej kwocie 597 383 mln z³,
w tym w Policji ok. 421 987 mln z³.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi na posiedzeniach Rz¹du w dniach 27 stycznia
i 3 lutego 2009 roku, dokonano ograniczeñ w wydatkach tegorocznego bud¿etu pañ-
stwa, a tak¿e w wydatkach poszczególnych dysponentów.

W zwi¹zku z powy¿szym dokonano ograniczeñ w wydatkach tegorocznego bud¿etu
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji w czêœci 42 – sprawy wewnêtrzne
o ok. 1 026 mln z³, w tym w bud¿ecie Policji o ok. 802 mln z³.

Scharakteryzowane powy¿ej ograniczenia bud¿etowe maj¹ charakter inwestycyjny
i nie obejmuj¹ wydatków, które bezpoœrednio przek³adaj¹ siê na zdolnoœci operacyjne
Policji.

Pragnê zapewniæ, i¿ w bud¿ecie Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
nie zabraknie œrodków finansowych na uposa¿enia funkcjonariuszy i p³ace pracowni-
ków cywilnych oraz zakup paliwa do radiowozów oraz ich obs³ugi technicznej.

Podkreœlenia wymaga, i¿ planowane oszczêdnoœci nie bêd¹ skutkowa³y zmniejsze-
niem liczby patroli na ulicach. Zmniejszenie wydatków rzeczowych nie przyczyni siê
tak¿e do zmniejszenia liczby stanowisk policyjnych w s³u¿bie prewencyjnej przezna-
czonych do pe³nienia s³u¿by patrolowej. Jednoczeœnie Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji podejmuje starania, aby dzienna liczba policyjnych patroli
pieszych i zmotoryzowanych kszta³towa³a siê na niezmienionym poziomie. Z tego te¿
wzglêdu nie nale¿y spodziewaæ siê obni¿enia bezpieczeñstwa obywateli.

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ kierownictwo Ministerstwa SWiA monitoruje na
bie¿¹co rozwój sytuacji i podejmuje stosowne dzia³ania, aby ograniczenia œrodków fi-
nansowych nie wp³ywa³y w sposób istotny na realizacjê ustawowych zadañ formacji
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Polska ju¿ ponad cztery lata funkcjonuje w Unii Europejskiej. Spo³ecze-

ñstwo dostrzega korzyœci i zalety, ale te¿ ma w¹tpliwoœci co do ponoszonych
kosztów uczestnictwa Polski. Ostatnio bardzo bolesna sta³a siê sprawa
stoczni. Likwidacja przemys³u okrêtowego, zbudowanego wysi³kiem ekono-
micznym polskiego narodu i opartego na polskiej myœli technicznej, sta³a siê
ciosem ponad si³y dla ponad stu tysiêcy pracowników i kooperantów. Jeœli
obserwuje siê antykryzysowe dzia³ania innych cz³onków Unii Europejskiej
dofinansowuj¹cych swoje stocznie, fabryki samochodów i banki, to nasuwa
siê refleksja, dlaczego to jest zabronione Polsce i czy powinniœmy zgadzaæ siê
na tak nierówne traktowanie?

Czêsto jestem pytana, kiedy i w jakiej wysokoœci rz¹d polski udzieli³
stoczniom pomocy publicznej. W tej sprawie nie ma jednoznacznych
wypowiedzi i publikacji, dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o udzielenie odpowiedzi. Chodzi o to, abym w sposób odpowiedzialny mog³a
informowaæ swoich wyborców o stanie faktycznym.

Niektórzy eksperci widz¹ jedyn¹ mo¿liwoœæ ratowania stoczni
w zorganizowaniu akcjonariatu pracowniczego. Czy Pan Premier i rz¹d
zastanawiali siê nad takim rozwi¹zaniem? Czy akcjonariat pracowniczy
i zamówienia rz¹dowe na produkcjê okrêtów, np. dla wojska czy na potrzeby
gospodarki morskiej, nie by³yby realn¹ prób¹ uratowania stoczni?

Uprzejmie proszê tak¿e o krótk¹ informacjê, ile Polska wp³aci³a sk³adek
do Unii Europejskiej i ile dotychczas, tj. do koñca 2008 r., pozyska³a unijnych
œrodków.

Panie Premierze i Panie Ministrze, czy maj¹ Panowie œwiadomoœæ, ile
tysiêcy wykszta³conych i wykwalifikowanych ludzi skazuj¹ ostatnie decyzje
dotycz¹ce stoczni na ¿ycie w nêdzy i poni¿eniu?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, 23 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanymi przez Pana Marsza³ka pytaniami z³o¿onymi podczas

27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r. przez Pani¹ senator Janinê Fetliñ-
sk¹ w zakresie rozwa¿enia mo¿liwoœci ratowania stoczni w ramach zorganizowanego
akcjonariatu pracowniczego, dzia³añ os³onowych przys³uguj¹cych zwalnianym pracowni-
kom stoczni oraz wysokoœci pomocy publicznej, jakiej rz¹d polski udzieli³ stoczniom,
przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.
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Wydaj¹c decyzje, nakazuj¹ce stoczniom zwrot pomocy publicznej, Komisja Euro-
pejska zezwoli³a równoczeœnie na realizacjê alternatywnego scenariusza restruktury-
zacji Stoczni, polegaj¹cego na sprzeda¿y jej sk³adników maj¹tkowych. Celem ustawy
jest wprowadzenie w ¿ycie ww. alternatywnego rozwi¹zania wobec upad³oœci stoczni
i zwi¹zanych z nimi negatywnych skutków dla przedsiêbiorczoœci w obu regionach.
Ustawa zak³ada m.in., i¿ maj¹tek stoczni sprzedawany bêdzie po cenie rynkowej
w transparentnym, otwartym, konkurencyjnym i bezwarunkowym przetargu. To zaœ
oznacza, ¿e do przetargu nie bêd¹ do³¹czone ¿adne warunki dodatkowe, a sprzeda¿ ak-
tywów bêdzie otwarta dla wszystkich potencjalnych kategorii nabywców, bez jakiejkol-
wiek dyskryminacji dotycz¹cej celu planowanych inwestycji. Nabyte w powy¿szy
sposób sk³adniki maj¹tkowe inwestor bêdzie móg³ wykorzystaæ do prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej w tym równie¿ stoczniowej. Tym samym ka¿dy podmiot, który
wyrazi chêæ wziêcia udzia³u w przetargach, bêdzie móg³ w nich uczestniczyæ.

Realizacja proponowanego przez Pani¹ Senator rozwi¹zania, aby w celu ratowania
stoczni „zorganizowaæ akcjonariat pracowniczy”, nie le¿y zarówno w zakresie w³aœci-
woœci Ministerstwa Finansów jak równie¿ Ministerstwa Skarbu Pañstwa. Decyzje o po-
dejmowaniu dzia³añ w sferze gospodarczej przez pracowników stoczni s¹ decyzjami
suwerennymi i nie mo¿na uzale¿niaæ ich od prowadzonych procesów kompensacji. Jedno-
czeœnie Minister Finansów jak i Minister Skarbu Pañstwa, nie posiadaj¹ uprawnieñ do
przedstawiania w chwili obecnej jakichkolwiek planów lub gwarancji na zamówienia
zwi¹zane z produkcj¹ stoczniow¹ zarówno cywiln¹ jak i wojskow¹.

Odnoœnie sytuacji pracowników stoczni podkreœliæ nale¿y, i¿ zgodnie z przepisami
ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla
polskiego przemys³u stoczniowego, pracownikom przys³uguje szereg uprawnieñ. Pra-
cownicy objêci s¹ programem dobrowolnych odejœæ, w ramach którego otrzymaj¹ od-
szkodowania w kwotach od 20.000 z³ do 60.000 z³, przy czym wysokoœæ odszkodowania
uzale¿niona jest od okresu zatrudnienia w przedsiêbiorstwie morskiej stoczni produk-
cyjnej. W wyznaczonym przez ustawê terminie tj. do dnia 26 stycznia 2009 r., bardzo
niewielka liczba pracowników obu stoczni nie zdecydowa³a siê na z³o¿enie oferty odej-
œcia w ramach programu dobrowolnych odejœæ. W Stoczni Gdynia SA ofert nie z³o¿y³y
23 osoby na 5063 uprawnionych, a w Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o. – 6 osób na
3993 uprawnionych. Drugi termin na z³o¿enie stosownego oœwiadczenia przypada na
dzieñ 25 marca 2009 r., a w sytuacji, w której pracownik w ogóle nie z³o¿y takiego
oœwiadczenia, przys³uguje mu odszkodowanie w kwocie stanowi¹cej 50% z wy¿ej wy-
mienionych kwot.

Ponadto pracownicy stoczni przez okres szeœciu miesiêcy objêci s¹ programem
zwolnieñ monitorowanych w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415,
z póŸn. zm.). W ramach tego programu pracownicy stoczni otrzymaj¹ pomoc w poszu-
kiwaniu nowego zatrudnienia. Program obejmuje m.in. poœrednictwo pracy, doradz-
two zawodowe, szkolenia, organizowanie sta¿y zawodowych, pomoc w aktywnym
poszukiwaniu pracy oraz doradztwo w zakresie podejmowania i prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej.

Uprzejmie informujê, ¿e powy¿sze wyjaœnienia zosta³y przedstawione w oparciu
o informacje uzyskane z Ministerstwa Skarbu Pañstwa.

Natomiast w sprawie szczegó³owych informacji dotycz¹cych pomocy publicznej, ja-
k¹ otrzyma³y polskie stocznie nale¿y stwierdziæ, i¿ organem w³aœciwym do okreœlenia
wysokoœci udzielonej pomocy jest Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

Jednoczeœnie informujê, ¿e w okresie maj 2004 r. – grudzieñ 2008 r. Polska wp³aci-
³a do bud¿etu ogólnego Unii Europejskiej tytu³em sk³adki cz³onkowskiej 12 432 221
338,9 euro. W tym samym okresie Polska pozyska³a z bud¿etu ogólnego Unii Europej-
skiej 26 572 638 063,5 euro.

Z wyrazami szacunku

Dominik Radziwi³³

28 27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.



OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 25 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 lutego 2009 r., (znak: BPS/DSK-043-1367/09),
zawieraj¹ce proœbê do Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska o zajêcie stano-
wiska w sprawie oœwiadczenia Pani Senator Janiny Fetliñskiej z dnia 18 lutego 2009 r.,
uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Komisja Europejska wydaj¹c decyzje o niezgodnoœci udzielonej stoczniom pomocy
publicznej ze wspólnym rynkiem, zezwoli³a na realizacjê alternatywnego wobec koniecz-
noœci zwrotu pomocy publicznej scenariusza, polegaj¹cego na sprzeda¿y sk³adników
maj¹tkowych stoczni. Wprowadzenie w ¿ycie ww. rozwi¹zania jest celem ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o postêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym zna-
czeniu dla polskiego przemys³u stoczniowego (Dz. U. z 2008 r. nr 233, poz. 1569). Usta-
wa zak³ada miêdzy innymi, ¿e maj¹tek stoczni sprzedawany bêdzie po cenie rynkowej
w transparentnym, otwartym, konkurencyjnym i bezwarunkowym przetargu. To zaœ
oznacza, ¿e do przetargu nie bêd¹ do³¹czone ¿adne warunki dodatkowe, a sprzeda¿ ak-
tywów bêdzie otwarta dla wszystkich potencjalnych kategorii nabywców, bez jakiejkol-
wiek dyskryminacji dotycz¹cej celu planowanych inwestycji. Nabyte w powy¿szy
sposób sk³adniki maj¹tkowe inwestor bêdzie móg³ wykorzystaæ do prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej. Tym samym ka¿dy podmiot, który wyrazi chêæ wziêcia udzia³u
w przetargach, bêdzie móg³ w nich uczestniczyæ.

Realizacja proponowanego przez Pani¹ Senator rozwi¹zania, aby w celu ratowania
stoczni „zorganizowaæ akcjonariat pracowniczy”, nie le¿y w zakresie w³aœciwoœci Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa. Decyzje o podejmowaniu dzia³añ w sferze gospodarczej przez
pracowników stoczni, s¹ decyzjami suwerennymi i nie mo¿na uzale¿niaæ ich od prowa-
dzonych procesów kompensacji. Jednoczeœnie Minister Skarbu Pañstwa nie posiada
uprawnieñ do przedstawienia w chwili obecnej jakichkolwiek planów lub gwarancji na
zamówienia zwi¹zane z produkcj¹ stoczniow¹ zarówno cywiln¹ jak i wojskow¹.

Odnoœnie sytuacji pracowników stoczni podkreœliæ nale¿y, i¿ zgodnie z przepisami
ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym, pracownikom przys³uguje szereg upraw-
nieñ. Objêci s¹ oni programem dobrowolnych odejœæ, w ramach którego otrzymaj¹
odszkodowania w kwotach od 20.000 z³ do 60.000 z³, przy czym wysokoœæ odszkodo-
wania uzale¿niona jest od okresu zatrudnienia w przedsiêbiorstwie morskiej stoczni
produkcyjnej. W wyznaczonym przez ustawê terminie tj. do dnia 26 stycznia 2009 r.,
bardzo niewielka liczba pracowników obu stoczni nie zdecydowa³a siê na z³o¿enie ofer-
ty odejœcia w ramach programu dobrowolnych odejœæ. W Stoczni Gdynia SA ofert nie
z³o¿y³y 23 osoby na 5063 uprawnionych, a w Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o. –
6 osób na 3993 uprawnionych. Przy czym zgodnie z ustaw¹, drugi termin na z³o¿enie
stosownego oœwiadczenia przypada na dzieñ 25 marca 2009 r., a w sytuacji, w której
pracownik w ogóle nie z³o¿y takiego oœwiadczenia, przys³uguje mu odszkodowanie
w kwocie stanowi¹cej 50% wy¿ej wymienionych kwot.

Ponadto, pracownicy stoczni przez okres szeœciu miesiêcy objêci s¹ programem zwol-
nieñ monitorowanych w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z póŸn. zm.).
W ramach tego programu pracownicy stoczni otrzymaj¹ pomoc w poszukiwaniu nowego
zatrudnienia. Program obejmuje m.in. poœrednictwo pracy, doradztwo zawodowe, szkole-
nia, organizowanie sta¿y zawodowych, pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy oraz do-
radztwo w zakresie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
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W odpowiedzi na pytanie Pani Senator dotycz¹ce terminów i wysokoœci pomocy
publicznej udzielonej polskim stoczniom, przekazujê w za³¹czeniu* wskazane przez
Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów zestawienie tabelaryczne, zawieraj¹ce
szczegó³owe dane w przedmiotowym zakresie.

Odpowiadaj¹c na pytanie dotycz¹ce wp³aconych do Unii Europejskiej sk³adek i po-
zyskanych do koñca 2008 r. œrodków unijnych, uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z da-
nymi przekazanymi przez Ministerstwo Finansów oraz Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Polska wp³aci³a do bud¿etu ogólnego UE tytu³em sk³adki cz³onkowskiej
12 432 221 338,9 Euro w okresie maj 2004 r. – grudzieñ 2008 r. W tym samym okresie
Polska pozyska³a z bud¿etu ogólnego Unii Europejskiej 26 572 638 063,5 Euro, wobec
czego saldo rozliczeñ Polska – UE zamyka siê nadwy¿k¹ w wysokoœci ponad 14 mld Eu-
ro. W samym 2008 r. dodatnie dla Polski saldo tranferów z UE wynios³o blisko
4 mld Euro (transfery z UE do Polski wynios³y ok. 7,4 mld Euro, a sk³adka do bud¿etu
UE ok. 3,4 mld Euro).

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê mieszkaniec P. z proœb¹

o pomoc w odzyskaniu przez jego córkê A. jej mieszkania. Córka A. jest
pe³noprawnym w³aœcicielem mieszkania w P., co jest potwierdzone zapisem
w ksiêdze wieczystej. Jest to jej jedyne mieszkanie. Pomimo ¿e jest to jej
bezsporna w³asnoœæ, nie ma mo¿liwoœci zamieszkania tam, gdy¿ lokal jest
zajmowany przez rodzinê pañstwa W. Pe³noprawna w³aœcicielka mieszkania
– pani A. – wraz z rodzin¹ (m¹¿ M., trzyletni syn J. i piêciomiesiêczny syn P.,
urodzony w trzydziestym pierwszym tygodniu ci¹¿y na skutek choroby
nowotworowej mózgu pani A.) tu³a siê po u¿yczonych przez rodzinê pomiesz-
czeniach.

Pani A. otrzyma³a mieszkanie w spadku po dziadku w 1996 r., ale
niestety by³o ono zajête przez rodzinê pañstwa W. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym
prawem wypowiedzia³a umowê najmu z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Pomimo up³ywu obowi¹zuj¹cego okresu wypowiedzenia mieszkanie nie
zosta³o jej zwrócone. Pani A. wyst¹pi³a do s¹du Rzeczypospolitej Polskiej
o orzeczenie nakazu opuszczenia i opró¿nienia mieszkania przez rodzinê
pañstwa W. i oddania jej w³asnoœci.

S¹d Rejonowy w P. prawomocnym wyrokiem wydanym w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 5 kwietnia 2005 r. (sygnatura akt IIC980/04)
nakaza³ oddanie mieszkania. W tej sytuacji miasto powinno rodzinie
pañstwa W. zaproponowaæ lokal socjalny (ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu
cywilnego w art. 4 zobowi¹zuje gminê do odpowiednich dzia³añ w celu
zapewnienia lokali socjalnych i lokali zamiennych). O powy¿szym wyroku
s¹du zosta³ poinformowany prezydent miasta R.G. wnioskiem z dnia 18 maja
2005 r.

Zarz¹d Komunalnych Zasobów Lokalowych pismem z dnia 2 lutego
2006 r., znak DZM.71409-172/05 L. dz 1777 (za³. nr 2), poinformowa³ pani¹
A., ¿e wnioski o przyznanie lokalu socjalnego osobom uprawnionym na mocy
prawomocnego orzeczenia nakazuj¹cego opuszczenie i opró¿nienie lokalu
rozpatrywane s¹ wed³ug kolejnoœci ich wp³yniêcia. Wniosek znajdowa³ siê na
pozycji 47.

W 2008 r. pani A., bêd¹c w siódmym miesi¹cu ci¹¿y, ciê¿ko zachorowa³a
(nowotwór z³oœliwy mózgu). Zwróci³a siê do prezydenta miasta, pana R.G.,
z proœb¹ o pomoc w odzyskaniu w³asnego mieszkania. Niestety, pan
prezydent miasta P. nie odpowiedzia³ na proœbê, skierowa³ j¹ do Zarz¹du
Komunalnych Zasobów Lokalowych, sk¹d przes³ano odpowiedŸ DZM.
71409-172/05, w której poinformowano, i¿ Rada Miasta P. dnia 13 maja
2008 r. podjê³a bli¿ej nieokreœlon¹ uchwa³ê (brak numeru uchwa³y i brak
miejsca opublikowania), w której nie przewiduje siê lokali socjalnych
w takich sprawach (bezdomnych w³aœcicieli mieszkañ zajmowanych przez
dzikich lokatorów).

S¹dz¹c, ¿e jest to jakieœ nieporozumienie, pani A. zwróci³a siê ponownie
do prezydenta miasta P. z proœb¹ o pomoc w odzyskaniu w³asnoœci. Zwróci³a
jednoczeœnie uwagê, ¿e zgodnie z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 21 i 75, Rzeczpospolita Polska chroni w³asnoœæ, a w³adze publiczne
prowadz¹ politykê sprzyjaj¹c¹ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
mieszkañców, w szczególnoœci przeciwdzia³aj¹ bezdomnoœci. Zapyta³a
równie¿, na którym miejscu znajduje siê jej wniosek, skoro 2 lutego 2006 r.
znajdowa³ siê na pozycji 47, a wnioski s¹ realizowane wed³ug kolejnoœci
wp³ywu.

Niestety i tym razem pan prezydent R.G. nie odpowiedzia³ na zapytanie.
Pani A. otrzyma³a odpowiedŸ od zastêpcy dyrektora wydzia³u do spraw
polityki mieszkaniowej, w której zosta³a poinformowana, i¿ Rada Miasta P.
podjê³a uchwa³ê XXXVII/384/V/2008 z dnia 13 maja 2008 r., w której
przyjêto inne ni¿ dotychczas zasady przyznawania lokali socjalnych, a przed
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jej wnioskiem znalaz³o siê ponad tysi¹c czterysta innych. Decyzj¹ Rady
Miasta P. pani A. zosta³a pozbawiona nadziei na praworz¹dnoœæ w naszym
kraju – Rzeczypospolitej Polskiej. Ciê¿ko chory w³aœciciel nie ma prawa
zamieszkaæ w swoim w³asnym mieszkaniu.

Wed³ug ojca pani A., Rada Miasta P. ma w pogardzie Konstytucjê
Rzeczypospolitej Polskiej chroni¹c¹ w³asnoœæ, ma te¿ w pogardzie wyroki
s¹du wydawane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak i w³asne
uchwa³y nakazuj¹ce realizacjê wniosków o przyznanie lokali socjalnych
osobom uprawnionym na mocy prawomocnego orzeczenia nakazuj¹cego
opuszczenie i opró¿nienie lokalu wed³ug kolejnoœci ich wp³yniêcia (uchwa³a
nr XCIII/1051/III/2002 z dnia 9 lipca 2002 r.).

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem,
w jaki sposób w³aœciciel, maj¹cy prawomocny wyrok wydany przez S¹d
Rejonowy w P., nakazuj¹cy rodzinie bezprawnie zajmuj¹cej lokal
opuszczenie go, mo¿e odzyskaæ swoje mieszkanie. Dlaczego w majestacie
prawa w³aœciciel nie ma dostêpu do swojej w³asnoœci, a jej odzyskanie
uzale¿nione jest od przydzielenia przez urz¹d miasta lokalu socjalnego
rodzinie bezprawnie zajmuj¹cej jego mieszkanie?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 25.03.2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ senator Janinê Fetliñsk¹ podczas

27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r., nades³ane przy piœmie z dnia 26 lu-
tego 2009 r. nr BPS/DSK-043-1369/09 – uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje:

Stosownie do treœci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
z 2005 Nr 31, poz. 266 z póŸn. zm.) – zwanej dalej ustawa o ochronie praw lokatorów,
w wyroku nakazuj¹cym opró¿nienie lokalu s¹d orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego b¹dŸ o braku takiego uprawnienia wobec osób, których nakaz doty-
czy. Obowi¹zek zapewnienia lokalu socjalnego ci¹¿y na gminie w³aœciwej ze wzglêdu na
miejsce po³o¿enia lokalu podlegaj¹cego opró¿nieniu. Jednoczeœnie stosownie do treœci
art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatorów orzekaj¹c o uprawnieniu do otrzyma-
nia lokalu socjalnego, s¹d nakazuje wstrzymanie wykonania opró¿nienia lokalu do
czasu z³o¿enia przez gminê oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W prakty-
ce wiêc w sytuacji, gdy s¹d orzek³ o uprawnieniu do lokalu socjalnego, nie mo¿na wy-
konaæ eksmisji z lokalu – do czasu z³o¿enia przez gminê oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

Powy¿ej powo³ana ustawa o ochronie praw lokatorów zosta³a uchwalona w wyko-
naniu obowi¹zku okreœlonego w art. 75 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ¿e
ochronê praw lokatorów okreœla ustawa. Ustawa sta³a siê instrumentem prowadzenia
polityki sprzyjaj¹cej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i przeciwdzia³a-
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niu bezdomnoœci (art. 75 ust. 1 Konstytucji). Jednoczeœnie art. 21 ust. 1 Konstytucji
stanowi, i¿ Rzeczpospolita Polska chroni w³asnoœæ i prawo dziedziczenia.

Przyczyn¹ przedstawionego w oœwiadczeniu stanu faktycznego nie jest niew³aœciwe
prowadzenie postêpowania egzekucyjnego, lecz niewywi¹zywanie siê przez gminê
z obowi¹zku zapewnienia lokalu socjalnego. Minister Sprawiedliwoœci w zakresie przy-
s³uguj¹cych mu kompetencji nie mo¿e podj¹æ dzia³añ, które przyœpieszy³yby z³o¿enie
przez gminê oferty zawarcia umowy do lokalu socjalnego. Wobec tego brak jest pod-
staw do podejmowania przez Ministra Sprawiedliwoœci czynnoœci z zakresu nadzoru
administracyjnego.

W sytuacji, gdy gmina nie wywi¹zuje siê z obowi¹zku dostarczenia lokalu socjalne-
go osobie uprawnionej, w³aœcicielowi, stosownie do treœci przepisu art. 18 ust. 5 usta-
wy o ochronie praw lokatorów, przys³uguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na
podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, z póŸn. zm.). Podkreœlenia wymaga, i¿ zgodnie z utrwalonym stanowiskiem ju-
dykatury oraz doktryny, wy¿ej wskazane odszkodowanie obejmuje wynagrodzenie
szkody w pe³nej wysokoœci. W œwietle powy¿ej powo³anych przepisów, w³aœciciel lokalu
ma wiêc mo¿liwoœæ zrekompensowania szkody, jak¹ ponosi w zwi¹zku z ograniczeniem
prawa w³asnoœci przedstawionym w opisanym stanie faktycznym.

Z wyrazami szacunku i sympatii

Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Centralny Oœrodek Koordynuj¹cy „Populacyjny program wczesnego

wykrywania raka piersi” og³osi³ na pocz¹tku stycznia bie¿¹cego roku wyniki
przeprowadzonego audytu klinicznego w poradniach mammograficznych
w Polsce, finansowanego przez NFZ. Z danych opublikowanych przez COK
wynika, ¿e a¿ siedemdziesi¹t jeden poradni mammograficznych wykonuj¹cych
badania profilaktyczne w ramach programu nie uzyska³o pozytywnego wyniku
kontroli. W przypadku stu piêciu skontrolowanych lecznic wykonywane
badania by³y na po¿¹danym poziomie, a w stu dwudziestu trzech
placówkach medycznych jedynie na poziomie akceptowalnym.

Niestety, mimo takich wyników wiele oddzia³ów funduszu podpisa³o
umowy z poradniami, które nie potrafi¹ skutecznie wykrywaæ raka. Jak
twierdzi Andrzej Troszyñski z biura prasowego NFZ, Narodowy Fundusz
Zdrowia ma przy podpisywaniu kontraktów w³asne kryteria, które
zapewniaj¹ odpowiedni¹ jakoœæ œwiadczeñ medycznych. Wyników kontroli
nadzoru specjalistycznego wœród tych wymogów nie ma (sic!).

Kontrakty na rok 2009 zosta³y podpisane przed og³oszeniem wyników
audytu. W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pani Minister
o wyjaœnienie:

— dlaczego poradnie, z których co trzecia nie diagnozuje w³aœciwie
nowotworów (jak wynika z audytu), nadal pracuj¹ w ramach podpisanego
z NFZ kontraktu;

— dlaczego fundusz zgadza siê na nisk¹ jakoœæ badañ mammograficznych,
skoro nara¿a to pacjentki na ma³o wiarygodne, a co za tym idzie – niezgodne
ze stanem faktycznym wyniki;

— czy Ministerstwo Zdrowia bêdzie przeciwdzia³aæ niew³aœciwemu
przeprowadzaniu badañ w przysz³oœci, a jeœli tak, to kiedy i jakich dzia³añ
naprawczych mo¿na siê spodziewaæ.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pani Senator Janiny Fetliñskiej, przes³ane przy piœ-

mie Pana Marsza³ka z dnia 26 lutego 2009 r. (znak: BPS/DSK-043-1370/09, w spra-
wie jakoœci badañ mammograficznych realizowanych w ramach Populacyjnego
programu wczesnego wykrywania raka piersi, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpu-
j¹cych wyjaœnieñ.

W kontekœcie pojawiaj¹cych siê ró¿norodnych opinii na temat bezpieczeñstwa i ja-
koœci badañ mammograficznych realizowanych w Polsce, w celu ustalenia jednoznacz-
nego stanowiska w przedmiotowej sprawie w dniu 10 lutego 2009 r. w Ministerstwie
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Zdrowia odby³o siê spotkanie podmiotów wspó³uczestnicz¹cych w realizacji programu
oraz ekspertów w dziedzinie radiologii i skryningu populacyjnego.

W posiedzeniu wziêli udzia³ przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia, Narodowego
Funduszu Zdrowia, G³ównego Inspektoratu Sanitarnego, Kierownicy Centralnych
Oœrodków Koordynuj¹cych, Koordynatorzy Populacyjnych programów wczesnego
wykrywania raka piersi i raka szyjki macicy, jak równie¿ eksperci reprezentuj¹cy Krajo-
we Centrum Ochrony Radiologicznej, Krajowi Konsultanci w zakresie patomorfologii
oraz radiologii i diagnostyki obrazowej.

W trakcie spotkania omówiono zasady prowadzenia kontroli jakoœci. Szczegó³owo
omówiono istotê badañ skryningowych. Podjêto próbê wypracowania spójnego i jasne-
go stanowiska w zakresie bezpieczeñstwa i wiarygodnoœci wyników realizowanych
w ramach Populacyjnego programu wczesnego wykrywania raka piersi i raka szyjki
macicy, w kontekœcie dalszego udzia³u w programach profilaktycznych jednostek, któ-
re uzyska³y negatywn¹ ocenê w ramach przedmiotowego audytu.

Przedstawiam ustalenia ze spotkania, dotycz¹ce jakoœci badañ skryningo-
wych, realizowanych w ramach programów populacyjnych.

Kontrola jakoœci badañ mammograficznych kontynuowana w latach 2006–2008
w ramach Populacyjnego programu profilaktyki i wczesnego wykrywania raka piersi
przynosi zak³adane w programie rezultaty. Porównanie wyników kontroli prowadzonej
w kolejnych latach wskazuje, ¿e liczba jednostek negatywnie ocenianych w ramach
kontroli stopniowo maleje.

I tak w ramach:
� Audytu klinicznego zdjêæ mammograficznych – z 284 kontrolowanych jednostek

w roku 2008 negatywn¹ ocenê uzyska³o 67 jednostek, natomiast w 2007 r. – 111
jednostek.

� Kontroli jakoœci badañ mammograficznych realizowanych u œwiadczeniodawców –
z 335kontrolowanych jednostekwroku2008negatywn¹ocenêuzyska³o48 jednostek
natomiast w 2007 r. 48 jednostek.

Powy¿sze œwiadczy, ¿e prowadzenie przedmiotowych kontroli, po³¹czone z jedno-
czesnym szkoleniem personelu obs³uguj¹cego realizacjê badañ skryningowych skut-
kuje mo¿liwoœci¹ wyegzekwowania od œwiadczeniodawcy rzetelnego przestrzegania
procedur zapewniaj¹cych osi¹gniêcie wy¿szego od podstawowego poziomu diagnostycz-
nego dla mammografii przesiewowej.

Ponadto eksperci stwierdzili, ¿e w badaniach skryningowych wymagania dotycz¹ce
sprzêtu oraz ludzi, którzy te badania wykonuj¹, s¹ ostrzejsze ni¿ te, które wynikaj¹
z przepisów ogólnodiagnostycznych. Wynika to z faktu, ¿e skryning nastawiony jest na
wykrywanie nowotworów w fazie najmniejszego zaawansowania choroby u kobiet
potencjalnie zdrowych bez objawów choroby. W zwi¹zku z powy¿szym przekroczenie
parametrów w skryningu nie musi oznaczaæ przekroczenia norm w diagnostyce.

Wszystkie dzia³aj¹ce w Polsce mammografy spe³niaj¹ normy okreœlone w obowi¹zu-
j¹cych przepisach w zakresie bezpieczeñstwa stosowania promieniowania jonuj¹cego
i nie stanowi¹ zagro¿enia dla bezpieczeñstwa pacjenta. Jednostki uzyska³y zgody na ich
funkcjonowanie od Pañstwowych Wojewódzkich Inspektorów Sanitarnych.

Dzia³aj¹ce w Polsce poradnie mammograficzne, które ocenione zosta³y przez Pañ-
stwowe Wojewódzkie Inspektoraty Sanitarne i uzyska³y zgodê Inspektorów na funkcjo-
nowanie spe³niaj¹ podstawowy poziom diagnostyczny. S¹ w stanie diagnozowaæ
nowotwory u kobiet.

Nale¿y wyjaœniæ, ¿e od strony formalnej dzia³alnoœæ polegaj¹ca na udzielaniu
œwiadczeñ zdrowotnych z zakresu badañ rentgenodiagnostycznych wymaga:

� zezwolenia pañstwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego na uruchomienie
i stosowanie aparatów rentgenowskich do celów diagnostyki medycznej (art. 5
ust. 4 ustawy prawo atomowe),

� zgody pañstwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego na prowadzenie dzia-
³alnoœci polegaj¹cej na œwiadczeniu us³ug zdrowotnych z zakresu badañ rentgen-
diagnostycznych (art. 33e ust. 1 ustawy Prawo atomowe).

27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. 35



Nie ma ¿adnych podstaw do twierdzenia, ¿e nast¹pi³o pogorszenie jakoœci wykony-
wanych badañ mammograficznych, a wrêcz przeciwnie odnotowuje siê poprawê w tym
zakresie. Zaostrzone kryteria kontroli jakoœci spowodowa³y, ¿e wykrywa siê coraz wiê-
cej przypadków, które odbiegaj¹ od normy.

W odniesieniu do wiarygodnoœci wyników badañ mammograficznych realizo-
wanych w ramach programu, w kontekœcie poczynionych ustaleñ przedstawiam
co nastêpuje:

Fakt uzyskania negatywnej oceny w ramach audytu klinicznego zdjêæ mammogra-
ficznych, czy te¿ kontroli jakoœci badañ mammograficznych nie potwierdza braku mo¿-
liwoœci wykrycia nowotworu przez jednostkê.

Wymogiem proceduralnym wewnêtrznej kontroli jakoœci prowadzonej przez œwiad-
czeniodawcê jest ponowne badanie zdjêcia ocenionego, jako nienadaj¹cego siê do dal-
szej diagnozy, przez zespó³ lekarzy i techników w celu ustalenia dlaczego zdjêcie by³o
nieczytelne. Badanie wymaga powtórzenia, je¿eli nie by³o mo¿liwe postawienie diagno-
zy. W takim przypadku lekarz diagnozuj¹cy jest zobowi¹zany do wezwania pacjentki
na powtórne badania. Inne przypadki powtórzenia badania nie maj¹ uzasadnienia.
Decyzja o powtórzeniu badania jest to wiêc ka¿dorazowo zakres odpowiedzialnoœci le-
karza prowadz¹cego.

W celu zapewnienia jak najwy¿szego poziomu diagnostycznego przy realizacji skry-
ningów populacyjnych w opinii ekspertów nale¿y prowadziæ w dalszym ci¹gu sta³¹ i sy-
stematyczn¹ kontrolê jednostek realizuj¹cych badania mammograficzne oraz kszta³ciæ
osoby realizuj¹ce skryningi populacyjne, co bêdzie kontynuowane w ramach Progra-
mu populacyjnego.

W obecnym stanie prawnym wynik kontroli jakoœci prowadzonych przez Wojewódz-
kie Oœrodki Koordynuj¹ce nie jest dla Narodowego Funduszu Zdrowia podstaw¹ do
zerwania kontraktu z jednostk¹. Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wszystkie wybrane
przez NFZ jednostki do realizacji skryningu spe³niaj¹ wymagania w zakresie zapewnie-
nia bezpieczeñstwa urz¹dzeñ oraz w³aœciwego poziomu diagnostycznego.

Wyeliminowanie jednostek z realizacji skryningu nie jest zalecane przez ekspertów
z uwagi na mo¿liwoœæ znacznego ograniczenia dostêpnoœci do realizacji badañ mam-
mograficznych w kraju.

W opinii ekspertów zalecane jest dalsze prowadzenie kontroli jakoœci przez WOKi
celem podnoszenia poziomu œwiadczonych us³ug w jednostkach bior¹cych udzia³
w badaniach skryningowych i takie dzia³ania bêd¹ kontynuowane.

W kontekœcie powy¿szego w ramach Narodowego programu zwalczania chorób no-
wotworowych bêd¹ kontynuowane dzia³ania w zakresie prowadzenia systematycznych
kontroli jakoœci badañ mammograficznych oraz realizacji szkoleñ dla kadry obs³ugu-
j¹cej badania przesiewowe.

Jestem zdania, ¿e systematycznie prowadzone, wspólne dzia³ania Wojewódzkich
Oœrodków Koordynuj¹cych Narodowego Funduszu Zdrowia, Pañstwowych Wojewódz-
kich Inspektoratów Sanitarnych, przy zapewnieniu koordynacji i nadzoru powy¿szych
przez Ministerstwo Zdrowia doprowadz¹ do osi¹gniêcia zak³adanych w programie re-
zultatów, tj. uzyskania przez wszystkie jednostki wykonuj¹ce badania profilaktyczne,
najwy¿szych dla skryningu parametrów jakoœciowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Na mocy ustawy o zniesieniu izb lekarskich i lekarsko-dentystycznych

z 18 lipca 1950 r., w Polsce zlikwidowany zosta³ samorz¹d lekarski, a w œlad
za tym zarz¹dzeniem ówczesnego ministra zdrowia Tadeusza Szelachow-
skiego z dnia 23 czerwca 1954 r. znacjonalizowany zosta³ maj¹tek przedwo-
jennej Okrêgowej Izby Lekarsko-Dentystycznej w Krakowie, zakupiony ze
sk³adek lekarzy, a dok³adnie dwie kamienice w œródmieœciu miasta, przy
ul. Krupniczej 11a oraz przy ul. Szczepañskiej 1. Od chwili reaktywowania
samorz¹du zawodowego lekarzy, na mocy ustawy o izbach lekarskich z dnia
17 maja 1989 r., trwa³y starania Okrêgowej Izby Lekarskiej w Krakowie o de-
nacjonalizacjê, a przynajmniej o ustanowienie na nieruchomoœciach przejê-
tych przez Skarb Pañstwa prawa u¿ytkowania na rzecz OIL w Krakowie,
niestety bezskuteczne. Uzasadnieniem odmowy by³ zapis w wymienionej
ustawie, i¿ „tworzy siê samorz¹d”, a nie: reaktywuje. Tym samym uznawa-
no, ¿e OIL nie jest nastêpc¹ prawnym, choæ kontekst historyczny, zakres po-
wierzonych obowi¹zków, a wreszcie intencja ustawodawcy by³y oczywiste.
Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ budynki zakupione by³y ze sk³adek cz³onków
œrodowiska lekarskiego, którego to œrodowiska izba lekarska by³a reprezen-
tantem, podobnie jak reprezentantem tego samego œrodowiska lekarskiego
jest obecnie Okrêgowa Izba Lekarska w Krakowie. Ci¹g³oœæ zatem w tym
przypadku le¿y nie po stronie instytucji, jak¹ jest OIL, lecz œrodowiska lekar-
skiego, które w 1989 r. uzyska³o ponownie swoj¹ reprezentacjê, zdoln¹ upo-
minaæ siê o zagrabiony maj¹tek.

OIL pozosta³o przygl¹danie siê masowej akcji zwracania nieruchomoœci
nastêpcom przedwojennych w³aœcicieli. Otrzymywali je spadkobiercy innych
przedwojennych w³aœcicieli. W niektórych przypadkach by³y to struktury
zawi¹zywane ad hoc, niemaj¹ce nic wspólnego z przedwojennym stanem hi-
potecznym. Tylko lekarze Krakowa pozostali pokrzywdzeni.

Pewnym prze³omem w sprawie by³a decyzja wiceministra zdrowia
dra Boles³awa Piechy z 25 lipca 2006 r. uznaj¹ca stalinowskie rozporz¹dze-
nie za wydane „z ra¿¹cym naruszeniem prawa” i tworz¹ca przes³anki do na-
prawienia niesprawiedliwoœci. Niestety, aktualni gospodarze obiektów, woje-
woda ma³opolski i Urz¹d Miasta Krakowa, mimo deklarowanej ¿yczliwoœci,
wszczêli proces odwo³añ, m.in. do ministra skarbu i ministra zdrowia,
zas³aniaj¹c siê ustanowieniem wczeœniej na obu kamienicach trwa³ego
zarz¹du.

Okrêgowa Izba Lekarska dodatkowo wyjaœnia, i¿ na podstawie art. 69
ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r. terenowe organy administracji pañstwowej
zobowi¹zane s¹ do zapewnienia warunków lokalowych i technicznych nie-
zbêdnych do dzia³alnoœci izb, a art. 60 cytowanej ustawy upowa¿nia izby le-
karskie do otrzymywania z bud¿etu pañstwa œrodków finansowych na
dzia³alnoœæ.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ na podstawie przepisów ustawy o izbach
lekarskich, a tak¿e ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza izby lekar-
skie wykonuj¹ czynnoœci administracyjne nale¿¹ce uprzednio do organów
administracji pañstwowej i samorz¹dowej.

Przepisy prawa w sposób jednoznaczny sytuuj¹ okrêgowe izby lekarskie
jako organy quasi-administracyjne, nak³adaj¹c na nie obowi¹zki, ale jedno-
czeœnie uprawnienia. Lokale, którymi obecnie dysponuje OIL, a które
mieszcz¹ siê w budynku przy ul. Krupniczej 11a, nie zapewniaj¹ pra-
wid³owego wykonywania obowi¹zków.

Wygaszenie trwa³ego zarz¹du, a tym samym uzyskanie przez wymie-
nion¹ nieruchomoœæ przymiotu nieruchomoœci wolnej umo¿liwi³oby podjêcie
dalszych dzia³añ, np. zmierzaj¹cych do ustanowienia ograniczonego prawa
cywilnego, a co za tym idzie, przyst¹pienie do remontu budynku, uporz¹dko-
wania otoczenia i poszerzonej bazy lokalowej izby.
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W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowa-
nie omówionej sprawy i wyjaœnienie istniej¹cego stanu oraz wskazanie
sposobu rozwi¹zania problemu.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

Stanowisko

Warszawa, 2009.03.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymaniem oœwiadczenia Pani Senator Janiny Fetliñskiej z³o¿onym

na 27. posiedzeniu Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. w sprawie nastêpstwa prawnego
samorz¹du lekarzy zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przed³u¿enie terminu na udziele-
nie wyjaœnieñ w przedmiotowej sprawie.

Powy¿sza proœba wynika z koniecznoœci uzyskania dodatkowych informacji do-
tycz¹cych przebiegu postêpowañ s¹dowych, których przedmiotem jest w³asnoœæ
nieruchomoœci po³o¿onych przy ul. Krupniczej 11a oraz przy ul. Szczepañskiej 1
w Krakowie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009-10-27

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
W zwi¹zku z otrzymaniem oœwiadczenia Pani Senator Janiny Feliñskiej z³o¿onego

podczas 27 posiedzenia Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. w sprawie nastêpstwa praw-
nego samorz¹du lekarzy, proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ. Jednoczeœnie
uprzejmie informujê, ¿e zw³oka w udzieleniu odpowiedzi zosta³a spowodowana
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z³o¿onych charakterem przedmiotowego zagadnienia i koniecznoœci¹ uzyskania dodat-
kowych informacji.

W dniu 11 maja 2004 r. Okrêgowa Rada Lekarska w Krakowie wyst¹pi³a do Mini-
stra Zdrowia z wnioskiem o stwierdzenie niewa¿noœci zarz¹dzenia Ministra Zdrowia
zdnia 25 czerwca 1954 r. w sprawie ustalenia wykazów dotycz¹cych likwidacji izb
lekarskich i lekarsko-dentystycznych w czêœci dotycz¹cych nieruchomoœci po³o¿o-
nych przy ul. Krupniczej 11a i ul. Szczepañskiej 1 w Krakowie. Minister Zdrowia de-
cyzj¹ z dnia 25 lipca 2006 r. Nr MZ-PR-024-5087-SS/06 stwierdzi³ niewa¿noœæ
przedmiotowego zarz¹dzenia. W uzasadnieniu decyzji wskaza³, i¿ ww. akt administra-
cyjny jako, ¿e rozstrzyga o prawach i obowi¹zkach podmiotu znajduj¹cego siê na
zewn¹trz organu administracji pañstwowej, uznaæ nale¿y za decyzjê administracyjn¹.
Skoro zaœ decyzja ta ma charakter „odmowy” powinna zawieraæ uzasadnienie prawne
i faktyczne, stosownie do art. 75 ust. 2 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o postêpowaniu administracyjnym. Brak uzasadnienia stano-
wi ra¿¹ce naruszenie prawa stron do obrony jej praw, dlatego nale¿a³o uznaæ j¹ za nie-
wa¿n¹.

Od powy¿szej decyzji wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z³o¿y³o Ma³opolskie
Centrum Zdrowia Publicznego („MCZP”) w Krakowie oraz Miasto Kraków. We wniosku
podniesiono m.in. i¿ sankcja niewa¿noœci mo¿e dotyczyæ jedynie decyzji administracyj-
nej, a zatem nie mo¿e mieæ zastosowania do przedmiotowego zarz¹dzenia.

Minister Zdrowia decyzj¹ z dnia 5 paŸdziernika 2006 r. Nr MZ-PR-024-5087/SS/05
utrzyma³ w mocy swoj¹ wczeœniejsz¹ decyzjê, powtarzaj¹c argumentacjê z tej decyzji.

Skargê na powy¿sz¹ decyzjê do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warsza-
wie wnios³o Ma³opolskie Centrum Zdrowia publicznego w Krakowie. Wyrokiem z dnia
2 marca 2007 r. (sygn. Akt VII SA/Wa 2361/06) Wojewódzki S¹d Administracyjny
stwierdzi³ niewa¿noœæ zaskar¿onej decyzji oraz poprzedzaj¹cej j¹ decyzji Ministra Zdro-
wia z dnia 25 lipca 2006 r.

Wojewódzki S¹d Administracyjny nie podzieli³ stanowiska Ministra Zdrowia
w przedmiotowej sprawie. Uzna³, i¿ „decyzja jest aktem stosowania norm prawa mate-
rialnego przez organ administracji pañstwowej w stosunku do indywidualnie okreœlo-
nego podmiotu i w konkretnie okreœlonej sprawie”. Tego wymogu zdaniem S¹du nie
spe³nia³o Zarz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 czerwca 1954 r. gdy¿ nie okreœla³o
¿adnych stron postêpowania administracyjnego, co w konsekwencji spowodowa³o, ¿e
nie zawiera³o ¿adnego uzasadnienia i pouczenia o œrodkach zaskar¿enia. Zgodnie z art.
10 ust. 2 ustawy o zniesieniu izb lekarskich i izb lekarsko-dentystycznych, maj¹tek
nieruchomy izb lekarskich i izb lekarsko-dentystycznych przechodzi³ na w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa z mocy prawa. Zarz¹dzenie zatem mia³o jedynie charakter
porz¹dkuj¹cy, co do oznaczenia, które z wyliczonych i przejêtych ju¿ nieruchomoœci
przechodzi³y na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, b¹dŸ na rzecz Zwi¹zku Zawodowego Pra-
cowników S³u¿by Zdrowia. Powy¿szy wyrok jest prawomocny.

W zwi¹zku z powy¿szym w chwili obecnej brak jest podstaw prawnych do zwrotu
przez Skarb Pañstwa Okrêgowej Izbie Lekarskiej w Krakowie nieruchomoœci
po³o¿onych w Krakowie przy ul. Krupniczej 11a i ul. Szczepañskiej 1 , które zosta³y
przejête przez Skarb Pañstwa na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. o zniesieniu
izb lekarskich i lekarsko-dentystycznych (Dz. U. z 1950 r. Nr 36, poz. 326). Równie¿
i z tego powodu, przy obecnym stanie prawnym, nowo powsta³e izby lekarskie na pod-
stawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich nie s¹ nastêpcami prawnymi
zlikwidowanych izb lekarskich.

Ponadto nale¿y poinformowaæ, ¿e zagadnienia zwi¹zane z nastêpstwem prawnym
izb lekarskich by³y przedmiotem szerokiej dyskusji w toku prac nad projektem nowej
ustawy o izbach lekarskich. W dniu 30 marca 2009 r. projekt ustawy zosta³ rozpatrzo-
ny przez Komitet Rady Ministrów, decyzj¹ którego powo³any zosta³ zespó³ roboczy
z³o¿ony z przedstawicieli Ministra Sprawiedliwoœci, Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, Ministra Skarbu Pañstwa oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pañstwa celem wypracowania ostatecznego stanowiska dotycz¹cego nastêpstwa praw-
nego oraz ustawowego uw³aszczenia okrêgowych izb lekarskich w Krakowie i Poznaniu.
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Organy powo³ane w sk³ad zespo³u negatywnie odnios³y siê do postulatów formu³owa-
nych przez Naczeln¹ Radê Lekarsk¹ wskazuj¹c, ¿e nie wydaje siê byæ w³aœciwym regu-
lowanie w projektowanej ustawie o izbach lekarskich zagadnieñ zwi¹zanych
z nastêpstwem prawnym samorz¹du lekarzy i kwesti¹ uw³aszczenia okrêgowych izb le-
karskich w Krakowie i Poznaniu.

Z powa¿aniem

Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
PODSEKRETARZ STANU
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Procedura rekrutacji i selekcji do s³u¿by w Policji realizowana jest na

podstawie rozporz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i administracji
z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postêpowania kwalifikacyjnego
w stosunku do osób ubiegaj¹cych siê o przyjêcie do s³u¿by w Policji (DzU
Nr 170, poz. 1202). Zgodnie z §11 pkt 8 przedmiotowego rozporz¹dzenia,
ustalenia zdolnoœci fizycznej i psychicznej kandydata do s³u¿by dokonuje
komisja lekarska podleg³a ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych
na podstawie uregulowañ zawartych w rozporz¹dzeniu ministra spraw
wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania
komisji lekarskich podleg³ych ministrowi spraw wewnêtrznych (DzU Nr 79,
poz. 349 z póŸn. zm.). Zgodnie ze wskazanym rozporz¹dzeniem kryterium
ustalone w dziale XI, § 43 pkt 5 za³¹cznika nr 2 do ww. rozporz¹dzenia
stanowi o niezdolnoœci kandydatów do s³u¿by w Policji (kat. zdrowia „N”
– niezdolny), je¿eli kandydat przeby³ owrzodzenie ¿o³¹dka lub dwunastnicy,
bez nawrotów i powik³añ.

Wspó³czesna medycyna umo¿liwia ca³kowite wyleczenie chorych na
owrzodzenie ¿o³¹dka lub dwunastnicy, ale osoby, które w wieku m³odzieñczym
przesz³y stany zapalne niektórych organów uk³adu trawiennego, nawet
mimo ca³kowitego powrotu do zdrowia i doskona³ej kondycji zdrowotnej
obecnie nie maj¹ szans na przyjêcie do Policji i otrzymuj¹ kategoriê „N”.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Czym podyktowany jest zapis zakazuj¹cy s³u¿by w Policji osobom po
przebytym owrzodzeniu ¿o³¹dka lub dwunastnicy, jeœli nie maj¹ nawrotów
i powik³añ? Czy resort przewiduje zmianê przepisu ograniczaj¹cego dostêp
do s³u¿by w Policji osobom po przebytych stanach zapalnych uk³adu
trawiennego?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 lutego 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1371/09)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Ryszarda Górec-
kiego podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 roku w sprawie proce-
su selekcji rekrutacji do s³u¿by w Policji, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce
informacje.

Na wstêpie nale¿y wskazaæ, i¿ § 43 pkt 3–7 wykazu chorób i u³omnoœci stanowi¹ce-
go za³¹cznik do rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 roku
w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi
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Spraw Wewnêtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 z póŸn. zm.) stanowi, i¿ kandydaci, u któ-
rych rozpoznano chorobê wrzodow¹ ¿o³¹dka lub dwunastnicy istniej¹c¹ aktualnie lub
przebyt¹ w przesz³oœci s¹ zaliczeni do kategorii zdrowia N – niezdolny do s³u¿by w Poli-
cji. Ww. przepis stawia wymóg, i¿ rozpoznanie choroby wrzodowej powinno opieraæ siê
na przeprowadzonym badaniu endoskopowym prze³yku, ¿o³¹dka i dwunastnicy.

Postêp w dziedzinie medycyny nie spowodowa³ ca³kowitej wyleczalnoœci choroby
wrzodowej, a wspó³czesna medycyna nie zabezpiecza leczonych pacjentów przed jej
nawrotami. W naturalnym swym przebiegu choroba ma tendencjê do nawrotów. S³u¿-
ba w Policji stwarzaj¹ca sytuacje stresowe przekraczaj¹ce zdolnoœci adaptacyjne
ustroju zw³aszcza u m³odych osób stanowi jeden z istotnych elementów wieloczynni-
kowej etiologii choroby, gdzie czynniki agresji dominuj¹ nad czynnikami obrony.

Obecnie nie ma jednoznacznie potwierdzonych dowodów medycznych, ¿e obo-
wi¹zuj¹ce nowoczesne metody leczenia wyeliminowuj¹ ca³kowicie chorobê wrzodow¹
¿o³¹dka i dwunastnicy. Uwzglêdniaj¹c naturalny przebieg choroby, nie mo¿na ustaliæ
jednoznacznego rokowania, zarówno co do wyleczenia, jak i zabezpieczenia przed na-
wrotami, oraz powik³aniami tej choroby.

Rygorystyczny zapis znajduj¹cy siê w rozporz¹dzeniu Ministra SWiA w sprawie
w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi Spraw We-
wnêtrznych niedopuszczaj¹cy kandydatów do s³u¿by w Policji podyktowany jest szcze-
gólnym charakterem tego schorzenia. Choroba wrzodowa, a tak¿e stany zapalne b³ony
œluzowej ¿o³¹dka i dwunastnicy stanowi¹ czêst¹ przyczynê czasowej niezdolnoœci do
s³u¿by, jak i orzekania o niezdolnoœci do s³u¿by funkcjonariuszy.

Pragnê zapewniæ Pana Senatora, i¿ Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji opracowuj¹c nowe przepisy dotycz¹ce kryteriów zdrowotnych stawianych kan-
dydatom do s³u¿by w Policji rozwa¿y mo¿liwoœæ z³agodzenia wymogów zdrowotnych
stawianych kandydatom z rozpoznan¹ chorob¹ wrzodow¹ w wywiadzie bez nawrotów
i powik³añ, pod warunkiem realnej mo¿liwoœci wykonania specjalistycznych badañ
diagnostycznych wraz z ocen¹ histopatologiczn¹ wycinków b³ony œluzowej ¿o³¹dka
i konsultacji specjalisty gastrologa niezbêdnych dla podjêcia przez komisje lekarskie
w³aœciwego rozstrzygniêcia. Korzystne dla badanych kandydatów rozstrzygniêcie by³o-
by mo¿liwe po wprowadzeniu do obowi¹zuj¹cego aktualnie przepisu obok kategorii
zdrowia N (obecnie obowi¹zuj¹cej) dodatkowo do³¹czyæ kategoriê zdrowia – Z (zdolny).
Powy¿sze zmiana w przepisie prawa dopuszcza³aby mo¿liwoœæ uznania za zdolnych do
s³u¿by kandydatów z pozytywnym wynikiem badania endoskopowego i konsultacji
specjalisty gastrologa.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W imieniu mieszkañców Warmii i Mazur oraz pracowników

warmiñsko-mazurskiej Policji zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o rozpatrzenie
mo¿liwoœci utworzenia pierwszego w Polsce ca³orocznego komisariatu policji
wodnej.

1. Stan obecny
W województwie warmiñsko-mazurskim, najwiêkszym w Polsce pod

wzglêdem obszaru wód œródl¹dowych, funkcjonuj¹ jedynie sezonowe,
niedoinwestowane grupy delegowanych do wykonywania zadañ
policjantów, którzy na co dzieñ pracuj¹ w innych sekcjach i komórkach
organizacyjnych komend powiatowych. W sezonie letnim policjanci ci
zwracaj¹ wiêksz¹ uwagê na bezpieczeñstwo na wodach, jednak, po
pierwsze, nie jest to ich g³ówne zadanie, a po drugie, wiêkszoœæ zadañ
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem na wodach scedowana zostaje w powiatach
na dzia³aj¹ce tam komórki WOPR i innych organizacji spo³ecznych.

Przeniesienie odpowiedzialnoœci za zapewnienie bezpieczeñstwa na
wodach z Policji na organizacje spo³eczne nie zdaje egzaminu. Najlepszym
dowodem jest ubieg³oroczna tragedia na Wielkich Jeziorach Mazurskich,
kiedy to zdecydowanie zabrak³o wyszkolonych policjantów ratowników.
O braku odpowiednich kadr niech œwiadczy tak¿e fakt, ¿e do akcji
ratowniczych podczas bia³ego szkwa³u na wielkich jeziorach zostali
delegowani policjanci z zespo³u policji wodnej w Olsztynie.

W Olsztynie od czterech lat dzia³a jedyny w województwie ca³oroczny
zespó³ policji wodnej sk³adaj¹cy siê z wszechstronnie wyszkolonych policjantów,
posiadaj¹cych ró¿norakie uprawnienia niezbêdne do wykonywania nie³atwych,
specjalistycznych zadañ zwi¹zanych z zapewnieniem bezpieczeñstwa
na wodach i terenach przywodnych przez ca³y rok. Zespó³ wyposa¿ony jest
w specjalistyczny sprzêt (samochody terenowe, poduszkowce, ³odzie
motorowe), pozwalaj¹cy na prowadzenie akcji ratunkowych zarówno na
wodzie, jak i na lodzie oraz w trudno dostêpnych terenach.

W ci¹gu czterech lat dzia³alnoœci zespo³u nast¹pi³ znaczny spadek liczby
zdarzeñ, utoniêæ i przestêpstw na wodach i terenach przywodnych. Znacznie
poprawi³a siê wspó³praca Policji z organizacjami spo³ecznymi (stra¿ rybacka,
stra¿ leœna, WOPR, PZW, PTTK i inne) oraz w³aœcicielami infrastruktury
turystycznej w Olsztynie i powiecie olsztyñskim.

2. Stan postulowany
Wykorzystuj¹c doœwiadczenia z funkcjonowania olsztyñskiego zespo³u

policji wodnej, nale¿a³oby utworzyæ ca³oroczny komisariat wodny przy KWP
w Olsztynie. Komisariat taki podlega³by bezpoœrednio komendantowi
wojewódzkiemu Policji. Zadania na szczeblu powiatowym wykonywaæ powinny
specjalistyczne wodne posterunki powiatowe, podleg³e komisariatowi
i funkcjonuj¹ce niezale¿nie, ale œciœle wspó³pracuj¹ce z komendami powiato-
wymi Policji. Taka struktura organizacyjna pozwala³aby komisariatowi
wykonywaæ zadania bez przeszkód wynikaj¹cych niejednokrotnie z braku
zrozumienia specyfiki pracy policji wodnej przez komendy powiatowe.
Jednoczeœnie usytuowanie posterunków b¹dŸ ogniw z³o¿onych
z wyszkolonych i dobrze wyposa¿onych w sprzêt policjantów bezpoœrednio
w powiatach znacz¹co podniesie poziom bezpieczeñstwa w tym atrakcyjnym
turystycznie regionie. Scentralizowanie dzia³añ w ramach komisariatu
pozwoli równie¿ skuteczniej ubiegaæ siê o œrodki na wyposa¿enie i szkolenia.

Ogromnie wa¿n¹ kwesti¹ jest utrzymanie dzia³alnoœci tego komisariatu
przez ca³y rok. Wi¹¿e siê to z faktem, i¿ turystyka na Warmii i Mazurach stale
siê rozwija, coraz wiêcej turystów odwiedza region zim¹ (wêdkarstwo
podlodowe, wyci¹gi narciarskie itp.), a wystêpowanie przestêpczoœci
przeciwko ochronie przyrody i ekologii (k³usownictwo leœne i wodne, kradzie¿
drewna, zanieczyszczanie lasów i wód) nie jest zale¿ne od pory roku.
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Obecnie, z powodu braku s³u¿by patrolowej na wodach i terenach
przywodnych poza sezonem, inne komórki jedynie przyje¿d¿aj¹ na miejsce
tragedii (np. utoniêcia) lub zaistnia³ego ju¿ przestêpstwa. Wprowadzenie
s³u¿by patrolowej przez ca³y rok z pewnoœci¹ wp³ynê³oby na zmniejszenie
liczby tych zdarzeñ i mia³oby dzia³anie prewencyjne, podobnie jak s³u¿ba
patrolowa na terenie zabudowanym. Co wiêcej, okres zimowy to czas na
prowadzenie szeroko zakrojonych akcji prewencyjnych i uœwiadamiaj¹cych.

Utworzenie takiego komisariatu ma ogromne znaczenie wizerunkowe dla
Policji. Komisariat by³by pierwsz¹ w Polsce jednostk¹ organizacyjn¹
dzia³aj¹c¹ na tak¹ skalê, mog¹c¹ wykonywaæ bardzo medialne dzia³ania
prewencyjne, skierowane do dzieci i m³odzie¿y oraz do przybywaj¹cych na
Warmiê i Mazury krajowych i zagranicznych turystów.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 lutego 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1371/09)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ryszarda Góreckiego
podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 roku w sprawie mo¿liwoœci
utworzenia ca³orocznego wodnego komisariatu Policji, uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce informacje.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 roku
Nr 43, poz. 277 z póŸn. zm.) oraz § 9 pkt 2 zarz¹dzenia Nr 1041 Komendanta G³ównego
Policji z dnia 28 wrzeœnia 2007 roku w sprawie szczegó³owych zasad organizacji i za-
kresu dzia³ania komend, komisariatów i innych jednostek organizacyjnych Policji
(Dz. Urz. KGP Nr 18, poz. 135 z póŸn. zm.) komendant wojewódzki Policji w porozumie-
niu z Komendantem G³ównym Policji, w razie potrzeby na terenie województwa tworzy
lub likwiduje komisariat specjalistyczny Policji.

Z informacji przekazanych przez Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie
wynika, ¿e ww. jednostka obecnie nie dysponuje nieruchomoœciami, na terenie któ-
rych mo¿na by³oby utworzyæ nowe jednostki organizacyjne w postaci komisariatu
i posterunków wodnych Policji. Otwarcie tego typu jednostek jest mo¿liwe dopiero po
uzyskaniu od w³adz lokalnych dzia³ek, na których mo¿na by³oby zrealizowaæ inwesty-
cjê. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e utworzenie komisariatów i posterunków wodnych Policji wy-
maga pozyskania œrodków finansowych na realizacjê ww. inwestycji oraz powoduje
dodatkowe koszty zwi¹zane z wyposa¿eniem obiektów w sprzêt kwaterunkowo-biurowy,
³¹cznoœci i informatyki oraz w nowoczesny sprzêt specjalistyczny.

Niezale¿nie od powy¿szego nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z ustaleniami dokonanymi
na posiedzeniach Rz¹du w dniach 27 stycznia i 3 lutego 2009 roku, dokonano ograni-
czeñ w wydatkach tegorocznego bud¿etu pañstwa, a tak¿e w wydatkach poszczegól-
nych dysponentów.

W zwi¹zku z powy¿szym dokonano ograniczeñ w wydatkach tegorocznego bud¿etu
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji w czêœci 42 – sprawy wewnêtrzne
o ok. 1 026 mln z³, w tym w bud¿ecie Policji o ok. 802 mln z³.
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Podkreœlenia wymaga, ¿e po zakoñczeniu sezonu letniego ruch turystyczny na ob-
szarze Wielkich Jeziorach Mazurskich ca³kowicie zamiera, a znikoma iloœæ zdarzeñ na
akwenach wodnych i terenach przyleg³ych nie stanowi uzasadnionej przyczyny do
utrzymywania ca³orocznych komórek specjalistycznych Policji na ww. obszarze.

Doœwiadczenia z lat ubieg³ych wskazuj¹, ¿e dotychczasowe rozwi¹zania polegaj¹ce
na zapewnieniu bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego w okresie sezonu letniego na
wodach powszechnie dostêpnych i terenach przywodnych z uwzglêdnieniem oddelego-
wania policjantów Oddzia³ów Prewencji Policji w Olsztynie do wsparcia jednostek tere-
nowych Policji, przynosz¹ po¿¹dane efekty. Ponadto funkcjonariusze, którzy pe³ni¹
s³u¿bê na wodach, w wiêkszoœci przypadków s¹ policjantami jednostek patrolowo-inter-
wencyjnych i zast¹pienie ich delegowanymi policjantami Oddzia³ów Prewencji Policji nie
wp³ywa na obni¿enie poziomu bezpieczeñstwa spo³ecznoœci lokalnych.

Utworzenie jednostki specjalistycznej w postaci komisariatu wodnego Policji na ob-
szarze Wielkich Jezior Mazurskich wi¹za³oby siê równie¿ z przesuniêciami etatowymi
policjantów jednostek patrolowo-interwencyjnych podleg³ych komend powiatowych
i miejskich Policji garnizonu warmiñsko-mazurskiego.

Nadmieniæ nale¿y, i¿ przeprowadzona przez funkcjonariuszy Policji akcja w dniu
21 sierpnia 2007 roku, po gwa³townym pojawieniu siê „bia³ego szkwa³u”, wykaza³a
ich profesjonalne przygotowanie do prowadzenia dzia³añ ratunkowych na akwenach
wodnych.

Podsumowuj¹c wskazaæ nale¿y, i¿ w zwi¹zku z ograniczeniami bud¿etowymi w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, uwzglêdniaj¹c jednoczeœnie, i¿ zada-
nia maj¹ce na celu zapewnienie bezpieczeñstwa na obszarze Wielkich Jezior Mazur-
skich realizowane s¹ prawid³owo, w obecnej sytuacji nie istnieje mo¿liwoœæ, ani uzasa-
dniona potrzeba utworzenia wodnego komisariatu Policji na terenie województwa war-
miñsko-mazurskiego.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz

niektórych innych ustaw (DzU Nr 116, poz. 731), wprowadzi³a do polskiego
systemu prawnego instytucjê zadoœæuczynienia za cierpienia zwi¹zane ze
œmierci¹ osoby bliskiej.

W obecnym stanie prawnym roszczenia takie uzyska³y odrêbn¹ podsta-
wê prawn¹ poprzez dodanie do art. 446 § 4, który stanowi, ¿e s¹d mo¿e
tak¿e przyznaæ najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego odpowiedni¹ sumê
tytu³em zadoœæuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê.

Niektóre towarzystwa ubezpieczeniowe, interpretuj¹c tê normê, twierdz¹,
¿e to wy³¹cznie s¹d mo¿e decydowaæ o przyznaniu zadoœæuczy- nienia, a nie
towarzystwo. Oznacza to, ¿e poszkodowani bêd¹ musieli dochodziæ prawa
do wyp³aty w s¹dach, zamiast uzyskiwaæ je w trybie likwidacji szkody. Tego
typu nieuczciwe praktyki ubezpieczycieli mog¹ okazaæ siê nagminne, ponie-
wa¿ wiêkszoœæ osób, które powinny mieæ prawo do zadoœæuczynienia, raczej
nie zdecyduje siê na drogê s¹dow¹ i towarzystwa nie bêd¹ obowi¹zane do
wyp³acenia sumy wynikaj¹cej z roszczeñ.

Czy ministerstwo planuje wprowadzenie nowelizacji ustawy, w której
nast¹pi dodanie towarzystw ubezpieczeniowych do instytucji mog¹cych
przyznaæ zadoœæuczynienie?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.03.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Góreckiego

podczas 27. posiedzenia Senatu w dniu 18 lutego 2009 r., przes³ane przy piœmie Mar-
sza³ka Senatu Nr BPS/DSK-043-1372/09, zawieraj¹ce postulat zmiany regulacji Ko-
deksu cywilnego dotycz¹cej zasad przyznawania zadoœæuczynienia pieniê¿nego
z tytu³u œmierci osoby najbli¿szej, przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Wprowadzony do Kodeksu cywilnego nowel¹ z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116,
poz. 731) przepis art. 446 § 4 k.c. przewiduje mo¿liwoœæ zas¹dzenia na rzecz najbli¿-
szych cz³onków rodziny zmar³ego zadoœæuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê.
Przepisem tym ustawodawca przyzna³ najbli¿szym cz³onkom rodziny dodatkowe, obok
odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3, roszczenie i umo¿liwi³ dochodzenie go
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przed s¹dem powszechnym. Uprawnionymi do ¿¹dania takiego zadoœæuczynienia s¹
zatem osoby fizyczne, zaœ podmiotami, wobec których ¿¹danie mo¿e byæ skierowane,
s¹ potencjalnie wszystkie podmioty zobowi¹zane do naprawienia szkody na podstawie
art. 446 k.c., w tym równie¿ podmiot odpowiedzialny z tytu³u umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoœci cywilnej.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej nak³ada na ubezpie-
czyciela obowi¹zek wyrównania szkody w razie nast¹pienia okreœlonego w umowie wy-
padku. Adresatem tego œwiadczenia odszkodowawczego jest osoba, która dozna³a
uszczerbku maj¹tkowego lub niemaj¹tkowego na skutek takiego wypadku. Ubezpie-
czyciel staje siê zobowi¹zanym wobec poszkodowanego z racji wi¹¿¹cej go umowy
z ubezpieczaj¹cym. Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej obejmuje wszystkie ro-
szczenia poszkodowanego do sprawcy szkody, w tym roszczenie o zadoœæuczynienie.
Ubezpieczyciel powinien zaspokoiæ te roszczenia po wezwaniu do zap³aty przez poszko-
dowanego uprawnionego do odszkodowania. To, ¿e w art. 446 § 4 k.c. u¿yte jest sfor-
mu³owanie s¹d mo¿e przyznaæ, wynika tylko z faktu, i¿ sformu³owanie to jest u¿ywane
w innych przepisach Kodeksu cywilnego dotycz¹cych zadoœæuczynienia, tj. w art. 445
§ 1 i w art. 448 § 1 k.c. Na tle tych przepisów nigdy nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e zadoœæuczy-
nienie mo¿e dobrowolnie wyp³aciæ zobowi¹zany, w tym ubezpieczyciel, po wezwaniu do
zap³aty – bez stosownego wyroku s¹dowego.

W prawie polskim poszkodowany mo¿e wyst¹piæ z roszczeniem odszkodowawczym
zarówno przeciwko samemu sprawcy szkody, jak i bezpoœrednio przeciwko jego ubez-
pieczycielowi. Bezpoœrednie roszczenie poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi
(actio directa) znajduje generalnie oparcie w art. 822 § 4 k.c., a w zakresie ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych zasadê tê powtarza art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152, z póŸn. zm.). Na podstawie art. 19 ust. 2 i 3 wy¿ej wymienionej ustawy,
w okreœlonych przypadkach poszkodowany mo¿e dochodziæ roszczenia odszkodowaw-
czego od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego lub Polskiego Biura Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych.

Realizacja omawianych roszczeñ mo¿e – i co do zasady powinna – nast¹piæ przez
dobrowolne œwiadczenie ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego. Je¿eli to nie na-
st¹pi lub poszkodowany kwestionuje wysokoœæ œwiadczenia ustalon¹ przez ubezpie-
czyciela, realizacja tego roszczenia mo¿e siê odbywaæ na drodze s¹dowej. Dotyczy to
tak¿e zadoœæuczynienia za krzywdê.

Motywacj¹ do dobrowolnego spe³nienia œwiadczenia – po wezwaniu do zap³aty –
jest przede wszystkim zagro¿enie narastaj¹cymi w czasie zw³oki ubezpieczyciela odset-
kami nale¿nymi od chwili zakoñczenia przez ubezpieczyciela tzw. postêpowania likwi-
dacyjnego. W zakresie zadoœæuczynienia nie sprzyja³a tej motywacji wystêpuj¹ca
jeszcze niedawno praktyka s¹dów zas¹dzania odsetek od daty wyrokowania. Obecnie
jednak s¹dy – w³¹cznie z S¹dem Najwy¿szym – odst¹pi³y od tej praktyki i kwestia ta jest
oceniana i rozstrzygana indywidualnie w ka¿dym konkretnym przypadku. W przypad-
ku, gdy krzywda poszkodowanego mo¿e byæ oceniona ju¿ w dacie wezwania do zap³aty,
a to z regu³y dotyczy bólu po utracie osoby bliskiej, odsetki nale¿¹ siê od chwili wezwa-
nia do zap³aty.

Wprowadzanie do Kodeksu cywilnego przepisu art. 446 ust. 4 w ¿adnym stopniu
nie spowodowa³o zawê¿enia zakresu ochrony ubezpieczonych. Uzyskanie od ubez-
pieczyciela zadoœæuczynienia przewidzianego w tym przepisie jest mo¿liwe, o ile umo-
wa ubezpieczenia obejmowa³a odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ za zadoœæu-
czynienie na podstawie art. 446 § 4 k.c. Zakres odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela
precyzuje bowiem umowa stron, w tym postanowienia ogólnych warunków ubezpie-
czenia, zaœ suma gwarancyjna ustalona w umowie stanowi wówczas górn¹ granicê
odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela z zastrze¿eniem, i¿ w odniesieniu do obowi¹zko-
wego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych zarówno zakres odpo-
wiedzialnoœci, jak i minimaln¹ sumê gwarancyjn¹ okreœla bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cy przepis art. 36 ust. 1 przywo³anej powy¿ej ustawy o ubezpieczeniach
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obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wobec powy¿szego uznaæ nale¿y, ¿e nie zachodzi potrzeba nowelizacji przepisów
prawa w zakresie wskazanym w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra polityki spo³ecznej z dnia

19 paŸdziernika 2005 r. w sprawie domów pomocy spo³ecznej dnia 31 grudnia
2010 r. up³ywa termin realizacji programów naprawczych, dziêki którym ww.
oœrodki pomocy maj¹ osi¹gn¹æ wymagane unijne standardy. Ju¿ dziœ wiemy,
¿e wiele placówek nie zd¹¿y wykonaæ tego zadania w terminie. Oznacza to, ¿e
od pocz¹tku 2011 r. funkcjonowanie tych instytucji stanie siê niemo¿liwe.
Dach nad g³ow¹ i specjalistyczn¹ opiekê strac¹ osoby, które najbardziej tego
potrzebuj¹. Wœród domów, którym grozi zamkniêcie, znajduj¹ siê oœrodki
o profilu psychiatrycznym dla osób przewlekle chorych psychicznie.

Przyk³adem takiego domu jest DPS w Wiœniowej Górze w powiecie ³ódzkim
wschodnim, w którym obecnie mieszka stu piêædziesiêciu oœmiu pensjona-
riuszy pochodz¹cych z ca³ej Polski. Brak œrodków finansowych na realizacjê
niezbêdnych remontów w celu dostosowania placówki do wymogów unijnych
– dom ma konstrukcjê drewnian¹ i wymaga praktycznie ca³kowitej
przebudowy – powoduje realne zagro¿enie dla dalszego funkcjonowania
domu. Osoby mieszkaj¹ce na terenie oœrodka z uwagi na specyfikê chorób, na
które cierpi¹, oprócz specjalistycznej opieki wymagaj¹ odseparowania od
innych ludzi dla zachowania bezpieczeñstwa zarówno pensjonariuszy, jak
i otoczenia. Z tego powodu w razie zamkniêcia placówki nie bêdzie mo¿liwe
umieszczenie mieszkañców w innych domach pomocy spo³ecznej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dostosowanie domów pomocy spo³ecznej do
wymogów unijnych jest potrzebne. Niemniej jednak termin realizacji tego
zadania w konfrontacji z rzeczywistoœci¹ – brakiem funduszy i rozmiarami
inwestycji – nie jest mo¿liwy do dotrzymania. Powiaty nie s¹ w stanie
samodzielnie finansowaæ tak kosztownego przedsiêwziêcia, a wsparcie ze
œrodków bud¿etu pañstwa ze wzglêdu na ograniczone mo¿liwoœci finansowe
nie trafia do wszystkich placówek, które na tak¹ pomoc licz¹.

W obliczu zagro¿enia likwidacj¹ wielu domów pomocy spo³ecznej na
terenie ca³ej Polski zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹
o przesuniêcie terminu przystosowania warunków lokalowych w domach
pomocy spo³ecznej do wymogów unijnych do koñca 2015 r.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane za poœrednictwem Pana Marsza³ka, przy piœmie z dnia

26 lutego br. znak BPS/DSK-043-1373/09, oœwiadczenie Pana Senatora Macieja
Grubskiego z³o¿one podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r., doty-
cz¹ce przed³u¿enia ustawowego okresu dochodzenia do ustalonego standardu œwiad-
czonych us³ug w domach pomocy spo³ecznej, uprzejmie wyjaœniam, ¿e:

Standardy w domach pomocy spo³ecznej w ostatnim okresie sta³y siê przedmiotem
szczególnego zainteresowania. Objawia siê ono miêdzy innymi oddzia³ywaniem na re-
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sort pracy jak i Parlamentarzystów aby zachowaæ obecny poziom funkcjonowania
w poszczególnych domach rezygnuj¹c z wyzwañ jakie stawiaj¹ standardy œwiadczo-
nych us³ug. Pomoc spo³eczna wziê³a na siebie miêdzy innymi ciê¿ar budowania wspar-
cia dla osób starych, niepe³nosprawnych, przewlekle chorych, które ze wzglêdu na
poziom swojej niesamodzielnoœci wymagaj¹ ca³odobowej opieki w placówce jak¹ jest
dom pomocy spo³ecznej. Osoby te w sposób szczególny uwra¿liwione s¹ na respekto-
wanie w³asnej godnoœci, która wyra¿a siê zachowaniem jak najwy¿szego poziomu w³as-
nej samodzielnoœci. Wymaga to od organizatorów systemu szczególnej troski o popra-
wê jakoœci ¿ycia osób ciê¿ko doœwiadczonych przez los. Troska ta wyra¿ona zosta³a po-
przez normy prawne w zakresie wymaganych standardów œwiadczonych us³ug
roz³o¿onych w czasie – w ramach procesu naprawczego, który zosta³ przewidziany na
okres 10 lat, a nastêpnie wyd³u¿ony do 14 lat wdra¿ania.

Warto przypomnieæ, ¿e proces standaryzacji rozpocz¹³ siê w po³owie lat dziewiêædzie-
si¹tych, a formalnie zosta³ wprowadzony do rozwi¹zañ prawnych na pocz¹tku 1997 roku
i mia³ siê pierwotnie zakoñczyæ w grudniu 2006 roku, jednak zosta³ wyd³u¿ony do koñca
2010, co w praktyce oznacza, ¿e nadal mo¿liwe s¹ dzia³ania zwi¹zane z dostosowywaniem
tych jednostek organizacyjnych do wymogów standardów œwiadczonych us³ug.

Standardy us³ug po raz pierwszy okreœlono w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy Poli-
tyki Socjalnej z dnia 23 kwietnia 1997 roku w sprawie domów pomocy spo³ecznej
(Dz. U. Nr 44, poz. 277), by³y wielokrotnie konsultowane z organizatorami pomocy spo-
³ecznej. Ich obecny kszta³t okreœla rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia
19 paŸdziernika 2005 roku w sprawie domów pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 153,
poz. 1276), w którym dokonano pewnego wy³agodzenia poszczególnych norm standar-
dów w zale¿noœci od typu niepe³nosprawnoœci osób przebywaj¹cych w domach. Na
przyk³ad w typach domów dla ludzi starych, przewlekle somatycznie chorych windy s¹
wymagane, a w domach dla niepe³nosprawnych intelektualnie zalecane.

Standardy okreœlaj¹ wymogi minimalne w zakresie warunków bytowych jakie musi
spe³niaæ obiekt oraz zakres i sposób sprawowanej opieki oparty o indywidualny plan
wspierania dla ka¿dego mieszkañca, uwzglêdniaj¹cy w szczególnoœci prawa podmioto-
we jednostki na miarê mo¿liwoœci psychofizycznych mieszkañca.

Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy, chroni¹ na minimalnym poziomie prawa osób ko-
rzystaj¹cych z ca³odobowych us³ug przed pogarszaniem siê ich poziomu.

Nie mo¿na siê równie¿ zgodziæ z propozycj¹ zamiany przepisów w taki sposób, aby
mieszkañcy w jednych domach mieszkali w gorszych warunkach ni¿ mieszkañcy prze-
bywaj¹cy w innych domach.

Wyd³u¿enie okresu dochodzenia do standardów œwiadczonych us³ug do koñca
2010 roku pozwala równie¿ spóŸnionym w tych dzia³aniach podmiotom zakoñczyæ pro-
gramy naprawcze w swoich placówkach. Proces standaryzacji jest przez resort na bie-
¿¹co monitorowany i wszystko wskazuje, i¿ jedynie oko³o 50 domów pomocy spo³ecznej
w skali ca³ego kraju jest zagro¿onych niezakoñczeniem programów naprawczych do
koñca 2010 roku.

Nie akceptujê myœlenia, prezentowanego przez niektórych dyrektorów domów po-
mocy spo³ecznej, ¿e mieszkañcy mog¹ mieszkaæ „w gorszym” domu, ponosz¹c takie sa-
me op³aty jak osoby mieszkaj¹ce w domach, które osi¹gnê³y w wyniku zrealizowanego
programu naprawczego wymagany standard.

Na bie¿¹co resort monitoruje proces koñczenia programów naprawczych, aby mo¿-
liwe by³o zakoñczenie procesu standaryzacji z jak najpe³niejszym sukcesem.

Zapewniam Pana Senatora, i¿ nasz cel jest wspólny, podnieœæ poziom jakoœci ¿ycia
osób przebywaj¹cych w domach pomocy spo³ecznej poprzez jak najwiêksz¹ ich party-
cypacjê w codziennych czynnoœciach.

£¹czê wyrazy szacunku

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie moje dotyczy przedsiêbiorcy, który z powodu opiesza³oœci

pracowników MSWiA nie uzyska³ unijnej dotacji na budowê sieci interne-
towej. Przedsiêbiorca (celowo nie przytaczam nazwiska) w ramach projektu
chcia³ obj¹æ zasiêgiem sieci ca³y powiat i udostêpniæ Internet w miejscach,
w których go nie ma albo szybkoœæ transferu jest ¿enuj¹co niska.

Jeden z wymogów, który nale¿y spe³niaæ, gdy chce siê otrzymaæ dotacjê,
mówi, ¿e inwestycje musz¹ obejmowaæ miejsca, w których nie ma dostêpu do
Internetu. Z map, którymi pos³uguje siê ministerstwo, a na podstawie których
opiniuje siê wnioski, wynika, ¿e sieæ w miejscu planowanej inwestycji
istnieje. W rzeczywistoœci w tym rejonie jej nie ma. Jak siê okaza³o, mapa nie
uwzglêdnia na przyk³ad ukszta³towania terenu, lokalizacji poszczególnych
budynków i realnego zasiêgu obecnych nadajników. Odmawiaj¹c wydania
pozytywnej opinii, ministerstwo zablokowa³o dostêp do œrodków unijnych,
których ogólna kwota to ponad 200 milionów euro, a które przeznaczone s¹
na walkê z wykluczeniem technologicznym (cyfrowym).

W zwi¹zku z tym pragnê uzyskaæ odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Czy w oparciu o wspomniane œrodki unijne zosta³a zrealizowana

jakakolwiek inwestycja?
Czy baza danych (mapy zasiêgu Internetu) zosta³a zaktualizowana?
Jakie kroki podjêto w ministerstwie, by w przysz³oœci nie powtórzy³a siê

opisana sytuacja?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 lutego 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1374/09)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Tadeusza Gru-
szkê podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 roku w sprawie opie-
sza³oœci pracowników MSWiA przy opiniowaniu unijnej dotacji na budowê sieci
internetowej, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Pierwszy nabór wniosków w ramach Dzia³ania 8.4 PO IG Zapewnienie dostêpu do
Internetu na etapie „ostatniej mili” trwa³ od dnia 5 grudnia 2008 roku do dnia 30 stycz-
nia 2009 roku. W ramach Dzia³ania 8.4 z³o¿onych zosta³o 11 projektów, z których
7 przesz³o pozytywnie ocenê formaln¹. Do tej pory nie zosta³ zakoñczony etap rozpatry-
wania wniosków pod wzglêdem merytorycznym. Pozytywna weryfikacja wniosku pod
wzglêdem merytorycznym kwalifikuje dany projekt do otrzymania dofinansowania.
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Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e wnioski sk³adane w ramach Dzia³ania 8.4 zawieraj¹
du¿o braków formalnych, a jakoœæ ich przygotowania jest niska, wynika to przede
wszystkim z niewielkiego lub ¿adnego doœwiadczenia wœród wnioskodawców w zakre-
sie ubiegania siê o œrodki unijne.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ od dnia 16 lutego 2009 roku rozpoczêty zo-
sta³ nowy nabór wniosków w ramach Dzia³ania 8.4.

Odnoœnie aktualizacji bazy danych (mapy zasiêgu Internetu) uprzejmie informujê,
i¿ dane wykorzystane przez Instytucjê Poœrednicz¹c¹ do weryfikacji kwaliflkowalnoœci
obszaru w pierwszym naborze wniosków zosta³y przekazane przez Urzêdy Marsza³kow-
skie (dla woj. mazowieckiego i ma³opolskiego), oraz przez Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego (dla piêciu województw Polski Wschodniej – podlaskiego, warmiñsko-mazur-
skiego, œwiêtokrzyskiego, podkarpackiego i lubelskiego).

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³opolskiego dokona³ weryfikacji inwentary-
zacji zasobów szerokopasmowego Internetu w regionie i w lutym 2009 roku przekaza³
do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji zaktualizowane dane. Urz¹d
Marsza³kowski Województwa Wielkopolskiego przed przekazaniem wyników inwenta-
ryzacji do Ministerstwa SWiA dokona³ ich weryfikacji w terenie. Powy¿sze dzia³anie po-
zwoli³o zminimalizowaæ skalê rozbie¿noœci. W pozosta³ych województwach obecnie
prowadzone s¹ prace nad aktualizacj¹ danych odnoœnie zasobów szerokopasmowego
Internetu.

Niezale¿nie od powy¿szego uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji podjê³o rozmowy z Urzêdem Komunikacji Elektronicznej, maj¹ce
na celu wypracowanie dodatkowej (poza mapami) metody weryfikacji kwalifikowalno-
œci obszaru projektu przy zaanga¿owaniu delegatur rejonowych Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Witold Dro¿d¿
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z decyzj¹ premiera Donalda Tuska zmniejszone zosta³y

wydatki pañstwa w roku 2009. Ciêcia w du¿ym stopniu dotyczy³y
kierowanego przez Pana resortu. Z wielkim niepokojem pochylam siê nad
zagro¿eniami, jakie niesie obni¿enie bud¿etu Policji, która ju¿ teraz boryka siê
z problemami finansowymi (zaleg³oœci w przelewach z ministerstwa
finansów za rok 2008). W poszczególnych jednostkach mówi siê g³oœno
miêdzy innymi o ograniczeniu œrodków przeznaczonych na benzynê, remonty
czy zakup samochodów, a nawet materia³ów biurowych.

W mojej ocenie bezpieczeñstwo obywateli jest spraw¹ najwa¿niejsz¹
i nie powinno siê na nim oszczêdzaæ, a zagro¿enia wynikaj¹ce z ograniczeñ
finansowych prze³o¿¹ siê na zmniejszenie zaufania do instytucji pañstwo-
wych.

Czy ciêcia bêd¹ skutkowa³y wstrzymaniem realizacji ustawy o moderni-
zacji Policji? Kwestiê tê poruszy³em w swoim oœwiadczeniu skierowanym do
Pana Ministra podczas siedemnastego posiedzenia Senatu (oœwiadczenie
w sprawie zakupu sprzêtu transportowego dla Policji – odpowiedŸ by³a
wielce obiecuj¹ca).

Czy w wyniku zmniejszenia œrodków dla Policji nie dojdzie do zwiêk-
szenia liczby pope³nianych przestêpstw?

Czy nie zwiêkszy siê przewaga przestêpców nad stró¿ami prawa?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 lutego 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1374/09)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Tadeusza Gru-
szkê podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 roku w sprawie sytua-
cji finansowej Policji, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e w wyniku mniejszych od zak³adanych wp³ywów
dochodów bud¿etu pañstwa w 2008 roku, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji otrzyma³o w grudniu 2008 roku ni¿sze o 837 mln z³ zasilenia w œrodki bud¿e-
towe, co skutkowa³o zmniejszeniem zasileñ poszczególnych dysponentów, w tym
Policji o ok. 540 mln z³.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ zmniejszone zasilenia nie spowodowa³y zak³óceñ w terminowej
wyp³acie uposa¿eñ funkcjonariuszy i wynagrodzeñ pracowników cywilnych w grudniu
2008 roku. Œrodki bud¿etowe otrzymane przez Ministerstwo SWiA w styczniu i lutym
2009 roku równie¿ w pe³ni zabezpieczy³y wyp³aty uposa¿eñ.
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W styczniu 2009 roku zasz³a natomiast potrzeba uregulowania zobowi¹zañ z grudnia
2008 roku w wysokoœci ok. 460 mln z³, z tytu³u zakupu towarów i us³ug oraz zrealizo-
wanych inwestycji, z tego w Policji – ok. 377 mln z³. Zobowi¹zania te zosta³y ju¿ uregu-
lowane.

Koniecznoœæ uregulowania w 2009 roku zobowi¹zañ, które „przesz³y” z roku ubieg-
³ego, oznacza ograniczenie mo¿liwoœci realizacji niektórych zadañ zaplanowanych
przez Policjê na rok bie¿¹cy, realizowanych w szczególnoœci w ramach ustanowionego
ustaw¹ z dnia 12 stycznia 2007 roku „Programu modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej,
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”
(Dz. U. Nr 35, poz. 213). Zmniejszenie bêdzie dotyczy³o przedsiêwziêæ realizowanych
w ramach Programu, w tym: zakupu i wymiany sprzêtu transportowego, uzbrojenia,
sprzêtu i wyposa¿enia specjalnego, sprzêtu oraz systemów teleinformatycznych, mo-
dernizacji zabezpieczenia techniczno-obronnego oraz budowy nowych i modernizacji
u¿ytkowanych obiektów.

Wstrzymano równie¿ uruchamianie nowych inwestycji budowlanych, a tak¿e ogra-
niczono iloœæ remontów infrastruktury policyjnej. Czêœæ zadañ zaplanowano przenieœæ
na 2010 rok. Przeniesienie to odbêdzie siê w drodze planowanej nowelizacji ustawy
o ustanowieniu „Programu modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”. Zgodnie z projektem nast¹pi
przesuniêcie wydatków z 2009 roku na rok 2010 w ³¹cznej kwocie 597 383 mln z³,
w tym w Policji ok. 421 987 mln z³.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi na posiedzeniach Rz¹du w dniach 27 stycznia
i 3 lutego 2009 roku, dokonano ograniczeñ w wydatkach tegorocznego bud¿etu pañ-
stwa, a tak¿e w wydatkach poszczególnych dysponentów.

W zwi¹zku z powy¿szym dokonano ograniczeñ w wydatkach tegorocznego bud¿etu
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji w czêœci 42 – sprawy wewnêtrzne
o ok. 1 026 mln z³, w tym w bud¿ecie Policji o ok. 802 mln z³.

Scharakteryzowane powy¿ej ograniczenia bud¿etowe maj¹ charakter inwestycyjny
i nie obejmuj¹ wydatków, które bezpoœrednio przek³adaj¹ siê na zdolnoœci operacyjne
Policji.

Pragnê zapewniæ, i¿ w bud¿ecie Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
nie zabraknie œrodków finansowych na uposa¿enia funkcjonariuszy i p³ace pracowni-
ków cywilnych oraz zakup paliwa do radiowozów oraz ich obs³ugi technicznej.

Podkreœlenia wymaga, i¿ planowane oszczêdnoœci nie bêd¹ skutkowa³y zmniejsze-
niem liczby patroli na ulicach. Zmniejszenie wydatków rzeczowych nie przyczyni siê
tak¿e do zmniejszenia liczby stanowisk policyjnych w s³u¿bie prewencyjnej przezna-
czonych do pe³nienia s³u¿by patrolowej. Jednoczeœnie Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji podejmuje starania, aby dzienna liczba policyjnych patroli
pieszych i zmotoryzowanych kszta³towa³a siê na niezmienionym poziomie. Z tego te¿
wzglêdu nie nale¿y spodziewaæ siê obni¿enia bezpieczeñstwa obywateli.

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ kierownictwo Ministerstwa SWiA monitoruje na
bie¿¹co rozwój sytuacji i podejmuje stosowne dzia³ania, aby ograniczenia œrodków fi-
nansowych nie wp³ywa³y w sposób istotny na realizacjê ustawowych zadañ formacji
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W imieniu Polskiego Stowarzyszenia Obroñców ¯ycia Cz³owieka zwra-

cam siê z proœb¹ o poparcie dzia³añ zmierzaj¹cych do ca³kowitego zakazu
stosowania procedury in vitro.

Metoda in vitro mimo ukierunkowania na osi¹gniêcie szlachetnego celu,
jakim jest poczêcie i narodzenie dziecka, jest g³êboko nieetyczna i sprzeczna
z polskim prawem. W ramach tej procedury sztucznie, hormonalnie przyspie-
sza siê dojrzewanie kilku, kilkunastu ¿eñskich komórek jajowych, pobiera siê
je i w probówce zap³adnia mêskimi gametami. Zazwyczaj poczêtych zostaje
kilka, kilkanaœcie istot ludzkich, a nastêpnie dokonuje siê ich selekcji. Poczête
dzieci wykazuj¹ce wady niszczy siê, a jedn¹ lub kilka wybranych istot
ludzkich transferuje siê do ³ona matki w celu umo¿liwienia im dalszego
rozwoju i urodzenia. Nadliczbowe embriony ludzkie zamra¿a siê w celu ich
ewentualnego póŸniejszego wykorzystania. Ogromna wiêkszoœæ poczêtych
metod¹ in vitro istot ludzkich ginie, wed³ug danych z ró¿nych oœrodków od
60% do 80% ginie w czasie selekcji, transferu, zamra¿ania i odmra¿ania.

Procedura in vitro narusza trzy artyku³y Konstytucji RP:
Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka stanowi Ÿród³o

wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowi¹zkiem w³adz publicznych.

Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia ka¿demu cz³owiekowi prawn¹
ochronê ¿ycia.

Art. 40. Nikt nie mo¿e byæ poddany torturom ani okrutnemu, nieludz-
kiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu i karaniu.

Stanowi ona tak¿e naruszenie art. 157a kodeksu karnego:
§ 1. Kto powoduje uszkodzenie cia³a dziecka poczêtego lub rozstrój

zdrowia zagra¿aj¹cy jego ¿yciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do 2 lat.

Uwa¿am, ¿e metoda in vitro jest niepotrzebna, gdy¿ naprotechnologia, od
lat stosowana z powodzeniem na Zachodzie, jest skuteczn¹ i etyczn¹ metod¹
pomocy dla ma³¿onków pragn¹cych poczêcia i narodzin dziecka. Pragnê
podkreœliæ, ¿e naprotechnologia jest metod¹ etyczn¹, ekologiczn¹, efektywn¹
(2–3 razy bardziej skuteczn¹ ni¿ metoda in vitro) i ekonomiczn¹ (2–3 razy
tañsz¹ ni¿ metoda in vitro).

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera o poparcie ca³kowitego
zakazu stosowania procedury in vitro i podjêcie energicznych, skutecznych
dzia³añ, które doprowadz¹ do wprowadzenia w polskiej s³u¿bie zdrowia
naprotechnologii.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.04.01

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Piotra Kaletê na 27. po-

siedzeniu Senatu RP, skierowane do Pana Donalda Tuska, Prezesa Rady Ministrów RP,
którego tekst zosta³ przes³any przy piœmie Pani Krystyny Bochenek, Wicemarsza³ka
Senatu z dnia 26 lutego 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1375/09, w sprawie poparcia
ca³kowitego zakazu stosowania procedury in vitro i podjêcia dzia³añ na rzecz wprowa-
dzenia w polskiej s³u¿bie zdrowia naprotechnologii, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿-
szych wyjaœnieñ.

Z uwag¹ zapozna³em siê z oœwiadczeniem Pana Senatora Piotra Kalety, w którym
przedstawia pogl¹d na zastosowanie metody „in vitro” jako metody zap³odnienia poza-
ustrojowego – w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Obroñców ¯ycia Cz³owieka.

Analiza treœci oœwiadczenia wskazuje na jego œwiatopogl¹dowy charakter, zaœ au-
tor pisma oczekuje, i¿ Premier Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej poprze ca³kowity zakaz
stosowania procedury „in vitro” i podejmie energiczne i skuteczne dzia³ania, które do-
prowadz¹ do wprowadzenia w polskiej s³u¿bie zdrowia naprotechnologii.

Z uwagi na œwiatopogl¹dowy charakter treœci przed³o¿onego wyst¹pienia nale¿y
wskazaæ, ¿e organy administracji rz¹dowej nie posiadaj¹ stosownych uprawnieñ do
oceny pogl¹dów obywateli odnosz¹cych siê do zagadnieñ szeroko pojêtej prokreacji
cz³owieka oraz wartoœciowania postaw etycznych w tym zakresie. Nie mo¿na równie¿
zgodziæ siê z zawartym w oœwiadczeniu stwierdzeniem, ¿e stosowanie metody „in vitro”
jest niezgodne z prawem, narusza artyku³y: 30, 38 i 40 Konstytucji RP, jak równie¿ ar-
tyku³ 157a Kodeksu karnego.

Z definicji zdrowia reprodukcyjnego wynika prawo mê¿czyzn i kobiet do odpowied-
niej informacji oraz mo¿liwoœci korzystania z bezpiecznych i akceptowalnych metod
planowania rodziny oraz wolnego wyboru niekoliduj¹cych z prawem metod regulacji
p³odnoœci. W Polsce decyzje w sprawach reprodukcji podejmowane s¹ przez pary
w sposób ca³kowicie dobrowolny. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z póŸn. zm.). organy administracji rz¹dowej
i samorz¹dowej maj¹ obowi¹zek zapewnienia obywatelom swobodnego dostêpu do me-
tod i œrodków s³u¿¹cych œwiadomej prokreacji. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ Minister Zdrowia
nie podejmuje ¿adnych inicjatyw mog¹cych mieæ wp³yw na ograniczenie prawa
swobodnego dostêpu do tych metod. Tym samym, nie wskazuje ¿adnej metody
diagnostyczno-leczniczej jako najskuteczniejszej w leczeniu zaburzeñ p³odnoœci.

Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje zdrowie reprodukcyjne jako dobro-
stan fizyczny, psychiczny i spo³eczny zwi¹zany ze spe³nieniem oczekiwañ rozrodczych.
W odniesieniu do tej definicji, niep³odnoœæ i zwi¹zana z ni¹ bezdzietnoœæ jest chorob¹.
Wed³ug WHO, o chorobie tej mo¿na mówiæ, gdy do ci¹¿y nie dochodzi po roku wspó³¿y-
cia p³ciowego bez antykoncepcji. Specyfika niep³odnoœci polega na tym, ¿e choroba ta
zawsze dotyczy dwojga ludzi (pary), a nie pojedynczej osoby, zaœ podstawowym wyró¿ni-
kiem niep³odnoœci jest brak dziecka. Tym samym, tylko ci¹¿a i poród oraz zabranie do
domu zdrowego dziecka (taken home baby) stanowi o pe³nym wyleczeniu niep³odnoœci.

W Polsce nie prowadzono badañ epidemiologicznych na szerok¹ skalê, dlatego
okreœlenie stopnia niep³odnoœci opiera siê na danych szacunkowych. Przyjmuj¹c, ¿e
w Polsce ¿yje oko³o 9 mln kobiet w wieku rozrodczym, a 15% tworzonych przez nie
zwi¹zków ma k³opoty z rozrodem, skalê niep³odnoœci w naszym kraju okreœla siê na
poziomie 1 mln 350 tys. par. które wymagaj¹ pomocy medycznej.
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Specjaliœci po³o¿nictwa i ginekologii wskazuj¹, ¿e niep³odnoœæ mo¿e byæ uwarun-
kowana czynnikami dotycz¹cymi:

1. kobiety (35%) – takimi, jak nieprawid³owoœci zwi¹zane z funkcj¹ generatywn¹ jaj-
nika, patologia macicy, jajowodów, endometrioza, zrosty w obrêbie miednicy
mniejszej, zaburzenia produkcji œluzu szyjkowego, przyczyny psychologiczne;

2. mê¿czyzny (35%) – takimi, jak: obni¿ona liczba plemników w nasieniu, nieprawid³o-
wa ruchliwoœæ plemników, zaburzenia budowy gamet, przyczyny psychologiczne;

3. obojga partnerów (10%);
4. innymi przyczynami niewyjaœnionego pochodzenia (20%) – partnerzy uchodz¹ za

zdrowych, a nie ma ci¹¿y i dziecka.
Wspó³czesna medycyna dysponuje ró¿norodnymi metodami diagnostycznymi, któ-

re pozwalaj¹ w wiêkszoœci przypadków rozpoznaæ przyczynê niep³odnoœci. Postêpowa-
nie terapeutyczne – uzale¿nione od zdiagnozowanej przyczyny – winno uwzglêdniaæ
takie kryteria, jak: skutecznoœæ metody, uzyskanie ci¹¿y w jak najkrótszym czasie, jak
najmniejsz¹ inwazyjnoœæ oraz niskie koszty leczenia.

Przywo³ana w wyst¹pieniu Pana Senatora naprotechnologia jest metod¹ s³u¿¹c¹ do
diagnozowania stanu endokrynologiczno-ginekologicznego kobiety. W naprotechnolo-
gii stosuje siê takie procedury medyczne, jak: badanie przedmiotowe, badania hormo-
nalne, badanie nasienia, diagnostyczn¹ laparoskopiê, hysterosalpingografiê (HSG),
ultrasonograficzn¹ ocenê jajeczkowania. Wszystkie wymienione metody i techniki s¹
znane i stosowane w Polsce od wielu lat w leczeniu przewlek³ych chorób ginekologicz-
nych takich, jak: niep³odnoœæ, zatrzymanie miesi¹czkowania, zespó³ napiêcia przed-
miesi¹czkowego, cysty jajników, nieregularne krwawienia miesiêczne, choroba poli-
cyklicznych jajników, nawykowe poronienia, depresja poporodowa, prewencja przed-
wczesnej menopauzy.

Odnosz¹c siê do wniosku Pana Senatora o wprowadzenie wy³¹czne naprotechnolo-
gii do polskiego lecznictwa pragnê wskazaæ (w oparciu o stanowisko Pana Wojciecha
Matusewicza, Dyrektora Agencji Oceny Technologii Medycznych) – i¿ wszystkie proce-
dury medyczne definiowane w naprotechnologii s¹ w Polsce dostêpne dla kobiet w ra-
mach Jednorodnych Grup Pacjentów. Procedury te s¹ finansowane ze œrodków
publicznych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027).

W opinii Pana Senatora, naprotechnologia jest skuteczn¹ metod¹ leczenia niep³od-
noœci. Stanowiska tego nie podzielaj¹ tak¿e eksperci medycyny rozrodczej Polskiego
Towarzystwa Ginekologicznego, wed³ug których naprotechnologia nie znajduje zasto-
sowania w leczeniu niep³odnoœci mê¿czyzn oraz w przypadku niektórych schorzeñ ko-
biecych (np. niewydolnoœæ jajników, niedro¿noœæ jajowodów). Zatem, w czêœci
przypadków, metody proponowane w naprotechnologii s¹ niewystarczaj¹ce, by osi¹g-
n¹æ cel leczenia niep³odnoœci, jakim jest posiadanie potomstwa. Tym samym, naprotechno-
logia nie mo¿e byæ wiêc alternatyw¹ dla aktualnie dostêpnych medycznych procedur
wspomaganego rozrodu takich, jak:

1. leczenie farmakologiczne przy zaburzeniach funkcji uk³adu: podwzgórze – przy-
sadka – jajnik – endometrium;

2. leczenie zabiegowe (g³ównie laparoskopia operacyjna) do korygowania nieprawid-
³owoœci anatomicznych (miêdzy innymi, do likwidacji zmian pozapalnych w obrê-
bie miednicy ma³ej);

3. techniki rozrodu wspomaganego medycznie proponowane b¹dŸ jako jedyne z wy-
boru, które daj¹ szansê na ci¹¿ê albo jako metody ostatniej szansy, gdy inne spo-
soby zawiod³y (w tym metodê zap³odnienia pozaustrojowego).

Niezale¿nie od metody, techniki czy te¿ trendów, wybór optymalnego dla niep³odnej
pary sposobu leczenia uwarunkowany jest identyfikacj¹ przyczyny niep³odnoœci. Pod-
jêcie decyzji o wyborze metody terapeutycznej, w oparciu informacjê przekazan¹ przez
lekarza, pozostaje uprawnieniem osób, których problem niep³odnoœci dotyczy.

Rozwi¹zanie problemów odnosz¹cych siê do zagadnieñ prokreacji, w tym metod za-
p³odnienia pozaustrojowego, jest jednym z wa¿nych problemów Rz¹du, które wymaga-
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j¹ rozwi¹zania. Wprowadzenie w Polsce uregulowañ prawnych, dotycz¹cych
przeprowadzania zabiegów in vitro bêdzie mo¿liwe po przyjêciu przez Polskê Europej-
skiej Konwencji Bioetycznej, która okreœla regulacje prawne dotycz¹ce zap³odnienia
metod¹ in vitro. Ratyfikacja Konwencji przez polski parlament bêdzie mog³a nast¹piæ
po uprzednim uregulowaniu – w odniesieniu do prawa unijnego – niejasnoœci i luk
w kwestiach bioetycznych, wystêpuj¹cych w polskim prawie. Okreœlenia wymagaj¹
szczegó³owe przepisy dotycz¹ce jakoœci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testo-
wania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji komórek rozrod-
czych i zarodków. Aktualnie, w Klubie Parlamentarnym Platformy Obywatelskiej
trwaj¹ prace nad wypracowaniem regulacji, akceptowanych przez wszystkie zaintere-
sowane podmioty.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu Rady Miejskiej i prezydenta Kalisza zwracam siê z proœb¹

o przywrócenie finansowania z bud¿etu pañstwa budowy, przebudowy,
remontów oraz bie¿¹cego utrzymania dróg krajowych w miastach na
prawach powiatu.

Przekazanie przed laty tego zadania samorz¹dom terytorialnym bez
odpowiednich œrodków spowodowa³o znaczne obci¹¿enie bud¿etów miast na
prawach powiatu i tym samym zdecydowanie ograniczy³o mo¿liwoœci
finansowania budowy i remontów dróg lokalnych, co wywo³a³o du¿e
niezadowolenie spo³ecznoœci lokalnej, w tym rad osiedlowych. Kwoty
przeznaczane na ten cel poch³aniaj¹ ogromn¹ czêœæ wydatków inwesty-
cyjnych miasta i tym samym uniemo¿liwiaj¹ realizacjê innych zadañ
w³asnych.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o piln¹
zmianê ustawy o drogach publicznych.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 26 lutego 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1376/09)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia Senatora RP Pana Piotra Kalety z³o¿onego podczas
27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 roku w sprawie przywrócenia finan-
sowania z bud¿etu pañstwa budowy, przebudowy, remontów oraz bie¿¹cego utrzyma-
nia dróg krajowych w miastach na prawach powiatu uprzejmie informujê, ¿e kwestie
zwi¹zane z funkcjonowaniem oraz rozwojem infrastruktury transportu, w szczególno-
œci budow¹, modernizacj¹, utrzymaniem i ochron¹ dróg publicznych, zgodnie z art. 27
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej
(t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.), nale¿¹ do w³aœciwoœci ministra
w³aœciwego do spraw transportu, t.j. do Ministra Infrastruktury.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê poinformowaæ, i¿ w dniu 28 paŸdziernika 2008
roku Rada Ministrów przyjê³a uchwa³ê nr 233/2008 w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego pod nazw¹ „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych
2008–2011”. Powy¿szy Program to wieloletni projekt rz¹dowy, maj¹cy na celu wsparcie
jednostek samorz¹du terytorialnego w modernizacji sieci dróg, zapewniaj¹cy w latach
2009–2011 budowê lub przebudowê kilku tysiêcy kilometrów dróg gminnych i powia-
towych. Program ten ma na celu wsparcie zadañ w³asnych jednostek samorz¹du tery-
torialnego z bud¿etu pañstwa w zakresie budowy, przebudowy lub remontu
kluczowych odcinków dróg gminnych i powiatowych, zmierzaj¹cych do zwiêkszenia
p³ynnoœci ruchu i poprawy bezpieczeñstwa komunikacyjnego. Program przewiduje rów-
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nie¿ wsparcie tworzenia powi¹zañ sieci dróg powiatowych i gminnych z sieci¹ dróg wo-
jewódzkich i krajowych, prowadz¹cych do zwiêkszenia komfortu ¿ycia mieszkañców
oraz dostêpnoœci lokalnych oœrodków gospodarczych.

Program zak³ada przeznaczenie z bud¿etu pañstwa w latach 2009–2011 kwoty
1 mld z³ rocznie na sfinansowanie do 50% kosztów realizacji projektów inwestycyjnych
dotycz¹cych dróg gminnych i powiatowych. Zgodnie z postanowieniami Programu,
œrodki te podlegaj¹ równemu podzia³ów pomiêdzy województwa, co oznacza alokacjê
na ka¿de z województw kwoty 62,5 mln z³. £¹czna suma nak³adów na realizacjê lokal-
nych inwestycji drogowych w latach 2009–2011 wyniesie ok. 6 mld z³, z czego
ok. 3 mld z³ stanowiæ bêd¹ wk³ad w³asny jednostek samorz¹du terytorialnego.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

60 27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.



Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnich dniach docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje dotycz¹ce
zmiany planowanego przeznaczenia Centrum Powiadamiania Ratunkowego
w Radomiu.

Zgodnie z pierwotnymi za³o¿eniami Centrum Powiadamiania Ratunko-
wego w Radomiu mia³o obs³ugiwaæ ca³e województwo mazowieckie. Plano-
wano tak¿e utworzyæ centrum nadzoru i monitoringu wszystkich szesnastu
CPR, mieszcz¹cych siê w ogólnopolskim systemie obs³ugi zg³oszeñ alarmo-
wych dla numeru 112. Na wybudowanie nowoczesnych obiektów w Radomiu
spe³niaj¹cych wymogi CPR wydatkowano wielomilionowe kwoty ze œrodków
publicznych. Tymczasem, jak siê dziœ dowiadujemy, przezna- czenie tej
inwestycji stoi pod wielkim znakiem zapytania.

Po raz kolejny odnoszê wra¿enie, ¿e Radom boryka siê z brakiem przychyl-
noœci ze strony rz¹du, jest pomijany, marginalizowany, a zapa- daj¹ce na
szczeblu centralnym decyzje uderzaj¹ w mieszkañców ca³ego regionu.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpu-
j¹ce pytania:

1. Czy prawd¹ jest, ¿e nast¹pi³a zmiana koncepcji co do rangi i przezna-
czenia Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu? Je¿eli tak, to
jakie s¹ tego powody.

2. Jaki bêdzie zakres dzia³ania Centrum Powiadamiania Ratunkowego w
Radomiu?

Jeœli te doniesienia potwierdz¹ siê, to bêdzie to bardzo z³a wiadomoœæ dla
Radomia, który solennie przygotowywa³ siê do tej inwestycji i z któr¹
wi¹zano tak du¿e oczekiwania.

Jako parlamentarzyœci ziemi radomskiej powinniœmy zrobiæ wszystko,
¿eby nie dopuœciæ do zmiany przeznaczenia CPR w Radomiu, o co do Pani
Minister gor¹co apelujê.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski

Stanowisko
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.03.12

Pan
Grzegorz Schetyna
Wicepremier
Minister
Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Szanowny Panie Premierze,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym w dniu 18 lutego 2009 roku na 27. posie-

dzeniu Senatu przez Pana Senatora Stanis³awa Karczewskiego w sprawie funkcjono-
wania Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu, które zosta³o z³o¿one przy
piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 26 lutego 2008 roku nr BPS/DSK-043-1377/09,
przekazujê wed³ug w³aœciwoœci treœæ tego wyst¹pienia z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie
odpowiedzi.
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Ponadto uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z treœci¹ ustawy z dnia 5 grudnia 2008 ro-
ku o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 r. Nr 11, poz. 59) zadania z zakresu funkcjonowania centrów powiadamiania ra-
tunkowego znalaz³y siê we w³aœciwoœci Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 10 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 lutego 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1377/09)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Stanis³awa Kar-
czewskiego podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 roku w sprawie
funkcjonowania Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu, uprzejmie przed-
stawiam nastêpuj¹ce informacje.

W dniu 10 lutego 2009 roku wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 roku Nr 11, poz. 59) wprowadzaj¹ca w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 roku
o ochronie przeciwpo¿arowej (t.j.: Dz. U. z 2002 roku Nr 147, poz. 1227, z póŸn. zm.)
przepisy art. 14a–14f dotycz¹ce utworzenia zintegrowanego systemu powiadamiania
ratunkowego.

System powiadamiania ratunkowego na obszarze ka¿dego województwa organizo-
wany bêdzie w oparciu o zasady okreœlone w ustawie o ochronie przeciwpo¿arowej oraz
zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia, które zostanie wydane przez ministra w³aœciwego
do spraw wewnêtrznych w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia,
zgodnie z delegacj¹ przewidzian¹ w art. 14e ustawy o zmianie ustawy o ochronie prze-
ciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw. Obecnie prowadzone s¹ prace nad projek-
tem ww. rozporz¹dzenia.

Zgodnie z art. 14a ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej zadania systemu po-
wiadamiania ratunkowego wykonuj¹ na terenie województwa:

1) wojewódzkie centrum powiadamiania ratunkowego – poprzez wspólne stanowis-
ko kierowania komendanta wojewódzkiego Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i stanowisko
lekarza koordynatora ratownictwa medycznego, o którym mowa w art. 29 ustawy
z dnia 8 wrzeœnia 2006 roku o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191,
poz. 1410, z póŸn. zm.),
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2) centra powiadamiania ratunkowego, przez które rozumie siê wspólne stanowis-
ka kierowania, w sk³ad których wchodz¹: stanowiska kierowania komendantów po-
wiatowych (miejskich) Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, dyspozytorzy medyczni
zatrudnieni przez dysponentów jednostek okreœlonych w ustawie z dnia 8 wrzeœnia
2006 roku o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, funkcjonuj¹cych na terenie dzia-
³ania centrum powiadamiania ratunkowego,

3) pozosta³e stanowiska kierowania Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
4) stanowiska kierowania Policji obs³uguj¹ce numery alarmowe w zakresie okreœ-

lonym w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 43,
poz. 277, z póŸn. zm.).

W centrach powiadamiania ratunkowego i wojewódzkich centrach powiadamiania
ratunkowego mog¹ zostaæ zatrudnieni operatorzy numerów alarmowych do przyjmo-
wania zg³oszeñ alarmowych oraz podejmuj¹cy okreœlone procedurami czynnoœci.

Zgodnie z ustaw¹ o ochronie przeciwpo¿arowej wojewoda nadzoruje i kontroluje,
a tak¿e – przy pomocy komendanta wojewódzkiego i komendantów powiatowych (miej-
skich) Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej – organizuje oraz koordynuje funkcjonowanie sys-
temu powiadamiania ratunkowego na obszarze województwa.

Podkreœlenia wymaga, i¿ ustawodawca przewidzia³ równie¿ udzia³ samorz¹dów lo-
kalnych w organizowaniu systemu powiadamiania ratunkowego. Stosownie bowiem
do art. 14c ust. 3 ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej wojewoda mo¿e, w drodze poro-
zumienia, powierzyæ organizowanie centrów powiadamiania ratunkowego starostom
lub prezydentom miast na prawach powiatów. Porozumienie takie okreœla prawa i obo-
wi¹zki stron oraz zasady wspó³finansowania centrów powiadamiania ratunkowego.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e ustawa o zmianie
ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw przewiduje, i¿ wo-
jewoda mo¿e powierzyæ, w drodze porozumienia, wykonywanie do dnia 31 grudnia
2011 roku zadañ centrów powiadamiania ratunkowego innym podmiotom, w szczegól-
noœci jednostkom organizacyjnym Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Policji lub jednostkom
samorz¹du terytorialnego.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ Pana Senatora, i¿ w Radomiu w latach
2005–2007 prowadzona by³a inwestycja obejmuj¹ca budowê nowej Jednostki
Ratowniczo-Gaœniczej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Koszt poniesionych nak³adów to
ponad 7 mln z³, z czego 1,7 mln z³ przeznaczone by³o na dostosowanie infrastruktury
stanowiska kierowania do przewidywanych potrzeb centrum powiadamiania ratunko-
wego. Dotychczas poniesione nak³ady finansowe na dostosowanie pomieszczeñ oraz
na zakup infrastruktury technicznej w ca³oœci zostan¹ wykorzystane na potrzeby funkcjo-
nowania lokalnego Centrum Powiadamiania Ratunkowego zlokalizowanego w Rado-
miu z terenem dzia³ania uwzglêdniaj¹cym przyleg³e powiaty.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zagadnienie, na które chcia³bym zwróciæ uwagê, dotyczy osób niepe³no-
sprawnych, które s¹ posiadaczami tak zwanej karty parkingowej.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e obecnie problemy œrodowiska osób niepe³no-
sprawnych, szczególnie grupy dotkniêtej niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, s¹
ju¿ bardzo dobrze rozpoznane i skutecznie eliminowane. Tymczasem, jak
pokazuje praktyka, problemów do rozwi¹zania jest nadal wiele. Do mojego
biura zg³aszaj¹ siê bowiem osoby niepe³nosprawne, które otrzymuj¹
mandaty w sytuacji, gdy bez uiszczenia stosownej op³aty zaparkuj¹ w strefie
p³atnego parkowania, ale nie na miejscu przeznaczonym dla osoby
niepe³nosprawnej.

Analiza obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych pozwala dostrzec genezê
opisanego problemu. Strefa p³atnego parkowania mo¿e zostaæ ustanowiona
na wniosek wójta, burmistrza albo prezydenta miasta uchwa³¹ organu
stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego. Podstaw¹ podjêcia
uchwa³y jest art. 13b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
Przepis ten reguluje zasady ustalania op³at w strefie, daj¹c jednoczeœnie
radzie mo¿liwoœæ wprowadzenia dla niektórych u¿ytkowników drogi op³aty
abonamentowej, zrycza³towanej, albo nawet stawki zerowej. Istotne
z punktu widzenia osób niepe³nosprawnych jest brzmienie ust. 6 cytowanego
artyku³u ustawy, który to przepis nak³ada na organ w³aœciwy do
zarz¹dzania ruchem na drogach obowi¹zek wyznaczenia w strefie p³atnego
parkowania miejsc przeznaczonych dla pojazdów osób niepe³nosprawnych
lub pojazdów przewo¿¹cych takie osoby.

Innymi s³owy, w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym mo¿liwe jest podjêcie
przez samorz¹d lokalny uchwa³y – jak mia³o to miejsce na przyk³ad w Opolu –
która daje podstawê do honorowania karty parkingowej tylko i wy³¹cznie
w przypadku zaparkowania pojazdu w wyznaczonym do tego miejscu.
Tymczasem dopuszczenie w ustawie takiego rozwi¹zania wydaje siê
oczywistym zaprzeczeniem idei likwidowania barier dla osób niepe³no-
sprawnych. Jest to tym bardziej niezrozumia³e, ¿e przecie¿ deklaracje
w zakresie pomocy osobom niepe³nosprawnym pada³y wielokrotnie, zarówno
na szczeblu rz¹dowym, jak i samorz¹dowym.

Wydaje siê zatem, ¿e nale¿a³oby znowelizowaæ przepisy ustawy
o drogach publicznych poprzez wprowadzenie zapisu, który zakazywa³by
wprost pobierania op³at od osób niepe³nosprawnych, parkuj¹cych w strefie
p³atnego parkowania, ale poza wyznaczonym dla nich miejscem. Jedno-
czeœnie warto rozwa¿yæ ustawowe zobligowanie w³adz samorz¹dowych do
wyznaczania wiêkszej liczby miejsc parkingowych zarezerwowanych dla
osób niepe³nosprawnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 27 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Ryszarda Knosalê

(pismo znak: BPS/DSK-043-1378/09 z dnia 26 lutego 2009 r.) w sprawie parkowania
osób niepe³nosprawnych w strefach p³atnego parkowania uprzejmie przedstawiam na-
stêpuj¹ce informacje.

Mo¿liwoœæ korzystania z odpowiednio oznakowanych miejsc postojowych dla osób
niepe³nosprawnych posiadaj¹ uprawnione osoby niepe³nosprawne o obni¿onej spraw-
noœci ruchowej, które otrzyma³y kartê parkingow¹. Karta parkingowa dla osoby nie-
pe³nosprawnej mo¿e zostaæ wydana osobie, która spe³nia wymagania okreœlone
w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm.).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustany z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z póŸn. zm.) op³atê za parkowanie pojazdów samocho-
dowych w strefie p³atnego parkowania pobiera siê za parkowanie samochodów w wy-
znaczonym miejscu, w okreœlone dni robocze, w okreœlonych godzinach lub
ca³odobowo. Strefê p³atnego parkowania ustala rada gminy (rada miasta) na wniosek
wójta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarz¹dzaj¹ce droga-
mi i ruchem na drogach. Stosownie zaœ do art. 13b ust. 6 pkt 1 ustawy o drogach pub-
licznych organ zarz¹dzaj¹cy ruchem w uzgodnieniu z zarz¹dc¹ drogi wyznacza
w strefie p³atnego parkowania miejsca przeznaczone na parkowanie, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdów konstrukcyjnie przeznaczonych do przewozu
osób niepe³nosprawnych o obni¿onej sprawnoœci ruchowej lub pojazdów zaopatrzo-
nych w kartê parkingow¹.

Zatem miejsca postojowe dla osób niepe³nosprawnych wyznaczone na drogach
publicznych, s¹ uwzglêdniane w projekcie organizacji mchu, rozpatrywanym i zatwier-
dzanym przez organ zarz¹dzaj¹cy ruchem na drodze, stosownie do przepisów rozpo-
rz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeœnia 2003 r. w sprawie szczegó³owych
warunków zarz¹dzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym za-
rz¹dzaniem (Dz.U. Nr 177, poz. 1729). Organy zarz¹dzaj¹ce ruchem na drogach publicz-
nych okreœla art. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zale¿nie od kategorii drogi pub-
licznej. W przypadku zaœ stanowisk postojowych dla osób niepe³nosprawnych wyzna-
czanych poza drogami publicznymi, zgodnie z art. 8 ustawy o drogach publicznych,
decyzjê o ich utworzeniu podejmuje zarz¹dca terenu lub jego w³aœciciel.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê nale¿y równie¿ pamiêtaæ, i¿ rada miasta (gminy) usta-
laj¹c strefê p³atnego parkowania mo¿e wprowadziæ zerowe stawki op³at dla niektórych
u¿ytkowników drogi – w tym dla osób niepe³nosprawnych oraz dla kieruj¹cych pojaz-
dami przewo¿¹cymi takie osoby posiadaj¹cych kartê parkingow¹. Zatem osoby nie-
pe³nosprawne mog¹ bezp³atnie parkowaæ tylko na miejscach dla nich wyznaczonych,
o ile zosta³a ustalona dla nich zerowa stawka op³aty. Zaœ rada gminy/miasta najlepiej
potrafi oceniæ potrzebê i zasadnoœæ wprowadzenia czy to strefy p³atnego parkowania,
czy to stawek op³at za parkowanie.

Z przywo³anych powy¿ej przepisów wynika, ¿e nie okreœlaj¹ one dok³adnej iloœci
miejsc postojowych dla osób niepe³nosprawnych, ale daj¹ w³aœciwym organom mo¿li-
woœæ wyznaczania takich stanowisk stosownie do zg³aszanych potrzeb.

Je¿eli zaistniej¹ zwiêkszone potrzeby w zakresie iloœci stanowisk postojowych dla
osób niepe³nosprawnych, stosowne wnioski powinny byæ kierowane do:

– organu zarz¹dzaj¹cego ruchem na drogach – w przypadku dróg publicznych,
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– zarz¹dcy terenu lub jego w³aœciciela – w przypadku pozosta³ych dróg.
Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ ww. obowi¹zuj¹ce aktualnie przepisy umo¿li-

wiaj¹ regulowanie iloœci stanowisk postojowych dla osób niepe³nosprawnych, zatem
nie jest konieczne podejmowanie dzia³añ ze strony resortu. W wyznaczanych przez
w³adze lokalne strefach p³atnego parkowania bezp³atne stanowiska postojowe dla osób
niepe³nosprawnych bêd¹ dostêpne tylko wówczas, jeœli rada miasta (gminy) wprowadzi
zerowe stawki op³at (ww. art. 13b ustawy o drogach publicznych).

Jeœli chodzi o kwestie zobligowania w³adz samorz¹dowych do wyznaczania wiêk-
szej liczby miejsc parkingowych dla osób niepe³nosprawnych to nale¿y przytoczyæ
twierdzenie TK zawarte w wyroku z dnia 21 paŸdziernika 2008 r., sygn. P 2/08
(OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 139), zgodnie z którym zakres dopuszczalnej ingerencji
w sferê samodzielnoœci jednostek samorz¹du terytorialnego wyznaczany jest zasad¹
pomocniczoœci, z której wynika, ¿e „w³adza publiczna nie powinna ingerowaæ w we-
wnêtrzne sprawy ma³ych spo³ecznoœci narzucaj¹c im niekorzystne rozwi¹zania, czy
pozbawiaj¹c je samodzielnoœci i samorz¹dnoœci”. W³adza ta powinna wspieraæ spo³ecz-
noœci ni¿szego rzêdu, a jej ingerencja w rozwi¹zywanie problemów mniejszej spo³ecz-
noœci winna siê odbywaæ na ¿yczenie, z udzia³em albo co najmniej po wys³uchaniu
przedstawicieli tej ostatniej, nie zaœ w drodze narzucania jej rozwi¹zañ, które nie mu-
sz¹ okazaæ siê korzystne dla spo³ecznoœci lokalnej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pragnê zasygnalizowaæ problem, jaki napotykaj¹ osoby dotkniête
niepe³nosprawnoœci¹ w postaci trwa³ego uszkodzenia zmys³u s³uchu, którym
wszczepiono implant œlimakowy. Urz¹dzenie to jest jedynie protez¹ narz¹du
s³uchu i nie eliminuje niepe³nosprawnoœci. Po jego wszczepieniu konieczna
jest intensywna, d³ugotrwa³a i ¿mudna rehabilitacja, polegaj¹ca niejako na
nauce rozumienia mowy. W proces ten musz¹ byæ zaanga¿owane inne osoby,
przede wszystkim rodzice. Podkreœlenia wymaga tak¿e fakt, ¿e nawet
bardzo dobre wyniki rehabilitacji nigdy nie s¹ w stanie zrównaæ osoby
nies³ysz¹cej z osob¹ w pe³ni zdrow¹.

Jeœli weŸmie siê pod uwagê opisany stan rzeczy, zdecydowanie dziwiæ
musi postêpowanie niektórych organów rentowych, które, jak mog³em siê
dowiedzieæ ze zg³aszanych mi spraw, kwalifikuj¹ osoby po operacji
wszczepienia implantu do grupy osób o lekkim stopniu niepe³nosprawnoœci,
podczas gdy inne organy rentowe bez wahania przyznaj¹ w identycznych
przypadkach umiarkowany stopieñ niepe³nosprawnoœci. Niepokoj¹cym
dzia³aniem jest te¿ przyznawanie osobom z trwa³ym i nieuleczalnym
uszkodzeniem s³uchu orzeczenia na czas okreœlony. Praktyka ta powoduje,
¿e w okresach przejœciowych pomiêdzy kolejnymi orzeczeniami trac¹ one
prawo do korzystania z ulg.

Zani¿enie stopnia niepe³nosprawnoœci w orzeczeniu oczywiœcie implikuje
dalsze negatywne nastêpstwa. Wska¿ê chocia¿by zablokowanie mo¿liwoœci
ubiegania siê o kredyt z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych, udzielany na preferencyjnych zasadach (z przeznaczeniem na
przyk³ad na rozpoczêcie w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej). Nie bez
znaczenia jest te¿ utrata praw do œwiadczeñ socjalnych oraz wykluczenie
mo¿liwoœci ubiegania siê o dofinansowanie sprzêtu rehabilitacyjnego.
Decyzja taka godzi te¿ w interes tych osób poprzez pozbawienie ich prawa do
œwiadczeñ.

Opisane dzia³ania organów rentowych s¹ niezrozumia³e nawet z punktu
widzenia interesu szeroko postrzeganego bud¿etu pañstwa. Powoduj¹ one
bowiem, ¿e osoby dotkniête g³uchot¹ nie s¹ dostatecznie zachêcane do
podejmowania walki ze swoj¹ niepe³nosprawnoœci¹. W efekcie osoby takie
albo wybieraj¹ szko³y specjalne, albo koñcz¹ edukacjê zaledwie na szkole
ponadgimnazjalnej. To z kolei skutkuje wiêkszym ryzykiem bezrobocia
i do¿ywotniej zale¿noœci od pomocy pañstwa.

Dlatego te¿ niezwykle istotne jest, aby postawa organów rentowych
sprzyja³a podejmowaniu wyzwañ przez osoby niepe³nosprawne. Wydaje siê,
¿e kluczowe znaczenie ma w³aœnie przyznawanie w³aœciwego, niezani-
¿onego stopnia niepe³nosprawnoœci, tak aby nie pozbawiaæ osób niepe³no-
sprawnych pomocy i œwiadczeñ socjalnych w okresie pobierania nauki.

Maj¹c to na wzglêdzie, proszê o spowodowanie zmian w przepisach
wykonawczych, tak aby ograniczyæ przypadki wydawania orzeczeñ na
niekorzyœæ osób niepe³nosprawnych. Wydaje siê, ¿e zmiany powinny
zmierzaæ w szczególnoœci do jednolitego oceniania opisanych przypadków
przez organy rentowe.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 13 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przez Pana Marsza³ka, przy piœmie z dnia 26 lutego

2009 r., znak: BPS/DSK-043-1379/09, oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali
w sprawie spowodowania zmian w przepisach wykonawczych, by ograniczyæ przypadki
wydawania orzeczeñ na niekorzyœæ osób niepe³nosprawnych dotkniêtych trwa³ym uszko-
dzeniem s³uchu wraz z proœb¹ o jednolite ocenianie opisanych przypadków przez orga-
ny rentowe, uprzejmie wyjaœniam:

W latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku przeprowadzono reformê funkcjonuj¹cego
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Jednym z elementów tej reformy by³o uwolnienie
systemu ubezpieczeniowego od orzecznictwa dla celów innych ni¿ rentowe. W zwi¹zku
z tym, z dniem 1 wrzeœnia 1997 r. zaczê³y funkcjonowaæ dwa odrêbne systemy:

� orzekania o niezdolnoœci do pracy dla celów przyznawania œwiadczeñ rentowych,
� orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci i niepe³nosprawnoœci (od 1 stycznia

2002 r.), dla celów korzystania z ulg i uprawnieñ.
Orzecznictwo o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci nie ³¹czy siê

w ¿aden sposób z uzyskaniem prawa do œwiadczenia z ubezpieczeñ spo³ecznych, dlate-
go te¿ okreœlane jest mianem systemu pozarentowego.

Ró¿nice w funkcjonowaniu orzecznictwa o niezdolnoœci do pracy i o niepe³nospraw-
noœci wynikaj¹ z celów, do jakich systemy zosta³y powo³ane. Najwa¿niejsz¹ z ró¿nic
jest to, ¿e niepe³nosprawnoœæ nie oznacza braku zdolnoœci do pracy.

System rentowy w postêpowaniu orzeczniczym kieruje siê kryteriami pozwalaj¹cy-
mi ustaliæ niezdolnoœæ do pracy i na tej podstawie ustala prawo do œwiadczenia rento-
wego – jako rekompensaty za utracon¹ zdolnoœæ do zarobkowania – jedynie w stosun-
ku do osób spe³niaj¹cych warunki przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym. Stopieñ na-
ruszenia sprawnoœci organizmu, bêd¹cy podstaw¹ diagnozy orzeczniczej w systemie
rentowym, s³u¿y do okreœlenia rozmiaru i zakresu ograniczeñ jakich doznaje osoba
w pe³nieniu aktywnoœci zawodowej, mo¿liwoœci zarobkowania i uzyskania samodziel-
noœci ekonomicznej.

Natomiast naruszenie sprawnoœci organizmu s³u¿¹ce diagnozie orzeczniczej usta-
laj¹cej niepe³nosprawnoœæ jest podstaw¹ do okreœlenia ograniczeñ, jakich doznaje oso-
ba w samodzielnej egzystencji lub pe³nieniu ról spo³ecznych. Decyzja o zaliczeniu
osoby do odpowiedniego stopnia niepe³nosprawnoœci nie tylko potwierdza sam¹ nie-
pe³nosprawnoœæ, wskazuje równie¿ formy rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej z jakich
osoba orzeczona mo¿e korzystaæ oraz warunkuje prawo do korzystania z wielu ulg
i uprawnieñ, przyznanych na podstawie odrêbnych przepisów (m.in. z zakresu pomocy
spo³ecznej, œwiadczeñ rodzinnych, dodatków mieszkaniowych), wspieraj¹cych osoby
niepe³nosprawne w ¿yciu osobistym lub spo³ecznym. Rozdzielenie orzecznictwa na
rentowe i pozarentowe by³o wiêc uzasadnione z uwagi na odrêbnoœæ celów orzekania.

Pragnê podkreœliæ, ¿e orzeczenia o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawno-
œci wydawane s¹ zgodnie z przepisami prawa – wg tych samych kryteriów w ka¿dym
przypadku. W aktualnym stanie prawnym zasady orzekania o stopniu niepe³nospraw-
noœci oraz kryteria kwalifikowania do stopni niepe³nosprawnoœci reguluj¹ przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud-
nianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z póŸn. zm.) oraz roz-
porz¹dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci (Dz. U.
Nr 139, poz. 1328). Natomiast kryteria oceny niepe³nosprawnoœci dzieci zawarte s¹
w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
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kryteriów oceny niepe³nosprawnoœci u osób w wieku do 16 roku ¿ycia (Dz. U. Nr 17,
poz. 162). Ka¿dy wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepe³nosprawnoœci lub nie-
pe³nosprawnoœci jest rozpatrywany wg tych samych zasad w oparciu o powy¿sze prze-
pisy prawa. W œwietle przedmiotowych przepisów prawa oraz opracowanych na ich
podstawie standardów postêpowania dla lekarzy cz³onków zespo³ów orzekaj¹cych
o niepe³nosprawnoœci osób, którym wszczepiono implant œlimakowy i które pos³uguj¹
siê mow¹ lub/i jêzykiem w stopniu umo¿liwiaj¹cym im samodzieln¹ egzystencjê – zali-
czane s¹ do osób z lekkim stopniem niepe³nosprawnoœci. Orzeczenie o niepe³nospraw-
noœci w stopniu umiarkowanym mog¹ z kolei otrzymaæ osoby, które reaguj¹ na silne
bodŸce dŸwiêkowe, co zapewnia im poczucie bezpieczeñstwa i nie pos³uguj¹ siê mow¹
lub/i jêzykiem migowym. Natomiast w przypadku, gdy implant œlimakowy nie przynosi
¿adnych korzyœci a do³¹czaj¹ siê objawy psychiczne – wnioskodawcy mog¹ uzyskaæ
orzeczenie o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci.

Chcê jednoczeœnie zwróciæ uwagê na fakt, i¿ orzecznictwo o niepe³nosprawnoœci
kwalifikuj¹c do niepe³nosprawnoœci lub stopnia niepe³nosprawnoœci nie kieruje siê po-
wodami socjalnymi – uwzglêdnia wy³¹cznie fizyczne, psychiczne oraz spo³eczne aspek-
ty funkcjonowania cz³owieka okreœlaj¹c stopieñ naruszenia sprawnoœci organizmu
a tak¿e ograniczenia, jakich doznaje osoba w samodzielnej egzystencji lub pe³nieniu
ról spo³ecznych.

Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, i¿ proces orzekania jest dzia³aniem o charakterze auto-
nomicznym ze wzglêdu na charakter podmiotu tego procesu, którym jest ka¿dorazowo
indywidualna osoba – co oznacza, i¿ brak jest jakichkolwiek mo¿liwoœci porównywania
orzeczeñ wydawanych przez zespo³y orzekaj¹ce w konkretnej sprawie indywidualnie
orzeczonej osoby.

Orzekanie dla potrzeb ustalania uprawnieñ do œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, do których prawo uzale¿nione jest od stwierdzenia niezdolnoœci do pracy i nie-
zdolnoœci do samodzielnej egzystencji w myœl ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, ze zm.), realizowane jest przez lekarzy orzeczników, jak i komisje lekarskie
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów.

Zgodnie z przepisami przedmiotowej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoœci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoœci do pracy
uwzglêdnia siê:

– stopieñ naruszenia sprawnoœci organizmu oraz mo¿liwoœci przywrócenia niezbêd-
nej sprawnoœci w drodze leczenia i rehabilitacji,

– mo¿liwoœæ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjêcia innej pracy oraz celo-
woœæ przekwalifikowania zawodowego, bior¹c pod uwagê rodzaj i charakter do-
tychczas wykonywanej pracy, poziom wykszta³cenia, wiek i predyspozycje psy-
chofizyczne.

Przy ocenie stopnia niezdolnoœci do pracy oraz przewidywanego okresu trwania tej
niezdolnoœci, lekarz orzecznik i komisja lekarska zobowi¹zani s¹ uwzglêdniæ charakter
i przebieg wszystkich procesów chorobowych oraz ich ³¹czny wp³yw na stan czynno-
œciowy organizmu. Zasad¹ jest, ¿e niezdolnoœæ do pracy orzeka siê na okres nie d³u¿szy
ni¿ 5 lat. Niezdolnoœæ do pracy orzeka siê na okres d³u¿szy ni¿ 5 lat, je¿eli wed³ug wie-
dzy medycznej nie ma rokowañ odzyskania zdolnoœci do pracy przed up³ywem tego
okresu.

Ustosunkowuj¹c siê do kwestii wydawania orzeczeñ o stopniu niepe³nosprawnoœci
na czas okreœlony pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z przepisami § 3 ust. 4–6 rozporz¹dze-
nia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nosprawnoœci naruszenie sprawnoœci
organizmu uwa¿a siê za:

1. trwa³e (sta³e) – je¿eli wed³ug wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy;
2. okresowe – je¿eli wed³ug wiedzy medycznej mo¿e nast¹piæ poprawa stanu zdrowia.
Stopieñ niepe³nosprawnoœci osoby zainteresowanej orzeka siê na czas okreœlony

lub na sta³e zaœ niepe³nosprawnoœæ dziecka orzeka siê na czas okreœlony, jednak na
okres nie d³u¿szy ni¿ do ukoñczenia przez dziecko 16 roku ¿ycia.
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Jednoczeœnie chcê podkreœliæ, ¿e osoba niepe³nosprawna zachowuje status
w okresie miêdzy dniem up³ywu wa¿noœci poprzedniego orzeczenia o niepe³nospraw-
noœci lub stopniu niepe³nosprawnoœci wydanego na czas okreœlony, a dniem wydania
kolejnego orzeczenia o niepe³nosprawnoœci lub stopniu niepe³nosprawnoœci, je¿eli
przed up³ywem wa¿noœci pierwszego z orzeczeñ z³o¿y³a wniosek o wydanie kolejnego
orzeczenia we w³aœciwym miejscowo powiatowym zespole do spraw orzekania o nie-
pe³nosprawnoœci. Ci¹g³oœæ trwania niepe³nosprawnoœci istnieje, je¿eli z treœci orzecze-
nia wydanego po up³ywie wa¿noœci poprzedniego orzeczenia wynika, ¿e niepe³no-
sprawnoœæ trwa³a nieprzerwanie w okresie miêdzy utrat¹ wa¿noœci poprzedniego orze-
czenia i wydaniem obecnego. Informacja o ci¹g³oœci orzeczenia zawarta jest w orzecze-
niu o niepe³nosprawnoœci lub stopniu niepe³nosprawnoœci zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 9
i ust. 2 pkt 11 rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepe³nosprawnoœci i stopniu niepe³nospraw-
noœci, w postaci daty lub okresu powstania niepe³nosprawnoœci.

W kwestii dotycz¹cej ubiegania siê o œwiadczenia, które wymienia Pan Senator
w swoim oœwiadczeniu, tj. kredyt ze œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych i dofinansowanie zaopatrzenia w sprzêt rehabilitacyjny in-
formujê, i¿ zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie niepe³nosprawnej œrodków
na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wk³adu do
spó³dzielni socjalnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 194, poz. 1403, ze zm.) oraz rozporz¹dzenia
Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreœlenia ro-
dzajów zadañ powiatu, które mog¹ byæ finansowane ze œrodków Pañstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 96, poz. 861, ze zm.)
uzyskanie przedmiotowych œrodków nie jest zale¿ne od orzeczonego stopnia niepe³no-
sprawnoœci.

Pragnê jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ orzecznictwo o niepe³nosprawnoœci i stopniu
niepe³nosprawnoœci kieruje siê œciœle wyznaczonymi kryteriami ustalonymi w przepi-
sach prawa, a jego celem jest okreœlenie stopnia naruszenia sprawnoœci organizmu
oraz ograniczeñ, jakich doznaje osoba w samodzielnej egzystencji lub pe³nieniu ról
spo³ecznych, a nie przyznawanie œwiadczeñ socjalnych, o których mowa m.in. w prze-
pisach ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593,
z póŸn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o œwiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 139, poz. 992, z póŸn. zm.).

Z wyrazami szacunku

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu

70 27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.



Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze, historia polskiego lotnictwa cywilnego jest
nierozerwalnie zwi¹zana z histori¹ Polskich Linii Lotniczych LOT. Polskie Li-
nie Lotnicze LOT powsta³y 1 stycznia 1929 r. jako rezultat po³¹czenia wszyst-
kich dzia³aj¹cych w kraju linii lotniczych. Pierwsze miêdzynarodowe loty – do
Bukaresztu – uruchomiono 1 kwietnia 1930 r. z lotniska mokotowskiego, na-
stêpne by³y loty do Aten, Bejrutu i Helsinek. Do wojny PLL LOT objê³y sieci¹
po³¹czeñ ca³¹ Europê.

Osiemnaœcie lat temu parlament przyj¹³ ustawê o prywatyzacji Polskich
Linii Lotniczych LOT, zak³adaj¹c¹ zbycie czêœci akcji spó³ki powsta³ej z prze-
kszta³cenia przedsiêbiorstwa, z zastrze¿eniem zachowania przez Skarb Pañ-
stwa 51% g³osów s³u¿¹cych ca³emu kapita³owi. W osiemdziesi¹t¹ rocznicê
utworzenia flagowego narodowego przewoŸnika, w osiemnast¹ rocznicê
przyjêcia strategii jego przekszta³ceñ prasa donosi o tragicznym stanie finan-
sowym firmy. Coraz czêœciej docieraj¹ do nas sygna³y, ¿e Polskie Linie Lotni-
cze LOT s¹ nie do uratowania.

Panie Ministrze! Odpowiada pan miêdzy innymi za stan transportu lotni-
czego w Polsce. Naród powierzy³ panu sprawowanie pieczy nad dorobkiem
wielu pokoleñ Polaków zatrudnionych w bran¿y transportowej. Odpowiada
pan miêdzy innymi za stan firmy, która dzia³a od osiemdziesiêciu lat i sta³a
siê symbolem polskiego lotnictwa cywilnego, firmy, której personel i sprzêt s¹
rozpoznawalne i identyfikowane z polskoœci¹ w wielu krajach œwiata.

W imieniu rodzin, które od pokoleñ zwi¹zane s¹ z polskim lotnictwem,
w imieniu tych wszystkich, dla których charakterystyczne znaki Polskich Li-
nii Lotniczych LOT i lotowskie ¿urawie s¹ symbolem naszej nowoczesnoœci,
przedsiêbiorczoœci na œwiatowych rynkach, pytam pana ministra, jak silne
jest zagro¿enie Polskich Linii Lotniczych LOT upad³oœci¹. Jaki jest najpraw-
dopodobniejszy dalszy scenariusz losów Polskich Linii Lotniczych LOT? Jaka
jest obecna kondycja Polskich Linii Lotniczych LOT? Jakie s¹ konsekwencje
obecnego stanu Polskich Linii Lotniczych LOT dla systemu polskich lotnisk,
a w szczególnoœci dla portu Okêcie w Warszawie, i dla rozwoju komunikacji
miêdzynarodowej w Warszawie? Czy nale¿y siê liczyæ z przejêciem znacznej
czêœci ruchu atlantyckiego z Warszawy przez lotniska berliñskie? Do z³o¿enia
tego oœwiadczenia sk³oni³o mnie to, ¿e w ostatnich dniach koleje niemieckie
DB kupi³y jednego z prywatnych przewoŸników PCC i ju¿ s¹ na polskim ryn-
ku. To te¿ jest powi¹zane z systemem transportowym.

Stanis³aw Kogut
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Stanowisko

Warszawa, 30 marca 2009 r.

Pan
Aleksander Grad
Minister Skarbu Pañstwa

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przekazujê wed³ug w³aœciwoœci tekst oœwiadczenia z³o¿onego prze se-

natora Stanis³awa Koguta podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r.
(pismo Wicemarsza³ka Senatu RP z dnia 26 lutego br. znak: BPS/DSK-043-1380/09).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 27.04.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Pana Stanis³awa Koguta

w dniu 18 lutego 2009 r. na 27. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, doty-
cz¹cego sytuacji PLL LOT SA oraz planowanych dalszych dzia³añ, pragnê przedstawiæ
informacjê w przedmiotowej sprawie.

Jednym z istotnych czynników wp³ywaj¹cych na bie¿¹c¹ sytuacjê ekonomiczn¹
PLL LOT SA jest kryzys finansowy oraz ekonomiczny z II po³owy 2008 r. Dotyczy to
w szczególnoœci kszta³towania siê popytu na przewozy lotnicze, zarówno w segmencie
przewozów biznesowych jak i turystycznych. Zjawisko to odczuwalne jest przez ca³¹
bran¿ê przewozów lotniczych w kraju i na œwiecie. Do pocz¹tku 2008 roku rynek lotni-
czy w Polsce charakteryzowa³ siê dynamik¹ wzrostu nale¿¹c¹ do najwy¿szych na œwie-
cie. Od kwietnia 2008 r. obserwowany by³ ju¿ spadek tego trendu. W ostatnim
kwartale ubieg³ego roku przewozy ogó³em zmniejszy³y siê o 6,5%, a w miesi¹cu stycz-
niu br. spadek wzrós³ do 16,6%.

Znacz¹cym elementem wp³ywaj¹cym na sytuacjê rynkow¹ Spó³ki s¹ równie¿ zna-
cz¹ce wahania cen paliwa lotniczego oraz zmiany kursów walut. Przy za³o¿eniu, ¿e
udzia³ kosztów paliwa w strukturze kosztów operacyjnych PLL LOT SA wynosi
ok. 25%, nawet niewielkie zmiany cen paliwa lotniczego skorelowane z kursami ropy
na gie³dach œwiatowych, maj¹ istotny wp³yw na osi¹gane wyniki.

Ogólne wyniki finansowe Spó³ki w du¿ej mierze zdominowane s¹ przez ksiêgow¹
wycenê pozycji niezwi¹zanych bezpoœrednio z wyp³ywem gotówki, a odzwierciedlaj¹ce
obserwowane rozchwianie na rynku walutowym. Deprecjacja z³otego oraz obni¿ka cen
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paliwa spowodowa³a pojawienie siê negatywnej ró¿nicy dotycz¹cej instrumentów pali-
wowych. Zmiana kursów walut w marcu i dalszych miesi¹cach bêdzie nadal wp³ywa³a
na poziom wyceny ww. przysz³ych zobowi¹zañ.

Obecny, nowy Zarz¹d PLL LOT SA jest œwiadom istniej¹cych zagro¿eñ i podejmuje
dzia³ania maj¹ce na celu zarówno zwiêkszenie bezpieczeñstwa finansowego firmy, jak
równie¿ ostro¿ne planowanie przysz³ych wyników. W oparciu o posiadane aktywa Spó³ka
uzyska³a zewnêtrzne finansowanie pozwalaj¹ce na utrzymanie dzia³alnoœci operacyj-
nej. Aktualnie g³ównymi celami operacyjnymi Spó³ki s¹ mo¿liwie elastyczne dostoso-
wanie skali swoich operacji do poziomu zak³adanego spadku przewozów pasa¿erskich
oraz przystosowanie Spó³ki do poprawy efektywnoœci kosztowej, przy za³o¿eniu zapew-
nienia odpowiedniego poziomu finansowania dzia³alnoœci. W tym celu od sierpnia
2008 r. Spó³ka wdra¿a program naprawczy. Czêœci¹ ww. programu jest przeprowadze-
nie jednoczesnej restrukturyzacji w grupie kapita³owej i poprawienie rentownoœci
spó³ek zale¿nych.

Niezale¿nie od podjêtych przez Spó³kê dzia³añ restrukturyzacyjnych i naprawczych
istnieje ryzyko zwi¹zane z brakiem mo¿liwoœci przed³u¿enia dotychczasowych linii kre-
dytowych lub uzyskania nowych, wynikaj¹ce z wiêkszej ostro¿noœci instytucji finanso-
wych do akceptacji ryzyka oraz pogorszenia siê standingu finansowego Spó³ki. Zarz¹d
Spó³ki na bie¿¹co monitoruje prognozy œrodków p³ynnych.

Odnosz¹c siê do kwestii konsekwencji obecnego stanu PLL LOT SA dla systemu
polskich lotnisk, a w szczególnoœci dla portu Okêcie, nale¿y mieæ na uwadze, ¿e celem
strategicznym Spó³ki jest utrzymanie i rozwój silnej pozycji konkurencyjnej w Warsza-
wie oraz portach regionalnych przy jednoczesnym zapewnieniu trwa³ego i zadowala-
j¹cego poziomu rentownoœci ca³ej siatki po³¹czeñ. W zwi¹zku ze spadkiem popytu,
Spó³ka okresowo ograniczy³a liczbê wykonywanych operacji do wybranych kierunków,
na których osi¹gane wp³ywy nie zapewnia³y satysfakcjonuj¹cego wyniku finansowego.
Równolegle rozwijane s¹ potencjalnie korzystne dla PLL LOT SA nowe bezpoœrednie
po³¹czenia z Warszawy oraz z Krakowa. Kierownictwo Spó³ki jest œwiadome, ¿e utrzy-
manie i rozwój infrastruktury na polskich lotniskach le¿y we wspólnym interesie regio-
nów, a czasowe ograniczanie liczby lotów negatywnie wp³ywa na wyniki finansowe
portu w Warszawie, dlatego na bie¿¹co s¹ prowadzone w Spó³ce prace analityczne do-
tycz¹ce poszukiwania mo¿liwoœci zwiêkszenia liczby po³¹czeñ.

W zwi¹zku z sygnalizowanym zagro¿eniem przejêcia znacznej czêœci ruchu atlan-
tyckiego z Warszawy przez lotniska berliñskie, pragnê poinformowaæ, ¿e PLL LOT SA
od wielu lat konkuruje z du¿ymi przewoŸnikami sieciowymi, którzy za pomoc¹ intensywnych
dzia³añ marketingowych próbuj¹ zwiêkszyæ swój udzia³ w rynku przewozów transat-
lantyckich z Polski. PLL LOT SA na bie¿¹co monitoruje dzia³ania podejmowane przez
g³ównych przewoŸników lotniczych. W warunkach silnej konkurencji Spó³ka dok³ada
starañ, aby rozwijaæ ofertê produktow¹ oraz rozk³adow¹. W kolejnych latach planowa-
ne jest przez Spó³kê zwiêkszenie przewozów w zale¿noœci od kszta³towania siê popytu
w wyniku kryzysu gospodarczego i ekonomicznego oraz rozwój silnej pozycji konku-
rencyjnej Warszawy jako licz¹cego siê portu przesiadkowego dla po³¹czeñ „long haul”.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, i¿ PLL LOT SA bêdzie jedn¹ z pierwszych linii lotni-
czych w Europie wykorzystuj¹c¹ nowoczesne i ekonomiczne z punktu widzenia opero-
wania samoloty Boeing 787, co powinno wp³yn¹æ na wzrost atrakcyjnoœci produktu
oferowanego pasa¿erom na po³¹czeniach atlantyckich i umocniæ pozycjê Spó³ki na
rynku przewozów d³ugodystansowych.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Marka Knonopki

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra z gor¹c¹ proœb¹ o przychylne

rozpatrzenie wniosków skierowanych do ministerstwa przez: Stowarzy-
szenie „Leœniczówka Pranie” – wniosek o dofinansowanie zadania „Letni
sezon artystyczny w Leœniczówce Pranie”; Muzeum K.I. Ga³czyñskiego
w Praniu – wniosek o dofinansowanie zadania „Rozbudowa i przebudowa
zespo³u budynków przy Muzeum K.I. Ga³czyñskiego w Praniu”; Starostwo
Powiatowe w Piszu – wniosek o dofinansowanie dotacji celowej pod nazw¹
„Upowszechnianie twórczoœci artystycznej, ochrona zbiorów i odnowienie
sta³ej ekspozycji w Muzeum w Praniu”.

Muzeum K.I. Ga³czyñskiego w Praniu to wyj¹tkowe miejsce na
kulturalnej mapie Mazur. Od 1999 r. przy muzeum dzia³a Stowarzyszenie
„Leœniczówka Pranie”, które wspiera finansowo i organizacyjnie letnie
sezony kulturalne realizowane pod has³em: „Leœniczówka Pranie – Oœrodek
Promienny”. Dzia³ania zarówno muzeum, jak i stowarzyszenia maj¹ na celu
szeroko pojêt¹ edukacjê i promocjê kultury. Dzisiaj ju¿ nikt nie wyobra¿a
sobie sezonu letniego na Mazurach bez koncertów w Leœniczówce Pranie.
Dziêki tym instytucjom zarówno okoliczni mieszkañcy, jak i turyœci maj¹
okazjê spotkaæ siê z najznakomitszymi artystami scen polskich, podziwiaæ
ich kunszt i talent. Wiele imprez organizowanych przez muzeum i stowarzy-
szenie ma charakter cykliczny i na sta³e wpisa³o siê ju¿ do kalendarium
kulturalnego Mazur. Pragnê nadmieniæ, ¿e dyrektor muzeum, a jednoczeœnie
prezes stowarzyszenia, pan Wojciech Kass w 2007 r. zosta³ odznaczony za
sw¹ dzia³alnoœæ Br¹zowym Medalem „Zas³u¿ony Kulturze Gloria Artis”.

Wierzê, ¿e Pan Minister przychyli siê do z³o¿onych wniosków i wesprze
finansowo tê wyj¹tkow¹ placówkê kulturaln¹.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Marka Konopki w sprawie aplikacji

z³o¿onych do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przez Stowarzyszenie
„Leœniczówka Pranie”, „Muzeum K.I. Ga³czyñskiego w Praniu oraz Starostwo Powiato-
we w Piszu uprzejmie informujê:

� Wniosek nr 2721/09 z³o¿ony przez Stowarzyszenie „Leœniczówka Pranie” na zada-
nie Letni sezon artystyczny w Leœniczówce Pranie 2009 otrzyma³ w programie Wy-
darzenia artystyczne priorytet I dofinansowanie w wysokoœci 25.000 PLN.
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� Wniosek nr 683/09 z³o¿ony przez Muzeum K.I. Ga³czyñskiego w Praniu na zadanie
Rozbudowa i przebudowa zespo³u budynków przy Muzeum: K.I. Ga³czyñskiego
w Praniu otrzyma³ w programie Rozwój infrastruktury kultury dofinansowanie
w wysokoœci 400.000 PLN.

� Wniosek nr 3887/09 z³o¿ony przez Starostwo Powiatowe w Piszu na zadanie Upo-
wszechnianie twórczoœci artystycznej, ochrona zbiorów i odnowienie sta³ej ekspo-
zycji w Muzeum w Praniu otrzyma³ w programie Mecenat dofinansowanie w wyso-
koœci 40.000 PLN.

Dziêkujê panu senatorowi za zainteresowanie sprawami kultury w regionie
warmiñsko-mazurskim i wspieranie realizowanych tam inicjatyw kulturalnych.

£¹czê wyrazy szacunku

Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zwracam siê z zapytaniem, czy Ministerstwo Infrastruktury przewiduje
wprowadzenie elastyczniejszych limitów w kryterium dochodowym zwi¹za-
nym z przydzia³em mieszkañ socjalnych.

W gminie Niemodlin w województwie opolskim siedmiu rodzinom
zamieszkuj¹cym budynek socjalny grozi eksmisja z uwagi na przekroczenie
limitu dochodów uprawniaj¹cych do zajmowania tych lokali. W jednym
przypadku limit 795 z³ na osobê zosta³ przekroczony o… 1 z³. W innych
przypadkach kwoty s¹ równie¿ niskie i nie wp³ywaj¹ na poprawê sytuacji
materialnej rodzin na tyle, aby je by³o staæ na zamianê mieszkania. Gmina
tymczasem zapowiedzia³a, ¿e w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa mieszkañcy
budynku powinni siê wyprowadziæ. Rodziny, którym grozi eksmisja, chc¹, by
gmina przekszta³ci³a ich lokale socjalne w mieszkania komunalne, co
rozwi¹za³oby problem. Gmina nie mo¿e jednak tego uczyniæ, gdy¿ przedmio-
towy budynek wyremontowany zosta³ ze œrodków pochodz¹cych z dotacji
z bud¿etu pañstwa, a umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego zastrze-
ga, ¿e w tym budynku przez okres piêtnastu lat musi znajdowaæ siê
czterdzieœci mieszkañ socjalnych.

Panie Ministrze, czy propozycje zmian w ustawie o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkañ chronionych, noclegowni i domów dla
bezdomnych umo¿liwi¹ burmistrzom, w tym przypadku burmistrzowi
Niemodlina, przekszta³cenie mieszkañ socjalnych na komunalne?

Maj¹c na uwadze dobro mieszkañców Niemodlina, zwracam siê do Pana
Ministra z proœb¹ o potraktowanie sprawy jako pilnej.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem BPS/DSK-043-1382/09 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie

oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Norberta Krajczego podczas 27. posiedzenia
Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r., uprzejmie przekazujê poni¿sze wyjaœnienia.

Uchwalona w dniu 12 lutego 2009 r. ustawa o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkañ chronionych, noclegowni i domów dla
bezdomnych oraz ustawy o niektórych formach popierania budownictwa mieszkanio-
wego (Dz. U. Nr 39, poz. 309) przewiduje rozwi¹zania pozwalaj¹ce na doœæ du¿¹ elastycz-
noœæ w zakresie mo¿liwoœci zmiany w obrêbie mieszkaniowego zasobu gminy funkcji
lokali utworzonych przy udziale finansowego wsparcia. Zgodnie z dodanym ust. 5
w art. 21 ustawy, po up³ywie 5 lat od dnia rozliczenia przedsiêwziêcia dopuszcza siê
zmianê lokali socjalnych lub mieszkañ chronionych na lokale wchodz¹ce w sk³ad mie-
szkaniowego zasobu gminy niestanowi¹ce lokali socjalnych lub mieszkañ chronio-
nych. Zmianê tak¹ dopuszcza siê tak¿e w ka¿dym czasie (czyli przed up³ywem 5 lat),
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pod warunkiem równoleg³ego utworzenia przez gminê we w³asnym zakresie lokali so-
cjalnych w liczbie i ³¹cznej powierzchni co najmniej równej lokalom socjalnym, których
sposób u¿ytkowania zostanie zmieniony (dodany ust. 6 w art. 21).

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przepisy dotycz¹ce mo¿liwoœci zmiany przeznaczenia lo-
kali powstaj¹cych przy udziale finansowego wsparcia bêd¹ mia³y tak¿e zastosowanie
do zasobów socjalnych tworzonych na podstawie dotychczasowych przepisów. Po wej-
œciu w ¿ycie nowelizacji ustawy gmina Niemodlin bêdzie mia³a zatem mo¿liwoœæ prze-
kszta³cenia powsta³ego w ramach programu lokalu socjalnego, zajmowanego przez ro-
dzinê niespe³niaj¹c¹ limitu dochodowego, na mieszkanie komunalne nieposiadaj¹ce
statusu lokalu socjalnego. Jedynym warunkiem takiej operacji, je¿eli zostanie ona
dokonana przed up³ywem 5 lat od dnia rozliczenia przedsiêwziêcia, w ramach którego
powsta³ lokal, bêdzie wydzielenie z zasobu komunalnego innego odpowiedniego lokalu
socjalnego.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lo-
kali socjalnych, mieszkañ chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych nie prze-
widuje limitów w zakresie kryterium dochodowego zwi¹zanego z przydzia³em lokali
socjalnych. Ustalenie wysokoœci dochodu gospodarstwa domowego uzasadniaj¹cego
m.in. oddanie w najem lokalu socjalnego nale¿y do kompetencji gminy, która okreœla
zasady wynajmowania lokali wchodz¹cych w sk³ad mieszkaniowego zasobu gminy.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266, z póŸn. zm.), umowa najmu lokalu socjalnego mo¿e byæ zawarta z osob¹, któ-
ra nie ma tytu³u prawnego do lokalu i której dochody gospodarstwa domowego nie
przekraczaj¹ wysokoœci okreœlonej w uchwale rady gminy podjêtej zgodnie z uchwalo-
nymi zasadami. Samorz¹dy maj¹ zatem mo¿liwoœæ swobodnego kszta³towania para-
metrów dotycz¹cych limitu dochodów uprawniaj¹cych do zajmowania lokali socjalnych,
zgodnie z polityk¹ mieszkaniow¹ gminy i obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Docieraj¹ do mnie sygna³y o coraz gorszej kondycji finansowej zak³adów
pracy mojego regionu. Jest to zwi¹zane miêdzy innymi z podwy¿kami cen
energii elektrycznej od stycznia tego roku. Miêdzy innymi otrzyma³em pismo
z Fabryki Opakowañ Kosmetycznych „Pollena” SA o podniesieniu przez PGE
Zak³ad Energetyczny Warszawa – Teren SA cen energii elektrycznej o 40%.
PGE uzasadnia podwy¿kê wzrostem ceny wêgla oraz ograniczeniem limitów
emisji CO2. Paradoksalnie – ceny wêgla na rynku œwiatowym w ostatnim
pó³roczu spad³y, a przystosowanie przemys³u energetycznego do wymogów
Unii Europejskiej w zakresie ograniczenia emisji CO2 zostanie wsparte kwot¹
60 miliardów z³ ze œrodków Unii Europejskiej, poza tym polskie elektrownie
bêd¹ mia³y prawo do 70% bezp³atnych uprawnieñ do emisji dwutlenku wêgla
w latach 2012–2019.

Koszt energii elektrycznej stanowi zasadniczy udzia³ w kosztach wytwa-
rzania. Znaczny wzrost cen energii elektrycznej stanowi powa¿ne zagro¿enie
dla produkcji i eksportu, a w konsekwencji dla utrzymania miejsc pracy w wie-
lu zak³adach. W dobie obecnego kryzysu zaczynamy powoli odczuwaæ skutki
spadaj¹cego eksportu, a w dalszej kolejnoœci jawi siê zagro¿enie utrzymania
produkcji na poziomie gwarantuj¹cym pe³ne zatrudnienie. Bardzo du¿o mówi
siê obecnie o ratowaniu naszej gospodarki przed skutkami kryzysu œwiatowe-
go. Czy id¹ za tym konkretne rozwi¹za- nia?

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy prowadzone s¹
w ministerstwie konkretne dzia³ania maj¹ce na celu ochronê naszego
rodzimego przemys³u oraz kontrolê dzia³añ monopolistycznych wiod¹cych
grup energetycznych.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Waldemara Kraskê na

27. posiedzeniu Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. (wyst¹pienie Marsza³ka Senatu RP
z dnia 26 lutego 2009 r. znak BPS/DSK-043-1383/09), skierowanym do Ministra Go-
spodarki w sprawie skutków podwy¿ek cen energii elektrycznej od 1 stycznia 2009 r.
dla odbiorców przemys³owych (na przyk³adzie Fabryki Opakowañ Kosmetycznych Po-
llena SA i PGE Zak³ad Energetyczny Warszawa – Teren SA), uprzejmie proszê o przyjê-
cie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ do kwestii podniesionych w wy¿ej wymienionym
oœwiadczeniu.

Na wstêpie pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e w sprawach dotycz¹cych znacz-
nych podwy¿ek cen energii elektrycznej praktycznie od pocz¹tku grudnia ubieg³ego ro-
ku do Prezesa Rady Ministrów oraz do Ministra Gospodarki wp³ywa bardzo du¿a iloœæ
pism, wyst¹pieñ i apeli odbiorców energii elektrycznej, w tym odbiorców z wielu sekto-
rów przemys³owych i ich organizacji gospodarczych, wed³ug których podwy¿ki te bêd¹
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skutkowaæ wyst¹pieniem ca³ego szeregu negatywnych skutków dla gospodarki nasze-
go kraju, ze zmniejszeniem lub zaprzestaniem produkcji w wielu bran¿ach, a w kon-
sekwencji ze znacznym wzrostem bezrobocia i zmniejszeniem PKB. Niektórzy
przedsiêbiorcy opowiadaj¹ siê za przywróceniem powszechnego taryfowania cen ener-
gii elektrycznej, a wielu z nich wskazuje równie¿ na piln¹ koniecznoœæ znacznego obni-
¿enia stawki podatku akcyzowego, jakim ob³o¿ona jest energia elektryczna.

W tym miejscu chcê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e ze strony rz¹dowej jest pe³ne zrozumie-
nie zaistnia³ej sytuacji, tym bardziej, ¿e na implikowane ni¹ nasze wewnêtrzne proble-
my gospodarcze i spo³eczne nak³ada siê w tym samym czasie ogólna niezwykle
skomplikowana sytuacja w ca³ym œwiecie, wywo³ana zataczaj¹cym coraz to szersze
krêgi kryzysem finansowym oraz jego nie do koñca daj¹cymi siê dziœ okreœliæ skutka-
mi, nastêpstwami i czasem trwania.

Dlatego maj¹c na wzglêdzie piln¹ koniecznoœæ zminimalizowania negatywnych zja-
wisk w naszym kraju, dla wzmocnienia gospodarki Rz¹d przyj¹³ „Plan stabilnoœci i roz-
woju” na ³¹czn¹ kwotê oko³o 91,3 mld z³. W œlad za tym w trybie pilnym
w Ministerstwie Gospodarki przygotowany zosta³ projekt dokumentu „Dzia³ania Mini-
sterstwa Gospodarki na rzecz stabilnoœci i rozwoju”, zawieraj¹cy zespolony pakiet trzy-
dziestu dwóch dzia³añ, niezbêdnych zarówno dla pobudzenia i zwiêkszenia popytu
konsumpcyjnego i inwestycyjnego, jak równie¿ zwiêkszaj¹cych poziom ochrony przed-
siêbiorców i zmniejszaj¹cych obci¹¿enia administracyjne oraz wspieraj¹cych innowa-
cyjne przedsiêwziêcia.

Natomiast w zwi¹zku z handlowymi ofertami sektora energetyki na 2009 r., zawie-
raj¹cymi znacznie wy¿sze ceny energii elektrycznej, podjête zosta³y dopuszczalne pra-
wem wielotorowe dzia³ania, maj¹ce na wzglêdzie mo¿liwe z³agodzenie powsta³ej
sytuacji.

Przede wszystkim w obszarach podlegaj¹cych taryfowaniu Prezes Urzêdu Regulacji
Energetyki (Prezes URE):

– zmniejszy³ wzrosty cen energii elektrycznej dla odbiorców w gospodarstwach do-
mowych do poziomu oko³o 19–21%, co wraz z innymi zmianami przek³ada siê
w koñcowych p³atnoœciach na œredni wzrost o oko³o 10%,

– zminimalizowa³ zmianê taryf Operatorów Systemów Dystrybucyjnych, co w prak-
tyce oznacza symboliczne korekty cen us³ug dostarczania energii elektrycznej dla
wszystkich grup odbiorców w ca³ym kraju, z ca³¹ pewnoœci¹ mieszcz¹ce siê w gra-
nicach inflacyjnych – w okresie do 28 lutego 2009 r. taryfy wzros³y œrednio o 1,1%
(z akcyz¹), a od 1 marca 2009 r. spadn¹ œrednio o 0,7%,

– zmniejszy³ dla wszystkich grup odbiorców energii elektrycznej stawki op³aty przejœcio-
wej na 2009 r. œrednio o 20% (op³ata zwi¹zana z rozliczaniem pomocy publicznej
po rozwi¹zaniu kontraktów d³ugoterminowych KDT w energetyce).

Jednoczeœnie Prezes URE uzna³, ¿e w aktualnych warunkach na 2009 r. nie znaj-
duje uzasadnienia dla poziomu cen energii elektrycznej z wytwarzania powy¿ej warto-
œci 165 z³/MWh (185 z³/MWh z akcyz¹). Wezwa³ równie¿ spó³ki energetyczne do
renegocjacji z kopalniami cen umownych wêgla energetycznego oraz wezwa³ wytwór-
ców energii elektrycznej objêtych rozliczaniem pomocy publicznej po rozwi¹zaniu kon-
traktów d³ugoterminowych KDT do obni¿enia kwot tej pomocy w ramach sk³adanych
wniosków o wyp³aty zaliczek w bie¿¹cym roku.

W ramach swoich uprawnieñ Minister Gospodarki rozwa¿a inicjatywê zmniejsze-
nia na okres przejœciowy obci¹¿eñ ekonomicznych ponoszonych przez przedsiêbior-
stwa energoch³onne, zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu œwiadectw pochodzenia
energii elektrycznej z kogeneracji i odnawialnych Ÿróde³ energii. Ponadto opowiedzia³
siê za rozwa¿eniem mo¿liwoœci obni¿enia stawki podatku akcyzowego dla ww. odbior-
ców do poziomu 0,5 �/MWh (obecna stawka to oko³o 5 �/MWh), to jest do poziomu mi-
nimalnego dla odbiorców przemys³owych wed³ug przepisów unijnych.

Z punktu widzenia Ministra Gospodarki podejmowane dzia³ania, maj¹ce na celu
z³agodzenie wzrostu cen energii elektrycznej, musz¹ mieæ przede wszystkim charakter
zmian systemowych w elektroenergetyce, a w szczególnoœci zwiêkszaj¹cych zakres
funkcjonowania mechanizmów rynku konkurencyjnego wszêdzie tam, gdzie to w tym
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sektorze mo¿liwe, czyli w obszarze wytwarzania i obszarze obrotu energi¹ elektryczn¹,
a poprzez to wymuszaj¹cych racjonalizacjê kosztów dzia³ania po stronie przedsiê-
biorstw ca³ego sektora energetycznego, w tym równie¿ po stronie regulowanych przez
Prezesa URE obszarów przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej.

Istotne jest bowiem, aby koszty dzia³ania wszystkich przedsiêbiorstw energetycz-
nych by³y efektywne i w pe³ni uzasadnione ekonomicznie, gdy¿ tylko wtedy bêdzie zasadnym
i w³aœciwym poziom cen energii elektrycznej, oferowanej odbiorcom koñcowym.

Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e dla zabezpieczenia interesów Pañstwa i prawid³owego
funkcjonowania gospodarki niezwykle istotne znaczenie ma funkcjonowanie sektora
elektroenergetycznego, a przede wszystkim ci¹g³oœæ i niezawodnoœæ dostarczania ener-
gii elektrycznej oraz poziom cen tej energii. Pamiêtaj¹c o tym, ¿e w gospodarce rynko-
wej przedsiêbiorstwa energetyczne prowadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ jako spó³ki prawa
handlowego, a organy tych spó³ek s¹ zobligowane do przestrzegania i szanowania ³adu
korporacyjnego, praktycznym narzêdziem w rêku Pañstwa pozostaj¹ odpowiednie re-
gulacje w obszarze prawa energetycznego.

Dlatego maj¹c na uwadze powy¿sze, w reakcji na zaistnia³¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z dy-
namicznymi podwy¿kami cen energii elektrycznej i sygnalizowane powszechnie skutki
gospodarcze, w Ministerstwie Gospodarki w trybie pilnym zosta³ przygotowany projekt
uzupe³nienia nowelizacji ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625,
z póŸn. zm.) o rozwi¹zania zawieraj¹ce miêdzy innymi obowi¹zek obligatoryjnej sprze-
da¿y przez wytwórców (objêtych rozliczaniem pomocy publicznej po rozwi¹zaniu kon-
traktów d³ugoterminowych KDT, w tym wytwórców wchodz¹cych w sk³ad przedsiê-
biorstw zintegrowanych pionowo) czêœci wytwarzanej przez nich energii elektrycznej
w sposób zapewniaj¹cy publiczny i równy dostêp do tej energii (sprzeda¿ np. w drodze
publicznego przetargu lub poprzez gie³dê).

Projekt tej nowelizacji, przyjêty w dniu 5 marca 2009 r. przez Sta³y Komitet Rady
Ministrów, zawiera równie¿ szereg nowych uprawnieñ dla Prezesa URE. Miêdzy innymi
uprawnienia te umo¿liwi¹ mu badanie zasadnoœci kalkulacji cen energii elektrycznej
przez wytwórców (aktualnie ceny te nie podlegaj¹ zatwierdzaniu przez Prezesa URE)
oraz ustalanie na okresy przejœciowe (nie d³u¿sze ni¿ dwa lata) maksymalnych cen
sprzeda¿y energii elektrycznej przez wytwórców oraz przez przedsiêbiorstwa obrotu,
przy czym ustalanie tych maksymalnych cen ma byæ dokonywane w uzasadnionych
przypadkach, wskazuj¹cych na posiadanie przez te przedsiêbiorstwa energetyczne si³y
rynkowej zagra¿aj¹cej prawid³owemu funkcjonowaniu mechanizmów rynkowych.

W celu ochrony odbiorców koñcowych, nowe uprawnienia pozwol¹ równie¿ Preze-
sowi URE na nak³adanie w okresach przejœciowych innych obowi¹zków na przedsiê-
biorstwa energetyczne, w tym obowi¹zku sprzeda¿y okreœlonej iloœci energii
elektrycznej na warunkach przez niego okreœlonych.

Oczekuje siê, ¿e wejœcie w ¿ycie proponowanych rozwi¹zañ w konsekwencji dopro-
wadzi do transparentnej wyceny energii elektrycznej w naszym kraju i ukszta³tuje jej
poziomy w oparciu o system kosztów w pe³ni uzasadnionych ekonomicznie w warun-
kach gospodarki rynkowej. Jak bowiem pokazuj¹ dotychczasowe doœwiadczenia kra-
jów zachodnich, gdzie zadzia³a³y mechanizmy wolnego konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej, tak ukszta³towane ceny tej energii sta³y siê jednym z podstawowych para-
metrów, maj¹cych zdecydowanie korzystne prze³o¿enie i pozytywny wp³yw na rozwój
dzia³alnoœci gospodarczej, a w konsekwencji na znacznie wy¿szy poziom ¿ycia miesz-
kañców tych krajów ni¿ u nas.

W nawi¹zaniu do zaoferowanej przez spó³kê energetyczn¹ PGE Zak³ad Energety-
czny Warszawa – Teren SA ceny energii elektrycznej dla Fabryki Opakowañ Kosmety-
cznych Pollena SA pragnê uprzejmie zwróciæ uwagê, i¿ maj¹c na wzglêdzie
kszta³towanie struktur prawnych i organizacyjnych rynku energii elektrycznej
w pe³nej zgodnoœci z rozwi¹zaniami unijnymi, w ramach implementowania do nasze-
go porz¹dku prawnego postanowieñ dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotycz¹cej wspólnych zasad rynku
wewnêtrznego energii elektrycznej i uchylaj¹cej dyrektywê 96/92/WE, do ustawy
Prawo energetyczne zosta³a miêdzy innymi wprowadzona zapisem art. 4j tzw. zasada
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TPA (Third Part Access – dostêp strony trzeciej), zgodnie z któr¹ odbiorcy maj¹ prawo
do zakupu energii elektrycznej od wybranego przez siebie sprzedawcy tej energii. Naj-
wiêksi odbiorcy mieli ju¿ to prawo od dnia 1 stycznia 2004 r., a od dnia 1 lipca 2007 r.
przys³uguje ono równie¿ odbiorcom w gospodarstwach domowych, obejmuj¹c tym
samym wszystkich odbiorców w naszym kraju.

Informuj¹c o powy¿szym chcê tym samym wyraziæ pogl¹d, ¿e miêdzy innymi po to
w³aœnie (z du¿ym trudem) budowany jest w naszym kraju rynek energii elektrycznej,
aby rodz¹ca siê na nim konkurencja pomiêdzy przedsiêbiorstwami energetycznymi po-
wodowa³a, i¿ oferty sprzedawców przewymiarowane w górê pod wzglêdem cen bêd¹
przez odbiorców zdecydowanie odrzucane na korzyœæ preferowania najlepszych ceno-
wo i u¿ytkowo (przyjaznych odbiorcy). Jest to bowiem najefektywniejszy sposób na eli-
minowanie ró¿nego rodzaju z³ych praktyk ze strony sektora energetyki wobec
odbiorców energii elektrycznej.

Odnosz¹c siê do aktualnej problematyki kszta³towania cen energii elektrycznej
przez sektor elektroenergetyki, pragnê uprzejmie wyjaœniæ kilka istotnych czynników
wzrostu tych cen. Otó¿ w moim przekonaniu ceny energii elektrycznej oferowanej od-
biorcom, do tej pory zbyt d³ugo i sztywno kszta³towane na zani¿onych poziomach przez
Prezesa URE, a wczeœniej w postaci zani¿onych cen urzêdowych, reaguj¹ i z ca³¹ pew-
noœci¹ bêd¹ dalej reagowaæ na zmiany cen pierwotnych noœników energii oraz struktu-
ry paliw s³u¿¹cych do jej wytwarzania, na koszty pozyskiwania uprawnieñ do emisji
CO2 oraz na poziomy cen energii elektrycznej w ró¿nych krajach Unii Europejskiej
w ramach rozwoju jednolitego konkurencyjnego rynku. Jest to zjawisko naturalne
i normalne w warunkach gospodarki rynkowej. Mechanizm tego zjawiska dotyczy rów-
nie¿ w ca³ej rozci¹g³oœci kszta³towania poziomów cen wszystkich towarów, produktów
i us³ug – i jako taki nie budzi sprzeciwu ani konsumentów, ani przedsiêbiorców.

Ceny energii oraz us³ug jej dostarczania musz¹ równie¿ uwzglêdniaæ realne potrze-
by finansowania modernizacji i rozwoju sieci elektroenergetycznych oraz mocy wy-
twórczych, opartych o nowoczesne ekologiczne technologie. Te realne potrzeby
modernizacji i rozwoju potencja³u energetycznego s¹ i nadal niezmiennie bêd¹ pochod-
n¹ koniecznoœci zachowania bezpieczeñstwa i ci¹g³oœci dostarczania energii elektrycz-
nej na potrzeby ca³ej gospodarki naszego kraju, przy odpowiednio elastycznym wzro-
œcie zapotrzebowania na energiê wraz ze wzrostem PKB.

W mojej ocenie bez szybkiego podjêcia z jednej strony przez sektor energetyczny
w naszym kraju zdecydowanych dzia³añ i przedsiêwziêæ w zakresie realizacji powa¿-
nych kapita³och³onnych modernizacji odtworzeniowych i nowych inwestycji, zwiêksza-
j¹cych potencja³ zdolnoœci wytwórczych, przesy³owych i dystrybucyjnych, a z drugiej
strony bez podjêcia przez wszystkich odbiorców energii elektrycznej konsekwentnych
dzia³añ prooszczêdnoœciowych w zakresie zmniejszania zu¿ycia tej energii (w naszym
kraju mamy niestety od wielu lat jedne z najwy¿szych w skali europejskiej wskaŸniki
energoch³onnoœci i elektroch³onnoœci PKB), polska gospodarka bêdzie przez kolejne la-
ta w stanie strukturalnego zapóŸnienia, z pe³nymi tego konsekwencjami dla poziomu
i jakoœci ¿ycia spo³eczeñstwa naszego kraju.

Obserwowany w ostatnim czasie wzrost cen energii elektrycznej, wytwarzanej
w naszym kraju w ponad 92% z wêgla kamiennego i brunatnego, jest miêdzy innymi
spowodowany du¿ym wzrostem cen krajowego wêgla dla energetyki, co w zasadniczej
mierze podyktowane jest koniecznoœci¹ zabezpieczenia bie¿¹cego i przysz³ego poziomu
wydobycia wêgla w kraju jako w³asnego surowca energetycznego, uniezale¿niaj¹cego
nas w du¿ej mierze od zak³óceñ zewnêtrznych dostaw. Je¿eli ceny wêgla na œwiatowych
rynkach bêd¹ dalej spadaæ, to byæ mo¿e w stosunkowo krótkim czasie powstan¹ eko-
nomicznie uzasadnione warunki do importu wêgla na wiêksz¹ skalê przez krajowe
elektrownie, zu¿ywaj¹ce wêgiel kamienny. W ka¿dym b¹dŸ razie na pewno o tym zdecy-
duje czysty rachunek ekonomiczny, który jest podstaw¹ funkcjonowania firm w wa-
runkach liberalnej gospodarki. Wydaje siê, ¿e z uwagi na swoje po³o¿enie (bliskoœæ
portu w Szczecinie i obecne du¿e koszty kolejowego transportu wêgla z kopalñ Górnego
Œl¹ska), pierwsz¹ tak¹ elektrowni¹ mo¿e byæ Zespó³ Elektrowni Dolna Odra SA, nale-
¿¹cy do grupy energetycznej PGE SA.
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W odniesieniu do poruszonego w oœwiadczeniu Pana Senatora zagadnienia mo¿li-
wego wsparcia sektora energetycznego w kwocie oko³o 60 mld z³otych ze œrodków Unii
Europejskiej pragnê uprzejmie wyjaœniæ, ¿e powy¿sza kwota ma pochodziæ ze sprzeda-
¿y przez Polskê w latach 2013–2019 uprawnieñ do emisji CO2 na aukcjach. Przy czym
istotnym jest fakt. ¿e przychody z aukcji tych uprawnieñ zasadniczo nie mog¹ byæ wy-
datkowane na inwestycje w moce wytwórcze z uwagi na wytyczne Komisji Europejskiej
odnoœnie zasad udzielania pomocy publicznej, natomiast mog¹ zostaæ wydatkowane
w formie inwestycji na poprawê efektywnoœci energetycznej, na rozwój odnawialnych
Ÿróde³ energii, czy te¿ na wdra¿anie technologii wychwytu i magazynowania CO2.

W tym miejscu pragnê nadmieniæ, ¿e w ramach rozmów i uzgodnieñ w Brukseli,
zwi¹zanych z wejœciem w ¿ycie od 2013 r. tzw. pakietu klimatyczno-energetycznego
Komisji Europejskiej, Polska uzyska³a korzystny wyj¹tek od wy¿ej wymienionych za-
sad, gdy¿ wed³ug postanowieñ konkluzji Rady Europejskiej z grudnia 2008 r. w latach
2013–2016 bêdziemy mogli wykorzystaæ przychody z aukcji uprawnieñ w celu wspar-
cia budowy wysoce efektywnych elektrowni, a ponadto bêdzie mo¿liwe wsparcie do
15% kosztów inwestycji dla nowych instalacji przystosowanych do wychwytu i sk³ado-
wania CO2, których poziom efektywnoœci przekracza poziomy zawarte w za³¹czniku
I Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 grudnia 2008 r. (2007/74/WE).

Ponadto w wyjaœnieniu do kwestii ograniczenia limitów emisji CO2, a w szczególno-
œci limitów na lata 2013–2019, pragnê uprzejmie doprecyzowaæ, ¿e Polska mo¿e bez-
p³atnie przekazaæ elektrowniom 70% bezp³atnych uprawnieñ do emisji CO2 tylko
w 2013 r., natomiast w latach 2014–2019 iloœæ tych darmowych uprawnieñ bêdzie ule-
gaæ stopniowemu zmniejszaniu, co w praktyce bêdzie oznaczaæ kolejne wzrosty rzeczy-
wistych kosztów ponoszonych przez elektrownie na zakup na rynku brakuj¹cej coraz to
wiêkszej iloœci uprawnieñ i odpowiednio id¹ce w œlad za tym wzrosty cen wytwarzanej
przez nie energii elektrycznej. Wzrosty te bêd¹ jednak zminimalizowane z uwagi na koniecz-
noœæ wykorzystania otrzymanych przez elektrownie darmowych uprawnieñ do rzeczywi-
stego wytwarzania energii elektrycznej, bez mo¿liwoœci ich odsprzeda¿y z pominiêciem
tego wytwarzania, co pozwoli wyeliminowaæ zjawisko tzw. zysków nieuzasadnionych.

Pragnê równie¿ wyjaœniæ, ¿e w ca³ym okresie stopniowego zmniejszania przydzia³u
elektrowniom darmowych uprawnieñ do emisji CO2 bardzo istotnym jest fakt, ¿e to w ge-
stii naszego kraju bêdzie tempo tego corocznego zmniejszania, a co za tym idzie w konsek-
wencji tempo zmian z tego tytu³u cen energii elektrycznej, oferowanej przez elektrownie.
Dopiero w 2020 r. elektrownie bêd¹ musia³y nabywaæ 100% uprawnieñ na aukcjach, co
niew¹tpliwie znajdzie swoje odzwierciedlenie w cenach wytwarzanej energii.

Warto w tym miejscu skonstatowaæ, ¿e postanowienia zawarte w pakiecie
klimatyczno-energetycznym jednoznacznie wymuszaj¹ na polskiej energetyce szybkie
inwestycje w nowe moce wytwórcze oraz technologie czystego wêgla. Ta gigantyczna
technologiczna przebudowa bêdzie wymaga³a pozyskiwania przez energetykê olbrzy-
mich œrodków finansowych, pochodz¹cych z ró¿nych dostêpnych i mo¿liwych Ÿróde³,
w tym niew¹tpliwie ze œrodków unijnych.

Polska bêdzie zobowi¹zana do przedstawienia Komisji Europejskiej krajowego pla-
nu informuj¹cego o inwestycjach w doposa¿enie oraz modernizacjê infrastruktury
energetycznej, inwestycjach w czyste technologie oraz w dywersyfikacjê tzw. koszyka
energetycznego i Ÿróde³ dostaw oraz do corocznego przedstawiania raportu z realizacji
tych inwestycji.

Wyra¿am przekonanie, ¿e w kontekœcie istnienia z³o¿onej problematyki podwy¿ek
cen energii elektrycznej w naszym kraju, powy¿sze szerokie wyjaœnienia zostan¹ przy-
jête jako wyczerpuj¹ca odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Wal-
demara Kraskê.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od miesiêcy moje g³êbokie zatroskanie budzi polityka Ministerstwa

Spraw Zagranicznych wobec Polonii Ameryki Po³udniowej, a dok³adnie – brak
wspó³pracy z najwiêksz¹ organizacj¹ polonijn¹, czyli Uni¹ Stowarzyszeñ
i Organizacji Polonijnych Ameryki £aciñskiej (USOPA£).

Najwiêksza organizacja polonijna na kontynencie Ameryki Po³udniowej
skupia wielu prawdziwych patriotów, dla których dobro Rzeczypospolitej jest
spraw¹ najwa¿niejsz¹. Wielokrotnie dali temu wyraz, zajmuj¹c jasne
i twarde stanowisko wobec ludzi, którzy próbowali szkalowaæ dobre imiê
Polski. Na czele USOPA£ stoi prezes Jan Kobylañski, który jest ci¹gle
atakowany za „dzia³ania szkodliwe dla Polski”. ¯adne z przedstawionych
oskar¿eñ, wysuwanych przez by³ych ambasadorów RP w Urugwaju
i Kostaryce, nie potwierdzi³o siê. Wielokrotnie podnoszone by³o na przyk³ad,
¿e organizacja USOPA£ ma charakter antysemicki. Ale czy informacja
nag³oœniona przez USOPA£, ¿e amerykañscy ¯ydzi ¿¹daj¹ od Polski
odszkodowañ wojennych w wysokoœci 65 miliardów dolarów, jest informacj¹
nieprawdziw¹? Czy w tym kontekœcie mo¿na mówiæ o antysemityzmie?

Wydany w grudniu 2007 r. przez Pana Ministra pisemny zakaz
kontaktów z p. Janem Kobylañskim powinien zostaæ zniesiony. Przywrócenie
p. prezesowi funkcji konsula honorowego Polski w Argentynie bêdzie
dowodem, ¿e pamiêtamy o Polakach i Polonii Ameryki £aciñskiej.

Organizacje w Ameryce £aciñskiej licz¹ ponad sto lat. USOPA£ powsta³
przed piêtnastu laty. Polonia ma obowi¹zki wobec swojej ojczyzny, nie mo¿e
o niej zapominaæ, jak mówi³ Jan Pawe³ II, oraz ma sp³acaæ zaci¹gniêty wobec
niej d³ug. Tak¿e na nas, mieszkaj¹cych w Polsce, spoczywaj¹ obowi¹zki
wobec Polonii, a obowi¹zek wspierania organizacji polonijnych spoczywa na
MSZ. Dziwne jest ró¿ne traktowanie organizacji polonijnych, dyskrymi-
nowanie jednych, a faworyzowanie innych. Polacy s¹ rozproszeni po ca³ym
œwiecie. Wyjechali z ojczyzny z ró¿nych powodów, ale dzia³aj¹c
w organizacjach polonijnych, daj¹ dowód swojej ³¹cznoœci z Macierz¹. Polska
musi przez swój MSZ zachowywaæ kontakt z tymi organizacjami i je
wspieraæ.

G³ównym zarzutem, który doprowadzi³ do zawieszenia wspó³pracy
miêdzy polskimi przedstawicielami dyplomatyczno-konsularnymi a USOPA£,
by³o to, ¿e kierownictwo USOPA£ z prezesem J. Kobylañskim od lat prowadzi
agresywn¹ kampaniê przeciw niektórym œrodowiskom i osobom publicznym
w Polsce. Argumentacja ta nie zosta³a poparta ¿adnymi dowodami, by³y tylko
doniesienia medialne. Nagonka, jaka zosta³a rozpêtana przeciwko prezesowi
J. Kobylañskiemu, znalaz³a fina³ w s¹dzie. Ale œledztwo prowadzone przez
IPN ju¿ wczeœniej wykaza³o, ¿e nie jest winny czynów, o jakie wielokrotnie
by³ pomawiany.

Panie Ministrze! Myœlê, ¿e nadchodzi pora, aby MSZ zrewidowa³o swoje
postêpowanie wobec USOPA£ i prezesa J. Kobylañskiego. Proszê o odpo-
wiedŸ na pytanie, jak¹ politykê zamierza prowadziæ MSZ wobec Polonii
Ameryki £aciñskiej.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 marca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Waldemara Kraski (pismo

nr BPS/DSK-043-1384/09 z dnia 26 lutego 2009 r.) z³o¿one podczas 27. posiedzenia
Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. w sprawie polityki Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wobec Polonii Ameryki £aciñskiej uprzejmie informujê:

Podjêta przez Ministra SZ decyzja o zakazie wspó³pracy polskich placówek dyplomaty-
cznych i konsularnych z Uni¹ Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich w Ameryce £aciñskiej
kierowan¹ przez Jana Kobylañskiego, a tak¿e z osobami i organizacjami jawnie wspiera-
j¹cymi dzia³ania tej struktury, nadal pozostaje w mocy. Jest to spowodowane szkodliw¹
dla wizerunku Polski i szkaluj¹c¹ nasze pañstwo dzia³alnoœci¹ Unii. Uznaj¹c prawo do
wolnoœci pogl¹dów i s³owa, demokratyczne pañstwo polskie ma jednoczeœnie obowi¹zek
otwartego i zdecydowanego sprzeciwu wobec wszelkich przejawów ksenofobii, rasizmu
i nietolerancji. Brak wspó³dzia³ania z pojedynczymi osobami nie mo¿e jednak przes³aniaæ
ca³ego wymiaru pracy ambasad i konsulatów na kontynencie po³udniowoamerykañskim.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych przyk³ada bardzo du¿¹ wagê do wspó³pracy
z Poloni¹ w krajach Ameryki £aciñskiej. Nasze placówki dyplomatyczno-konsularne
mog¹ pochwaliæ siê bardzo aktywn¹ dzia³alnoœci¹ w tej dziedzinie. Z uwagi na znaczn¹
odleg³oœæ od Polski i czêsto nie najlepsz¹ sytuacjê ekonomiczn¹ wielu naszych roda-
ków, szczególne znaczenie ma propagowanie jêzyka polskiego. Nasze placówki stale za-
opatruj¹ nauczycieli jêzyka polskiego w podrêczniki i materia³y dydaktyczne,
wspieraj¹ merytorycznie i finansowo kursy jêzyka polskiego. Dziêki staraniom Konsu-
latu Generalnego RP w Kurytybie uda³o siê doprowadziæ do podjêcia decyzji o otwarciu
katedry jêzyka polskiego na Federalnym Uniwersytecie Parañskim w Kurytybie
(UFPR). Zainicjowana przez Konsulat w 2007 r. wspó³praca CELIN (Centrum Jêzyków)
UFPR z Centrum Jêzyków Obcych UAM w Poznaniu zaowocowa³a podpisaniem umowy
miêdzy tymi dwoma uniwersytetami.

Ponadto ambasady i konsulaty poœrednicz¹ w wysy³aniu wniosków o stypendium
na studia w Polsce do Ministerstwa Edukacji Narodowej, a tak¿e opiniuj¹ wnioski
o stypendium do „Semper Polonia”. Wielu m³odych ludzi otrzymuje w ten sposób nie-
powtarzaln¹ mo¿liwoœæ skorzystania z oferty stypendialnej oferowanej przez nasze
pañstwo. Zainteresowanie t¹ form¹ kszta³cenia, po³¹czon¹ z nauk¹ jêzyka polskiego
w Polsce sukcesywnie wzrasta.

Placówki udzielaj¹ te¿ wszelkiej mo¿liwej pomocy œrodowiskom polonijnym w za-
kresie pielêgnowania polskich tradycji, m.in: ostatnio wspar³y grupy folklorystyczne,
które zakwalifikowa³y siê do udzia³u w organizowanym przez Stowarzyszenie „Wspól-
nota Polska” Festiwalu Folklorystycznym w Rzeszowie; dofinansowuj¹ równie¿ zakup
sprzêtu nag³aœniaj¹cego na potrzeby zespo³ów tanecznych, niekiedy refunduj¹ koszty
renowacji strojów ludowych, etc.

Nasze urzêdy – tradycyjnie ju¿ – wspó³pracuj¹ i wspieraj¹ finansowo przedsiêwziêcie
kulturalne organizowane przez Poloniê, a tak¿e same aran¿uj¹ koncerty, seminaria i wysta-
wy popularyzuj¹ce kulturê i historiê Polski na odleg³ym kontynencie Ameryki £aciñskiej.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Na posiedzeniu senackiej Komisji Zdrowia w dniu 10 grudnia 2008 r.

zada³em przedstawicielowi Ministerstwa Zdrowia pytanie dotycz¹ce
œrednich wynagrodzeñ w ratownictwie medycznym. Tak¹ informacjê mia³em
otrzymaæ na piœmie, ale do dnia dzisiejszego niestety jej nie otrzyma³em.

Za³¹czam fragment stenogramu z posiedzenia komisji.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Waldemara Kraskê przes³a-

ne przy piœmie z dnia 26 lutego 2009 r., w sprawie œrednich wynagrodzeñ w ratownic-
twie medycznym, uprzejmie wyjaœniam.

W zwi¹zku z koniecznoœci¹ opracowania zestawienia wzrostu kosztów funkcjono-
wania systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne, w roku 2008, Minister Zdrowia
wyst¹pi³ do Wojewodów z proœb¹ o przedstawienie syntetycznego materia³u obrazu-
j¹cego wzrost kosztów funkcjonowania systemu w województwie.

Nades³any przez wojewodów materia³ zawiera³ stawki kwotowe faktycznego wzro-
stu kosztów w skali ca³ego województwa, odpowiednio w miesi¹cach: styczeñ 2007,
czerwiec 2007, styczeñ 2008 oraz czerwiec 2008.

W zwi¹zku z powy¿szym przekazujê w za³¹czeniu* tabelê opracowan¹ na podstawie
danych uzyskanych od wojewodów, przedstawiaj¹c¹ œredni¹ stawkê za godzinê pracy
lekarza, pielêgniarki, ratownika medycznego oraz kierowcy, w 2007 i 2008 roku,
w skali kraju.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Romana Ludwiczuka

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Z proœb¹ o interwencjê zwrócili siê do mnie przedstawiciele Cechu

Rzemios³ Ró¿nych i Ma³ej Przedsiêbiorczoœci. Problem dotyczy dopisania do
listy przedmiotów zawodowych zawodu „wiza¿ysta”, i to w aspekcie
szkolnictwa wy¿szego, œredniego i zasadniczego. Obecnie nie ma podstaw
prawnych do prowadzenia w szko³ach zawodowych wszystkich szczebli
nauki tego przedmiotu oraz osób wykwalifikowanych spe³niaj¹cych wymogi
dotycz¹ce nauczyciela zawodu „wiza¿ysta”.

Z praktyki, jak¹ niew¹tpliwie posiadaj¹ cz³onkowie cechu, wynika, ¿e
zapotrzebowanie na ten kierunek jest bardzo du¿e, ale do tej pory edukacja
ta odbywa siê na zasadzie kursów.

Proszê Pani¹ Minister o odpowiedŸ, czy istnieje szansa poszerzenia listy
przedmiotów zawodowych o zawód: wiza¿ysta.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.12

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Romana Ludwiczuka, z³o¿one pod-

czas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r., dotycz¹ce dopisania do listy
przedmiotów zawodowych zawodu „wiza¿ysta” w aspekcie szkolnictwa wy¿szego, œred-
niego i zasadniczego, uprzejmie wyjaœniam.

Kszta³cenie zawodowe w systemie szkolnictwa zawodowego, z wy³¹czeniem szkol-
nictwa wy¿szego, jest realizowane w zawodach ujêtych w za³¹czniku do rozporz¹dzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 czerwca 2007 r. w sprawie klasyfikacji zawo-
dów szkolnictwa zawodowego (Dz. U. Nr 124, poz. 860, z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 24
ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, o wpisanie zawodu do wymienio-
nej klasyfikacji do Ministra Edukacji Narodowej wnioskowaæ mog¹ ministrowie w³aœci-
wi dla zg³aszanych przez siebie zawodów. Minister Edukacji Narodowej samodzielnie
nie wpisuje, ani te¿ nie wykreœla zawodów z tego wykazu, lecz czyni to wy³¹cznie na
wnioski innych ministrów.

Aktualnie klasyfikacja „szkolna” ujmuje 208 zawodów, wœród których nie ma zawo-
du wiza¿ysta. S¹ w niej jednak¿e takie zawody, jak: technik us³ug kosmetycznych i technik
us³ug fryzjerskich, w których kszta³cenie uwzglêdnia naukê wiza¿u. Nie istniej¹ prze-
szkody formalnoprawne, aby do klasyfikacji „szkolnej” by³y dopisane nowe zawody,
których wykonawcy s¹ poszukiwani na rynku pracy. Zgodnie z przytoczonym wy¿ej
art. 24 ustawy o systemie oœwiaty, stowarzyszenia zawodowe, samorz¹dy gospodarcze
oraz inne organizacje gospodarcze mog¹ wystêpowaæ do w³aœciwych ministrów z pro-
pozycj¹ ustanawiania nowych zawodów szkolnictwa zawodowego.
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Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ g³ównym zadaniem wiza¿ysty jest wykonywanie artystycz-
nego makija¿u twarzy dostosowanego do typu urody klienta, ministrem w³aœciwym
dla tego zawodu jest minister do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Cech Rzemios³ Ró¿nych i Ma³ej Przedsiêbiorczoœci mo¿e wyst¹piæ do ministra w³aœci-
wego z wnioskiem o rozwa¿enie mo¿liwoœci kszta³cenia wiza¿ystów w systemie szkol-
nictwa zawodowego, a tak¿e o zajêcie stanowiska dotycz¹cego potrzeby uruchomie-
nia kierunku lub specjalnoœci na istniej¹cych ju¿ kierunkach studiów, w zakresie
wiza¿u.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Romana Ludwiczuka

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Rosn¹ca liczba agresywnych zachowañ uczniów w polskich szko³ach

jest wystarczaj¹cym powodem do nasilenia dzia³añ o charakterze zapobie-
gawczym, a tak¿e dzia³añ dyscyplinuj¹cych. Wiem, ¿e zosta³o ju¿
wprowadzonych wiele rozwi¹zañ, takich jak wdro¿enie monitoringu
wizyjnego wejœæ do szkó³ i placówek oraz na³o¿enie na szko³y i placówki
obowi¹zku zainstalowania oprogramowania zabezpieczaj¹cego przed
dostêpem do treœci, które mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla prawid³owego
rozwoju psychicznego uczniów. Jednak¿e zarówno wyniki przeprowa-
dzonych badañ, jak i nadal wystêpuj¹ce w szkole agresywne zachowania,
które zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu spo³ecznoœci szkolnej, sk³aniaj¹ do podjêcia
dzia³añ bardziej radykalnych ni¿ dotychczas stosowane w ramach
obligatoryjnie wprowadzonego do szkó³ wszystkich typów szkolnego
programu profilaktyki problemów dzieci i m³odzie¿y.

Trudna m³odzie¿, wobec której s¹d rodzinny zastosowa³ œrodek
wychowawczy na podstawie ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich
w zwi¹zku z demoralizacj¹ lub pope³nieniem czynów karalnych, jest podda-
wana oddzia³ywaniom resocjalizacyjnym w m³odzie¿owych oœrodkach
wychowawczych dzia³aj¹cych w systemie oœwiaty oraz w schroniskach dla
nieletnich i zak³adach poprawczych resortu sprawiedliwoœci. Niezale¿nie od
skutecznoœci dzia³ania tych placówek problemem dalej s¹ dzieci i m³odzie¿,
które sprawiaj¹ problemy wychowawcze, a w stosunku do których nie s¹
wydawane nakazy s¹dowe, w tym dzieci z ADHD. Brak mechanizmu
umo¿liwiaj¹cego podjêcie szybkich, radykalnych dzia³añ wobec tych
uczniów – sprawców przemocy oraz tych, którzy w sposób ra¿¹cy lekcewa¿¹
obowi¹zuj¹ce w szkole normy zachowañ – powoduje, ¿e szko³y s¹ bezradne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pani z pytaniem, jakie s¹ planowane
konkretne rozwi¹zania maj¹ce na celu uzdrowienie tej sytuacji, uzdrowienie
pracy wychowawczej z trudn¹ m³odzie¿¹ w polskich szko³ach.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.11

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Romana Ludwiczuka

na 27. posiedzeniu Senatu w dniu 18 lutego 2009 r., w sprawie planowanych konkret-
nych rozwi¹zañ maj¹cych na celu uzdrowienie pracy wychowawczej z trudn¹ m³odzie-
¿¹ w polskich szko³ach, uprzejmie informujê:
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Polskie prawo oœwiatowe zapewnia warunki do podejmowania systemowych dzia-
³añ szkó³ oraz placówek oœwiatowych w zakresie zapobiegania ró¿nym problemowym
zachowaniom dzieci i m³odzie¿y, w tym agresji i przemocy. Podstawy do podejmowania
tych dzia³añ zawarte s¹ w ustawie z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.) oraz w kolejnych aktach wykonawczych regu-
luj¹cych tê problematykê w sposób szczegó³owy1.

Od 2002 roku, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami w podstawie programowej
i w ramowych statutach szko³y, wprowadzono obowi¹zek realizacji szkolnego progra-
mu profilaktyki problemów dzieci i m³odzie¿y spójnego z programem wychowawczym
szkó³. W myœl obowi¹zuj¹cych przepisów szko³y realizuj¹ zajêcia profilaktyczne, w tym
poœwiêcone problematyce agresji i przemocy w ramach godzin wychowawczych, a tak-
¿e godzin bêd¹cych w dyspozycji dyrektora szko³y. Treœci profilaktyczne zgodnie z obo-
wi¹zuj¹c¹ podstaw¹ programow¹ realizowane s¹ równie¿ w ramach nauczania
poszczególnych przedmiotów. Za organizacjê dzia³añ wychowawczych i zapobiegaw-
czych wœród dzieci i m³odzie¿y oraz przygotowanie nauczycieli do ich realizacji odpo-
wiada dyrektor szko³y lub placówki. Punktem wyjœcia planowania wszelkich dzia³añ
wychowawczych i profilaktycznych jest diagnoza wystêpuj¹cych problemów w szkole.
Wyniki diagnozy powinny prze³o¿yæ siê na dzia³ania programowe opisane w sposób
spójny w programach wychowawczym i profilaktycznym, przyjmowane do realizacji po
akceptacji rady pedagogicznej i rady rodziców.

W bie¿¹cym roku Ministerstwo Edukacji Narodowej zaplanowa³o ewaluacjê szkol-
nych programów profilaktyki, w wyniku której uzyskamy szerokie spektrum informa-
cji m.in. dotycz¹cych efektywnoœci ich realizacji. Zadanie to zosta³o wpisane
w Rz¹dowy program na lata 2008–2013 „Bezpieczna i przyjazna szko³a”. W œlad za do-
konan¹ ocen¹ odbêd¹ siê spotkania z przedstawicielami kuratoriów oœwiaty odpowie-
dzialnymi za dzia³ania profilaktyczne na swoim terenie. W przebiegu spotkañ po
dokonaniu analizy z wyników ewaluacji ustalimy zakres zadañ do realizacji, które bêd¹
mia³y na celu poprawê sytuacji i ustalenie priorytetowych zadañ profilaktycznych do
pracy z dzieæmi i m³odzie¿¹.

Wa¿nym dzia³aniem systemowym resortu oœwiaty jest prowadzenie i uaktualnianie
bazy rekomendowanych programów profilaktycznych, które s¹ udostêpnione w Cen-
trum Metodycznym Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej oraz na stronie
www.cmppp.edu.pl. Ka¿da szko³a mo¿e korzystaæ ze sprawdzonych pod wzglêdem
skutecznoœci programów, które s¹ sklasyfikowane i mog¹ byæ realizowane w du¿ych
grupach, w klasach, w grupach zwiêkszonego ryzyka. Mog¹ byæ przeznaczone dla lide-
rów m³odzie¿owych, nauczycieli, wychowawców, rodziców. Wiêkszoœæ z rekomendowa-
nych programów zak³ada koniecznoœæ œcis³ej wspó³pracy z lokalnym œrodowiskiem
i organami prowadz¹cymi szko³y oraz innymi s³u¿bami. W bie¿¹cym roku zaplanowa-
na jest praca zwi¹zana z poszerzaniem bazy rekomendowanych programów profilaktycz-
nych g³ównie skierowanych do m³odzie¿y gimnazjalnej.
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1 – rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów szkó³
i placówek publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z póŸn. zm.);

– rozporz¹dzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego
w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. z 2007 r. Nr 157, poz. 1100);

– rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, w sprawie ramowych planów nauczania w szko³ach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 15, poz. 142);

– rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie szczegó³owych form dzia³alnoœci wycho-
wawczej i zapobiegawczej wœród dzieci i m³odzie¿y zagro¿onych uzale¿nieniem (Dz. U. z 2003 r. Nr 26,
poz. 226);

– rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko³ach i placówkach
(Dz. U. Nr 11, poz. 114);

– rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie szczegó³owych
zasad dzia³ania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specja-
listycznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 5, poz. 46);

– rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzeœnia 2008 r. w sprawie orzeczeñ i opinii wyda-
wanych przez zespo³y orzekaj¹ce dzia³aj¹ce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U. Nr 173, poz. 1072).



Ministerstwo Edukacji Narodowej od 1997 roku monitoruje zjawisko agresji i prze-
mocy w szko³ach poprzez ogólnopolskie badania ankietowe, prowadzone pocz¹tkowo
przez Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej we wspó³pracy
z Uniwersytetem Warszawskim, a nastêpnie przez Uniwersytet Warszawski, na du¿ej
próbie uczniów i nauczycieli we wszystkich typach szkó³. Trzy edycje badañ, przepro-
wadzonych w 1997, 2003 i 2007 roku ukazuj¹ skalê zjawiska w polskich szko³ach
i trendy na przestrzeni lat. Pozwalaj¹ te¿ okreœliæ dominuj¹ce formy agresji rówieœni-
czej, kierowanej przez uczniów do nauczycieli i przez nauczycieli do uczniów w po-
szczególnych typach szkó³.

Wyniki dwóch pierwszych edycji badañ zosta³y opublikowane, natomiast wyniki
ostatnich badañ s¹ przegotowywane do publikacji, a wstêpne raporty s¹ udostêpnione
w wersji elektronicznej2.

Wyniki badañ stanowi¹ podstawê podejmowania licznych dzia³añ uzupe³niaj¹cych
i wspieraj¹cych, które maj¹ na celu przeciwdzia³anie zachowaniom problemowym dzie-
ci i m³odzie¿y. Przyk³adem tego jest Rz¹dowy program na lata 2008–2013 „Bezpieczna
i przyjazna szko³a”, przyjêty przez Radê Ministrów uchwa³¹ Nr 172/2008 w dniu
19 sierpnia 2008 roku. Cele programu skoncentrowane s¹ na:

1. poprawie stanu bezpieczeñstwa w szko³ach i placówkach systemu oœwiaty po-
przez poprawê relacji interpersonalnych i klimatu spo³ecznego w szkole;

2. zwiêkszeniu wp³ywu rodziców na ¿ycie szko³y;
3. zwiêkszeniu umiejêtnoœci wychowawczych dyrektorów szkó³ i placówek wycho-

wawczych, nauczycieli i rodziców oraz pracowników administracji;
4. zwiêkszeniu kompetencji spo³ecznych i emocjonalnych uczniów;
5. indywidualizacji kszta³cenia uczniów, rozwój ich zainteresowañ, zwiêkszeniu au-

tonomii uczniów w szkole;
6. wzmocnieniu i rozszerzeniu specjalistycznej pomocy psychologiczno-pedagogicznej;
7. ograniczeniu skali wystêpowania zjawisk patologicznych (m.in. przemocy, narko-

manii, u¿ywania alkoholu i innych œrodków psychoaktywnych);
8. przeciwdzia³anie agresji i patologii wœród dzieci i m³odzie¿y poprzez sport.
Program zak³ada, ¿e wymienione powy¿ej cele bêd¹ realizowane poprzez:
1) diagnozowanie klimatu spo³ecznego szko³y, identyfikowanie czynników ryzyka

i czynników chroni¹cych przed agresj¹ i przemoc¹;
2) sta³¹ analizê dzia³añ wychowawczych podejmowanych przez szko³y i placówki,

zmierzaj¹cychdopoprawywzajemnychrelacji pomiêdzyuczniamianauczycielami;
3) upowszechnianie wiedzy i doskonalenie umiejêtnoœci wychowawczych dyrekto-

rów, nauczycieli, innych pracowników szko³y i rodziców;
4) realizacjê programów wychowawczych i profilaktycznych rekomendowanych

przez Centrum Metodyczne Pomocy Pedagogiczno-Psychologicznej;
5) otwarcie szko³y na potrzeby uczniów, rodziców i przedstawicieli œrodowisk lokal-

nych;
6) zwiêkszenie dostêpnoœci do pomocy psychologiczno-pedagogicznej poprzez uru-

chomienie punktów konsultacyjnych poradnictwa;
7) rozwój dzia³alnoœci pozalekcyjnej i pozaszkolnej;
8) stworzenie sprawnego i efektywnego sposobu resocjalizacji.
Program „Bezpieczna i przyjazna szko³a” zwraca uwagê na fakt, ¿e polska szko³a

posiada instrumenty, dziêki którym mo¿na nie tylko przekazywaæ uczniom wiedzê
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2 - Agresja i przemoc w szko³ach polskich i niemieckich, (1998). Red. K. Ostrowska i J. Tatarowicz. CMPPP,
Warszawa.

- Zachowania agresywne w szkole, (2005), K. Ostrowska, J. Surzykiewicz. CMPPP, Warszawa.
- Zachowania agresywne uczniów. Badania porównawcze 1997–2003–2007, (2007), K. Ostrowska. Raport
dostêpny na stronach Centrum Metodycznego Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej: www.cmppp.edu.pl
w dziale Czytelnia/Raporty.

- Zachowania agresywne uczniów. Badania porównawcze 1997–2003–2007. Agresja i przemoc uczniowska
a klimat szko³y, (2007), M. Kulesza. Raport dostêpny na stronach Centrum Metodycznego Pomocy
Psychologiczno-Pedagogicznej: www.cmppp.edu.pl w dziale Czytelnia/Raporty.



przedmiotow¹, ale równie¿ wspieraæ kszta³towanie ich osobowoœci i pozytywnych po-
staw.

W roku 2008 w ramach programu zorganizowano szereg szkoleñ dla nauczycieli
i pedagogów oraz innych specjalistów, a tak¿e personelu niepedagogicznego oraz rodzi-
ców i uczniów, które umo¿liwi³y nabycie niezbêdnej wiedzy i umiejêtnoœci radzenia so-
bie w sytuacjach problemowych b¹dŸ kryzysowych. Opracowano materia³y
edukacyjne z zakresu wzmocnienia wychowawczej i profilaktycznej funkcji szko³y,
przygotowuj¹ce nauczycieli do budowania pozytywnego klimatu w szkole, kompetent-
nego wype³niania zadañ profilaktycznych, radzenia sobie w konstruktywny sposób
z trudnymi zachowaniami uczniów. Zdecydowana wiêkszoœæ szkoleñ objê³a swoim za-
siêgiem obszar ca³ego kraju. Szkolenia prowadzone by³y najczêœciej metod¹ kaskado-
w¹ – na szczeblu krajowym odbywa³o siê przygotowanie liderów, którzy nastêpnie
szkolili nauczycieli. Znacz¹ca grupa liderów rekrutowana by³a spoœród pracowników
oœrodków doskonalenia nauczycieli oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych. Li-
derzy zostali przygotowani do dalszego upowszechniania programów realizowanych
w œrodowiskach lokalnych.

W 2008 r. przeszkolono ³¹cznie ok. 1 000 trenerów i liderów oraz bezpoœrednich re-
alizatorów programów profilaktycznych, ponad 57 000 nauczycieli, rodziców i ucz-
niów. W 600 szko³ach przeprowadzono równie¿ szkolenia dla rad pedagogicznych.

W ramach realizowania Programu zadañ zosta³y równie¿ przygotowane i udostêp-
nione materia³y pomocnicze dla nauczycieli oraz rodziców.

W harmonogramie Programu „Bezpieczna i przyjazna szko³a” na 2009 rok uwzglêd-
nione zosta³y liczne zadania maj¹ce na celu dalsze:

1. Doskonalenie systemu pomocy uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi.

2. Redukowanie zachowañ agresywnych poprzez kompleksowe dzia³anie wycho-
wawcze i profilaktyczne.

3. Zwiêkszenie kompetencji wychowawczych i profilaktycznych nauczycieli i innych
pracowników szko³y oraz rodziców.

4. Zapobieganie i przeciwdzia³anie skutkom braku lub niedostatecznej opieki nad
dzieckiem ze strony rodziców, w zwi¹zku z ich emigracj¹ zarobkow¹.

5. Rozwijanie dzia³alnoœci pozalekcyjnej i pozaszkolnej oraz zwiêkszenie znaczenia
organizacji i stowarzyszeñ m³odzie¿owych w ¿yciu szko³y.

6. Zwiêkszenie znaczenia organizacji pozarz¹dowych i stowarzyszeñ m³odzie¿owych
w ¿yciu szko³y.

7. Rozszerzenie zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej prowadzonej przez
poradnie psychologiczno-pedagogiczne poprzez tworzenie rotacyjnych punktów
konsultacyjnych w miejscach, gdzie dostêpnoœæ do us³ug psychologiczno-pedago-
gicznych jest najtrudniejsza.

8. Stwarzanie warunków umo¿liwiaj¹cych terminow¹ realizacjê postanowieñ s¹dów
dla tymczasowego umieszczania nieletnich w MOW.

Innym wa¿nym dzia³aniem uzupe³niaj¹cym i wspieraj¹cym szko³y i placówki w pro-
filaktyce agresji i przemocy by³o podpisanie w dniu 14 paŸdziernika 2008 roku listu in-
tencyjnego pomiêdzy Ministerstwem Edukacji Narodowej i Organizatorami programu
spo³ecznego „Szko³a bez przemocy” reprezentowanymi przez Wydawnictwa: Polska
presse i Media Regionalne oraz Fundacjê Grupy Telekomunikacji Polskiej.

W ramach podpisanego listu intencyjnego Ministerstwo Edukacji Narodowej wyra-
zi³o zainteresowanie wspó³prac¹ w zakresie informowania Organizatorów o planowa-
nych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej przedsiêwziêciach zwi¹zanych
z przeciwdzia³aniem przemocy oraz zapraszaniem do udzia³u we wspólnych konsulta-
cjach merytorycznych i opiniowaniu propozycji dzia³añ dotycz¹cych przeciwdzia³ania
przemocy i agresji rówieœniczej w szko³ach i placówkach systemu oœwiaty. W ramach
wspólnych dzia³añ Ministerstwo Edukacji Narodowej wyrazi³o równie¿ chêæ pomocy
w dystrybucji materia³ów informacyjnych i edukacyjnych do szkó³ i placówek poprzez
Kuratoria Oœwiaty. Organizatorzy programu zobowi¹zali siê do udostêpniania Mini-
sterstwu Edukacji Narodowej opracowañ i ekspertyz przygotowanych w ramach dzia-
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³añ zwi¹zanych z przeciwdzia³aniem przemocy w szko³ach i placówkach, konsultowanie
wszelkich inicjatyw i dzia³añ podejmowanych na rzecz przeciwdzia³ania przemocy oraz
pomoc w upublicznianiu informacji na temat rz¹dowych przedsiêwziêæ zwi¹zanych
z przeciwdzia³aniem przemocy i agresji w szko³ach.

Szko³y, które zg³osi³y swój udzia³ w programie (w 2008 roku 5000 szkó³) otrzyma³y
bogate materia³y, w tym poradniki dla nauczycieli jak radziæ sobie z problemowymi za-
chowaniami uczniów i przeciwdzia³aæ przemocy. W 2009 roku w III edycji realizacji
programu „Szko³y bez przemocy” bêdzie towarzyszy³o przes³anie „Szko³a dla spo³eczno-
œci – spo³ecznoœæ dla szko³y”, w której szko³y zachêcane bêd¹ do zwiêkszenia wspó³pracy
z samorz¹dami lokalnymi i z innymi organizacjami anga¿owa³y siê w ¿ycie rodzimego
œrodowiska.

Zgodnie z opini¹ wielu ekspertów i praktyków, wspó³praca z najbli¿szym otocze-
niem szko³y jest dla spo³ecznoœci szkolnych skutecznym wsparciem w rozwi¹zywaniu
problemów przemocy. St¹d tegoroczne propozycje dzia³añ bêd¹ koncentrowa³y siê na
aktywizowaniu nauczycieli, uczniów i rodziców w³aœnie w tym kierunku.

Kolejnym dzia³aniem systemowym ukierunkowanym na wczesne rozwi¹zywanie
problemowych zachowañ uczniów jest tworzenie zespo³ów interdyscyplinarnych na
poziomie samorz¹dów lokalnych.

W rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzi-
nie w art. 9a ust. 3 w sk³adzie zespo³u interdyscyplinarnego uwzglêdniono przedstawicieli
oœwiaty tj. nauczycieli, wychowawców, pedagogów szkolnych, psychologów i pedagogów
z poradni psychologiczno-pedagogicznych, przedstawicieli placówek oœwiatowo-wycho-
wawczych, jak równie¿ m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych i m³odzie¿owych oœrod-
ków socjoterapii, którzy wraz z innymi specjalistami z resortu sprawiedliwoœci, pomocy
spo³ecznej bêd¹ mogli wspólnie rozwi¹zywaæ zg³aszane problemy.

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e proces edukacyjny i wychowawczy dziecka przebiega
w wielu œrodowiskach: rodzinnym, rówieœniczym, spo³ecznym i lokalnym, nale¿y d¹¿yæ
do lepszej koordynacji i zintegrowania dzia³añ wszystkich s³u¿b spo³ecznych i instytu-
cji, dotyczy to szkó³, poradni psychologiczno-pedagogicznych, oœrodków pomocy spo-
³ecznej, s³u¿by zdrowia, s¹dów rodzinnych i nieletnich, przedstawicieli policji oraz
placówek wsparcia dziennego, w tym œwietlic socjoterapeutycznych. Dziêki wspó³pra-
cy mo¿liwe bêdzie szybsze rozpoznawanie potrzeb i problemów uczniów, a zarazem
szybsze i skuteczne udzielanie pomocy.

Ministerstwo Edukacji Narodowej we wspó³pracy z Centrum Metodycznym Pomo-
cy Psychologiczno-Pedagogicznej, Ministerstwem Pracy i Polityki Spo³ecznej, Mini-
sterstwem Sprawiedliwoœci, Pañstwow¹ Agencj¹ Rozwi¹zywania Problemów
Alkoholowych, Biurem Rzecznika Praw Dziecka oraz Komend¹ G³ówn¹ Policji
w dniach 2–3 grudnia 2008 roku zorganizowa³o ogólnopolsk¹ konferencjê na temat
opracowania zasad wspó³pracy miêdzyresortowej na poziomie œrodowisk lokalnych
w celu pomocy dziecku i rodzinie. W naszej ocenie bardzo du¿¹ przysz³oœæ w sytua-
cjach pojawiaj¹cych siê zachowañ problemowych dzieci i m³odzie¿y maj¹ wczesne
dzia³ania interwencyjne, przy jednoczesnym szybkim i skutecznym reagowaniu ze-
spo³ów interdyscyplinarnych. W dzia³aniach tych uwaga bêdzie skoncentrowana nie
tylko na dziecku, lecz obejmowaæ bêdzie spojrzenie systemowe ukierunkowane na
ca³¹ rodzinê i œrodowisko. W przebiegu konferencji, a w szczególnoœci w wyniku pracy
warsztatowej zebrano obszerne informacje na temat dzia³ania zespo³ów interdyscyp-
linarnych. Sformu³owane zosta³y równie¿ wnioski i rekomendacje do podjêcia konie-
cznych kroków, które zapew- ni¹ ich efektywniejsze funkcjonowanie. Jedna
z wa¿niejszych rekomendacji dotyczy³a koniecznoœci opracowania przez poszczegól-
ne resorty opisu regulacji prawnych obejmuj¹ce w³asne s³u¿by, a nastêpnie stworze-
nie zbiorczego opracowania o charakterze przewodnika-informatora, który by³by
dostêpny dla poszczególnych cz³onków zespo³u interdyscyplinarnego. Ministerstwo
Edukacji Narodowej we wspó³pracy z innymi resortami podjê³o siê przygotowania za-
rekomendowanego informatora.

Jak s³usznie Pan Senator zauwa¿y³, dzieci z ADHD sprawiaj¹ trudnoœci wycho-
wawcze, które bez w³aœciwej opieki pog³êbiaj¹ siê i generuj¹ kolejne problemy. Nadpo-
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budliwoœæ psychoruchowa dzieci i m³odzie¿y sta³a siê jednym z najczêstszych
problemów zg³aszanych do Kuratoriów Oœwiaty i Ministerstwa Edukacji Narodowej
przez nauczycieli, wychowawców i rodziców. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 15 stycznia 2001 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji po-
mocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko³ach i placów-
kach (Dz.U. Nr 13, poz. 110), dzieci z zespo³em nadpobudliwoœci psychoruchowej za-
chowuj¹ pe³ne prawo do korzystania ze wszystkich form pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej okreœlonych w ww. rozporz¹dzeniu. Przedmiotowe rozporz¹dzenie przewidu-
je mo¿liwoœæ objêcia takiego dziecka zajêciami terapeutycznymi, indywidualnymi zajê-
ciami specjalistycznymi lub nauk¹ w klasie terapeutycznej (mniej liczne klasy,
specjalistyczne przygotowanie nauczycieli). Oczywiœcie zakres organizacji takich form po-
mocy warunkowany jest mo¿liwoœciami finansowymi szko³y. Dzieci te potrzebuj¹ tak¿e
opieki medycznej i w wielu przypadkach leczenia farmakologicznego. Dzia³ania te znajdu-
j¹ siê w kompetencjach resortu zdrowia. Dostêpnoœæ do tych form pomocy jest ograniczo-
na ze wzglêdu na bardzo ma³¹ liczbê specjalistów (np. niespe³na 100 psychiatrów
dzieciêcych w skali kraju) w stosunku do potrzeb. Wed³ug danych Polskiego Towarzy-
stwa ADHD tylko ok. 20% osób z ADHD objêtych jest prawid³owym leczeniem. Jest to
problem generuj¹cy okreœlone reperkusje dla praktyki szkolnej i realiów ¿ycia rodzin,
poniewa¿ nieleczone ADHD prowadzi do powik³añ w postaci m.in. zaburzeñ opozycyj-
no-buntowniczych i zaburzeñ zachowania. Leczenie farmakologiczne ma na celu
zmniejszenie objawów ADHD w szkole i w rodzinie. Stosowane jest wówczas, gdy sama
modyfikacja metod wychowawczych oraz inne metody terapii nie daj¹ wystarczaj¹cego
efektu lub nie mog¹ byæ zastosowane. W sytuacjach nasilenia zachowañ opozycyj-
no-buntowniczych u dziecka oraz w okresie intensywnego leczenia jest mo¿liwoœæ uzys-
kania przez dziecko orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania w warunkach
domowych. Do poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego wprowadzono równie¿ me-
todê EEG Biofeedback, która jest adresowana szczególnie do dzieci powy¿ej 3 roku ¿ycia
z problemami koncentracji uwagi, pamiêci, organizacji i planowania dzia³añ. Ma równie¿
zastosowanie w przypadku dzieci z ADHD, specyficznymi zaburzeniami uczenia siê (dys-
leksja rozwojowa), z opóŸnieniem rozwoju psychomotorycznego. Ta nowoczesna metoda
medycyny klasycznej jest wpisana do Miêdzynarodowego Spisu Procedur Medycznych.
Metoda EEG Biofeedback s³u¿y przede wszystkim do optymalizacji i neurorehabilitacji
funkcji poznawczych. Jest metod¹ bezpieczn¹, bez skutków ubocznych, opiera siê bo-
wiem o nauczanie samokontroli pracy mózgu za pomoc¹ fal mózgowych, których odpo-
wiedni wzorzec jest przyporz¹dkowany zachowaniom i emocjom.

Ministerstwo Edukacji Narodowej od 1997 r. podejmowa³o liczne dzia³ania, maj¹ce
na celu doskonalenie kompetencji nauczycieli, dotycz¹cych pracy z uczniami z ADHD.
Szkoleniami objêto nauczycieli, pedagogów i psychologów zatrudnionych w szko³ach
i poradniach psychologiczno-pedagogicznych z terenu ca³ego kraju. Tematyka szkoleñ
dotyczy³a nastêpuj¹cych zagadnieñ: „Dziecko nadpobudliwe – wychowywaæ czy le-
czyæ”, „Metody terapii indywidualnej dziecka z zespo³em nadpobudliwoœci psychoru-
chowej”, „Poznawczo-behawioralna terapia dziecka z zespo³em nadpobudliwoœci
psychoruchowej”, „Program korekcji zachowañ dla dzieci i m³odzie¿y z zaburzeniami
zachowania i ADHD. Scenariusze zajêæ grupowych”, „Uczeñ ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w szkole integracyjnej i ogólnodostêpnej”.

Nauczyciele mog¹ równie¿ korzystaæ z przygotowanych specjalnie dla nich publika-
cji przygotowanych przez Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej
m.in. „Dziecko nadpobudliwe”, „Program korekcji zachowañ”, „Dzieci z zaburzeniami
emocjonalnymi”, „Psychologia praktyczna w systemie oœwiaty”, „Znaczenie relacji ro-
dzinnych dla pozytywnego rozwoju dziecka”, „Diagnoza i terapia”.

Przedmiotem szczególnej uwagi resortu edukacji jest zagadnienie funkcjonowania
m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych (MOW) i m³odzie¿owych oœrodków socjote-
rapii (MOS). Oœrodki te znajduj¹ siê w kompetencjach resortu edukacji od stycznia
2004 r. Zadaniem tych placówek jest eliminowanie przyczyn i przejawów niedostoso-
wania spo³ecznego lub zachowañ problemowych dzieci i m³odzie¿y oraz przygotowanie
wychowanków do ¿ycia zgodnego z obowi¹zuj¹cymi normami spo³ecznymi i prawnymi.
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Jednoczeœnie placówki te umo¿liwiaj¹ wychowankom realizacjê obowi¹zku szkolnego,
kontynuacjê nauki na odpowiednim poziomie edukacyjnym lub ukoñczenie szko³y
i przejœcie na wy¿szy poziom edukacyjny – w sk³ad MOW i MOS wchodzi szko³a. Dzia³a-
nia edukacyjne, wychowawcze i resocjalizacyjne podejmowane w tych placówkach
koncentruj¹ siê przede wszystkim na:

– umo¿liwieniu ukoñczenia szko³y i zdobycia kwalifikacji zawodowych,
– zapewnieniu wszechstronnej opieki i pomocy, w szczególnoœci dotycz¹cej pokona-

nia trudnoœci, które sta³y siê przyczyn¹ niedostosowania spo³ecznego,
– d¹¿eniu do zmiany aspo³ecznej hierarchii wartoœci w kierunku przyswojenia norm

spo³eczno-moralnych,
– wdro¿eniu do samodzielnoœci i obowi¹zkowoœci,
– rozwijaniu zainteresowañ i uzdolnieñ, jako czynników sprzyjaj¹cych korekcji za-

burzeñ osobowoœci,
– nabywaniu umiejêtnoœci zgodnego wspó³¿ycia w grupie rówieœniczej, radzenia so-

bie z agresj¹, wychodzenia z pu³apki uzale¿nienia od alkoholu, papierosów, nar-
kotyków,

– przygotowaniu do samodzielnego ¿ycia i pracy zawodowej,
– przygotowaniu warunków sprzyjaj¹cych powrotowi do œrodowiska rodzinnego

i spo³ecznego w miejscu zamieszkania.
Jednym z powa¿niejszych problemów po przejêciu tych placówek z resortu polityki

spo³ecznej do resortu edukacji by³a niewystarczaj¹ca liczba miejsc w tych placówkach,
aby na bie¿¹co realizowaæ postanowienia s¹dów rodzinnych o zastosowaniu wobec
nieletniego œrodka wychowawczego w postaci umieszczenia w MOW lub MOS. Od
2004 r. resort edukacji podj¹³, wspólnie z jednostkami samorz¹du terytorialnego, dzia-
³ania zmierzaj¹ce do rozwi¹zania problemu braku miejsc w placówkach.

Obecnie w toku prac przygotowawczych znajduje siê projekt rozporz¹dzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej usprawniaj¹cy funkcjonowanie tych placówek, m.in. przy-
spieszaj¹cy proces podejmowania decyzji o wykorzystaniu miejsc (skracaj¹cy terminy
rezerwacji miejsc).

Ponadto prowadzone s¹ dzia³ania miêdzyresortowe maj¹ce na celu optymalizacjê
rozwi¹zañ systemowych, zwi¹zanych z ponadresortowym charakterem oddzia³ywañ
resocjalizacyjnych. Jest to tak¿e jednym z celów Miêdzyresortowego Zespo³u do Spraw
Poprawy Skutecznoœci Wykonania Orzeczeñ S¹dowych. W ramach tego Zespo³u powo-
³ana zosta³a Grupa Robocza do Spraw Poprawy Skutecznoœci Wykonania Orzeczeñ
S¹dowych w Przedmiocie Umieszczania Nieletnich w Placówkach Podleg³ych Minister-
stwu Edukacji Narodowej i Ministerstwu Pracy i Polityki Spo³ecznej. W sk³ad tej Grupy
wchodz¹ przedstawiciele Ministra Sprawiedliwoœci, Ministra Edukacji Narodowej, Mi-
nistra Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Zadaniem Grupy jest opracowanie projektów nowelizacji ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich i rozporz¹dzeñ wykonawczych oraz nowelizacji rozporz¹dzeñ
Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej dotycz¹cych m³o-
dzie¿owych oœrodków wychowawczych i m³odzie¿owych oœrodków socjoterapii oraz ro-
dzinnej opieki zastêpczej.

W uzupe³nieniu pragnê dodaæ, ¿e w chwili obecnej Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej podjê³o decyzjê o odnowieniu idei programu sieci Szkó³ Promuj¹cych Zdrowie (od
2009 roku w nowej formule „Szko³y dla Zdrowia Europy”).

Ministerstwo Edukacji Narodowej du¿y nacisk k³adzie na wychowanie zdrowotne
dzieci i m³odzie¿y, co zosta³o uwzglêdnione w podstawie programowej wychowania
przedszkolnego i kszta³cenia ogólnego. Mo¿liwoœæ realizacji tych dzia³añ w du¿ej mie-
rze zale¿y od stworzenia sprzyjaj¹cego klimatu i wspó³pracy miêdzyresortowej.

Warunkiem rozwoju ww. programu oraz przynale¿noœci Polski do sieci jest
wspó³praca resortu edukacji i resortu zdrowia. W dniu 3 lutego 2009 r. w Minister-
stwie Edukacji Narodowej odby³o siê spotkanie w tej sprawie, w którym udzia³ wziêli
przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia, G³ównego Inspektoratu Sanitarnego, Wiceprze-
wodnicz¹cy Sejmowej Komisji Zdrowia oraz Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia Senatu.
Na spotkaniu tym postanowiono o podpisaniu porozumienia pomiêdzy Ministerstwem
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Edukacji Narodowej i Ministerstwem Zdrowia. Obecni na spotkaniu uznali, i¿ wa¿nym
partnerem, który powinien zostaæ zaproszony do wspó³pracy bêdzie Ministerstwo
Sportu i Turystyki.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Misio³ka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z dniem 31 lipca 2007 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja ustawy o spó³dziel-

niach mieszkaniowych. W efekcie powsta³ problem przekszta³cenia lokator-
skiego prawa do lokalu mieszkalnego we w³asnoœciowe prawo do lokalu
mieszkalnego na podstawie zwyk³ej umowy pisemnej. Nowelizacja, o której
mowa powy¿ej, znios³a bowiem mo¿liwoœæ zmiany takiego prawa na
podstawie zwyk³ej pisemnej umowy, nie wskazuj¹c jednak¿e wprost, jaka
forma jest w³aœciwa.

W wyniku tego wielu spó³dzielców zosta³o de facto pozbawionych prawa
w³asnoœci, jako ¿e nie mog¹ oni skutecznie rozporz¹dzaæ nieruchomoœci¹,
gdy¿ przekszta³cenie w prawo w³asnoœci lokalu mieszkalnego nie nast¹pi³o
w formie aktu notarialnego.

W chwili obecnej w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego mo¿na
ustanowiæ m.in. w przypadku, gdy blok mieszkalny stoi na gruncie, co do
którego spó³dzielnia mieszkaniowa, która go wybudowa³a, nie posiada
prawa w³asnoœci lub u¿ytkowania wieczystego, lecz nie d³u¿ej ni¿ do koñca
2010 r.

Na podstawie art. 244 § 1 kodeksu cywilnego spó³dzielcze w³asnoœciowe
prawo do lokalu mieszkalnego jest tzw. ograniczonym prawem rzeczowym,
a tym samym do jego ustanowienia jest potrzebne sporz¹dzenie aktu
notarialnego.

Mówi¹c innymi s³owy, w momencie wejœcia w ¿ycie nowelizacji do
zawierania umów przekszta³caj¹cych lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego we w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego automa-
tycznie maj¹ zastosowanie wprost przepisy kodeksu cywilnego, wraz z opi-
sanymi wy¿ej konsekwencjami.

Jak ju¿ wspomnia³em, osoby maj¹ce powy¿ej wspomniane umowy
jedynie w formie pisemnej, a nie w formie aktu notarialnego, nie mog¹
np. skutecznie dokonaæ aktu darowizny lub sprzeda¿y nieruchomoœci,
najczêœciej mieszkania.

Wobec powy¿szego nale¿y zadaæ nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy obostrzenia dotycz¹ce wymogu zmiany prawa do lokalu

mieszkalnego w formie aktu notarialnego dotycz¹ tylko tych cz³onków
spó³dzielni, którzy zawarli – lub chcieli zawrzeæ – powy¿ej wspomniane
umowy po dniu 31 lipca 2007 r.?

2. Czy Ministerstwo Infrastruktury pracuje nad projektem zmian
w ustawie – Prawo o spó³dzielniach mieszkaniowych? A je¿eli tak, to na jakim
etapie s¹ prace nad ustaw¹?

3. Czy nowa ustawa, zdaniem Ministerstwa Infrastruktury, ma
ujednoliciæ – jeœli tak, to w jakim kierunku to pójdzie – sposób zmiany prawa
do lokalu mieszkalnego, przy uwzglêdnieniu przepisów wynikaj¹cych
z innych obowi¹zuj¹cych ustaw?

4. Czy nabycie nieruchomoœci lub te¿ zmiana prawa do lokalu dokonane
przed dniem 31 lipca 2007 r. na podstawie zwyk³ej umowy pisemnej s¹
wa¿ne, a w³aœciciele tych nieruchomoœci maj¹ swobodê dysponowania nimi?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane przy piœmie z dnia 26 lutego 2009 r. znak

BPS/DSK-043-1387/09, oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Andrzeja Misio³ka podczas
27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r., uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Nale¿y zgodziæ siê. ¿e na skutek uchylenia przez ustawê z dnia 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), przepisu art. 171 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z póŸn. zm.), przewi-
duj¹cego formê pisemn¹ dla ustanowienia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lo-
kalu, powsta³ problem, czy umowa o przekszta³cenie spó³dzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, powinna byæ sporz¹dzo-
na w zwyk³ej formie pisemnej, czy te¿ dla jej wa¿noœci wymagana jest forma notarialna.

Kwestia ta poruszona zosta³a przez Rzecznika Praw Obywatelskich w piœmie z dnia
22 listopada 2007 r. skierowanym do Ministra Infrastruktury, który wskaza³ m.in., ¿e
,,...spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym
(art. 172 ust. 1 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych). Przepisy ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych dotycz¹ce tego prawa, w tym tak¿e jego ustanowienia, stanowi¹
zatem regulacje szczególne w stosunku do przepisów Kodeksu cywilnego o ograniczo-
nych prawach rzeczowych. Warto tak¿e podkreœliæ, i¿ niezale¿nie od tego, czy ustawa
pos³uguje siê zwrotem „ustanowienie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa”, czy te¿
zwrotem „przekszta³cenie spó³dzielczego lokatorskiego prawa na prawo w³asnoœcio-
we”, tak jak w art. 7 ustawy zmieniaj¹cej ustawê o spó³dzielniach mieszkaniowych,
z formalnoprawnego punktu widzenia jest to zawsze ustanowienie ograniczonego pra-
wa rzeczowego. Spó³dzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie jest bowiem ograniczonym
prawem rzeczowym, lecz prawem obligacyjnym, dlatego te¿ w wyniku wspomnianego
„przekszta³cenia” tego prawa na prawo w³asnoœciowe dochodzi faktycznie do pierwot-
nego ustanowienia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu przez w³aœciciela
nieruchomoœci, tj. spó³dzielniê mieszkaniow¹”. W dalszym ci¹gu Rzecznik stwierdzi³, ¿e
„...w zwi¹zku z uchyleniem art. 171 ust. 3 usm, który jako przepis szczególny regulowa³
formê ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spó³dzielcze w³asno-
œciowe prawo do lokalu, w sposób odmienny ni¿ przepisy Kodeksu cywilnego, w kwestii
formy ustanowienia przez spó³dzielniê spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu
znajd¹ zastosowanie przepisy k.c. dotycz¹ce ustanawiania ograniczonych praw rzeczo-
wych”. Oznacza to, zdaniem Rzecznika, ¿e „...umowa, w której spó³dzielnia ustanawia
na rzecz cz³onka spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, winna obecnie byæ zawar-
ta – pod rygorem niewa¿noœci w formie aktu notarialnego. Niezachowanie wskazanej
formy poci¹ga za sob¹, stosownie do art. 158 w zw. z art. 245 k.c. skutek w postaci bez-
wzglêdnej niewa¿noœci umowy”.

W dalszej korespondencji kierowanej do Ministra Infrastruktury Rzecznik wskaza³
równie¿, ¿e w sprawie formy umowy, o której mowa, prezentowane s¹ równie¿ pogl¹dy,
tak¿e przez notariuszy (np. stanowisko Prezesa Rady Izby Notarialnej w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2007 r.), ¿e przekszta³cenie spó³dzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu na spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu nastêpuje na podstawie umowy
zawartej w formie pisemnej pomiêdzy zarz¹dem spó³dzielni a spó³dzielc¹, a wiêc bez
udzia³u notariusza.

W odpowiedzi na pismo Rzecznika Minister w piœmie z dnia 11 stycznia 2008 r.
stwierdzi³ m.in. ¿e jednoznaczne uregulowanie formy prawnej umowy o przekszta³ce-
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nie spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na prawo spó³dzielcze w³asnoœciowe
bêdzie rozwa¿ane jako jedna z kwestii stanowi¹cych przedmiot planowanej nowelizacji
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz ww. ustawy nowelizacyjnej z dnia
14 czerwca 2007 r.

Maj¹c na uwadze powy¿sze wyjaœnienia, prezentujê nastêpuj¹ce stanowisko, ¿e do
czasu usuniêcia luki prawnej, w postaci braku regulacji okreœlaj¹cej formê umowy
przekszta³caj¹cej spó³dzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w spó³dziel-
cze w³asnoœciowe prawo, wa¿ne s¹ wy³¹cznie te umowy, które zawarte zosta³y w formie
aktu notarialnego.

Przechodz¹c do udzielenia odpowiedzi na kwestie szczegó³owe (w kolejnoœci przed-
stawionych pytañ) informujê, co nastêpuje.

1. Obostrzenia dla wymogu zachowania formy aktu notarialnego przy zawieraniu
umów o przekszta³cenie spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkal-
nego na spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu dotycz¹ wy³¹cznie cz³onków
spó³dzielni, którzy zawarli lub chcieli zawrzeæ przedmiotowe umowy po dniu
31 lipca 2007 r.

2. Maj¹c na celu uwzglêdnienie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 17 grud-
nia 2008 r. sygn. akt P 16/08, w resorcie przygotowany zosta³ projekt ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw. Projekt jest obecnie przedmiotem uzgodnieñ wewn¹trzresortowych
i konsultacji spo³ecznych.

3. Niniejszym projektem przewiduje siê miêdzy innymi przywrócenie do ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, uchylonej regulacji art. 171 ust. 3 przewidu-
j¹cej formê pisemn¹ dla ustanowienia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do
lokalu oraz wprowadzenie do ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszka-
niowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, regulacji przejœciowej stano-
wi¹cej, ¿e czynnoœci prawne, w wyniku których nast¹pi³o ustanowienie spó³dziel-
czego w³asnoœciowego prawa do lokalu, dokonane po dniu 31 lipca 2007 r. s¹ wa¿-
ne, niezale¿nie od ich formy.

4. Stosownie do treœci art. 111 ust. 3 oraz 171 ust. 3 w brzmieniu obowi¹zuj¹cym
przed dniem 31 lipca 2007 r. zarówno umowa o przekszta³cenie przys³uguj¹cego
cz³onkowi spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spó³dzielcze w³asno-
œciowe prawo do lokalu, jak i umowa o ustanowienie spó³dzielczego w³asnoœcio-
wego prawa do lokalu wymaga³y dla swej wa¿noœci zachowania wy³¹cznie formy
pisemnej. Tym samym cz³onkowie, którzy nabyli spó³dzielcze w³asnoœciowe pra-
wo do lokalu przed dniem 31 lipca 2007 r. na postawie takiej umowy mog¹
swobodnie rozporz¹dzaæ swoim prawem.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z licznymi sygna³ami w mediach oraz listami z proœb¹

o interwencjê, zwracam siê o wyjaœnienie przyczyn ogromnego wzrostu
nowych taryf energii cieplnej, obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia 2009 r.

Taryfy, o których mowa, wzros³y w stosunku do roku 2008 o 22,26%
(op³ata sta³a) i o 18,10% (op³ata zmienna). Od 2005 r. op³ata sta³a, któr¹
mieszkañcy s¹ zobowi¹zani uiszczaæ przez ca³y rok kalendarzowy, bez
wzglêdu na warunki atmosferyczne, wzros³a o 79,46%, co jest wzrostem
ogromnie du¿ym w stosunku do wzrostu dochodów bud¿etów domowych. Nie
dziwi wiêc, i¿ fakt ten budzi ogromne kontrowersje i zaniepokojenie
mieszkañców mojego okrêgu wyborczego, jak równie¿ wszystkich Polaków.
Mieszkañcy s¹ oburzeni tak drastyczn¹ podwy¿k¹ cen. W zwi¹zku z tym
proszê o szczegó³owe wyjaœnienie, z czego owe podwy¿ki wynikaj¹.

Opieram siê na danych uzyskanych przez Spó³dzielniê Mieszkaniow¹
„ROW” z Wodzis³awia Œl¹skiego, która swój list otwarty skierowa³a do
Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej w Jastrzêbiu Zdroju, jednak wiem, ¿e
problem ten dotyczy ca³ego kraju.

Uprzejmie dziêkujê za udzielenie odpowiedzi na zadane przeze mnie
pytania.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Antoniego Motyczki, skierowane pis-

mem z dnia 26 lutego 2009 r. znak BPS/DSK-043-1388/09, w sprawie wzrostu taryf
energii cieplnej, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cego stanowiska.

Na mocy przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z póŸn. zm.) ustawodawca wyposa¿y³ Prezesa Urzêdu Regula-
cji Energetyki w kompetencje w zakresie zatwierdzania i kontrolowania taryf, w tym
analizowanie i weryfikowanie kosztów przyjmowanych przez przedsiêbiorstwa energe-
tyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek op³at w taryfach. Przy czym to w za-
kresie przedsiêbiorstw energetycznych (posiadaj¹cych koncesje) le¿y obowi¹zek
ustalenia taryfy, a nastêpnie przed³o¿enia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE. W przy-
padku stwierdzenia przez ten organ niezgodnoœci taryfy z przepisami i zasadami okreœ-
lonymi w Prawie energetycznym i w aktach wykonawczych do tej ustawy, Prezes URE
odmawia jej zatwierdzenia.

Przedmiotem oceny w postêpowaniu o zatwierdzenie taryfy jest nie tylko to, czy ta-
ryfa zapewnia pokrycie kosztów uzasadnionych koncesjonowanej dzia³alnoœci gospo-
darczej przedsiêbiorstwa energetycznego, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapita³u
zaanga¿owanego w tê dzia³alnoœæ, ale tak¿e to, czy taryfa zapewnia ochronê interesów
odbiorców przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek op³at (art. 45 ust. 1 ustawy
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– Prawo energetyczne). Taryfa z jednej strony musi zapewniæ niezbêdne œrodki do fi-
nansowania dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa, z drugiej zaœ strony nie mo¿e prowadziæ do
obci¹¿ania odbiorców op³atami na nieuzasadnionym poziomie.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przedsiêbiorstwa energetyczne œwiadcz¹ specyficzne ro-
dzaje us³ug, które zaspokajaj¹ elementarne potrzeby bytowe ludnoœci i musz¹ byæ do-
stêpne powszechnie, bez wzglêdu na poziom zamo¿noœci spo³eczeñstwa. Niemniej
jednak dla zapewnienia ci¹g³oœci dostaw ciep³a o wymaganej jakoœci do odbiorców, ko-
nieczne jest zapewnienie przedsiêbiorstwu mo¿liwoœci pokrycia kosztów uzasadnio-
nych jego dzia³alnoœci.

Poruszana w interpelacji kwestia wzrostu stawek op³at zawartych w taryfach
Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej w Jastrzêbiu Zdroju oraz uzasadnienia tego
wzrostu wymaga na wstêpie pewnego wyjaœnienia. Zgodnie z informacjami przekaza-
nymi przez Prezesa URE prognozowany wzrost ³¹cznych op³at za ciep³o dla grupy taryfo-
wej, do której zakwalifikowana jest Spó³dzielnia Mieszkaniowa „ROW” w Wodzis³awiu
Œl¹skim (zwana w dalszej czêœci pisma: „SM ROW”) w taryfie dla ciep³a ustalonej przez
Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej z siedzib¹ w Jastrzêbiu Zdroju (zwane w dalszej
czêœci pisma: „Przedsiêbiorstwem”) i zatwierdzonej decyzj¹ z dnia 9 grudnia 2008 r.,
Nr OKA-4210-55(9)/2008/163/IX/MM (zwanej w dalszej czêœci pisma: „IX taryf¹ dla
ciep³a”) wyniós³ 18,9%, w tym: wzrost cen i stawek op³at (w czêœci sta³ej) wyniós³
20,26%, natomiast wzrost cen i stawek op³at (w czêœci zmiennej) 18,10%. Suma cen
i stawek op³at w czêœci sta³ej wzros³a od 2005 r. dla grupy taryfowej, wed³ug której roz-
liczana jest SM ROW, o prawie 80%, przy wzroœcie sumy cen i stawek op³at w czêœci
zmiennej w tym samym okresie o nieco ponad 10%. Poszczególne sk³adniki cenowe ta-
ryfy powinny byæ kalkulowane zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Ministra Gospo-
darki z dnia 9 paŸdziernika 2006 r. w sprawie szczegó³owych zasad kszta³towania
i kalkulacji taryf oraz rozliczeñ z tytu³u zaopatrzenia w ciep³o (Dz. U. Nr 193, poz. 1423),
zwanego w dalszej czêœci pisma „rozporz¹dzeniem taryfowym”. Obowi¹zuj¹ce od paŸ-
dziernika 2006 r. rozporz¹dzenie taryfowe wprowadzi³o istotne zmiany w zakresie
ustalania udzia³u op³at sta³ych w ³¹cznych op³atach wytwarzania ciep³a oraz udzia³u
op³at sta³ych za us³ugi przesy³owe w ³¹cznych op³atach za te us³ugi, co w znacznym
stopniu rzutuje w³aœnie na poziom op³at sta³ych. Stosownie do wczeœniej obowi¹zu-
j¹cych przepisów taryfowych, udzia³ op³at sta³ych w ³¹cznych op³atach wytwarzania
ciep³a oraz udzia³ op³at sta³ych za us³ugi przesy³owe w ³¹cznych op³atach za te us³ugi
móg³ wynosiæ maksymalnie 30%. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy takiego ograniczenia
na przedsiêbiorstwa nie nak³adaj¹.

Wed³ug opinii Prezesa URE dla Ÿróde³ ciep³a, z których ciep³o dostarczane jest do
SM ROW, zaplanowane przez Przedsiêbiorstwo na 2009 r. koszty ciep³owniczej dzia³al-
noœci koncesjonowanej wzros³y o 26,6%, w tym: koszty sta³e wzros³y o 21,1%, nato-
miast koszty zmienne o 35,9%. Najwiêkszy wzrost w zakresie kosztów sta³ych dla wy¿ej
wspomnianych Ÿróde³ ciep³a dotyczy³ planowanych kosztów remontów i wyniós³
75,0%. Pozosta³e znacz¹ce pozycje kosztów sta³ych wzros³y w granicach kilku, kilku-
nastu procent. Jednak, najwiêkszy wp³yw na wzrost obci¹¿eñ dla SM ROW mia³ wzrost
kosztów zakupu paliwa (wêgla kamiennego) o 34,3% oraz wzrost kosztów zakupu ener-
gii elektrycznej o 39,9%, a wiêc kosztów niezale¿nych od Przedsiêbiorstwa. Nale¿y
wskazaæ, ¿e suma kosztów niezale¿nych od Przedsiêbiorstwa stanowi oko³o 45%
w ³¹cznych kosztach wytwarzania ciep³a oraz przesy³ania i dystrybucji ciep³a i ponad
50% w ³¹cznych kosztach samego wytwarzania ciep³a w Ÿród³ach ciep³a, z których zao-
patrywana jest w ciep³o SM ROW.

W wyniku przeprowadzonego przez Prezesa URE postêpowania administracyjnego
w sprawie zatwierdzenia IX taryfy dla ciep³a Przedsiêbiorstwa, w stosunku do z³o¿one-
go przez to Przedsiêbiorstwo wniosku nast¹pi³o ograniczenie jego planowanych przyc-
hodów dla Ÿróde³ ciep³a, z których zaopatrywana jest SM ROW o 3,6% (ograniczenie
przychodów w zakresie ca³ej taryfy – tzn. uwzglêdniaj¹c przychody za przesy³anie ciep³a
– wynios³o 6,8%).

Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Prezesa URE œrednia cena ciep³a wy-
twarzanego w Ÿród³ach ciep³a opalanych wêglem kamiennym obliczona na podstawie
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ustalonych przez Przedsiêbiorstwo w IX taryfie cen za ciep³o, za moc zamówion¹ i za
noœnik ciep³a wynosi 31,68 z³/GJ i jest cen¹ porównywaln¹ z cenami zatwierdzonymi
w taryfach innych przedsiêbiorstw energetycznych o podobnym zakresie prowadzenia
dzia³alnoœci. Przyk³adowo, œrednie ceny ciep³a wytwarzanego z wêgla kamiennego, za-
twierdzone w 2008 r. przedsiêbiorstwom o podobnym zakresie dzia³ania wynios³y:

� dla Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej w D¹browie Górniczej 32,59 z³/GJ,
� dla Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej Katowice SA 31,66 z³/GJ,
� dla Fortum Czêstochowa SA 27,80 z³/GJ.
Z kolei, œrednia stawka op³aty za us³ugi przesy³owe wynikaj¹ca z ustalonych przez

Przedsiêbiorstwo w IX taryfie stawek op³at sta³ych i zmiennych wynosi 15,53 z³/GJ
i równie¿ jest stawk¹ porównywaln¹ ze stawkami innych przedsiêbiorstw energetycz-
nych o podobnym zakresie prowadzenia dzia³alnoœci. WskaŸnikowe stawki op³at za
us³ugi przesy³owe ustalone w taryfach zatwierdzonych w 2008 r. przedsiêbiorstwom
o podobnym zakresie dzia³ania wynios³y:

� dla Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej w D¹browie Górniczej 15,54 z³/GJ,
� dla Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej Katowice SA 15,00 z³/GJ,
� dla Fortum Czêstochowa SA 13,58 z³/GJ.
Jednoczeœnie, wed³ug informacji Prezesa URE, decyzj¹ z dnia 25 lutego 2009 r.,

Nr OKA-4210 II(6)/2009/163/IX/MM/Zmd, zatwierdzona zosta³a ustalona przez
Przedsiêbiorstwo zmiana IX taryfy dla ciep³a, w zwi¹zku ze zmian¹ wysokoœci kosztów
pozyskania paliwa (wêgla kamiennego) i energii elektrycznej oraz zmian¹ wysokoœci
cen i stawek op³at dostawców ciep³a, w stosunku do wielkoœci, stanowi¹cych podstawê
kalkulacji cen i stawek op³at zawartych w IX taryfie dla ciep³a. Zmiana kosztów uzasadnio-
nych w zatwierdzonej zmianie IX taryfy dla ciep³a wynika wy³¹cznie ze wzrostu kosztów
zakupu paliwa i energii elektrycznej oraz zmiany wysokoœci cen i stawek op³at dostaw-
ców ciep³a, co stanowi okolicznoœæ przewidzian¹ w § 27 ust. 1 rozporz¹dzenia taryfo-
wego, a wiêc stanowi nieprzewidzian¹, istotn¹ zmianê warunków wykonywania przez
przedsiêbiorstwo energetyczne dzia³alnoœci gospodarczej. W zwi¹zku z powy¿szym
zmiana obci¹¿eñ dla SM ROW wynios³a 11,2% w stosunku do cen i stawek op³at za-
twierdzonych w IX taryfie dla ciep³a.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e planowane dzia³ania maj¹ce na celu zapewnienie
niezak³óconego funkcjonowania rynków energii, a przez to przeciwdzia³anie nadmier-
nemu wzrostowi cen zosta³y ujête w projekcie Polityki energetycznej Polski do 2030 ro-
ku. W sektorze ciep³ownictwa dzia³anie wykonawcze nr 5.4. „Zmiana mechanizmów
regulacji poprzez wprowadzenie rynkowych metod kszta³towania cen ciep³a z zastoso-
waniem metody cen referencyjnych” przewiduje w szczególnoœci przygotowanie i suk-
cesywne wdra¿anie nowych zasad regulacji cen ciep³a sieciowego poprzez
wprowadzenie metody porównawczej (benchmarking) opartej o funkcjonuj¹ce na ryn-
ku ceny wytwarzania samego ciep³a w zale¿noœci od rodzaju paliwa i ceny przesy³u.
Przewiduje siê, ¿e realizacja tego dzia³ania bêdzie skutkowaæ ograniczeniem wzrostu
cen ciep³a, w tym równie¿ wzrostu powodowanego przez czynniki zewnêtrzne.

Projekt Polityki energetycznej Polski do 2030 roku znajduje siê obecnie w konsulta-
cjach spo³ecznych i jest dostêpny na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia mam nadziejê, ¿e zostan¹ one przyjête jako
wyczerpuj¹ca odpowiedŸ na oœwiadczenie.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Olecha

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Niebawem, to jest w dniu 20 lutego bie¿¹cego roku, odbêdzie siê Zwy- czaj-

ne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Krajowej Spó³ki Cukrowej SA. Odpo-
wiadaj¹c na liczne argumenty podnoszone przez plantatorów buraka
cukrowego, chcia³bym wyraziæ zdecydowane poparcie dla postulatu uzupe³nie-
nia zarz¹du Krajowej Spó³ki Cukrowej SA o przedstawiciela wy³o- nionego spo-
œród plantatorów zwi¹zanych ze spó³k¹ umowami kontrak- tacyjnymi.

W chwili obecnej w Polsce jest oko³o dwudziestu tysiêcy plantatorów bu-
raka cukrowego. Tak liczne œrodowisko zwi¹zane z szeroko rozumianym ryn-
kiem cukru winno mieæ istotny wp³yw na kszta³towanie krajowej gospodarki
cukrowej. Z pewnoœci¹ w³¹czenie do zarz¹du spó³ki przedstawiciela plant-
atorów – wy³anianego w wyborach przeprowadzanych na zasadach analo-
gicznych do wyborów przedstawiciela pracowników spó³ki na cz³onka
zarz¹du – spowoduje uwzglêdnienie interesów tego œrodowiska i uczyni real-
nym wp³yw plantatorów buraka cukrowego na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ spó³ki.
W zarz¹dzie spó³ki przedstawiciel plantatorów zwi¹zanych ze spó³k¹ umo-
wami kontraktacyjnymi bêdzie nie tylko reprezentowaæ i chroniæ interesy pol-
skich plantatorów buraka cukrowego, lecz tak¿e prowadziæ wszelkie
dzia³ania na rzecz wzrostu produkcji buraka cukrowego i usprawnienia pra-
cy plantatorów.

Bior¹c pod uwagê strukturê krajowego rynku cukru, stwierdziæ nale¿y, i¿
Krajowa Spó³ka Cukrowa jest g³ównym producentem cukru w Polsce, a jej
udzia³ w rynku w sezonie 2008/2009 wynosi 39,1%. W wyniku akcesu Pol-
ski do Unii Europejskiej producenci cukru mog¹ korzystaæ i korzystaj¹ z wielu
rodzajów wsparcia z funduszy europejskich. W wyniku pomocy restruktury-
zacyjnej producentom, plantatorom i us³ugodawcom zostanie przekazana
kwota ponad 322 milionów euro, w tym oko³o 200 milionów euro otrzymaj¹
producenci cukru (m.in. na realizacjê planu spo³ecznego, planu œrodowisko-
wego oraz rekompensatê za straty wynikaj¹ce ze zmniejszenia produkcji cu-
kru kwotowego), a oko³o 106 milionów euro – plantatorzy buraka cukrowego.
Z tych te¿ powodów nie dziwi fakt, i¿ plantatorzy zwi¹zani ze spó³k¹ umowa-
mi kontraktacyjnymi domagaj¹ siê udzia³u swojego przedstawiciela
w zarz¹dzie spó³ki i wp³ywu na podzia³ wspomnianych wy¿ej œrodków.

Cz³onek zarz¹du spó³ki wybierany przez plantatorów zapewni wp³yw
tego œrodowiska na dzia³alnoœæ spó³ki, bêdzie wspieraæ d¹¿enie do zapew-
nienia spó³ce odpowiedniej iloœci i jakoœci surowca, ale równie¿ dbaæ bêdzie
o w³aœciwe zrekompensowanie plantatorom spadku op³acalnoœci uprawy.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra jako przedstawi-
ciela Skarbu Pañstwa, akcjonariusza wiêkszoœciowego, z apelem o wsparcie
dzia³añ plantatorów buraka cukrowego w sprawie wprowadzenia do
zarz¹du spó³ki cz³onka wybieranego spoœród plantatorów.

Postulat ten jest w pe³ni uzasadniony i zas³uguje na uwzglêdnienie.

Z powa¿aniem
Jan Olech
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OdpowiedŸ

Warszawa, 26.03.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Senatora Pana Jana Olecha z dnia 18.02.2009 r.,

dotycz¹ce uzupe³nienia sk³adu Zarz¹du Krajowej Spó³ki Cukrowej SA z siedzib¹ w To-
runiu o przedstawiciela wy³onionego spoœród plantatorów zwi¹zanych ze Spó³k¹ umo-
wami kontraktacji, przedstawiam poni¿sze informacje.

Zgodnie z postanowieniami Statutu Spó³ki, powo³ywanie i odwo³ywanie cz³onków
Zarz¹du nale¿y do kompetencji Rady Nadzorczej Spó³ki. Jednoczeœnie do czasu, gdy
Skarb Pañstwa jest akcjonariuszem Spó³ki, a Spó³ka zatrudnia œredniorocznie powy¿ej
500 pracowników, Rada Nadzorcza powo³uje do sk³adu Zarz¹du jedn¹ osobê wybran¹
przez pracowników Spó³ki na okres wspólnej kadencji, która trwa trzy lata.

Ponadto Statut Spó³ki stanowi, ¿e plantatorzy buraka cukrowego zwi¹zani ze Spó³-
k¹ umowami kontraktacji oraz pracownicy Spó³ki wybieraj¹ po dwóch cz³onków do
sk³adu Rady Nadzorczej Spó³ki.

Powy¿sze uprawnienia plantatorów i pracowników, wynikaj¹ z przepisów Ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U.02.171.1397 ze zm.),
które maj¹ zastosowanie do KSC SA.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœniam, i¿ aktualny stan prawny uniemo¿liwia wybór
cz³onka Zarz¹du przez plantatorów buraka cukrowego, zwi¹zanych ze Spó³k¹ umowa-
mi kontraktacji.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zaniepokojony docieraj¹cymi do mnie sygna³ami na temat bardzo trudnej

sytuacji finansowej Grupy PKP SA, w szczególnoœci PKP Cargo SA, mog¹cej
skutkowaæ, jeœli przyjmiemy negatywny scenariusz rozwoju wydarzeñ,
nawet upad³oœci¹ przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹cego oko³o trzydziestu
siedmiu tysiêcy pracowników, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym
oœwiadczeniem senatorskim.

W 2008 r. w wyniku ogólnoœwiatowego kryzysu, który dotkn¹³ zarówno
nasz kraj, jak i kraje naszych s¹siadów, dosz³o do niespotykanego w historii
za³amania rynku us³ug kolejowych, w tym przewozów towarowych.
Rok 2008 spó³ka PKP Cargo SA zamknê³a ze strat¹ na sprzeda¿y w kwocie
oko³o 300 milionów z³. Prognozy na rok 2009 przewiduj¹ przewozy na pozio-
mie oko³o 111 milionów ton, a przewidywana strata zwi¹zana ze sprzeda¿¹
wyniesie oko³o 650 milionów z³.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie informacji na nastêpuj¹ce pytania:
1. PKP Cargo SA nie dysponuje œrodkami na odprawy dla zwalnianych

pracowników. Czy Ministerstwo Infrastruktury bêdzie dysponowa³o kwot¹
220 milionów z³ ze œrodków publicznych z przeznaczeniem na wyp³atê
odpraw dla zwalnianych pracowników spó³ki?

2. Op³aty ponoszone przez przewoŸników za dostêp do polskiej
infrastruktury kolejowej s¹ jednymi z najwy¿szych w Unii Europejskiej.
Czy Ministerstwo Infrastruktury zamierza obni¿yæ kwoty op³at za dostêp
do infrastruktury, ze szczególnym uwzglêdnieniem stawek za korzysta-
nie z górek rozrz¹dowych oraz op³at za niewykorzystanie tras poci¹gowych?

3. Ewenementem w skali europejskiej, je¿eli nie œwiatowej, jest fakt, ¿e
przewoŸnicy skupieni w Grupie PKP SA nie posiadaj¹ maj¹tku niezbêdnego
do prowadzenia dzia³alnoœci i p³ac¹ czynsz dzier¿awny jednemu ze swoich
wspó³w³aœcicieli, to jest PKP SA. Kiedy PKP SA przeka¿e maj¹tek przewoŸ-
nikom i czy w roku 2009 mo¿liwe jest niepobieranie czynszu dzier¿awnego od
przewoŸników?

4. Jak Ministerstwo Infrastruktury ocenia sposób i jakoœæ zarz¹dzania
spó³k¹ PKP Cargo SA? Siedmioosobowy zarz¹d spó³ki zosta³ skompletowany
w czerwcu 2008 r., a do lutego bie¿¹cego roku w³aœciciel zrezygnowa³ ju¿
z trzech osób.

5. Jak Ministerstwo Infrastruktury odebra³o fakt przejêcia przez jednego
z najwiêkszych w Europie operatorów logistycznych, niemieck¹ spó³kê DB
Schenker, prywatnego przewoŸnika towarowego PCC Rail w œwietle bardzo
s³abej kondycji finansowej PKP Cargo SA?

6. Czy Ministerstwo Infrastruktury jest przygotowane na ewentualn¹
upad³oœæ spó³ki PKP Cargo SA i jakie bêd¹ tego reperkusje dla ca³ej Grupy
PKP SA oraz dla ca³ej polskiej gospodarki?

7. Zgodnie z programem naprawczym spó³ki PKP Cargo SA z siedzib¹
w Przemyœlu na ca³ym Podkarpaciu planowane s¹ zwolnienia blisko oœmiu-
set osób. Czy jest mo¿liwe odst¹pienie od tych zwolnieñ na Podkarpaciu, na
którym i tak jest ju¿ relatywnie du¿e bezrobocie? Je¿eli nie, to czy minister-
stwo ma przygotowany plan dzia³ania w sprawie ewentualnego przekwalifi-
kowania zawodowego tych osób.

8. Czy Ministerstwo Infrastruktury ma przygotowane dzia³ania
w sprawie wsparcia spó³ki samorz¹dowej, obs³uguj¹cej przewozy regionalne
w skali kraju i na Podkarpaciu? Szczególna sytuacja zwi¹zana z kryzysem
powoduje, ¿e samorz¹du nie staæ na utrzymywanie tych przewozów. Jakie
plany w zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ ma Pan Minister?

9. Ponadto pragnê zapytaæ, czy ministerstwo w obliczu kryzysu rozwa¿a
jednak uznanie linii kolejowej Dêbica – Stalowa Wola – Rozwadów za liniê
o znaczeniu pañstwowym i wpisanie jej do stosownego rozporz¹dzenia?
Kryzys gospodarczy potwierdza, ¿e le¿y to zarówno w interesie lokalnych
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samorz¹dów, przedsiêbiorców, organizacji gospodarczych, jak i mieszkañ-
ców tych terenów.

Zajêcie przez Pana Ministra stanowiska w tych sprawach jest niezbêdne
z uwagi na ich charakter, znacznie swoimi ewentualnymi reperkusjami
przewy¿szaj¹cy zagro¿enia, jakie niós³ za sob¹ upadek polskich stoczni.
Skutki ewentualnej zapaœci transportu kolejowego wydaj¹ siê w tej chwili
niewyobra¿alne, a podjêcie skutecznych œrodków zapobiegawczych jest
niezbêdne dla sprawnego funkcjonowania gospodarki polskiej jako ca³oœci.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 marca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla, przes³ane przy

piœmie BPS/DSK-043-1390/09 z dnia 26 lutego 2009 r., z³o¿one podczas 27. posiedze-
nia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 r. w sprawie sytuacji finansowej w spó³ce PKP
Cargo SA oraz podjêcia przez Ministerstwo Infrastruktury dzia³añ na rzecz ratowania
tej Spó³ki, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Przyjêty bud¿et pañstwa na rok 2009 nie zawiera w czêœci dotycz¹cej Ministerstwa
Infrastruktury kwoty 220 mln z³, z przeznaczeniem na wyp³atê odpraw zwalnianym
pracownikom spó³ki PKP Cargo SA. Chcia³bym jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e Minister-
stwo Infrastruktury nie lekcewa¿y problemów spó³ki PKP Cargo SA i rozwa¿ane s¹ ró¿-
ne, dopuszczalne prawem, formy pomocy Spó³ce. Jednoczeœnie pragnê przypomnieæ,
i¿ ka¿da pomoc spó³kom prawa handlowego pochodz¹ca ze œrodków publicznych wy-
maga uzyskania stosownych zgód i akceptacji. W przypadku ubiegania siê PKP Cargo
SA o pomoc indywidualn¹ na restrukturyzacjê, Spó³ka ta musi opracowaæ plan re-
strukturyzacji.

Ponadto pragnê poinformowaæ, i¿ sytuacja gospodarcza spó³ki PKP Cargo SA oraz
jej otoczenia jest tematem obrad Komisji Infrastruktury Sejmu RP, Komisji Gospodar-
ki Narodowej Senatu RP oraz Senackiego Zespo³u Infrastruktury.

We wrzeœniu 2008 r. wesz³a w ¿ycie zmiana rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 sierpnia 2008 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie warunków dostêpu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 157, poz. 984) w zakresie op³at re-
zerwacyjnych. Zmiany w rozporz¹dzeniu opracowano w sposób, który zapewnia mobi-
lizacjê przewoŸników do wczeœniejszego powiadamiania zarz¹dcy o zwolnieniu
przyznanej zdolnoœci przepustowej i jednoczeœnie nie obci¹¿a ich tak du¿ym zwiêksze-
niem kosztów z tytu³u dostêpu do infrastruktury kolejowej.

Mniejsze obci¹¿enie op³at¹ rezerwacyjn¹ przewoŸników, którzy nie wykorzystuj¹
zamówionej i przyznanej im zdolnoœci przepustowej, umo¿liwi pobieranie przez prze-
woŸników ni¿szych op³at od kontrahentów.

Ustaw¹ z dnia 24 paŸdziernika 2008 r. wprowadzono zmiany do ustawy o transpor-
cie kolejowym maj¹ce na celu zwiêkszenie konkurencyjnoœci przewozów kolejowych.

W dniu 13 marca 2009 r. wesz³o w ¿ycie nowe rozporz¹dzenie Ministra Infrastruk-
tury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunków dostêpu i korzystania z infrastruk-
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tury kolejowej (Dz. U Nr 35, poz. 274). Opracowane w rozporz¹dzeniu rozwi¹zania
umo¿liwiaj¹ elastyczne dostosowywanie stawek dostêpu do infrastruktury kolejowej
w zale¿noœci od sytuacji rynkowej uwzglêdniaj¹c równoczeœnie konkurencyjnoœæ
transportu kolejowego.

Odnoœnie przekazania przez PKP SA do spó³ki PKP Cargo SA maj¹tku niezbêdnego
do prowadzenia dzia³alnoœci pragnê poinformowaæ, i¿ 23 lutego 2009 r. decyzj¹ Preze-
sa Zarz¹du PKP SA zosta³y powo³ane zespo³y robocze do wytypowania i przygotowania
do stanu zdolnoœci aportowej nieruchomoœci u¿ytkowanych przez PKP Cargo SA, sta-
nowi¹cych zaplecze techniczne do obs³ugi taboru oraz innych nieruchomoœci, niezbêd-
nych do realizacji zadañ statutowych tej spó³ki.

Dzia³alnoœæ cz³onków Zarz¹du PKP Cargo SA jest oceniana przez Radê Nadzorcz¹
tej Spó³ki. Zgodnie ze Statutem PKP Cargo SA cz³onków Zarz¹du powo³uje obecnie
Walne Zgromadzenie, którym jest spó³ka PKP SA. Ponadto na zmiany jakie ostatnio za-
sz³y w Zarz¹dzie PKP Cargo SA wp³yw mo¿e mieæ polityka prowadzona przez w³aœcicie-
la tej spó³ki tj. PKP SA.

Spó³ka PKP Cargo SA dzia³aj¹c na otwartym rynku kolejowych przewozów towaro-
wych musi liczyæ siê z dzia³aniami konkurencji, w zakresie m.in. tworzenia grup kapi-
ta³owych b¹dŸ przejêcia poszczególnych firm przewozowych przez miêdzynarodowe
firmy. Zakup przez niemiecki Deutsche Bahn (w sk³ad którego wchodzi m.in. DB
Schenker) pionu logistyki grupy przedsiêbiorstw PCC potwierdza, i¿ polski rynek prze-
wozów odgrywa wa¿n¹ rolê przy rozwoju transeuropejskich tras kolejowych. Dzia³ania
Zarz¹du PKP Cargo SA powinny byæ skierowane na restrukturyzacjê firmy w celu zwiêk-
szenia jej konkurencyjnoœci.

Kwestia upad³oœci spó³ki PKP Cargo SA nie by³a do tej pory rozwa¿ana przez
kierownictwo resortu infrastruktury. Spó³ka ta zgodnie ze „Strategi¹ dla transportu
kolejowego do roku 2013” jest przeznaczona do czêœciowej prywatyzacji. Proces prywa-
tyzacji bêdzie poprzedzony restrukturyzacj¹ Spó³ki.

Ewentualne zwolnienia pracowników PKP Cargo SA, tak¿e w rejonie dzia³ania Pod-
karpackiego Zak³adu PKP Cargo SA, s¹ wynikiem przygotowanego przez Spó³kê pro-
gramu naprawczego, który zak³ada racjonalizacjê kosztów dzia³alnoœci. Obecnie w PKP
Cargo SA oszacowywane s¹ nadwy¿ki zatrudnienia w wymiarze ca³ej Spó³ki i zostan¹
one zró¿nicowane adekwatnie do warunków miejscowych dla ka¿dego zak³adu i kon-
kretnych lokalizacji, w szczegó³owych programach naprawczych opracowanych dla
ka¿dego z nich.

Z informacji uzyskanej od PKP Cargo SA wynika, i¿ na terenie regionu podkarpac-
kiego pozyskanie masy towarowej do przewozu jest zdecydowanie trudniejsze ni¿ w in-
nych regionach kraju. Dodatkowym aspektem spadku iloœci przewo¿onych towarów
w regionie podkarpackim jest fakt, i¿ nast¹pi³a stagnacja w wymianie towarowej ze
stron¹ ukraiñsk¹.

Spadek iloœci pracy przewozowej w stosunku do mo¿liwoœci wykonawczych Pod-
karpackiego Zak³adu przyczyni³ siê do podjêcia przez Zarz¹d PKP Cargo SA dzia³añ
w zakresie racjonalizacji kosztów dzia³alnoœci jednostek organizacyjnych ww. Zak³adu,
w tym kosztów zatrudnienia.

Dzia³ania zwi¹zane z przekwalifikowaniem zwalnianych pracowników nie znajduj¹
siê w gestii Ministra Infrastruktury. W zakresie pomocy osobom jej potrzebuj¹cym
ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy umo¿liwia m.in.: poœredni-
ctwo pracy, poradnictwo zawodowe i informacjê zawodow¹, pomoc w aktywnym poszu-
kiwaniu pracy i organizacjê szkoleñ oraz finansowanie z Funduszu Pracy niektórych
dzia³añ.

Zgodnie z ww. ustaw¹, inicjowanie i realizowanie przedsiêwziêæ maj¹cych na celu
rozwi¹zanie lub z³agodzenie problemów zwi¹zanych z planowanymi zwolnieniami grup
pracowników z przyczyn dotycz¹cych zak³adów pracy nale¿y do zadañ samorz¹du wo-
jewództwa w zakresie polityki rynku pracy.

Z informacji uzyskanej z Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej wynika, i¿ od 1 lu-
tego 2009 r. wesz³y w ¿ycie przepisy nowelizuj¹ce ww. ustawê, które wprowadzaj¹
m.in.:
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– znacz¹ce zwiêkszenie zakresu aktywizacji zawodowej,
– preferencje dla kszta³cenia ustawicznego i inwestowania w kapita³ ludzki,
– programy specjalne – pozwalaj¹ce na dobór i aktywizacjê osób potrzebuj¹cych

specyficznej pomocy w podjêciu pracy, bezpoœrednio na poziomie lokalnym,
– modyfikacjê systemu wyp³at zasi³ków,
– wsparcie zatrudnienia i aktywizacji osób powy¿ej 50 roku ¿ycia.
Na podstawie znowelizowanej w 2008 r. ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji

i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” dokonane
zosta³o odd³u¿enie i usamorz¹dowienie pasa¿erskich regionalnych przewozów kolejo-
wych. Realizuj¹c przepisy ww. ustawy minister w³aœciwy do spraw transportu w dniu
23 czerwca 2008 r. zawar³ umowê ze spó³k¹ PKP Przewozy Regionalne okreœlaj¹c
szczegó³owy harmonogram przekazywania w 2008 r. spó³ce dotacji tytu³em rekompen-
saty za straty poniesione przez PKP Przewozy Regionalne w zwi¹zku z wykonywaniem
przewozów pasa¿erskich w ramach obowi¹zku œwiadczenia us³ug publicznych.
W 2008 r. przekazano spó³ce kwotê 1.383 mln z³. Przygotowany jest aneks do umowy
dotycz¹cy harmonogramu przekazywania spó³ce PKP Przewozy Regionalne œrodków
z bud¿etu pañstwa w 2009 r. (w ³¹cznej wysokoœci 777 mln z³).

W wyniku rozmów resortu infrastruktury z samorz¹dami województw zosta³y wska-
zane i zagwarantowane Ÿród³a finansowania modernizacji starego i zakup nowego tabo-
ru w perspektywie do roku 2020. Przyjête rozwi¹zania s¹ korzystne dla samorz¹dów
województw i spó³ki PKP Przewozy Regionalne. Przez wspó³finansowanie olbrzymiego
programu inwestycyjnego na unowoczeœnienie taboru s³u¿¹cego wykonywaniu przewo-
zów regionalnych stworzono szansê dla rozwoju kolejowych przewozów pasa¿erskich
w regionach.

Odnoœnie zakwalifikowania linii kolejowej Dêbica – Stalowa Wola – Rozwadów do li-
nii o znaczeniu pañstwowym, wyjaœniam, i¿ Ministerstwo Infrastruktury w najbli¿-
szym czasie nie planuje nowelizacji aktualnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu pañ-
stwowym (Dz. U. Nr 61, poz. 412). Pañstwowe znaczenie linii kolejowych lub odcinków
tych linii ma znaczenie ze wzglêdu na zasady finansowania linii kolejowych, gdy¿ zgod-
nie z art. 38 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
z bud¿etu pañstwa s¹ finansowane:

– inwestycje, remonty, eksploatacja i utrzymanie linii kolejowych o znaczeniu wy-
³¹cznie obronnym,

– koszty przygotowania i realizacji inwestycji obejmuj¹cych linie kolejowe o znacze-
niu pañstwowym.

Wysokoœæ dotacji okreœlonych na ten cel okreœla corocznie ustawa bud¿etowa.
Nale¿y szczególnie podkreœliæ, ¿e brak linii kolejowej w wykazie linii o znaczeniu

pañstwowym oznacza jedynie, ¿e zgodnie z ustaw¹ o transporcie kolejowym, inwesty-
cje na tych liniach nie bêd¹ finansowane z bud¿etu pañstwa, lecz ze œrodków w³asnych
zarz¹du kolei oraz, ¿e w przypadku fizycznej likwidacji linii znaczenia pañstwowego de-
cyzjê wydaje Rada Ministrów, natomiast w odniesieniu do linii pozosta³ych – likwidacja
wymaga zgody ministra w³aœciwego ds. transportu.

Fakt nadania linii kolejowej znaczenia pañstwowego nie oznacza tak¿e automatycz-
nego przydzia³u œrodków publicznych na roboty modernizacyjno-utrzymaniowe na
takiej linii. Wobec ograniczonych œrodków publicznych (bud¿et pañstwa, fundusze UE)
przeznaczanych na infrastrukturê kolejow¹ i niewystarczaj¹cych œrodków w³asnych
zarz¹dcy tej infrastruktury w stosunku do istniej¹cych potrzeb, nadanie linii znacze-
nia pañstwowego nie jest podstawowym kryterium decyduj¹cym o przeznaczeniu
œrodków na remont czy modernizacjê danej linii kolejowej.

Dotacje bud¿etowe przeznaczane s¹ przede wszystkim na wk³ad krajowy dla inwe-
stycji realizowanych z funduszy UE oraz na kontynuacjê rozpoczêtych ju¿ wieloletnich
inwestycji na najbardziej obci¹¿onych liniach kolejowych pañstwowego znaczenia po-
³o¿onych poza g³ównymi korytarzami transportowymi.

£¹cznie d³ugoœæ linii kolejowych pañstwowego znaczenia ujêtych w obowi¹zuj¹cym
wykazie wynosi ok. 11,5 tys. km. W zwi¹zku z tym, nie ma takich mo¿liwoœci finanso-
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wych, aby w pe³nym zakresie i w krótkim czasie przeprowadzaæ niezbêdne naprawy i mo-
dernizacjê nawet na liniach kolejowych pañstwowego znaczenia ze œrodków publicznych.

Niemniej jednak w przysz³oœci, jeœli zajdzie uzasadniona np. nowym stanem praw-
nym, potrzeba dokonania w szerokim zakresie zmiany przedmiotowego wykazu, w to-
ku prac nad now¹ jego wersj¹, w oparciu o kryteria kwalifikowania linii, jakie zostan¹
wówczas przyjête, analizowana bêdzie ca³a sieæ kolejowa. Jeœli wtedy linia kolejowa,
o której mowa bêdzie spe³nia³a ustalone kryteria zostanie zapewne zakwalifikowana do
linii o pañstwowym znaczeniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall
oraz do przewodnicz¹cego Rady Miasta Czêstochowy Piotra Kurpiosa

Pani Minister! Panie Przewodnicz¹cy!
Mieszkañcy Czêstochowy zwrócili siê do mnie z proœb¹ o interwencjê

w sprawie groŸby likwidacji trzech szkó³ na terenie miasta. W licznych
rozmowach telefonicznych, a tak¿e podczas wizyt w moim biurze senator-
skim, domagali siê odst¹pienia od tej decyzji. Sprawa dotyczy dwóch szkó³
podstawowych, nr 18 przy ulicy Barbary i nr 20 przy ulicy £ukasiñskiego,
oraz gimnazjum nr 4 przy ulicy Warszawskiej.

Wymienione placówki oœwiatowe pozostaj¹ w gestii urzêdu miasta i s¹ fi-
nansowane z miejskiej kasy. Wed³ug przekazanych informacji prasowych
zakwalifikowanie tych trzech szkó³ do likwidacji wi¹¿e siê z niespe³nieniem
przez nie kryteriów oszczêdnoœciowych narzuconych uchwa³¹ rady miasta
z pocz¹tku 2008 r., precyzuj¹c¹ warunki, jakie musz¹ spe³niaæ szko³y, by
uznano je za potrzebne i rentowne. Po wyliczeniach dokonanych przez miej-
ski wydzia³ edukacji okaza³o siê, ¿e te w³aœnie szko³y znalaz³y siê poni¿ej
wymaganego progu finansowego. Interpretacja wyliczeñ i kryteria oceny
budz¹ wiele zastrze¿eñ, zarówno dyrektorów szkó³, jak i rodziców.

Nie kwestionuj¹c potrzeby oszczêdzania w placówkach oœwiatowych,
oœmielam siê zwróciæ uwagê, ¿e o tym, czy dana szko³a jest potrzebna
w konkretnym œrodowisku, winny decydowaæ nie tylko pieni¹dze, ale przede
wszystkim osi¹gniêcia naukowe, sukcesy wychowawcze, panuj¹cy klimat,
tradycje lokalne i opinia rodziców. S¹ to kryteria bardzo z³o¿one, wa¿ne,
niedaj¹ce siê uj¹æ wy³¹cznie w liczbach.

Bior¹c pod uwagê przedstawione fakty, proszê Pana Przewodnicz¹cego
o wnikliwe oraz indywidualne podejœcie do ka¿dej ze szkó³ podczas
najbli¿szej sesji rady miasta. Wierzê, ¿e rozs¹dek radnych, dobro wyborców,
w tym rodziców, a przede wszystkim dobro naszych dzieci wezm¹ górê nad
czysto pragmatycznymi wyliczeniami.

Do Pani Minister kierujê apel, aby ministerstwo zainteresowa³o siê
spraw¹ likwidacji „nierentownych” lub ma³ych szkó³, poniewa¿ sprawa Czê-
stochowy jest tylko sygna³em tego, co mo¿e wkrótce dotyczyæ kilkuset szkó³
w kraju. Takie bêd¹ konsekwencje uchwalonej niedawno g³osami koalicji w
Sejmie i Senacie RP ustawy dotycz¹cej oœwiaty. Mo¿liwoœæ likwidacji, a tak¿e
zbywania placówek oœwiatowych podleg³ych samorz¹- dom mo¿e doprowa-
dziæ do sytuacji, w której nasze dzieci albo utrac¹ przyjazn¹ sobie szko³ê,
albo bêd¹ zmuszone uczyæ siê u nowego jej w³aœciciela, który bêdzie móg³
wbrew woli rodziców propagowaæ styl ¿ycia niezgodny na przyk³ad z etyk¹
chrzeœcijañsk¹ i tradycjami domu rodzinnego ucznia.

Prawda jest taka: kto p³aci, ten narzuca warunki i wymaga. Do tej pory
pañstwo i samorz¹dy wywi¹zywa³y siê z zadañ oœwiatowych. Obecnie
pojawia siê niebezpieczeñstwo, ¿e zepchniêcie wszystkiego na samorz¹dy
mo¿e doprowadziæ albo do zbyt pochopnej likwidacji szkó³, albo do przejêcia
ich przez nieodpowiednie czynniki, na przyk³ad sekty.

Przy okazji chcia³bym zwróciæ uwagê na powszechne ju¿ zapowiedzi li-
kwidacji w miastach zerówek. Ustawa mówi, ¿e bêd¹ likwidowane tylko
tam, gdzie bêdzie mo¿na zapewniæ dobre warunki w szko³ach. Tymczasem
ju¿ dziœ wiadomo, ¿e na przyk³ad w Warszawie zostan¹ zlikwidowane nie-
mal wszystkie zerówki. Oznacza to, ¿e nie starczy pieniêdzy i miejsca
w szko³ach, by standard móg³ zostaæ zachowany. Dzieci bêd¹ doje¿d¿aæ do
odleg³ych szkó³, w niektórych szko³ach bêdzie do szeœciu oddzia³ów ze-
rówkowych, a œwietlica jedna dla klas 0–3, bo nikt nagle nie dobuduje po-
mieszczeñ. Zapewne w niektórych szko³ach wróci nauka na zmiany. A mia³o
byæ tak dobrze.

Czes³aw Ryszka
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OdpowiedŸ
MINISTRA
EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, 2009.03.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Czes³awa Ryszkê

w sprawie groŸby likwidacji szkó³ z terenu Czêstochowy (BPS/DSK-043-1391/09)
uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o sys-
temie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.) szko³a publiczna mo¿e
byæ zlikwidowana z koñcem roku szkolnego, po zapewnieniu przez ten organ uczniom
mo¿liwoœci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu. Organ
prowadz¹cy jest zobowi¹zany, co najmniej 6 miesiêcy przed terminem likwidacji, za-
wiadomiæ o zamiarze likwidacji szko³y: rodziców uczniów, w³aœciwego kuratora oœwiaty
oraz organ wykonawczy jednostki samorz¹du terytorialnego w³aœciwej do prowadzenia
szkó³ danego typu. Szko³a mo¿e zostaæ zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii
kuratora oœwiaty.

Nale¿y podkreœliæ, przywo³uj¹c wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2002 r. Nr K29/00, i¿ wydaj¹c opiniê w sprawie zamiaru likwidacji szko³y kurator
oœwiaty nie dzia³a arbitralnie lecz jest zwi¹zany konkretnymi normami prawnymi, wyni-
kaj¹cymi m.in. z przepisu art. 59 ust. 1 ww. ustawy o systemie oœwiaty, zgodnie z któ-
rym szko³a publiczna mo¿e byæ zlikwidowana z koñcem roku szkolnego, po zapewnie-
niu uczniom przez organ prowadz¹cy szko³ê mo¿liwoœci kontynuowania nauki w innej
szkole publicznej tego samego typu. Organ prowadz¹cy jest zobowi¹zany, co najmniej
6 miesiêcy przed terminem likwidacji, zawiadomiæ o zamiarze likwidacji szko³y: rodzi-
ców uczniów, w³aœciwego kuratora oœwiaty oraz organ wykonawczy jednostki samo-
rz¹du terytorialnego w³aœciwej do prowadzenia szkó³ danego typu.

W swojej opinii kurator oœwiaty uwzglêdnia tak¿e spe³nienie wymogów okreœlonych
w art. 17 ust. 3 ustawy o systemie oœwiaty, który nakazuje zapewnienie bezp³atnego
transportu i opieki w czasie przewozu, gdyby odleg³oœci z domu do nowej szko³y prze-
kracza³y wielkoœci okreœlone tym przepisem, b¹dŸ nak³ada obowi¹zek zwrotu kosztów
przejazdu w przypadku braku transportu.

Informujê tak¿e, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowuj¹c obecne zmia-
ny w ustawie o systemie oœwiaty analizowa³o problemy dotycz¹ce likwidacji ma³ych
szkó³. Dokonano diagnozy dotycz¹cej dynamiki zmian ogólnopolskiej sieci szkó³ na tle
zachodz¹cych procesów demograficznych.

Zgodnie z danymi zebranymi w systemie informacji oœwiatowej w roku szkolnym
2002/2003 by³o w Polsce 34 842 szkó³ dla dzieci i m³odzie¿y, natomiast w roku szkol-
nym 2007/2008 by³o tych szkó³ tylko 31 836 (uby³o 3006 szkó³). Odpowiednio w roku
szkolnym 2002/2003 w szko³ach dla dzieci i m³odzie¿y uczy³o siê ³¹cznie 6 649 839
osób, zaœ w roku szkolnym 2007/2008 tylko 5 557 636 osób (tj. o 1 092 203 mniej).

Zatem utrzymuj¹cy siê od wielu lat ni¿ demograficzny wymusza tak¿e zmiany w struk-
turze sieci szkó³ i przyczynia siê do zmniejszania liczby szkó³ dla dzieci i m³odzie¿y.

W ostatnich latach, szczególnie na terenach wiejskich zdarza³y siê przypadki prze-
kazywania przez jednostki samorz¹du terytorialnego szkó³ i placówek publicznych do
prowadzenia innym organom, takim jak stowarzyszenia rodziców, które chc¹ i potrafi¹
zarz¹dzaæ szko³ami efektywniej oraz w sposób bardziej wychodz¹cy naprzeciw oczeki-
waniom spo³ecznoœci lokalnej.

W aktualnym stanie prawnym tego typu decyzje by³y bardzo trudne do podjêcia.
Wymaga to bowiem przeprowadzenia procedury zwi¹zanej z likwidacj¹ szko³y czy pla-
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cówki publicznej prowadzonej dotychczas przez jednostkê samorz¹du terytorialnego,
dopiero w dalszej kolejnoœci zarejestrowanie i powo³anie szko³y lub placówki w nowej
formule. Likwidacja szko³y lub placówki niejednokrotnie wywo³ywa³a ogromne konflik-
ty w lokalnej spo³ecznoœci i wzajemn¹ nieufnoœæ podmiotów uczestnicz¹cych w tym
procesie.

W przypadkach kiedy zamiarem jednostki samorz¹du terytorialnego nie jest likwi-
dacja tylko przekazanie szko³y lub placówki do prowadzenia innemu podmiotowi gwa-
rantuj¹cemu w³aœciwe wykonywanie zadañ organu prowadz¹cego, zasadne by³o
wprowadzenie mo¿liwoœci przekazania przez tê jednostkê prowadzenia szko³y lub pla-
cówki publicznej innej osobie prawnej lub osobie fizycznej w drodze umowy, której nie-
zbêdne elementy wskazano w projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Obecnie Parlament zakoñczy³ prace legislacyjne nad ww. projektem i zosta³ on
przekazany do podpisu Prezydenta RP.

Proponowane w ustawie zmiany pozwol¹ jednostkom samorz¹du terytorialnego na
przekazanie szko³y lub placówki do prowadzenia innemu podmiotowi z ominiêciem
procesu likwidacyjnego. Samorz¹d bêdzie móg³ przekazaæ szko³ê lub placówkê, je¿eli:
uczy siê w niej nie wiêcej ni¿ 70 uczniów, powiadomi co najmniej 6 miesiêcy wczeœniej
pracowników szko³y lub placówki, uzyska zgodê (pozytywn¹ opiniê) kuratora oœwiaty
na przekazanie.

Projekt ustawy okreœla tak¿e tryb i warunki przekazania szko³y, z których na pierwszym
miejscu wymienia siê to, ¿e szko³a pozostanie placówk¹ publiczn¹, bezp³atn¹ dla ucz-
nia i ogólnie dostêpn¹.

Nowelizacja ustawy wprowadza nowe, dogodne warunki dla procesu przekazywa-
nia szkó³, które pozwol¹ na:

– unikniêcie procesu likwidacji szko³y i ochronê miejsc pracy dla nauczycieli;
– p³ynne przekazanie szko³y – mniej konfliktów;
– ponowne przejêcie szko³y przez samorz¹d, je¿eli nowy organ prowadz¹cy nie bê-

dzie móg³ jej dalej prowadziæ (zakaz likwidacji szko³y przez nowy organ prowa-
dz¹cy).

Projekt zak³ada, ¿e nadzór nad jakoœci¹ nauczania pozostanie w rêkach kuratora
oœwiaty, a w³aœcicielem maj¹tku szko³y nadal bêdzie samorz¹d. Dotacjê na ka¿dego
ucznia z bud¿etu samorz¹du szko³a otrzyma od dnia jej przejêcia (szko³y powo³ywane,
w nastêpstwie likwidacji, otrzymywa³y dotacjê dopiero od 1 stycznia, a nie od momentu
rozpoczêcia dzia³alnoœci).

Odnosz¹c siê do kwestii organizowania oddzia³ów „zerowych” uprzejmie wyjaœ-
niam, co nastêpuje:

Reforma systemu edukacji zak³ada upowszechnienie wychowania przedszkolnego
dzieci w wieku 3–5 lat, wprowadzenie obowi¹zkowego rocznego przygotowania przed-
szkolnego dla dzieci 5-letnich oraz uzupe³nienie systemu edukacji innymi formami wy-
chowania przedszkolnego.

Podejmuj¹c, w ramach decentralizacji funkcji pañstwa, decyzjê o przekazaniu gmi-
nom zak³adania i prowadzenia publicznych szkó³ podstawowych i przedszkoli z dniem
1 stycznia 1994 r., ustawodawca okreœli³ jednoczeœnie charakter przekazanych przez
pañstwo zadañ jako obowi¹zkowe zadania w³asne gmin (art. 104 ust. 1 i art. 105 usta-
wy o systemie oœwiaty).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z póŸn. zm.) do zadañ w³asnych gminy nale¿y za-
spokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty w zakresie edukacji publicznej. Jednym
z obszarów zaspokajania tych potrzeb (na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o systemie
oœwiaty) jest m.in. zak³adanie, prowadzenie przedszkoli, oddzia³ów przedszkolnych
w szkole podstawowej oraz innych form wychowania przedszkolnego.

Art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, z póŸn. zm.) stanowi, ¿e zadania zwi¹zane
m.in. z prowadzeniem przedszkoli ogólnodostêpnych (³¹cznie z oddzia³ami przedszkol-
nymi w szko³ach podstawowych oraz innymi formami edukacji przedszkolnej) i oddzia-
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³ów ogólnodostêpnych w przedszkolach integracyjnych, nie s¹ uwzglêdniane przy
podziale czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej pomiêdzy jednostki samorz¹du teryto-
rialnego. Zadania te finansowane s¹ z dochodów gmin, g³ównie z dochodów w³asnych
oraz udzia³ów we wp³ywach z podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) i podatku
dochodowego od osób prawnych (CIT).

Obecnie, edukacja szeœciolatków równie¿ jest finansowana jako zadanie w³asne
gminy, tak jak przedszkola. Po planowanym obni¿eniu wieku obowi¹zku szkolnego
dzieci, edukacja szeœciolatków w szkole podstawowej bêdzie finansowana z subwencji
oœwiatowej. Dziêki takiemu rozwi¹zaniu gminy, jako organy prowadz¹ce, uzyskaj¹
wolne œrodki, które bêd¹ mog³y wykorzystaæ na tworzenie nowych miejsc realizacji wy-
chowania przedszkolnego dla dzieci w wieku 3–5 lat.

Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty (Dz. U.
Nr 181, poz. 1292), a nastêpnie akty wykonawcze, tj. rozporz¹dzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania
przedszkolnego, warunków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzia-
³ania (Dz. U. Nr 7, poz. 38) oraz jego nowelizacja pozwoli³y na tworzenie innych (ni¿
przedszkola i oddzia³y przedszkolne w szko³ach) form wychowania przedszkolnego.
Zgodnie z art. 14a ust. la ustawy o systemie oœwiaty w przypadkach uzasadnionych
warunkami demograficznymi i geograficznymi rada gminy mo¿e uzupe³niæ sieæ publicz-
nych przedszkoli i oddzia³ów przedszkolnych w szko³ach podstawowych o inne formy
wychowania przedszkolnego, czyli punkty przedszkolne lub zespo³y wychowania
przedszkolnego.

Proponowane obecnie zmiany w ustawie o systemie oœwiaty dotycz¹ce obowi¹zku
realizowania ca³ej podstawy programowej wychowania przedszkolnego w zespo³ach
wychowania przedszkolnego i punktach przedszkolnych, pozwol¹ na zapewnienie w³a-
œciwego poziomu edukacji przedszkolnej, w tym tak¿e dobre przygotowanie dzieci do
podjêcia nauki w szkole, a tak¿e na zapewnienie dzieciom równych warunków startu
w zakresie ich dostêpu do wiedzy.

Dzieci bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ realizowania obowi¹zkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego w trzech (obecnie w dwóch) miejscach, tj. w przedszkolach, oddzia³ach
przedszkolnych w szko³ach podstawowych oraz w innych formach wychowania przed-
szkolnego, co bêdzie mia³o wp³yw na upowszechnienie wychowania przedszkolnego.

Zatem zaplanowanie odpowiedniej liczby placówek realizuj¹cych wychowanie
przedszkolne na danym terenie zale¿y od potrzeb spo³ecznoœci lokalnej i nale¿y do za-
dañ w³aœciwej gminy.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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OdpowiedŸ
PRZEWODNICZ¥CEGO
RADY MIASTA CZÊSTOCHOWY

Czêstochowa, 2009.03.06

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka nr BPS/DSK-043-1392/09 z dnia 26 lute-
go 2009 r. informujê, i¿ sprawa zamiaru likwidacji trzech szkó³ na terenie miasta Czê-
stochowy istotnie by³a w porz¹dku obrad posiedzenia Rady Miasta Czêstochowy
w dniu 23 lutego br. Jednak¿e Radni, w trybie przewidzianym w ustawie o samorz¹dzie
gminnym, zdjêli z porz¹dku obrad powy¿sze projekty uchwa³.

Dlatego te¿ przekazane oœwiadczenia Senatora Czes³awa Ryszki za³¹czê do mate-
ria³ów z sesji Rady Miasta dotycz¹cych tego zagadnienia.

Z powa¿aniem

Piotr Kurpios

27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. 113



Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Z informacji prasowych wynika, ¿e pomimo wczeœniejszych zapewnieñ

rz¹du obwodnica Czêstochowy, a tak¿e newralgiczny odcinek autostrady A1
z Czêstochowy do Pyrzowic, nie zostan¹ zrealizowane do 2012 r. Umowa
z polsko-hiszpañsk¹ spó³k¹ Autostrady Polskie, która ma wybudowaæ i przez
trzydzieœci piêæ lat eksploatowaæ odcinek A1 z £odzi do Pyrzowic przez
Czêstochowê, przewiduje, wbrew wczeœniejszym zapewnieniom, ¿e do roku
2012 do u¿ytku oddany zostanie tylko fragment p³atnej autostrady
z Czêstochowy na pó³noc, powsta³y w wyniku adaptacji dotychczasowej
dwupasmówki.

Wyjaœnienia biura prasowego Ministerstwa Infrastruktury, ¿e budowa
odcinka z Czêstochowy do Pyrzowic – ze wzglêdu na szkody górnicze i teren
wysoko zurbanizowany – wymaga specjalnych rozwi¹zañ i czasu, zdaniem
fachowców s¹ bezpodstawne. Przesuniêcie w czasie budowy odcinka
z Czêstochowy do Pyrzowic, a dalej do Gliwic, w tym po³¹czenia z A4
prowadz¹c¹ do Wroc³awia, oraz odcinka do czeskiej Ostrawy spowoduje
zakorkowanie popularnej „gierkówki”, oddalaj¹c w czasie wyeliminowanie
ruchu tranzytowego w centrum Czêstochowy.

Mo¿na domniemywaæ, ¿e podpisuj¹c umowê z wykonawc¹, rz¹d
pozwoli³, by priorytetem sta³y siê dochody z p³atnego odcinka £ódŸ – Czêsto-
chowa (znacznie mniejsze koszty inwestycyjne i szybki dochód), i by na
drugim planie znalaz³a siê budowa mniej dochodowego odcinka do Pyrzowic.
Zapomniano jednak o interesie Czêstochowy, jej mieszkañców, a tak¿e kilku
milionów pielgrzymów przybywaj¹cych tu z Polski i œwiata. Przyjêty w
obecnej formie harmonogram realizacji A1 doprowadzi poœrednio do
komunikacyjnej blokady i odciêcia Jasnej Góry. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e
Czêstochowa, duchowa stolica Polski, zas³ynie w Europie jako rejon
wielokilometrowych korków, i to powsta³ych wcale nie ze wzglêdu na
wydarzenia religijne.

Nadmieniam, ¿e sprawa niezrozumia³ego i nielogicznego opracowania
harmonogramu realizacji budowy autostrady A1 i nieprzekonuj¹cych
argumentów ministerstwa jest przedmiotem zainteresowania i niepokoju
Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów oraz w³adz samorz¹dowych
Czêstochowy. Osobiœcie w pe³ni solidaryzujê siê z treœci¹ skierowanego do
Pana Ministra przez prezydenta Czêstochowy Tadeusza Wronê memoria³u,
w którym miêdzy innymi czytamy: „Do maja 2012 r., zgodnie z za³o¿onym
harmonogramem, gotowy ma byæ odcinek autostrady A1 ze Strykowa do
Czêstochowy i od granicy czeskiej do Pyrzowic. Zabraknie kluczowego
odcinka Pyrzowice – Czêstochowa, by autostrada mog³a przej¹æ tranzyt
miêdzynarodowy. W praktyce oznaczaæ to bêdzie zwielokrotnienie
obci¹¿enia tradycyjnego po³¹czenia DK1 Katowice – Czêstochowa. Ta
podstawowa dziœ droga krajowa jest ju¿ znacznie przeci¹¿ona w stosunku
do swoich mo¿liwoœci technicznych. Obecne jej obci¹¿enie to oko³o 45–50
tysiêcy pojazdów na dobê. Przejêcie ruchu z autostrady A1 doprowadzi do
zablokowania tej arterii”.

Trasa DK1 biegnie przez œrodek Czêstochowy. Emisja zanieczyszczeñ
i ha³asu bezpoœrednio zagra¿a zdrowiu oko³o dwudziestu tysiêcy miesz-
kañców domów s¹siaduj¹cych z t¹ arteri¹. Brak obwodnicy sprawia, ¿e
wzmo¿ony ruch przebiegaæ bêdzie przez gêsto zamieszka³e dzielnice centrum
miasta. Czy nieprzemyœlana decyzja ma zaowocowaæ kolejn¹ spraw¹
podobn¹ do sprawy Augustowa? Ju¿ obecnie wêze³ komunikacyjny w cen-
trum Czêstochowy stanowi najbardziej obci¹¿one ruchem jednopoziomowe
skrzy¿owanie w Polsce.

W zwi¹zku z tym wnoszê o ponowne wnikliwe przeanalizowanie
harmonogramu wspomnianej budowy i dokonanie zmiany umowy konce-
syjnej tak, by przyjêty by³ wariant korzystny nie dla wykonawcy, lecz przede
wszystkim dla spo³eczeñstwa, w tym mieszkañców Czêstochowy. Istotne
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jest, aby w pierwszej kolejnoœci powsta³ odcinek Czêstochowa – Pyrzowice.
Przebudowa DK1 na autostradê A1 na odcinku województwo ³ódzkie – Czê-
stochowa powinna byæ ostatnim etapem prac, tak by mo¿liwe by³o
poprzedzenie jej wczeœniejsz¹ modernizacj¹ dróg alternatywnych, przej-
muj¹cych ruch na czas adaptacji DK1 na autostradê.

Przedstawiaj¹c Panu Ministrowi tê sprawê, wierzê, ¿e tym razem dobro
obywatela i rozs¹dek wezm¹ górê nad interesami wielkich firm.

Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Czes³awa Ryszki z dnia 18 lutego

2009 r., przekazanego przy piœmie BPS/DSK-043-1394/09 z dnia 26 lutego 2009 r.,
w sprawie budowy autostrady A1 na odcinku Rz¹sawa – Pyrzowice uprzejmie przed-
stawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Odnoœnie powodów, dla których przyjêto Harmonogram realizacji autostrady na
odcinku Rz¹sawa – Pyrzowice w obecnym kszta³cie (tj. 60 miesiêcy od dnia podpisania
Umowy) informujê, i¿ na kszta³t obecnego Harmonogramu decyduj¹cy wp³yw wywar³y
dwa czynniki. Po pierwsze, na odcinku przebiegaj¹cym przez teren województwa œl¹s-
kiego wystêpuj¹ tereny po eksploatacji wydobycia rud metali. Zgodnie z Raportem do
Decyzji Œrodowiskowej odcinek od km 433+750 do 444+850 po³o¿ony jest w œrodkowej
czêœci Czêstochowskiego Okrêgu Rudonoœnego. Na tym terenie trwa³a wielowiekowa
eksploatacja rud ¿elaza metod¹ odkrywkow¹ lub wyrobisk podziemnych oraz zwi¹zane
z ni¹ hutnictwo, co przyczyni³o siê do powstania wypuk³ych form terenu. Stan ten mu-
sia³ byæ uwzglêdniony przy ustalaniu harmonogramu realizacji autostrady. Po drugie,
w z³o¿onej przez spó³kê Autostrada Po³udnie SA ofercie przetargowej zak³adany by³ ter-
min realizacji inwestycji na odcinku Stryków – Pyrzowice do 2014 r. Tak wiêc wynego-
cjowany krótszy termin oddania do eksploatacji odcinka Stryków – Rz¹sawa w maju
2012 r. trzeba uznaæ za korzystne rozwi¹zanie oczekiwane spo³ecznie. Argument,
o spodziewanych mniejszych wp³ywach z poboru op³at na ww. odcinku jest nieuzasad-
niony. Po³¹czenie Czêstochowy z Pyrzowicami bêdzie kluczowe dla przejêcia tranzytu
miêdzynarodowego, co œwiadczy o tym, ¿e wp³ywy z op³at za korzystanie z autostrady
na tym odcinku nie powinny byæ mniejsze ni¿ na odcinku Stryków – Rz¹sawa.

W odniesieniu do poruszonej przez Pana Senatora kwestii problemów komunika-
cyjnych, które mog¹ siê pojawiæ w zwi¹zku z budow¹ autostrady Al Stryków – Pyrzowi-
ce, informujê co nastêpuje.

Zgodnie z realizowanym Programem odnowy nawierzchni w latach 2008–2012 od-
cinek drogi krajowej nr 91 jest sukcesywnie przygotowywany do przejêcia ruchu na
czas budowy autostrady Al. Na odcinku Czêstochowa – Rudniki dokonano wzmocnie-
nia nawierzchni, natomiast dla odcinka Rudniki – granica województwa œwiêtokrzys-
kiego przewidywana jest przebudowa w 2010 r. Z kolei dla odcinka drogi krajowej nr 1
Pyrzowice – Czêstochowa przygotowywana jest dokumentacja projektowa na przebu-
dowê ca³ego odcinka i wymianê nawierzchni bitumicznej na nawierzchniê z betonu ce-
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mentowego, a jej realizacja planowana jest na lata 2011–2012. Ponadto, skrzy¿owanie
autostrady A1 z drog¹ krajow¹ nr 46 objête jest zakresem realizowanej umowy w po-
staci budowy bezkolizyjnego wêz³a Blachownia.

Ponadto, zgodnie z Umow¹, spó³ka tj. Autostrada Po³udnie SA zobowi¹zana bêdzie
prowadziæ Roboty na Obiektach Istniej¹cych (tzn. istniej¹cych drogach publicznych
tj. odcinek autostrady A1 miêdzy wêz³ami „Tuszyn” – „Be³chatów” oraz droga krajowa
nr 1 na odcinku pomiêdzy wêz³ami „Be³chatów” – „Rz¹sawa” wraz z obiektami in¿ynier-
skimi i liniami komunikacyjnymi i inn¹ infrastruktur¹ techniczn¹ usytuowane w Pasie
Drogowym Autostrady) w taki sposób, aby umo¿liwiæ nieprzerwany ruch (tj. utrzymaæ
dostêpnoœæ co najmniej po jednym pasie na kierunek) w obu kierunkach na Obiektach
Istniej¹cych. Spó³ka odpowiedzialna bêdzie za nale¿yty remont, ochronê i utrzymanie
Obiektów Istniej¹cych zgodnie z postanowieniami Umowy.

Jeœli chodzi o ochronê mieszkañców przed emisj¹ ha³asu i zanieczyszczeñ to bêdzie
ona zapewniona zgodnie z uzyskanymi Decyzjami Œrodowiskowymi: z 30 stycznia
2009 r. – na odcinek od wêz³a Stryków I do granicy województw ³ódzkiego/œl¹skiego do
wêz³a Pyrzowice.

W odniesieniu do propozycji renegocjacji Umowy z dnia 22 stycznia 2009 r. o Budo-
wê i Eksploatacjê Autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice, informujê, i¿ ewen-
tualna mo¿liwoœæ renegocjowania postanowieñ umowy z dnia 22 stycznia 2009 r.
o budowê i eksploatacjê autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice mo¿e dotyczyæ
jedynie aspektów finansowych. Obecnie trwa proces pozyskiwania finansowania dla
tej inwestycji. Mo¿liwoœæ zmiany Umowy nie dotyczy jednak Harmonogramu, o którego
zmianê Pan wnosi.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Panie Ministrze!
S³uchaj¹c informacji dotycz¹cej zadañ polityki zagranicznej w 2009 r.,

wyg³oszonej w Sejmie 13 lutego br., poczu³em siê mocno rozczarowany
pañskimi „osi¹gniêciami”. Sukces w sprawie pakietu klimatyczno-
-energetycznego, dobros¹siedzkie relacje z Niemcami, odblokowanie dialogu
z Rosj¹, wycofanie wojsk z Iraku oraz reforma s³u¿by dyplomatycznej – to
w Pañskiej ocenie g³ówne osi¹gniêcia polskiej polityki zagranicznej w ostat-
nim czasie.

Niestety, to co Pan uwa¿a za sukces, mo¿e poza wyprowadzeniem wojsk
z Iraku, jest tylko robieniem dobrej miny do z³ej gry – zaniedbañ oraz braku
faktycznych rezultatów. Trudno siê jednak temu dziwiæ, skoro w Pañskim
przemówieniu rzadko by³a mowa o polskiej racji stanu, wiele natomiast
mówi³ Pan o zmianie atmosfery. Szkoda, ¿e nie doda³ Pan, kto na tej zmianie
atmosfery korzysta, bo na pewno nie Polska.

Nie zajmujê siê w tym momencie wszystkimi celami polskiej polityki
zagranicznej, czyli nie piszê o bezpieczeñstwie energetycznym naszego
pañstwa, o czym za ma³o by³o w Pañskim przemówieniu, czy o programie
Partnerstwa Wschodniego – niestety, os³ab³y nasze relacje z takimi krajami
jak Litwa, £otwa, Estonia, Ukraina, a stosunki z Czechami oraz S³owacj¹
nawet siê och³odzi³y. Trudno mi te¿ zrozumieæ, jakie mamy sukcesy
w relacjach z Rosj¹ – o czym Pan nie omieszka³ kilkakrotnie wspomnieæ –
chyba ¿e dla Pana, tak jak i dla mnie, sukcesem bêdzie korzystny dla Polski
wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Strasburgu w sprawie zbrodni
katyñskiej. Chcia³bym siê tu skupiæ na Pañskich „sukcesach” w polityce
wobec Niemiec. Niestety, brakuje tu jakichkolwiek dobrych znaków.
Przyk³ady: Polska dop³aci do budowy Gazoci¹gu Pó³nocnego, który jest
projektem absolutnie dla nas szkodliwym (dop³aci, poniewa¿ gazoci¹g ma
byæ wspó³finansowany przez UE). Niech Pan nie zapomina, ¿e na czele tego
niekorzystnego dla Polski projektu stoi by³y niemiecki kanclerz Gerhard
Schröder. To du¿o mówi.

Kluczow¹ spraw¹ dla naszego bezpieczeñstwa jest budowa tarczy
antyrakietowej. Niestety, Niemcy dzia³aj¹ tu wbrew interesom naszego
pañstwa. To przecie¿ minister spraw zagranicznych Niemiec, Frank-Walter
Steinmeier, przekonywa³ ostatnio Hillary Clinton, ¿e Stany Zjednoczone
powinny zrezygnowaæ z tego kluczowego dla Polski przedsiêwziêcia,
bêd¹cego gwarancj¹ naszego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi. Ale co
Niemców obchodzi Polska, skoro chc¹ sobie u³o¿yæ jak najlepsze stosunki
z Rosj¹?

Nie zdo³a³ Pan zablokowaæ budowy Centrum przeciw Wypêdzeniom
w Berlinie – projektu wyj¹tkowo szkodz¹cego historycznej prawdzie. Bêd¹c
rzekomo w tak dobrych relacjach z kanclerz Angel¹ Merkel, nie powstrzyma³
jej Pan przed tym, aby osobiœcie nie anga¿owa³a siê w ten projekt. Je¿eli
oka¿e siê, ¿e Erika Steinbach zostanie cz³onkiem kuratorium muzeum
wysiedlonych Niemców, bêdzie to absolutna pora¿ka Pañskiej polityki
uk³onów i uleg³oœci. Przypomnê, ¿e rz¹d D. Tuska wykona³ ryzykowny gest
wobec Niemców, którym by³o skreœlenie Widocznego Znaku ze spisu kwestii
spornych miêdzy Warszaw¹ a Berlinem.

Nie uczyni³ Pan niczego dla poprawy sytuacji Polaków w Niemczech,
którzy ze wzglêdu na swoj¹ liczebnoœæ powinni otrzymaæ status mniejszoœci
narodowej (Polska utrzymuje w ca³oœci niemieckie szko³y na OpolszczyŸnie,
Niemcy daj¹ grosze na naukê jêzyka polskiego w Niemczech). Obecnie
wiadomo te¿, ¿e Niemcy nie otworz¹ swojego rynku pracy dla Polaków, mimo
¿e zrobi³o to ju¿ wiele europejskich krajów.

Jednym s³owem, relacje polsko-niemieckie nie wygl¹daj¹ najlepiej,
a niektórzy nawet twierdz¹, ¿e s¹ one najgorsze od dwudziestu lat, nie uda³o
siê bowiem posun¹æ ¿adnej sprawy ani o milimetr do przodu. Nie pomog¹
w tych wzajemnych relacjach kosmetyczne zabiegi w rodzaju wspólnego
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niemiecko-polskiego podrêcznika historii czy dyskusje poœwiêcone 20. rocz-
nicy Okr¹g³ego Sto³u w Polsce. Tu trzeba m¹drej i odwa¿nej polityki
zagranicznej, wp³ywania na niemieckich polityków oraz media, aby ich
dzia³ania nie zak³amywa³y historii.

Krótko mówi¹c, polityka rz¹du w sprawie kwestii historycznych nie
sprawdzi³a siê. W sytuacji, kiedy nasi zachodni s¹siedzi na nowo definiuj¹
przesz³oœæ, uzurpuj¹c sobie termin wypêdzeñ dotykaj¹cych jakoby wy³¹cznie
Niemców, polskie MSZ nie ma odwagi przypomnieæ im, ¿e pierwszymi wypê-
dzonymi w czasie II wojny œwiatowej byli mieszkañcy Gdyni.

Najwy¿szy czas oczekiwaæ czy wrêcz domagaæ siê od strony niemieckiej
partnerstwa i wzajemnoœci. Czas skoñczyæ z uk³onami, nale¿y dzia³aæ
bardziej stanowczo.

Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 marca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Czes³awa Ryszki (pismo

nr BPS/DSK-043-1395/09 z dnia 26 lutego 2009 r.) z³o¿one podczas 27. posiedzenia
Senatu RP w dniu 18 lutego br. w sprawie informacji Ministra Spraw Zagranicznych
dotycz¹cej zadañ polskiej polityki zagranicznej w 2009 roku, wyg³oszonej w Sejmie
w dniu 13 lutego br. przedstawiam nastêpuj¹ce informacje:

Rozpocznê od paru generalnych stwierdzeñ, aby potem przejœæ do bardziej szczegó-
³owego omówienia niektórych poruszanych przez Pana Senatora zagadnieñ.

Po pierwsze nie mogê zgodziæ siê z zaprezentowan¹ przez Pana Senatora opini¹, ¿e
w Informacji Ministra Spraw Zagranicznych „rzadko by³a mowa o polskiej racji stanu”.
To prawda, ¿e nie nadu¿ywano w niej tego okreœlenia. Uczyniono to ca³kiem œwiado-
mie, aby nie poddawaæ go deprecjacji poprzez zbyt czêste stosowanie. To przecie¿ nie
od tego, jak czêsto szermujemy jakimœ pojêciem zale¿y, czy rzeczywiœcie kierujemy siê
w dzia³aniach jego treœci¹. Tak by³o i w przypadku wspomnianej Informacji, która
w ca³oœci odnosi³a siê do problemów polskiej racji stanu oraz sposobów i metod jej im-
plementacji w dziedzinie polityki zagranicznej w roku 2009.

Po drugie doroczna Informacja o zadaniach polskiej polityki zagranicznej posiada
ograniczone ramy i nie mo¿e szczegó³owo odnosiæ siê do wszystkich spraw i problemów
polskiej polityki zagranicznej. Nie oznacza to jednak, ¿e pominiête w nim sprawy s¹ dla
polskiej polityki zagranicznej niewa¿ne.

Po trzecie rzeczywistoœæ zaprzecza zaprezentowanej przez Pana Senatora kolejnej
tezie, ¿e to nie Polska korzysta ze zmiany atmosfery, jaka nast¹pi³a w jej kontaktach
miêdzynarodowych w wyniku prowadzonej przez rz¹d Pana Premiera Tuska polityki
zagranicznej. Otó¿ jest dok³adnie odwrotnie. To w³aœnie dziêki poprawie atmosfery
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w stosunkach Polski z jej najwa¿niejszymi i wa¿nymi partnerami nasza polityka zagra-
niczna sta³a siê bardziej skuteczna, czyli taka jaka powinna byæ. Tylko w taki sposób
w³aœciwie mo¿na reprezentowaæ polsk¹ racjê stanu.

Po czwarte twierdzenia o os³abieniu naszych relacji „z takimi krajami jak Litwa,
£otwa, Estonia czy Ukraina” oraz o ich „och³odzeniu” w przypadku Czech i S³owacji
ca³kowicie mijaj¹ siê z prawd¹. Œwiadczy o tym nasze œcis³e wspó³dzia³anie na forum
Unii Europejskiej z tymi pañstwami, jak ostatnie spotkanie pañstw regionu w Brukseli
w dniu 1 marca br. przed rozpoczêciem nieoficjalnego szczytu UE poœwiêconego kwe-
stiom kryzysu finansowego, zwo³ane z inicjatywy Pana Premiera Tuska, nasza aktyw-
noœæ w Grupie Wyszehradzkiej, liczne i intensywne konsultacje z prezydencj¹ czesk¹
w UE, a tak¿e aktywne kontakty z w³adzami ukraiñskimi na ró¿nych szczeblach, nie-
zmienne wspieranie przez Polskê prozachodnich aspiracji tego wa¿nego s¹siada na
Wschodzie.

Przechodzê do wyjaœnienia niektórych szczegó³owych kwestii dotycz¹cych stosun-
ków polsko-niemieckich. Niemcy s¹ dla Polski jednym z najbli¿szych i najwiêkszych
s¹siadów, z którym dzielimy nie tylko wspóln¹, bardzo trudn¹ historiê, ale przede
wszystkim teraŸniejszoœæ i, o czym nie wolno zapominaæ, wspóln¹ przysz³oœæ. Niemcy
dzisiaj to nasz sojusznik w NATO i bliski partner w UE. W ostatnim okresie, wbrew te-
mu, co Pan pisze, jest wiele dobrych znaków w stosunkach polsko-niemieckich. Po
pierwsze zosta³ odblokowany dialog polsko-niemiecki, de facto zamro¿ony w okresie
sprawowania w³adzy przez poprzedni rz¹d. Umo¿liwi³o to tak¿e dialog w sprawach
trudnych, nadal nierozwi¹zanych w naszych relacjach. Brak dialogu oznacza³by tak¿e
brak mo¿liwoœci rozmowy i stopniowego rozwi¹zywania tych spraw. Efektem tak w³aœ-
nie prowadzonej polityki s¹ ostatnie pozytywne dla nas decyzje podjête w Niemczech
w sprawie obsady Rady Fundacji tzw. Widocznego Znaku. Utwierdza to nas w przeko-
naniu o s³usznoœci przyjêtej metody postêpowania. Polska, w wyniku prowadzonej
przez rz¹d polityki, traktowana jest w Niemczech coraz powa¿niej, w tym tak¿e jako
partner dla dyskusji dotycz¹cej przysz³oœci naszego kontynentu. Tylko w ten sposób
w powa¿nym, rzeczowym i w razie potrzeby stanowczym dialogu jesteœmy w stanie za-
równo z Niemcami, jak i innymi wa¿nymi partnerami realizowaæ nasze najwa¿niejsze
interesy. Podsumowuj¹c zgadzam siê w ca³ej rozci¹g³oœci z Panem Senatorem, ¿e pol-
ska polityka wobec Niemiec, tak jak i innych partnerów, powinna byæ „m¹dra i odwa¿-
na”. W moim przekonaniu tak¹ w³aœnie politykê zagraniczn¹ realizuje rz¹d Pana
Premiera Donalda Tuska.

Odnoœnie do kwestii szczegó³owych poruszonych przez Pana Senatora:
� Kwestia tarczy antyrakietowej jest spraw¹ stanowi¹c¹ przedmiot relacji

polsko-amerykañskich, a nie polsko-niemieckich. Ostateczna decyzja o instalacji jej
elementów w Polsce i w Czechach nale¿y do administracji amerykañskiej. Dla Polski
najwa¿niejsze znaczenie ma utrzymanie strategicznej wspó³pracy ze Stanami Zjedno-
czonymi obejmuj¹cej m.in. politykê bezpieczeñstwa i wspó³pracê wojskow¹, w tym tak-
¿e realizacjê przyjêtych wzajemnie zobowi¹zañ, umacniaj¹cych bezpieczeñstwo
naszego kraju. Rz¹d polski uzyska³ ju¿ od przedstawicieli nowej amerykañskiej admi-
nistracji zapewnienie o ich realizacji, tak¿e w przypadku od³o¿enia decyzji o instalacji
tarczy.

� Co siê tyczy Gazoci¹gu Pó³nocnego to, dla przypomnienia, inwestycja ta jest reali-
zowana przez konsorcjum Nord Stream (NS), w sk³ad którego wchodz¹: rosyjski Gaz-
prom (51%), niemieckie E.ON Ruhrgas i BASF/Wintershall (po 20%) i holenderska
firma Gasunie (9%). Spodziewany koszt budowy projektu znacz¹co przekroczy plano-
wane pocz¹tkowo 5 mld euro. Obecny koszt inwestycji, podawany przez NS, wynosi
7,4 mld euro. Przepustowoœæ dwunitkowego GP ma wynieœæ 55 mld m3. Zdaniem
rz¹du projekt Gazoci¹gu Pó³nocnego (GP), wpisany do programu Trans-European
Energy Networks (TEN-E), powinien byæ oceniany, jak ka¿dy projekt objêty wsparciem
UE, w oparciu o wynik analizy ekonomicznej, przy uwzglêdnieniu trasy alternatywnej
i zasad poszanowania œrodowiska naturalnego. Naszym zdaniem GP stanowi poten-
cjalne, powa¿ne zagro¿enie dla fauny i flory Ba³tyku, m.in. z uwagi na broñ chemiczn¹
i inne niebezpieczne dla œrodowiska substancje zatopione na dnie Morza Ba³tyckiego.
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Realizacja Gazoci¹gu Pó³nocnego by³aby niezgodna z zasad¹ polityki bezpieczeñstwa
energetycznego Unii Europejskiej, jak¹ jest mówienie „jednym g³osem” w kwestiach
dostaw surowców energetycznych na rynek unijny. Nadal proponujemy alternatywne
rozwi¹zania l¹dowe dla GP, w tym budowê drugiej nitki gazoci¹gu Jama³, równie¿ bê-
d¹cego na liœcie unijnych projektów TEN-E. Projekt Jama³ II jest tañszy zarówno od
GP, jak i Amber (tak¿e wpisany do grupy projektów TEN-E) oraz jest mo¿liwy do reali-
zacji w krótszym terminie w stosunku do ww. projektów. Jego trasa jest ju¿ praktycz-
nie wytyczona i nie bêdzie powodowa³a protestów natury ekologicznej i prawnej, tak
jak jest to w przypadku GP i by³oby w przypadku Amber.

� Odnoœnie projektu „Centrum przeciwko wypêdzeniom” w Berlinie na wstêpie na-
le¿y wyjaœniæ, ¿e to w³aœnie dziêki stanowczemu stanowisku strony polskiej inicjatywa
„Zwi¹zku Wypêdzonych” – „Centrum przeciwko Wypêdzeniom” nie uzyska³a poparcia
rz¹du federalnego i nie zostanie zrealizowana. Krytyczne stanowisko Polski wobec tego
projektu, który stanowi³ próbê reinterpretacji historii, uczynienia ze sprawców ofiar,
wyra¿ane by³o przy okazji niemal¿e wszystkich rozmów politycznych prowadzonych
z Niemcami. Aktywnie sprzeciwiamy siê inicjatywom prezentuj¹cym wybiórcz¹ i jedno-
stronn¹ interpretacjê historii XX wieku. Jeœli chodzi o placówkê wystawiennicz¹ oraz
dokumentacyjn¹, która zostanie utworzona przez Fundacjê „Ucieczka, Wypêdzenie,
Pojednanie”, to nale¿y przypomnieæ, ¿e jest to projekt rz¹du RFN, który dzia³aæ bêdzie
pod egid¹ pañstwowego Niemieckiego Muzeum Historycznego. Za ustaw¹ o powo³aniu
Fundacji „Niemieckie Muzeum Historyczne” i niesamodzielnej Fundacji „Ucieczka,
Wypêdzenie, Pojednanie”na posiedzeniu Bundestagu 4 grudnia 2008 r. opowiedzia³y
siê obie partie koalicji rz¹dowej, CDU/CSU i SPD, a tak¿e opozycyjna FDP. Wstrzymali
siê od g³osu Zieloni, przeciwko zaœ g³osowa³a Lewica. Ustawa zosta³a równie¿ zatwier-
dzona przez Bundesrat i Prezydenta RFN. Projekt realizowany w oparciu o tê ustawê
uwzglêdnia zastrze¿enia innych krajów dotkniêtych problemem wysiedleñ, w tym g³ównie
Polski. Stanowi alternatywê wobec Centrum przeciwko Wypêdzeniom, lansowanego
przez Zwi¹zek Wypêdzonych. Kszta³t projektu, który bêdzie obecnie realizowany jest
tak¿e efektem dialogu w kwestiach historycznych, który polski rz¹d nawi¹za³ ze stron¹
niemieck¹ 5 lutego 2008 r. w Warszawie. Strona polska nie bêdzie jednak uczestniczyæ
w tym przedsiêwziêciu. Skuteczne okaza³y siê tak¿e dzia³ania przedstawicieli polskiego
rz¹du, a zw³aszcza premiera, ministra spraw zagranicznych oraz sekretarza stanu
w KPRM W. Bartoszewskiego, by nie dopuœciæ przewodnicz¹cej Zwi¹zku Wypêdzonych,
E. Steinbach do wejœcia do Rady Fundacji „Ucieczka, Wypêdzenie, Pojednanie”. By³o to
mo¿liwe w³aœnie dlatego, ¿e wczeœniej zosta³ odblokowany dialog polsko-niemiecki
oraz dziêki znacznej poprawie atmosfery stosunków polsko-niemieckich.

� Sytuacja Polonii i Polaków w Niemczech jest przedmiotem wnikliwego zaintereso-
wania Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Do kwestii tej przywi¹zujemy ogromn¹
uwagê, na co Minister R. Sikorski wskazywa³ ju¿ swojej pierwszej informacji o zada-
niach polskiej polityki zagranicznej przedstawionej Sejmowi w 2008 r. Dla przypom-
nienia status „grupy polskiej” w Niemczech okreœla Traktat o dobrym s¹siedztwie
i przyjaznej wspó³pracy z 17 czerwca 1991 r. Przyznaje on Niemcom – obywatelom pol-
skim zamieszka³ym w Polsce status cz³onków mniejszoœci narodowej. Cz³onkowie
„grupy polskiej” w Niemczech nie s¹ uznawani za cz³onków mniejszoœci narodowej.
Odnoœnie do osób nale¿¹cych do Polonii formu³owane s¹ opinie, i¿ nie spe³niaj¹ one co
najmniej dwóch warunków istotnych dla uzyskania statusu mniejszoœci narodowej:
cz³onkowie tej grupy osiedlili siê w Niemczech na przestrzeni ostatnich dziesiêcioleci,
a nie stuleci, a ponadto nie zamieszkuj¹ na zwartych obszarach. Integraln¹ czêœæ Trak-
tatu stanowi¹ listy ministrów spraw zagranicznych obu krajów, zawieraj¹ce stwierdze-
nie, ¿e rz¹d RFN podejmie starania w celu skorzystania z praw i mo¿liwoœci
wymienionych w artyku³ach 20 i 21 przez te osoby polskiego pochodzenia, które nie s¹
objête postanowieniami traktatu. W praktyce sformu³owanie to odnosi siê do ponad
400 tysiêcy przebywaj¹cych w RFN obywateli polskich posiadaj¹cych, zgodnie z pra-
wem niemieckim, status cudzoziemców. Pomimo zapisów traktatowych w praktyce ist-
nieje od lat wyraŸna dysproporcja pomiêdzy mo¿liwoœciami, jakie stworzone zosta³y
cz³onkom mniejszoœci niemieckiej, a sytuacj¹ Polaków w Niemczech, borykaj¹cych siê
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z licznymi problemami. Rz¹d polski oczekuje, ¿e mimo formalnoprawnej asymetrii
w statusie obu grup etnicznych, strona niemiecka do³o¿y wszelkich starañ, by co naj-
mniej w sposób faktyczny dorównaæ u³atwieniom wprowadzonym przez stronê polsk¹
dla cz³onków mniejszoœci niemieckiej. Osoby narodowoœci polskiej musz¹ mieæ, zgod-
nie z liter¹ i duchem traktatu, mo¿liwoœæ rozwijania swej to¿samoœci etnicznej, naro-
dowej, kulturalnej, jêzykowej i religijnej. Ministerstwo Spraw Zagranicznych z wielk¹
uwag¹ obserwuje stan realizacji postanowieñ traktatowych odnosz¹cych siê do cz³on-
ków „grupy polskiej” w RFN, w tym zapisów dotycz¹cych edukacji. Zg³aszane przez Po-
loniê niemieck¹ problemy s¹ podnoszone – przez lub na wniosek MSZ – praktycznie
przy ka¿dej okazji polsko-niemieckich spotkañ dwustronnych na ró¿nych, w tym naj-
wy¿szych, szczeblach. Rozmawiaj¹ o nich prezydenci, premierzy, ministrowie spraw
zagranicznych oraz inni przedstawiciele polskich w³adz. Kwestia nauczania jêzyka pol-
skiego jako ojczystego w RFN by³a przedmiotem rozmów podczas ostatnich konsultacji
miêdzyrz¹dowych w grudniu 2008 r. w Warszawie, zarówno na szczeblu premierów
rz¹dów, jak i ministrów spraw zagranicznych. W styczniu 2009 r. pod auspicjami MSZ
obu krajów w Berlinie odby³y siê robocze konsultacje w tej sprawie z udzia³em przed-
stawicieli wszystkich krajów zwi¹zkowych RFN (polityka edukacyjna le¿y w wy³¹cznej
ich kompetencji). Wa¿n¹ rolê pe³ni¹ polskie placówki dyplomatyczno-konsularne, któ-
re na co dzieñ wspó³pracuj¹ z Poloni¹, a tak¿e utrzymuj¹ bie¿¹ce kontakty z w³adzami
niemieckimi: ambasada – na szczeblu federalnym, a konsulaty – na szczeblu krajów
zwi¹zkowych. Wspólnie realizuj¹ one dziesi¹tki projektów integruj¹cych spo³ecznoœæ
polsk¹ w Niemczech i promuj¹cych Polskê w RFN. Wzorcowym przyk³adem dobrej
wspó³pracy Polonii niemieckiej z MSZ jest uruchomienie z inicjatywy Polskiego Towa-
rzystwa Medycznego w Niemczech przy finansowym wsparciu MSZ portalu interneto-
wego obejmuj¹cego wykaz polskich lekarzy mieszkaj¹cych za granic¹ i œwiadcz¹cych
tam us³ugi medyczne. Portal jest ogólnie dostêpny i daje szansê obywatelom polskim
na znalezienie za granic¹ lekarza mówi¹cego po polsku.

� MSZ z uwag¹ œledzi wewn¹trzniemieck¹ dyskusjê na temat historii II wojny œwia-
towej i aktywnie przeciwstawia siê próbom fa³szywej jej interpretacji. Kwestie te s¹ sta-
³ym przedmiotem rozmów ze stron¹ niemieck¹. Dzia³ania te bêd¹ kontynuowane.
Wa¿n¹ funkcjê odgrywa w nich Centrum Badañ Historycznych Polskiej Akademii Na-
uk w Berlinie, które zosta³o utworzone z inicjatywy MSZ w paŸdzierniku 2006 r., na ba-
zie istniej¹cej w Berlinie stacji naukowej PAN. Niezale¿nie od tego podjête zosta³y liczne
inicjatywy s³u¿¹ce popularyzacji w Niemczech wiedzy o okupacji niemieckiej w Polsce
oraz upamiêtnieniu polskich ofiar III Rzeszy. Wymienione przez Pana Senatora Ryszkê
inicjatywy wspólnego podrêcznika do historii, czy wspólne obchody rocznic s³u¿¹ w³aœ-
nie wp³ywaniu na niemieck¹ opiniê publiczn¹ w obszarze historii. Bie¿¹cy rok roczni-
cowy obfitowaæ bêdzie w wiele takich przedsiêwziêæ. Nale¿y te¿ wspomnieæ o wielu
projektach wystawienniczych na terenie Niemiec, dokumentuj¹cych zbrodnie niemiec-
kiego nazizmu na narodach europejskich, w tym g³ównie na Polakach. Najwa¿niejszym
projektem jest utworzenie du¿ego centrum wystawowego, na bazie istniej¹cego ju¿
muzeum „Topografia Terroru”, najwiêkszego obiektu tego typu w Niemczech, które
planowane jest na maj 2010 r. Wczeœniej, pod koniec maja 2009 r. w Niemieckim Mu-
zeum Historycznym, planowane jest otwarcie specjalnej wystawy dotycz¹cej napaœci
Niemiec na Polskê w 1939 r. Wystawa poœwiêcona ma byæ w ca³oœci zbrodniom po-
pe³nionym przez Niemców na terytorium okupowanej Polski, a jej elementy docelowo
maj¹ zostaæ czêœci¹ sk³adow¹ wystawy sta³ej „Topografia Terroru”. Ponadto ze swojej
strony zaproponowaliœmy utworzenie „Muzeum Wojny i Pokoju w XX wieku” w Gdañ-
sku. Projekt ten spotka³ siê z pozytywn¹ reakcj¹ mediów i niemieckiej opinii publicz-
nej. Odnoœnie upamiêtnienia „Solidarnoœci” w Berlinie ustalono, ¿e w reprezenta-
cyjnym miejscu niemieckiej stolicy na placu przed budynkiem Reichstagu umieszczo-
na zostanie stalowa p³yta pochodz¹ca ze Stoczni Gdañskiej. Tekst napisu na tablicy
uzgodniony zostanie przez przewodnicz¹cych obu parlamentów.

Podsumowuj¹c pragnê zgodziæ siê z Panem Senatorem, ¿e stosunki polsko-niemieckie
powinny cechowaæ partnerstwo i wzajemnoœæ. W³aœnie na takich fundamentach za-
mierzamy oprzeæ przysz³e polsko-niemieckie partnerstwo dla Europy, którego skon-
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struowanie zaproponowa³ w swoim programowym wyst¹pieniu dotycz¹cym
stosunków polsko-niemieckich Pan Minister R. Sikorski w czerwcu 2008 r. w Instytu-
cie Zachodnim w Poznaniu.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W nawi¹zaniu do odpowiedzi Pana Ministra (DL-lp-051-195/1709/08)
na moje oœwiadczenie z dnia 30 paŸdziernika 2008 r., po raz kolejny
z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e nie udzielono mi pe³nej i rzetelnej odpowiedzi
na postawione pytania.

Panie Ministrze, skoro pani A. B.-W. pracowa³a na stanowisku zastêpcy
nadleœniczego i s¹d nakaza³, aby zosta³a przywrócona do pracy, to nale¿y
rozumieæ, ¿e mog³a zostaæ przywrócona do pracy w zak³adzie pracy,
z którego zosta³a zwolniona. Wed³ug mojej wiedzy zastêpców nadleœniczego
zatrudnia siê w nadleœnictwie, a nie w biurze regionalnej dyrekcji Lasów
Pañstwowych. Dalej napisa³ Pan, ¿e w trakcie procesu rzeczona pani
przesz³a na wczeœniejsz¹ emeryturê. W dwóch zdaniach swojego pisma
poinformowa³ mnie Pan, ¿e pani B.-W. przesz³a na emeryturê, zosta³a
przywrócona do pracy i zosta³a zatrudniona na czas okreœlony. Ironizuj¹c,
dodam: niepotrzebne skreœliæ. Jednoczeœnie z zatrudnieniem tej pani w RDLP
w £. dokonano aktualizacji regulaminu organizacyjnego i utworzono
potrzebne do zatrudnienia tej osoby stanowisko do spraw gospodarki
drewnem (Zarz¹dzenie nr 17/08 dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów
Pañstwowych w £. z dnia 29 maja 2008 r.). Informowa³ mnie Pan, ¿e pani
B.-W. jest zatrudniona do 22 listopada 2008 r. W dniu 12 grudnia 2008 r.
dokonano kolejnej aktualizacji regulaminu organizacyjnego (Zarz¹dzenie
nr 34/08 dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w £.),
w którym zlikwidowano stanowisko do spraw gospodarki drewnem.
W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy prawd¹ jest, ¿e stanowisko do spraw gospodarki drewnem
zosta³o utworzone na okres szeœciu miesiêcy w RDLP w £. tylko i wy³¹cznie
po to, aby zatrudniæ pani¹ A. B.-W.?

2. Czy na odstêpstwa od regulaminu organizacyjnego wyrazi³ zgodê
dyrektor generalny Lasów Pañstwowych? Proszê za³¹czyæ odpowiedni¹
dokumentacjê.

3. Jaka by³a suma kosztów (zarówno osobowych, jak i bezosobowych
oraz administracyjnych) utworzenia i utrzymywania przez szeœæ miesiêcy
stanowiska do spraw gospodarki drewnem w RDLP w £.? Proszê za³¹czyæ
odpowiedni¹ dokumentacjê.

4. Jakie s¹ efekty pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku do
spraw gospodarki drewnem (na przyk³ad liczba pism, jakimi zajmowano siê
na tym stanowisku, liczba i efekty kontroli przeprowadzonych przez osobê
pracuj¹c¹ na tym stanowisku)? Proszê za³¹czyæ odpowiedni¹ dokumentacjê.

5. Czy prawd¹ jest, ¿e osoba zatrudniona na stanowisku do spraw
gospodarki drewnem nie posiada stosownych kwalifikacji merytorycznych
w postaci odpowiedniej klasy brakarskiej?

W dalszej czêœci pisma Pan Minister informuje mnie, ¿e pan J.P. posiada
odpowiednie kwalifikacje do rozwijania korzystnej wspó³pracy w ramach
Europejskiego Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa. Pan P. zosta³
zatrudniony na stanowisku utworzonym kolejn¹ zmian¹ regulaminu
organizacyjnego (zarz¹dzenie nr 29/08 dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasów Pañstwowych w £. z dnia 1 paŸdziernika 2008 r.). W zwi¹zku z tym
mam nastêpuj¹ce pytania.

6. Jakie kwalifikacje posiada pan J.P., ¿e mimo wejœcia w wiek
emerytalny zdecydowano siê zatrudniæ go na stanowisku do spraw
wspó³pracy z zagranic¹? W szczególnoœci proszê podaæ, jakimi jêzykami
obcymi w³ada pan J.P.

7. Czy prawd¹ jest, ¿e stanowisko do spraw wspó³pracy z zagranic¹
utworzono specjalnie dla pana P., a utworzenie tego stanowiska jest swoist¹
zap³at¹ za pe³nienie przez pana P. przez cztery miesi¹ce funkcji dyrektora
generalnego Lasów Pañstwowych i œcis³e realizowanie przez niego instrukcji
politycznych?
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8. Jaka jest miesiêczna suma kosztów (zarówno osobowych, jak i bez-
osobowych oraz administracyjnych) utworzenia i utrzymywania stanowiska
do spraw wspó³pracy zagranicznej? Proszê za³¹czyæ odpowiedni¹ dokumen-
tacjê.

9. Jakie korzyœci odnios³y Lasy Pañstwowe przez trzy miesi¹ce
utrzymywania stanowiska do spraw wspó³pracy z zagranic¹?

10. Na jaki okres zatrudniono pana P. oraz na jaki okres utworzono
stanowisko do spraw wspó³pracy z zagranic¹?

11. Czy podobne stanowiska funkcjonuj¹ w pozosta³ych regionalnych
dyrekcjach Lasów Pañstwowych?

Informuje mnie Pan równie¿, ¿e poza dwoma wymienionymi osobami
zatrudniono jeszcze dwie osoby bêd¹ce na emeryturze, a tak¿e szeœæ
m³odych osób. Razem daje to dziesiêæ osób. Jak to siê ma do planów
finansowych dyrekcji?

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu pragnê poruszyæ jeszcze jedn¹ bardzo niepo-

koj¹c¹ sprawê zwi¹zan¹ z polityk¹ kadrow¹ prowadzon¹ w Regionalnej
Dyrekcji Lasów Pañstwowych w £. przez dyrektora A.G.

W dniach od 3 lipca do 30 paŸdziernika 2008 r. Urz¹d Kontroli Skarbowej
w £. przeprowadzi³ kontrolê prawid³owoœci wykorzystania œrodków
publicznych przeznaczonych na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z Programu
dla Odry w latach 2006–2007. W zwi¹zku z tym pytam.

12. Czy prawd¹ jest, ¿e jedna z osób kontroluj¹cych z ramienia Urzêdu
Kontroli Skarbowej zosta³a zatrudniona w biurze RDLP w £.?

13. Je¿eli osoba kontroluj¹ca zosta³a zatrudniona, to w jakim celu,
w jakim trybie i na jakim stanowisku oraz na jaki czas podpisano umowê
o pracê?

14. Jaka jest miesiêczna suma kosztów zatrudnienia by³ej pracownicy
Urzêdu Kontroli Skarbowej?

15. Czy obecnie jest to standard, ¿e regulaminy organizacyjne ustawia
siê pod zatrudniane osoby, zamiast dostosowywaæ je do funkcjonowania
firmy?

16. Czy sposób postêpowania i zarz¹dzania kadrami w RDLP w £. jest
swoist¹ odpowiedzi¹ na apele dyrektora generalnego o oszczêdnoœæ i gospo-
darnoœæ w trudnych czasach kryzysu?

17. Jak siê ma takie postêpowanie do zakazu zatrudniania nowych osób
sformu³owanego przez dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych?

18. Czy w poszukiwaniu oszczêdnoœci rezygnowanie z fikcyjnych etatów
nie by³oby lepszym rozwi¹zaniem ni¿ rezygnowanie z bezp³atnych mieszkañ
dla podleœniczych?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza z dnia 18 lutego

2009 r., przekazane pismem Wicemarsza³ka Senatu z dnia 26 lutego 2009 r., znak
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BPS/DSK-043-1396/09, dotycz¹cy polityki kadrowej w RDLP w £. uprzejmie informujê,
co nastêpuje:

1. Czy prawd¹ jest, ¿e stanowisko do spraw gospodarki drewnem zosta³o utwo-
rzone na okres szeœciu miesiêcy w RDLP w £. tylko i wy³¹cznie po to, aby zatrud-
niæ pani¹ A.B.-W.?

Stanowisko do spraw gospodarki drewnem nie zosta³o utworzone tylko i wy³¹cznie
po to, ¿eby zatrudniæ pani¹ A.B.-W. Zamiar utworzenia terenowej s³u¿by brakarskiej
jest kontynuacj¹ rozwi¹zañ istniej¹cych w RDLP w £. w latach ubieg³ych. Na skutek
awansów zawodowych i przejœcia na emeryturê, zatrudnionych wówczas terenowych
pracowników ds. gospodarki drewnem s³u¿ba brakarska w RDLP w £. przesta³a czaso-
wo istnieæ. Widz¹c potrzebê odtworzenia tej s³u¿by, Dyrektor RDLP w £. zwróci³ siê pis-
mem z dnia 7.03.2008 r. (znak: EM-141-1/08) (za³¹cznik nr 1*) do wszystkich
nadleœnictw z proœb¹ o wytypowanie osób zajmuj¹cych siê sprzeda¿¹ drewna do uzu-
pe³niaj¹cych szkoleñ z zakresu sporz¹dzania szacunków brakarskich, monitorowania
w³aœciwego wykorzystania surowca drzewnego, rozpatrywania reklamacji i innych za-
gadnieñ z zakresu gospodarki drewnem. Wspomniane szkolenia prowadzone s¹ w dal-
szym ci¹gu przez pracowników Wydzia³u Marketingu i Rozwoju RDLP oraz przez inne
zaproszone osoby. Uczestnicy szkoleñ dodatkowo kierowani s¹ na kursy brakarskie
pog³êbiaj¹ce ich wiedzê zawodow¹. Zamiarem jest wy³onienie w najbli¿szym czasie
spoœród uczestników szkoleñ pracowników do s³u¿by brakarskiej.

Pani A.B.-W. by³a zatrudniona w biurze Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych
w £. na podstawie umowy o pracê na stanowisku G³ównego Specjalisty S³u¿by Leœnej
ds. gospodarki drewnem w okresie od 1.06.2008 r. do 30.11.2008 r. t.j. do czasu uzys-
kania wieku emerytalnego.

Wprowadzenie przez Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych zakazu, zatrud-
niania nowych pracowników – pismo GK-110-46/08 z dnia 29.05.2008 r. oraz pismo
GK-110-137/08 z dnia 29.12.2008 r. – wstrzyma³o prace nad tworzeniem s³u¿by bra-
karskiej w Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych. Dyrektor RDLP w £., widz¹c po-
trzebê odtworzenia tej s³u¿by zamierza obsadziæ stanowiska w s³u¿bie brakarskiej
w drodze przesuniêæ wewnêtrznych, lub pomiêdzy nadzorowanymi jednostkami.
W tym celu na podstawie Decyzji m 3/2009 Dyrektora RDLP w £. z dnia 3.03.2009 r.
(za³¹cznik nr 2*) zosta³a powo³ana Komisja maj¹ca za zadanie wy³onienie kandydatów
do pracy w s³u¿bie brakarskiej. Utworzenie s³u¿b brakarskich nie spowoduje przekro-
czenia limitu zatrudnienia w biurze RDLP w £.

2. Czy na odstêpstwa od regulaminu organizacyjnego wyrazi³ zgodê dyrektor
generalny Lasów Pañstwowych?

Na zatrudnienie pani A.B.-W. w biurze RDLP w £. wyrazi³ zgodê dyrektor generalny
Lasów Pañstwowych poprzez zwiêkszenie limitu zatrudnienia i zmianê regulaminu orga-
nizacyjnego biura, pismo GK-110-45/08 z dnia 26.05.2008 r. (za³¹cznik nr 3*), na
wniosek Dyrektora RDLP – pismo DO-113-25/08 z dnia 14.05.2008 r. (za³¹cznik nr 4*).

Zatrudnienie pani A.B.-W. zosta³o poprzedzone dokonaniem stosownych zmian
w Regulaminie Organizacyjnym RDLP w £. na podstawie zarz¹dzenia nr 17 Dyrektora
RDLP z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie zmian w regulaminie (za³¹cznik nr 5*).

3. Jaka by³a suma kosztów (zarówno osobowych jak i bezosobowych oraz ad-
ministracyjnych) utworzenia i utrzymywania przez szeœæ miesiêcy stanowiska
ds. gospodarki drewnem w RDLP w £.?

Z przed³o¿onej mi dokumentacji (za³¹cznik nr 15*) wynika, ze zestawienie sumy
kosztów utrzymania stanowiska ds. gospodarki drewnem w Regionalnej Dyrekcji La-
sów Pañstwowych w £. za okres od 1 czerwca 2008 r. do 30 listopada 2008 r. wynios³o
65 475,14 z³.
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4. Jakie s¹ efekty pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku do spraw
gospodarki drewnem (na przyk³ad liczba pism, jakimi zajmowano siê na tym sta-
nowisku)?

W zakresie obowi¹zków ww. stanowiska by³a kontrola prawid³owoœci sporz¹dzania
szacunków brakarskich, bêd¹cych podstaw¹ do planowania pozyskania drewna. Dob-
rze wykonane szacunki brakarskie s¹ podstawowym elementem decyduj¹cym o pra-
wid³owo sporz¹dzonej ofercie sprzeda¿y drewna, co jest niebywale istotne w obecnie
obowi¹zuj¹cym systemie sprzeda¿y surowca.

Do ww. stanowiska pracy nale¿a³o miêdzy innymi:
� kontrolowanie w podleg³ych nadleœnictwach szacunków brakarskich oraz ocena

sporz¹dzanych planów pozyskania i planów sprzeda¿y,
� kontrolowanie wykorzystania surowca drzewnego, w³aœciwej manipulacji sorty-

mentowej, wielkoœci zapasów i rotacji drewna,
� ocenianie prawid³owoœci i celowoœci sporz¹dzania specyfikacji manipulacyjnych,

wynikaj¹cych z niew³aœciwej kwalifikacji lub deprecjacji drewna oraz w³aœciwego
sporz¹dzania pozosta³ych dokumentów do ewidencji i obrotu drewna,

� rozpatrywanie reklamacji na zlecenie Dyrektora RDLP w £.,
� prowadzenie sta³ego instrukta¿u z zakresu manipulacji i klasyfikacji surowca

drzewnego, zasad handlu i marketingu, szacunku brakarskiego, konserwacji drewna
i rozpatrywania reklamacji,

� ocenianie prawid³owoœci zabezpieczania interesów Lasów Pañstwowych w umo-
wach na sprzeda¿ surowca drzewnego,

� kontrolowanie przestrzegania zasad bhp i wymogów Certyfikacji FSC przy pozys-
kaniu i zrywce drewna.

Pani A.B.-W. w trakcie zatrudnienia na tym stanowisku przeprowadzi³a kontrole
z zakresu gospodarki drewnem w nastêpuj¹cych nadleœnictwach:

1. Nadleœnictwo Spa³a (za³¹cznik nr 6* – protokó³ z kontroli),
2. Nadleœnictwo Opoczno (za³¹cznik nr 7* – protokó³ z kontroli),
3. Nadleœnictwo Piotrków (za³¹cznik nr 8* – protokó³ z kontroli),
4. Nadleœnictwo Radziwi³³ów (za³¹cznik nr 9* – protokó³ z kontroli),
5. Nadleœnictwo Gostynin (za³¹cznik nr 10* – protokó³ z kontroli),
6. Nadleœnictwo Be³chatów (za³¹cznik nr 11* – protokó³ z kontroli),
7. Nadleœnictwo Przedbórz (za³¹cznik nr 12* – protokó³ z kontroli),
8. Nadleœnictwo £¹ck (za³¹cznik nr 13* – protokó³ z kontroli).
Efektami pracy pani A.B.-W., jest uporz¹dkowanie w szeregu nadleœnictwach

spraw zwi¹zanych z obrotem drewna i zabezpieczeniem p³atnoœci oraz zainicjowanie
dzia³añ w RDLP w £. i DGLP zwi¹zanych z pozyskaniem i obrotem drewna pochodz¹ce-
go z gruntów leœnych wy³¹czonych pod autostrady i drogi. Wyniki kontroli terenowych
i merytoryczna pomoc jak¹ pani A.B.-W. udziela³a kontrolowanym nadleœnictwom do-
prowadzi³y do znacz¹cej poprawy struktury pozyskania drewna.

Efekty pracy s¹ dobrym œwiadectwem kwalifikacji zawodowych pani mgr in¿. A.B.-W.
i wskazuj¹ na dalsz¹ potrzebê nadzoru RDLP nad realizowanymi przez nadleœnictwa
zadaniami z zakresu pozyskania i sprzeda¿y drewna.

5. Czy prawd¹ jest, ¿e osoba zatrudniona na stanowisku do spraw gospodarki
drewnem nie posiada stosownych kwalifikacji merytorycznych w postaci odpo-
wiedniej klasy brakarskiej?

Pani A.B.-W. jako wieloletni pracownik Lasów Pañstwowych (28 lat by³a zastêpc¹
nadleœniczego), jest osob¹ posiadaj¹c¹ bardzo du¿¹ wiedzê i doœwiadczenie zawodowe,
znacznie wybiegaj¹ce ponad wymagania jakie stawia siê brakarzom. Okolicznoœæ ta
by³a g³ówn¹ przyczyn¹ podjêcia decyzji o jej zatrudnieniu na stanowisku G³ównego
Specjalisty SL ds. gospodarki drewnem.
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Bior¹c pod uwagê wysokie kwalifikacje zawodowe i doœwiadczenie w zakresie go-
spodarki drewnem, przy zawartej umowie o pracê na okres szeœciu miesiêcy i wysokich
kosztach uczestniczenia w kursie brakarskim, dyrekcja RDLP w £. nie skierowa³a pani
A.B.-W. na powy¿szy kurs.

6. Jakie kwalifikacje posiada pan J.P., ¿e mimo wejœcia w wiek emerytalny
zdecydowano siê zatrudniæ go na stanowisku do spraw wspó³pracy z zagranic¹?
W szczególnoœci proszê podaæ, jakimi jêzykami obcymi w³ada pan J.P.?

Utworzenie samodzielnego stanowiska Doradcy ds. Wspó³pracy z Zagranic¹ i zatrud-
nienie na nim pana J.P. mia³o na celu wykorzystanie jego doœwiadczenia i wiedzy nabytej
podczas pe³nienia wysokich funkcji w strukturze Biura Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej
oraz jednostkach organizacyjnych PGL Lasy Pañstwowe.

Tematy zwi¹zane ze wspó³prac¹ zagraniczn¹ w ramach Europejskiego Instrumentu
S¹siedztwa i Partnerstwa (EISP), s¹ zagadnieniami nowymi, nierealizowanymi do tej
pory przez Lasy Pañstwowe i przez to wymagaj¹ od osób zajmuj¹cych siê nimi du¿ego
doœwiadczenia zawodowego i odpowiedniego przygotowania merytorycznego.

Zagadnienia, które znalaz³y siê w zakresie obowi¹zków pana J.P. to:
� ocena ewentualnych skutków ekonomicznych i gospodarczych, które mog¹ byæ

nastêpstwem ustanowienia na obszarze RDLP w £. obszarów Natura 2000,
� ustalenie przyczyn zaniechania u¿ytkowania rêbnego drzewostanów przesz³orêb-

nych na terenie RDLP w £.,
� uregulowanie spraw dróg gminnych wchodz¹cych w sieæ dróg leœnych o charakte-

rze przeciwpo¿arowym,
� analiza potencjalnych mo¿liwoœci stosowania odnowieñ naturalnych na terenie

RDLP w £.,
� analiza celowoœci i hierarchia pilnoœci inwestycji i remontów realizowanych

w podleg³ych RDLP w £. jednostkach organizacyjnych,
� realizowanie przepisów prawa i zapisów umów przez firmy pozyskuj¹ce kopaliny

na terenie RDLP w £., ze szczególnym uwzglêdnieniem spraw zwi¹zanych ze sta-
nem posiadania tj. nienaruszania granic, nierozje¿d¿ania dróg leœnych nieobjê-
tych udostêpnieniem na cele zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ wydobywcz¹ itp.

Powy¿sze zagadnienia s¹ tematami trudnymi, wymagaj¹cymi doskona³ej znajomo-
œci spraw z zakresu gospodarki leœnej, w tym szczególnie urz¹dzania lasu oraz obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawnych w tym zakresie, dlatego te¿ w celu ich realizowania,
dyrekcja RDLP w £. zdecydowa³a o utworzeniu oddzielnego stanowiska i zatrudnieniu
na nim osoby gwarantuj¹cej ich wykonanie.

Z kwestionariusza osobowego pan J.P. wynika, ¿e w stopniu s³abym pos³uguje siê
jêzykiem niemieckim i rosyjskim.

7. Czy prawd¹ jest, ¿e stanowisko do spraw wspó³pracy z zagranic¹ utworzono
specjalnie dla pana J.P., a utworzenie tego stanowiska jest swoist¹ zap³at¹ za
pe³nienie przez pana P. przez cztery miesi¹ce funkcji dyrektora generalnego La-
sów Pañstwowych i œcis³e realizowanie przez niego instrukcji politycznych?

Stanowisko ds. wspó³pracy z zagranic¹ nie zosta³o utworzone specjalnie dla pana
J.P. i nie stanowi ¿adnego sugerowanego przez pana Senatora zobowi¹zania za „reali-
zowanie przez niego instrukcji politycznych”. Potrzeba utworzenia stanowiska wynik-
nê³a z wczeœniejszych porozumieñ zawartych w zwi¹zku z programem Europejskiego
Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa i mo¿liwoœci¹ wykorzystania funduszy europej-
skich na rozwój gospodarki leœnej, g³ównie szkó³karstwa w lasach Bia³orusi i Ukrainy.

8. Jaka jest miesiêczna suma kosztów (zarówno osobowych, jak i bezosobo-
wych oraz administracyjnych) utworzenia i utrzymywania stanowiska do spraw
wspó³pracy zagranicznej? Proszê za³¹czyæ odpowiedni¹ dokumentacjê.
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Z przed³o¿onych materia³ów wynika, ¿e miesiêczna suma kosztów brutto stanowis-
ka ds. wspó³pracy z zagranic¹ wynosi 6 393,13 z³ (za³¹cznik nr 16*).

9. Jakie korzyœci odnios³y Lasy Pañstwowe przez trzy miesi¹ce utrzymywania
stanowiska do spraw wspó³pracy z zagranic¹?

Program wspó³pracy transgranicznej Polska – Bia³oruœ – Ukraina na lata 2007–2013
w ramach EISP przewiduje wspó³udzia³ Lasów Pañstwowych w tworzeniu nowoczesnej
bazy produkcji szkó³karskiej i programu selekcji i nasiennictwa na Bia³orusi i Ukrai-
nie. Przewidywane korzyœci to udzia³ w realizacji programu i korzystanie z funduszy
europejskich.

Zgodnie z zakresem czynnoœci i zatwierdzon¹ przez Dyrektora RDLP tematyk¹ kon-
troli, pan J.P. przeprowadzi³ kontrolê dzia³añ nadleœnictw w zakresie uzyskanych od-
nowieñ naturalnych w latach 2006 do 2008.

Wykonana analiza drzewostanów przesz³orêbnych w nadleœnictwach RDLP w £.
pozwoli na bardziej racjonalne u¿ytkowanie tej kategorii drzewostanów. Wykorzystana
bêdzie do planowania urz¹dzeniowego w kolejnej V rewizji planów urz¹dzania lasu.

Opracowano opinie w sprawie wykonanych i planowanych inwestycji w Nadleœnic-
twie Kolumna oraz propozycji zamiany gruntów zg³oszonych przez wójtów gmin
Fa³ków i Jaktorów.

W zakresie wspó³pracy z Wydzia³ami Biologii i Ekonomiczno-Socjologicznym oraz
Wydzia³em In¿ynierii Procesowej i Ochrony Œrodowiska pan J.P. przygotowa³ i wyg³osi³
prelekcje na tematy: „Gospodarka leœna a ochrona przyrody”, „Gospodarka leœna
a ochrona œrodowiska” oraz „Udzia³ lasów i RDLP w £. w zarz¹dzaniu Œrodowiskiem”.

Dyrektor RDLP w £. korzysta na bie¿¹co z doradztwa pana J.P. w ró¿nym zakresie,
np. wydzier¿awianie gruntów, wysokoœci czynszów dzier¿awnych.

10. Na jaki okres zatrudniono pana J.P. oraz na jaki okres utworzono stano-
wisko do spraw wspó³pracy z zagranic¹?

Z dniem 1 paŸdziernika 2008 r. zawarto z panem J.P. umowê o pracê na czas nieo-
kreœlony w wymiarze 3/5 etatu.

11. Czy podobne stanowiska funkcjonuj¹ w pozosta³ych regionalnych dyrek-
cjach Lasów Pañstwowych?

Ponadzak³adowy Uk³ad Zbiorowy Pracy dla Pracowników Pañstwowego Gospodar-
stwa Leœnego Lasy Pañstwowe z dnia 29 stycznia 1998 r. (z póŸn. zmianami) przewidu-
je, w par. 26 „Tabela stanowisk i wymagañ kwalifikacyjnych, kategorii zaszeregowania
osobistego i dodatku funkcyjnego pracowników zatrudnionych na stanowiskach nie-
robotniczych”, stanowisko „doradcy w regionalnej dyrekcji Lasów Pañstwowych. Sta-
nowisko to jest obsadzane w sytuacjach szczególnych potrzeb jednostki. Nie s¹ mi
znane przypadki funkcjonowania podobnych stanowisk w innych regionalnych dyrek-
cjach Lasów Pañstwowych.

12. Czy prawd¹ jest, ¿e jedna z osób kontroluj¹cych z ramienia Urzêdu Kon-
troli Skarbowej, zosta³a zatrudniona w biurze RDLP w £.?

W biurze RDLP w £. zosta³a zatrudniona by³a pracownica Urzêdu Kontroli Skarbo-
wej, pani M.W.-K. jedna z osób przeprowadzaj¹cych z ramienia UKS kontrolê w zakre-
sie prawid³owoœci wykorzystania œrodków publicznych przeznaczonych na realizacjê
zadañ wynikaj¹cych z „Programu dla Odry 2006” za lata 2006–2007.

13. Je¿eli osoba kontroluj¹ca zosta³a zatrudniona, to w jakim celu, w jakim
trybie i na jakim stanowisku oraz na jaki czas podpisano umowê o pracê?

Przeprowadzane w ostatnim okresie kontrole resortowe oraz zewnêtrzne stwierdzi-
³y obszary wymagaj¹ce zwiêkszonego nadzoru nad dzia³aniem niektórych komórek or-
ganizacyjnych Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w £. Bior¹c pod uwagê
kwalifikacje i doœwiadczenie zawodowe pani M.W.-K., zaproponowano jej zatrudnienie
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na stanowisku Starszego Specjalisty ds. kontroli wewnêtrznej w Wydziale Organizacji
i Kadr RDLP w £.

Pani M.W.-K., z uwagi na doœwiadczenie w zakresie kontroli oraz wykszta³cenie
prawnicze wykonuje zadania z zakresu przygotowywania tematyk kontroli i ich prze-
prowadzania. Poza tym, w zakresie czynnoœci ma wykonywanie obowi¹zków Admini-
stratora Bezpieczeñstwa Informacji, sprawdzanie pod wzglêdem zgodnoœci z obowi¹-
zuj¹cymi przepisami aktów prawnych wydawanych w RDLP w £. oraz œcis³¹ wspó³pra-
cê z obs³ug¹ prawn¹ i Wydzia³em Kontroli i BHP. Umowa o pracê zosta³a zawarta
z dniem 1.02.2009 roku na czas nieokreœlony. Na powy¿sze zatrudnienie zosta³a wyra-
¿ona zgoda w piœmie Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia 22 stycznia
2009 roku, znak GK-110-10/09 (za³¹cznik nr 14*).

14. Jaka jest miesiêczna suma kosztów zatrudnienia by³ej pracownicy Urzêdu
Kontroli Skarbowej?

Z za³¹czonych dokumentów wynika, ze miesiêczny koszt brutto zatrudnienia star-
szego specjalisty ds. kontroli wewnêtrznej wynosi 7 298,93 z³ (za³¹cznik nr 16*).

15. Czy obecnie jest to standard, ¿e regulaminy organizacyjne ustawia siê pod
zatrudniane osoby, zamiast dostosowywaæ je do funkcjonowania firmy?

Zarówno regulamin organizacyjny biura RDLP w £., jak i regulaminy organizacyjne
pozosta³ych regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych zmieniane s¹ w porozumieniu
z Dyrektorem Generalnym Lasów Pañstwowych, w zale¿noœci od potrzeb. Wprowadza-
ne zmiany maj¹ na celu d¹¿enie do jak najbardziej efektywnego, jakoœciowo wysokiego
i merytorycznie dobrego dzia³ania RDLP w £.

16. Czy sposób postêpowania i zarz¹dzania kadrami w RDLP w £. jest swoist¹
odpowiedzi¹ na apele dyrektora generalnego o oszczêdnoœæ i gospodarnoœæ
w trudnych czasach kryzysu?

Zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych w biurze RDLP
w £. przestrzegane s¹ ustalone w planach gospodarczych limity zatrudnienia. Jak po-
informowa³ mnie dyrektor generalny Lasów Pañstwowych, „w roku bie¿¹cym, w zwi¹z-
ku z niepewn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ zostanie utrzymany limit zatrudnienia
pracowników umys³owych na poziomie 50–51 osób, przy zatwierdzonym planie na ten
rok 53 etaty. Poza tym RDLP we wszystkich mo¿liwych obszarach podejmuje dzia³ania
zmierzaj¹ce do redukowania kosztów”.

17. Jak siê ma takie postêpowanie do zakazu zatrudniania nowych osób sfor-
mu³owanego przez dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych?

Na wszystkich nowo zatrudnionych pracowników, w okresie obowi¹zywania zakazu
wprowadzonego pismami DGLP z dnia 29.05.2008 roku, (znak: GK-110-46/08) i z dnia
29.12.2008 roku, (znak: GK-110-137/08) Regionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych
w £. posiada stosowne zgody Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych.

18. Czy w poszukiwaniu oszczêdnoœci rezygnowanie z fikcyjnych etatów nie
by³oby lepszym rozwi¹zaniem ni¿ rezygnowanie z bezp³atnych mieszkañ dla pod-
leœniczych?

Po analizie przedstawionych materia³ów stwierdzam, ¿e w biurze RDLP w £. nie ma
fikcyjnych etatów. Wszystkie istniej¹ce stanowiska niezbêdne s¹ do prawid³owego
funkcjonowania i dobrego wykonywania zadañ realizowanych przez RDLP w £.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Czy w zwi¹zku z aktualn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ Ministerstwo

Gospodarki planuje dokonaæ zmian w ustawie o specjalnych strefach
ekonomicznych? Chodzi przede wszystkim o wprowadzenie lub modyfikacje
stosownych zachêt dla inwestorów, planuj¹cych inwestycje w SSE w zakre-
sie innowacyjnych technologii i tworz¹cych nowe miejsca pracy. Pojawienie
siê nowych inwestorów w SSE oraz tworzenie nowych miejsc pracy jest
szczególnie zasadne w rejonach, w których inne przedsiêbiorstwa
ograniczaj¹ zatrudnienie. Czy w zwi¹zku z aktualn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹
jest planowane przed³u¿enie okresu funkcjonowania stref?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia Senatora Eryka Smulewicza z³o¿onego na 27. posie-

dzeniu Senatu w dniu 18 lutego 2009 r., nades³anego przy piœmie Marsza³ka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 lutego br., znak: BPS/DSK-043-1397/09, uprzej-
mie informujê, ¿e w ramach dzia³añ Ministerstwa Gospodarki na rzecz stabilizacji
i rozwoju zosta³y podjête prace nad stosown¹ nowelizacj¹ ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych oraz nad zmian¹ rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 10 grud-
nia 2008 r. w sprawie kryteriów, których spe³nienie umo¿liwia objêcie niektórych
gruntów specjaln¹ stref¹ ekonomiczn¹.

Zgodnie z procedowanym projektem ustawy, istotne z punktu widzenia przedsiê-
biorców zmiany dotycz¹:

� treœci art. 16 w zakresie warunku zatrudnienia – proponowany zapis dopuszcza
uzyskanie zezwolenia równie¿ w przypadku utrzymania istniej¹cych miejsc pracy,
a nie tylko tworzenia nowych,

� zasad i okolicznoœci zmiany zezwolenia polegaj¹cych na dopuszczeniu obni¿enia
poziomu zatrudnienia o nie wiêcej ni¿ 40% wielkoœci bazowej, co dotychczas nie
by³o mo¿liwe, i wylistowaniu okolicznoœci uzasadniaj¹cych z³agodzenie warunków
zezwolenia, wœród których wymienia siê „spowodowanych niekorzystn¹, zna-
cz¹c¹ zmian¹ warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, w szczególnoœci
polegaj¹c¹ na wahaniach kursu walut, znacz¹cym pogorszeniu sytuacji na rynku
pracy, rynku finansowym lub w danym sektorze gospodarki”.
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Nowelizacja zasad zmiany zezwolenia bêdzie dotyczyæ wszystkich zezwoleñ.
Procedowana zmiana rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2008 r.

w sprawie kryteriów, których spe³nienie umo¿liwia objêcie niektórych gruntów specjal-
n¹ stref¹ ekonomiczn¹ przewiduje z³agodzenie kryteriów w³¹czania do stref terenów
prywatnych, co pozwoli obj¹æ wiêksz¹ liczbê podmiotów instrumentem sse, a w kon-
sekwencji stworzy dogodniejsze warunki realizacji nowych inwestycji.

Jednoczeœnie informujê, ¿e okres funkcjonowania stref zosta³ ju¿ wyd³u¿ony do
koñca 2020 r. rozporz¹dzeniami Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie
poszczególnych specjalnych stref ekonomicznych.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do dyrektora generalnego Pañstwowego Przedsiêbiorstwa U¿ytecznoœci Publicznej

„Poczta Polska” Andrzeja Polakowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z planami reorganizacji Pañstwowego Przedsiêbiorstwa

U¿ytecznoœci Publicznej „Poczta Polska” proszê o udzielenie informacji, jak
wygl¹daj¹ plany przedmiotowej reorganizacji w stosunku do placówek
pocztowych znajduj¹cych siê na terenie miast i powiatów: ciechanowskiego,
gostyniñskiego, m³awskiego, przasnyskiego, p³oñskiego, p³ockiego, sierpec-
kiego, sochaczewskiego, ¿uromiñskiego i ¿yrardowskiego.

Czy planowane jest ograniczenie zatrudnienia w tych placówkach lub
likwidacja ich czêœci?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

Stanowisko
ZASTÊPCY
DYREKTORA GENERALNEGO
POCZTY POLSKIEJ

Warszawa, 10 marca 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 26 lutego br. przesy³aj¹cego w za³¹czeniu Dyrektorowi

Generalnemu Poczty Polskiej oœwiadczenie Senatora Eryka Smulewicza skierowane do
Ministra Infrastruktury w sprawie udzielenia informacji na temat reorganizacji Po-
czty Polskiej informujê, ¿e oœwiadczenie w przedmiotowej sprawie równoczeœnie zo-
sta³o przekazane Poczcie Polskiej przez Ministerstwo Infrastruktury.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, ¿e Senator Eryk Smulewicz otrzyma
za poœrednictwem Ministerstwa Infrastruktury szczegó³owe wyjaœnienia na postawio-
ne pytania.

Z powa¿aniem

ZASTÊPCA
DYREKTORA GENERALNEGO
POCZTY POLSKIEJ
Józef Raw³uszko
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 11 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Eryka Smulewicza na

27. posiedzeniu Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. w sprawie udzielenia informacji na te-
mat planów reorganizacji Poczty Polskiej w odniesieniu do placówek pocztowych znaj-
duj¹cych siê na terenie miast i powiatów: ciechanowskiego, gostyniñskiego, m³awskiego,
przasnyskiego, p³oñskiego, p³ockiego, sierpeckiego, sochaczewskiego, ¿uromiñskiego
i ¿yrardowskiego przedstawiam co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê wyjaœniæ, ¿e sprawy zwi¹zane z wewnêtrzn¹ organizacj¹ dzia³al-
noœci Poczty Polskiej pozostaj¹ w wy³¹cznych kompetencjach Dyrektora Generalnego
Poczty Polskiej. Zgodnie bowiem z przepisami art. 19 i 20 ustawy z dnia 30 lipca
1997 r. o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”
(Dz. U. Nr 106, poz. 675 z póŸn. zm.) oraz § 16 ust. 3 i 4 Statutu Poczty Polskiej
(MP z 2004 r. Nr 42, poz. 738 z póŸn. zm.) Dyrektor Generalny Poczty Polskiej tworzy,
przekszta³ca i likwiduje jednostki organizacyjne Poczty Polskiej o ogólnopolskim, okrê-
gowym, rejonowym i terenowym zasiêgu dzia³ania.

W zwi¹zku z tym, w oparciu o informacje przekazane przez Zastêpcê Dyrektora Ge-
neralnego Poczty Polskiej, pragnê Pana poinformowaæ, ¿e Poczta Polska zdecydowa³a
siê na reorganizacjê swoich struktur z przyczyn ekonomicznych oraz ze wzglêdu na
zbli¿aj¹c¹ siê komercjalizacjê przedsiêbiorstwa. W celu przeprowadzenia reorganizacji
Poczty Polskiej Dyrektor Generalny powo³a³ Zespó³ do opracowania koncepcji zmoder-
nizowania funkcjonowania eksploatacji pocztowej. Do jego zadañ nale¿y m.in. stwo-
rzenie koncepcji funkcjonowania jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej, struktury
tych jednostek oraz opracowanie zarysu planu zatrudnienia.

Odnoœnie reorganizacji placówek pocztowych w wymienionych przez Pana Senato-
ra powiatach informujê, ¿e jest ona czêœci¹ sporz¹dzonego przez Pocztê Polsk¹ Planu
zmian w sieci placówek pocztowych na lata 2009–2011. Przewiduje on nastêpuj¹ce
zmiany:

– powiat ciechanowski – uruchomienie filii urzêdu pocztowego;
– powiat przasnyski – uruchomienie nowej agencji pocztowej oraz likwidacja 1 agen-

cji pocztowej;
– powiat p³oñski – uruchomienie filii urzêdu pocztowego i agencji pocztowej;
– powiat ¿uromiñski – uruchomienie agencji pocztowej;
– powiat gostyniñski – uruchomienie filii urzêdu pocztowego;
– powiat p³ocki – uruchomienie 2 urzêdów pocztowych, filii urzêdu pocztowego, oraz

agencji pocztowej;
– powiat sierpecki – uruchomienie 2 filii urzêdów pocztowych;
– powiat sochaczewski – likwidacja filii urzêdu pocztowego i agencji pocztowej;
– powiat ¿yrardowski – likwidacja agencji pocztowej;
– powiat m³awski – bez zmian.
Planowana redukcja zatrudnienia nie ma bezpoœredniego zwi¹zku z reorganizacj¹

placówek pocztowych, lecz z potrzeb¹ optymalizacji zatrudnienia, zw³aszcza w odnie-
sieniu do stanowisk administracyjnych. Dlatego te¿ zmiany w zatrudnieniu nie powin-
ny negatywnie wp³yn¹æ na jakoœæ obs³ugi klientów Poczty Polskiej. Redukcja etatów
jest jednym z elementów Planu dzia³añ naprawczych, którego wprowadzenie by³o ko-
nieczne ze wzglêdu na pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê finansow¹ przedsiêbiorstwa. Jest ona
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konsekwencj¹ nadmiernie rozbudowanej administracji oraz zobowi¹zañ p³acowych
powsta³ych wskutek ubieg³orocznego strajku.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e w sposób wystarczaj¹cy wyjaœni³em
kwestie poruszone w oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z podzia³em Grupy ENERGA SA planowane s¹ dzia³ania

restrukturyzacyjne w ENERGA-Operator SA, polegaj¹ce na w³¹czeniu do
Oddzia³u w P³ocku dzia³aj¹cych obecnie na jego zlecenie spó³ek zale¿nych
(Dystrybucja Zachód, Dystrybucja Wschód oraz Operator Sieci Rozdzielczej).

Obecnie spó³ki Dystrybucja Zachód i Dystrybucja Wschód dzia³aj¹ na
terenie Oddzia³u w P³ocku i realizuj¹ nastêpuj¹ce zadania.

1. Wykonuj¹ w 100% inwestycje sieciowo-energetyczne Operatora na
obszarze dzia³ania Oddzia³u w P³ocku.

2. Prowadz¹ eksploatacjê, profilaktykê i usuwanie awarii na maj¹tku
energetycznym Operatora na terenie Oddzia³u w P³ocku.

3. Prowadz¹ sprzeda¿ us³ug zewnêtrznych oko³oenergetycznych, a zw³a-
szcza prowadz¹ konserwacjê oœwietlenia ulicznego na zlecenie wszystkich
gmin po³o¿onych w obs³ugiwanym przez Oddzia³ w P³ocku terenie.

4. Prowadz¹ dzia³ania tak zwanego operatora pomiarów, to znaczy
zarz¹dzaj¹ miêdzy innymi licznikami energii elektrycznej, dokonuj¹ ich
wymian awaryjnych i legalizacyjnych, odczytuj¹ wskazania liczników,
prowadz¹ serwis itp.

Z analiz wynika, ¿e wymienione dzia³ania przynosz¹ tym spó³kom
wymierne korzyœci ekonomiczne, a co za tym idzie tak¿e wartoœæ dodan¹ dla
ich w³aœciciela, to jest dla ENERGA-Operator SA.

Nasuwa siê w zwi¹zku z tym pytanie, czy dzia³ania restrukturyzacyjne
realizowane w celu ujednolicenia struktur organizacyjnych w Operatorze
maj¹ uzasadnienie w efektywnoœci ekonomicznej i organizacyjnej.

Warto dodaæ, ¿e Oddzia³ w P³ocku (przed konsolidacj¹ z grup¹ ENERGA
Zak³ad Energetyczny P³ock SA) jest najbardziej zrestrukturyzowanym
oddzia³em w ca³ej Grupie. Na podobnych mechanizmach organizacyjnych
dzia³a w Polsce Vattenfall.

Dodatkowo proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy restrukturyzacja
Operatora uwzglêdnia ró¿ne inne wa¿ne, przemawiaj¹ce za pozostawieniem
spó³ek w obecnej formie aspekty, takie jak:

— porównywalny z innymi oddzia³ami teren dzia³ania ka¿dej spó³ki
z osobna,

— podobna liczba odbiorców obs³ugiwanych w ka¿dej ze spó³ek zbli¿ona
do liczby odbiorców ca³ego Oddzia³u,

– najni¿sze koszty realizacji inwestycji (w³aœnie dziêki wykorzystaniu
w 100% w³asnego potencja³u, a nie poprzez zlecanie obcym podmiotom, jak
ma to miejsce w innych oddzia³ach),

– najni¿sze straty energii elektrycznej (na poziomie technicznie uzasad-
nionym), co jest konsekwencj¹ wieloletniego dzia³ania z zastosowaniem
mechanizmów rynkowych i efektywnoœciowych.

W mojej ocenie ze wszystkimi wymienionymi przeze mnie, bardzo
z³o¿onymi i skomplikowanymi zagadnieniami nale¿y siê dog³êbnie zapoznaæ
i przed podjêciem ostatecznych decyzji oceniæ ich pozytywne i negatywne
aspekty.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 2009.03.26

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza, z³o¿one podczas
27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego grudnia 2009 r., dotycz¹ce dzia³añ re-
strukturyzacyjnych, planowanych w Spó³ce ENERGA-OPERATOR SA, po uzyskaniu
wyjaœnieñ ze strony Zarz¹du ENERGA SA, wiêkszoœciowego akcjonariusza ww. Spó³ki
uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Spó³ka ENERGA-OPERATOR SA, wyznaczona przez Prezesa Urzêdu Regulacji
Energetyki na Operatora Systemu Dystrybucyjnego, jest podmiotem, którego prawid-
³owe funkcjonowanie jest istotne dla zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego kra-
ju oraz ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania Grupy Kapita³owej ENERGA.
Z tego wzglêdu konieczne jest podjêcie szeregu decyzji i dzia³añ, maj¹cych przyczyniæ
siê do poprawy efektywnoœci funkcjonowania, w tym spójnoœci organizacyjnej podmiotu.

Spó³ka ENERGA-OPERATOR SA sk³ada siê z 8 oddzia³ów, z których oddzia³ w P³oc-
ku charakteryzuje siê ca³kowicie odmienn¹ struktur¹ organizacyjn¹, ni¿ pozosta³e
7 oddzia³ów. Owa odmiennoœæ polega na tym, ¿e sam oddzia³ nie prowadzi dzia³alnoœci
operacyjnej, która wykonywana jest przez trzy wydzielone spó³ki zale¿ne. Wed³ug oce-
ny Zarz¹du ENERGA SA prowadzenie skutecznej, spójnej polityki rozwoju dystrybucji
dla ca³ej Spó³ki utrudnione jest z uwagi na odmiennoœæ struktur organizacyjnych po-
szczególnych oddzia³ów. Zawarta w oœwiadczeniu Pana Senatora teza, ¿e oddzia³
w P³ocku jest najbardziej zrestrukturyzowanym oddzia³em w ca³ej Grupie sprowadza
siê przede wszystkim do faktu istnienia na obszarze dzia³ania oddzia³u 17 spó³ek zale¿-
nych (na 45 istniej¹cych w Grupie). Jak oœwiadczy³ Zarz¹d ENERGA SA, z nielicznymi
wyj¹tkami s¹ to podmioty s³abe kapita³owo, funkcjonuj¹ce wy³¹cznie w oparciu o przy-
chody pozyskiwane z Grupy ENERGA, w tym w istotnym stopniu ze spó³ki
ENERGA-OPERAOR SA, st¹d istnienie niektórych z nich jest w¹tpliwe zarówno od
strony ekonomicznej jak i organizacyjnej.

W zwi¹zku z powy¿szym w Grupie ENERGA zosta³y zainicjowane prace maj¹ce na
celu poprawê efektywnoœci Grupy, m.in. poprzez konsolidacjê bran¿ow¹ poszczegól-
nych spó³ek i ujednolicenie struktur organizacyjnych. W przypadku Spó³ki
ENERGA-OPERATOR SA uruchomiony zosta³ projekt, którego celem jest ocena efektywno-
œci ekonomicznej i organizacyjnej obecnego modelu dzia³ania oddzia³u w P³ocku w po-
równaniu z pozosta³ymi oddzia³ami Spó³ki. Analizowane bêd¹ wszystkie istotne
aspekty, tak, aby nie utraciæ wartoœci wypracowanych w oddziale w P³ocku, tak¿e tych,
o których pisze Pan Senator w swoim oœwiadczeniu.

Obecnie nie mo¿na przes¹dziæ, jaka forma organizacyjna zostanie zarekomendo-
wana przez zespó³ projektowy dla funkcjonowania oddzia³u. Ostateczne decyzje,
okreœlaj¹ce model dzia³ania i strukturê organizacyjn¹ oddzia³u w P³ocku zostan¹ pod-
jête po zakoñczeniu prac zespo³u i konsultacjach ze stron¹ spo³eczn¹.

SEKRETARZ STANU
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Szaleñca

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z oœwiadczeniem dotycz¹cym obowi¹zuj¹cego stanu

prawnego w zakresie uprawnieñ przys³uguj¹cych rodzicom opiekuj¹cym siê
niepe³nosprawnymi dzieæmi.

Niniejsze pismo stanowi reakcjê na sytuacjê, w jakiej znaleŸli siê rodzice,
którzy zwrócili siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w ich sprawie.

Przybli¿aj¹c zwiêŸle sytuacjê, wskazaæ nale¿y, i¿ ich siedmioletni syn
cierpi na rdzeniowy zanik miêœni. Aktualnie rozpoczyna naukê w szkole
podstawowej, a ze wzglêdu na jego chorobê wymaga ca³odobowej opieki
choæby jednego z rodziców. W zwi¹zku z powy¿szym matka chorego ch³opca
ubiega³a siê o przejœcie na wczeœniejsz¹ emeryturê z tytu³u koniecznoœci
sprawowania opieki nad swym niepe³nosprawnym synem. Z uwagi jednak
na obowi¹zuj¹cy stan prawny uzyskanie wczeœniejszych œwiadczeñ
emerytalnych przez matkê ch³opca okaza³o siê niemo¿liwe. Jednoczeœnie nie
mo¿e ona liczyæ na regularne zwolnienia z pracy w celu sprawowania
niezbêdnej opieki nad synem. Ca³kowite porzucenie pracy z kolei spowoduje
znaczne obni¿enie uzyskiwanych wraz z ma³¿onkiem dochodów, a co za tym
idzie – brak œrodków niezbêdnych miêdzy innymi na zaspokojenie potrzeb
zwi¹zanych z wychowaniem i leczeniem syna.

Regulacj¹ pozwalaj¹c¹ osobom znajduj¹cym siê w sytuacji podobnej do
sytuacji tej rodziny na uzyskanie wczeœniejszych œwiadczeñ emerytalnych
by³a obowi¹zuj¹ca do 1 stycznia 1999 r. regulacja zawarta w ustawie z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin
oraz w przepisach rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnieñ do wczeœniejszej emerytury pracowników opiekuj¹-
cych siê dzieæmi wymagaj¹cymi sta³ej opieki.

Zgodnie z § 1 ust. 1 przywo³anego rozporz¹dzenia matce, która nie mog³a
kontynuowaæ zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka,
wymagaj¹cego jej sta³ej opieki oraz pielêgnacji lub pomocy w czynnoœciach
samoobs³ugowych (bez wzglêdu na wiek), przys³ugiwa³o prawo do wczeœ-
niejszej emerytury, jeœli spe³nia³a ³¹cznie wymienione w rozporz¹dzeniu
warunki.

Z wy¿ej opisanych uprawnieñ matki, w sytuacjach opisanych w § 2
rozporz¹dzenia, skorzystaæ móg³ tak¿e ojciec dziecka, jego opiekun prawny
lub osoba wychowuj¹ca dziecko w ramach rodziny zastêpczej.

Obowi¹zuj¹ce akty prawne nie przewiduj¹ uprawnieñ analogicznych do
wy¿ej opisanych.

Wprawdzie art. 186 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych pozwala skorzystaæ z uprawnieñ do wczeœniejszej
emerytury osobom, które w dniu 31 grudnia 1998 r. opiekowa³y siê dzieckiem
wymagaj¹cym sta³ej opieki i z tego tytu³u w tym dniu nie pozostawa³y
w zatrudnieniu oraz posiada³y jednoczeœnie co najmniej dwudziestoletni
okres zatrudnienia, jednak¿e tak œcis³e uregulowanie znacznie zawê¿a
mo¿liwoœæ skorzystania z przedmiotowej instytucji.

W orzecznictwie wskazuje siê, i¿ ustawodawca zrezygnowa³ z instru-
mentów ubezpieczenia spo³ecznego na rzecz ró¿nych form pomocy spo³ecz-
nej, jednak¿e porównanie stanu prawnego sprzed 1 stycznia 1999 r. ze
stanem prawnym obowi¹zuj¹cym obecnie prowadzi do wniosku, i¿ aktualna
regulacja jest mniej korzystna oraz zwi¹zana z wiêksz¹ liczb¹ ograniczeñ
ani¿eli regulacja poprzednia.

I tak tytu³em przyk³adu wskazuje siê na œwiadczenie pielêgnacyjne
unormowane w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach
rodzinnych (DzU z dnia 30 grudnia 2003 r.). Œwiadczenie to zwi¹zane jest
jednak¿e miêdzy innymi z ograniczeniami dochodowymi, nadto jego
miesiêczna suma w wielu przypadkach jest ni¿sza ani¿eli hipotetyczne
œwiadczenie z tytu³u emerytury, jakie otrzymywaæ mog³aby osoba
uprawniona. Œwiadczenie pielêgnacyjne przys³uguje bowiem, je¿eli dochód
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rodziny w przeliczeniu na osobê nie przekracza kwoty 583,00 z³, nadto
ustawa przewiduje inne ograniczenia dotycz¹ce uzyskania tego¿ œwiad-
czenia. Ponadto przys³uguje ono w sztywno okreœlonej wysokoœci 420,00 z³
miesiêcznie.

Kolejno, art. 42.1. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej
stanowi, i¿ za osobê, która zrezygnuje z zatrudnienia w zwi¹zku z koniecz-
noœci¹ sprawowania bezpoœredniej, osobistej opieki nad d³ugotrwale lub
ciê¿ko chorym cz³onkiem rodziny oraz wspólnie niezamieszkuj¹cymi matk¹,
ojcem lub rodzeñstwem, oœrodek pomocy spo³ecznej op³aca sk³adkê na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe od kwoty kryterium dochodowego na
osobê w rodzinie, je¿eli dochód na osobê w rodzinie osoby opiekuj¹cej siê nie
przekracza 150% kwoty kryterium dochodowego na osobê w rodzinie i osoba
opiekuj¹ca siê nie podlega obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z innych tytu³ów lub nie otrzymuje emerytury albo renty.

Sk³adka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie przys³uguje jednak¿e
osobie, która w dniu z³o¿enia wniosku o przyznanie œwiadczenia ukoñczy³a
50 lat i nie posiada okresu ubezpieczenia (sk³adkowego i niesk³adkowego)
wynosz¹cego co najmniej 10 lat, a tak¿e osobie, która posiada okres
ubezpieczenia (sk³adkowy i niesk³adkowy) wynosz¹cy 20 lat w przypadku
kobiet i 25 lat w przypadku mê¿czyzn.

Wreszcie istniej¹ obecnie uprawnienia przys³uguj¹ce pracownikom
z tytu³u opieki nad dzieæmi, a uregulowane w kodeksie pracy.

Pomimo wskazanych istniej¹cych obecnie rozwi¹zañ uzasadnione
wydaje siê twierdzenie opowiadaj¹ce siê za przywróceniem obowi¹zuj¹cej
uprzednio mo¿liwoœci przejœcia, w prawem przewidzianych okolicznoœciach,
na wczeœniejsz¹ emeryturê, wobec koniecznoœci sprawowania opieki miêdzy
innymi nad niepe³nosprawnym dzieckiem. Twierdzenie to jest o tyle
uzasadnione, ¿e uprawnienia w postaci œwiadczeñ socjalnych i uprawnienia
z tytu³u œwiadczeñ emerytalno-rentowych s¹ œwiadczeniami ca³kowicie
odmiennymi, wynikaj¹cymi z odmiennych tytu³ów i dopuszczalnymi ze
wzglêdu na odmienne kryteria. W takim stanie rzeczy œwiadczenia socjalne
nie powinny, moim zdaniem, zastêpowaæ uprawnieñ z tytu³u ubezpieczeñ
spo³ecznych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê do
twierdzeñ zawartych w niniejszym piœmie oraz o przedstawienie swojego
stanowiska odnoœnie do mo¿liwoœci dokonania zmian obowi¹zuj¹cej
regulacji w przedmiotowej materii.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 26 lutego br., znak:

BPS-DSK-043-1401-09, dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Zbigniewa Szaleñca z³o¿o-
nego podczas 27. posiedzenia Senatu RP w sprawie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego
w zakresie uprawnieñ przys³uguj¹cych rodzicom opiekuj¹cym siê niepe³nosprawnymi
dzieæmi, uprzejmie wyjaœniam:
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przygotowa³o projekt ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, w którym m.in. proponuje siê uniezale¿nienie
prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego od dochodu rodziny, ustalenie prawa do œwiad-
czenia w zale¿noœci od okresu wa¿noœci orzeczenia o niepe³nosprawnoœci oraz zrówna-
nie wysokoœci zasi³ku pielêgnacyjnego i dodatku pielêgnacyjnego. Ponadto projekt
nowelizacji ustawy o œwiadczeniach rodzinnych ma na celu stworzenie warunków rów-
nego dostêpu opiekunów dzieci niepe³nosprawnych, otrzymuj¹cych œwiadczenie pie-
lêgnacyjne, do op³acania za nich przez bud¿et pañstwa sk³adek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, które ju¿ obecnie odprowadzane
s¹ a¿ do osi¹gniêcia wymaganego sta¿u ubezpieczeniowego, niezale¿nie od osi¹gniêcia
wieku emerytalnego. Projekt jest w trakcie uzgodnieñ miêdzyresortowych i z partnera-
mi spo³ecznymi.

Niezale¿nie od tego trwaj¹ prace zwi¹zane z przewidzian¹ na dzieñ 1 listopada 2009
roku weryfikacj¹ kwot kryteriów dochodowych uprawniaj¹cych do œwiadczeñ rodzin-
nych oraz kwot poszczególnych œwiadczeñ, w tym skierowanych do rodziców wycho-
wuj¹cych niepe³nosprawne dzieci. Zgodnie bowiem z art. 18 ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych, kwoty kryteriów dochodowych uprawniaj¹cych do œwiadczeñ rodzinnych
oraz kwoty poszczególnych œwiadczeñ, podlegaj¹ weryfikacji co 3 lata. Nowe kwoty kry-
teriów i kwoty œwiadczeñ rodzinnych ustalane s¹ z uwzglêdnieniem wyników badañ
progu wsparcia dochodowego rodzin, przeprowadzanych przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych. W badaniach tych uwzglêdnia siê miêdzy innymi zmiany cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych.

Œwiadczenie pielêgnacyjne ma na celu zagwarantowanie dziecku opieki osoby naj-
bli¿szej, a równoczeœnie czêœciowe zrekompensowanie opiekunowi dziecka brak mo¿li-
woœci wykonywania pracy. Jak wynika z treœci orzeczenia o niepe³nosprawnoœci
dziecka, której zakres uprawnia do œwiadczenia pielêgnacyjnego, wystêpuje w takim
przypadku koniecznoœæ sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki lub pomocy innej osoby w zwi¹z-
ku ze znacznie ograniczon¹ mo¿liwoœci¹ samodzielnej egzystencji oraz koniecznoœci¹
sta³ego wspó³udzia³u na co dzieñ opiekuna dziecka w procesie jego leczenia i rehabili-
tacji. Tak okreœlone, w orzeczeniu o niepe³nosprawnoœci warunki doœæ jednoznacznie
ograniczaj¹ mo¿liwoœæ podjêcia zatrudnienia przez opiekuna dziecka. Podjêcie pracy
wi¹za³oby siê bowiem z zaprzestaniem opieki nad dzieckiem niepe³nosprawnym, które
wymaga jej w sposób ci¹g³y i zarazem szczególny.

Wyra¿aj¹c zrozumienie dla sytuacji rodzin znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji ma-
terialnej, w szczególnoœci rodzin wychowuj¹cych dzieci niepe³nosprawne, nale¿y jed-
nak wskazaæ, ¿e œwiadczenie pielêgnacyjne przys³uguje rodzicowi, który nie podejmuje
lub rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad dzieckiem niepe³nosprawnym. W tak szczególnym przypadku po³¹czenie roli opie-
kuna i pracownika jest nieuzasadnione – usuwa g³ówn¹ przes³ankê przyznania œwiad-
czenia pielêgnacyjnego, jak¹ jest niemo¿noœæ podjêcia pracy.

Natomiast z pewnoœci¹ proponowane, we wspomnianym na wstêpie, projekcie
zmiany ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, odejœcie od warunku obowi¹zywania kry-
terium dochodowego przy przyznawaniu œwiadczenia pielêgnacyjnego, pozwoli na uzy-
skanie nieograniczonych kwotowo dochodów z pracy przez innych cz³onków rodziny
(np. drugiego rodzica, rodzeñstwo dziecka niepe³nosprawnego), bez ryzyka utraty
œwiadczenia pielêgnacyjnego przez sta³ego opiekuna dziecka.

Nale¿y wskazaæ, ¿e wysokoœæ kwot poszczególnych œwiadczeñ rodzinnych oraz wy-
sokoœæ kryterium dochodowego uprawniaj¹cego do œwiadczeñ, jest konsekwencj¹
ograniczonych mo¿liwoœci bud¿etowych pañstwa – w bud¿ecie nie ma wystarczaj¹cych
œrodków, aby ka¿dej rodzinie wychowuj¹cej niepe³nosprawne dziecko zapewniæ wspar-
cie pozwalaj¹ce na pe³ne pokrycie wydatków na leczenie i utrzymanie dziecka. Kwota
œwiadczenia pielêgnacyjnego ma czêœciowo zrekompensowaæ rodzicowi utratê docho-
dów z tytu³u zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a nie wynagrodzenie w pe³ni za-
st¹piæ.

Art. 17 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych by³ przedmiotem badania przez
Trybuna³ Konstytucyjny, co doprowadzi³o do nowelizacji tego przepisu ustaw¹ z dnia
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17 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 223, poz. 1456) zgodnie z zaleceniem Trybuna³u. Jako niezgodny z Konstytucj¹ Try-
buna³ uzna³ kr¹g podmiotowy osób uprawnionych do œwiadczenia pielêgnacyjnego, nie
kwestionuj¹c jednoczeœnie zasady niewykonywania zatrudnienia w zamian za nabycie
prawa do wspomnianej wy¿ej pomocy, w formie œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e poza œwiadczeniem pielêgnacyjnym i op³acaniem sk³adek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ubezpieczenie zdrowotne za jego beneficjen-
tów, istniej¹ obecnie w systemie œwiadczeñ rodzinnych równie¿ inne œwiadczenia pie-
niê¿ne, kierowane do rodzin wychowuj¹cych dzieci niepe³nosprawne, takie jak:

– dodatek do zasi³ku rodzinnego z tytu³u kszta³cenia i rehabilitacji dziecka nie-
pe³nosprawnego – dodatek przys³uguje na dziecko legitymuj¹ce siê orzeczeniem
o niepe³nosprawnoœci lub orzeczeniem o umiarkowanym i znacznym stopniu nie-
pe³nosprawnoœci, w kwocie 60 z³ na dziecko do ukoñczenia 5. roku ¿ycia lub 80 z³
na dziecko pomiêdzy 5. a 24. rokiem ¿ycia;

– zasi³ek pielêgnacyjny w kwocie 153 z³ miesiêcznie – przys³uguje niezale¿ne od do-
chodów i wieku dla ka¿dej osoby legitymuj¹cej siê orzeczeniem o niepe³nospra-
wnoœci, znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci lub umiarkowanym stopniu nie-
pe³nosprawnoœci, je¿eli niepe³nosprawnoœæ powsta³a w wieku uprawniaj¹cym do
zasi³ku rodzinnego.

Ponadto rodziny wychowuj¹ce dzieci niepe³nosprawne, tak jak rodziny wychowu-
j¹ce zdrowe dzieci, mog¹ siê ubiegaæ o zasi³ek rodzinny i dodatki do zasi³ku rodzinnego
z tytu³u: opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego (w przy-
padku dzieci niepe³nosprawnych okres jego pobierania jest wyd³u¿ony do 72 miesiêcy
kalendarzowych), samotnego wychowywania dziecka (w przypadku dzieci niepe³no-
sprawnych jego kwota jest podwy¿szona do 250 z³ miesiêcznie na dziecko), wychowy-
wania dziecka w rodzinie wielodzietnej, rozpoczêcia roku szkolnego, podjêcia przez
dziecko nauki poza miejscem zamieszkania (niepe³nosprawnoœæ dziecka powoduje po-
wstanie uprawnienia do niego nie tylko w przypadku nauki dziecka w szkole œredniej,
ale równie¿, jeœli uczy siê ono w szkole podstawowej lub gimnazjum).

Rodzina, która znalaz³a siê w trudnej sytuacji z powodu koniecznoœci zrezygnowa-
nia przez jednego z rodziców z pracy zarobkowej w celu opieki nad niepe³nosprawnym
dzieckiem, wymaga wsparcia ze strony pañstwa. Nie powinno siê to jednak odbywaæ ze
œrodków ubezpieczeñ spo³ecznych, poniewa¿ utrudnienie w kontynuowaniu pracy za-
robkowej, spowodowane stanem zdrowia dziecka, nie jest ryzykiem emerytalnym ani
rentowym, lecz ryzykiem objêtym pomoc¹ socjaln¹. Dlatego te¿, w systemie œwiadczeñ
rodzinnych oraz w systemie pomocy spo³ecznej, a nie w systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, jest odpowiednie miejsce na rozwi¹zania zapewniaj¹ce osobom i rodzinom bê-
d¹cym w trudnej sytuacji ¿yciowej nie tylko niezbêdne œrodki finansowe, ale te¿ inne
formy pomocy i wsparcia. Ponadto wprowadzenie jakichkolwiek rozwi¹zañ prawnych,
które mia³yby daæ przywileje emerytalne osobom sprawuj¹cym opiekê nad niepe³no-
sprawnymi dzieæmi, nie mo¿e zostaæ zaakceptowane, poniewa¿ koliduje to z ide¹ wdra-
¿anej reformy systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, która ma na celu przywrócenie mu
charakteru ubezpieczeniowego. W³aœnie w tym celu, parlament dokona³ w 1998 r.
zmiany przepisów emerytalno-rentowych powoduj¹cej, ¿e z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych przyznawane s¹ wy³¹cznie œwiadczenia nale¿ne z powodu spe³nienia ryzy-
ka ubezpieczeniowego, tj. do¿ycia okreœlonego w przepisach wieku lub niemo¿noœci
kontynuowania pracy zarobkowej z powodu niezdolnoœci do pracy.

£¹czê wyrazy szacunku

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska,
do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowni Panowie Ministrowie!
Wielokrotnie zwraca³em siê do Pana Premiera i Panów Ministrów

w sprawie problemów, z jakimi borykaj¹ siê rolnicy. Obecna niezwykle
trudna sytuacja w sektorze rolnym, ¿ywnoœciowym i ich otoczeniu nie jest
obca zarówno Panu Premierowi, jak i Panom Ministrom. Jednak¿e
podejmowane przez rz¹d dzia³ania nie s¹ kompleksowe i nie rozwi¹zuj¹
wszystkich problemów, a nawet szkodz¹ stabilnoœci funkcjonowania tych
sektorów. W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ Pana Premiera i podleg³ych
mu ministrów odpowiedzialnych za stan gospodarki i rolnictwa o kilka
bardzo istotnych spraw, z którymi zg³aszaj¹ siê do mnie i mojego biura
senatorskiego rolnicy pokrzywdzeni przez istniej¹ce, czêstokroæ oderwane od
rzeczywistoœci, przepisy utrudniaj¹ce, a nawet uniemo¿liwiaj¹ce im prowa-
dzenie dzia³alnoœci rolniczej. Problemów jest wiele, ale ze wzglêdu na ograni-
czenie czasowe pozwolê sobie zasygnalizowaæ tylko kilka.

1. Polska nie wykorzystuje œrodków przyznanych jej w ramach funduszy
strukturalnych, co wiêcej, staje siê p³atnikiem netto, a wiêkszoœæ programów
umo¿liwiaj¹cych uzyskanie dofinansowania inwestycji w rolnictwie w ra-
mach PROW na lata 2007–2013 nie zosta³a jeszcze uruchomiona. Z czego
wynikaj¹ te opóŸnienia? Proszê o szczegó³owe informacje o stanie
wdra¿ania i wykorzystania œrodków przeznaczonych na rolnictwo w latach
2007–2013. Czy nie ma zasadnej obawy, i¿ nie zd¹¿ymy wykorzystaæ
przyznanych nam œrodków? Dlaczego rolnicy maj¹ traciæ na opiesza³oœci
i braku odpowiedniego przygotowania agencji rz¹dowych oraz na niekom-
petencji urzêdników?

2. Nie³atwa jest sytuacja m³odych rolników (ten problem wielokrotnie
podnosi³em w swoich oœwiadczeniach senatorskich). Otó¿ polskie przepisy
nie precyzuj¹ jasno wielu kwestii zwi¹zanych z przejmowaniem gospo-
darstw przez m³odych rolników, którzy teraz rozpoczynaj¹ dzia³alnoœæ
i przejmuj¹ gospodarstwa. Na przyk³ad wielu m³odych ludzi, którzy
przejmuj¹ gospodarstwa w wyniku zdarzeñ losowych, to jest œmierci jednego
z rodziców, nie jest w stanie spe³niæ warunków obowi¹zuj¹cych przy
sk³adaniu wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach dzia³ania
„U³atwianie startu m³odym rolnikom”. Wynika to z faktu, ¿e za datê przyjêcia
gospodarstwa uznaje siê datê œmierci rodzica czy moment uzyskania prawa
do spadku lub czêœci spadku. Jednak¿e Panu Premierowi i Panom Ministrom
nie s¹ obce polskie realia i fakt, ¿e formalnoœci s¹dowe niejednokrotnie
zajmuj¹ doœæ du¿o czasu, co powoduje, ¿e m³ody cz³owiek przekracza
wyznaczony w warunkach przyznawania pomocy okres uprawniaj¹cy go do
uzyskania dofinansowania. Wielu m³odym ludziom odmówiono dofinanso-
wania, gdy¿ moment rozpoczêcia przez nich prowadzenia gospodarstwa
przypad³ na okres, kiedy nie przyjmowano wniosków, najpierw ze wzglêdu
na wykorzystanie funduszy z lat 2004–2006, a potem ze wzglêdu na
przed³u¿aj¹ce siê formalnoœci zwi¹zane z przyjêciem nowego PROW na lata
2007–2013. Wielu tych ludzi spe³nia wszystkie wymogi formalne oprócz tego
jednego, bo nie ze swojej winy, ale z powodu sytuacji od nich niezale¿nych,
na które nie mieli wp³ywu, przekroczyli wymagany okres pozwalaj¹cy im na
ubieganie siê o dofinansowanie. Jakie rozwi¹zanie tym m³odym ludziom
proponuje ministerstwo rolnictwa? Ilu takich m³odych ludzi wyst¹pi³o
z wnioskami o przyznanie pomocy finansowej i spotka³o siê z odmow¹?
Kolejna sprawa, któr¹ podnosi³em jako jeden z pierwszych, dotyczy
niemo¿noœci uzupe³nienia wykszta³cenia przez m³odych rolników ze wzglêdu
na zmianê ustawy. Panie Premierze, dlaczego tak wielu m³odych ludzi od
razu na pocz¹tku swojej drogi ¿yciowej ginie w g¹szczu przepisów? Dlaczego
podlegli Panu Premierowi ministrowie nie dostrzegaj¹ problemów zwyk³ych
ludzi? Czy tak ma wygl¹daæ przyjazne pañstwo?
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3. Kolejnym pal¹cym problemem dla wielu rolników jest proces
uzyskiwania rent strukturalnych (równie¿ i ten problem podnosi³em w swoich
oœwiadczeniach). Przyjmowane przepisy, a dok³adnie rozporz¹dzenie
MRiRW z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent strukturalnych w ramach
PROW na lata 2007–2013, s¹ niezgodne z rozporz¹dzeniem Rady
WE 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. oraz rozporz¹dzeniem Rady
WE 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. Niekompatybilnoœæ tych przepisów
powoduje, ¿e warunki uzyskania rent strukturalnych s¹ absurdalne
w zestawieniu z celami stawianymi rentom strukturalnym. Przecie¿ na
terenie kraju cz³onkowskiego obowi¹zuj¹ ca³e rozporz¹dzenia unijne, a nie
wyrwane z kontekstu jedno zdanie, które powoduje niezgodnoœæ przepisów
polskich z unijnymi. Czy taka nadinterpretacja unijnych rozporz¹dzeñ nie
budzi obaw Pana Premiera i Panów Ministrów? Przecie¿ w³aœnie takie
przepisy powoduj¹ niewykorzystywanie œrodków przyznanych Polsce
w ramach Perspektywy Finansowej na lata 2007–2013.

4. Podczas kampanii wyborczej i w wyst¹pieniach Pan Premier i podlegli
mu ministrowie mówili, ¿e rolnicy w roku 2009 otrzymaj¹ takie dop³aty
bezpoœrednie jak rolnicy w krajach UE. Jednak¿e z informacji przedstawicieli
rz¹du prezentowanych w komisjach senackich wynika, ¿e otrzymamy 90%,
z czego 30% dop³aci polski rz¹d. Proszê zatem Pana Premiera o wyjaœnienie,
z czego wynika ta ró¿nica, oraz o informacje o wysokoœci dotychczasowego
wsparcia z bud¿etu krajowego dop³at bezpoœrednich. Proszê o podanie
wysokoœci przeznaczonych na to œrodków oraz o ujêcie procentowe tych
danych.

5. Jeœli chodzi o gospodarstwa niskotowarowe (równie¿ i ta kwestia by³a
tematem moich oœwiadczeñ), to jak do tej pory nie wyjaœniono wielu kwestii,
a udzielane odpowiedzi nie w pe³ni wyjaœniaj¹ opisywane problemy. Otó¿
nadal nierozwi¹zane s¹ nastêpuj¹ce sprawy. Co siê dzieje z pomoc¹
przyznan¹ gospodarstwu niskotowarowemu w przypadku dziedziczenia
gospodarstwa? Dlaczego nastêpca producenta rolnego, któremu przyznano
dop³aty niskotowarowe, nie mo¿e dziedziczyæ pomocy wraz z gospodar-
stwem? Co siê stanie z pomoc¹ w przypadku, gdy nabywca gospodarstwa
rolnego otrzymuj¹cego wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych posiada³
ju¿ ziemiê, a po powiêkszeniu nowo powsta³e gospodarstwo ma ¿ywotnoœæ
ekonomiczn¹ powy¿ej 4 ESU? Dlaczego musi zwracaæ dofinansowanie
otrzymane na przejmowane grunty? Dlaczego nie bierze siê pod uwagê
przypadków, gdy rolnik w ci¹gu piêciu lat, w których zobowi¹za³ siê do
nieprzenoszenia w³asnoœci, niespodziewanie zachoruje lub ulegnie wypad-
kowi, który uczyni go niezdolnym do pracy w gospodarstwie i do dalszego
prowadzenia go, a w wyniku niezdolnoœci do pracy rolnikowi zostanie
przyznana renta chorobowa sta³a lub czasowa? By nabyæ prawo do takiej
renty, rolnik musi przekazaæ lub zbyæ gospodarstwo. Dlaczego musi zwracaæ
otrzymane wsparcie dla gospodarstwa niskotowarowego?

6. Jeœli chodzi o cross-compliance, to pragnê zapytaæ, jaki jest stan
wdra¿ania zasady wzajemnej zgodnoœci. Proszê o szczegó³owe informacje,
jak wdra¿anie wymogów c-c wygl¹da bezpoœrednio w gospodarstwach
rolnych i jaki ewentualny wp³yw na sytuacjê gospodarstw bêdzie mia³o
niewdro¿enie na czas zasady wzajemnej zgodnoœci.

7. Jak przebiega proces wdra¿ania PROW na lata 2007–2013? Ilu
rolników faktycznie z³o¿y³o ju¿ wnioski i otrzyma³o dofinansowania?

8. Czy Pan Premier i podleg³e mu urzêdy zwrócili uwagê na wysokie ceny
nawozów i œrodków do produkcji rolniczej? Czy w ramach obowi¹zków
ustawowych by³y przeprowadzone jakiekolwiek kontrole? Jeœli tak, to jakie
i jaki jest ich wynik?

9. Czy Pan Premier i podlegli mu ministrowie gospodarki i rolnictwa
monitoruj¹ sytuacjê, czêsto patologiczn¹, na rynkach rolnych (mam tu na
myœli rynek drobiu, w przypadku którego wielokrotnie interweniowa³em,
rynek wieprzowy czy te¿ rynek zbó¿). Jakie s¹ wyniki nadzoru nad tymi
rynkami? I jakie dzia³ania podejmuje rz¹d, by wyeliminowaæ patologie
istniej¹ce na tych rynkach (chodzi mi szczególnie o niekontrolowany import
ska¿onego miêsa)?
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10. Czy rz¹d podejmuje jakieœ dzia³ania w celu wsparcia produkcji
maszyn rolniczych w Polsce? Jakie s¹ losy fabryki ci¹gników w Ursusie? Co
siê dzieje z centralami nasiennymi w Polsce? Dlaczego s¹ nagminnie
likwidowane i prywatyzowane?

11. I na koniec pragnê po raz kolejny zapytaæ o dzia³ania rz¹du w zakre-
sie ochrony polskiego rynku rolnego przed paszami zawieraj¹cymi GMO,
przed roœlinami GMO.

Panie Premierze! Panowie Ministrowie! Proszê o szczegó³owe zapoznanie
siê z zarysowanymi zagadnieniami. Wiêkszoœæ z nich wielokrotnie i szcze-
gó³owo przedstawia³em w oœwiadczeniach senatorskich. Zwracam siê z proœ-
b¹ o udzielenie wyjaœnieñ, a tak¿e o rozwa¿enie wprowadzenia koniecznych
zmian w obowi¹zuj¹cym prawie tak, by bezcelowo nie utrudniaæ prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolnikom i bezzasadnie nie komplikowaæ sk³adania
aplikacji o dofinansowanie projektów ze œrodków unijnych rolnikom, którzy
zdecydowali siê podj¹æ jak¿e trudne w dzisiejszych czasach zadanie: pracê
na wsi w gospodarstwie rolnym.

Na koniec pragnê zwróciæ siê do Pana Premiera i do ministrów
odpowiedzialnych za sprawy rolnictwa oraz gospodarki z zapytaniem, czy
znana jest panom trudna sytuacja w rolnictwie, gro¿¹ca upadkiem znacznej
czêœci gospodarstw, i jakie dzia³ania w tej sytuacji zamierza w przysz³oœci
podj¹æ rz¹d, by zmieniæ niekorzystne przepisy i rozporz¹dzenia, tak by
skutecznie wyeliminowaæ patologiczne zjawiska w sektorze rolnym,
¿ywnoœciowym i ich otoczeniu, tak by pañstwo polskie sta³o siê wreszcie
przyjazne, równie¿ rolnikom. Mam te¿ pytanie o to, jak rz¹d postrzega
przysz³oœæ rolnictwa i jego miejsce w polskiej gospodarce.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 5 marca 2009 r.

Pan
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przekazujê, zgodnie z w³aœciwoœci¹, oœwiadczenie Grzegorza Wojcie-

chowskiego, senatora RP, przekazane przy piœmie Marsza³ka Senatu RP z 26 lutego br.
(BPS/DSK-043-1403/09) w sprawie wykorzystania œrodków w ramach funduszy
strukturalnych oraz problemów z jakimi borykaj¹ siê rolnicy.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Adam Szejnfeld
Sekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2009.03.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿one pod-
czas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 roku, skierowane przez Pana
Marsza³ka do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marka Sawickiego, przes³ane przy piœ-
mie znak: BPS/DSK-043-1404/09, przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Ad 1: Do dnia 28 lutego 2009 r. w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007–2013 uruchomiono nastêpuj¹ce dzia³ania: „Wspieranie gospodarowania
na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW)”, „Renty strukturalne”, „Grupy producentów rolnych”, „Zalesianie gruntów
rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne”, „Modernizacja gospodarstw rolnych”,
„U³atwianie startu m³odym rolnikom”, „Program rolnoœrodowiskowy”, „Zwiêkszanie
wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœnej”, „Ró¿nicowanie w kierunku
dzia³alnoœci nierolniczej”, „Odnowa i rozwój wsi”.

Wg stanu na dzieñ 28 lutego 2009 r. zrealizowano p³atnoœci, dla ponad milion be-
neficjentów, na kwotê 6,3 mld z³, w tym 4,9 mld z³ to œrodki EFRROW. Dotychczas wy-
datkowane œrodki stanowi¹ zatem 10% ca³ej alokacji przeznaczonej na realizacjê
PROW 2007–2013. Bior¹c pod uwagê strukturê p³atnoœci w podziale na poszczególne
dzia³ania wdra¿ane w ramach PROW 2007–2013, najwiêcej p³atnoœci zrealizowano w ra-
mach dzia³añ „Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” (ok. 40% wszystkich zrealizowa-
nych p³atnoœci), „Renty strukturalne” (ok. 24% wszystkich zrealizowanych p³atnoœci)
oraz „Program rolnoœrodowiskowy” (ok. 22% wszystkich zrealizowanych p³atnoœci).

Poni¿ej na wykresach przedstawiono wartoœæ zrealizowanych p³atnoœci od pocz¹t-
ku uruchomienia Programu jako procent realizacji alokacji na lata 2007–2013 oraz
wartoœci zrealizowanych p³atnoœci (w ujêciu miesiêcznym) od pocz¹tku uruchomienia
Programu do dnia 28 lutego 2009 r. z czêœci EFRROW.

Wykres nr 1. Wartoœæ zrealizowanych p³atnoœci od uruchomienia
Programu jako % realizacji alokacji na lata 2007–2013
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Wykres nr 2. Wartoœæ zrealizowanych p³atnoœci z czêœci EFRROW (w tys. z³),
w ujêciu miesiêcznym, od pocz¹tku uruchomienia Programu

do dnia 28 lutego 2009 r.

Bior¹c pod uwagê specyfikê PROW 2007–2013, p³atnoœci na rzecz beneficjentów
realizowane s¹ zgodnie z harmonogramami poszczególnych dzia³añ. Z przeprowadzo-
nych analiz oraz prognoz wynika, i¿ nie istnieje ryzyko niewykorzystania przyznanych
œrodków.

Od uruchomienia programu do koñca 2008 r. zadeklarowano do KE wydatki
w kwocie 1 061,93 mln euro. Do koñca 2009 r. przewiduje siê zwiêkszenie tej kwoty do
2 511,53 mln euro, przy uwzglêdnieniu aktualnego kursu euro. Stanowiæ to bêdzie
oko³o 19% ca³ej alokacji Programu i oko³o 43% alokacji na lata 2007, 2008 i 2009.
Szczegó³owe dane, przedstawiaj¹ce równie¿ prognozowany poziom wykorzystania alo-
kacji w kolejnych latach realizacji Programu przedstawia poni¿sza tabela.

Tabela. Prognoza wydatków w ramach PROW 2007–2013 w mln euro (czêœæ UE)

Rok Alokacja w mln
Skumulowane

alokacje

Skumulowane
alokacje

bez zaliczki

Skumulowane
wydatki

Skumulowany %
wykorzystania
ca³ej alokacji

2007 1 989,72 1 989,72 1 063,62 26,88 0,20%

2008 1 932,93 3 922,65 2 996,55 1 061,93 8,03%

2009 1 872,74 5 795,39 4 869,29 2 511,53 18,98%

2010 1 866,78 7 662,17 6 736,07 4 962,58 37,51%

2011 1 860,57 9 522,75 8 596,64 7 379,53 55,78%

2012 1 857,24 11 379,99 10,453,89 9 595,27 72,53%

2013 1 850,05 13,230,04 13 230,04 11 291,25 85,35%

2014 12 591,86 95,18%

2015 13 230,04 100,00%

Razem 13 230,04

Wykorzystanie powy¿szych œrodków reguluje zasada n + 2. Zgodnie z t¹ zasad¹
alokacja roku 2007 (n) musi byæ wykorzystana do koñca roku 2009 (n + 2). Oznacza to,
¿e pocz¹wszy od 2009 a¿ do roku 2015, strona polska musi wykazywaæ do KE, poprzez
sk³adanie deklaracji wydatków, fakt poniesienia wydatków konsumuj¹cych alokacjê
bazowego roku.

27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r. 145



Poni¿szy wykres przedstawia prognozê wydatków w ramach PROW 2007–2013
z uwzglêdnieniem zasady n + 2. Analizuj¹c poni¿szy wykres widaæ, ¿e wydatki pono-
szone w poszczególnych latach bêd¹ zawsze wy¿sze ni¿ minimalna wymagana wyso-
koœæ zadeklarowanych wydatków, w zwi¹zku z powy¿szym nie istnieje ryzyko utraty
b¹dŸ niewykorzystania przyznanych œrodków.

Wykres. Prognoza wydatków w ramach PROW 2007–2013
z uwzglêdnieniem zasady n + 2

Ponadto analizuj¹c stan realizacji PROW 2007–2013 nale¿y zauwa¿yæ, i¿ samo za-
twierdzenie Programu oraz przygotowanie legislacji nie daje mo¿liwoœci realizacji pro-
gramów rozwoju obszarów wiejskich przez kraje cz³onkowskie. Warunkiem
niezbêdnym do rozpoczêcia ich wdra¿ania jest akredytowanie agencji p³atniczej. Bio-
r¹c pod uwagê, fakt, ¿e zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansów, akredytacja
jest przeprowadzana osobno dla ka¿dego dzia³ania PROW 2007–2013, a nie dla ca³ego
Programu, harmonogram akredytowania, a tym samym wdra¿ania dzia³añ odbywa siê
sukcesywnie. Dlatego wdra¿anie rozpoczêto od dzia³añ, które by³y kontynuacj¹ dzia³añ
PROW 2004–2006, dla których agencja p³atnicza uzyska³a akredytacjê w okresie pro-
gramowania 2004–2006. W paŸdzierniku 2008 r., zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra
Finansów z dnia 14 paŸdziernika 2008 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie przy-
znania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji jako agencji p³at-
niczej w zakresie uruchamiania œrodków pochodz¹cych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów
Wiejskich (Dz. U. Nr 183, poz. 1134), zosta³a udzielona akredytacja dla nastêpuj¹cych
dzia³añ: „U³atwianie startu m³odym rolnikom”, „Renty strukturalne”, „Modernizacja go-
spodarstw rolnych”, „Zwiêkszanie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœ-
nej”, „Grupy producentów rolnych”, „Wspieranie gospodarowania na obszarach
górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”,
„Program rolnoœrodowiskowy (P³atnoœci rolnoœrodowiskowe)”, „Zalesianie gruntów rol-
nych oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne”, „Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci
nierolniczej” oraz w ramach „Pomocy technicznej”. Bud¿et akredytowanych dotychczas
dzia³añ obejmuje znacz¹c¹ czêœæ (75%) bud¿etu przeznaczonego na realizacjê PROW
2007–2013 w ca³ym okresie programowania.
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Ad 2: Odnosz¹c siê do kwestii uznawania, w ramach dzia³ania „U³atwianie startu
m³odym rolnikom”, za dzieñ przejêcia gospodarstwa dnia œmierci spadkodawcy, pragnê
przedstawiæ nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 paŸdziernika 2007 roku w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom” objêtego
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. z 2007 r. Nr 200,
poz. 1443 oraz z 2008 r. Nr 24, poz. 147), wsparciem mog¹ zostaæ objête osoby, które
dopiero planuj¹ przejêcie gospodarstwa i nigdy wczeœniej nie prowadzi³y dzia³alnoœci
rolniczej (tzw. „kandydaci”), tj. nie by³y posiadaczami nieruchomoœci rolnej o powierzchni
u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha, nie prowadzi³y dzia³ów specjalnych produkcji rolnej,
nie by³y ubezpieczone w KRUS jako rolnicy lub ma³¿onkowie rolników, nie otrzyma³y
kredytu preferencyjnego, nie wystêpowa³y o dop³aty bezpoœrednie ani o wsparcie dla
rolników w ramach SAPARD, SPO „Restrukturyzacja...” lub PROW 2007–2013. Do z³o-
¿enia wniosku o przyznanie pomocy w ramach tego dzia³ania uprawnieni s¹ tak¿e ci,
którzy rozpoczêli prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej w sposób okreœlony w § 7 ust. 1
ww. rozporz¹dzenia, tj. w gospodarstwie rolnym nabytym w drodze spadku albo daro-
wizny przed ukoñczeniem 18 roku ¿ycia lub w trakcie nauki w systemie dziennym (jed-
nak nie póŸniej ni¿ w dniu ukoñczenia 26 roku ¿ycia), je¿eli od dnia rozpoczêcia prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej do dnia z³o¿enia wniosku o przyznanie pomocy nie up³y-
nê³o wiêcej ni¿ 12 miesiêcy.

Za dzieñ podjêcia dzia³alnoœci rolniczej zasadniczo uwa¿a siê dzieñ wejœcia po raz
pierwszy w posiadanie nieruchomoœci o powierzchni u¿ytków rolnych co najmniej
1 ha. Jednak¿e, w przypadku osób, które naby³y gospodarstwo przed ukoñczeniem
18 roku ¿ycia lub w trakcie nauki w systemie dziennym, za moment rozpoczêcia pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej mo¿na uznaæ odpowiednio dzieñ osi¹gniêcia pe³nolet-
nioœci albo ukoñczenia szko³y, a w przypadku nabycia nieruchomoœci w drodze
spadku – dzieñ otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 924 Kodeksu cywilnego, z chwil¹ œmierci spadkodawcy nastêpuje
otwarcie spadku. Otwarcie spadku jest terminem techniczno-prawnym, którym pos³u-
guje siê prawo spadkowe dla oznaczenia chwili œmierci spadkodawcy. Stosownie zaœ
do art. 925 Kodeksu cywilnego, z chwil¹ otwarcia spadku spadkobierca nabywa spa-
dek. Oznacza to, ¿e spadkobierca wstêpuje z mocy prawa w prawa i obowi¹zki spadko-
dawcy, przy czym wst¹pienie to nie jest zale¿ne ani od woli, ani te¿ wiedzy
spadkobiercy. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter deklarato-
ryjny. W takim postanowieniu s¹d potwierdza jedynie, ¿e z chwil¹ otwarcia spadek na-
by³ okreœlony spadkobierca lub spadkobiercy.

Wielokrotnie do dziedziczenia jest powo³anych (z testamentu lub ustawy) kilku
spadkobierców i wówczas dziedzicz¹ oni spadek w oznaczonych czêœciach u³amko-
wych. Dokonanie dzia³u spadku (na mocy umowy miedzy spadkobiercami lub orzecze-
nia s¹du) znosi dotychczasow¹ wspólnoœæ maj¹tku spadkowego spadkobierców. Je¿eli
spadek rzeczywiœcie przypada kilku spadkobiercom, do wspólnoœci maj¹tku spadko-
wego oraz do dzia³u spadku maj¹ zastosowanie odpowiednio przepisy o wspó³w³asno-
œci w czêœciach u³amkowych (art. 1035 Kodeksu cywilnego). Oznacza to, ¿e tacy
spadkobiercy s¹ m.in. wspó³posiadaczami przedmiotów nale¿¹cych do spadku. Po
ewentualnym dziale spadku, ka¿dy z nich staje siê wy³¹cznym posiadaczem (czy w³a-
œcicielem) tej czêœci spadku, która zosta³a mu przyznana w drodze umowy lub orzecze-
nia s¹du. Nie zmienia to jednak, co do zasady, faktu, ¿e taki spadkobierca nie staje siê
posiadaczem przyznanych mu w drodze dzia³u spadku rzeczy dopiero od tego dzia³u,
bowiem w prawa i obowi¹zki spadkodawcy wst¹pi³ ju¿ od dnia otwarcia spadku po tym
spadkodawcy. Zgodnie z art. 195 Kodeksu cywilnego, wspó³w³asnoœæ jest w³asnoœci¹
tej samej rzeczy przys³uguj¹c¹ niepodzielnie kilku osobom. Art. 206 Kodeksu cywilne-
go stanowi natomiast, ¿e wspó³w³aœcicielowi przys³uguje w³adztwo nad ca³¹ rzecz¹
w zakresie wspó³posiadania i korzystania.

Wobec powy¿szego, odnosz¹c siê bezpoœrednio do przepisów rozporz¹dzenia regu-
luj¹cego warunki przyznawania wsparcia w ramach dzia³ania „U³atwianie startu m³o-
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dym rolnikom”, nale¿y stwierdziæ, ¿e je¿eli wnioskodawca ww. dzia³ania nie naby³
gospodarstwa przed ukoñczeniem 18 roku ¿ycia ani bêd¹c w trakcie nauki w systemie
dziennym, za dzieñ rozpoczêcia prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej uznaje siê dzieñ wejœcia
w posiadanie nieruchomoœci rolnej, czyli – w przypadku nabycia nieruchomoœci w dro-
dze spadku – dzieñ otwarcia spadku, poniewa¿ w takich przypadkach inne rozwi¹zania
by³yby w sprzecznoœci z przepisami prawa.

Odnosz¹c siê do kwestii wsparcia dla m³odych rolników, którzy nabyli gospodar-
stwa rolne w poprzednim okresie programowania (2004–2006), pragnê podkreœliæ, ¿e
premia w ramach dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom” przeznaczona jest
dla osób, które po raz pierwszy rozpoczynaj¹ samodzielne prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Warunkiem uzyskania pomocy, okreœlonym w przepisach wspólnotowych
(art. 13 ust. 4 rozporz¹dzenia Komisji (WE) Nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.),
które musz¹ byæ bezwzglêdnie przestrzegane przez ka¿dy kraj cz³onkowski UE, jest za-
chowanie 18 miesiêcy pomiêdzy rozpoczêciem przez m³odego rolnika prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej a wydaniem decyzji o przyznaniu pomocy przez odpowiedni¹ in-
stytucjê wdra¿aj¹c¹.

Zgodnie z przepisami ww. rozporz¹dzenia, w ramach pierwszego naboru wniosków
o przyznanie pomocy, który rozpocz¹³ siê 3 marca 2008 r., w okresie do dnia 30 czerw-
ca 2008 r. o premiê mog³y ubiegaæ siê wy³¹cznie osoby bêd¹ce posiadaczami gospo-
darstw rolnych, pod warunkiem, ¿e rozpoczê³y one prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej
nie wczeœniej ni¿ w okresie 14 miesiêcy przed dniem z³o¿enia wniosku o przyznanie po-
mocy. Dodatkowo, kolejnoœæ rozpatrywania wniosków z³o¿onych do 30 czerwca
2008 r. by³a uzale¿niona nie tylko od dnia z³o¿enia wniosku, ale równie¿ od dnia rozpo-
czêcia prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez ubiegaj¹cego siê o premiê. Taki sposób
organizacji naboru wniosków mia³ na celu zagwarantowanie pierwszeñstwa w ubiega-
niu siê o wsparcie osobom, które ju¿ przejê³y gospodarstwa i podjê³y dzia³alnoœæ rolni-
cz¹ w obecnym okresie programowania, obejmuj¹cym lata 2007–2013, tak aby
umo¿liwiæ im zachowanie, podyktowanego przepisami wspólnotowymi, maksymalne-
go 18-miesiêcznego okresu, jaki mo¿e up³yn¹æ miêdzy dniem rozpoczêcia przez m³ode-
go rolnika prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, a dniem wydania przez dyrektora
oddzia³u regionalnego ARiMR decyzji o przyznaniu pomocy.

Osoby, które naby³y gospodarstwa w poprzednim okresie programowania, tj. w latach
2004–2006, nie bêd¹ zasadniczo mog³y otrzymaæ wsparcia dla m³odych rolników w ra-
mach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013).
Wyj¹tek mog¹ stanowiæ ci, którzy przejêli gospodarstwo przed ukoñczeniem 18 roku ¿ycia
lub w trakcie nauki w systemie dziennym. W przypadku tych osób bowiem, za dzieñ roz-
poczêcia prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej uwa¿a siê odpowiednio dzieñ uzyskania
pe³noletnoœci lub ukoñczenia szko³y, a nie dzieñ wejœcia w posiadanie gospodarstwa.

Nale¿y wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e œwiadczenia dla m³odych rolników s¹ œciœle regla-
mentowane oraz uzale¿nione od bud¿etu danego dzia³ania i od spe³nienia przez wnios-
kodawców konkretnych przes³anek szczegó³owo okreœlonych w przepisach
reguluj¹cych zasady przyznawania pomocy w ramach przedmiotowego dzia³ania. Ozna-
cza to, ¿e premia mo¿e byæ przyznana tylko osobom spe³niaj¹cym wszystkie kryteria
dostêpu (w szczególnoœci warunek maksymalnego okresu prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej) i wy³¹cznie w ramach dostêpnych œrodków finansowych.

W ramach PROW 2007–2013 dostêpne s¹ tak¿e inne instrumenty wsparcia dla rol-
ników, np. dzia³anie „Modernizacja gospodarstw rolnych”, adresowane m.in. do osób
fizycznych, posiadaj¹cych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, prowadz¹cych dzia³al-
noœæ rolnicz¹ w zakresie produkcji roœlinnej lub zwierzêcej, w tym równie¿ dzia³ów spe-
cjalnych produkcji rolnej, oraz bêd¹cych posiadaczami gospodarstwa rolnego
o wielkoœci ekonomicznej nie mniejszej ni¿ 4 ESU. Osobom poni¿ej 40 roku ¿ycia, reali-
zuj¹cym operacjê w ramach tego dzia³ania, przys³uguje podwy¿szony o 10 pkt proc.
pu³ap wsparcia, w porównaniu do poziomu dofinansowania przewidzianego dla wnios-
kodawców, którzy ukoñczyli 40 lat.

Odnosz¹c siê do kwestii braku mo¿liwoœci uzupe³nienia wykszta³cenia przez bene-
ficjentów dzia³ania 1.2. „U³atwianie startu m³odym rolnikom” Sektorowego Programu
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Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój
obszarów wiejskich 2004–2006” (SPO 2004–2006) w zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy
o systemie oœwiaty, pragnê podkreœliæ, ¿e ka¿dy beneficjent, któremu przyznano
wsparcie z zastrze¿eniem dope³nienia warunku posiadania odpowiednich kwalifikacji
zawodowych, zobowi¹zywa³ siê w umowie o dofinansowanie projektu (§ 5 oraz § 6 umo-
wy), zawartej z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), do spe³nie-
nia wymogów okreœlonych w Programie (SPO 2004–2006) i Uzupe³nieniu do Programu,
w szczególnoœci do uzupe³nienia wykszta³cenia (i z³o¿enia odpowiednich dokumentów
potwierdzaj¹cych ten fakt) w ci¹gu 5 lat od wymienionego w umowie dnia rozpoczêcia
prowadzenia gospodarstwa, oraz – w przypadku niewywi¹zania siê z warunków umowy
– do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w wysokoœci okreœlonej jak dla zaleg-
³oœci podatkowych, liczonymi od dnia wyp³aty premii.

Zmiany w przepisach dotycz¹cych egzaminów eksternistycznych zosta³y wprowa-
dzone ustaw¹ z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 541), która znios³a mo¿liwoœæ
ukoñczenia szko³y zawodowej na podstawie egzaminów eksternistycznych. Nale¿y jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e nowelizacja przepisów o systemie oœwiaty nie ograniczy³a „z dnia na
dzieñ” mo¿liwoœci ukoñczenia szko³y zawodowej w trybie eksternistycznym, albowiem
dla osób, które rozpoczê³y zdawanie egzaminów przed 1 lipca 2007 r., komisje egzami-
nacyjne powo³ane przez kuratora oœwiaty przeprowadza³y egzaminy eksternistyczne
do 30 czerwca 2008 roku. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e warunkiem ukoñczenia szko³y
zawodowej na podstawie egzaminów eksternistycznych by³o zdanie egzaminów z za-
kresu ka¿dego przedmiotu nauczanego w danym typie szko³y i zawodu, rozplanowa-
nych w poszczególnych sesjach egzaminacyjnych. Oznacza to, ¿e by³ to proces, który
móg³ znacznie rozci¹gn¹æ siê w czasie.

Je¿eli zatem beneficjenci, w przypadku których piêcioletni termin na uzupe³nienie
wykszta³cenia mija³ w 2007 lub w 2008 roku, nie rozpoczêli zdawania takich egzami-
nów przed II po³ow¹ 2007 roku, oznacza to, ¿e œwiadomie pozostawili oni spe³nienie
ww. warunku na tzw. „ostatni¹ chwilê”.

W ramach dzia³ania 1.2. „U³atwianie...” gros beneficjentów przejmowa³o jednak go-
spodarstwa rolne w drugiej po³owie 2004 roku lub na pocz¹tku 2005 roku, w zwi¹zku
z czym termin na spe³nienie ww. wymogu w ich przypadku up³ywa dopiero na prze³o-
mie 2009 i 2010 roku. A zatem, nawet zak³adaj¹c, ¿e beneficjenci podejmowali
kszta³cenie dopiero po podpisaniu umowy o dofinansowanie realizacji projektu, nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ dysponowali oni ponad czteroletnim okresem na uzupe³nienie wy-
kszta³cenia, który pozwala na ukoñczenie ka¿dego typu szko³y rolniczej, nawet techni-
kum o czteroletnim okresie kszta³cenia. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e ustawa z dnia
11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty... w ¿aden sposób nie ograni-
czy³a mo¿liwoœci ukoñczenia szko³y zawodowej w systemie wieczorowym lub zaocz-
nym. Ponadto, istnieje mo¿liwoœæ skrócenia czasu kszta³cenia poprzez podjêcie
indywidualnego toku nauki, za zgod¹ dyrektora szko³y. Uczeñ objêty indywidualnym
tokiem nauki mo¿e realizowaæ w ci¹gu 1 roku szkolnego program nauczania z zakresu
dwóch lub wiêcej klas. Wobec powy¿szego, zmiany przepisów o systemie oœwiaty nie
mo¿na co do zasady uznaæ za si³ê wy¿sz¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ zdobycie wymaganego wy-
kszta³cenia przez beneficjentów dzia³ania 1.2.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ka¿dy przypadek niezachowania przez beneflcjenta
piêcioletniego okresu na uzupe³nienie wykszta³cenia jest przez Agencjê Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) rozpatrywany indywidualnie w celu ustalenia, czy
ewentualna przyczyna niedotrzymania tego terminu mo¿e byæ uznana za okolicznoœæ,
w przypadku wyst¹pienia której beneficjent mo¿e byæ zwolniony z wykonania zobo-
wi¹zania lub mieæ przed³u¿ony termin na jego spe³nienie. ARiMR bada, czy okreœlony
beneficjent istotnie do³o¿y³ wszelkiej starannoœci w celu wype³nienia zobowi¹zania
i podj¹³ w tym zakresie wszelkie mo¿liwe dzia³ania, a tym samym, czy mimo tej staran-
noœci nie by³ w stanie wype³niæ zobowi¹zania. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e to na beneficjencie
spoczywa ciê¿ar udowodnienia, ¿e niezrealizowanie zobowi¹zania nast¹pi³o nie z jego
winy i pomimo do³o¿enia przez niego wszelkich starañ. Podstaw¹ uzyskania ewentual-
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nej zgody ARiMR na zwolnienie beneficjenta z obowi¹zku wykonania zobowi¹zania lub
na przed³u¿enie terminu na jego wype³nienie jest pisemne wyst¹pienie do Oddzia³u Re-
gionalnego ARiMR z wnioskiem zawieraj¹cym uzasadnienie przyczyn niewywi¹zania
siê z zobowi¹zania w terminie.

Ad 3: W odniesieniu do czêœci dotycz¹cej dzia³ania „Renty strukturalne” objêtego
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, uprzejmie wyjaœniam, i¿
stanowisko w powy¿szej sprawie zosta³o przes³ane Panu Marsza³kowi we wczeœniejszej
korespondencji, tj. w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego, przes³ane pismem z dnia 11 grudnia 2008 r., znak: BPS/DSK-043-1190/08.
Uprzejmie informujê, ¿e podtrzymujê stanowisko zawarte w dotychczasowej korespon-
dencji, a przedmiotowe oœwiadczenie Senatora nie wnosi nic nowego do niniejszej
sprawy.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ w dniu 25 wrzeœnia 2008 r. Komitet Monito-
ruj¹cy Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (KM) przyj¹³ Uchwa³ê
Nr 13/2008, w sprawie zatwierdzenia zmian do Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013), miêdzy innymi w zakresie zmian bud¿e-
tu tego Programu. Powodem takiej decyzji KM, a zarazem przes³ank¹ do dokonania
zmian w bud¿ecie PROW 2007–2013 jest stwierdzenie, w wyniku analizy bud¿etu Pro-
gramu i szacowanej, zaktualizowanej wielkoœci zobowi¹zañ, podjêtych w ramach Pla-
nu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004–2006 (PROW 2004–2006) oraz PROW
2007–2013, powa¿nego niedoboru œrodków finansowych w stosunku do kwot ujêtych
w tabelach finansowych m.in. w dzia³aniu „Renty strukturalne”.

W zwi¹zku z powy¿szym, pragnê zauwa¿yæ, i¿ przedstawiony w oœwiadczeniu z³o¿o-
nym przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego na 27. posiedzeniu Senatu RP, za-
rzut niewykorzystania œrodków przyznanych Polsce w ramach PROW 2007–2013, jest
bezpodstawny w odniesieniu do dzia³ania „Renty strukturalne”. Wynika to z faktu, i¿
w ramach tego dzia³ania nale¿y liczyæ siê z sytuacj¹, ¿e w kolejnych latach realizacji
PROW 2007–2013, pocz¹wszy od roku 2009 nabory wniosków o przyznanie rent struk-
turalnych bêd¹ uzale¿nione od dostêpnoœci œrodków finansowych w bud¿ecie Progra-
mu przewidzianych na przedmiotowe dzia³anie.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e do chwili obecnej ze œrodków przeznaczonych na
realizacjê dzia³ania Renty strukturalne wyp³acono ju¿ oko³o 1,5 mld z³, co stanowi pra-
wie 20% kwoty alokowanej na to dzia³anie na lata 2007–2013.

Ad 4: W przekazanym oœwiadczeniu Pan Senator Grzegorz Wojciechowski powo³uje
siê na wypowiedzi Premiera oraz Ministrów nt. wysokoœci p³atnoœci bezpoœrednich, nie
wskazuj¹c jednak dok³adnego miejsca oraz daty sformu³owania przytaczanych opinii.
Z tego wzglêdu nie jest mo¿liwe precyzyjne odniesienie siê do tej kwestii, niemniej jed-
nak Ministerstwo przekazuje poni¿sze informacje dotycz¹ce zasad obowi¹zuj¹cych
przy okreœlaniu poziomu p³atnoœci bezpoœrednich w nowych pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej, a w szczególnoœci w Polsce.

Funkcjonowanie stosowanego przez Polskê uproszczonego systemu p³atnoœci
bezpoœrednich (SAPS) reguluj¹ przepisy rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiaj¹cego wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo-
œredniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹cego okreœlone
systemy wsparcia dla rolników, zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE)
nr 1782/2003.

Zgodnie z art. 121 powo³anego rozporz¹dzenia Rady p³atnoœci stosowane w Polsce,
a tak¿e w pozosta³ych „nowych” krajach cz³onkowskich UE, podlegaj¹ stopniowemu
dochodzeniu do poziomu stosowanego w krajach UE-15 (zasada phasing-in). W zwi¹z-
ku z tym ich poziom corocznie wzrasta (do momentu osi¹gniêcia wartoœci 100%
w 2013 r.) i pocz¹wszy od 2004 r. kszta³tuje siê w sposób nastêpuj¹cy: 25%, 30%, 35%,
40%, 50%, a w roku 2009 wyniesie 60% poziomu p³atnoœci stosowanych w Unii Euro-
pejskiej na dzieñ 30 kwietnia 2004 r.
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Ponadto, korzystaj¹c z mo¿liwoœci przewidzianej w Traktacie Akcesyjnym, Polska pod-
jê³a decyzjê o zastosowaniu krajowych p³atnoœci uzupe³niaj¹cych (z ang. CNDP – Comple-
mentary National Direct Payments), które zgodnie z art. 132 cytowanego rozporz¹dzenia
73/2009, mog¹ byæ stosowane w wysokoœci do 30% poziomu p³atnoœci obowi¹zuj¹cego
w krajach UE-15 na dzieñ 30 kwietnia 2004 r. Polska stosuje p³atnoœci uzupe³niaj¹ce
dla licznych, wybranych sektorów, w których wprowadzenie takiej formy wsparcia by³o
niezbêdne w celu poprawy ich konkurencyjnoœci na wspólnotowym rynku.

W latach 2004–2006 p³atnoœci uzupe³niaj¹ce by³y czêœciowo finansowane z bud¿e-
tu unijnego, natomiast pocz¹wszy od roku 2007 w ca³oœci pochodz¹ z bud¿etu krajo-
wego. Sk³adaj¹ siê one z kopert finansowych odpowiadaj¹cych poszczególnym
sektorom wspieranym w Unii Europejskiej, wed³ug stanu na dzieñ 30 kwietnia 2004 r.,
a ich wysokoœæ jest ustalana przy zastosowaniu wspomnianej zasady phasing-in.

Maksymalna dozwolona wysokoœæ wsparcia w ramach p³atnoœci bezpoœrednich dla
kolejnych lat przedstawia siê zatem w sposób nastêpuj¹cy: w 2008 r. – 80% (50% z bud¿e-
tu UE + 30% z bud¿etu krajowego), w 2009 r. – 90% (60% z bud¿etu UE + 30% z bud¿e-
tu krajowego), a w 2010 r. wyniesie 100% poziomu p³atnoœci stosowanych w UE – 15
na dzieñ 30 kwietnia 2004 r.

W latach 2004–2008 na p³atnoœci bezpoœrednie w Polsce przeznaczono 10 387,321
mln Euro, ok. 46% tych œrodków pochodzi³o z bud¿etu krajowego.

Udzia³ krajowych œrodków finansowych w ca³kowitych wydatkach na p³atnoœci
bezpoœrednie w Polsce, w latach 2004–2008, przedstawia kolumna „g” poni¿szej tabeli.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e obliczenie wysokoœci krajowych p³atnoœci uzupe³nia-
j¹cych odbywa siê na poziomie poszczególnych sektorów objêtych tym wsparciem. Po-
nadto maksymalny poziom wsparcia w ramach bud¿etu krajowego wskazany
w cytowanych przepisach wspólnotowych (30%) odnosi siê do ca³kowitego poziomu
wsparcia stosowanego w krajach UE-15 w dniu 30.04.2004 (100%), a wiêc porównanie
udzia³u œrodków krajowych w ca³kowitej kopercie p³atnoœci bezpoœrednich w danym
roku nie odzwierciedla bezpoœrednio opisywanej zasady phasing-in oraz dopuszczal-
nego poziomu p³atnoœci uzupe³niaj¹cych.

Tabela 1. P³atnoœci bezpoœrednie w latach 2004–2008 z wyszczególnieniem
œrodków z bud¿etu UE oraz bud¿etu krajowego.

Rok

Jednolita
P³atnoœæ

Obszarowa
[mln EUR]

P³atnoœci uzupe³niaj¹ce [mln EUR]
Ca³kowite
wsparcie

Udzia³ [%]

Maksymalny poziom
w stosunku

do p³atnoœci UE na dzieñ
30.04.2004 [w %]

bud¿et
krajowy

bud¿et
UE

Razem

a b c d e=c+d f=b+e g=c/f h

2004 659,86 638,73 215,63 854,36 1 514,22 42 55

2005 823,166 791,824 192,2 984,024 1 807,19 44 60

2006 997,483 1 068,805 156,4 1 225,21 2 222,69 48 65

2007 1 145,83 1 127,56 - 1 127,56 2 273,39 50 70

2008 1 432,19 1 137,64 - 1 137,64 2 569,83 44 80

Razem 5 058,54 4 764,556 564,23 5328,786 10 387,32 - -

Podsumowuj¹c nale¿y wyjaœniæ, i¿ d¹¿¹c do jak najlepszego rozdysponowania
œrodków przeznaczonych do wykorzystania w ramach stosowanego systemu, Polska
zadecydowa³a o wyborze systemu uproszczonego, który umo¿liwia wspieranie tak¿e
tych sektorów, które nigdy nie by³y objête p³atnoœciami bezpoœrednimi w systemie
standardowym. Ponadto, pomimo ¿e stosowanie wy¿ej opisanego wsparcia krajowego
w maksymalnej wysokoœci nie jest obowi¹zkowe dla pañstw cz³onkowskich, Polska,
maj¹c na wzglêdzie trudn¹ sytuacjê w rolnictwie, stosuje tê formê pomocy na najwy¿-
szym, dopuszczonym Traktatem Akcesyjnym, poziomie.
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Ad 5: Odnosz¹c siê do poruszonych w oœwiadczeniu kwestii dotycz¹cych warun-
ków przyznawania pomocy w ramach dzia³ania Wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych, objêtego Planem Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW 2004–2006) przedsta-
wiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Pomoc udzielana w ramach przedmiotowego dzia³ania stanowi prawo o charakte-
rze osobistym, st¹d te¿ nie mo¿e byæ zbywalne i nie podlega dziedziczeniu. Oznacza to,
i¿ w sytuacji œmierci osoby, której w drodze decyzji administracyjnej zosta³a przyznana
pomoc, wyp³ata œrodków finansowych przeznaczonych dla tego beneficjenta zostaje
przerwana. Wynika to z faktu, ¿e prawa i obowi¹zki publiczne s¹ trwale zwi¹zane z oso-
b¹, dla której zosta³y ustanowione. Decyzja administracyjna jest wyrazem stosunku
prawnego ³¹cz¹cego organ z adresatem decyzji. Natomiast zmiana osoby poci¹ga³aby
za sob¹ zmianê stosunku prawnego.

Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, i¿ producent rolny przystêpuj¹c do dzia³ania zobo-
wi¹zuje siê do realizacji celów cz¹stkowych, maj¹cych na celu restrukturyzacjê gospo-
darstwa. Natomiast wype³nienie wspomnianych przedsiêwziêæ jest niejednokrotnie
œciœle uzale¿nione od danego wnioskodawcy, st¹d te¿ z chwil¹ zmiany w³aœciciela jego
ewentualna realizacja przez pierwotnego wnioskodawcê nie ma zastosowania w kon-
tekœcie rozwoju gospodarstwa prowadzonego przez inn¹ osobê. Bardzo wyraŸnie zasa-
da ta rysuje siê, w przypadkach, gdy jako przedmiot realizacji przedsiêwziêcia
okreœlonego w Planie rozwoju gospodarstwa niskotowarowego przyjêto ukoñczenie
szkolenia.

W kwestii dotycz¹cej w¹tpliwoœci zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ zaistnienia sytuacji,
w której producent rolny przejmuj¹cy gospodarstwo rolne objête wsparciem z dzia³a-
nia 2 PROW 2004–2006 jest ju¿ w posiadaniu u¿ytków rolnych, skutkiem czego ³¹czna
wielkoœæ ekonomiczna znacznie przekracza 4 ESU, potwierdzam informacje przedsta-
wione w piœmie z dnia 4 grudnia 2008 r., znak: ROW-wr-mkr-821-l-2-l/08(6313).

Zgodnie z zawartymi w ww. dokumencie wyjaœnieniami jedynym przypadkiem,
w którym dopuszcza siê przeniesienie w³asnoœci gospodarstwa objêtego przedmioto-
wym wsparciem jest przekazanie go nastêpcy producenta rolnego w ramach renty
strukturalnej, opisane w § 11 rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie szczegó³o-
wych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw
niskotowarowych objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 286,
poz. 2870, z póŸn. zm.). Tym samym pragnê wyraŸnie zaznaczyæ, i¿ za nastêpcê produ-
centa rolnego uznaje siê osobê, która rozpoczyna dzia³alnoœæ rolnicz¹ po raz pierwszy
z dniem przejêcia gospodarstwa od producenta rolnego ubiegaj¹cego siê o rentê struk-
turaln¹ i nie ukoñczy³a 40 roku ¿ycia w dniu z³o¿enia wniosku o rentê strukturaln¹.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze wyjaœniam, i¿ przypadek, w którym tak zdefiniowany na-
stêpca producenta jest ju¿ w³aœcicielem u¿ytków rolnych nie mo¿e mieæ miejsca. Po-
nadto informujê, i¿ przekazanie gospodarstwa na zasadach innych ni¿ okreœlone
w ramach § 11 ww. rozporz¹dzenia wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zwrotu otrzymanych
w ramach dzia³ania œrodków finansowych. Tak okreœlone zobowi¹zanie do nieprzeno-
szenia w³asnoœci gospodarstwa objêtego wsparciem stanowi podstawowy warunek
uczestnictwa w dzia³aniu.

Odnosz¹c siê do sytuacji zwi¹zanych z wyst¹pieniem niezdolnoœci do pracy produ-
centa rolnego uprzejmie wyjaœniam, i¿ takie okolicznoœci zosta³y wziête pod uwagê,
w zwi¹zku z zastosowaniem § 9 ww. rozporz¹dzenia. Zgodnie ze wskazanym przepi-
sem, w sytuacji zaistnienia d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy istnieje mo¿liwoœæ z³o-
¿enia oœwiadczenia o tym fakcie, wraz z odpowiedni¹ dokumentacj¹. A zatem
w przypadku, w którym sytuacja zdrowotna uniemo¿liwia realizacjê celów cz¹stko-
wych wsparcie mo¿e byæ wyp³acane do koñca okresu objêtego zobowi¹zaniem, pomimo
niezrealizowania przedsiêwziêæ wskazanych w Planie rozwoju gospodarstwa niskoto-
warowego.

Ad 6: W zakresie dotycz¹cym stanu wdra¿ania wymogów wzajemnej zgodnoœci,
uprzejmie informujê, ¿e w nowych pañstwach cz³onkowskich, w tym w Polsce, wymogi
wzajemnej zgodnoœci s¹ wdra¿ane stopniowo.
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Od 1 stycznia 2009 roku w Polsce zaczê³y obowi¹zywaæ wymogi z obszaru A, doty-
cz¹ce ochrony œrodowiska naturalnego oraz identyfikacji i rejestracji zwierz¹t. Wymogi
z obszaru B obejmuj¹ce zdrowie publiczne, zdrowie zwierz¹t, zg³aszanie niektórych
chorób oraz zdrowotnoœæ roœlin bêd¹ obowi¹zywaæ od 2011, natomiast wymogi z ob-
szaru C dotycz¹ce dobrostanu zwierz¹t zaczn¹ obowi¹zywaæ od 2013 r.

Dziêki staraniom Polski termin wdro¿enia wymogów wzajemnej zgodnoœci by³ kil-
kakrotnie przesuwany. Pierwotnie wymogi z trzech obszarów A, B i C mia³y wejœæ w ¿y-
cie z dniem 1 stycznia 2009 r. W wyniku starañ strony polskiej z pocz¹tkiem 2008 r.
zosta³ przesuniêty termin wprowadzenia obszarów B i C na 2011 r. Po kolejnych nego-
cjacjach w ramach Przegl¹du Wspólnej Polityki Rolnej (ang. Health Check) data wdro-
¿enia obszaru C zosta³a przesuniêta o dwa lata, na 2013 r.

Wymogi wzajemnej zgodnoœci z obszaru A obejmuj¹:
� ochronê dzikiego ptactwa, m.in. zakaz umyœlnego chwytania oraz zabijania pta-

ków objêtych ochron¹, zakaz umyœlnego niszczenia gniazd i jaj lub umyœlnego p³o-
szenia ptaków objêtych ochron¹,

� ochronê wód gruntowych przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez sub-
stancje niebezpieczne, poprzez zakaz wprowadzania ich bezpoœrednio i poœrednio
do wód podziemnych,

� zasady stosowania osadów œciekowych w rolnictwie,
� ochronê wód przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany pochodze-

nia rolniczego (na obszarach szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenia azota-
nami pochodzenia rolniczego (OSN),

� ochronê siedlisk przyrodniczych, poprzez przestrzeganie zakazu umyœlnego zry-
wania, niszczenia i uszkadzania roœlin objêtych ochron¹,

� wymagania z zakresu identyfikacji i rejestracji œwiñ, byd³a oraz owiec i kóz.
Do prawa polskiego wymogi wzajemnej zgodnoœci zosta³y wdro¿one ustaw¹ z dnia

26 stycznia 2007 r. o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego
(Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051 i Nr 214, poz. 1349 oraz z 2009 r. Nr 20, poz. 105)
oraz aktami wykonawczymi do ustawy.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, i¿ wymogi wzajemnej zgodnoœci nie s¹ nowymi
przepisami uchwalonymi dla celów reformy Wspólnej Polityki Rolnej, gdy¿ obowi¹zki,
których spe³nienia zak³ada ta zasada, zosta³y ju¿ wdro¿one w krajowym prawodawstwie.
Stosowanie siê do tych przepisów jest obecnie obowi¹zkowe dla wszystkich gospo-
darstw. Nowym elementem jest jedynie powi¹zanie przyznawania p³atnoœci bezpoœred-
nich z przestrzeganiem tych przepisów.

Ponadto, uprzejmie informujê, ¿e w grudniu 2008 r. Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa rozes³a³a broszurê informacyjn¹ dotycz¹c¹ wymogów wzajemnej zgod-
noœci do ka¿dego rolnika wnioskuj¹cego o p³atnoœæ bezpoœredni¹ w 2008 r. Powy¿sza
publikacja przedstawi³a rolnikom podstawowe informacje dotycz¹ce mechanizmu funkcjo-
nowania wzajemnej zgodnoœci, tj.: listy wymogów i terminy ich wdro¿enia, system kon-
troli oraz sankcji.

Dodatkowo, informacje dotycz¹ce wymogów wzajemnej zgodnoœci zosta³y umiesz-
czone na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl),
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (www.arimr.gov.pl) oraz Centrum
Doradztwa Rolniczego (www.cdr.gov.pl). Informacje w tym zakresie s¹ udzielane w biu-
rach powiatowych i oddzia³ach regionalnych ARiMR oraz oœrodkach p³atnoœci sankcji
doradztwa rolniczego. Rolnicy zainteresowani ocen¹ dostosowania gospodarstwa do
wymogów wzajemnej zgodnoœci bêd¹ mogli korzystaæ równie¿ z us³ug doradczych fi-
nansowanych w ramach PROW 2007–2013. Szczegó³owe informacje mog¹ uzyskaæ na
wy¿ej wymienionych stronach internetowych lub bezpoœrednio w powy¿szych instytu-
cjach.

Rolnicy, których gospodarstwa po³o¿one s¹ na obszarach szczególnie nara¿onych
m zanieczyszczenia azotanami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ rolniczych (OSN), mog¹ uzys-
kaæ informacje dotycz¹ce programów dzia³añ w najbli¿szych Regionalnych Zarz¹dach
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Gospodarki Wodnej, urzêdzie gminy, oœrodkach doradztwa rolniczego, biurach powia-
towych ARiMR lub izbach rolniczych.

Oprócz tego, informacje z zakresu wymogów wzajemnej zgodnoœci s¹ szeroko upo-
wszechniane w prasie bran¿owej oraz w telewizji (programy rolnicze).

W przypadku nieprzestrzegania wymogów wzajemnej zgodnoœci, p³atnoœci bezpo-
œrednie s¹ redukowane proporcjonalnie do naruszeñ. Wymiar sankcji za nieprzestrze-
ganie wymogów podstawowych jest uzale¿niony od wielu czynników.

Podstawowe rozró¿nienie to niezgodnoœæ z przepisami wynikaj¹ca z:
� zaniedbania rolnika (nieumyœlnoœæ),
� winy rolnika (celowoœæ).
Ponadto, przy okreœlaniu wymiaru sankcji brane s¹ pod uwagê takie elementy jak:
� zasiêg,
� dotkliwoœæ,
� trwa³oœæ,
� powtarzalnoœæ.
W przypadku, gdy stwierdzona niezgodnoœæ wynika z zaniedbania ze strony rolni-

ka, obni¿ka bêdzie z zasady stanowiæ 3% ca³kowitej kwoty p³atnoœci bezpoœrednich,
niemniej procent tej obni¿ki mo¿e zostaæ zmniejszony do 1% lub zostaæ zwiêkszony do
5%. W przypadku stwierdzenia powtarzaj¹cej siê niezgodnoœci (w kolejnych latach) na-
liczony procent sankcji zostanie pomno¿ony przez 3, jednak maksymalna wysokoœæ
sankcji nie mo¿e przekroczyæ 15% ca³kowitej kwoty dop³at bezpoœrednich. W przypad-
ku, gdy rolnik celowo dopuœci³ siê stwierdzonej niezgodnoœci, obni¿ka zastosowana
wobec ca³kowitej kwoty, bêdzie z zasady wynosiæ 20%.

Ad 7: W odpowiedzi na zapytanie dotycz¹ce przebiegu procesu wdra¿ania PROW
2007–2013, poni¿ej przedstawiam liczbê z³o¿onych wniosków, wydanych decyzji lub
zawartych umów oraz liczbê beneficjentów, na rzecz których zrealizowano p³atnoœci
w ramach PROW 2007–2013, w podziale na poszczególne osie i dzia³ania Programu, wg
danych na dzieñ 28 lutego 2009 r.

OŒ I – POPRAWA KONKURENCYJNOŒCI SEKTORA ROLNEGO I LEŒNEGO

� „U³atwianie startu m³odym rolnikom” – z³o¿ono 6 505 wniosków o przyznanie
pomocy, wydano 3 910 decyzji, zrealizowane p³atnoœci dla 2 668 beneficjentów;

� „Renty strukturalne” – z³o¿ono 17 601 wniosków, wydano 13 110 decyzji, zrea-
lizowano p³atnoœci dla 12 559 beneficjentów, realizowano równie¿ p³atnoœci dla bene-
ficjentów, którym przyznano pomoc w ramach PROW 2004–2006, a zobowi¹zania
wobec nich przeniesiono w ciê¿ar bud¿etu PROW 2007–2013;

� „Modernizacja gospodarstw rolnych” – z³o¿ono 18 372 wnioski o przyznanie
pomocy, podpisano 9 863 umowy, zrealizowano p³atnoœci dla 982 beneficjentów;

� „Zwiêkszanie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœnej” –
z³o¿ono 818 wniosków o przyznanie pomocy, trwa rozpatrywanie wniosków, podpisy-
wane s¹ pierwsze umowy (do dnia 28 lutego br. podpisano 10 umów);

� „Grupy producentów rolnych” – z³o¿ono 232 wnioski, wydano 219 decyzji,
zrealizowano p³atnoœci dla 70 grup producentów rolnych, realizowano równie¿ p³atno-
œci dla beneficjentów, którym przyznano pomoc w ramach PROW 2004–2006, a zobo-
wi¹zania wobec nich przeniesiono w ciê¿ar bud¿etu PROW 2007–2013.

OŒ II – POPRAWA ŒRODOWISKA NATURALNEGO I OBSZARÓW WIEJSKICH

� „Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” – zrealizowano p³atnoœci
dla 760 972 beneficjentów;

� „Program rolnoœrodowiskowy” – z³o¿ono 21 632 wnioski, wydano 19 929 de-
cyzji, zrealizowano p³atnoœci dla 17 457 beneficjentów, realizowano równie¿ p³atnoœci
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dla beneficjentów, którym przyznano pomoc w ramach PROW 2004–2006, a zobo-
wi¹zania wobec nich przeniesiono w ciê¿ar bud¿etu PROW 2007–2013;

� „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni¿ rolne”

– z³o¿ono 4 920 wniosków, wydano 2 205 decyzji, zrealizowano p³atnoœci dla 1 786 be-
neficjentów, realizowano równie¿ p³atnoœci dla beneficjentów, którym przyznano po-
moc w ramach PROW 2004–2006, a zobowi¹zania wobec nich przeniesiono w ciê¿ar
bud¿etu PROW 2007–2013.

OŒ III – JAKOŒÆ ¯YCIA NA OBSZARACH WIEJSKICH I RÓ¯NICOWANIE
GOSPODARKI WIEJSKIEJ

� „Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej” – z³o¿ono 4 051 wnios-
ków o przyznanie pomocy, trwa proces podpisywania umów (do dnia 28 lutego br. pod-
pisano 337 umów), realizowane s¹ pierwsze p³atnoœci dla beneficjentów;

� „Odnowa i rozwój wsi” – w poszczególnych województwach trwaj¹ nabory
wniosków, do dnia 28 lutego br. z³o¿ono 427 wniosków o przyznanie pomocy.

Ad 8: Ministerstwo w ramach swojej dzia³alnoœci podejmuje dzia³ania maj¹ce na
celu wyjaœnienie przyczyn, jak i zasadnoœci podwy¿ek cen dostêpnych w Polsce nawo-
zów mineralnych.

Przeprowadzona analiza wykazuje, i¿ wzrost cen nawozów mineralnych jest po-
chodn¹ wielu czynników. G³ówny powód to wzrost kosztów produkcji nawozów mine-
ralnych. W ostatnim czasie notuje siê systematyczny wzrost cen energii, w tym gazu
(przemys³ chemiczny, zw³aszcza nawozowy nale¿y do jednych z najbardziej energo-
ch³onnych) oraz cen surowców mineralnych niezbêdnych do produkcji nawozów
np. potasu i fosforytów. Do wzrostu cen przyczyniaj¹ siê równie¿ wzrastaj¹ce koszty
pracy i transportu. Znacz¹cy wp³yw na kszta³towanie siê cen nawozów ma równie¿ ak-
tualna œwiatowa tendencja zwiêkszonego popytu na nawozy mineralne w stosunku do
ich poda¿y.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaniepokojony gwa³townym wzrostem na pol-
skim rynku cen nawozów mineralnych i œwiadomy wynikaj¹cych z tego faktu konsek-
wencji dla polskiego rolnika, dwukrotnie organizowa³ spotkania przedstawicieli
najwiêkszych zak³adów nawozowych z przedstawicielami zwi¹zków i organizacji rolni-
czych (w sierpniu 2008 r. i w styczniu 2009 r.) W trakcie tych spotkañ Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi apelowa³ o to, aby zyski i straty wynikaj¹ce z koniunktury by³y
bardziej równomiernie rozk³adane pomiêdzy wszystkich uczestników rynku oraz
o umo¿liwienie bezpoœredniej sprzeda¿y nawozów z zak³adów produkcyjnych rolni-
kom. Natomiast producenci nawozów zwracali uwagê na du¿y wzrost cen surowców do
ich produkcji oraz noœników energii maj¹cych wp³yw na wzrost cen nawozów. Usto-
sunkowali siê równie¿ do kwestii umo¿liwienia rolnikom zakupu nawozów bezpoœred-
nio u producentów, stwierdzaj¹c, i¿ takie transakcje s¹ prowadzone w niektórych za-
k³adach. Natomiast dla du¿ych zak³adów produkcyjnych, ze wzglêdu na koniecznoœæ
zachowania ci¹g³oœci odbioru nawozów i brak powierzchni magazynowych niezbêdna
jest wspó³praca z dystrybutorami nawozów. Ponadto, na ostatnim spotkaniu produ-
cenci odnieœli siê tak¿e do zg³oszonych przez organizacje rolnicze postulatów obni¿enia
cen nawozów, wyra¿aj¹c opiniê, ¿e ceny nawozów nie powinny wzrosn¹æ, jednoczeœnie
wskazuj¹c, i¿ ceny niektórych ich rodzajów obni¿ono np. mocznika.

Ponadto informujê, ¿e Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, pis-
mem z dnia 2 lipca 2008 r. poinformowa³ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i¿
z materia³u dowodowego bêd¹cego w jego posiadaniu wynika, ¿e dzia³ania przedsiê-
biorców na rynku produkcji i sprzeda¿y nawozów nie s¹ wynikiem stosowania praktyk
ograniczaj¹cych konkurencjê (zakazanych porozumieñ lub nadu¿ywania pozycji domi-
nuj¹cej), lecz gry rynkowej – popytu i poda¿y. Ponadto, wyrazi³ opiniê, i¿ w zwi¹zku
z brakiem istotnej zmiany struktury krajowego rynku nawozów uznaje, ¿e nie ma pod-
staw do ponownej interwencji w przedmiotowym zakresie.
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Ad 9: odnoœnie kwestii monitoringu sytuacji na rynkach miêsa drobiowego i wiep-
rzowiny oraz dzia³añ podejmowanych w celu eliminowania ewentualnych patologii, na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ w zwi¹zku z otrzymywanymi od rolników i organizacji rolniczych
sygna³ami o obserwowanych na rynku rolnym nieprawid³owoœciach, Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wielokrotnie wystêpowa³ do Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, jako organu antymonopolowego, z proœb¹ o przeprowadzenie postê-
powania wyjaœniaj¹cego w sprawie podejrzeñ dotycz¹cych istnienia zmowy cenowej.
Mia³o to miêdzy innymi miejsce w przypadku rynków wieprzowiny i miêsa drobiowego.

W dniu 1 lutego 2008 r. Minister wyst¹pi³ do Prezesa UOKiK, aby zgodnie z kom-
petencjami okreœlonymi w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentów zbada³, czy zachowania rynkowe przedsiêbiorców prowadz¹cych
skup ¿ywca wieprzowego nie naruszaj¹ zasad konkurencji. W odpowiedzi Prezes UOKiK
wskaza³, ¿e zawarcie porozumienia antykonkurencyjnego w rozumieniu art. 6 usta-
wy, tj. porozumienia, którego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku w³aœciwym, „wymaga” okreœlo-
nej struktury rynku, tzn. dany rynek musi charakteryzowaæ siê nieznacznym roz-
drobnieniem podmiotowym. Oceni³ jednoczeœnie, ¿e struktura rynku wieprzowiny
w Polsce, w szczególnoœci du¿a liczba dzia³aj¹cych na nim podmiotów powoduje, ¿e
trudno dopatrzeæ siê na tym rynku zachowañ o charakterze nadu¿yæ zniekszta³ca-
j¹cych lub ograniczaj¹cych konkurencjê. Poinformowa³ tak¿e, i¿ w ostatnim pó³roczu
do UOKiK nie wp³ynê³y sygna³y przedsiêbiorców, dotycz¹ce zak³óceñ konkurencji na
rynku wieprzowiny.

Prezes UOKiK zapewni³ jednoczeœnie, ¿e rynki rolne znajduj¹ siê pod sta³ym moni-
toringiem ze strony podleg³ego mu urzêdu i w przypadku stwierdzenia nieprawid³owo-
œci, organ antymonopolowy niezw³ocznie podejmie dzia³ania le¿¹ce w jego kompe-
tencji.

Ponadto, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyst¹pi³ w dniu 7 paŸdziernika 2008 r.
z proœb¹ o zbadanie, czy zachowania rynkowe przedsiêbiorców prowadz¹cych skup
¿ywca drobiowego, g³ównie indyczego, nie naruszaj¹ zasad konkurencji. W odpowiedzi
UOKiK wskaza³, i¿ rynek miêsa drobiowego cechuje siê zmiennoœci¹ i dynamik¹, na co
w szczególnoœci ma wp³yw krótki cykl produkcyjny, który daje mo¿liwoœæ elastycznych
zmian wielkoœci produkcji. Zdaniem UOKiK, z uwagi na rozdrobnienie przetwórców
i szybko zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê na rynku, nieprawdopodobnym jest zawarcie przez
zak³ady antykonkurencyjnego porozumienia.

Jeœli chodzi o import miêsa, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w 2008 r., wed³ug wstêpnych da-
nych Ministerstwa Finansów, 99,6% miêsa wieprzowego trafiaj¹cego do Polski, pocho-
dzi³o z krajów UE. Podobna sytuacja wystêpuje w przypadku miêsa drobiowego,
którego przywóz z krajów UE w 2008 r. stanowi³ 98,9% importu miêsa drobiowego.

Od momentu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej nie mo¿na mówiæ o impor-
cie produktów pochodzenia zwierzêcego z krajów UE. W zwi¹zku ze zniesieniem granic
wewnêtrznych i wprowadzeniu zasady swobodnego przep³ywu towarów, ich przemiesz-
czanie w ramach pañstw cz³onkowskich UE objête jest terminem handlu wewn¹trz-
wspólnotowego. Oznacza to, ¿e kontrole weterynaryjne na granicach wewn¹trz UE
zast¹pione zosta³y regu³¹ wzajemnego uznawania wyników kontroli przeprowadzo-
nych przez s³u¿by poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Towar, który zosta³ dopusz-
czony do obrotu na terytorium jednego pañstwa cz³onkowskiego UE, mo¿e byæ bez
dodatkowej kontroli wprowadzony do obrotu w innym kraju bêd¹cym cz³onkiem
Wspólnoty. Ewentualne kontrole weterynaryjne mog¹ byæ przeprowadzane tylko na
zasadzie wyrywkowej i nie mog¹ mieæ charakteru dyskryminuj¹cego.

W sprawie dotycz¹cej ska¿onego miêsa wieprzowego pochodz¹cego z Irlandii, G³ówny
Lekarz Weterynarii zosta³ powiadomiony przez s³u¿by weterynaryjne Irlandii
o niebezpiecznej ¿ywnoœci za pomoc¹ systemu RASFF (system wczesnego ostrzegania
o niebezpiecznej ¿ywnoœci i paszach), w dniu 7 grudnia 2008 r., w godzinach wieczor-
nych. Powy¿sze powiadomienie dotyczy³o ska¿enia dioksynami miêsa wieprzowego. Do
ska¿enia dosz³o najprawdopodobniej przez spo¿ycie przez zwierzêta zanieczyszczonej
paszy i dotyczy³o okresu od 1 wrzeœnia do 6 grudnia 2008 roku. W dniu 8 grudnia
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2008 r. ustalono, ¿e potencjalnie ska¿one miêso zosta³o wys³ane do Polski z trzech ir-
landzkich rzeŸni i trafi³o do czterech odbiorców w Polsce w województwie ³ódzkim, ma-
zowieckim, œl¹skim i wielkopolskim, a nastêpnie zosta³o rozes³ane do 28 zak³adów
przetwórczych w 14 województwach. W sumie do Polski trafi³o 667,8 ton miêsa.

W ramach postêpowania wyjaœniaj¹cego Inspekcja Weterynaryjna zatrzyma³a
w zak³adach produkcyjnych 83,7 ton surowca (w¹troba, surowy boczek, miêso drobne)
oraz 86,7 ton produktu gotowego (pasztet, szynka mielona, boczek wêdzony). Z produk-
tów tych pobrano próbki do badañ w kierunku dioksyn i w zwi¹zku ze stwierdzeniem
w niektórych próbkach przekroczeñ dopuszczalnych poziomów dioksyn, podjêto de-
cyzje o zniszczeniu surowca i produktów, z których pobrano te próbki. W przypadku
stwierdzenia, ¿e niebezpieczny produkt znajduje siê ju¿ w sprzeda¿y detalicznej, iden-
tyfikowano partie tego towaru oraz datê przydatnoœci do spo¿ycia i podawano do publicz-
nej wiadomoœci informacje o niebezpiecznej ¿ywnoœci, wraz z nazw¹ producenta.
Towar taki podlega³ wycofaniu z rynku i zniszczeniu, pod nadzorem Inspekcji Wetery-
naryjnej i Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Jednoczeœnie informujê, ¿e G³ówny Lekarz Weterynarii w celu zapewnienia odpo-
wiedniej wiedzy konsumentów na temat przedmiotowej sprawy wydawa³ komunikaty
prasowe, które by³y umieszczane na stronach internetowych G³ównego Inspektoratu
Weterynarii (www.wetgiw.gov.pl) i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl)
oraz przesy³ane do mediów.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, Inspekcja Weterynaryjna, w zwi¹zku ze stwierdzeniem
przez irlandzkie w³adze ska¿enia dioksynami miêsa wieprzowego, podjê³a prawid³owe
i natychmiastowe dzia³ania maj¹ce na celu zminimalizowanie zagro¿enia dla zdrowia
konsumentów.

Ponadto, nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ uznanie dioksyn (PCDD/F) za substancje nie-
bezpieczne dla ¿ycia i zdrowia ludzi, sta³o siê podstaw¹ do rozpoczêcia monitorowania
ich poziomu w œrodkach spo¿ywczych pochodzenia zwierzêcego, które jest prowadzone
od 1 stycznia 2007 r.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, i¿ w dniu 22 wrzeœnia 2008 r. G³ówny Lekarz Wete-
rynarii zleci³ terenowym organom Inspekcji Weterynaryjnej przeprowadzenie kontroli
miêsa drobiowego pochodz¹cego z pañstw cz³onkowskich UE wprowadzanego na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Kontrole te dotyczy³y spe³niania kryteriów mikrobio-
logicznych oraz w³aœciwego oznakowania opakowañ. Do 16 grudnia 2008 r. pobrano
w sumie 65 próbek miêsa drobiowego, z czego jedynie w dwóch przypadkach stwier-
dzono niezadowalaj¹ce wyniki badañ. Analogiczne kontrole G³ówny Lekarz Weteryna-
rii zleci³ w pierwszym kwartale 2009 r.

Zasady i warunki transportu zwierz¹t zosta³y okreœlone w przepisach ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002
z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierz¹t podczas transportu i zwi¹zanych z tym dzia³añ oraz zmie-
niaj¹cym dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporz¹dzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3, z 05.01.2005, str. 1). Przepisy tego rozporz¹dzenia stoso-
wane s¹ w sposób jednolity na obszarze Wspólnoty, jak równie¿ obowi¹zuj¹ pañstwa
trzecie w przypadku wwozu zwierz¹t na terytorium Unii Europejskiej.

Przepisy rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1/2005 zawieraj¹ m.in. wymagania doty-
cz¹ce wyposa¿enia technicznego œrodków transportu, wydawania zezwoleñ na trans-
port zwierz¹t, kwalifikacji osób zajmuj¹cych siê transportem, maksymalnego czasu
transportu i jego warunków, przeprowadzania obowi¹zkowych kontroli w miejscach
roz³adunku i odpoczynku zwierz¹t oraz w miejscach przeznaczenia po zakoñczeniu
transportu. Nadzór nad przestrzeganiem tych wymagañ w Polsce sprawuje Inspekcja
Weterynaryjna.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 121, poz. 842, z póŸn. zm.) do sprawowania nadzoru nad transportem
zwierz¹t s¹ upowa¿nieni lekarze wyznaczeni przez powiatowego lekarza weterynarii
oraz lekarze graniczni upowa¿nieni t¹ ustaw¹ do przeprowadzania kontroli przesy³ek
zwierz¹t przywo¿onych z pañstw trzecich, przewo¿onych (tranzyt) lub wywo¿onych po-
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za terytorium Wspólnoty. Jednoczeœnie, zgodnie z ustaw¹ z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z póŸn. zm.) do zatrzymywa-
nia pojazdów transportuj¹cych zwierzêta, przeprowadzania ich kontroli i nak³adania
kar pieniê¿nych za wykroczenia, w tym za nieprzestrzeganie przepisów z zakresu
ochrony zwierz¹t podczas transportu, upowa¿niona jest Inspekcja Transportu Drogo-
wego.

Kontrola warunków transportu zwierz¹t pod wgl¹dem ich zgodnoœci z przepisami
rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1/2005 przeprowadzana jest przez w³aœciwe w³adze
w miejscu wyjazdu, w punktach kontroli (miejscach wy³adunku i odpoczynku) oraz
w miejscu przeznaczenia. W³aœciwe w³adze poszczególnych Pañstw Cz³onkowskich
w miejscu wyjazdu przekazuj¹ szczegó³owe informacje dotycz¹ce transportu zwierz¹t
w³aœciwym w³adzom miejsca przeznaczenia, punktu wyjœcia (punkt kontroli granicz-
nej) lub punktu kontroli. Ponadto, na ka¿dym etapie d³ugotrwa³ego transportu (powy¿ej
8 godzin) s¹ przeprowadzane wyrywkowe lub zaplanowane kontrole w celu sprawdze-
nia czy transport zwierz¹t odbywa siê zgodnie z przepisani ww. rozporz¹dzenia. Kon-
trole zdrowia i dobrostanu zwierz¹t s¹ przeprowadzane przez urzêdowych lekarzy
poszczególnych Pañstw Cz³onkowskich w oparciu o przepisy rozporz¹dzenia (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzêdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoœci z prawem pa-
szowym i ¿ywnoœciowym oraz regu³ami dotycz¹cymi zdrowia zwierz¹t i dobrostanu
zwierz¹t (Dz. Urz. L 191, 30.4.2004, str. 1). W praktyce ka¿dy transport zwierz¹t jest
kontrolowany co najmniej raz. Wiêkszoœæ tych kontroli odbywa siê w miejscu wy³adun-
ku (przeznaczenia) po zakoñczeniu podró¿y, a w przypadku transportów d³ugodystan-
sowych dodatkowo w miejscach odpoczynku zwierz¹t, w których kontrola jest
obowi¹zkowa.

Od dnia 5 stycznia 2007 r. zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 1/2005 podmioty zajmuj¹ce siê transportem zwierz¹t zosta³y zobowi¹zane do uzys-
kania zgody powiatowego lekarza weterynarii na prowadzenie tej dzia³alnoœci. Œrodki
transportu drogowego mog¹ byæ u¿yte do d³ugodystansowego transportu zwierz¹t po
uzyskaniu œwiadectwa zatwierdzenia wydawanego przez powiatowego lekarza wetery-
narii. Kierowcy i osoby obs³uguj¹ce zwierzêta podczas transportu musz¹ posiadaæ li-
cencje (wydawane przez powiatowego lekarza weterynarii) na wykonywanie transportu
zwierz¹t. Ka¿dy œrodek transportu drogowego zatwierdzony do transportu d³ugody-
stansowego musi byæ wyposa¿ony w system nawigacji satelitarnej oraz urz¹dzenia do
automatycznej rejestracji trasy i czasu podró¿y. Ponadto przewoziæ mo¿na jedynie
zwierzêta zdolne do transportu, a maksymalny czas podró¿y w przypadku œwiñ i koni
wynosi 24 godziny, byd³a 29 godzin, drobiu 12 godzin. Po up³ywie czasu podró¿y zwie-
rzêta kopytne musz¹ byæ roz³adowane i umieszczone w odpowiednich pomieszcze-
niach w celu zapewnienia im 24-godzinnego odpoczynku.

W odniesieniu do kwestii jakoœci miêsa, pozyskanego ze zwierz¹t, które zosta³y
przewiezione œrodkami transportu do rzeŸni znajduj¹cej siê na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej z innych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej lub z krajów trzecich,
sposób przeprowadzenia badania poubojowego, jak równie¿ ocena poubojowa miêsa
zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹cym szczególne przepisy dotycz¹ce organiza-
cji urzêdowych kontroli w odniesieniu do produktów pochodzenia zwierzêcego
przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 206,
z póŸn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 75). Wymagania
w tym zakresie s¹ wiêc analogiczne do wymagañ odnosz¹cych siê do miêsa pozyskane-
go ze zwierz¹t pochodz¹cych z polskich gospodarstw.

Rynek zbó¿, podobnie jak i inne rynki rolne w Polsce funkcjonuje w oparciu o zasa-
dy Wspólnej Polityki Rolnej. Do realizacji zadañ prowadzonych w ramach WPR powo³a-
ne s¹ jednostki (np. ARR), których zadaniem jest m.in. monitorowanie i kontrola rynku
oraz implementacja przepisów dotycz¹cych wsparcia rynku. Funkcjê kontroln¹ w za-
kresie szczelnoœci granic i jakoœci artyku³ów rolno-spo¿ywczych pe³ni¹ wyspecjalizo-
wane jednostki podleg³e MRiRW takie jak: G³ówny Inspektorat Jakoœci Handlowej
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Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych i Pañstwowa Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa
oraz Inspektorat Weterynaryjny. Organy te kontroluj¹ jakoœæ artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych sprowadzanych z krajów trzecich na teren UE. W przypadku wykrycia niepra-
wid³owoœci lub uchybieñ organy te nak³adaj¹ kary lub jeœli istnieje taka potrzeba zg³a-
szaj¹ nieprawid³owoœci organom œcigania. Ponadto wdra¿anie instrumentów wspólnej
polityki rolnej jest analizowane i kontrolowane przez s³u¿by kontrolne Komisji Euro-
pejskiej. Podczas przeprowadzonych przez te s³u¿by kontroli nie wykryto dzia³añ ma-
j¹cych charakter patologiczny.

Ad 11: W dniu 18 listopada 2008 r. rz¹d przyj¹³ Ramowe stanowisko Polski doty-
cz¹ce organizmów genetycznie zmodyfikowanych. Wyrazi³ w nim opiniê, ¿e bêdzie
d¹¿y³ do tego, by Polska pozosta³a krajem wolnym od GMO, ale jednoczeœnie jako kraj
Wspólnoty bêdzie przestrzega³a obowi¹zuj¹cego prawa unijnego w tym zakresie.

Problematyka dotycz¹ca wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w ¿y-
wieniu zwierz¹t produktów genetycznie zmodyfikowanych (w tym pasz genetycznie
zmodyfikowanych) budzi wiele kontrowersji, które znajduj¹ odbicie w dyskusjach i po-
lemikach spo³ecznych oraz debatach politycznych.

Odnosz¹c siê do kwestii rynku pasz GMO informujê, ¿e problematyka ta na poziomie
kraju jest uregulowana w ustawie o paszach z dnia 22 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 144, poz.
1045 oraz z 2008 r., Dz. U. Nr 144, poz. 788), zaœ na poziomie Wspólnoty znajduje swoje
odzwierciedlenie w szeregu przepisów wprost obowi¹zuj¹cych kraje cz³onkowskie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach, zabrania siê wytwarzania, wpro-
wadzania do obrotu i stosowania w ¿ywieniu zwierz¹t pasz genetycznie zmodyfikowa-
nych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u¿ytku
paszowego. Natomiast ustawa z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o paszach
(Dz. U. z 2008 r. Nr 144, poz. 899) przesuwa do dnia 1 stycznia 2013 r. termin wejœcia
w ¿ycie powy¿szego zakazu oraz cofa z dniem 31 grudnia 2012 r. wa¿noœæ zezwoleñ na
wprowadzenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktów GMO bê-
d¹cych paszami genetycznie zmodyfikowanymi lub organizmami genetycznie zmodyfi-
kowanymi przeznaczonymi do u¿ytku paszowego, wydanych na podstawie przepisów
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych przez Ministra Œrodowiska.

Przesuniêcie terminu wejœcia w ¿ycie zakazu okreœlonego w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o paszach, a nie jego ca³kowite uchylenie, jest wyrazem ostro¿nego stanowiska
Polski w odniesieniu do stosowania GMO, a równoczeœnie pozwala na zachowanie kon-
kurencyjnej pozycji krajowym producentom ¿ywnoœci zarówno na rynku krajowym,
jak i na rynkach zagranicznych.

Polska bêd¹c cz³onkiem UE jest zobligowana do przestrzegania wspólnych przepi-
sów od dnia akcesji, tj. od 1 maja 2004 r.

Zgodnie ze Stanowiskiem Rz¹du RP z dnia 18 listopada 2008 r., przedstawiciel Pol-
ski, bior¹c udzia³ w g³osowaniu na forum UE, bêdzie wyra¿a³ negatywne stanowisko
w zakresie zezwalania na wprowadzanie do obrotu GMO jako ¿ywnoœæ, pasz lub innych
produktów. Jednoczeœnie maj¹c na wzglêdzie obowi¹zki wynikaj¹ce z cz³onkostwa Pol-
ski we Wspólnocie Rz¹d RP bêdzie deklarowa³ przestrzeganie prawa Unii Europejskiej
w tym zakresie.

Zgodnie z traktatow¹ zasad¹ swobodnego przep³ywu towarów Polska nie mo¿e za-
broniæ na swoim terytorium obrotu paszami GMO, które zosta³y umieszczone na ryn-
ku UE zgodnie z decyzj¹ Komisji Europejskiej. Nawet gdyby Polska opowiada³a siê
przeciwko wprowadzeniu do obrotu GMO z przeznaczeniem na pasze, to zgodnie z za-
sad¹ swobodnego przep³ywu towarów, GMO które znajduj¹ siê w Rejestrze Pasz GMO
bêd¹ mog³y znajdowaæ siê na polskim rynku.

Przepisy Wspólnoty okreœlaj¹, ¿e pasza zawieraj¹ca lub sk³adaj¹ca siê z GMO, pa-
sza wyprodukowana z GMO lub genetycznie zmodyfikowany organizm do u¿ytku pa-
szowego nie mog¹ byæ wprowadzane do obrotu, przetwarzane lub stosowane
w ¿ywieniu zwierz¹t o ile nie zosta³o wydane stosowne zezwolenie Komisji Europej-
skiej. Warunkiem uzyskania takiego zezwolenia jest przeprowadzenie ca³ego szeregu
badañ potwierdzaj¹cych bezpieczeñstwo takich produktów oraz inne uwarunkowania
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okreœlaj¹ce m.in. metody pobierania próbek, wykrywania, monitorowania itd. Tryb po-
stêpowania administracyjnego w przypadku sk³adania wniosku o odnowienie zezwole-
nia, jak równie¿ wydania zezwolenia do wprowadzania i stosowania w ¿ywieniu zwierz¹t
pasz genetycznie zmodyfikowanych jest identyczny jak w przypadku ¿ywnoœci GMO.

Zgodnie z art. 153 Traktatu, Wspólnota przyczynia siê do wspierania prawa konsu-
mentów do uzyskiwania rzetelnych informacji. Do tych informacji m.in. nale¿y oznako-
wywanie pasz, których zakres informacji umieszczanych na etykiecie za³¹czanej do
opakowania lub na opakowaniu pasz, umo¿liwi odbiorcom dokonanie œwiadomego wy-
boru, jak równie¿ zwiêkszy uczciwoœæ transakcji zawieranej pomiêdzy sprzedawc¹
a odbiorc¹.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem 1829/2003/WE obowi¹zek etykietowania nie dotyczy
paszy zawieraj¹cej materia³, który zawiera, sk³ada siê lub jest wyprodukowany z GMO
w czêœci nie wiêkszej ni¿ 0,9% paszy i ka¿dej paszy, z której siê sk³ada, z zastrze¿eniem,
¿e jego wystêpowanie jest przypadkowe lub nieuniknione technicznie.

W Polsce, zgodnie z art. 33 ustawy o paszach nadzór nad wytwarzaniem, obrotem
i stosowaniem pasz sprawuj¹ organy Inspekcji Weterynaryjnej.

Dziêki dzia³aniom podjêtym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2007 r.
dla wzmocnienia kontroli zosta³o zwiêkszone zatrudnienie ogó³em o 304 etaty, tj. do-
datkowo po 1 etacie w ka¿dym powiatowym inspektoracie weterynarii.

Natomiast w 2008 r. zosta³y przekazane œrodki bud¿etowe z rezerwy celowej bud¿e-
tu pañstwa na zwiêkszenie zatrudnienia w Inspekcji Weterynaryjnej o 966 etatów, co
bêdzie mia³o wp³yw na wydajnoœæ pracy Inspekcji.

Wszelkie ograniczenia w obrocie produktami umieszczonymi na rynku UE zgodnie
z decyzj¹ Komisji Europejskiej, mog¹ byæ wprowadzone przez Pañstwa Cz³onkowskie
po uprzednim przeprowadzeniu badañ potwierdzaj¹cych szkodliwoœæ okreœlonego or-
ganizmu genetycznie zmodyfikowanego na zdrowie ludzi, zwierz¹t i œrodowisko. Ponie-
wa¿ Polska nie posiada wyników badañ naukowych potwierdzaj¹cych czy te¿
wykluczaj¹cych szkodliwy wp³yw na zdrowie ludzi i zwierz¹t oraz na œrodowisko orga-
nizmów genetycznie zmodyfikowanych uchwa³¹ Rady Ministrów Nr 306/2007 z dnia
20 grudnia 2007 r. wprowadzono aneks do programu wieloletniego „Biologiczne, œro-
dowiskowe i technologiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzêcej”. W nastêp-
stwie tego w Instytucie Zootechniki – PIB w Krakowie rozpoczêto badania naukowe,
które przeprowadzone w latach 2008–2010 przy wspó³udziale Pañstwowego Instytutu
Weterynaryjnego – PIB w Pu³awach, dotyczyæ bêd¹ „Wp³ywu pasz GMO na produkcyj-
noœæ i zdrowotnoœæ zwierz¹t, transfer transgenicznego DNA w przewodzie pokarmo-
wym oraz jego retencjê w tkankach i produktach ¿ywnoœciowych pochodzenia
zwierzêcego”. W ramach innego programu wieloletniego, który realizowany jest przez
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roœlin w Radzikowie prowadzone s¹ prace, dziêki któ-
rym uzyskane zostan¹ m.in. dane na temat oceny wprowadzania do uprawy roœlin ge-
netycznie zmodyfikowanych, w tym oceniony bêdzie wp³yw upraw transgenicznych na
produkcjê roœlinn¹ oraz rolnictwo ekologiczne i konwencjonalne oraz zbadane zostan¹
ekologiczne aspekty wprowadzania roœlinnych GMO do agroekosystemów.

W efekcie decyzji o uruchomieniu programów maj¹cych na celu wparcie produkcji
krajowego bia³ka na cele paszowe opracowano w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wstêpne za³o¿enia wieloletniego programu badawczego pt. „Ulepszanie krajowych
Ÿróde³ bia³ka roœlinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”,
który obejmowaæ bêdzie zagadnienia technologii uprawy roœlin str¹czkowych i wytwa-
rzania pasz. Podstawowym efektem bêdzie wskazanie mo¿liwoœci zwiêkszonego wyko-
rzystania rodzimych roœlin wysokobia³kowych w produkcji roœlinnej i ¿ywieniu
zwierz¹t oraz zwiêkszenie wartoœci biologicznej i u¿ytkowej krajowych Ÿróde³ bia³ka
roœlinnego.

Zak³ada siê, ¿e program bêdzie obejmowaæ kilka obszarów tematycznych m.in.:
– zwiêkszenie stabilnoœci i jakoœci plonu roœlin wysokobia³kowych,
– nowe trendy w agrotechnice roœlin str¹czkowych i sposoby zwiêkszania op³acal-

noœci uprawy,
– krajowe Ÿród³a bia³ka roœlinnego w ¿ywieniu zwierz¹t monogastrycznych,
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– ekonomiczne uwarunkowania rozwoju produkcji, infrastruktury rynku i systemu
obrotu, a tak¿e op³acalnoœci wykorzystania roœlin str¹czkowych w Polsce na cele pa-
szowe.

Obecnie w celu poprawy op³acalnoœci produkcji pasz, w tym roœlin str¹czkowych,
wprowadzono dop³aty z tytu³u u¿ytego do siewu materia³u siewnego kategorii elitarny
lub kwalifikowany do powierzchni gruntów ornych obsianych tym materia³em. Dop³a-
tami s¹ objête wa¿ne gospodarczo gatunki roœlin oraz roœliny str¹czkowe (groch siew-
ny, ³ubiny, bobik, wyka siewna). Stawka dop³aty do 1 ha powierzchni gruntów ornych
obsianych lub obsadzonych materia³em siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany
dla roœlin str¹czkowych wynosi 160 z³. Objêcie dop³atami roœlin str¹czkowych ma na
celu zwiêkszenie area³u uprawy tych roœlin dla zwiêkszenia bazy surowcowej roœlin
bia³kowych, które mog¹ byæ wykorzystywane w ¿ywieniu zwierz¹t.

Obecnie w Ministerstwie prowadzone s¹ prace legislacyjne, które maj¹ na celu ob-
jêcie dop³atami równie¿ mieszanek zbo¿owo-str¹czkowych (mieszanki pastewne). Pro-
ponowana stawka dop³aty to 100 z³/ha.

W kwestii bezpoœrednio dotycz¹cej roœlin genetycznie zmodyfikowanych brak jest
obecnie przepisów reguluj¹cych zasady uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych.
Bior¹c pod uwagê wyj¹tkowoœæ tematu, du¿y nacisk spo³eczny oraz koniecznoœæ pilne-
go wdro¿enia spraw dotycz¹cych tych kwestii istnieje koniecznoœæ przyspieszenia prac
legislacyjnych. Przepisy ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
na³o¿¹ obowi¹zek zg³aszania miejsc, gdzie prowadzone s¹ uprawy, obowi¹zek zacho-
wania izolacji przestrzennej i okreœl¹ zasady postêpowania w trakcie ich ewentualnego
prowadzenia co mo¿e zapobiec negatywnym skutkom i przede wszystkim pozwoli na
kontrolê miejsc, w których bêdzie prowadzona uprawa. Wraz z nowymi przepisami zo-
stan¹ zmienione przepisy okreœlaj¹ce zadania kompetencyjne Pañstwowej Inspekcji
Ochrony Roœlin i Nasiennictwa. Nowe przepisy umo¿liwi¹ Inspekcji kontrolê pól, po-
branie próbek i przebadanie ich na obecnoœæ modyfikacji genetycznej.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Wojtczaka

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani, poniewa¿ do mojego biura senatorskiego

kierowane s¹ zapytania dotycz¹ce ewentualnego wsparcia finansowego
z bud¿etu pañstwa dla samorz¹dów, które dokona³y ju¿ procesu
przekszta³cenia samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
w spó³ki prawa handlowego. Sprawa ta bardzo interesuje samorz¹dy
powiatowe i gminne, gdy¿ ze wstêpnych zapowiedzi wynika, i¿ na pomoc
finansow¹ w odd³u¿eniu SP ZOZ mog¹ liczyæ tylko te samorz¹dy, które
obecnie podejmuj¹ decyzjê o restrukturyzacji s³u¿by zdrowia. Wed³ug mnie
rz¹d i Ministerstwo Zdrowia powinny doceniæ trud, odwagê oraz poœwiêcenie
tych gmin i powiatów, które ju¿ kilka lat temu zlikwidowa³y SP ZOZ i w ich
miejsce utworzy³y spó³ki z o.o., obejmuj¹c w nich 100% udzia³ów. Istotne jest
to, i¿ procesy te odbywa³y siê ogromnym kosztem dla powiatów i gmin. Ze
wzglêdu na brak mo¿liwoœci pokrycia zobowi¹zañ po SP ZOZ dochodzi³o do
tego, ¿e konieczne by³o zaci¹ganie kredytów oraz emitowanie obligacji.
Proces odd³u¿ania placówek s³u¿by zdrowia poch³on¹³ pieni¹dze
samorz¹dów przeznaczone na zadania w³asne. Z tego powodu samorz¹dy
nie doinwestowa³y innych wa¿nych sfer, z oœwiat¹, infrastruktur¹ oraz
pomoc¹ spo³eczn¹ na czele.

Uwa¿am, ¿e samorz¹dy, które nie chcia³y biernie czekaæ, przygl¹daæ siê,
jak szybko narastaj¹ d³ugi s³u¿by zdrowia, i same, bez pomocy z zewn¹trz
podjê³y decyzje o przekszta³ceniach SP ZOZ w spó³ki, powinny tym bardziej
skorzystaæ ze wsparcia finansowego ze strony ministerstwa. Przyznane im
teraz pieni¹dze pozwol¹ na realizacjê zadañ, które zosta³y zaniedbane
w przesz³oœci w zwi¹zku ze zwiêkszonymi nak³adami, poniesionymi na
odd³u¿anie SP ZOZ.

Mam nadziejê, i¿ podziela Pani moje zdanie, ¿e nie powinno siê tworzyæ
wra¿enia „nagradzania” biernego oczekiwania na pomoc ze strony pañstwa,
nie dostrzegaj¹c odwagi i zapobiegliwoœci tych, którzy wczeœniej podjêli
decyzje zgodne z obecn¹ polityk¹ naszego rz¹du.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Micha³a Wojtczaka przekazane przy piœmie

z dnia 26 lutego 2009 r. znak: BPS/DSK-043-1405/09 dotycz¹ce ewentualnego
wsparcia finansowego z bud¿etu pañstwa dla samorz¹dów, które dokona³y ju¿ procesu
przekszta³cenia samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej w spó³ki pra-
wa handlowego, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Minister Zdrowia docenia wysi³ek organizacyjny i finansowy jaki ponosz¹ liczne
jednostki samorz¹du terytorialnego, które w sposób prekursorski i niezale¿ny podjê³y
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trud naprawy systemu ochrony zdrowia dla swoich wspólnot, przeprowadzaj¹c likwi-
dacje samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej (których forma
organizacyjno-prawna jest anachroniczna i nieefektywna) i tworzenie spó³ek, które
tworz¹ i prowadz¹ niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej. Jednoczeœnie przeprowa-
dzone analizy dotycz¹ce efektywnoœci nowo powsta³ych podmiotów wskazuj¹ na traf-
noœæ podjêtych przez samorz¹dy decyzji.

Z przykroœci¹ nale¿y stwierdziæ, i¿ nie dosz³o do podpisania przez Prezydenta RP
trzech z pakietu ustaw (w tym ustawy przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu
ochrony zdrowia, na podstawie której samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowot-
nej mia³y byæ przekszta³cone w spó³ki handlowe), które miêdzy innymi pozwala³y na
przekazanie œrodków finansowych na wsparcie jednostek samorz¹du terytorialnego.

W celu kontynuowania procesu reformy systemu ochrony zdrowia zosta³ przygoto-
wany przez Ministerstwo Zdrowia Program wieloletni pod nazw¹ „Wsparcie jednostek
samorz¹du terytorialnego w dzia³aniach stabilizuj¹cych system ochrony zdrowia”. Jest
on skierowany do samorz¹dów, bêd¹cych podmiotami za³o¿ycielskimi samodzielnych
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, które obecnie podejmuj¹ decyzjê o zmianie
formy organizacyjno-prawnej funkcjonowania samodzielnego publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej na niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej.

Program ten bêdzie wprowadzony w ¿ycie uchwa³¹ Rady Ministrów, dokumentem
o ograniczonej mocy prawnej. Stworzenie odpowiednich procedur umo¿liwiaj¹cych
udzielenie wsparcia finansowego dla samorz¹dów, które zakoñczy³y proces reorganiza-
cji samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej w spó³ki, które tworz¹
i prowadz¹ niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej – wymaga przeprowadzenia szere-
gu zmian w przepisach rangi ustawowej. W œwietle przepisów prawa powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego niemo¿liwe jest stworzenie takich rozwi¹zañ, które przyznawa³yby œrodki
finansowe dla jednostek samorz¹du terytorialnego na pokrycie kosztów wynikaj¹cych
ze zmiany formy organizacyjno-prawnej samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej.

Przekazanie œrodków z bud¿etu nie mo¿e byæ jednorazowym dzia³aniem polega-
j¹cym na prostym odd³u¿eniu samorz¹dów, musi ono stanowiæ czêœæ kompleksowych
zmian w ochronie zdrowia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Wojtczaka

skierowane do sekretarza generalnego Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa
Andrzeja PrzewoŸnika

Szanowny Panie Ministrze!
19 paŸdziernika bie¿¹cego roku mija 25. rocznica mêczeñskiej œmierci

ksiêdza Jerzego Popie³uszki. Tego dnia, w 1984 r., wyruszy³ On w swoj¹
ostatni¹ podró¿ z Bydgoszczy do Warszawy. Wracaj¹c ze spotkania
z wiernymi w koœciele pw. Œwiêtych Polskich Braci Mêczenników, w miejsco-
woœci Górsk ko³o Torunia zosta³ uprowadzony przez funkcjonariuszy SB,
a potem by³ bestialsko torturowany. Jego cia³o oprawcy zatopili w Zalewie
Wiœlanym w pobli¿u tamy we W³oc³awku. Wkrótce w miejscu porwania
zaczêto ustawiaæ drewniane krzy¿e, kilkakrotnie usuwane przez ówczesne
w³adze. Dopiero w wolnej Polsce sta³o siê mo¿liwe trwa³e upamiêtnienie
miejsc zwi¹zanych z mêczeñstwem ksiêdza Jerzego. W Górsku wybudowano
pomnik, w Toruniu ustawiono kamienny obelisk, a na w³oc³awskiej tamie
postawiono olbrzymi krzy¿ – w ka¿d¹ rocznicê uprowadzenia ksiêdza
Popie³uszki odbywaj¹ siê tam uroczystoœci religijno-patriotyczne, groma-
dz¹ce rzesze ludzi oddaj¹cych czeœæ temu niezwyk³emu kap³anowi, do koñca
nios¹cemu przes³anie: „Z³o dobrem zwyciê¿aj”.

Szanowny Panie Ministrze! S¹ to oczywiœcie fakty powszechnie znane.
Ka¿de z tych miejsc znajduj¹cych siê na mêczeñskiej drodze ksiêdza Jerzego
sta³o siê swoistym miejscem pamiêci narodowej. Jestem g³êboko przekonany,
¿e zas³uguj¹ one na nadanie im takiego statusu w sposób formalny
i oficjalny. Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z apelem, by w zwi¹zku
z przypadaj¹c¹ w tym roku 25. rocznic¹ zamordowania ksiêdza Jerzego
Popie³uszki Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa ustanowi³a ca³y szlak
Jego mêczeñstwa, wiod¹cy od koœcio³a Œwiêtych Polskich Braci Mêczen-
ników, przez Górsk, Toruñ, do tamy we W³oc³awku, miejscem pamiêci naro-
dowej, oznakowanym stosownymi tablicami. Wierzê, ¿e ta inicjatywa zyska
poparcie Pana Ministra i znajdzie odzwierciedlenie w decyzji Wysokiej Rady.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 marca 2009 r.

Pan
Micha³ Wojtczak
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na Pana oœwiadczenie z³o¿one na 27. posiedzeniu Senatu dotycz¹ce

stworzenia opatrzonego stosownymi tablicami inskrypcyjnymi szlaku poœwiêconego
ks. Jerzemu Popie³uszko na trasie Górsk – Toruñ – W³oc³awek oraz uznania miejsc
zwi¹zanych z jego mêczeñsk¹ œmierci¹ za miejsca pamiêci narodowej uprzejmie infor-
mujê, i¿ Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa z du¿ym zainteresowaniem zapoz-
na³a siê z powy¿sz¹ inicjatyw¹. Chcia³bym zapewniæ Pana Senatora o du¿ej ¿yczliwoœci
Rady OPWiM, która oferuje ze swej strony pomoc merytoryczn¹ i finansow¹ w realizacji
tak cennej inicjatywy.
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W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym uprzejmie poinformowaæ Pana Senatora, i¿ zgod-
nie ze swoimi kompetencjami, œciœle okreœlonymi w Ustawie z dn. 21 stycznia 1988 r.
o Radzie Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa (Dz. U. nr 22 z 12 lipca 1988 r. z póŸn.
zmianami), do zadañ Rady OPWiM nale¿y opiniowanie pod wzglêdem historycznym
i artystycznym wniosków o trwa³e upamiêtnianie miejsc wydarzeñ historycznych i wy-
bitnych postaci zwi¹zanych z dziejami walk i mêczeñstwa. Opiniê tê Rada OPWiM mo¿e
wydaæ dopiero po otrzymaniu od komitetu organizacyjnego lub inwestora oficjalnego
wniosku zawieraj¹cego dokumentacjê projektow¹ upamiêtnieñ wraz z okreœleniem ich
precyzyjnej lokalizacji, propozycji napisów memoratywnych, kosztorysu, uzgodnieñ lo-
kalizacyjnych oraz uchwa³y samorz¹du lokalnego, do którego wy³¹cznej kompetencji
nale¿y wydawanie administracyjnej zgody na lokalizacjê upamiêtnieñ (Ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorz¹dzie terytorialnym, Dz. U. Nr 16).

Równoczeœnie chcia³bym uprzejmie poinformowaæ, i¿ w chwili obecnej z powodu
braku ustawowej definicji miejsca pamiêci narodowej Rada OPWiM nie mo¿e prawnie
nadaæ obiektom takiego statusu.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ
Andrzej PrzewoŸnik
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wed³ug Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa

Spo³ecznego, TBS s¹ dziœ jedyn¹ instytucj¹, która mog³aby oferowaæ wiêcej
mieszkañ dla tych, którzy nie maj¹ zdolnoœci kredytowej, jak równie¿ dla
tych, którzy boj¹ siê kredytu hipotecznego. Je¿eli teza ta jest prawdziwa, to
czy w obliczu kryzysu na rynku mieszkañ hipotecznych nie warto by³oby
rozwa¿yæ mo¿liwoœci zwiêkszenia wsparcia na rzecz budowy mieszkañ
realizowanych przez Towarzystwa Budownictwa Spo³ecznego? Uzyska siê
w ten sposób wiêcej mieszkañ na wynajem, daj¹c jednoczeœnie pracê firmom
wykonawczym.

By³bym zobowi¹zany za odniesienie siê do tej propozycji.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Jana Wyrowiñskiego podczas

27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 lutego 2009 w sprawie finansowania inwestycji
towarzystw budownictwa spo³ecznego, nades³anym pismem z dnia 26 lutego br. (znak:
BPS/DSK-043-1407/09), uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Towarzystwa budownictwa spo³ecznego (TBS) s¹ od kilkunastu lat sta³ym i warto-
œciowym elementem polskiego rynku mieszkaniowego. Ich znaczenie wyra¿a siê przede
wszystkim w wype³nianiu luki miêdzy rynkowym sektorem mieszkañ na wynajem,
a budownictwem komunalnym i socjalnym prowadzonym przez samorz¹dy gminne.
W TBS-ach mieszkaj¹ g³ównie osoby, które nie staæ na sfinansowanie zakupu w³asne-
go mieszkania, jednak mog¹ ponosiæ ciê¿ar czynszów pozwalaj¹cych na pokrywanie
pe³nych kosztów utrzymania budynku w odpowiednim stanie technicznym.

Pañstwo wspiera TBS-y, a tak¿e spó³dzielnie mieszkaniowe, za pomoc¹ preferen-
cyjnych kredytów udzielanych ze œrodków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Od
1996 r. do koñca wrzeœnia 2008 r. udzielono 1 663 kredyty na ³¹czn¹ kwotê
6 369,6 mln z³. W tym samym okresie oddano do u¿ytkowania 82,2 tys. mieszkañ, których
budowa by³a wspomagana przez KFM. Od pocz¹tku realizacji programu bud¿et pañ-
stwa dofinansowa³ Fundusz w kwocie ok. 4,1 mld z³. Dodatkowo rz¹d gwarantuje i po-
rêcza po¿yczki zaci¹gane na zasilenie Funduszu w miêdzynarodowych instytucjach
finansowych. Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, ¿e TBS-y s¹ wspierane tak¿e przez samorz¹dy
gminne, które uczestnicz¹ w Spó³kach jako udzia³owcy, wp³acaj¹ partycypacjê w kosz-
tach budowy nowych mieszkañ oraz dostarczaj¹ na preferencyjnych zasadach grunty
budowlane.

W obliczu kryzysu finansowego wspieranie wszelkich przedsiêwziêæ nios¹cych za
sob¹ wydatki bud¿etowe, jest ograniczone. Dotyczy to równie¿ mo¿liwoœci dofinanso-
wania inwestycji mieszkaniowych. Zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹ na 2009 rok, w czêœci
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przeznaczonej na sferê mieszkaniow¹ wydatki pañstwa powinny wynieœæ 1014,3 mld z³.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e znaczna czêœæ tej kwoty musi byæ przeznaczona na reali-
zacjê tzw. „starych zobowi¹zañ” zwi¹zanych z obs³ug¹ ksi¹¿eczek mieszkaniowych
i starych kredytów spó³dzielczych. Wydatki te poch³aniaj¹ ponad 50% ca³ego bud¿etu
mieszkaniowego. Pozosta³a czêœæ jest rozdysponowana na bie¿¹ce programy rz¹dowe,
czyli – oprócz wspierania towarzystw budownictwa spo³ecznego – dofinansowanie
gminnego budownictwa socjalnego, dop³aty do odsetek od kredytów hipotecznych
w ramach programu „Rodzina na swoim” oraz wspieranie przedsiêwziêæ remontowych
i termomodernizacyjnych.

W tych warunkach w 2009 roku kwota mo¿liwa do przeznaczenia na wspieranie
budownictwa TBS-owskiego nie mo¿e przekroczyæ 200 mln z³. Ponadto, w ramach po-
szukiwania oszczêdnoœci bud¿etowych w zwi¹zku z kryzysem finansowym, w przypad-
ku czêœci tej kwoty (50 mln z³) decyzja o przekazaniu œrodków do Banku Gospodarstwa
Krajowego bêdzie uzale¿niona od tegorocznej realizacji ustawy bud¿etowej.

Na zakoñczenie chcia³bym wspomnieæ, ¿e obecny system finansowania inwestycji
TBS-owskich, silnie uzale¿niony od mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa, wymaga niezbêd-
nych zmian. Obecnie w Senacie RP znajduje siê, uchwalona przez Sejm w dniu 20 lute-
go br., ustawa o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz niektórych innych ustaw (druk senacki nr 477). Projektowane rozwi¹zania zmie-
niaj¹ miêdzy innymi system finansowania budownictwa spo³ecznego w Polsce. Likwi-
dacji ulega Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, a ciê¿ar finansowania nowych inwestycji
na wynajem spoczywaæ bêdzie bezpoœrednio na Banku Gospodarstwa Krajowego.

Uzupe³nieniem zmiany systemu finansowania bêd¹ modyfikacje innych elementów
programu spo³ecznego budownictwa czynszowego. W ramach przygotowywania za³o-
¿eñ do reformy systemu rozwa¿ane s¹, miêdzy innymi, takie kwestie jak zredefniowa-
nie grup docelowych uprawnionych do ubiegania siê o mieszkanie spo³eczne, zmiana
systemu naliczania czynszów, katalog podmiotów mog¹cych ubiegaæ siê o kredyt itp.
Intencj¹ Ministerstwa Infrastruktury jest jednak utrzymanie potencja³u inwestycyjne-
go towarzystw budownictwa spo³ecznego i podkreœlenie ich roli w realizacji polityki
mieszkaniowej pañstwa i samorz¹dów gminnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Informacje w mediach, dotycz¹ce g³oœnej sprawy p³atnoœci do uprawy

orzechów w³oskich zarówno w ramach uzupe³niaj¹cych p³atnoœci obszaro-
wych, jak i w ramach programu rolnoœrodowiskowego pakiet – rolnictwo eko-
logiczne, wariant – uprawy sadownicze, wypowiedzi Pana Ministra w zwi¹z-
ku z pytaniem pana pos³a Wojciecha Pomajdy w programie telewizyjnym
„Tydzieñ” w dniu 1 lutego 2009 r. oraz pojawienie siê na stronie ministerstwa
projektu nowego rozporz¹dzenia w sprawie programu rolnoœrodowiskowego
na lata 2007–2013 zrodzi³y we mnie wiele w¹tpliwoœci i sk³oni³y do zadania
nastêpuj¹cych pytañ.

Jakie wymagania dotycz¹ce uprawy orzechów w³oskich obowi¹zywa³y
w PROW 2004–2006?

Do jakiego area³u tej uprawy otrzymano dop³aty w roku 2004?
Jaka by³a dynamika wzrostu powierzchni tej uprawy i zwi¹zanych z tym

dop³at w nastêpnych latach? Chodzi o dane z podzia³em na województwa
i wielkoœæ gospodarstwa.

Jakie by³y kryteria i definicje dotycz¹ce tej uprawy w ramach programu
rolnoœrodowiskowego i jakie przyjêto teraz, a zw³aszcza jak okreœlane s¹
pojêcia „sad” oraz „drzewo”?

Jakie wymagania stosowane by³y przy wydawaniu decyzji przez ARiMR
w roku 2005, gdy dop³aty uzupe³niaj¹ce do uprawy orzechów na podstawie
rozporz¹dzenia Komisji WE nr 1973/2004 z 29 paŸdziernika 2004 r.
ustanowienia szczegó³owych zasad zastosowania rozporz¹dzenia Komisji
WE nr 1782/2003 w sprawie systemów wsparcia przewidzianych w tytu-
³ach IV i IVa tego rozporz¹dzenia oraz wykorzystania gruntów zarezerwowanych
do produkcji surowców, przys³ugiwa³y do „sadów rodz¹cych orzechy”?

Dlaczego nie wyznaczono w Polsce regionów „tradycyjnej uprawy”
orzechów, by – zgodnie z duchem wymienionego rozporz¹dzenia oraz
rozporz¹dzenia Komisji WE nr 263/2006 r. z dnia 15 lutego 2006 r.
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie WE nr 796/2004 i WE nr 1973/2004
w odniesieniu do orzechów – ustanowiæ „system wsparcia dla sektora
orzechów w celu zapobie¿enia potencjalnemu zanikniêciu produkcji orzechów
na obszarach ich tradycyjnej uprawy”?

W wyniku braku wyznaczonych obszarów sadzono orzechy w³oskie na
kilkusethektarowych powierzchniach miêdzy innymi w województwach
zachodniopomorskim i warmiñsko-mazurskim, gdzie warunki klimatyczno-
-glebowe nie s¹ odpowiednie dla tego drzewa. Dlatego te¿ te regiony nigdy
nie by³y tradycyjnymi regionami uprawy orzechów.

Nowy projekt rozporz¹dzenia w sprawie programu rolnoœrodowiskowego
w ogóle nie przewiduje wsparcia ekologicznej uprawy orzechów, w wyniku
czego producenci miêdzy innymi w województwach podkarpackim i lubels-
kim, które od dziesi¹tek lat s¹ tradycyjnymi regionami uprawy orzecha
w³oskiego, zostan¹ tego wsparcia pozbawieni.

Jak s¹ uregulowane wymagania w stosunku do uprawy roœlin
zaliczonych do roœlin sadowniczych w rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa
i rozwoju wsi z dnia 28 lutego 2008 r., takich jak: g³óg, jarzêbina (jarz¹b
pospolity), kalina koralowa, tarnina i dzika ró¿a, znanych powszechnie jako
drzewa i krzewy dziko rosn¹ce?

Na jakiej podstawie prawnej by³y wyp³acane œrodki finansowe w latach
2004–2008 w przypadku uprawy wymienionych gatunków?

Jaki akt prawny okreœla wymagania dla materia³u szkó³karskiego tych
gatunków?

Jaki akt prawny regulowa³ listê roœlin objêtych p³atnoœciami oraz kryteria
ich uprawy w latach 2004–2008?

Jak zosta³y uregulowane wymagania do uprawy innych gatunków
roœlin, miêdzy innymi babki lancetowatej, babki p³esznik, kocanki piaskowej,
krwawnika, lepiê¿nika ró¿owego, lulka czarnego, ³opianu, naw³oci póŸnej
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i wiesio³ka dwuletniego, znanych powszechnie jako roœliny dziko rosn¹ce,
a kolokwialnie mówi¹c – chwasty, zw³aszcza naw³oæ, która jest gatunkiem
inwazyjnym?

Proszê o wskazanie miejsca publikacji kryteriów i zastosowanych defi-
nicji – w odniesieniu do upraw roœlin znajduj¹cych siê na liœcie projektowa-
nego rozporz¹dzenia – które zostan¹ zastosowane przy podejmowaniu
decyzji o uzupe³niaj¹cych p³atnoœciach obszarowych oraz rolnoœrodo-
wiskowych, zw³aszcza jeœli chodzi o uprawy warzywnicze i zio³a, bo w ich
przypadku w sposób znacz¹cy zwiêkszono kwoty dop³at.

Czy polskie akty prawne s¹ zgodne z prawem Unii Europejskiej? Chodzi
przede wszystkim z rozporz¹dzenie Komisji WE nr 1975/2006 z dnia
7 grudnia 2006 r., ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady stosowania
rozporz¹dzenia Rady WE nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur
kontroli, jak równie¿ wzajemnej zgodnoœci w odniesieniu do œrodków
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, i¿ art. 5 ust. 3 tego rozporz¹dzenia
mówi: „Bez uszczerbku dla przepisów szczegó³owych nie dokonuje siê
¿adnych p³atnoœci na rzecz beneficjentów, w odniesieniu do których
stwierdzono, ¿e sztucznie stworzyli warunki do otrzymania takich p³atnoœci,
aby otrzymaæ korzyœci sprzeczne z celami wsparcia”.

W zwi¹zku z tym na podstawie jakich aktów prawnych zosta³y wydane
œrodki finansowe w latach 2004–2008 zarówno na uzupe³niaj¹ce p³atnoœci
obszarowe, jak i na p³atnoœci rolnoœrodowiskowe, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem uprawy orzechów w³oskich w województwach tak „predyspono-
wanych” do uprawy orzechów w³oskich jak: zachodnio-pomorskie, warmiñs-
ko-mazurskie, lubuskie, wielkopolskie?

By³by zobowi¹zany za wyszczególnienie powierzchni upraw orzechów
w³oskich w tych województwach w latach 2004–2008.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Jana Wyrowiñskiego z³o¿one

na 27. posiedzeniu Senatu w dniu 18 lutego 2009 roku, przes³ane pismem z dnia
26 lutego 2009 roku, znak: BPS/DSK-043-1408/09 w sprawie p³atnoœci rolnoœrodo-
wiskowych dla upraw sadowniczych w ramach pakietu rolnictwo ekologiczne objêtego
Planem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004–2006 (PROW 2004–2006) oraz Pro-
gramem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013) uprzej-
mie informujê, co nastêpuje.

Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne jest jednym z pakietów w ramach dzia³ania Pro-
gram rolnoœrodowiskowy objêty Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW
2007–2013). W ramach tego pakietu rolnik przystêpuj¹cy do Programu ma mo¿liwoœæ
otrzymania p³atnoœci, ustalonych jako iloczyn stawek p³atnoœci na hektar u¿ytku rol-
nego i powierzchni dzia³ek rolnych (§ 13 ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 2, za³¹cznik nr 5 do roz-
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porz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³a-
nia „Program rolnoœrodowiskowy” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007–2013). P³atnoœci przedstawiaj¹ siê w sposób nastêpuj¹cy:

2 Rolnictwo
ekologiczne

2 Wariant 2.1. Uprawy rolnicze
(z certyfikatem zgodnoœci)

790 z³/ha

3 Wariant 2.2. Uprawy rolnicze
(w okresie przestawiania)

840 z³/ha w pierwszym
i drugim roku realizacji

zobowi¹zania
rolnoœrodowiskowego

790 z³/ha w kolejnych
latach realizacji
zobowi¹zania

rolnoœrodowiskowego

4 Wariant 2.3. Trwa³e
u¿ytki zielone
(z certyfikatem zgodnoœci)

260 z³/ha

5 Wariant 2.4. Trwa³e
u¿ytki zielone
(w okresie przestawiania)

330 z³/ha w pierwszym
i drugim roku realizacji

zobowi¹zania
rolnoœrodowiskowego

260 z³/ha w kolejnych
latach realizacji
zobowi¹zania

rolnoœrodowiskowego

6 Wariant 2.5. Uprawy
warzywne (z certyfikatem
zgodnoœci)

1300 z³/ha

7 Wariant 2.6. Uprawy
warzywne (w okresie
przestawiania)

1550 z³/ha w pierwszym
i drugim roku realizacji

zobowi¹zania
rolnoœrodowiskowego,
a w przypadku upraw
roœlin wieloletnich –

równie¿ w trzecim roku
realizacji tego zobowi¹zania

1300 z³/ha w kolejnych
latach realizacji
zobowi¹zania

rolnoœrodowiskowego

8 Wariant 2.7. Uprawy
zielarskie (z certyfikatem
zgodnoœci)

1050 z³/ha

9 Wariant 2.8. Uprawy
zielarskie (w okresie
przestawiania)

1150 z³/ha w pierwszym
i drugim roku realizacji

zobowi¹zania
rolnoœrodowiskowego,
a w przypadku upraw
roœlin wieloletnich –

równie¿ w trzecim roku
realizacji tego zobowi¹zania

1050 z³/ha w kolejnych
latach realizacji
zobowi¹zania

rolnoœrodowiskowego

10 Wariant 2.9. Uprawy
sadownicze i jagodowe
(z certyfikatem zgodnoœci)

1540 z³/ha

11 Wariant 2.10. Uprawy
sadownicze i jagodowe
(w okresie przestawiania)

1800 z³/ha w pierwszym,
drugim i trzecim roku
realizacji zobowi¹zania
rolnoœrodowiskowego

1540 z³/ha w kolejnych
latach realizacji
zobowi¹zania

rolnoœrodowiskowego

12 Wariant 2.11. Pozosta³e
uprawy sadownicze
i jagodowe (z certyfikatem
zgodnoœci)

650 z³/ha

13 Wariant 2.12. Pozosta³e
uprawy sadownicze
i jagodowe (w okresie
przestawiania)

800 z³/ha w pierwszym,
drugim i trzecim roku
realizacji zobowi¹zania
rolnoœrodowiskowego

650 z³/ha w kolejnych
latach realizacji
zobowi¹zania

rolnoœrodowiskowego

P³atnoœci dla upraw orzecha w³oskiego znajduj¹ siê w wariancie 2.11 i 2.12 Pozo-
sta³e uprawy sadownicze i jagodowe z certyfikatem zgodnoœci i w okresie przestawia-
nia. Jednak¿e rolnicy rozpoczynaj¹cy realizacjê programu rolnoœrodowiskowego
w 2009 roku nie maj¹ mo¿liwoœci wnioskowaæ o p³atnoœci w ramach pakietu 2 rolnic-
two ekologiczne do upraw orzecha.
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Jednoczeœnie p³atnoœæ rolnoœrodowiskowa dla pakietu Rolnictwo ekologiczne, zgod-
nie z § 14 ust. 1 rozporz¹dzenia ma charakter degresywny, podlega modulacji w zale¿-
noœci od powierzchni uprawy zg³oszonej do p³atnoœci i jest przyznawana w nastêpu-
j¹cej wysokoœci:

1) 100% stawki p³atnoœci – za powierzchniê od 0,1 ha do 100 ha;
2) 50% stawki p³atnoœci – za powierzchniê powy¿ej 100 ha do 200 ha;
3) 10% stawki p³atnoœci – za powierzchniê powy¿ej 200 ha.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporz¹dzenia, p³atnoœæ rolnoœrodowiskowa przyznaje siê rol-

nikowi w rozumieniu art. 2 lit. a rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycz-
nia 2009 r., ustanawiaj¹cego wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpoœredniego
dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹cego okreœlone systemy
wsparcia dla rolników, zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1782/2003
(Dz. Urz. UE L 30 z 31.01.2009, str. 16), je¿eli zosta³ mu nadany numer identyfikacyjny
w trybie przepisów o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci, ³¹czna powierzchnia
posiadanych przez niego dzia³ek rolnych w rozumieniu przepisów o krajowym systemie
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci, na których jest prowadzona dzia³alnoœæ rolnicza w rozumieniu
art. 2 lit. C rozporz¹dzenia nr 73/2009, wynosi co najmniej 1 ha, realizuje 5-letnie zo-
bowi¹zanie rolnoœrodowiskowe, o którym mowa wart. 39 rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)
(Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1, z póŸn. zm.) obejmuj¹ce wymogi wykraczaj¹ce
ponad podstawowe wymagania, w ramach okreœlonych pakietów i ich wariantów, zgod-
nie z zarejestrowanym w systemie teleinformatycznym, administrowanym przez Cen-
trum Doradztwa Rolniczego z siedzib¹ w Brwinowie, planem dzia³alnoœci rolnoœrodo-
wiskowej na gruntach, na których rolnik zadeklarowa³ realizacjê tego zobowi¹zania we
wniosku o przyznanie pierwszej p³atnoœci rolnoœrodowiskowej, a tak¿e je¿eli rolnik
spe³nia warunki przyznania p³atnoœci rolnoœrodowiskowej w ramach okreœlonych pa-
kietów lub ich wariantów okreœlone w rozporz¹dzeniu.

Za ww. podstawowe wymagania uznaje siê (§ 3 rozporz¹dzenia):
– wymogi i normy okreœlone w przepisach o p³atnoœciach w ramach systemów

wsparcia bezpoœredniego;
– minimalne wymogi dotycz¹ce stosowania nawozów i œrodków ochrony roœlin,

o których mowa w art. 39 ust. 3 akapit pierwszy rozporz¹dzenia nr 1698/2005, wymie-
nione w za³¹czniku nr 2 do rozporz¹dzenia;

– inne odpowiednie wymogi obowi¹zkowe, o których mowa w art. 39 ust. 3 akapit
pierwszy rozporz¹dzenia nr 1698/2005, wymienione w za³¹czniku nr 2 do rozpo-
rz¹dzenia.

Rolnik realizuj¹cy zobowi¹zanie rolnoœrodowiskowe ma obowi¹zek (§ 4 ust. 2 roz-
porz¹dzenia):

– zachowania wystêpuj¹cych w gospodarstwie rolnym i okreœlonych w planie dzia-
³alnoœci rolnoœrodowiskowej trwa³ych u¿ytków zielonych w rozumieniu art. 2 pkt 2 roz-
porz¹dzenia nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹cego szczegó³owe
zasady wdra¿ania zasady wspó³zale¿noœci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
administracji i kontroli przewidzianych w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003
ustanawiaj¹cym wspólne zasady dla systemów pomocy bezpoœredniej w zakresie
wspólnej polityki rolnej oraz okreœlonych systemów wsparcia dla rolników, oraz wdra-
¿ania zasady wspó³zale¿noœci przewidzianej w rozporz¹dzeniu (WE) nr 479/2008
(Dz. Urz. UE L 141 z 30.04.2004, str. 18, z póŸn. zm.) Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 3, t. 44, str. 243) oraz elementów krajobrazu rolniczego nieu¿ytkowa-
nych rolniczo, tworz¹cych ostoje dzikiej przyrody;

– prowadzenia na formularzu udostêpnionym przez Agencjê rejestru dzia³alnoœci
rolnoœrodowiskowej zawieraj¹cego wykaz wypasów zwierz¹t oraz dzia³añ agrotechnicz-
nych, w tym zastosowania nawozów i wykonania zabiegów przy u¿yciu œrodków ochro-
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ny roœlin, przy czym rejestr ten w zakresie zastosowania nawozów prowadzi siê dla
ca³ego gospodarstwa rolnego;

– przestrzegania innych wymogów okreœlonych dla danego pakietu lub wariantu
(za³¹cznik nr 3 do rozporz¹dzenia).

Za³¹cznik nr 3 do rozporz¹dzenia zawiera wymogi dla poszczególnych pakietów
i ich wariantów; dla pakietu Rolnictwo ekologiczne s¹ one nastêpuj¹ce:

– dla wariantów 2.1.–2.8. – przeznaczenie plonu na pasze, do bezpoœredniego spo-
¿ycia przez ludzi, do przetwórstwa, do kompostowania lub przekazanie do innych gospo-
darstw rolnych;

– dla wariantów 2.9.–2.12. – wykonywanie na plantacji zabiegów uprawowych i pie-
lêgnacyjnych oraz przeznaczenie uzyskanego plonu na pasze, do bezpoœredniego spo-
¿ycia przez ludzi lub do przetwórstwa oraz utrzymywanie minimalnej obsady drzew
i krzewów.

– dla wszystkich wariantów – prowadzenie produkcji rolnej zgodnie z najlepsz¹ wie-
dz¹ i kultur¹ roln¹, przy zachowaniu nale¿ytej dba³oœci o stan fitosanitarny roœlin
i ochronê gleby.

– dla wariantu 2.3. i 2.4. (dodatkowe) – koszenie lub wypasanie na trwa³ych u¿yt-
kach zielonych w terminie okreœlonym w planie dzia³alnoœci rolnoœrodowiskowej oraz
usuniêcie lub z³o¿enie w stogi œciêtej biomasy w terminie 2 tygodni po pokosie,
a w uzasadnionych przypadkach w d³u¿szym terminie, niezw³ocznie po ustaniu przy-
czyn ze wzglêdu, na które termin ten nie by³ przestrzegany.

Jednoczeœnie pragnê dodaæ, ¿e podczas prac nad rozporz¹dzeniem starano siê
ustaliæ odpowiedni¹ minimaln¹ obsadê drzew i krzewów, na podstawie danych uzys-
kanych z Instytutu resortowego w³aœciwego ze wzglêdu na tematykê oraz z wykorzysta-
niem szeregu publikacji na ten temat. W chwili obecnej, w zwi¹zku z licznymi
uwagami, dotycz¹cymi wysokoœci minimalnej obsady wprowadzonej do rozporz¹dze-
nia, w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponownie trwaj¹ prace nad wnikliw¹
analiz¹ tej kwestii.

Uprawy mog¹ zostaæ uznane za ekologiczne jeœli producent przestrzega, przy upra-
wie lub wytwarzaniu, zasad zawartych w przepisach dotycz¹cych rolnictwa ekologicz-
nego, w szczególnoœci w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 834 /2007 z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych i uchy-
laj¹cym rozporz¹dzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. UE. L 2007 Nr 189, poz. 1, z póŸn. zm.)
oraz w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzeœnia 2008 r. ustanawia-
j¹cym szczegó³owe zasady wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 834/2007 w spra-
wie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych w odniesieniu do
produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz. U. UE L 2008 Nr 250, poz. 1, z póŸn.
zm.). Zgodnoœæ prowadzonej metody produkcji z ww. przepisami musi byæ potwierdzo-
na przez jedn¹ z upowa¿nionych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednostek cer-
tyfikuj¹cych.

Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, dotycz¹cymi
przestawiania (konwersji) produkcji konwencjonalnej na produkcjê ekologiczn¹ zapi-
sanymi w art. 36 rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 889/2008, roœliny i produkty roœlin-
ne, aby mog³y byæ uznane za ekologiczne podlegaj¹ okresowi przestawiania przez
przynajmniej dwa lata przed wysiewem lub, w przypadku ³¹ki lub upraw roœlin wielo-
letnich, przez co najmniej dwa lata przed ich wykorzystaniem jako pasza z rolnictwa
ekologicznego lub w przypadku roœlin wieloletnich innych ni¿ roœliny ³¹kowe, przez
przynajmniej trzy lata przed pierwszym zbiorem produktów ekologicznych. W myœl
przytoczonych przepisów upowa¿niona jednostka certyfikuj¹ca mo¿e podj¹æ decyzjê,
je¿eli jest to konieczne, o ewentualnym wyd³u¿eniu tego okresu. Skrócenie okresu
konwersji jest równie¿ dopuszczalne, jednak¿e w tym przypadku wymagana jest zgoda
w³aœciwego organu.

Zgodnie z art. 6. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U.
Nr 93, poz. 898 z póŸn. zm.), ka¿dy producent zamierzaj¹cy podj¹æ dzia³alnoœæ w zakre-
sie rolnictwa ekologicznego zg³asza zamiar prowadzenia takiej dzia³alnoœci wybranej
upowa¿nionej jednostce certyfikuj¹cej i w³aœciwemu, pod wzglêdem siedziby lub adre-
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su zamieszkania, wojewódzkiemu inspektorowi Jakoœci Handlowej Artyku³ów
Rolno-Spo¿ywczych.

Odnosz¹c siê dalej do charakteru pomocy finansowej i warunków jej przyznania, nale-
¿y dodaæ, ¿e w przypadku pakietu 2 p³atnoœæ rolnoœrodowiskowa jest przyznawana do
dzia³ek rolnych (§ 8 pkt 1 rozporz¹dzenia) u¿ytkowanych jako (§ 9 ust. 2 rozporz¹dzenia):

— grunty orne, na których wystêpuj¹ uprawy wymienione w za³¹czniku nr 4 do roz-
porz¹dzenia – w przypadku wariantu pierwszego, drugiego, pi¹tego, szóstego, siódme-
go, ósmego, dziewi¹tego, dziesi¹tego, jedenastego i dwunastego;

— trwa³e u¿ytki zielone – w przypadku wariantu trzeciego i czwartego;
— sady, w których s¹ uprawiane drzewa lub krzewy z gatunków wymienionych

w za³¹czniku nr 4 do rozporz¹dzenia, je¿eli:
a) wszystkie uprawiane drzewa spe³niaj¹ wymagania dotycz¹ce wysokoœci i grubo-

œci elitarnego i kwalifikowanego materia³u szkó³karskiego, okreœlone dla drzewek owo-
cowych w przepisach w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych wytwarzania
oraz jakoœci materia³u siewnego (rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych wytwarzania
i jakoœci materia³u siewnego (Dz. U. Nr 29, poz. 189 z póŸn. zm.),

b) wszystkie uprawiane krzewy s¹ ukorzenione i spe³niaj¹ wymagania dotycz¹ce
œrednicy elitarnego i kwalifikowanego materia³u szkó³karskiego, okreœlone dla krze-
wów jagodowych w przepisach w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych wytwa-
rzania oraz jakoœci materia³u siewnego w przypadku wariantu dziewi¹tego,
dziesi¹tego, jedenastego i dwunastego.

P³atnoœci¹ rolnoœrodowiskow¹ w ramach pakietu Rolnictwo ekologiczne objêto ga-
tunki roœlin zawarte w za³¹czniku nr 4 rozporz¹dzenia.

Przepisy dotycz¹ce rolnictwa ekologicznego reguluj¹ zasady zwalczania chwastów,
nie okreœlaj¹ natomiast specjalnej, szczególnej metody oceny zachwaszczenia upraw.
Producent ekologiczny zobowi¹zany jest przestrzegaæ zasad produkcji okreœlonych
w przepisach dotycz¹cych rolnictwa ekologicznego. Zgodnie z art. 12 ust.1 lit. g) rozpo-
rz¹dzenia Rady (WE) nr 834 /2007 zapobieganie szkodom wyrz¹dzanym przez szkod-
niki, choroby i chwasty polega przede wszystkim na ochronie przez naturalnych wro-
gów, doborze gatunków i odmian, stosowaniu p³odozmianu, odpowiednich technik
uprawy i procesów termicznych. Je¿eli taka ochrona nie jest mo¿liwa lub nie przynosi
oczekiwanych rezultatów wówczas producent ekologiczny, zgodnie z art. 5 ust. 1 roz-
porz¹dzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzeœnia 2008 r., mo¿e zastosowaæ
œrodki do produkcji, np. œrodki ochrony roœlin, sk³adaj¹ce siê z produktów i substancji
wymienionych w za³¹czniku II do tego rozporz¹dzenia. Producenci s¹ zobowi¹zani do
przechowywania dokumentacji potwierdzaj¹cej potrzebê u¿ycia danego œrodka.

W sytuacji, gdy producent nie przestrzega ww. przepisów dotycz¹cych rolnictwa
ekologicznego, to znaczy nie podejmuje wymienionych dzia³añ maj¹cych na celu zapo-
bieganie szkodom wyrz¹dzanym przez szkodniki, choroby i chwasty, jednostka certyfi-
kuj¹ca powinna podj¹æ decyzjê o nieuznaniu takiej produkcji za produkcjê
ekologiczn¹, co powoduje, ¿e uzyskane produkty nie mog¹ byæ sprzedawane jako pro-
dukty ekologiczne. Ww. rozporz¹dzenie rolnoœrodowiskowe dotycz¹ce PROW 2007–2013
obliguje do zmniejszenia p³atnoœci w wysokoœci 100% w przypadku nieprowadzenia
produkcji rolnej zgodnie z najlepsz¹ wiedz¹ i kultur¹ roln¹ oraz niezachowanie nale¿y-
tej dba³oœci o stan fitosanitarny roœlin i ochronê gleby.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegó³owych
warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiêwzi¹æ rolnoœro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t objêtej planem rozwoju obszarów wiej-
skich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809, z póŸn. zm.) reguluj¹ce zasady przyznawania pomocy
finansowej dla producentów rolnych w ramach PROW 2004–2006 znowelizowane
w paŸdzierniku 2008 roku nak³ada na rolników ekologicznych obowi¹zek posiadania
upraw w odpowiednim stanie, a wiêc obowi¹zek usuwania chwastów i walkê z choro-
bami i szkodnikami. Celem wprowadzenia tego przepisu by³a potrzeba unikania sytua-
cji, gdzie p³atnoœciom podlega³yby plantacje w widoczny sposób tj. w ponad 50%
zachwaszczone i pora¿one przez szkodniki i choroby.
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Do zadañ realizowanych w ramach pakietu S02 Rolnictwo ekologiczne nale¿y:
1) prowadzenie produkcji rolnej zgodnie z zasadami okreœlonymi w przepisach o rol-

nictwie ekologicznym;
2) zachowanie na terenie gospodarstwa powierzchni trwa³ych u¿ytków zielonych

i wszystkich elementów krajobrazu tworz¹cych ostoje dzikiej przyrody (naturalne
zbiorniki wodne, œródpolne i œródleœne oczka wodne, bagna, kêpy drzew i krze-
wów, miedze, torfowiska, Ÿródliska itp.); w uzasadnionych przypadkach zmniej-
szenie powierzchni ostoi jest dopuszczalne przy zachowaniu co najmniej 3% ich
powierzchni w gospodarstwie rolnym.

3) w wariantach SO2b01 i SO2b02 Trwa³e u¿ytki zielone – koszenie w terminie do
dnia 31 lipca lub wypasanie w sezonie wegetacyjnym oraz usuniêcie lub z³o¿enie
w stogi œciêtej biomasy w terminie 2 tygodni po pokosie, a w uzasadnionych przy-
padkach w d³u¿szym terminie, niezw³ocznie po ustaniu przyczyn uzasadnia-
j¹cych nieprzestrzeganie tego wymogu;

4) wariant SO2d01 i SO2d02 uprawy sadownicze w tym jagodowe – utrzymywanie
minimalnej obsady drzew i krzewów.

Warunkiem udzielania p³atnoœci zgodnie z § 2 ust. 1 jest prowadzenie dzia³alnoœci
rolniczej w gospodarstwie rolnym o powierzchni wynosz¹cej co najmniej 1 ha u¿ytków
rolnych i zobowi¹zanie do:

1) przestrzegania wymagañ, o których mowa w art. 23 rozporz¹dzenia
1257/1999/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Eu-
ropejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR), nowelizuj¹cego i uchy-
laj¹cego niektóre rozporz¹dzenia (Dz. Urz. WE L 160 z 26.06.1999, z póŸn. zm.)
oraz art. 13 i 20 rozporz¹dzenia 817/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., usta-
nawiaj¹cego szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia 1257/1999/WE
(Dz. Urz. UE L 153 z 30.04.2004);

2) realizacji pakietów, o których mowa w § 1 ust. 2, zgodnie z planem dzia³alnoœci rol-
noœrodowiskowej;

3) prowadzenia rejestru dzia³añ realizowanych w ramach programu rolnoœrodowis-
kowego (rejestru dzia³alnoœci rolnoœrodowiskowej), zawieraj¹cego wykaz wypa-
sów zwierz¹t oraz dzia³añ agrotechnicznych, w tym zastosowania nawozów i wy-
konania zabiegów przy u¿yciu œrodków ochrony roœlin, z tym ¿e rejestr ten w od-
niesieniu do zastosowania nawozów prowadzi siê dla ca³ego gospodarstwa rolne-
go; rejestr dzia³alnoœci rolnoœrodowiskowej prowadzi siê na formularzu udostêp-
nionym przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Za dzia³alnoœæ rolnicz¹, uwa¿a siê produkcjê roœlinn¹ i zwierzêc¹, w tym równie¿
produkcjê materia³u siewnego, szkó³karskiego, hodowlanego i reprodukcyjnego, pro-
dukcjê warzywnicz¹, roœlin ozdobnych i grzybów uprawnych, sadownictwa, hodowlê
i produkcjê materia³u zarodowego ssaków, ptaków i owadów u¿ytkowych, produkcjê
zwierzêc¹ typu przemys³owego lub fermowego oraz chów i hodowlê ryb.

Wymagania w zakresie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej zgodnie z zasadami
zwyk³ej dobrej praktyki rolniczej, o której mowa w art. 23 rozporz¹dzenia 1257/1999/WE,
s¹ okreœlone w za³¹czniku nr la do rozporz¹dzenia.

Prowadzenie produkcji rolnej zgodnie z zasadami okreœlonymi w przepisach o rol-
nictwie ekologicznym jest, na takich samych zasadach jak w programie rolnoœrodowis-
kowym objêtym PROW 2007–2013, kontrolowane przez upowa¿nione przez Ministra
jednostki certyfikuj¹ce. W wyniku kontroli wydawane by³y zaœwiadczenia o okresie
przestawiania b¹dŸ certyfikaty zgodnoœci. Zgodnoœæ prowadzenia danej uprawy z zasa-
dami rolnictwa ekologicznego stanowi³a dla Agencji informacjê umo¿liwiaj¹c¹ wyp³a-
cenie œrodków finansowych. Producent rolny ma w ramach PROW 2004–2006
mo¿liwoœæ wnioskowania o przyznanie pomocy na ka¿d¹ uprawê, która jest prowadzo-
na zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego. Gatunki roœlin s¹ okreœlone w liœcie
upraw ekologicznych znajduj¹cej siê na stronie internetowej MRiRW.

Odnosz¹c siê bezpoœrednio do upraw orzecha w³oskiego w Polsce w ramach PROW
2004–2006 mo¿na stwierdziæ sukcesywny wzrost zainteresowania upraw¹ orzecha
w³oskiego w ramach programu rolnoœrodowiskowego. Wg danych ARiMR liczba rolni-
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ków wnioskuj¹cych o p³atnoœæ za pakiet Uprawy sadownicze i powierzchnia upraw
przedstawia siê w sposób nastêpuj¹cy:

Data rozpoczêcia
programu

Liczba rolników wnioskuj¹cych
o dany pakiet

Powierzchnia
w ha

Liczba rolników wnioskuj¹cych
o dany pakiet

Powierzchnia
w ha

SO2d01 SO2d02

2004 96 825,9 1623 5841,79

2005 144 4291,89 1351 9525,74

2006 764 9595,06 255 1092,58

2007 1549 24032,16 123 939,1

W ramach pakietu 2 Rolnictwo ekologiczne objêtego PROW 2007–2013 warianty:
2.11 i 2.12 Pozosta³e uprawy sadownicze i jagodowe przyznano p³atnoœæ do upraw
o nastêpuj¹cej powierzchni:

wariant 2.11 – 18,78 ha,
wariant 2.12 – 537,56 ha.
Jednoczeœnie uprawa orzechów w Polsce (orzechy w³oskie oraz leszczyna) od 2004 r.

by³a w³¹czona do tzw. grupy upraw podstawowych objêtych krajowymi p³atnoœciami
uzupe³niaj¹cymi. Polska nie stosowa³a natomiast odrêbnego wsparcia skierowanego
wy³¹cznie do rolników uprawiaj¹cych orzechy. P³atnoœci do grupy upraw podstawo-
wych stanowi¹ zatem krajowe p³atnoœci uzupe³niaj¹ce w rozumieniu art. 132 ust. 2
rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiaj¹cego
wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolników w ramach wspól-
nej polityki rolnej i ustanawiaj¹cego okreœlone systemy wsparcia dla rolników, zmie-
niaj¹cego rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1782/2003l.

Poniewa¿ w ramach wspomnianych p³atnoœci uzupe³niaj¹cych do grupy upraw
podstawowych wystêpuj¹ ró¿ne rodzaje takich upraw (np. zbo¿a, roœliny wysoko-
bia³kowe, len i konopie, nasiona, susz paszowy, orzechy), które w systemie standardo-
wym mia³y zró¿nicowane stawki p³atnoœci (odrêbne systemy wsparcia), przepisy
art. 15 rozporz¹dzenia Komisji (WE) Nr 1973/2004 z dnia 29 paŸdziernika 2004 r. re-
guluj¹cego przyznawanie p³atnoœci do orzechów w ramach standardowego systemu
p³atnoœci bezpoœrednich (SPS) stosowanego w UE – 15, nie maj¹ bezpoœredniego zasto-
sowania do p³atnoœci do orzechów realizowanych w Polsce w ramach uzupe³niaj¹cych
p³atnoœci obszarowych (sektor I).

Istot¹ wspomnianych p³atnoœci uzupe³niaj¹cych jest to, i¿ przys³uguj¹ one do po-
wierzchni uprawy roœlin, nale¿¹cych do jednego z rodzajów upraw wymienionych
w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
rodzajów roœlin objêtych p³atnoœci¹ uzupe³niaj¹c¹ oraz szczegó³owych warunków i try-
bu przyznawania oraz wyp³aty p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego
(Dz. U. z 2009 r. Nr 40, poz. 326), a nie do konkretnych upraw (jedna stawka p³atnoœci
niezale¿nie od rodzaju prowadzonej uprawy). Przytoczone przepisy nie okreœlaj¹ zatem
szczegó³owej listy gatunków roœlin w ramach poszczególnych rodzajów, do których
przys³uguje wspomniana p³atnoœæ. Kierownik biura powiatowego Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, w toku postêpowania w sprawie przyznania p³atnoœci,
ka¿dorazowo ustala czy dana roœlina objêta wnioskiem o przyznanie p³atnoœci mo¿e
zostaæ zaklasyfikowana jako nale¿¹ca do jednego z wymienionych w rozporz¹dzeniu
rodzajów roœlin, a wiêc czy przys³uguje do niej p³atnoœæ uzupe³niaj¹ca do powierzchni
upraw podstawowych.
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Ponadto, krajowe p³atnoœci uzupe³niaj¹ce s¹ elementem stosowanego w Polsce sy-
stemu jednolitej p³atnoœci obszarowej. Zgodnie z art. 124 ust. 2 powo³anego rozpo-
rz¹dzenia Rady Nr 73/2009, do przyznania pomocy w ramach wspomnianego systemu
kwalifikuj¹ siê wszystkie dzia³ki rolne w pañstwie cz³onkowskim, spe³niaj¹ce okreœlo-
na kryteria. Regu³a ta, co do zasady, odnosi siê równie¿ do obszarowych p³atnoœci uzu-
pe³niaj¹cych. Cytowane przepisy nie przewiduj¹ zró¿nicowania p³atnoœci pod
wzglêdem regionalnym, i z tego wzglêdu nie jest mo¿liwe ustanowienie rejonizacji
upraw orzechów uprawnionych do p³atnoœci. Rozwi¹zanie takie nie funkcjonuje rów-
nie¿ w odniesieniu do standardowego systemu p³atnoœci stosowanego w krajach UE – 15.

Jednoczeœnie w celu wyeliminowania dotychczasowych nieprawid³owoœci wystê-
puj¹cych przy wyp³acie p³atnoœci uzupe³niaj¹cych do orzechów, Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi okreœli³, w cytowanym rozporz¹dzeniu z dnia 9 marca 2009 r., dodatko-
we warunki uzale¿niaj¹ce przyznanie p³atnoœci uzupe³niaj¹cej do tych upraw. Pocz¹-
wszy od 2009 r. p³atnoœæ do powierzchni upraw orzechów przys³uguje w przypadku
gdy liczba drzew orzechowych lub sadzonek tych drzew na hektar gruntów rolnych ob-
jêtych wnioskiem o przyznanie p³atnoœci jest nie mniejsza ni¿: 200 w przypadku lesz-
czyny i 75 – w przypadku orzecha w³oskiego.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem miasta

Dar³owa zwi¹zany z modernizacj¹ drogi krajowej nr 37.
Wspomniana droga jest zarówno dla miasta Dar³owa, jak i dla regionu

strategiczn¹ tras¹ ³¹cz¹c¹ najkrótszym odcinkiem (14,5 km) miasto, port
i lotnisko w Dar³owie z drog¹ krajow¹ nr 6 (Szczecin – Gdañsk).

Obecna droga nie nadaje siê do prawid³owej i bezpiecznej eksploatacji.
Fatalny stan nawierzchni istotnie ogranicza perspektywy rozwojowe miasta,
a tak¿e odstrasza potencjalnych inwestorów, jak równie¿ turystów.

W latach 2009–2013 realizowany bêdzie projekt: Rozbudowa Portu
Morskiego w Dar³owie oraz poprawa dostêpu z sieci dróg krajowych
i wojewódzkich. Konsekwencj¹ realizacji tej inwestycji winna byæ moderni-
zacja drogi nr 37.

Obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwój miasta, genero-
wany dziêki skutecznemu pozyskiwaniu œrodków z Unii Europejskiej, mo¿e
zostaæ zahamowany na skutek problemów komunikacyjnych.

Na podkreœlenie zas³uguje równie¿ fakt, i¿ jest ju¿ przygotowana
dokumentacja techniczna modernizacji tego odcinka drogi.

Mimo tych argumentów starania burmistrza o pozyskanie œrodków
z Programu budowy dróg krajowych na lata 2008–2012 nie przynios³y
spodziewanych rezultatów.

Maj¹c to na uwadze, wnoszê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do jak najszybszej modernizacji drogi krajowej nr 37, to
znaczy o uwzglêdnienie tej inwestycji w Programie budowy dróg krajowych
na lata 2008–2012 i przydzielenie œrodków na podstawie punktu 150 tego
programu.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Zientarskiego z dnia 18 lute-

go 2009 r., przekazanego przy piœmie znak: BPS/DSK-043-1409/09 z dnia 26 lutego
2009 r., w sprawie modernizacji drogi krajowej nr 37, uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce wyjaœnienia.

W chwili obecnej w zwi¹zku z faktem, i¿ potrzeby w zakresie budowy i modernizacji
infrastruktury transportowej wielokrotnie przewy¿szaj¹ wielkoœæ dostêpnych œrod-
ków, nie wszystkie inwestycje drogowe mog³y zostaæ ujête w ca³oœci jako zadania pod-
stawowe „Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”. Realizacja
kolejnych zadañ budowy lub przebudowy sieci dróg krajowych dotyczy w perspektywie
2008–2012 r. wy³¹cznie zadañ okreœlonych w uchwale nr 163/2007 Rady Ministrów
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z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. w sprawie ustanowienia ww. Programu. Niestety przebudo-
wa drogi krajowej nr 37 nie zosta³a zaliczona do zadañ podstawowych w ww. Progra-
mie. Niemniej jednak inwestycja ta zosta³a wpisana na listê rezerwow¹, co oznacza, ¿e
jej realizacja bêdzie mo¿liwa w momencie zapewnienia Ÿróde³ jej finansowania.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ dokumentacja techniczna, na któr¹ powo³uje
siê Pan Senator, zosta³a opracowana w roku 2004 w zakresie dotycz¹cym remontu
drogi powiatowej Dar³owo – Karwice. Droga ta, na podstawie przepisów rozporz¹dzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 maja 2005 r. w prawie zaliczenia dróg do kategorii
dróg krajowych (Dz. U. Nr 90, poz. 763, z póŸn. zm.) zosta³a zaliczona do kategorii dróg
krajowych.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 rozporz¹dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpo-
wiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) droga krajowa
powinna mieæ parametry techniczne i u¿ytkowe odpowiadaj¹ce klasom A, S, GP i wy-
j¹tkowo G. Maj¹c na uwadze powy¿sze nale¿y podkreœliæ, i¿ Generalna Dyrekcja Dróg
Krajowych i Autostrad (jako zarz¹dca drogi) uzna³a za bezcelowe przeprowadzenie re-
montu drogi uwzglêdniaj¹cego jego dotychczasow¹ klasê techniczn¹ i prowadzi prace
przygotowawcze zmierzaj¹ce do jej rozbudowy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê powtórnie z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o interwen-

cjê i zainteresowanie spraw¹ dotycz¹c¹ dzia³añ sprzecznych z prawem na
szkodê Towarzystwa Inwestycyjnego „Jantar” Sp. z o.o. z siedzib¹ w £om¿y,
a obecnie w Lublinie.

Proszê o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu likwidacjê patologii w samo-
rz¹dach lokalnych i zwalczanie miejscowych grup interesu wykorzystuj¹-
cych lokalne znajomoœci. Podkreœlam, ¿e proœba dotyczy jedynie tego, aby
w sposób rzetelny i sumienny przeprowadzono postêpowanie w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczyposplitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z 26 lutego 2009 r. (BPS-043-1410/09)

oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Zientarskiego w sprawie dzia³añ sprzecznych z pra-
wem pope³nionych na szkodê Towarzystwa Inwestycyjnego „Jantar” Sp. z o.o. z siedzi-
b¹ w £om¿y, a obecnie w Lublinie uprzejmie informujê, ¿e Prokuratura Okrêgowa
w £om¿y postanowieniem z dnia 25 marca 2005 r. umorzy³a œledztwo w sprawie niedo-
pe³nienia obowi¹zków przez Zarz¹d Towarzystwa Inwestycyjnego „Jantar” Sp. z o.o.
w £om¿y, skutkuj¹cego zbyciem w dniu 20 wrzeœnia 2004 r. 54854 akcji Spó³ki Akcyj-
nej „PEPEES”, poni¿ej wartoœci gie³dowej, w celu przysporzenia korzyœci maj¹tkowej
nabywcom akcji, w wyniku czego spó³ka „Jantar” ponios³a znaczn¹ szkodê w mieniu
w wysokoœci oko³o 855.722 z³, tj. o czyn z art. 296 § 1 i 2 k.k. – wobec niestwierdzenia
przestêpstwa.

Œledztwo w tej sprawie zosta³o przeprowadzone w nastêpstwie zawiadomienia
o przestêpstwie, z³o¿onego przez pe³nomocnika reprezentuj¹cego 47 wspólników Spó³-
ki z o.o. „Jantar” – radcê prawnego Zygmunta Barañskiego.

W zawiadomieniu tym wymieniony zarzuca³, ¿e Zarz¹d Spó³ki „Jantar” dokona³
sprzeda¿y akcji Spó³ki Akcyjnej „PEPEES” po 38 z³ za akcjê, podczas gdy wartoœæ
gie³dowa akcji tej spó³ki wynosi³a wówczas 55 z³.

Wyjaœniaj¹c w toku œledztwa zasadnoœæ podniesionego zarzutu stwierdzono, ¿e do
zawi¹zania Spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ pod nazw¹ Towarzystwo Inwesty-
cyjne „Jantar” z siedzib¹ w £om¿y przez pracowników Przedsiêbiorstwa Przemys³u
Spo¿ywczego „PEPEES” SA w £om¿y, dosz³o w dniu 4 marca 1999 r.

Kapita³ zak³adowy spó³ki wynosz¹cy wówczas 1.621.020 z³otych, zosta³ podzielony
na 16210 udzia³ów, wartoœci 100 z³otych ka¿dy. Udzia³y zosta³y objête przez pracowni-
ków Spó³ki Akcyjnej „PEPEES”. G³ównym celem dzia³alnoœci Towarzystw, mia³o byæ
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skupywanie akcji Spó³ki PEPEES, aby w ten sposób mieæ wp³yw na jej dzia³alnoœæ, do-
stêp do informacji dotycz¹cych funkcjonowania spó³ki, a w konsekwencji tak¿e na
utrzymanie miejsc pracy.

W 2000 roku Spó³ka z o.o. „Jantar” kupi³a ³¹cznie prawie 55.000 akcji Spó³ki Ak-
cyjnej „PEPEES”, co stanowi³o nieca³e 5% akcji tej spó³ki. Œrednia cena zakupu wy-
nios³a wówczas oko³o 30 z³otych za akcjê.

W dniu 18 listopada 2003 roku czêœæ udzia³owców Towarzystwa Inwestycyjnego
Sp. z o.o. „Jantar” zwróci³o siê do zarz¹du o sprzeda¿ akcji SA „PEPEES” i wyp³acenie
œrodków pieniê¿nych stosownie do wartoœci udzia³owców. ¯¹dali tak¿e zwo³ania w tym
celu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspólników Towarzystwa Inwestycyjne-
go Spó³ka z o.o. „Jantar”.

¯¹dania te nasila³y siê na pocz¹tku 2004 roku. Spowodowane to by³o wysokim
kursem akcji Spó³ki Akcyjnej „PEPEES”, jak i tym, i¿ wielu udzia³owców Towarzystwa
Inwestycyjnego „Jantar" Spó³ka z o.o., nie by³o pracownikami Spó³ki „PEPEES” SA,
a tym samym nie byli zainteresowani dalsz¹ dzia³alnoœci¹ Spó³ki z o.o. „Jantar”. Nad-
zwyczajne Walne Zgromadzenie Wspólników Spó³ki z o.o. „Jantar” odby³o siê w dniu
24.01.2004 roku. Z treœci podjêtej Uchwa³y nr 1/2004 Zgromadzenia Wspólników wy-
nika³o, i¿ liczba udzia³owców, którzy ¿¹daj¹ sprzeda¿y akcji SA „PEPEES” oraz zwrotu
wartoœci swoich udzia³ów mo¿e wynieœæ ponad 60% ogólnej liczby udzia³owców. Pod-
czas Zgromadzenia Wspólników, w trakcie dyskusji próbowano równie¿ ustaliæ cenê,
po jakiej powinny byæ sprzedane akcje SA „PEPEES”. W trakcie Zgromadzenia przyjêto
konkretn¹ propozycjê cenow¹ tj. 36 z³otych za 1 akcjê.

W zwi¹zku z powy¿szym Zarz¹d Towarzystwa Inwestycyjnego w wyniku tej uchwa³y
podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do znalezienia osób gotowych do objêcia udzia³ów w To-
warzystwie Inwestycyjnym „Jantar” Sp. z o.o.

Na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia Wspólników w dniu 30.06.2004 roku obec-
ni udzia³owcy nadal byli zainteresowani rozwi¹zaniem spó³ki i odzyskaniem wniosko-
wanych udzia³ów. Prezes Zarz¹du Spó³ki z o.o. „Jantar” K. Salamoñski, poinformowa³
wówczas, i¿ Zarz¹d spó³ki poszukuje nabywców akcji SA „PEPEES”, przy jednoczes-
nym zabezpieczeniu interesów pracowniczych. Tej treœci og³oszenie opublikowano ju¿
wczeœniej tj. w dniu 23 lutego 2004 r.

Dnia 1 lipca 2004 roku Rada Nadzorcza Towarzystwa Inwestycyjnego Sp. z o.o.
„Jantar” zobowi¹za³a Zarz¹d, Uchwa³¹ Nr III/7/2004 do podjêcia dzia³añ maj¹cych na
celu pozyskanie konkretnych ofert kupna pakietu akcji „PEPEES” SA.

Przed sprzeda¿¹ akcji, Zarz¹d Towarzystwa w wykonaniu uchwa³y Rady Nadzorczej
wyst¹pi³ do kancelarii adwokackiej w Warszawie z zapytaniem, czy w œwietle statutu
spó³ki oraz przepisów kodeksu spó³ek handlowych, Zarz¹d Spó³ki po uzyskaniu zgody
Rady Nadzorczej mo¿e sprzedaæ posiadany pakiet akcji. Uzyskana odpowiedŸ by³a
wówczas twierdz¹ca.

W dniu 30.07.2004 roku na kolejnym posiedzeniu Rady Nadzorczej Towarzystwa
Inwestycyjnego Sp. z o.o. „Jantar”, prezes Zarz¹du K. Salamoñski poinformowa³, i¿
brak jest zainteresowania nabyciem akcji „PEPEES” SA, po aktualnym kursie gie³do-
wym, a w przypadku podpisania z nabywc¹ umowy o reprezentowanie interesów pra-
cowniczych na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy „PEPEES” SA, cena bêdzie
jeszcze ni¿sza. Uchwa³¹ nr III/9/2004 Rada Nadzorcza zezwoli³a Zarz¹dowi Sp. z o.o.
„Jantar” na zbycie przez Zarz¹d pakietów akcji SA „PEPEES”, po cenie nie ni¿szej ni¿
36 z³otych. Rada Nadzorcza zobowi¹za³a równie¿ Zarz¹d do zawarcia z nabywc¹ akcji
umowy o reprezentowaniu interesów pracowniczych na Walnych Zgromadzeniach Ak-
cjonariuszy „PEPEES” SA.

Ostatecznie, Zarz¹d Sp. z o.o. „Jantar” znalaz³ nabywców na akcje SA „PEPEES”
i w dniu 20.09.2004 roku z³o¿y³ w Biurze Maklerskim BG¯ SA zlecenie sprzeda¿y po-
siadanych akcji w cenie 38 z³otych za akcjê. Mia³y to byæ transakcje pakietowe pozase-
syjne. Stwierdzono, ¿e 27.000 akcji naby³ Jacek G., a 27.854 akcji naby³ Wojciech F.,
cz³onek Rady Nadzorczej Spó³ki Akcyjnej „PEPEES”, który w dniu 20 wrzeœnia 2004 r.
podpisa³ dodatkowo zobowi¹zanie dbania o interesy pracowników Przedsiêbiorstwa
Przemys³u Spo¿ywczego „PEPEES” SA w £om¿y.
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Dokonane w trakcie œledztwa ustalenia nie doprowadzi³y do stwierdzenia, ¿e cz³on-
kowie Zarz¹du Towarzystwa Inwestycyjnego Jantar” Sp. z o.o., przez nadu¿ycie udzie-
lonych im uprawnieñ lub niedope³nienie ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków, wyrz¹dzili
znaczn¹ szkodê maj¹tkow¹.

Ustalono bowiem, ¿e Zarz¹d Spó³ki podejmowa³ swoje dzia³ania w zakresie zbycia,
posiadanych akcji Spó³ki „PEPEES” pod wp³ywem Nadzwyczajnego Zgromadzenia,
a nastêpnie Zwyczajnego Zgromadzenia Wspólników Sp. z o.o. „Jantar” oraz uchwa³
Rady Nadzorczej tej Spó³ki.

Okolicznoœci te ustalono w oparciu o przes³uchania w charakterze œwiadków
udzia³owców spó³ki, cz³onków jej Rady Nadzorczej, jak i samego Zarz¹du oraz badanie
zabezpieczonej dokumentacji. Z zeznañ œwiadków wynika, i¿ by³y prowadzone rozmo-
wy z inwestorami instytucjonalnymi, które zakoñczy³y siê jednak niepowodzeniem.
Fiaskiem zakoñczy³y siê m.in. rozmowy z Domem Maklerskim Banku PEKAO SA.

Oceny zachowañ cz³onków Zarz¹du dokonano tak¿e przez powo³anego w sprawie
bieg³ego w osobie Kierownika Zespo³u Nadzoru Sesji Gie³dowych Gie³dy Papierów War-
toœciowych SA w Warszawie. Z opinii tej wynika, ¿e bior¹c pod uwagê zarówno
kszta³towanie siê w 2004 r. kursu, jak i wolumenu obrotów akcjami Spó³ki Akcyjnej
„PEPEES”, mo¿na stwierdziæ, i¿ przy profesjonalnej pomocy uzyskanej, np. od jednego
z dzia³aj¹cych na polskim rynku domów maklerskich, cena, jak¹ Spó³ka „Jantar” mog-
³a uzyskaæ ze sprzeda¿y pakietu 54 854 sztuk akcji SA „PEPEES” w ramach sesji
gie³dowych, co prawda mog³aby byæ zbli¿ona do bie¿¹cej wyceny rynkowej, trudno jest
jednak okreœliæ, w jakim czasie mo¿na by przeprowadziæ tê operacjê i po jakim kon-
kretnym kursie sprzedano by te akcje. Zak³adaj¹c nawet, ¿e po korzystniejszym ni¿
38 z³otych, to nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e w tym przypadku udzia³owcy Spó³ki
„Jantar” domagali siê, aby sprzeda¿ akcji Spó³ki Akcyjnej „PEPEES” dokonana zosta³a
na rzecz nabywcy, który zobowi¹¿e siê do zagwarantowania reprezentowania interesów
pracowniczych m.in. na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy „PEPEES” SA. Ponie-
wa¿ strony transakcji podczas sesji gie³dowych s¹ anonimowe, to ten rodzaj sprzeda¿y
pakietu akcji nie móg³ byæ zrealizowany. Zatem postanowienia Uchwa³y nr III/9/2004
Rady Nadzorczej Towarzystwa Inwestycyjnego „Jantar” Sp. z o.o. z dnia 30 lipca 2004
roku nie pozwala³y Zarz¹dowi Spó³ki „Jantar” na sprzeda¿ akcji „PEPEES” SA w ra-
mach sesji gie³dowych, nawet jeœli pozwoli³oby to na osi¹gniecie korzystniejszej ceny.
Wype³nienie bowiem wskazanego warunku zobowi¹zywa³o de facto Zarz¹d Spó³ki do
zawarcia transakcji pakietowej, gdzie obie strony transakcji posiadaj¹ wiedzê na swój
temat oraz mog¹ negocjowaæ dodatkowe warunki. Realizuj¹c tak¹ wolê w³adz nadzor-
czych spó³ki Zarz¹d Towarzystwa Inwestycyjnego „Jantar” Sp. z o.o. podczas negocja-
cji poprzedzaj¹cych sprzeda¿ akcji osi¹gn¹³ cenê 38 z³otych za akcjê, która wprawdzie
by³a ni¿sza od cen osi¹ganych na sesjach gie³dowych o oko³o 12 z³otych, ale nabywca
akcji Wojciech F. dodatkowo w dniu 20 wrzeœnia 2004 roku podpisa³ zobowi¹zanie
spe³niaj¹ce zaakceptowany powy¿szy warunek na³o¿ony Uchwa³¹ nr III/9/2004. Tym-
czasem skorzystanie z jednego lub kilku domów maklerskich w celu poszukiwania na-
bywcy w warunkach pakietowej transakcji pozasesyjnej ob³o¿onej dodatkowymi
warunkami, przy wolnej grze rynkowej, tak naprawdê nie gwarantowa³o osi¹gniêcia
wy¿szej ceny za akcjê ni¿ osi¹gniêto. Trudno wiêc w tych warunkach dopatrzeæ siê
w dzia³aniach Zarz¹du Spó³ki z o.o. „Jantar” realizacji znamion przestêpstwa niego-
spodarnoœci, czy nadu¿ycia zaufania, jak okreœla siê czyn z art. 296 § 1 k.k.

Analiza zebranego materia³u dowodowego prowadzi do wniosku, i¿ brak jest pod-
staw do uznania, i¿ cz³onkowie Zarz¹du Spó³ki „Jantar” dopuœcili siê zachowania za-
rzucalnego, a wiêc zawinionego i trudno te¿ dopatrzeæ siê w ich dzia³aniu zamiaru
wyrz¹dzenia tej spó³ce szkody w mieniu.

Przy ich ocenie, nale¿y braæ pod uwagê specyfikê pozasesyjnych transakcji pakie-
towych, jak te¿ dodatkowe warunki sprzeda¿y akcji zawarte w wymienianej wy¿ej
uchwale Rady Nadzorczej z dnia 30 lipca 2004 roku. Okolicznoœci te niew¹tpliwie mu-
sia³y mieæ wp³yw na uzyskan¹ cenê.

W toku œledztwa nie wyjaœniano jednak ewentualnego niedope³nienia obowi¹zków
lub przekroczenia uprawnieñ cz³onków Rady Nadzorczej Spó³ki „Jantar” w zwi¹zku
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z podjêt¹ Uchwa³¹ nr III/9/2004 z 30 lipca 2004 r. oraz istnienia ewentualnej zmowy
wœród nich z nabywcami akcji, zw³aszcza ¿e jednym z nabywców tych akcji okaza³ siê
cz³onek Rady Nadzorczej Spó³ki z o.o. „Jantar” Wojciech F., który nastêpnie przy sprze-
da¿y nabytych akcji na gie³dzie uzyska³ œredni¹ cenê 49.50 z³ za 1 akcjê. Dlatego te¿
z tych wzglêdów Prokuratura Krajowa aktualnie zleci³a Prokuraturze Apelacyjnej
w Bia³ymstoku dokonanie w tym kierunku dodatkowych czynnoœci dowodowych w try-
bie art. 327 § 3 k.p.k., celem sprawdzenia tych okolicznoœci m.in. poprzez analizê sto-
sownych protoko³ów z posiedzeñ wspomnianej Rady Nadzorczej i Zarz¹du Spó³ki z o.o.
„Jantar” oraz innych dokumentów, a tak¿e poprzez dodatkowe przes³uchanie œwiad-
ków, co do przebiegu posiedzeñ tych organów, dla ustalenia m.in. roli, jak¹ w zakresie
podjêtych uchwa³ w³adz spó³ki odgrywa³ Wojciech F. b¹dŸ inne osoby ewentualnie
z nim powi¹zane. W przypadku zaœ potwierdzenia w wyniku tych czynnoœci, okoliczno-
œci uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia w tym zakresie przestêpstwa, umorzone
œledztwo zostanie podjête.

O efektach podjêtych dodatkowo czynnoœci w tej sprawie i o treœci decyzji w przed-
miocie dalszego toku tego postêpowania, zostanie Pan Senator Piotr Zientarski powia-
domiony bezpoœrednio przez Prokuratora Apelacyjnego w Bia³ymstoku.

£¹czê wyrazy szacunku

z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Edward Zalewski
Prokurator Krajowy
Zastêpca Prokuratora Generalnego
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28. POSIEDZENIE SENATU
(5 marca 2009 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wieloma uwagami samorz¹dowców, jakie kieruj¹ do mnie

w sprawie ustawy o pracownikach samorz¹dowych, chcia³abym zwróciæ uwagê
na podnoszone przez nich kwestie dotycz¹ce tej ustawy.

W styczniu 2009 r. wesz³a w ¿ycie oczekiwana przez samorz¹dowców
nowa ustawa o pracownikach samorz¹dowych, wprowadzaj¹ca szereg po-
stulowanych przez to œrodowisko zmian. Do najistotniejszych, w przekonaniu
samorz¹dowców, nale¿y umieszczenie zapisu w art. 6 ust. 4, cytujê – „Pracowni-
kiem samorz¹dowym zatrudnionym na podstawie umowy o pracê na kie-
rowniczym stanowisku urzêdniczym mo¿e byæ osoba, która spe³nia
wymagania okreœlone w ust. 1 i ust. 3 pkt 2 i 3 oraz dodatkowo: posiada co
najmniej trzyletni sta¿ pracy lub wykonywa³a przez co najmniej 3 lata dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ o charakterze zgodnym z wymaganiami na danym sta-
nowisku”.

Ponadto ostatnio w mediach pojawi³a siê informacja, która nie zadowala
samorz¹dowców, a mianowicie przyznawanie prawa do dodatku za wielolet-
ni¹ pracê, zwanego popularnie dodatkiem sta¿owym, odbywaæ siê bêdzie
prawdopodobnie na dotychczasowych zasadach. Cytat z www.samorz¹d.pap.pl:
„Nie zmieniono nic w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cych zasad i sposobu
wyp³acania nagrody jubileuszowej, jednorazowej odprawy w zwi¹zku
z przejœciem na rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub emeryturê, dodatku
za wieloletni¹ pracê. Projekt dookreœla jedynie sam sposób ich wyp³acania”.
Takie mianowicie maj¹ zostaæ przyjête regulacje w projekcie nowego rozpo-
rz¹dzenia w sprawie wynagradzania pracowników samorz¹dowych. Ozna-
cza to, ¿e po raz kolejny pominiêto osoby, które przed podjêciem pracy
w administracji samorz¹dowej prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi obecnie regulacjami warunkiem uzyskania prawa do
przedmiotowego dodatku oraz zaliczenia okresów przy ustalaniu wymiaru
urlopu jest legitymowanie siê przez pracownika udokumentowanymi okresa-
mi zatrudnienia. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa bezwzglêdny
wymóg uprzedniego zatrudnienia wyklucza mo¿liwoœæ zaliczenia okresów
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej jako uprawniaj¹cych do przyznania
tych œwiadczeñ. Tym samym prawodawca wykaza³ siê skrajn¹ niekonsek-
wencj¹, gdy¿ z jednej strony stwarza furtkê dla ww. grupy osób, za spraw¹
zapisu art. 6 ustawy o pracownikach samorz¹dowych, zaœ z drugiej strony
postêpuje wbrew konstytucyjnej zasadzie równoœci wobec prawa oraz
wbrew jednej z podstawowych zasad prawa pracy, nakazuj¹cej równe trak-
towanie pracowników o tych samych kwalifikacjach i przymiotach.

Co wiêcej, w trakcie prac nad obecn¹ wersj¹ ustawy o pracownikach sa-
morz¹dowych wielokrotnie podnoszono argumenty, ¿e poprzednie regulacje
utrudnia³y zatrudnianie w samorz¹dach zdolnych i ambitnych mened¿erów
z doœwiadczeniem biznesowym, mog¹cych wnieœæ now¹ jakoœæ w zakresie
efektywnoœci zarz¹dzania, obs³ugi klienta i racjonalnoœci gospodarowania
mieniem komunalnym. Wprowadzone w tym zakresie zmiany zosta³y bardzo
pozytywnie odebrane w krêgach samorz¹dowych i tym wiêksze zdziwienie
wywo³uj¹ propozycje unormowañ, które maj¹ siê znaleŸæ w nowym rozpo-
rz¹dzeniu p³acowym.

W zwi¹zku z tym, czy nie warto by³oby zastanowiæ siê nad podjêciem
wszelkich dzia³añ na rzecz wprowadzenia zapisów eliminuj¹cych jakiekol-
wiek przejawy dyskryminacji i nierównego traktowania pracowników legity-
muj¹cych siê doœwiadczeniem zawodowym z zakresu samodzielnego
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i przyznania im tych samych praw co
pozosta³ym pracownikom. Postulowane zmiany nie wywo³uj¹ ¿adnych skut-
ków finansowych dla bud¿etu pañstwa i nie musz¹ generowaæ dodatkowych
kosztów po stronie wydatków w samorz¹dach, gdy¿ pracodawcy niejedno-
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krotnie s¹ zmuszeni do stosowania alternatywnych form wynagradzania
w postaci ró¿nych dodatków w celu zniwelowania dysproporcji w wysokoœci
wynagrodzenia w stosunku do innych pracowników, co wynika z niefortun-
nych przepisów.

Maj¹c to na uwadze, proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy ministerstwo
dostrzega ten problem i w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

Stanowisko

Warszawa, 23 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 11 marca 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1411/09)

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia Senatora RP Pani Ma³gorzaty Adamczak z³o¿onego
podczas 28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 roku w sprawie postulowa-
nych przez samorz¹dowców zmian w ustawie o pracownikach samorz¹dowych uprzej-
mie informujê, i¿ kwestie poruszone w przedmiotowym oœwiadczeniu wykraczaj¹ poza
zakres w³aœciwoœci Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, i¿ przedmiotem z³o¿onego oœwiadczenia jest kwe-
stia przyznawania pracownikom samorz¹dowym prawa do dodatku za wieloletni¹ pra-
cê w kontekœcie rozwi¹zañ przyjêtych w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia
18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracowników samorz¹dowych. Auto-
rem ww. aktu wykonawczego, jak równie¿ rozwi¹zañ zawartych w ustawie z dnia 21 lis-
topada 2008 roku o pracownikach samorz¹dowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), do
których nawi¹zuje Pani Senator jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrów.

Wobec powy¿szego, w³aœciwym do udzielenia odpowiedzi w zakresie poruszonym
w wyst¹pieniu jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrów.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami

i uwagami zwracam siê do Pani z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na na-
stêpuj¹cy problem.

Wojewodowie w ca³ym kraju czêsto wydaj¹ rozbie¿ne z orzecznictwem
s¹dów administracyjnych decyzje, dotycz¹ce zasad odp³atnoœci za us³ugi
œwiadczone przez przedszkola publiczne. Swoje spostrze¿enia zwi¹zane z t¹
kwesti¹ opisa³a m.in. koœciañska gazeta lokalna. Problem ten wystêpuje
w ca³ym kraju, czego dowodem jest wyst¹pienie rzecznika praw dziecka
z 22 grudnia ubieg³ego roku, skierowane do ministra spraw wewnêtrznych
i administracji. Rzecznik praw dziecka zwróci³ uwagê na powszechnie stoso-
wan¹ praktykê ograniczania regulacji w sprawie odp³atnoœci jedynie do usta-
nowienia op³aty sta³ej, bez wskazania, jakie œwiadczenia oferuje
przedszkole, i ustalenia op³aty za ka¿de z nich. Wskaza³ tak¿e na postano-
wienia uchwa³ rad gmin, rygorystycznie warunkuj¹ce mo¿liwoœæ zwrotu czê-
œci op³aty za okres nieobecnoœci dziecka w przedszkolu. Rzecznik praw
dziecka zwróci³ siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zwiêkszaj¹cych aktywnoœæ
wojewodów w zakresie kontroli zgodnoœci z prawem uchwa³ rad gmin
w sprawie odp³atnoœci za przedszkola.

W gestii wojewodów le¿¹ rozstrzygniêcia nadzorcze dotycz¹ce op³at za
us³ugi œwiadczone przez przedszkola publiczne, wiêc to, czy bêd¹ one takie,
jak dotychczas, czy te¿ bêd¹ uwzglêdniaæ liniê orzecznicz¹ s¹dów admini-
stracyjnych, zale¿y tylko od nich. Wiedz¹c, ¿e organ nadzoru nie jest zwi¹za-
ny innymi opiniami nadzorczymi ani wyrokami s¹dów, proszê o jednoznacz-
n¹ odpowiedŸ na trzy pytania.

Czy w zwi¹zku z wyraŸn¹ lini¹ orzecznictwa s¹dów administracyjnych
wojewodowie powinni zmieniæ swoje stanowisko dotycz¹ce zgodnoœci z pra-
wem uchwa³ reguluj¹cych zasady funkcjonowania przedszkoli publicznych
w gminach?

Czy stanowisko wojewody nie powinno zmieniaæ siê wraz z wykszta³ce-
niem siê nowej linii orzeczniczej?

Czy nie nale¿a³oby uregulowaæ tego problemu prawnie, po to aby w przy-
sz³oœci nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci?

Zwa¿ywszy na wa¿ny aspekt spo³eczny poruszanych kwestii, proszê
o zajêcie jednoznacznego stanowiska w sprawie ró¿nic pomiêdzy lini¹ orzecz-
nicz¹ a decyzjami wojewodów. Czy decyzje te nie powinny siê zmieniaæ wraz
z wykszta³ceniem siê nowej linii orzeczniczej? Przedstawiony problem doty-
czy praw wielu tysiêcy mieszkañców ca³ego naszego kraju.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pani Senator Ma³gorzaty Adamczak, z³o¿one pod-

czas 28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 roku, w zwi¹zku z wydawaniem
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przez wojewodów decyzji rozbie¿nych z orzecznictwem s¹dów administracyjnych, doty-
cz¹cych zasad odp³atnoœci za us³ugi œwiadczone przez przedszkola publiczne, uprzej-
mie wyjaœniam:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) przedszkolem publicznym jest przedszkole,
które prowadzi bezp³atne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy
programowej wychowania przedszkolnego.

Dzienny czas pracy przedszkola ustalony przez organ prowadz¹cy na wniosek dy-
rektora przedszkola i rady przedszkola, w tym czas przeznaczony na realizacjê podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego, jest nie krótszy ni¿ 5 godzin dziennie –
zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 za³¹cznika nr 1 do rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola
oraz publicznych szkó³ (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624, z póŸn. zm.).

Op³aty za œwiadczenia prowadzonych przez gminê przedszkoli publicznych ustala
rada gminy (art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oœwiaty) z uwzglêdnieniem art. 6 ust. 1
pkt 1, co oznacza, ¿e z powy¿szej op³aty za pobyt dzieci w przedszkolu publicznym wy-
³¹czone jest nauczanie i wychowanie w zakresie podstawy programowej, która jest rea-
lizowana w wymiarze minimum 5 godzin dziennie. Nauczanie i wychowanie
obejmuj¹ce realizacjê podstawy programowej wychowania przedszkolnego jest bez-
p³atne. Rada gminy nie mo¿e ustalaæ op³at za pobyt dziecka w przedszkolu publicz-
nym, je¿eli realizuje ono jedynie podstawê programow¹, gdy¿ mieszcz¹ce siê w tym
zakresie œwiadczenia s¹ bezp³atne. Kompetencj¹ rady jest jedynie ustalenie op³at za
œwiadczenia prowadzonych przez gminê przedszkoli publicznych, wykraczaj¹ce poza
podstawê programow¹. Wówczas nale¿y szczegó³owo wykazaæ, za jakiego rodzaju
œwiadczenie op³ata jest ¿¹dana, co siê na op³acane œwiadczenie sk³ada. Od rodziców
mo¿na wiêc pobieraæ op³aty np. za czas pobytu powy¿ej 5 godzin dziennie, za wy¿ywie-
nie oraz zajêcia dodatkowe, które nie s¹ objête podstaw¹ programow¹.

Powy¿sze stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej potwierdza wyrok z dnia
30 maja 2007 r. Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego we Wroc³awiu (IV SA/Wr 122/07),
w którym stwierdza siê, ¿e:

„1. Rada gminy nie mo¿e ustalaæ w uchwale op³at za pobyt dziecka w przedszkolu
publicznym, je¿eli realizuje ono jedynie podstawy programowe, gdy¿ mieszcz¹ce siê
w tym zakresie œwiadczenia s¹ bezp³atne. Jednak w sytuacji, gdy minimum programo-
we wychowania przedszkolnego zostaje przekroczone, za œwiadczenia to minimum
przekraczaj¹ce ustala siê op³atê. Niemniej jednak wówczas nale¿y szczegó³owo wyka-
zaæ, za jakiego rodzaju œwiadczenie op³ata jest ¿¹dana, co siê na op³acane œwiadczenie
sk³ada.

2. Brak wykazania przez organ uchwa³odawczy, ¿e przedszkole prowadzi nauczanie
i wychowanie ponad wymagane minimum programowe, czego konsekwencj¹ jest usta-
lona w zaskar¿onej uchwale op³ata, jest istotnym naruszeniem prawa”.

W zwi¹zku z poruszonym – w oœwiadczeniu Pani Senator – problemem wydawania
przez wojewodów decyzji rozbie¿nych z orzecznictwem s¹dów administracyjnych doty-
cz¹cych zasad odp³atnoœci za us³ugi œwiadczone przez przedszkola publiczne, Minister
Edukacji Narodowej wyst¹pi z pismem do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji, który jest w³aœciwym do kontroli decyzji wydawanych przez wojewodów.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat

prac nad zmian¹ ustawy o prawie autorskim i o odpowiedŸ na pytanie, w ja-
kim stopniu w projekcie ustawy zosta³y uwzglêdnione propozycje i uwagi au-
torów zrzeszonych w ZAiKS? Z lektury wydania specjalnego „Goñca
Zaiksowego” z 19 stycznia 2009 r. wynika ogromne zaniepokojenie i dezapro-
bata œrodowiska autorów wobec proponowanych zmian, zw³aszcza art. 110
ust. 1, 2, 3. Jako senator z Ma³opolski mam czêsty kontakt z twórcami i auto-
rami krakowskimi, którzy równie¿ negatywnie odnosz¹ siê do projektowa-
nych zmian.

Bardzo proszê Pana Ministra o uwzglêdnienie proponowanych przez au-
torów sugestii i wziêcie pod uwagê ich opinii.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 31 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Stanis³awa Bisztygê podczas

28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 r., uprzejmie proszê Pana Marsza³ka
o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz niektórych innych ustaw, który jest obecnie przedmiotem prac w sejmowej
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu (druk nr 1628), wzbudzi³ pewne kontrowersje
w œrodowisku organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi i pokrewnymi.
Œwiadczy o tym, m.in. krytyka zaproponowanych rozwi¹zañ, zamieszczona w wydaniu
specjalnym wydawanego przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS „Goñca ZAiKSowego”
z 19 stycznia 2009 r., do którego nawi¹za³ Pan Senator w swoim oœwiadczeniu.

Pragnê podkreœliæ, i¿ nie mo¿na zgodziæ siê z prezentowan¹ przez to Stowarzyszenie
tez¹, zgodnie z któr¹ projektowana ustawa wp³ynie negatywnie na dzia³alnoœæ twórcz¹
i artystyczn¹, powoduj¹c ograniczenie praw twórców i artystów przy równoczesnym
uprzywilejowaniu podmiotów korzystaj¹cych z praw autorskich i pokrewnych oraz ob-
ni¿enie z wynagrodzeñ z tytu³u tego korzystania.

Prezentuj¹c tê tezê, Stowarzyszenie Autorów ZAiKS kwestionuje nastêpuj¹ce roz-
wi¹zania zaproponowane przez Rz¹d w omawianym projekcie:

1) utrzymanie Komisji Prawa Autorskiego, jako quasi s¹dowego organu, ustalaj¹ce-
go i zatwierdzaj¹cego tabele wynagrodzeñ;

2) obowi¹zek przedstawienia tabel wynagrodzeñ do zatwierdzenia w okreœlonych
przypadkach zwi¹zanych z obowi¹zkowym (lub przyjêtym w praktyce) poœrednic-
twem organizacji zbiorowego zarz¹dzania;

3) sztywny charakter zatwierdzanych stawek wynagrodzeñ;
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4) wspólne dla kilku organizacji postêpowanie o zatwierdzenie stawek na polu eks-
ploatacji odtwarzanie;

5) wyznaczanie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jednej organizacji
uprawnionej do licencjonowania i pobierania wynagrodzeñ na polu eksploatacji
odtwarzanie;

6) uprawnienie Komisji do zatwierdzenia stawek wynagrodzeñ w innej wysokoœci ni¿
okreœlonej we wniosku;

7) uwzglêdnianie przy zatwierdzaniu stawek ogólnego obci¹¿enia u¿ytkowników
z tytu³u korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym polu eks-
ploatacji;

8) uprawnienie s¹dów do ustalania warunków umów licencyjnych;
9) utrata mocy przez dotychczas zatwierdzone tabele.
Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ projektowana ustawa ma na celu nie tylko wy-

konanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 40/04 (Dz. U. Nr 21, poz. 164), czyli zapewnienie udzia³u u¿ytkowników w postêpo-
waniu w sprawie zatwierdzenia stawek wynagrodzeñ za korzystanie z utworów i przed-
miotów praw pokrewnych, ale te¿ dokonuje zasadniczej reformy tej procedury,
wprowadzaj¹c instrumenty, które zapewni¹ wiêksz¹ ni¿ dotychczas przejrzystoœæ w za-
kresie poœrednictwa organizacji zbiorowego zarz¹dzania przy zawieraniu umów i pobo-
rze tych wynagrodzeñ.

Odnosz¹c siê do poszczególnych zarzutów, pragnê stwierdziæ co nastêpuje.
Ad 1. Ca³kowita rezygnacja z etapu postêpowania przed Komisj¹ Prawa Autorskiego,

pomimo, ¿e mo¿e byæ rozwa¿ana jako rozwi¹zanie docelowe w przysz³oœci, na obecnym
etapie nie jest zasadna. Poniewa¿ zatwierdzanie tabel wynagrodzeñ bêdzie now¹ kom-
petencj¹ s¹dów powszechnych, etap ten powinien zostaæ poprzedzony etapem przed-
s¹dowym, na którym – w przypadku uzgodnienia stanowisk uczestników
– postêpowanie mo¿e siê zakoñczyæ, natomiast w przypadku z³o¿enia wniosku o rozpa-
trzenie sprawy przez s¹d, s¹d ten otrzyma ju¿ skompletowan¹ dokumentacjê okreœla-
j¹c¹ stanowiska uczestników. Oczywiœcie w gestii s¹du pozostanie mo¿liwoœæ
uzupe³nienia materia³u dowodowego, ale bêdzie on mia³ na czym bazowaæ, co przyczy-
ni siê do przyspieszenia rozpatrywania sprawy.

Ad 2. Wprowadzenie obowi¹zku zatwierdzania tabel wynagrodzeñ w przypadkach
obligatoryjnego poœrednictwa organizacji zbiorowego zarz¹dzania jest jednym z pod-
stawowych elementów projektowanej ustawy, maj¹cym na celu uporz¹dkowanie rynku.
Obecnie u¿ytkownicy czêsto nie wiedz¹, które stawki s¹ zatwierdzone przez Komisjê,
a które mog¹ podlegaæ negocjacjom, a w przypadku stawek nieobjêtych tabelami ich
wysokoœæ jest czêsto kwestionowana przez u¿ytkowników. Zaistnienie sporu o wyso-
koœæ stawek wynagrodzeñ jest niekorzystne dla twórców – z uwagi na obowi¹zkowe po-
œrednictwo organizacji nie mog¹ oni otrzymaæ nale¿nych im wyp³at bezpoœred- nio od
u¿ytkownika, a trwaj¹ce czêsto przez kilka lat spory s¹dowe powoduj¹ obni¿enie wy-
nagrodzeñ (organizacja dysponuje mniejszymi kwotami do podzia³u pomiêdzy upra-
wnionych), nie wspominaj¹c ju¿ o kosztach takich postêpowañ.

W doktrynie pojawia siê ponadto pogl¹d, ¿e organizacje zbiorowego zarz¹dzania ju¿
nawet w oparciu o dotychczasowe przepisy by³y zobowi¹zane do przedstawienia tabel
do zatwierdzenia przez Komisjê Prawa Autorskiego. Brak zatwierdzonych tabel mo¿e
byæ bowiem uznany za niewystarczaj¹c¹ rêkojmiê nale¿ytego zarz¹dzania powierzony-
mi prawami, a wiêc brak przes³anki do posiadania zezwolenia na prowadzenie zbioro-
wego zarz¹du. Zatwierdzone tabele maj¹ bowiem za zadanie ochronê interesu twórców
i innych uprawnionych (gwarantuj¹ wyp³atê wynagrodzeñ w okreœlonej wysokoœci).

Ad 3. Formu³a sztywnych stawek jest w pe³ni uzasadniona i po¿¹dana. Stawki takie
eliminuj¹ niebezpieczeñstwo sporów zwi¹zanych z ich stosowaniem w praktyce. Przy-
jêcie stawek minimalnych czy maksymalnych bêdzie zawsze stwarza³o pole do powsta-
wania tego rodzaju sporów. Przez to w praktyce umowy i tak by³y czêsto zawierane na
stawki minimalne.

Ponadto tabele, oprócz gwarancji zabezpieczenia interesów uprawnionych, powinny
tak¿e jednoznacznie okreœlaæ poziom obci¹¿eñ u¿ytkowników.
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Ad 4. Niezale¿ne od tego, czy wniosek zosta³ z³o¿ony wspólnie przez organizacje (co
jest obowi¹zkowe w przypadku stawek wynagrodzeñ na polu eksploatacji odtwarzanie
a fakultatywne – chocia¿ po¿¹dane – w pozosta³ych), postêpowanie przed Komisj¹
(a nastêpnie s¹dem) ma na celu wypracowanie stawek uwzglêdniaj¹cych wysokoœæ
wp³ywów osi¹ganych z korzystania z utworów, a tak¿e charakter i zakres tego korzy-
stania. Zasadne jest, aby wszystkie zatwierdzane tabele by³y ze sob¹ skorelowane, na-
tomiast w przypadku publicznego odtwarzania rezultatem postêpowania ma byæ
kwota obci¹¿enia u¿ytkowników z tego tytu³u. Dlatego konieczne jest wypracowanie tej
kwoty w jednym postêpowaniu. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e nie jest wy³¹cznym celem tego
postêpowania okreœlenie maksymalnego poziomu obci¹¿enia u¿ytkowników, ale za-
twierdzenie stawek wspólnie dla kilku organizacji, których suma bêdzie dopiero stano-
wiæ tê kwotê obci¹¿enia.

Ad 5. Obecny system, w którym wynagrodzenie pobiera kilka organizacji, nie znaj-
duje zrozumienia u u¿ytkowników, w szczególnoœci ma³ych i œrednich przedsiêbior-
ców. Nie gwarantuje te¿ pewnoœci, ¿e po uiszczeniu op³at wszystkie prawa zosta³y
zabezpieczone – u¿ytkownicy obawiaj¹ siê, ¿e mo¿e przyjœæ do nich kolejna organiza-
cja. Trudno jest im przez to okreœliæ poziom obci¹¿eñ z tytu³u korzystania z utworów
i przedmiotów praw pokrewnych. Równoczeœnie, w praktyce nie wszystkie uprawnione
na eksploatacji odtwarzanie s¹ jednakowo skuteczne w pobieraniu tych wynagrodzeñ.
Taka sytuacja jest zatem niekorzystna dla czêœci uprawnionych.

W projekcie przyjêtym przez Radê Ministrów zrezygnowano natomiast – w œlad za
postulatem Stowarzyszenia Autorów ZAiKS – z okreœlania w drodze rozporz¹dzenia
maksymalnych kosztów inkasa i repartycji, jakie ta wyznaczona organizacja bêdzie
mog³a potr¹ciæ z inkasowanych kwot.

Ad 6. Brak uprawnienia do kszta³towania stawek wynagrodzeñ znacznie przed³u-
¿a³by postêpowanie. Komisja (a nastêpnie s¹d), uznaj¹c, ¿e przedstawione stawki nie
s¹ odpowiednie, mog³aby tylko odmówiæ zatwierdzenia tabeli. Tak¿e rola u¿ytkowni-
ków w postêpowaniu uleg³aby zmniejszeniu (co nie realizowa³oby g³ównego postulatu
zawartego w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego), gdy¿ ich propozycje wysokoœci sta-
wek nie mog³yby byæ w ¿aden sposób uwzglêdniane przez organ orzekaj¹cy.

Odmowa zatwierdzenia tabeli i oczekiwanie na kolejny wniosek organizacji znacz-
nie przed³u¿y³yby okres nieobowi¹zywania tabel wynagrodzeñ na polach eksploatacji,
na których projektodawca uzna³ takie tabele za po¿¹dane.

Ad 7. Okreœlenie poziomu obci¹¿enia u¿ytkowników z tytu³u korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji jest elementem realizacji
wytycznych art. 110 ustawy o prawie autorskim, zgodnie z którymi wysokoœæ wynagro-
dzeñ dochodzonych w zakresie zbiorowego zarz¹dzania powinna uwzglêdniaæ wyso-
koœæ wp³ywów osi¹ganych z korzystania z utworów, a tak¿e charakter i zakres
korzystania z utworów. Op³aty dokonywane przez u¿ytkowników z tego tytu³u poszcze-
gólnym organizacjom na danym polu eksploatacji powinny stanowiæ spójn¹ ca³oœæ,
a ich wysokoœæ powinna byæ uzasadniona charakterem danego aktu eksploatacji jako
ca³oœci, a nie stanowiæ jedynie sumê kwot ¿¹danych przez te organizacje.

Nie musi oznaczaæ to wcale obni¿enia wynagrodzeñ dla uprawnionych, chyba ¿e
okaza³oby siê, i¿ dotychczasowe stawki – w ¿aden sposób ze sob¹ nieskorelowane – s¹
zawy¿one. W ka¿dym przypadku stawki te musz¹ odzwierciedlaæ korzyœci u¿ytkowni-
ków i charakter eksploatacji, a kryterium ogólnego obci¹¿enia u¿ytkowników jest tylko
jednym z narzêdzi, które pozwoli organom zatwierdzaj¹cym tabele ustaliæ odpowiedni¹
wysokoœæ stawek.

Ad 8. Ustalanie przez s¹d powszechny treœci postanowieñ umownych jest ju¿ obec-
nie mo¿liwe na gruncie Kodeksu postêpowania cywilnego. Tak¿e rozszerzona prawo-
mocnoœæ postanowieñ s¹dowych (zwi¹zanie wyrokiem podmiotów nieuczestnicz¹cych
w sprawie) jest ju¿ teraz spotykana, o ile zosta³a wyraŸnie dopuszczona przez przepisy
prawa (np. w przypadku niedozwolonych postanowieñ umownych).

Ad 9. Brak tabel nie oznacza, jak to wydaje siê sugerowaæ ZAiKS, braku wynagro-
dzeñ dla uprawnionych. S¹ one bowiem nale¿ne z mocy prawa z tytu³u eksploatacji
utworów i przedmiotów praw pokrewnych, istnieje wiêc obowi¹zek zawarcia umowy
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w tym zakresie. W przypadku braku tabel – podobnie jak w obecnej sytuacji, w której
nie wszystkie organizacje maj¹ zatwierdzone tabele (np. Stowarzyszenie Filmowców
Polskich czy ZAiKS na polach eksploatacji nadawanie i reemisja) – stawki bêd¹ ustala-
ne w drodze negocjacji.

Mam nadziejê, ¿e uzna Pan Marsza³ek powy¿sze wyjaœnienia za satysfakcjonuj¹ce.

Z powa¿aniem

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senator Krystyny Bochenek

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W pi¹tej i szóstej kadencji Senatu kierowa³am oœwiadczenia do ówczes-
nych ministrów zdrowia z pytaniem, czy ministerstwo planuje wyodrêbnienie
œwiadczeñ opieki paliatywnej ze œwiadczeñ opieki d³ugoterminowej oraz czy
planuje zatwierdzenie i wdro¿enie standardów specjalistycznych opieki pa-
liatywnej. Poniewa¿ to jest bardzo wa¿ny temat, chcia³abym siê dowiedzieæ,
czy w tej chwili w Ministerstwie Zdrowia trwaj¹ nad tym prace. Uprzejmie
proszê o informacjê na ten temat.

Krystyna Bochenek

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pani¹ Senator Krystynê Bochenek,

otrzymanym przy piœmie z dnia 11 marca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1414/09,
w sprawie opieki paliatywnej, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cej odpowiedzi
w przedmiotowej sprawie.

Minister Zdrowia realizuj¹c delegacjê ustawow¹ zawart¹ w ustawie o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz Wytyczne (Rekomendacje) Komitetu Ministrów dla pañstw
cz³onkowskich dotycz¹ce organizacji opieki paliatywno-hospicyjnej – przyjête przez
Komitet Ministrów 12 listopada 2003 roku na 860 konferencji Zastêpców Ministrów,
podj¹³ dzia³ania zwi¹zane z wypracowaniem ram prawnych dla rozwoju opieki paliatywnej,
a w szczególnoœci dla podniesienia jakoœci udzielanych œwiadczeñ w ramach opieki pa-
liatywnej i hospicyjnej.

W tym celu zosta³ wypracowany projekt rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia w spra-
wie standardów postêpowania i procedur medycznych z zakresu opieki paliatywnej
i hospicyjnej w zak³adach opieki zdrowotnej.

Projekt rozporz¹dzenia okreœla formy organizacyjne podmiotów uprawnionych do
udzielania œwiadczeñ z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej, wymagania dla perso-
nelu medycznego zatrudnionego w zak³adach opieki zdrowotnej œwiadcz¹cego us³ugi
z powy¿szego zakresu oraz procedury medyczne z zakresu opieki paliatywnej lub ho-
spicyjnej.

Zgodnie z procedur¹ legislacyjn¹, przedmiotowy projekt rozporz¹dzenia zosta³ pod-
dany uzgodnieniom miêdzyresortowym i spo³ecznym.

Ze wzglêdu na liczne uwagi i rozbie¿noœci stanowisk przekazanych przez œrodowisko
medyczne, w dniu 12 maja 2008 r. w Ministerstwie Zdrowia zorganizowano robocze
spotkanie poœwiêcone szczegó³owym zapisom tego¿ rozporz¹dzenia.

Celem spotkania by³o uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy istnieje potrzeba odrêb-
nego uregulowania w formie rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia standardów postêpowa-
nia z zakresu pediatrycznej opieki paliatywnej. W toku dyskusji ustalono, ¿e istnieje
potrzeba odrêbnego uregulowania pediatrycznej opieki paliatywnej.
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W tej sytuacji w dniu 12 sierpnia 2008 roku, zagadnienie prac nad projektem roz-
porz¹dzenia, sta³o siê przedmiotem obrad Kierownictwa Ministerstwa Zdrowia, w celu
wypracowania decyzji kierunkowych, co do dalszego trybu prowadzenia prac nad tym
projektem.

W dniu 3 paŸdziernika 2008 roku odby³o siê w Ministerstwie Zdrowia kolejne robo-
cze spotkanie dotycz¹ce projektu rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia w sprawie standar-
dów postêpowania i procedur medycznych z zakresu opieki paliatywno-hospicyjnej
w zak³adach opieki zdrowotnej. Podczas spotkania szczegó³owo przeanalizowano zapi-
sy projektu rozporz¹dzenia oraz uwzglêdniono niezbêdne zmiany w treœci projektu roz-
porz¹dzenia.

W chwili obecnej projekt ww. rozporz¹dzenia jest po uzgodnieniach miêdzyresorto-
wych i konsultacjach spo³ecznych i w najbli¿szych dniach zostanie skierowany do
Rz¹dowego Centrum Legislacji.

W roku bie¿¹cym przewiduje siê kontynuacjê prac nad wypracowaniem projektu
rozporz¹dzenia odnosz¹cego siê do dzieci. W dniu 10 marca 2009 r. odby³o siê w Mini-
sterstwie Zdrowia spotkanie poœwiêcone pediatrycznej opiece paliatywnej. Podczas
spotkania ustalono, ¿e opieka nad nieuleczalnie chorymi dzieæmi, ze wzglêdu na swoj¹
specyfikê winna byæ uregulowana odrêbnie.

W zwi¹zku z powy¿szym, Ministerstwo Zdrowia w najbli¿szym czasie rozpocznie
prace nad osobnym projektem rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia w sprawie standar-
dów postêpowania i procedur medycznych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej
dla dzieci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia nowych

regulacji prawnych w zakresie obowi¹zywania art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W obecnym stanie prawnym
przyjêto zasadê, wedle której decyzje o karze pieniê¿nej za usuniêcie drzew
bez zezwolenia maj¹ charakter decyzji zwi¹zanych, to znaczy w przypadku
wyst¹pienia przes³anek do wymierzenia kary, wydanie przez organ decyzji
i na³o¿enie tym samym œciœle okreœlonej kary pieniê¿nej za usuwanie drzew
lub krzewów bez wymaganego zezwolenia staje siê obligatoryjne.

Osoby, którym naliczono karê za usuniêcie drzew bez zezwolenia wed³ug
œciœle okreœlonych stawek, nie maj¹ mo¿liwoœci uiszczenia wysokiej kary.
Przyk³adem niech bêdzie rolnik, posiadaj¹cy niewielkie, dwuhektarowe go-
spodarstwo rolne, któremu za usuniêcie bez zezwolenia jednego drzewa z ga-
tunku buk wymierzono karê w wysokoœci 283 576,00 z³ (dwieœcie
osiemdziesi¹t trzy tysi¹ce, piêæset siedemdziesi¹t szeœæ z³otych). Oczywiste
jest, jeœli wzi¹æ pod uwagê dochody z gospodarstwa rolnego, ¿e rolnik w ¿a-
den sposób nie jest w stanie zap³aciæ tak wysokiej kary.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z wnioskiem o podjêcie prac nad nowelizacj¹
ustawy z dnia 16 kwietnia 2005 r. o ochronie przyrody i przyjêcie takich regula-
cji prawnych, w których karê na³o¿on¹ za wyciêcie drzew umarza siê w znacz-
nej czêœci lub w ca³oœci w przypadku, gdy osoba ukarana zobowi¹¿e siê do
dokonania okreœlonych dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska, na przyk³ad no-
wych nasadzeñ drzew z gatunków, które zosta³y wyciête bez zezwolenia.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza z³o¿one podczas 28. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 r., znak: BPS/DSK-43-1415/09, w sprawie
wniosku dotycz¹cego wprowadzenia nowych regulacji prawnych w zakresie obowi¹zy-
wania art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880, z póŸn. zm.), przekazujê poni¿sze informacje.

Problem zg³oszony w interpelacji jest mi znany i widzê potrzebê dokonania zmian
w ustawie o ochronie przyrody oraz w powi¹zanych rozporz¹dzeniach w zakresie trybu
nak³adania administracyjnych kar pieniê¿nych za usuwanie drzew i krzewów bez wy-
maganego zezwolenia i ich wysokoœci. Przy najbli¿szych pracach z tym zwi¹zanych, zo-
stanie rozpatrzona równie¿ propozycja umarzania czêœci lub ca³oœci na³o¿onej kary
pieniê¿nej za usuniêcie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia, gdy ukarana
osoba zobowi¹¿e siê do dokonania okreœlonych dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska.

MINISTER ŒRODOWISKA
Maciej Nowicki
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W sytuacji, w jakiej znalaz³a siê obecnie gospodarka Rzeczypospolitej

Polskiej, a tym samym jej obywatele, pomys³, by pomóc obywatelom w sp³a-
cie kredytów mieszkaniowych, jest krokiem w dobrym kierunku. Nale¿y siê
jednak zastanowiæ nad innym sposobem udzielenia pomocy kredytobiorcom
ani¿eli przerzucanie obowi¹zku sp³acania zaci¹gniêtych kredytów na bud¿et
pañstwa. Bardzo ogólnikowo przedstawiona przez Pana Premiera idea pomo-
cy rz¹dowej w tym zakresie nie tylko wi¹¿e siê z wieloma w¹tpliwoœciami na-
tury technicznej i prawnej, miêdzy innymi z tym, z jakich œrodków bêd¹
sp³acane raty kredytów, ale tak¿e przes³ankami, które bêd¹ musieli spe³niæ
kredytobiorcy, aby uzyskaæ tak¹ pomoc.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy zosta³ ju¿ przygotowany projekt ustawy w zakresie udzielania po-
mocy rz¹dowej w sp³acie kredytów mieszkaniowych?

2. Je¿eli tak, to proszê o wskazanie, jaka jest planowana idea udzielanej
pomocy: czy bêdzie to pomoc zwrotna czy te¿ bezzwrotna? Na jakich warun-
kach bêdzie ona udzielana oraz w jaki sposób zwracana?

3. Z jakich œrodków ma pochodziæ wspomniana pomoc oraz jakie bêd¹
przes³anki do jej uzyskania?

Je¿eli taki projekt ustawy jeszcze nie powsta³, to proszê o wskazanie, na ja-
kim etapie znajduj¹ siê prace nad nim i kiedy planowane jest ich zakoñczenie.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 15 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym na 28. posiedzeniu Senatu przez Pana sena-
tora Jana Dobrzyñskiego, przes³anym za poœrednictwem Pana Marsza³ka do Ministra
Pracy i Polityki Spo³ecznej znak: DP-II-0702-31-EN/09/S, w sprawie pomocy obywate-
lom RP w sp³acie kredytów mieszkaniowych, uprzejmie informujê, ¿e aktualnie projekt
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych udzielo-
nych osobom, które utraci³y pracê zosta³ przes³any do uzgodnieniach wewnêtrznych
oraz do uzgodnieñ miêdzyresortowych i do konsultacji spo³ecznych w trybie ustaw
o zwi¹zkach zawodowych oraz konsultacji z organizacjami pracodawców.

Wymieniony projekt ustawy zosta³ opracowany w celu stworzenia mechanizmu
finansowego wsparcia przez pañstwo czêœci kredytobiorców, którzy bêd¹c stron¹ umo-
wy kredytu zabezpieczonego hipotek¹ utracili pracê.

Kredyt objêty pomoc¹ zostaje zdefiniowany jako kredyt mieszkaniowy, którego
udzielono w celu nabycia prawa do lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.
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Opracowana regulacja s³u¿yæ ma ustabilizowaniu sytuacji finansowej tych osób ob-
ci¹¿onych zobowi¹zaniem kredytowym zaci¹gniêtym w celu zaspokojenia w³asnych
potrzeb mieszkaniowych, które utraci³y zatrudnienie lub inn¹ pracê zarobkow¹, zare-
jestrowali siê jako bezrobotni i posiadaj¹ prawo do zasi³ku dla bezrobotnych.

Intencj¹ projektodawcy jest umo¿liwienie osobom fizycznym spe³niaj¹cym warunki
okreœlone w ustawie skorzystania z okresowej zwrotnej pomocy finansowej polega-
j¹cej na sp³acie raty kapita³owej kredytu mieszkaniowego wraz z nale¿nymi odsetkami
(czasowe œwiadczenie finansowe z tytu³u utraty pracy wspieraj¹ce sp³atê kredytu mie-
szkaniowego). Zakres podmiotowy ustawy obejmuje równie¿ ma³¿onków bêd¹cych
kredytobiorcami oraz ma³¿onka niebêd¹cego kredytobiorc¹, który utraci³ pracê na wa-
runkach okreœlonych w ustawie. W opinii projektodawcy proponowane rozwi¹zanie
mo¿e s³u¿yæ wsparciu rodziny w sprostaniu sytuacji wynikaj¹cej z utraty pracy. Pomoc
nie bêdzie mog³a byæ przyznana bezrobotnemu, któremu przys³uguje tytu³ prawny do
innego ni¿ objêty kredytowaniem lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.

Pomoc przyznawana na podstawie projektowanej ustawy bêdzie ograniczona zarówno
pod wzglêdem wysokoœci do kwoty równej racie kapita³owej kredytu mieszkaniowego
wraz z odsetkami nie przekraczaj¹cej jednak 1.200 miesiêcznie jak i w czasie (12 mie-
siêcy) i œciœle zwi¹zana z posiadaniem w tym okresie przez beneficjenta pomocy statu-
su bezrobotnego (utrata tego statusu bêdzie skutkowaæ zakoñczeniem udzielania
pomocy). Projekt ogranicza równie¿ horyzont czasowy, w którym funkcjonowaæ bêdzie
mechanizm pomocy – wnioski o jej przyznanie bêd¹ mog³y byæ sk³adane do dnia
31 grudnia 2010 r., a przes³anka utraty pracy zostaje odniesiona do osób, które sta³y
siê bezrobotne po dniu 1 lipca 2008 r.

W projektowanej ustawie zak³ada siê wprowadzenie rozwi¹zañ, które zapewni¹
mo¿liwoœæ stosunkowo ma³o skomplikowanego, z punktu widzenia beneficjentów po-
mocy przeprowadzenia postêpowania w sprawie przyznania pomocy (decyzjê o przy-
znaniu pomocy wyda w³aœciwy starosta, na wniosek z³o¿ony w powiatowym urzêdzie
pracy, w którym zarejestrowa³a siê osoba bezrobotna) oraz sprawnego systemu wyp³a-
ty pomocy (sp³aty rat kredytu mieszkaniowego dokonywaæ bêdzie Bank Gospodarstwa
Krajowego zgodnie z harmonogramem wynikaj¹cym z umowy kredytu).

Pomoc bêdzie przyznawana na podstawie decyzji starosty po przeprowadzeniu po-
stêpowania maj¹cego na celu ustalenie uprawnieñ osoby bezrobotnej do pomocy,
w oparciu o informacje i dokumenty przed³o¿one przez wnioskodawcê pomocy, a tak¿e
informacje uzyskane przez starostê od banków, spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo-
-kredytowych lub zak³adów ubezpieczeñ.

Za³o¿eniem projektodawcy jest aby pomoc okreœlona w przepisach ustawy zosta³a
sfinansowana z œrodków Funduszu Pracy, którego dysponentem jest minister w³aœci-
wy do spraw pracy i stanowi³a œwiadczenie z tytu³u bezrobocia. Celem regulacji jest
stworzenie instrumentu wsparcia z œrodków pañstwowego funduszu celowego, prze-
znaczonego miêdzy innymi na ³agodzenie skutków bezrobocia, tych osób, których bez-
robocie dotyka w sytuacji znacz¹cego obci¹¿enia finansowego wynikaj¹cego z decyzji
o zaci¹gniêciu kredytu mieszkaniowego.

Podmiotem realizuj¹cym pomoc bêdzie Bank Gospodarstwa Krajowego jako pod-
miot wyspecjalizowany w obs³udze funduszy publicznych. Sp³ata rat kredytu mieszka-
niowego bêdzie dokonywana przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie
decyzji o przyznaniu pomocy. Bank uprawniony bêdzie równie¿ do uzyskania niezbêd-
nych informacji od banku lub spó³dzielczej kasy oszczêdnoœciowo-kredytowej, które
udzieli³y kredytu mieszkaniowego. Przewiduje siê, i¿ zwrot przyznanej pomocy bêdzie
rozpoczyna³ siê po up³ywie 2 lat od zakoñczenia jej udzielania, bêdzie nieoprocentowa-
ny i równomiernie roz³o¿ony w czasie (równe miesiêczne raty wp³acane miesiêcznie
przez 8 lat po up³ywie okresu karencji).

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do dnia dzisiejszego cia³o zamordowanego w Pakistanie polskiego in¿y-

niera znajduje siê poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w miejscu nie-
znanym jego rodzinie, a tym bardziej polskiemu rz¹dowi. Z przedstawionych
mi informacji wynika, i¿ osoby odpowiedzialne za œmieræ P.S., za przekazanie
jego zw³ok stawiaj¹ okreœlone ¿¹dania. Niew¹tpliwie dzia³ania polskich i pa-
kistañskich s³u¿b nie by³y wystarczaj¹ce do tego, aby uwolniæ porwanego Po-
laka, jednak¿e w tej chwili istotn¹ rzecz¹ jest odzyskanie przez rodzinê jego
cia³a. Do tego potrzebna jest daleko id¹ca dobra wola ze strony w³adz Paki-
stanu.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Jakie kroki podj¹³ rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej celem odzyskania cia-
³a zamordowanego Polaka oraz na ile s¹ one skuteczne?

2. Czy w przypadku braku efektywnoœci dotychczasowych dzia³añ prze-
widuje Pan podjêcie bardziej drastycznych kroków? Je¿eli tak, to jakich
i w jakim terminie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 marca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego (pismo nr BPS/DSK-

-043-1417/09 z dnia 11 marca 2009 r.) z³o¿one podczas 28. posiedzenia Senatu RP
w dniu 5 marca 2009 r., w sprawie polskiego in¿yniera zamordowanego w Pakistanie
uprzejmie informujê:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ambasada RP w Islamabadzie, jak i s³u¿by
specjalne, po otrzymaniu informacji o zamordowaniu obywatela RP podjê³y natych-
miastowe dzia³ania zmierzaj¹ce do odzyskania jego cia³a. Zosta³y wystosowane do
w³adz Pakistanu kategoryczne noty dyplomatyczne. Przeprowadzono rozmowy telefo-
niczne na najwy¿szym szczeblu, w których podkreœlono wagê, jak¹ strona polska przy-
k³ada do sprowadzenia cia³a Pana P.S. do Polski. Podjête zosta³y te¿ inne dzia³ania
dyplomatyczne i operacyjne. Podsekretarz Stanu w MSZ, Jacek Najder przebywa³
w Pakistanie w okresie od 24 lutego do 6 marca br. z misj¹ wzmocnienia naszej presji
na stronê pakistañsk¹. W tym celu spotka³ siê z Prezydentem Pakistanu i innymi
przedstawicielami najwy¿szych w³adz pañstwowych.
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W chwili obecnej sta³¹ wspó³pracê w tej sprawie utrzymuje Ambasada RP w Islama-
badzie. Jednoczeœnie informujê, ¿e szczegó³y prowadzonych dzia³añ operacyjnych
i ewentualne dalsze plany nie mog¹ byæ udostêpniane ani ujawniane do czasu ich zrea-
lizowania b¹dŸ zakoñczenia.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Matki Polki, które kiedyœ, poza prac¹ zawodow¹, podjê³y siê trudu pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, jednoczeœnie wychowuj¹c dzieci, czuj¹
siê skrzywdzone przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Przed laty zaczê³y
uk³adaæ swoje sprawy zawodowe i rodzinne z pe³nym zaufaniem w to, ¿e nie
nara¿aj¹ siê na jakiekolwiek negatywne dla nich skutki prawne, mog¹ce za-
istnieæ w przysz³oœci. Nie mia³y jakichkolwiek podstaw ku temu, ¿eby nie wie-
rzyæ, ¿e ich ówczesne dzia³ania nie bêd¹ zgodne z porz¹dkiem prawnym. Tak
siê jednak nie sta³o i dzisiaj czuj¹ siê oszukane przez pañstwo.

Spór z Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest wynikiem, jak to podnosi
ZUS, zaleg³oœci w sk³adkach na ubezpieczenie spo³eczne za lata 1999–2008.
W tym czasie kobiety te, pozostaj¹c w stosunku pracy, prowadzi³y równoleg-
le dzia³alnoœæ gospodarcz¹, po urodzeniu dziecka (dzieci) by³y na urlopie (za-
si³ku macierzyñskim), a potem na urlopie wychowawczym. Powsta³ wówczas
zbieg tytu³ów do ubezpieczeñ. Z zapisów ustawy o ZUS, wszelkich uzyskiwa-
nych informacji w placówkach ZUS, z informatorów wydawanych przez ZUS
w tamtym czasie wynika³o, ¿e nie podlegaj¹ takim sk³adkom z tytu³u prowa-
dzonej dzia³alnoœci. Op³aca³y jedynie tak zwan¹ sk³adkê zdrowotn¹. Przez
lata ZUS wystawia³ im na ich wniosek zaœwiadczenia o zaleganiu lub nieza-
leganiu ze sk³adkami. Z zaœwiadczeñ tych jednoznacznie wynika³o, ¿e nie
mia³y jakichkolwiek zaleg³oœci w op³acaniu sk³adek. ZUS przeprowadza³ kon-
trole i w protoko³ach pokontrolnych potwierdza³ im, ¿e wszystko jest prowa-
dzone prawid³owo, ¿e nie ma ¿adnych zaleg³oœci. Có¿ takiego po latach siê
zmieni³o, ¿e ZUS stwierdzi³ zaleg³oœci w sk³adkach? Te kobiety zadaj¹ sobie
i nam, parlamentarzystom, to pytanie i nie potrafi¹ do koñca na nie odpowie-
dzieæ. Jedno jest pewne – maj¹ poczucie, ¿e ZUS wyrz¹dzi³ im, ich dzieciom
i rodzinom, wielk¹ krzywdê.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem:
dlaczego skutki b³êdów pope³nionych przez organ administracji publicznej,
jakim jest ZUS, b³êdów wynikaj¹cych z niejednoznacznego prawodawstwa,
maj¹ ponosiæ kobiety wychowuj¹ce w trudzie m³ode pokolenie Polaków?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 marca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 11 marca 2009 r. znak:
BPS/DSK-043-1418/09, dotycz¹ce oœwiadczenia Senator Janiny Fetliñskiej z³o¿one-
go podczas 28. posiedzenia Senatu RP w sprawie skutków b³êdów pope³nionych przez
ZUS wynikaj¹cych z niejednoznacznego prawodawstwa jakie maj¹ ponosiæ kobiety wy-
chowuj¹ce w trudzie m³ode pokolenie Polaków, uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje:

Od 1 stycznia 1999 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z póŸn. zm.). W tre-
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œci art. 6 powo³anej ustawy zawarty jest kr¹g osób, które na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej obowi¹zkowo podlegaj¹ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wœród
nich wymienieni s¹ m.in.: pracownicy, osoby, które prowadz¹ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, osoby przebywaj¹ce na urlopach wychowawczych lub pobieraj¹ce zasi-
³ek macierzyñski. Jednoczeœnie art. 9 powo³anej ustawy rozstrzyga, z jakiego tytu³u,
w przypadku zbiegu tytu³ów do ubezpieczeñ, ubezpieczony bêdzie podlega³, a tym sa-
mym, z jakiego tytu³u bêd¹ odprowadzane sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Zgod-
nie z treœci¹ ust. 6 powo³anego artyku³u, osoby pobieraj¹ce zasi³ek macierzyñski lub
przebywaj¹ce na urlopie wychowawczym podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, tylko wówczas, je¿eli nie maj¹ ustalonego prawa do emery-
tury lub renty i nie maj¹ innych tytu³ów rodz¹cych obowi¹zek ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Oznacza to, ¿e w przypadku jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej i pobierania zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u (lub
przebywania na urlopie wychowawczym) osoba taka bêdzie obowi¹zkowo podlega³a
ubezpieczeniu z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej i, co siê
z tym wi¹¿e, bêdzie zobowi¹zana do odprowadzania sk³adek na obowi¹zkowe ubezpie-
czenia spo³eczne.

Nale¿y przy tym wskazaæ, ¿e zgodnie z powo³an¹ ustaw¹ pobieranie zasi³ku macie-
rzyñskiego, czy przebywanie na urlopie wychowawczym s¹ odrêbnym od pracownicze-
go tytu³em do ubezpieczeñ.

Zgodnie z wyjaœnieniami Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, wynikaj¹ce
z powy¿szych przepisów stanowisko Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych prezentowa³ nie-
zmiennie od wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,
tj. od 1999 r. Natomiast stanowisko to nie zawsze podziela³y s¹dy, przez co zdarza³o
siê, ¿e w niektórych indywidualnych sprawach wydawa³y wyroki zmieniaj¹ce decyzje
Zak³adu i stwierdzaj¹ce, ¿e osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ maj¹ obo-
wi¹zek w takich przypadkach op³acania tylko sk³adki zdrowotnej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
wyroki s¹du w takich sprawach by³y wi¹¿¹ce wy³¹cznie w tych sprawach. Ostatecznie
prawid³owoœæ stanowiska Zak³adu potwierdzi³a uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 23 maja
2006 r. w sk³adzie siedmiu sêdziów.

W celu u³atwienia p³atnikom sk³adek, w tym osobom prowadz¹cym pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ, wywi¹zywania siê z obowi¹zków wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepi-
sów, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych wydaje poradniki zarówno w wersji elektronicz-
nej jak i papierowej. Jak wskaza³ Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, informacje
dotycz¹ce podlegania ubezpieczeniom przez osoby przebywaj¹ce na urlopie wycho-
wawczym oraz pobieraj¹ce zasi³ek macierzyñski zawarte by³y w poradniku „Zasady
op³acania sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, zdrowotne, fundusz pracy i fundusz
gwarantowanych œwiadczeñ pracowniczych”, który by³ dostêpny na salach obs³ugi
klientów ju¿ od pocz¹tku 1999 r. Ponadto od koñca 2000 r. dostêpny jest poradnik
„Ubezpieczenia spo³eczne i ubezpieczenie zdrowotne osób prowadz¹cych pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ i osób z nimi wspó³pracuj¹cych”. Od 1 czerwca 2001 r. osoba pobieraj¹ca
zasi³ek macierzyñski lub przebywaj¹ca na urlopie wychowawczym zobowi¹zana jest
poinformowaæ p³atnika sk³adek o posiadaniu prawa do emerytury lub renty albo o po-
siadaniu innego tytu³u do ubezpieczeñ (art. 36 ust. 2a ustawy). Oœwiadczenie to umo¿-
liwia pracodawcy stwierdzenie, czy istnieje obowi¹zek op³acania sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne z tytu³u pobierania zasi³ku macierzyñskiego lub przebywania
na urlopie wychowawczym za tak¹ osobê, czy te¿ powinna ona op³aciæ sk³adki osobi-
œcie w zwi¹zku z prowadzeniem pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, nak³ada na
ka¿dego p³atnika sk³adek obowi¹zek przekazywania poprawnych dokumentów ubez-
pieczeniowych oraz obliczania, rozliczania i op³acania nale¿nych sk³adek, wed³ug za-
sad wynikaj¹cych z przepisów ustawy. W myœl art. 68 ust. 1 ustawy o s.u.s., do
zakresu dzia³ania Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych nale¿y m.in. realizacja przepisów
o ubezpieczeniach spo³ecznych, w zakresie stwierdzania i ustalania obowi¹zku ubez-
pieczeñ spo³ecznych. W przypadku stwierdzenia nieprawid³owoœci, ZUS ma obowi¹zek
wszcz¹æ postêpowanie wyjaœniaj¹ce w tym zakresie, nawet jeœli dotyczy to okresu
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ubieg³ego, a osoby bêd¹ce p³atnikami sk³adek maj¹ obowi¹zek z³o¿yæ prawid³owe do-
kumenty zg³oszeniowe. Ka¿da osoba prowadz¹ca pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ, bêd¹ca
p³atnikiem sk³adek na w³asne ubezpieczenia, ma obowi¹zek przekazaæ do Zak³adu
zg³oszenie do ubezpieczeñ z prawid³owym wskazaniem rodzajów ubezpieczeñ, którymi
dana osoba jest objêta oraz prawid³owo sporz¹dzaæ dokumenty rozliczeniowe. Formu-
larze te zawieraj¹ oœwiadczenie o zgodnoœci podanych w nich danych ze stanem praw-
nym i faktycznym.

Odnosz¹c siê do kwestii wczeœniejszego wydawania zaœwiadczeñ o niezaleganiu
w op³acaniu sk³adek osobom, które aktualnie s¹ obejmowane wstecz ubezpieczeniami
spo³ecznymi, wyjaœniam w oparciu o stanowisko Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
¿e zaœwiadczenia o niezaleganiu w op³acaniu sk³adek wydawane s¹ przez oddzia³y ZUS
na wniosek p³atnika sk³adek bezzw³ocznie, tj. nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 7 dni od wp³ywu
wniosku. S¹ one wydawane na podstawie danych o stanie rozliczeñ wynikaj¹cych
z prowadzonej przez Zak³ad ewidencji rejestrów znajduj¹cych siê w danym okresie
w posiadaniu Zak³adu. Wynika to z zasad okreœlonych w art. 217–219 Kodeksu postê-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z póŸn. zm.), w powi¹za-
niu z ustaw¹ o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Stan rozliczeñ potwierdzany
w zaœwiadczeniu jest ustalany na podstawie danych zaewidencjonowanych na koncie
p³atnika, z prawid³owo wype³nionych i przekazanych przez p³atnika dokumentów rozli-
czeniowych, jak te¿ dokonanych wp³at, które zosta³y zidentyfikowane i zaewidencjono-
wane na jego koncie, wed³ug stanu na dzieñ wydania zaœwiadczenia. Dlatego te¿
zaœwiadczenie potwierdza fakt braku zaleg³oœci na dzieñ jego wydania.

Je¿eli po wydaniu zaœwiadczenia zajd¹ okolicznoœci, wynikaj¹ce b¹dŸ z czynnoœci
podjêtych przez p³atnika sk³adek (np. z³o¿enia dokumentów rozliczeniowych korygu-
j¹cych, za okres rozliczeniowy poprzedzaj¹cy datê wydania zaœwiadczenia, w zwi¹zku
ze zmian¹ wysokoœci podstawy wymiaru sk³adek, czy te¿ ze zmian¹ zakresu podlegania
ubezpieczeniom itp.) lub przez Zak³ad (np. na tle przeprowadzonej kontroli lub postêpo-
wañ wyjaœniaj¹cych), stan zaewidencjonowanych danych mo¿e ulec uzasadnionej
zmianie w stosunku do tych, na podstawie których ustalono stan rozliczeñ przy wyda-
niu wczeœniejszego zaœwiadczenia. W takich wypadkach wystêpuje uzasadniona ró¿ni-
ca pomiêdzy treœci¹ wydanego ju¿ zaœwiadczenia i danymi zaewidencjonowanymi na
koncie p³atnika sk³adek z póŸniejsz¹ dat¹. Dlatego te¿ nie mo¿na uznaæ, ¿e w takim
przypadku nast¹pi³o poœwiadczenie przez Zak³ad nieprawdy w wydanym zaœwiadcze-
niu, gdy¿ jego treœæ odpowiada³a stanowi wynikaj¹cemu z zaewidencjonowanych na
koncie p³atnika sk³adek danych oraz stanu rozliczeñ, na dzieñ jego wydania.

Jednoczeœnie Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej widz¹c problemy z jakimi
borykaj¹ siê osoby pobieraj¹ce zasi³ki macierzyñskie i jednoczeœnie posiadaj¹ce inny
tytu³ do ubezpieczeñ spo³ecznych, przygotowa³o projekt ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych i ustawy Prawo bankowe. W myœl zaproponowanych
zmian w przypadku jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej i pobierania zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u, osoba taka bêdzie obowi¹z-
kowo podlega³a ubezpieczeniu z tytu³u pobierania zasi³ku macierzyñskiego. Powy¿sza
zmiana ma z jednej strony zracjonalizowaæ sytuacjê osób, które w okresie pobierania
zasi³ku macierzyñskiego z innych tytu³ów uzyskuj¹ niewielkie dochody a z drugiej
strony u³atwiæ kobietom aktywnym zawodowo w okresie po urodzeniu dziecka prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej. W wyniku wprowadzenia proponowanych rozwi¹zañ
osoby podlegaj¹ce obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytu³u
pobierania zasi³ku macierzyñskiego (zasi³ku w wysokoœci zasi³ku macierzyñskiego) bê-
d¹ mog³y bez utraty tego ubezpieczenia prowadziæ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ, korzystaj¹c
z ochrony ubezpieczeniowej, jak¹ daje pobieranie zasi³ku macierzyñskiego (zasi³ku
w wysokoœci zasi³ku macierzyñskiego). To samo dotyczy równie¿ kobiet wykonuj¹cych
umowê-zlecenie, agencyjn¹ czy pracê nak³adcz¹. Jednak¿e nie ma przeszkód, aby oso-
by takie zg³osi³y siê do dobrowolnych ubezpieczeñ tak¿e z innych tytu³ów. Projekt za-
k³ada równie¿ umorzenie nale¿noœci osobom, które w zwi¹zku z prowadzon¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ nie op³aca³y obowi¹zkowych sk³adek na ubezpieczenia spo-
³eczne w okresie pobierania zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u.
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We wskazanej regulacji zaproponowano tak¿e rozwi¹zania dla ubezpieczonych,
które nie op³aca³y obowi¹zkowych sk³adek z dzia³alnoœci gospodarczej w okresie korzy-
stania z urlopu wychowawczego. Osobom takim zosta³by wyznaczony nowy termin na
op³acenie tych nale¿noœci, a op³acenie ich we wskazanym terminie spowodowa³oby
nienaliczanie odsetek za zw³okê. Osoba, która ze wzglêdu na sytuacjê materialn¹ nie
by³aby w stanie uregulowaæ tych nale¿noœci w terminie, mia³aby prawo do wyst¹pienia
o uk³ad ratalny.

W zwi¹zku z podjêtymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej pracami le-
gislacyjnymi, Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zobowi¹za³ pismem z dnia
2 lutego 2009 r. oddzia³y Zak³adu do wstrzymania wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do
œci¹gniêcia nale¿nych sk³adek. Oddzia³y ZUS zosta³y zobowi¹zane do zawieszenia
wszelkich prowadzonych postêpowañ egzekucyjnych oraz do zawieszenia postêpowañ
w zakresie rozpatrywania wniosków o udzielenie uk³adów ratalnych, tak aby mog³y
one ju¿ uwzglêdniaæ nowe regulacje prawne.

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, ¿e obecnie oddzia³y ZUS nadal prowadz¹ postêpo-
wania wyjaœniaj¹ce ale tylko w celu ustalenia czy dana osoba podlega³a obowi¹zkowi
ubezpieczeñ spo³ecznych z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci, odrêbnie
w rozbiciu na okres pobierania zasi³ku macierzyñskiego i przebywania na urlopie wy-
chowawczym oraz w celu uzyskania prawid³owych dokumentów zg³oszeniowych i roz-
liczeniowych, co umo¿liwi poprawne rozliczenia konta p³atnika i szybkie podjêcie
dalszych dzia³añ po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów.

Aktualnie projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz ustawy Prawo bankowe (druk sejmowy nr 1773) – uznany przez Radê Ministrów
za projekt pilny – zosta³ skierowany do prac w Sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej
i Rodziny.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Polscy eksporterzy, którzy dysponuj¹ orygina³em dokumentu potwier-

dzaj¹cego wywóz towarów poza UE, nie mog¹ skorzystaæ z zerowej stawki
podatku, gdy¿ przepisy wymagaj¹ przedstawienia potwierdzonej kopii.

Prawo UE wprowadzi³o elektroniczne komunikaty, które potwierdzaj¹
wywóz towarów poza granice Wspólnoty. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ procedur¹
eksporter otrzymuje od urzêdu celnego potwierdzenie w formie elektronicznej.
Wed³ug s³u¿by celnej taki komunikat to jedyne i ostateczne potwierdzenie
eksportu. W zamyœle Unii Europejskiej by³o, aby procedura elektroniczna
ca³kowicie zast¹pi³a procedurê papierow¹.

Niestety zgodnie z interpretacj¹ ministra finansów z dnia 21 sierpnia
2008 r. (nr IPPP1/443-1221/08-2/AW) w zakresie elektronicznego potwier-
dzenia faktu eksportu do celów VAT, towar do odprawy eksportowej powi-
nien zg³aszaæ kontrahent zagraniczny, co jest jednak zabronione przez
polskie i unijne przepisy celne. Do odprawy celnej mo¿e bowiem zg³aszaæ tyl-
ko podmiot zarejestrowany w UE.

Polskie przepisy uzale¿niaj¹ prawo do zastosowania zerowej stawki VAT
z tytu³u eksportu poœredniego od posiadania kopii dokumentu, w którym
urz¹d celny potwierdzi³ wywóz tych towarów poza terytorium UE. Przepisy
wymagaj¹, aby eksporter mia³ potwierdzon¹ kopiê komunikatu elektronicz-
nego jeszcze przed up³ywem terminu do z³o¿enia deklaracji podatkowej za
okres rozliczeniowy, w którym dokona³ dostawy towarów. Eksporterzy, któ-
rzy posiadaj¹ orygina³ dokumentu (orygina³ komunikatu z urzêdu celnego),
nie maj¹ prawa do zastosowania zerowej stawki VAT.

Ministerstwo ¿¹da od przedsiêbiorców postêpowania niezgodnego z pra-
wem (wymaga bowiem dokonania zg³oszenia do odprawy celnej przez pod-
miot spoza UE), a jednoczeœnie urzêdy celne odmawiaj¹ drukowania
i stemplowania komunikatu elektronicznego.

W zwi¹zku z tym stawiam pytanie, czy Ministerstwo Finansów zamierza
wyeliminowaæ opisane nieœcis³oœci w przepisach.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 11 marca 2009 r. znak

BPS/DSK-043-1419/09, przy którym zosta³o przekazane oœwiadczenie Pana Senatora
Ryszarda Góreckiego, z³o¿one na 28. posiedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r.,
uprzejmie informujê:

G³ównym Ÿród³em nieporozumieñ w kwestii dokumentowania eksportu towarów
z wykorzystaniem dokumentów generowanych w elektronicznym Systemie Kontroli
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Eksportu (ECS) jest b³êdne rozumienie przez podatników przepisów ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z póŸn. zm.),
a w szczególnoœci przepisu art. 2 pkt 8 ustawy, zawieraj¹cego definicjê eksportu towa-
rów. W wielu przypadkach podatnicy b³êdnie uznaj¹, ¿e dokonuj¹ tzw. eksportu poœrednie-
go towarów, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8 ww. ustawy, jest to
tzw. eksport bezpoœredni towarów. St¹d te¿ wynikaj¹ czasami nieporozumienia
zwi¹zane z w³aœciwym dokumentowaniem eksportu towarów.

W celu wyjaœnienia i ostatecznego wyeliminowania tych nieporozumieñ, Minister-
stwo Finansów zamieœci³o na stronie internetowej Ministerstwa (www.mf.gov.pl) infor-
macjê dotycz¹c¹ potwierdzania wywozu towarów poza terytorium Wspólnoty dla
potrzeb podatku od towarów i us³ug. W informacji tej zosta³y szczegó³owo wyjaœnione
kwestie dotycz¹ce potwierdzania wywozu towarów poza terytorium Wspólnoty, jak
równie¿ omówione zosta³y przypadki, w których ma miejsce eksport bezpoœredni i eks-
port poœredni towarów.

Eksport poœredni zosta³ zdefiniowany w art. 2 pkt 8 lit. b) ustawy o podatku od to-
warów i us³ug. Zgodnie z tym przepisem, eksportem poœrednim jest potwierdzony
przez urz¹d celny okreœlony w przepisach celnych wywóz towarów z terytorium kraju
poza terytorium Wspólnoty w wykonaniu czynnoœci okreœlonych w art. 7, je¿eli wywóz
jest dokonany przez nabywcê lub na jego rzecz. Eksport poœredni wystêpuje zatem
w przypadku, gdy zg³oszenie towarów do procedury celnej dokonywane jest przez na-
bywcê maj¹cego siedzibê poza terytorium kraju lub na jego rzecz. W zg³oszeniu celnym
jako nadawca/eksporter wskazany jest wówczas nabywca towaru, maj¹cy siedzibê po-
za terytorium kraju. Potwierdzenie dokonania wywozu towarów otrzymuje w tym przy-
padku zg³aszaj¹cy, którym co do zasady jest nabywca – podmiot zagraniczny. Przepisy
prawa celnego dopuszczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ (art. 64 rozporz¹dzenia Rady Nr 2913/92
ustanawiaj¹cego Wspólnotowy Kodeks Celny).

Warunkiem zastosowania stawki podatku 0% w przypadku eksportu poœredniego
jest posiadanie przez podatnika przed up³ywem terminu do z³o¿enia deklaracji podat-
kowej za okres rozliczeniowy, w którym dokona³ dostawy towarów, kopii dokumentu,
w którym urz¹d celny okreœlony w przepisach celnych potwierdzi³ wywóz tych towarów
poza terytorium Wspólnoty (art. 41 ust. 11 ww. ustawy). Z ww. dokumentu musi wyni-
kaæ to¿samoœæ towaru bêd¹cego przedmiotem dostawy i wywozu.

W przypadku gdy zg³oszenie celne obs³ugiwane jest w Systemie Kontroli Eksportu
kopi¹ ww. dokumentu jest kopia wydruku komunikatu IE 599 wraz z przystawion¹
pieczêci¹ oraz podpisem. Taki sposób sporz¹dzenia kopii ww. dokumentu, jest zgodny
ze sposobem udostêpniania kopii dokumentów elektronicznych, okreœlonym w przepi-
sach rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 27 listopada
2006 r. w sprawie sporz¹dzania i dorêczania pism w formie dokumentów elektronicz-
nych (Dz. U. Nr 227, poz. 1664). Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporz¹dzenia kopia pisma
w formie dokumentu elektronicznego jest sporz¹dzana m.in. w postaci uwierzytelnio-
nego wydruku komputerowego.

Przedstawiony powy¿ej sposób dokumentowania wywozu towarów poza terytorium
Wspólnoty, w przypadku eksportu poœredniego towarów, wynika z obowi¹zuj¹cych
przepisów prawa celnego oraz z przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug. Prze-
pisy prawa celnego oraz przepisy podatkowe nie zawieraj¹ w tym zakresie nieœcis³oœci,
gdy¿ wyraŸnie wskazuj¹ jakie dokumenty potwierdzaj¹ wywóz towarów poza teryto-
rium Wspólnoty. Przepisy te nie obliguj¹ równie¿ do zg³aszania towarów do procedury
wywozu przez podmioty posiadaj¹ce siedzibê poza Wspólnot¹. Ministerstwo Finansów
nie ¿¹da wykonywania przez podatników czynnoœci niezgodnych z przepisami prawa,
w tym równie¿ w zakresie dokonywania zg³oszeñ celnych. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ kwestiê
zg³oszeñ celnych reguluj¹ przepisy celne a nie podatkowe.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e w zakresie dokumentowania eksportu towarów, prze-
pisy prawa podatkowego pozostaj¹ w relacji z odpowiednimi przepisami prawa celnego.
W szczególnoœci nie nak³adaj¹ one na podatnika obowi¹zku posiadania dokumentów
innych ni¿ wynika to z przepisów prawa celnego. Sytuacje odmowy wydania potwier-
dzenia wywozu towarów w formie papierowej mog¹ natomiast dotyczyæ przypadków,
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w których podatnik niew³aœciwie rozpoznaje eksport towarów, traktuj¹c eksport bez-
poœredni jako poœredni. W sytuacji, gdy zg³oszenie celne do procedury wywozu doko-
nywane jest przez dostawcê towarów lub na jego rzecz i w zg³oszeniu tym jako
nadawca/eksporter wskazany jest ten dostawca, to wystêpuje eksport bezpoœredni.
W takim przypadku, w celu udokumentowania wywozu towarów poza Wspólnotê,
przepisy ustawy o podatku od towarów i us³ug nie wymagaj¹ od podatnika posiadania
kopii dokumentu celnego. Je¿eli podatnik dokonuje eksportu bezpoœredniego, a zg³o-
szenie celne sk³adane jest w Systemie Kontroli Eksportu, wówczas dokumentem po-
twierdzaj¹cym wywóz towarów z terytorium Wspólnoty jest elektroniczny komunikat
IE 599.

Nawi¹zuj¹c do powo³anej w oœwiadczeniu Pana Senatora interpretacji przepisów
prawa podatkowego, nale¿y zaznaczyæ, ¿e interpretacja z dnia 21 sierpnia 2008 r.
nr IPPP1/443-1221/08-2/AW zosta³a wydana w imieniu Ministra Finansów przez Dy-
rektora Izby Skarbowej w £odzi i stanowi indywidualn¹ interpretacjê przepisów prawa
podatkowego. We wniosku o wydanie tej interpretacji pytano o zasady dokumentowa-
nia eksportu poœredniego. OdpowiedŸ zosta³a udzielona w odniesieniu do konkretnego,
przedstawionego przez podatnika stanu faktycznego i ma zastosowanie tylko w tym
stanie faktycznym. Na etapie wydawania interpretacji, Minister Finansów nie weryfi-
kuje przedstawionego przez wnioskodawcê stanu faktycznego. Jednoczeœnie informujê,
¿e ww. interpretacja nie stanowi ogólnej interpretacji przepisów prawa podatkowego,
o której mowa w art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 8, poz. 60 z póŸn. zm.).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Henryka Górskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Premier rz¹du RP, pan Donald Tusk, okreœli³ datê wejœcia Rzeczypospoli-

tej Polskiej do strefy euro na 1 stycznia 2012 r., nie odnosz¹c siê w ogóle do
ewentualnych zagro¿eñ w sferze zabezpieczenia spo³ecznego, jakie mo¿e
przynieœæ ta decyzja dla przysz³ych i obecnych emerytów. Istnieje bowiem
uzasadniona doœwiadczeniami innych krajów, takich jak np. W³ochy, obawa
o dalsze zubo¿enie polskich emerytów, co jest szczególnie istotne w kontekœ-
cie wyp³at w 2014 r. pierwszych do¿ywotnich emerytur kapita³owych, które
s¹ niemal pozbawione mechanizmu waloryzacyjnego, oraz w perspektywie
uwolnienia cen dla odbiorców indywidualnych na rynku energii elektrycznej,
czego skutkiem bêdzie istotny wzrost cen wszystkich towarów konsumpcyj-
nych.

Zwa¿aj¹c na powy¿sze, zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi
pytaniami:

1. Jaki jest prognozowany wskaŸnik wysokoœci przeciêtnej emerytury
w Polsce w dniu wejœcia do strefy euro – ³¹cznie emerytury kapita³owe i z FUS
– w odniesieniu do przeciêtnej emerytury wyp³acanej wówczas w krajach
Unii Europejskiej? Jak ten wskaŸnik bêdzie siê zmienia³ w perspektywie ko-
lejnych lat przebywania Polski w strefie euro?

2. Jaki jest w chwili obecnej procentowy udzia³ ustawowych emerytur mi-
nimalnych we wszystkich wyp³acanych emeryturach, a jaki jest prognozowany
procentowy udzia³ emerytur minimalnych we wszystkich wyp³acanych emery-
turach pocz¹wszy od roku 2012, w kilkuletniej perspektywie czasowej?

3. Czy zdaniem Pani Minister przyst¹pienie Polski do strefy euro zmieni
si³ê nabywcz¹ polskich emerytów? Jeœli tak, to w jaki sposób?

Z powa¿aniem
Henryk Górski

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z pismem BPS/DSK-043-1420/09 z dnia 11 marca 2009 r., przy którym
przes³ane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Henryka Górskiego na 28. po-
siedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r. przekazujê nastêpuj¹ce wyjaœnienie w kwe-
stiach poruszanych w oœwiadczeniu.

Rz¹d wnikliwie analizuje kwestie zwi¹zane z wprowadzeniem euro w Polsce. Z ba-
dañ wynika, ¿e korzyœci zast¹pienia z³otego wspóln¹ walut¹ europejsk¹ przewa¿aj¹
nad kosztami. Szczegó³owe analizy w tym zakresie zosta³y przeprowadzone przez Naro-
dowy Bank Polski i opublikowane w dwóch raportach. Wprowadzenie euro przyczyni
siê do szybszego wzrostu dobrobytu ca³ego spo³eczeñstwa, w tym tak¿e emerytów i ren-
cistów.

Pragniemy zwróciæ Pana uwagê, ¿e przed wprowadzeniem euro ustalany jest nieod-
wracalny kurs wymiany. Wed³ug tego kursu przeliczane s¹ wszystkie ceny towarów
i us³ug, zobowi¹zania i nale¿noœci. Ze wzglêdu na fakt, ¿e taki sam kurs przeliczania
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bêdzie dotyczy³ wszystkich p³atnoœci, w tym równie¿ p³ac, emerytur i rent, faktyczna
si³a nabywcza pieni¹dza w posiadaniu polskich obywateli nie ulegnie zmianie. Podobnie
jak przejœcie z kilometrów na mile nie zmienia odleg³oœci, tak i zmiana z³otego na euro
nie zmieni p³ac ani cen, a jedynie jednostki, w jakich s¹ wyra¿one.

Liczba emerytur i rent wyp³acanych w wysokoœci minimalnej w 2008 r. (z systemu
pozarolniczego, ³¹cznie ze œwiadczeniami zbiegaj¹cymi siê ze œwiadczeniami rolniczy-
mi) wynios³a ok. 675 tys., co stanowi³o nieca³e 9% œwiadczeñ z systemu pozarolniczego.
Wprowadzenie euro nie bêdzie mia³o wp³ywu na zmianê tej relacji.

Sytuacja materialna emerytów jest uzale¿niona przede wszystkim od takich czyn-
ników jak: ogólny poziom dobrobytu, funkcjonowanie systemu emerytalnego oraz sy-
tuacja demograficzna w danym pañstwie, a nie od waluty, jak¹ pos³uguj¹ siê
obywatele. W zwi¹zku z powy¿szym trudno jest obroniæ tezê, ¿e euro spowodowa³o zu-
bo¿enie emerytów w pañstwach strefy euro. Dane z pañstw, które w 2002 r. wprowa-
dzi³y euro do obiegu gotówkowego tak¿e nie potwierdzaj¹ tezy o negatywnym wp³ywie
euro na sytuacjê materialn¹ emerytów. Pomiêdzy 2001 r. a latami 2002–2003 nie na-
st¹pi³y w tych pañstwach ¿adne wyraŸne zmiany w nierównoœci dochodów. W 2001 r.
w pañstwach strefy euro wspó³czynnik Giniego wynosi³ œrednio 28 i nie uleg³ zmianie
po wprowadzeniu wspólnej waluty do obiegu gotówkowego. WskaŸnik zagro¿enia ubó-
stwem wœród osób powy¿ej 65. roku ¿ycia tak¿e nie uleg³ w tym okresie znacz¹cym
zmianom. W 2001 r. wyniós³ 16%, natomiast dwa lata póŸniej 18%. Co wiêcej, w nie-
których pañstwach w okresie po wprowadzeniu euro nast¹pi³o wyraŸne ograniczenie
skali ubóstwa wœród emerytów. Szczególnie jaskrawym przyk³adem jest Irlandia, gdzie
w roku poprzedzaj¹cym wprowadzenie banknotów i monet euro do obiegu odsetek
osób powy¿ej 65. roku ¿ycia zagro¿onych ubóstwem wynosi³ a¿ 44%. Od tego czasu od-
setek ten systematycznie spada³ i w 2006 r. wyniós³ 27%. WyraŸny spadek tego odsetka
nast¹pi³ tak¿e w Portugalii, Austrii i Grecji. Jednoczeœnie w Wielkiej Brytanii, pañ-
stwie, które nie wprowadzi³o euro, zjawisko ubóstwa wœród osób starszych nasili³o siê
w ostatnich latach, a wskaŸnik zagro¿enia ubóstwem w tej grupie spo³ecznej znajduje
siê obecnie na jednym z najwy¿szych poziomów w Europie Zachodniej.

Po wprowadzeniu euro nie nale¿y oczekiwaæ gwa³townego i skokowego wyrówny-
wania siê poziomu cen pomiêdzy Polsk¹ a bogatszymi krajami UE. Poziom cen w Polsce
jest generalnie znacznie ni¿szy od œredniego poziomu cen w Unii Europejskiej (ceny to-
warów w Polsce stanowi¹ ok. 76% œredniej unijnej, w tym ceny ¿ywnoœci 69%, a ceny
us³ug ok. 52%). Znacznie ni¿szy jest równie¿ poziom dochodów. Z ka¿dym rokiem po-
ziom ¿ycia w Polsce powinien jednak wzrastaæ, a wzrost dochodów bêdzie wp³ywa³ tak-
¿e na wzrost cen. Niemniej bêdzie to proces stopniowy i d³ugotrwa³y, wyznaczony przez
horyzont wyrównywania siê poziomu zamo¿noœci spo³eczeñstwa (tempa wzrostu go-
spodarczego oraz tempa wzrostu p³ac i emerytur).

G³ówne Ÿród³o obaw spo³eczeñstwa w zwi¹zku z przyjêciem wspólnej waluty stano-
wi¹ efekty cenowe wprowadzenia euro. W debacie publicznej wskazuje siê na najubo¿-
sze grupy spo³eczne oraz emerytów i rencistów jako tych, którzy najbardziej ucierpi¹
w wyniku zawy¿ania cen po zamianie z³otego na euro. Badania przeprowadzone w Na-
rodowym Banku Polskim w ramach prac nad Raportem na temat pe³nego uczestnictwa
Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej pokazuj¹ jed-
nak, ¿e wp³yw efektów cenowych na si³ê nabywcz¹ powinien byæ taki sam, niezale¿nie
od grupy spo³eczno-ekonomicznej, do której nale¿y dane gospodarstwo domowe. Kosz-
ty utrzymania emerytów nie wzrosn¹ zatem w wiêkszym stopniu ni¿ innych gospo-
darstw domowych. Wed³ug najbardziej prawdopodobnych scenariuszy szacowany
wp³yw wprowadzenia euro na koszty utrzymania bêdzie krótkookresowy i wyniesie
0,5%–1,7%, po czym wygaœnie. Ograniczeniu efektów cenowych bêd¹ s³u¿yæ szeroko
zakrojone dzia³ania na rzecz ochrony konsumentów, takie jak nakaz podawania cen
w z³otych i w euro, monitorowanie cen w okresie wprowadzania wspólnej waluty, kam-
pania informacyjna na temat zasad przeliczania cen w z³otych na euro.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zak³ad Drogownictwa i In¿ynierii Sp. z o.o. (dalej „ZDiI” lub „spó³ka”) zgod-

nie z zarz¹dzeniem nr 12/IV/02 prezydenta miasta £odzi z dnia 28 listopada
2002 r. prowadzi parking strze¿ony dla pojazdów usuwanych z ulic miasta
na podstawie art. 50a i 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym z dnia
10 czerwca 1997 r. oraz rozporz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji w sprawie usuwania pojazdów. Art. 130a ustawy – Prawo o ruchu
drogowym stanowi, ¿e pojazd usuniêty z drogi w trybie ust. 1 lub 2 i nieode-
brany przez w³aœciciela lub osobê uprawnion¹ w terminie 6 miesiêcy od dnia
usuniêcia zostaje uznany za porzucony z zamiarem wyzbycia siê. Pojazd ten
przechodzi na rzecz Skarbu Pañstwa z mocy ustawy. Op³aty za usuwanie
i parkowanie pojazdów reguluje uchwa³a nr LXXXVII/1946/02 Rady Miejskiej
z dnia 10 paŸdziernika 2002 r., w której za dobê parkowania samochodu oso-
bowego i pojazdu jednoœladowego ustalona jest kwota 50,00 z³ brutto.

Od 2004 r. ZDiI jest uczestnikiem sporów z instytucjami podatkowymi
(Urz¹d Skarbowy £ódŸ – Widzew, Urz¹d Skarbowy £ódŸ – Polesie, Izba Skar-
bowa w £odzi), dotycz¹cych zwrotu wynagrodzenia za dozór nad przechowy-
wanymi na parkingu strze¿onym zarz¹dzanym przez ZDiI pojazdami, które
z mocy ustawy – Prawo o ruchu drogowym przesz³y na w³asnoœæ Skarbu Pañ-
stwa. Wiêkszoœæ spraw tocz¹cych siê przed wojewódzkim s¹dem admini-
stracyjnym i Naczelnym S¹dem Administracyjnym zosta³a rozstrzygniêta na
korzyœæ ZDiI, w zwi¹zku z tym s¹d w sentencjach wyroków zas¹dzi³ od dy-
rektora Izby Skarbowej zwrot kosztów postêpowania s¹dowego. £¹czna
kwota kosztów s¹dowych, które dyrektor Izby Skarbowej by³ zobowi¹zany
zwróciæ na konto ZDiI, to oko³o 19 302,00 z³ (s³ownie z³otych: dziewiêtnaœcie
tysiêcy trzysta dwa 00/100). Kwot¹ t¹ zostali obci¹¿eni podatnicy.

Ka¿da z tocz¹cych siê spraw zosta³a wszczêta odrêbnie dla ka¿dego
z pojazdów. W latach 2004–2008 toczy³o siê trzydzieœci spraw s¹dowych.
Nale¿y przy tym nadmieniæ, ¿e dotyczy³y one podobnej materii, ró¿nica pole-
ga³a jedynie na tym, i¿ sprawy dotyczy³y ró¿nych marek samochodów oraz
ró¿nego okresu, za który spó³ce nale¿a³ siê zwrot kosztów przechowywania
pojazdów i wynagrodzenie za dozór. Sprawy s¹dowe przed³u¿a³y siê z powo-
du wci¹¿ nowych „w¹tpliwoœci” instytucji podatkowych, mimo jednolitego
w tych sprawach stanowiska s¹dów, jasno i klarownie przedstawiaj¹cych
w uzasadnieniach do wydanych wyroków podstawy prawne, których zasto-
sowanie mia³o miejsce.

Pierwsze wezwania dla Urzêdu Skarbowego £ódŸ – Polesie zwi¹zane
z przechowywaniem pojazdów (za trzydzieœci pojazdów, które przesz³y na
rzecz Skarbu Pañstwa) spó³ka wystawi³a w sierpniu 2004 r., przyjmuj¹c za
jedn¹ dobê parkowania op³atê w wysokoœci okreœlonej uchwa³¹ Rady Miej-
skiej, tj. 50,00 z³. brutto. Urz¹d Skarbowy odmówi³ zap³aty w tej wysokoœci.
Ustali³ za to wynagrodzenie w kwocie 2,83 z³ za dobê parkowania, w dodat-
ku nie za ca³y okres parkowania pojazdu, czyli od momentu, kiedy Skarb
Pañstwa sta³ siê jego w³aœcicielem, ale dopiero od dnia, kiedy Urz¹d Skarbo-
wy skompletowa³ ca³¹ dokumentacjê umo¿liwiaj¹c¹ mu wydanie decyzji
o przejœciu pojazdu na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Spó³ka zaskar¿y³a posta-
nowienie naczelnika Urzêdu Skarbowego do dyrektora Izby Skarbowej. Dy-
rektor Izby Skarbowej zmieni³ postanowienie naczelnika i przyzna³
wynagrodzenie w wysokoœci 50 z³ za dobê, utrzyma³ jednak w mocy okres,
za który naczelnik przyzna³ wynagrodzenie. W tej sytuacji spó³ka zaskar¿y³a
do WSA postanowienie dyrektora Izby Skarbowej w czêœci nieuwzglêdnia-
j¹cej jej ¿¹dañ. WSA utrzyma³ w mocy postanowienie dyrektora Izby Skarbo-
wej o przyznaniu spó³ce wynagrodzenia za dozór w wysokoœci 50 z³ za dobê.
Orzek³ równie¿, ¿e spó³ce nale¿y siê wynagrodzenie za pozosta³y okres od
up³ywu 6 miesiêcy do dnia wydania decyzji o przejœciu pojazdu na w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa. Jednoczeœnie WSA uzna³, i¿ nie ma podstaw do stosowania
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wobec Skarbu Pañstwa stawki za parkowanie uchwalonej przez Radê Miej-
sk¹ (50 z³ za dobê). W spornych sprawach s¹d utrzyma³ w mocy wynagrodze-
nie wg tej stawki, przyznane przez dyrektora Izby Skarbowej, bêd¹c
zwi¹zanym zakazem reformationis in peius. Dyrektor Izby Skarbowej wniós³
skargi kasacyjne od wyroków Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego do
Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie, jednak NSA utrzyma³
w mocy wyroki WSA. Wyroki NSA w Warszawie, oddalaj¹ce skargi kasacyj-
ne w oœmiu sprawach, zapad³y w dniach 20 i 21 lutego 2007 r., zaœ w trzyna-
stu sprawach – w maju 2007 r. Wyroki uprawomocni³y siê z dniem ich
dorêczenia wraz z uzasadnieniem (ostatni w lipcu 2007 r.), z którego wynika-
³o, i¿ Urz¹d Skarbowy jest zobowi¹zany przekazaæ ZDiI nale¿noœæ za czêœcio-
wy okres sprawowania dozoru nad pojazdami.

Po wydaniu w dniu 21 kwietnia 2005 r., w toku tocz¹cego siê sporu, po-
stanowienia dyrektora Izby Skarbowej, przyznaj¹cego spó³ce zwrot kosztów
za niepe³ny okres sprawowanego dozoru, ZDiI w dniach 17 i 18 maja 2005 r.,
tj. wówczas, gdy postanowienia dyrektora Izby Skarbowej z dnia 21 kwiet-
nia 2005 r. by³y ostateczne, wystawi³ faktury VAT (w sumie 27) dla Urzêdu
Skarbowego £ódŸ – Polesie z trzydziestodniowym terminem p³atnoœci. P³atno-
œci dokonywane by³y ze znacznym opóŸnieniem – czêœæ nale¿noœci zosta³a
uregulowana przez Urz¹d Skarbowy w dniu 6 stycznia 2006 r. (ok. 6,3% na-
le¿nej kwoty), zaœ pozosta³a czêœæ wp³ynê³a 5 listopada 2007 r. Wynika z te-
go, i¿ d³u¿nik nie zap³aci³ nale¿noœci w terminie. W dniu 22 listopada 2007 r.
ZDiI wystawi³ notê odsetkow¹ nr 1/2007, domagaj¹c siê zap³aty kwoty
49 675,42 (s³ownie z³otych: czterdzieœci dziewiêæ tysiêcy szeœæset siedem-
dziesi¹t piêæ 42/100). Odpowiadaj¹c na pismo, naczelnik Urzêdu Skarbowe-
go stwierdzi³, i¿ wynagrodzenie nale¿ne ZDiI podlega zap³acie bez odsetek,
pomimo up³ywu wyznaczonego terminu p³atnoœci. Wezwanie do zap³aty od-
setek z dnia 25 kwietnia 2008 r. równie¿ spotka³o siê z odmow¹ i ¿¹daniem
wskazania podstawy prawnej roszczenia. Nale¿y w tym miejscu wspomnieæ,
i¿ kolejne zobowi¹zania finansowe Urzêdu Skarbowego £ódŸ – Polesie
zwi¹zane z pozytywnym dla ZDiI rozstrzygniêciem sporu s¹dowego doty-
cz¹cego zwrotu nale¿noœci za dozór sprawowany nad pojazdami w okresie
od up³ywu szeœciu miesiêcy od dnia usuniêcia pojazdu z drogi do momentu
zgromadzenia dokumentów przez Urz¹d Skarbowy (wyrok Naczelnego S¹du
Administracyjnego z lutego 2007 r.) nie zosta³y jeszcze uregulowane. Zobo-
wi¹zania, o których mowa, to kwota 9 831,73 (s³ownie z³otych: dziewiêæ ty-
siêcy osiemset trzydzieœci jeden 73/100).

Abstrahuj¹c od spraw, które toczy³y siê (i zosta³y zakoñczone wyrokami
Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego oraz Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego) w latach 2004–2008, równolegle powstawa³y nowe zobowi¹zania fi-
nansowe instytucji podatkowych w stosunku do ZDiI, wynikaj¹ce z wci¹¿
œwiadczonej us³ugi dozoru nad pojazdami przechowywanymi na terenie par-
kingu strze¿onego. Zak³ad Drogownictwa wystawia³ faktury VAT dla Urzê-
dów Skarbowych £ódŸ – Polesie i £ódŸ – Widzew, jednak kwestia p³atnoœci
uzale¿niona jest w znacznej mierze od treœci postanowieñ naczelników tych
urzêdów skarbowych, które wydawane s¹ w sprawie poszczególnych faktur
VAT i odrêbnie dla ka¿dego pojazdu (specyfikacje do wystawianych przez
ZDiI faktur VAT dotyczy³y od kilku do kilkuset pojazdów, które z mocy prawa
przesz³y na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa). Nie zawsze kwota przyznana w po-
stanowieniu jest zgodna z kwot¹ ¿¹dan¹ przez ZDiI w wystawionej uprzed-
nio fakturze VAT. W zwi¹zku z powy¿szym spó³ka sk³ada za¿alenia
kierowane do dyrektora Izby Skarbowej za poœrednictwem naczelnika urzê-
du skarbowego (odpowiednio do US £ódŸ – Polesie lub US £ódŸ – Widzew). Na
prze³omie 2008 i 2009 r. ZDiI z³o¿y³: na postanowienia naczelnika Urzêdu
Skarbowego £ódŸ – Polesie dwieœcie dziewiêtnaœcie za¿aleñ, na postanowie-
nia naczelnika Urzêdu Skarbowego £ódŸ – Widzew dziewiêædziesi¹t dwa za-
¿alenia. Spó³ka nie mo¿e siê zgodziæ z przyjêtym np. przez Urz¹d Skarbowy
£ódŸ – Widzew sposobem obliczania stawki za dobê parkowania pojazdu bê-
d¹cego w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Urz¹d Skarbowy £ódŸ – Widzew ustali³
bowiem, ¿e œrednia stawka za dzieñ parkowania pojazdu na terenie dzielni-
cy £ódŸ – Widzew wynosi 11,34 z³ za dobê i tak¹ stawkê przyj¹³ za pierwsze
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trzydzieœci dni parkowania pojazdu, zaœ jeœli chodzi o okres po up³ywie trzy-
dziestu dni, urz¹d uzna³, ¿e powinien pokryæ wydatki ZDiI zwi¹zane z parko-
waniem pojazdu, przyjmuj¹c stawki op³at abonamentowych, jakie
obowi¹zuj¹ na parkingach w dzielnicy £ódŸ – Widzew, przy czym op³atê abo-
namentow¹ dzieli przez trzydzieœci i ustala zwrot wydatków w wysokoœci
2,96 z³ za dobê parkowania. W tym samym okresie koszty zwi¹zane z prowa-
dzeniem parkingu ZDiI wynosz¹ 5,91 z³ za dobê parkowania pojazdu. Do
kwoty tej doliczane jest wynagrodzenie za dozór w wysokoœci 10% kosztów
dozoru, czyli zak³adany zysk spó³ki. Kwota 2,96 z³ za dobê parkowania nie
pokrywa kosztów prowadzenia parkingu, a stosownie do treœci art. 102 § 2
ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji spó³ce nale¿y siê
zwrot koniecznych wydatków zwi¹zanych z wykonywaniem dozoru oraz wy-
nagrodzenie za dozór.

Po ostatniej serii niekorzystnych dla urzêdów skarbowych rozstrzygniêæ
odnosi siê wra¿enie, i¿ instytucje podatkowe przyjê³y metodê polegaj¹c¹ na
odwlekaniu sprawy. Urzêdy skarbowe wielokrotnie ¿¹daj¹ przedstawiania
dokumentacji finansowej lub dokonuj¹ zwrotu faktur bez ¿adnych wyjaœnieñ
(np. US £ódŸ – Widzew zwróci³ fakturê nr 0002/08/T z dnia 31 grudnia
2007 r., a do dziœ ZDiI nie otrzyma³ ¿adnych wyjaœnieñ), tym samym odwle-
kaj¹c dokonanie p³atnoœci dla ZDiI za wykonan¹ us³ugê.

Zwracam siê do Panów Ministrów z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ
maj¹cych na celu wyjaœnienie i rozwi¹zanie zaistnia³ego problemu. Jest to
szczególne istotne z uwagi na to, i¿ z podobnymi sytuacjami mamy do czynie-
nia w ca³ym kraju. Kolejne sprawy s¹dowe koñcz¹ce siê jednomyœlnymi wy-
rokami generuj¹ jedynie zbêdne wydatki, które pokrywane s¹ z pieniêdzy
podatników.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski

Stanowisko
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 13 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 11 marca br. (znak:

BPS/DSK-043-1421/09) dotycz¹cego oœwiadczenia senatora Macieja Grubskiego
w sprawie problemów Zak³adu Drogownictwa i In¿ynierii Sp. z o.o. w £odzi zwi¹zanych
z prowadzeniem parkingu strze¿onego dla pojazdów usuniêtych z ulic miasta, uprzej-
mie informujê, ¿e powy¿sza sprawa nie znajduje siê w kompetencjach Ministra Skarbu
Pañstwa. Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 10 ustawy o dzia³aniach administracji rz¹dowej
nadzór nad organami kontroli skarbowej sprawuje Minister Finansów.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, 2009.03.30

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Senatora Pana Macieja Grubskiego z³o¿onym podczas

28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5.03.2009 r., przekazanym przy piœmie z dnia
11.03.2009 r. nr BPS/DSK-043-1422/09, w sprawie ustalania przez naczelników
urzêdów skarbowych wysokoœci zwracanych wydatków i wynagrodzenia za dozór mie-
nia przechowywanego na parkingach na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm.) uprzej-
mie wyjaœniam, co nastêpuje.

Utrwalone orzecznictwo s¹dów administracyjnych, dokonuj¹cych oceny pod
k¹tem zgodnoœci z prawem ostatecznych postanowieñ w sprawach dotycz¹cych usta-
lania wydatków i wynagrodzenia za dozór pojazdów umo¿liwi³o sformu³owanie zasad,
którymi kieruj¹ siê obecnie naczelnicy urzêdów skarbowych przy wydawaniu orzeczeñ
wydanych na podstawie art. 102 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z póŸn. zm.).
Wprawdzie wskazania s¹dów administracyjnych s¹ wi¹¿¹ce dla organów administracji
publicznej orzekaj¹cych w indywidualnych sprawach i nie stanowi¹ wyk³adni prawa,
jednak¿e stanowi¹ istotne wskazówki, którymi nale¿y kierowaæ siê przy wydawaniu
ww. postanowieñ. Zgodnie z art. 130a ust. 10 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, pojazd
usuniêty i nieodebrany przez jego w³aœciciela w terminie 6 miesiêcy od dnia usuniêcia
uznaje siê za porzucony z zamiarem wyzbycia siê jego w³asnoœci. Zgodnie z wyk³adni¹
prezentowan¹ przez s¹dy administracyjne, pocz¹tkowym terminem, od którego Skarb
Pañstwa zobowi¹zany jest do ponoszenia kosztów zwi¹zanych ze sprawowaniem dozo-
ru za pojazd jest dzieñ nastêpuj¹cy po dniu, w którym up³yn¹³ 6-miesiêczny termin od
dnia usuniêcia z drogi, od tej bowiem chwili Skarb Pañstwa staje siê w³aœcicielem po-
jazdu. Do ustalania wysokoœci wynagrodzenia za dozór nad mieniem przechowywa-
nym na parkingach nie stosuje siê op³at ustalonych przez radê powiatu z uwagi na jej
sankcyjny charakter. Op³ata ta stosowana jest wobec w³aœcicieli pojazdów uprawnio-
nych do ich odbioru z parkingu w ustawowym terminie 6 miesiêcy od dnia usuniêcia
z drogi.

W¹tpliwoœci istniej¹ natomiast co do podstawy ustalania i metodologii wyliczania
wydatków koniecznych i wynagrodzenia za dozór na podstawie art. 102 powo³anej
ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji. Z jednej strony s¹dy admini-
stracyjne uznaj¹ bowiem, ¿e metoda porównawcza stosowana dla ustalenia wynagro-
dzenia za dozór winna uwzglêdniaæ wynagrodzenie podmiotów prowadz¹cych podobn¹
dzia³alnoœæ na terenie danego województwa, natomiast w kwestii wydatków koniecz-
nych nale¿y dokonaæ analizy (w razie koniecznoœci przy pomocy bieg³ego z zakresu
ksiêgowoœci) dokumentów z³o¿onych przez stronê postêpowania i ewentualnie skory-
gowaæ nieprawid³owoœci w sporz¹dzonej przez ni¹ kalkulacji. Z drugiej strony s¹dy ad-
ministracyjne nakazuj¹ dokonywanie analizy porównawczej w odniesieniu do
ogólnodostêpnego parkingu strze¿onego znajduj¹cego siê w tej samej miejscowoœci,
spe³niaj¹cego wymagania do parkowania i dozoru pojazdów. Okolicznoœæ, ¿e strona
postêpowania œwiadczy równie¿ inne us³ugi nie wp³ywa na ustalenie wysokoœci tego
wynagrodzenia. Odpowiednie zastosowanie ma równie¿ art. 836 ustawy – Kodeks cy-
wilny, zgodnie z którym, je¿eli wysokoœæ za przechowywanie nie jest okreœlona w umo-
wie, albo w taryfie przechowawcy nale¿y siê wynagrodzenie przyjête w danych
stosunkach. Oznacza to, ¿e przy okreœlaniu takiego wynagrodzenia nale¿y uwzglêd-
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niaæ zakres obowi¹zków przechowawcy (dozorcy) i okolicznoœci towarzysz¹ce przecho-
wywaniu, jak miejsce przechowywania, warunki sprawowania pieczy nad zajêt¹ ru-
chomoœci¹ oraz wielkoœæ sk³adowanego przedmiotu i powierzchniê niezbêdn¹ do jego
sk³adowania w sposób zapewniaj¹cy jego w³aœciwoœci.

Odnosz¹c siê do podniesionej przez Senatora Pana Macieja Grubskiego kwestii
prowadzenia w latach 2004–2008 trzydziestu analogicznych spraw, pomimo jednolite-
go stanowiska s¹dów administracyjnych w tych sprawach, uprzejmie wyjaœniam, ¿e po
otrzymaniu powiadomienia z jednostki prowadz¹cej parking naczelnik urzêdu skarbo-
wego zobowi¹zany jest, odrêbnie dla ka¿dego z pojazdów, wszcz¹æ postêpowanie
w sprawie przejêcia pojazdu na rzecz Skarbu Pañstwa wobec ostatniego w³aœciciela.
Czêstokroæ w sprawach tych niezbêdne jest uzupe³nienie akt, nie spe³niaj¹ one bo-
wiem wymogów pozwalaj¹cych na przeprowadzenie postêpowania w sprawie wydania
orzeczenia o przejœciu pojazdu na rzecz Skarbu Pañstwa. Dodatkowo naczelnik urzêdu
skarbowego obowi¹zany jest przeprowadziæ odrêbne postêpowanie w sprawie zwrotu
wydatków koniecznych i wynagrodzenia za dozór przy uwzglêdnieniu okolicznoœci fak-
tycznych w ka¿dej indywidualnej sprawie. Art. 102 § 2 ustawy o postêpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji stanowi o przyznaniu, na ¿¹danie dozorcy, zwrotu koniecznych
wydatków zwi¹zanych z wykonywaniem dozoru oraz wynagrodzenia za dozór, co nie
oznacza jednak, ¿e wszystkie wydatki przedstawione przez dozorcê maj¹ z za³o¿enia
charakter wydatków koniecznych. Strona postêpowania winna wiêc z³o¿yæ wyczerpu-
j¹ce wyjaœnienia w zakresie sposobu wyliczenia i elementów sk³adowych poniesionych
wydatków oraz kalkulacji wynagrodzenia za dozór oraz przedstawiæ dowody potwier-
dzaj¹ce zasadnoœæ jej ¿¹dania, co wynika z art. 7 Kodeksu postêpowania administra-
cyjnego wprowadzaj¹cego zasadê dochodzenia prawdy obiektywnej. Powo³any przepis
nak³ada bowiem na organ administracji publicznej obowi¹zek podejmowania wszel-
kich niezbêdnych kroków do dok³adnego wyjaœnienia stanu faktycznego oraz za³atwie-
nia sprawy, maj¹c na wzglêdzie interes spo³eczny i s³uszny interes obywateli. Dopiero
prawid³owo przeprowadzone postêpowanie dowodowe, zgodne z przepisami Kpa, po-
zwala na podjêcie rozstrzygniêcia w przedmiocie zwracanych wydatków i wynagrodze-
nia za dozór mienia przechowywanego na parkingach.

Jednoczeœnie uprzejmie wyjaœniam, ¿e podnoszona w wyst¹pieniu z dnia
5.03.2009 r. okolicznoœæ braku wyp³aty odsetek z tytu³u opóŸnienia w wyp³acie nale¿-
noœci pieniê¿nych ustalonych na podstawie art. 102 ustawy o postêpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji jest wynikiem nieuregulowania tej kwestii w powo³anej
ustawie. Prawo do odsetek winno bowiem wynikaæ z przepisów reguluj¹cych dan¹
dziedzinê prawa administracyjnego. Nie jest dopuszczalne posi³kowe stosowanie
w tym zakresie przepisów prawa cywilnego z tej przyczyny, ¿e ustawa o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji takiej mo¿liwoœci nie przewiduje.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ przestrzegania celowego i oszczêdnego wydatkowa-
nia œrodków publicznych, Dyrektor Izby Skarbowej w £odzi poinformowa³, ¿e podj¹³
wszelkie mo¿liwe dzia³ania maj¹ce na celu ograniczenie wydatków Skarbu Pañstwa ty-
tu³em zwrotu kosztów postêpowania s¹dowego, m.in. poprzez wnikliw¹ analizê zaskar-
¿onych do organu odwo³awczego rozstrzygniêæ wydawanych przez organy pierwszej
instancji i ocenê prawid³owoœci przeprowadzonego postêpowania dowodowego niezbêd-
nego do podjêcia zgodnego z przepisami prawa rozstrzygniêcia.

W odniesieniu do podnoszonej przez Pana Senatora okolicznoœci co do zw³oki w za-
p³acie nale¿noœci z tytu³u wydatków koniecznych zwi¹zanych z wykonywaniem dozoru
oraz wynagrodzenia za dozór uprzejmie wyjaœniam, ¿e przeprowadzono stosowne po-
stêpowanie wyjaœniaj¹ce w tym zakresie. Podjête przez Dyrektora Izby Skarbowej w £odzi
dzia³ania wykaza³y, ¿e istotnie nast¹pi³a zw³oka w uiszczeniu nale¿noœci pieniê¿nych,
których wysokoœæ zosta³a ostatecznie ustalona. W konsekwencji, wzglêdem osób odpo-
wiedzialnych za wyst¹pienie tych nieprawid³owoœci wyci¹gniête zostan¹ konsekwencje
s³u¿bowe. Jednoczeœnie podjêto œrodki zmierzaj¹ce do wyeliminowania w przysz³oœci
tego rodzaju nieprawid³owoœci.

Jednoczeœnie uprzejmie zauwa¿am, ¿e obecnie prowadzone s¹ prace legislacyjne
zmierzaj¹ce do nowelizacji ustawy – Prawo o ruchu drogowym w zwi¹zku z wyrokiem
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Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3.06.2008 r. sygn. akt P 4/06 uznaj¹cym art. 130a
ust. 10 i art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy – Prawo o ruchu drogowym za niezgodne z Kon-
stytucj¹ RP. Dodatkowo pragnê poinformowaæ, i¿ projekt zmian do ustawy – Prawo
o ruchu drogowym w dniu 23.03.2009 r. zosta³ zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z ogólnoœwiatowym kryzysem zwracam siê do Pana Ministra

z proœb¹ o doprecyzowanie przepisów prawa o specjalnych strefach ekono-
micznych.

Poni¿ej na przyk³adzie jednej z firm, która uzyska³a zezwolenie na pro-
wadzenie dzia³alnoœci w SSE, pragnê przedstawiæ problematykê nieprecyzyj-
nych przepisów prawa, które w czasach kryzysu finansowego mog¹
doprowadziæ do upadku firm dzia³aj¹cych w SSE.

Wa³brzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna dzia³a na podstawie rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 5 grudnia 2006 r. oraz na podstawie usta-
wy z dnia 20 paŸdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych.
Zgodnie z punktem III b) opisanego na wstêpie zezwolenia na prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej, w wyniku przeprowadzonych rokowañ uzgodnio-
no, ¿e spó³ka REHAU bêdzie zatrudniaæ w ramach dzia³alnoœci gospodarczej
prowadzonej na terenie strefy:

— 294 pracowników w okresie od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia 30 grudnia
2010 r.,

— narastaj¹co 319 pracowników w okresie od dnia 31 grudnia 2010 r. do
dnia 21 grudnia 2016 r.

Zasadnicze znaczenie dla kwestii zwi¹zanych z mo¿liw¹ redukcj¹ wska-
zanego w zezwoleniu zatrudnienia ma art. 19 ust. 4 ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych, którego brzmienie zosta³o zmienione w wyniku no-
welizacji tej¿e ustawy, a uchwalone zmiany wesz³y w ¿ycie z dniem 4 sierp-
nia 2008 r.

Zgodnie jednak z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy nowelizuj¹cej do ze-
zwoleñ wydanych przed dniem wejœcia w ¿ycie zmian (4 sierpnia 2008 r.),
stosuje siê przepisy art. 19 ust. 4 w brzmieniu dotychczasowym. W zwi¹zku
z powy¿szym mamy obecnie sytuacjê, w której art. 19 ust. 4 obowi¹zuje
w dwóch brzmieniach.

1. Sprzed nowelizacji – dla zezwoleñ wydanych do dnia 3 sierpnia
2008 r.: „Minister w³aœciwy do spraw gospodarki mo¿e, na wniosek przedsiê-
biorcy, po zasiêgniêciu opinii zarz¹dzaj¹cego stref¹, zmieniæ zezwolenie,
z tym ¿e ustalenie dla przedsiêbiorcy korzystniejszych ni¿ dotychczasowe
warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e nast¹piæ, je¿eli nie-
mo¿noœæ ich dotrzymania jest spowodowana wykazanymi przez przedsiê-
biorcê okolicznoœciami od niego niezale¿nymi, rozszerzenie zaœ przedmiotu
dzia³alnoœci okreœlonej w zezwoleniu mo¿e nast¹piæ tylko z zachowaniem
warunków okreœlonych w art. 16 ust. 3. Zmiana warunków zezwolenia nie
mo¿e dotyczyæ obni¿enia okreœlonego w zezwoleniu poziomu zatrudnienia,
o którym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1”.

2. Po nowelizacji – dla zezwoleñ wydanych od dnia 4 sierpnia 2008 r.
„Minister w³aœciwy do spraw gospodarki mo¿e, na wniosek przedsiêbiorcy,
po zasiêgniêciu opinii zarz¹dzaj¹cego stref¹, zmieniæ zezwolenie, przy czym
zmiana nie mo¿e:

— dotyczyæ obni¿enia poziomu zatrudnienia okreœlonego w zezwoleniu
w dniu jego udzielenia o wiêcej ni¿ 20%,

— skutkowaæ zwiêkszeniem pomocy publicznej,
— dotyczyæ spe³nienia wymagañ odnosz¹cych siê do inwestycji realizo-

wanej na gruntach stanowi¹cych w³asnoœæ lub u¿ytkowanie wieczyste pod-
miotów innych ni¿ wymienione w art. 5 ust. 1”.

Nowe zasady zmiany zezwoleñ, korzystniejsze dla przedsiêbiorców dzia-
³aj¹cych w specjalnych strefach ekonomicznych, nie mog³y obj¹æ zezwoleñ
wydanych przed dniem 4 sierpnia 2008 r., gdy¿ zgodnie z art. 2 ustawy o po-
stêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej, dniem udzielenia
pomocy publicznej przedsiêbiorcom dzia³aj¹cym na terenie strefy jest dzieñ
udzielenia zezwolenia i przedsiêbiorca otrzymuje pomoc publiczn¹ na zasa-
dach obowi¹zuj¹cych w tym dniu. W zwi¹zku z tym nowe zasady zmiany ze-
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zwolenia mog¹ dotyczyæ wy³¹cznie zezwoleñ wydanych po wejœciu w ¿ycie
ustawy nowelizuj¹cej. Z uwagi na fakt, i¿ spó³ka REHAU otrzyma³a zezwole-
nie na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w strefie z dniem 26 marca
2007 r., a wiêc przed nowelizacj¹ ustawy, zastosowanie do niej maj¹ przepi-
sy nieprzewiduj¹ce mo¿liwoœci zmiany zezwolenia w zakresie obni¿enia
okreœlonego w zezwoleniu poziomu zatrudnienia.

W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, i¿ z uwagi na charakter zwolnieñ po-
datkowych dla przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na terenie specjalnej strefy eko-
nomicznej, to znaczy z uwagi na fakt, ¿e stanowi¹ one pomoc publiczn¹,
ewentualna kolejna nowelizacja ustawy nie zmieni zapewne zasad dokony-
wania zmiany zezwolenia w odniesieniu do zezwoleñ wydanych przed dat¹
nowelizacji. Opisany wczeœniej stan prawny dosyæ jednoznacznie ogranicza
mo¿liwoœci rozwi¹zania sytuacji, w jakiej znalaz³a siê firma REHAU. Jak
mniemam, w podobnej sytuacji mog¹ siê znaleŸæ inne firmy dzia³aj¹ce w SSE.
Nowelizacja ustawy nie dotyczy przypadku zezwolenia udzielonego firmie
REHAU, st¹d jedyn¹ drog¹ wydaje siê próba wskazania na niemo¿noœæ do-
trzymania warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej spowodowan¹
okolicznoœciami niezale¿nymi od przedsiêbiorcy i usuniêcie z uwagi na ten
fakt warunku poœredniego okreœlaj¹cego wysokoœæ zatrudnienia na 31 grud-
nia 2008 r. oraz ewentualne przesuniêcie terminu wykonania docelowego
warunku zatrudnienia na przyk³ad na 31 grudnia 2011 r.

Drug¹ mo¿liwoœæ daje art. 19 ust. 3 ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych, gdzie siê mówi, i¿ zezwolenie mo¿e zostaæ cofniête w przypadku
ra¿¹cego uchybienia warunkom okreœlonym w zezwoleniu. W tym przypadku
konieczne jest doprecyzowanie s³owa „ra¿¹ce”. W kontekœcie nowelizacji
ustawy dotycz¹cej zezwoleñ wydanych od dnia 4 sierpnia 2008 r. ra¿¹ce
uchybienie to ponaddwudziestoprocentowe odchylenie siê od warunku za-
trudnienia. W jednym i drugim przypadku niezbêdne jest doprecyzowanie lub
wskazanie drogi postêpowania przedsiêbiorcom dotkniêtym, nieprzewidy-
walnymi dla nich w dniu sk³adania wniosku o zezwolenie na dzia³alnoœæ
w SSE, skutkami kryzysu.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 24.03.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia Senatora Piotra Gruszczyñskiego z³o¿onego na

28. posiedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r., nades³anego przy piœmie Marsza³ka
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 marca br., znak: BPS/DSK-043-1423/09,
uprzejmie informujê, ¿e w ramach dzia³añ Ministerstwa Gospodarki na rzecz stabiliza-
cji i rozwoju podjêliœmy inicjatywê nowelizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych, która pozwoli przedsiêbiorcom dzia³aj¹cym w strefach przetrwaæ trudny okres
spowolnienia gospodarczego.

Projekt nowelizacji zak³ada m.in. mo¿liwoœæ obni¿enia poziomu warunku zatrud-
nienia o maksimum 40% wielkoœci bazowej i uprawnia do takiej zmiany wszystkich
posiadaczy zezwoleñ, niezale¿nie od daty ich wydania.
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Uchwalenie omawianej zmiany rozwi¹za³oby problem firmie Rehau, jednak bior¹c
pod uwagê przebieg procesu legislacyjnego zmiany mo¿na by³oby dokonaæ nie wczeœ-
niej ni¿ pod koniec bie¿¹cego roku. W ramach obecnie obowi¹zuj¹cego prawa niewy-
wi¹zanie siê firmy z warunku zatrudnienia mo¿e zostaæ uznane za niera¿¹ce, z doœæ
odleg³ym terminem usuniêcia uchybienia.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Wojskowa Komenda Uzupe³nieñ z siedzib¹ w GnieŸnie w tym roku obcho-

dzi dziewiêædziesiêciolecie powstania administracji wojskowej na tym tere-
nie. Istnienie jej datuje siê od stycznia 1919 r. Pobór do wojska w latach
odzyskiwania niepodleg³oœci mia³ charakter ochotniczy, a nastêpnie, w przy-
padku Polaków urodzonych w latach 1887–1889, by³ to obowi¹zek s³u¿by
wojskowej. Dzia³aj¹ce biura werbunkowe zosta³y zast¹pione powsta³¹ Ob-
wodow¹ Komisj¹ Uzupe³nieñ w GnieŸnie. Zadaniem komisji by³a rekrutacja
poborowych do wojsk powstañczych. Po po³¹czeniu oddzia³ów powstañczych
z regularnym Wojskiem Polskim Komisja Uzupe³nieñ powo³ywa³a poszczegól-
ne roczniki poborowych do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej rezerwi-
stów celem odbycia przeszkolenia wojskowego. Prowadzi³a równie¿
dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z planami mobilizacyjnymi. Zadania te realizowa³a nie-
przerwanie a¿ do wybuchu wojny.

W lutym 1945 r. powsta³a Rejonowa Komenda Uzupe³nieñ z siedzib¹
przy obecnej ulicy ks. prym. £ubieñskiego (aktualnie Szko³a Podstawowa
nr 2). Od 1950 r. Rejonow¹ Komendê Uzupe³nieñ przekszta³cono w Wojskow¹
Komendê Rejonow¹ mieszcz¹c¹ siê przy ulicy Boles³awa Chrobrego.

Zarz¹dzeniem ministra obrony narodowej nr 031/MON z dnia 1 grudnia
1964 r. powo³any zosta³ do ¿ycia z dniem 2 lutego 1965 r. Powiatowy Sztab
Wojskowy Gniezno. Siedziba sztabu mieœci³a siê w budynku przy ulicy Pocz-
towej 9.

Na podstawie zarz¹dzenia szefa sztabu Œl¹skiego Okrêgu Wojskowego
nr 057 z dnia 20 czerwca 1975 r., w zwi¹zku z nowym podzia³em administra-
cyjnym kraju, w miejsce Powiatowego Sztabu Wojskowego powsta³a Wojsko-
wa Komenda Uzupe³nieñ Gniezno, która obejmuje swym zasiêgiem powiaty
gnieŸnieñski, œredzki, wrzesiñski, a od 1 stycznia 1999 r. powiat w¹growiec-
ki – w sumie cztery powiaty.

WKU funkcjonuje w samodzielnym obiekcie w u¿ytkowaniu MON, roz-
mieszczonym w kompleksie koszarowym nr 2306 w pobli¿u Wojskowego Za-
k³adu Remontowo-Budowlanego, po³o¿onym w centrum miasta Gniezna,
w pobli¿u dworca PKP i PKS – adres ul. Pocztowa 9, 62–200 Gniezno — co
stwarza doskona³e warunki dojazdu. Wojskowa Komenda Uzupe³nieñ u¿yt-
kuje dwa budynki o bardzo dobrym stanie technicznym, z w³asn¹ kot³owni¹
gazow¹. W celu przygotowania WKU do nowych zadañ zwi¹zanych z profe-
sjonalizacj¹ armii w roku 2008 wykonano remont wszystkich pomieszczeñ
administracyjnych, wyposa¿ono je w nowe meble biurowe oraz nowy sprzêt
komputerowy. Ogó³em na remont i wyposa¿enie komendy wydano przesz³o
180 tysiêcy z³.

Teren administrowany przez WKU Gniezno obejmuje obszar oko³o 3 ty-
siêcy 665 km2, co stanowi 2,2% powierzchni kraju, i zajmuje wschodni¹ czêœæ
województwa wielkopolskiego. Administrowany obszar zamieszkuje oko³o
trzystu piêædziesiêciu tysiêcy osób. W miastach mieszka 55% ludnoœci,
a mê¿czyŸni stanowi¹ oko³o 48% mieszkañców.

W ramach bie¿¹cej dzia³alnoœci WKU realizuje zadania zwi¹zane z:
— zabezpieczeniem pokojowego i mobilizacyjnego uzupe³nienia jedno-

stek wojskowych, formacji obrony cywilnej i jednostek przewidzianych do
modernizacji;

— administrowaniem zasobami osobowymi i œwiadczeniami rzeczowy-
mi;

— przygotowaniem jednostek wojskowych, a tak¿e organów i instytucji
uczestnicz¹cych w czasie wojny w obronie terytorialnej regionu;

— reagowaniem kryzysowym w zakresie monitorowania ewentualnych
zdarzeñ, powiadamianiem oraz realizacj¹ zamierzeñ zmniejszaj¹cych skutki
zdarzeñ kryzysowych.

W zakresie realizacji tych zadañ WKU wspó³dzia³a z:
— czterema starostwami powiatowymi;
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— dwudziestoma siedmioma jednostkami organizacyjnymi samorz¹du
terytorialnego (w tym dwoma urzêdami miejskimi, dziesiêcioma urzêdami
miast i gmin i piêtnastoma urzêdami gmin);

— czterema powiatowymi urzêdami poczty;
— dwudziestoma jeden placówkami pocztowymi;
— czterema komendami powiatowymi Policji;
— czterema komendami powiatowymi Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej;
— dwunastoma uczelniami wy¿szymi;
— dwudziestoma czterema szko³ami ponadgimnazjalnymi;
— przedsiêbiorstwami pañstwowymi oraz posiadaczami prywatnymi

w zakresie realizacji œwiadczeñ na rzecz obrony.
Liczba interesantów przyby³ych do WKU w 2008 r. wynosi³a dwanaœcie

tysiêcy dziewiêæset szeœædziesi¹t siedem osób.
Zasoby rezerw osobowych ogó³em wynosz¹ sto tysiêcy ¿o³nierzy rezerwy.
Zasoby œrodków transportowych i maszyn ogó³em wynosz¹ dziewiêæ-

dziesi¹t tysiêcy pojazdów.
Zadania uzupe³nienia liczby poborowych w jednostkach wojskowych za-

wsze by³y realizowane w 100%.
W 2008 r. wcielono do wojska osiemset trzydziestu poborowych, a do za-

wodowej s³u¿by wojskowej powo³ano stu dwudziestu siedmiu ochotników.
Pobór (obecnie kwalifikacja wojskowa) by³ prowadzony w czterech powia-
tach administrowanego terenu i zawsze przez kontrolê oceniany na ocenê
bardzo dobr¹. W czasie kwalifikacji wojskowej w 2009 r. zostanie przyjêtych
do zasobów WKU oko³o trzech tysiêcy osób podlegaj¹cych kwalifikacji woj-
skowej.

Wojskowa Komenda Uzupe³nieñ w GnieŸnie jest w pe³ni przygotowana
do realizacji nowych zadañ zwi¹zanych z profesjonalizacj¹ armii.

Szanowny Panie Ministrze! Wyra¿am g³êbokie zaniepokojenie zamiarem
likwidacji Wojskowej Komendy Uzupe³nieñ w GnieŸnie. Wnoszê do Pana Mi-
nistra o przed³o¿enie argumentów poruszonych w interpelacji na rzecz utrzy-
mania WKU w GnieŸnie.

Wobec tego proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. Na jakim etapie prac w resorcie obrony narodowej jest nowelizacja roz-

porz¹dzenia MON z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie wojewódzkich sztabów
wojskowych i wojskowych komisji uzupe³nieñ?

2. Jakie przes³anki merytoryczne powoduj¹ potrzebê reorganizacji sieci
wojskowych komend uzupe³nieñ?

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.27

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Piotra Gruszczyñskie-

go podczas 28. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 marca 2009 r.
dotycz¹ce zamiaru likwidacji Wojskowej Komendy Uzupe³nieñ w GnieŸnie
(BPS/DSK-043-1424/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.
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Obecne przekszta³cenia w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zwi¹zane
z procesem profesjonalizacji, powoduj¹ fundamentalne zmiany w zakresie dzia³ania
wojewódzkich sztabów wojskowych oraz wojskowych komend uzupe³nieñ. Po ustabili-
zowaniu siê procesu profesjonalizacji, zakres zadañ tych organów, dotycz¹cy uzu-
pe³niania stanów osobowych Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, bêdzie znacznie
wê¿szy ni¿ obecnie. W tej sytuacji istnieje koniecznoœæ przeprowadzenia transformacji
wojewódzkich sztabów wojskowych i wojskowych komend uzupe³nieñ, tak aby dosto-
sowaæ ich struktury i liczebnoœæ do nowych warunków dzia³ania.

Aktualnie prowadzone s¹ prace analityczno-badawcze, których celem jest stworze-
nie zasadniczej grupy wojskowych komend uzupe³nieñ, o wzglêdnie wyrównanym ob-
ci¹¿eniu zadaniami oraz porównywalnych kosztach funkcjonowania.

W ramach prac analitycznych uwzglêdniane s¹ liczne aspekty, m.in. wielkoœæ ad-
ministrowanego obszaru, jego potencja³ ludnoœciowy, uk³ady komunikacyjne umo¿li-
wiaj¹ce dojazd obywatela do urzêdu, liczbê posiadanych zasobów rezerw osobowych
oraz zadania w zakresie zabezpieczenia mobilizacyjnego rozwiniêcia jednostek wojsko-
wych, a tak¿e koszty administrowania budynku. Nie bez znaczenia pozostaj¹ równie¿
uwarunkowania i tradycje lokalne. Najwa¿niejszym jednak czynnikiem s¹ potrzeby Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, dotycz¹ce liczebnoœci i funkcjonowania admini-
stracji wojskowej.

Dopiero w wyniku zastosowania wskazanych kryteriów i prowadzonych analiz za-
proponowane zostan¹ zmiany we w³aœciwoœci miejscowej poszczególnych wojskowych
komend uzupe³nieñ oraz rozpoczête prace legislacyjne, zwi¹zane z nowelizacj¹ rozpo-
rz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie wojewódz-
kich sztabów wojskowych i wojskowych komend uzupe³nieñ (Dz. U. Nr 66, poz. 613 ze
zm.). Na obecnym etapie prac brak jest jeszcze rozstrzygniêæ odnoœnie wskazania kon-
kretnych wojskowych komend uzupe³nieñ przewidzianych do rozformowania.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

W oœwiadczeniu tym pragnê zainteresowaæ Pana Ministra sytuacj¹ ojców
fa³szywie oskar¿onych o molestowanie seksualne swoich dzieci.

W moim biurze senatorskim goœci³em szefa Fundacji na rzecz Poszano-
wania Praw Dziecka i Rodziny z Rybnika wraz z ojcami pokrzywdzonymi
przez wyroki s¹dów. W trakcie naszej rozmowy zarzucali oni s¹dom wymie-
rzanie niesprawiedliwych, wydanych na podstawie opinii nierzetelnych bieg-
³ych, s¹dowych wyroków. W ich sprawach wystawiane by³y przez bieg³ych
opinie i zaœwiadczenia, które w ca³oœci by³y zmanipulowane i nieprawdziwe.
Na podstawie niepopartych ¿adnymi dowodami s³ów i „lewych” zaœwiad-
czeñ ojcowie ci zostali oskar¿eni i skazani za molestowanie seksualne. W jed-
nym przypadku s¹d wyda³ wyrok, opieraj¹c siê na opinii bieg³ego, której
podstaw¹ by³a jedynie rozmowa z dzieckiem. Czymœ bulwersuj¹cym jest
fakt, ¿e s¹d nie uwzglêdni³ trzech innych niezale¿nych ekspertyz wyklucza-
j¹cych sk³onnoœci pedofilskie u oskar¿onego.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Ministra o wprowadzenie ta-
kich procedur, by nie dochodzi³o do uwzglêdniania przez s¹dy opinii, które
odp³atnie zamawiaj¹ skar¿¹ce matki, oraz by do przygotowania opinii wybie-
rani byli biegli legitymuj¹cy siê odpowiednimi kwalifikacjami, kompetentni
w sprawach, w których bêd¹ wydawaæ opinie.

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY DYREKTORA
DEPARTAMENTU S¥DÓW POWSZECHNYCH
w MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 9.04.2009 r.

Pan
Tadeusz Gruszka
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora z³o¿one w dniu 5 marca 2009 r. na

28. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotycz¹ce nierzetelnego wykonywa-
nia obowi¹zków przez bieg³ych s¹dowych sporz¹dzaj¹cych opinie w sprawach o sek-
sualne molestowanie ma³oletnich poni¿ej lat 15 uprzejmie przedstawiam co nastêpuje.

Dowód z opinii bieg³ego w postêpowaniu karnym, stosownie do art. 193 w zw.
z art. 194 Kodeksu postêpowania karnego przeprowadzany jest w przypadku stwier-
dzenia wyst¹pienia okolicznoœci maj¹cych istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia spra-
wy a wymagaj¹cych wiadomoœci specjalnych.

O dopuszczeniu dowodu z opinii bieg³ego uprawniony organ wydaje postanowienie.
W postêpowaniu przygotowawczym postanowienie to dorêcza siê stronom i ich proce-
sowym przedstawicielom, aby umo¿liwiæ im m.in. wyst¹pienie o uzupe³nienie np. za-
kresu ekspertyzy lub pytañ. W postêpowaniu przed s¹dem, gdy decyzja zapada na
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rozprawie, strony mog¹ od razu sk³adaæ wnioski dotycz¹ce zakresu opinii, a gdy wyda-
no je poza rozpraw¹, mog¹ to uczyniæ po powiadomieniu ich o powo³aniu bieg³ego.

Biegli w opinii maj¹ obowi¹zek przedstawiæ (art. 200 § 2 k.p.k.) nie tylko swoj¹
ostateczn¹ konkluzjê, lecz powinni równie¿ wskazaæ drogê, która doprowadzi³a ich do
odpowiedzi na postawione pytania. W szczególnoœci opinia powinna zawieraæ opis me-
tod i sposobu przeprowadzenia badañ, okreœlenie porz¹dku, w jakim je prowadzono,
oraz przytaczaæ wszystkie argumenty, oparte na stwierdzonych okolicznoœciach, które
maj¹ zwi¹zek z badanymi faktami, a które podbudowane s¹ fachowymi wyjaœnieniami
bieg³ych. Opinia podlega ocenie s¹du nie tylko od strony jej logicznoœci i poprawnoœci
wnioskowania, ale tak¿e co do jej merytorycznej trafnoœci.

Sporz¹dzenie opinii w sposób uniemo¿liwiaj¹cy jej poznanie, a tym samym jej oce-
nê, stanowiæ mo¿e podstawê uznania jej przez organ procesowy za niepe³n¹ lub niejas-
n¹, w rozumieniu art. 201 k.p.k., czego konsekwencj¹ bêdzie skorzystanie z trybu
okreœlonego w tym przepisie, wezwania ponownie tych samych bieg³ych lub powo³ania
innych.

Ocena opinii zawsze nale¿y do organu procesowego. Natomiast strony, w ramach
przys³uguj¹cych im uprawnieñ procesowych, mog¹ zwracaæ uwagê temu organowi na
wszelkiego rodzaju jej braki.

Odnosz¹c siê do problematyki pojawiaj¹cych siê w praktyce tzw. opinii pozaproce-
sowych iub prywatnych informujê, ¿e strony maj¹ prawo zasiêgaæ na swój u¿ytek od
osób posiadaj¹cych wiedzê specjaln¹ opinii, które jednak¿e nie mog¹ stanowiæ dowodu
bêd¹cego podstaw¹ oceny i dokonywania w postêpowaniu ustaleñ faktycznych. Nie
maj¹ one równie¿ przymiotu dokumentu, w oparciu o który s¹d móg³by podwa¿yæ war-
toœæ procesow¹ opinii bieg³ego, przeprowadzonej w sposób przewidziany przez kodeks
postêpowania karnego i oprzeæ siê na niej przy ustalaniu danej okolicznoœci. Opinia
pozaprocesowa mo¿e byæ potraktowana przez s¹d jako uzasadnienie wniosku dowodo-
wego lub informacja o mo¿liwym dowodzie w sytuacji, gdy opinia powo³anego eksperta
nie jest pe³na i rzetelna.

Pisemne opracowania zlecone przez innych uczestników postêpowania ani¿eli
uprawnione organy procesowe, nie s¹ opiniami w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw.
z art. 200 § 1 k.p.k. Koniecznym warunkiem do uznania pisemnej wypowiedzi bieg³ego
za opiniê jest nie tylko sporz¹dzenie jej przez bieg³ego s¹dowego, ale tak¿e poprzedze-
nie jej postanowieniem organu procesowego o zasiêgniêciu opinii tej osoby jako bieg³e-
go. Dopiero, wiêc z chwil¹ wydania postanowienia o powo³aniu bieg³ego celem
sporz¹dzenia opinii, staje siê on uczestnikiem postêpowania, zaœ wydana przez niego
opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu przepisów postêpowania karnego (postano-
wienie S¹du Najwy¿szego z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK 388/04, OSNKW 2005/1/12).

W œwietle przedstawionych unormowañ oraz ogó³u gwarancji procesowych przy-
znanych stronom postêpowania karnego, a tak¿e utrwalonego orzecznictwa S¹du Naj-
wy¿szego, postulat zawarty w oœwiadczeniu Pana Senatora, dotycz¹cy wprowadzenia
uregulowañ prawnych wykluczaj¹cych mo¿liwoœæ uwzglêdniania przez s¹dy opinii za-
mawianych przez stronê postêpowania karnego nie wydaje siê zasadny i nie zachodzi
potrzeba zmiany obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów.

Odnosz¹c siê do zagadnienia kwalifikacji bieg³ych s¹dowych nale¿y wskazaæ, ¿e
w obecnym stanie prawnym, wynikaj¹cym z treœci art. 157 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z póŸn. zm.)
oraz wydanego na jego podstawie rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie bieg³ych s¹dowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133), bieg³ych
ustanawiaj¹, sprawuj¹ nad nimi kontrolê, a tak¿e posiadaj¹ kompetencje do ich zwal-
niania – prezesi s¹dów okrêgowych.

W toku postêpowania o ustanowienie bieg³ym s¹dowym, prezes s¹du ma obo-
wi¹zek zasiêgniêcia opinii zak³adu pracy zatrudniaj¹cego tê osobê, a w przypadku oso-
by wykonuj¹cej wolny zawód wymagane jest zasiêgniêcie opinii organizacji zawodowej,
do której kandydat na bieg³ego nale¿y (§ 3 rozporz¹dzenia). Ponadto, na podstawie uzy-
skanych dokumentów i wiadomoœci, prezes ocenia posiadanie przez kandydata na
bieg³ego teoretycznych i praktycznych wiadomoœci specjalnych oraz spe³nianie przez
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niego przes³anki rêkojmi nale¿ytego wykonywania obowi¹zków, przez któr¹ rozumie
siê ca³okszta³t cech, zdarzeñ i okolicznoœci dotycz¹cych osoby bieg³ego, sk³adaj¹cych
siê na jego wizerunek (§ 12 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporz¹dzenia). Powy¿sze czynnoœci, po-
przedzaj¹ce podjêcie decyzji w przedmiocie ustanowienia osoby posiadaj¹cej wiadomo-
œci specjalne bieg³ym s¹dowym, s³u¿¹ w³aœnie weryfikacji posiadania przez ni¹
kwalifikacji i doœwiadczenia, tak¿e w zakresie procedur i standardów postêpowania
w³aœciwych dla poszczególnych dziedzin nauki czy techniki.

Nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ wykonuj¹c czynnoœci obejmuj¹ce przygotowanie eks-
pertyzy na potrzeby s¹du, biegli zwi¹zani s¹ procedurami oraz metodyk¹ postêpowania
okreœlonymi nie tylko w powszechnie obowi¹zuj¹cych aktach prawnych reguluj¹cych
dziedzinê, któr¹ reprezentuj¹, lecz tak¿e postanowieniami kodeksów etycznych, statu-
tów, standardów zawodowych i innych aktów, ustanawianych przez w³aœciwe samo-
rz¹dy zawodowe, b¹dŸ wypracowanych w ramach okreœlonych dziedzin.

Wszelkie zarzuty dotycz¹ce nieprzestrzegania wskazanych procedur i standardów
w toku opracowywania przez bieg³ego opinii na zlecenie s¹du winny zostaæ podniesio-
ne w toku postêpowania, w którym bieg³y wyda³ opiniê, ewentualnie mog¹ byæ podno-
szone w ramach za¿aleñ na postanowienia s¹du lub apelacji od nieprawomocnych
wyroków, a ich trafnoœæ ocenia s¹d wy¿szej instancji.

Dodatkowo zarzuty wzglêdem bieg³ych mog¹ zostaæ skierowane do prezesa s¹du
okrêgowego, przy którym bieg³y zosta³ ustanowiony. Uzyskanie takich informacji przez
prezesa winno stanowiæ przyczynê badania w kierunku ustalenia, czy bieg³y nie utraci³
warunków do pe³nienia tej funkcji, b¹dŸ czy w chwili ustanowienia warunkom tym od-
powiada³, a co za tym idzie – zasadnoœci wszczêcia postêpowania o zwolnienie bieg³ego
z funkcji (§ 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 rozporz¹dzenia).

Pozyskanie przez prezesa informacji na temat jakichkolwiek uchybieñ w zakresie
wykonywania przez bieg³ego czynnoœci zawodowych realizowanych w ramach stosun-
ku ³¹cz¹cego go z s¹dem, powinno równie¿ implikowaæ zawiadomienie w³aœciwego sa-
morz¹du zawodowego, b¹dŸ organu nadzoruj¹cego – celem rozwa¿enia potrzeby
wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego albo postêpowania z tytu³u odpowiedzialno-
œci zawodowej.

Dostrzegaj¹c problemy zwi¹zane z niedoskona³oœci¹ obecnych regulacji prawnych
dotycz¹cych ustanawiania i funkcjonowania bieg³ych s¹dowych, w szczególnoœci w za-
kresie kontroli merytorycznego przygotowania kandydatów do pe³nienia tej funkcji
oraz kontroli sposobu i prawid³owoœci wykonywania przez nich obowi¹zków, w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci trwaj¹ prace legislacyjne nad projektem ustawy o bieg³ych
s¹dowych, w której przewidziano m.in. mo¿liwoœæ przeprowadzenia z kandydatem na
bieg³ego rozmowy kwalifikacyjnej przez Komisjê do opiniowania przygotowania zawo-
dowego, która bêdzie uprawniona do przed³o¿enia prezesowi s¹du okrêgowego stano-
wiska w przedmiocie zasadnoœci ustanowienia danej osoby bieg³ym s¹dowym, przy
uwzglêdnieniu jej wykszta³cenia, doœwiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji.

Jakkolwiek w obecnym stanie prawnym istniej¹ instrumenty pozwalaj¹ce na wery-
fikacjê kandydatów na bieg³ych oraz weryfikacjê opinii wydawanych przez bieg³ych
w toku postêpowañ jurysdykcyjnych, wprowadzenie projektowanych rozwi¹zañ po-
winno przyczyniæ siê do podwy¿szenia poziomu kwalifikacji osób uprawnionych do wy-
dawania ekspertyz w postêpowaniach s¹dowych.

Z wyrazami szacunku

ZASTÊPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU
S¥DÓW POWSZECHNYCH
Tomasz Wirzman
Sêdzia
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Reforma szkolnictwa, w tym miêdzy innymi powo³anie Centralnej Komisji

Egzaminacyjnej i wprowadzenie systemu egzaminów zewnêtrznych, mia³a do-
prowadziæ do ujednolicenia tych egzaminów. Sta³o siê tak w przypadku egza-
minu maturalnego i egzaminów na tytu³ technika. W przypadku egzaminów
zawodowych dla absolwentów zasadniczych szkó³ zawodowych egzaminy
przeprowadza okrêgowa komisja egzaminacyjna (dla zawodów nierzemieœlni-
czych na przyk³ad do zawodu sprzedawca, kucharz ma³ej gastronomii) oraz
dla uczniów w zawodach robotniczych kszta³conych poza rzemios³em (war-
sztaty szkolne, du¿e zak³ady pracy) egzaminy przeprowadzaj¹ korporacje
zrzeszaj¹ce pracodawców, na przyk³ad izby rzemieœlnicze. Egzaminy te odby-
waj¹ siê wed³ug zupe³nie ró¿nych formu³, inny jest stopieñ trudnoœci, ró¿ne
ocenianie i inne dokumenty wydawane po zdaniu egzaminu (w korporacjach
rzemieœlniczych – œwiadectwa czeladnicze, w okrêgowej komisji egzaminacyj-
nej – dyplomy i suplementy potwierdzaj¹ce kwalifikacje zawodowe). Skiero-
wanie przedstawicieli kuratorium do egzaminów korporacji nie doprowadzi
jednak, moim zdaniem, do ujednolicenia egzaminów. W tym celu konieczne jest
porozumienie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i przedstawicieli korporacji,
na przyk³ad Centralnego Zwi¹zku Rzemios³a.

Innym problemem jest wystawianie przez szko³y œwiadectw ukoñczenia
szko³y z wymienionym zawodem przed zdaniem egzaminu zawodowego.
Wiêkszoœæ zak³adów pracy traktuje œwiadectwo ukoñczenia szko³y z wymie-
nionym zawodem jako posiadanie kwalifikacji zawodowych przez absolwen-
tów, co jest niezgodne z prawd¹ (brak dyplomu) i zniechêca m³odzie¿ do
zdawania egzaminów.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Grzyba, z³o¿one podczas

28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 r., dotycz¹ce zewnêtrznych egzami-
nów zawodowych dla absolwentów zasadniczych szkó³ zawodowych, uprzejmie wyjaœ-
niam.

Kszta³cenie zawodowe w systemie szkolnictwa zawodowego jest realizowane w za-
wodach ujêtych w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
24 czerwca 2007 r. w sprawie klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego (Dz. U.
Nr 124, poz. 860, z póŸn. zm.). Wœród 208 zawodów ujêtych w wymienionej klasyfika-
cji, 82 zawody s¹ przewidziane do nauczania w zasadniczej szkole zawodowej.

Absolwenci zasadniczych szkó³ zawodowych, którzy ca³y proces nauczania odbyli
w szkole, a tak¿e absolwenci, którzy byli uczniami – m³odocianymi pracownikami, rea-
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lizuj¹cymi naukê zawodu u pracodawcy niebêd¹cego rzemieœlnikiem zrzeszonym w ce-
chu lub izbie, przystêpuj¹ do zewnêtrznego egzaminu potwierdzaj¹cego kwalifikacje
w wyuczonym zawodzie przed komisjami egzaminacyjnymi powo³ywanymi przez okrê-
gowe komisje egzaminacyjne. Egzamin ten przeprowadza siê w dwóch etapach: pisem-
nym i praktycznym. Po zdaniu tego egzaminu absolwenci otrzymuj¹ dyplom
potwierdzaj¹cy kwalifikacje zawodowe, i jeœli z³o¿¹ wniosek, równie¿ suplement Euro-
pass w dwóch wersjach jêzykowych: polskiej i angielskiej.

Natomiast absolwenci zasadniczych szkó³ zawodowych, którzy naukê zawodu
realizowali u pracodawcy bêd¹cego rzemieœlnikiem zrzeszonym w cechu lub izbie,
przystêpuj¹ do egzaminu na tytu³ zawodowy czeladnika przed komisjami egzaminacyj-
nymi izb rzemieœlniczych. Egzamin ten równie¿ przeprowadza siê w dwóch etapach:
teoretycznym i praktycznym. Po zdaniu tego egzaminu absolwenci otrzymuj¹ œwiadec-
two czeladnicze.

Dla obu ww. rodzajów egzaminów dla absolwentów zasadniczych szkó³ zawodo-
wych: potwierdzaj¹cego kwalifikacje w wyuczonych zawodach i czeladniczych, Minis-
ter Edukacji Narodowej ustala: warunki i sposób ich przeprowadzania, zasady
powo³ywania komisji egzaminacyjnych oraz wzory œwiadectw i dyplomów wydawanych
osobom, które zda³y te egzaminy – z uwzglêdnieniem specyfiki procesu praktycznej na-
uki zawodu w systemie szkolnym i rzemioœle oraz uszanowaniem wieloletniej rzemieœl-
niczej tradycji w tym zakresie.

Oba rodzaje egzaminu zawodowego dla absolwentów zasadniczych szkó³ zawodo-
wych s¹ form¹ oceny poziomu opanowania wiadomoœci i umiejêtnoœci z zakresu danego
zawodu, ustalonych w standardach wymagañ bêd¹cych podstaw¹ ich przeprowadza-
nia. Mimo ró¿nic proceduralnych w tych egzaminach, w przypadku, gdy dotycz¹ tego
samego zawodu, przebiegaj¹ tak w izbie rzemieœlniczej, jak i przed komisj¹ powo³an¹
przez okrêgow¹ komisjê egzaminacyjn¹, w oparciu o ten sam standard.

Nadmieniæ równie¿ trzeba, i¿ podczas konsultacji z partnerami spo³ecznymi nad
bêd¹cym wówczas w stadium projektu rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 paŸdziernika 2005 r. w sprawie egzaminów na tytu³y czeladnika i mistrza
w zawodzie, przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemieœlniczych
(Dz. U. nr 215, poz. 1820) Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego nie wnosi³ o rozwa¿enie mo¿li-
woœci wydawania przez rzemios³o suplementów Europass absolwentom zasadniczych
szkó³ zawodowych po zdaniu egzaminu czeladniczego.

Resort edukacji zauwa¿a nisk¹ „przystêpowalnoœæ” absolwentów szkó³ prowa-
dz¹cych kszta³cenie zawodowe do egzaminu potwierdzaj¹cego kwalifikacje w wyuczo-
nych zawodach, który, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, jest fakultatywny.
Aktualnie Zespó³ opiniodawczo-doradczy do spraw kszta³cenia zawodowego, powo³any
w czerwcu 2008 r. Zarz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej, wypracowuje koncep-
cjê niezbêdnych zmian w systemie szkolnictwa zawodowego, w tym równie¿ rozwa¿a
powrót do organizowania egzaminów zawodowych dla uczniów klas programowo naj-
wy¿szych przed zakoñczeniem zajêæ wychowawczo-edukacyjnych. Znaczenie egzami-
nów potwierdzaj¹cych kwalifikacje zawodowe, choæ powoli, jednak systematycznie
wzrasta. Coraz szersze krêgi pracodawców nabywaj¹ œwiadomoœæ ró¿nic miêdzy absol-
wentami legitymuj¹cymi siê wy³¹cznie œwiadectwem ukoñczenia szko³y prowadz¹cej
kszta³cenie zawodowe a osobami posiadaj¹cymi dyplom lub œwiadectwo czeladnicze.
Zauwa¿yæ tak¿e nale¿y, ¿e szefowie innych resortów, jak np. ministrowie w³aœciwi do
spraw zdrowia, transportu, czy gospodarki w wydawanych przez siebie przepisach, do-
tycz¹cych wykonywania niektórych zawodów lub pe³nienia okreœlonych funkcji zawo-
dowych, jednoznacznie stawiaj¹ wymóg posiadania tytu³u zawodowego lub dyplomu
i nie zadowalaj¹ siê œwiadectwem ukoñczenia szko³y.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu zarz¹du NSZZ „Celuloza”, NSZZ „Solidarnoœæ” i Rady Pracow-

ników w Stora Enso Poland SA w Ostro³êce chcia³bym wyraziæ stanowczy
protest w zwi¹zku z zapowiedzian¹ i wdra¿an¹ od dnia 1 stycznia 2009 r.
podwy¿k¹ cen energii dla odbiorców indywidualnych i przedsiêbiorstw.

Wprowadzona podwy¿ka cen energii elektrycznej dla odbiorców, gospo-
darstw domowych i przedsiêbiorstw nie ma ekonomicznego i spo³ecznego
uzasadnienia w momencie nasilaj¹cego siê kryzysu finansowego w Europie
i na œwiecie. Skala podwy¿ek energii elektrycznej, jaka dotyka polsk¹ gospo-
darkê na przestrzeni dwóch lat, nie ma odzwierciedlenia w ¿adnej innej go-
spodarce na œwiecie. Tylko w 2008 r. cena energii na rynku pó³nocnego
Mazowsza, czyli dla odbiorców przemys³owych Zespo³u Elektrowni Ostro³ê-
ka, wzros³a o 34,2% w stosunku do roku 2007. Kolejna zapowiedziana przez
Polskie Sieci Elektroenergetyczne podwy¿ka cen energii elektrycznej dla
przemys³u na rynku ostro³êckim wynosi od 1 stycznia 2009 r. 41,3%. Tak du-
¿a i nieuzasadniona wzglêdami ekonomicznymi podwy¿ka cen energii elek-
trycznej spowoduje wzrost kosztów wytwarzania towarów i us³ug w ca³ym
kraju.

Jedn¹ z firm, która dotkliwie odczuje tak znaczn¹ podwy¿kê, jest Stora
Enso Poland SA, która jest producentem papieru i opakowañ z tektury. Udzia³
energii elektrycznej w kosztach wytwarzania tej firmy, jak i pozosta³ych z tej
bran¿y jest bardzo wysoki i wprowadzenie podwy¿ek cen energii elektrycz-
nej mo¿e spowodowaæ: spadek op³acalnoœci produkcji, wzrost cen jednostko-
wych na wyroby z bran¿y papierniczej, jak równie¿ wzrost prawdopodo-
bieñstwa wycofania siê z planowanych inwestycji. Wskazane zagro¿enia s¹
pocz¹tkiem w ca³ym ci¹gu zdarzeñ, jakie mog¹ nast¹piæ w momencie wpro-
wadzenia podwy¿ek cen energii. Bardziej rygorystycznymi posuniêciami mo-
g¹ byæ ograniczenia produkcyjne, czyli wy³¹czanie z procesu produkcyjnego
dzia³ów, wydzia³ów, sekcji i maszyn, a w efekcie tych posuniêæ grupowe
zwolnienia zatrudnionych pracowników.

Analiza ceny energii elektrycznej w stosunku do si³y nabywczej pokazu-
je, ¿e ju¿ w chwili obecnej Polska ma dro¿sz¹ energiê ni¿ Niemcy, Hiszpania,
Francja czy te¿ Grecja. Jeœli chodzi o ceny nominalne, to Polska jest w œrodku
tabeli krajów europejskich, a po proponowanych podwy¿kach od stycznia
2009 r. znajdzie siê w czo³ówce krajów europejskich, w których energia jest
najdro¿sza. Planowana podwy¿ka cen energii spowoduje jeszcze wiêksze
spowolnienie polskiej gospodarki, które ju¿ w tej chwili jest bardzo odczu-
walne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie zde-
cydowanych dzia³añ maj¹cych na celu ochronê interesów odbiorców, zarów-
no gospodarstw domowych, jak i przedsiêbiorstw, oraz zobligowanie URE do
kontrolowania poczynañ wytwórców i dystrybutorów energii w zakresie
ustalania i narzucania nieuzasadnionych podwy¿ek cen.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Piotra Kaletê na 28. po-

siedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r. (wyst¹pienie Marsza³ka Senatu RP z dnia
11 marca 2009 r. znak BPS/DSK-043-1427/09), skierowanym do Ministra Gospodar-
ki w imieniu Zarz¹du, NSZZ „Celuloza”, NSZZ „Solidarnoœæ” i Rady Pracowników
w Stora Enso Poland SA w Ostro³êce w sprawie zapowiedzianej i wdra¿anej od dnia
1 stycznia 2009 r. podwy¿ki cen energii elektrycznej dla odbiorców indywidualnych
i przedsiêbiorstw, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ do kwestii
podniesionych w wy¿ej wymienionym oœwiadczeniu.

Pragnê na wstêpie uprzejmie zaznaczyæ, ¿e na 26. posiedzeniu Senatu w dniu 5 lu-
tego 2009 r. Pan Senator Piotr Kaleta z³o¿y³ oœwiadczenie w sprawie skutków podwy-
¿ek cen energii elektrycznej od 1 stycznia 2009 r. dla odbiorców przemys³owych (na
przyk³adzie Fabryki Opakowañ Kosmetycznych Pollena SA w £askarzewie), na które
Minister Gospodarki udzieli³ wyjaœnieñ w skierowanym do Pana Marsza³ka piœmie
z dnia 4 marca 2009 r. o znakach: DE-VII-0700-2546-BM/09 L.dz. 505/09. Z uwagi
na wspóln¹ cechê obydwu oœwiadczeñ, jak¹ jest sprawa znacznych podwy¿ek cen
energii elektrycznej w ostatnim okresie, zawarte poni¿ej wyjaœnienia w du¿ej mierze
uwzglêdniaj¹ równie¿ moje wyjaœnienia poprzednie, z uzupe³nieniem o nowe elementy
i stan faktyczny.

Chcê ponownie potwierdziæ, ¿e w Ministerstwie Gospodarki bardzo uwa¿nie œledzo-
ne s¹ wszelkie sygna³y zwi¹zane z ostatni¹ fal¹ podwy¿ek cen energii elektrycznej dla
odbiorców koñcowych. Nie ulega bowiem ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e energia elektryczna
z racji swojej w³aœciwoœci jest w powszechnym rozumieniu jednym z nieodzownych
czynników rozwoju spo³eczno-gospodarczego, ale zarazem jest te¿ istotnym elementem
kosztów funkcjonowania przedsiêbiorstw, instytucji ¿ycia publicznego, czy te¿ gospo-
darstw domowych.

W tym miejscu pragnê tylko przypomnieæ, ¿e maj¹c na wzglêdzie piln¹ koniecznoœæ
zminimalizowania negatywnych zjawisk w naszym kraju, dla wzmocnienia gospodarki
Rz¹d przyj¹³ „Plan stabilnoœci i rozwoju” na ³¹czn¹ kwotê oko³o 91,3 mld z³. W œlad za
tym w trybie pilnym w Ministerstwie Gospodarki przygotowany zosta³ projekt doku-
mentu „Dzia³ania Ministerstwa Gospodarki na rzecz stabilnoœci i rozwoju”, zawieraj¹cy
zespolony pakiet trzydziestu dwóch dzia³añ, niezbêdnych zarówno dla pobudzenia
i zwiêkszenia popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego, jak równie¿ zwiêkszaj¹cych
poziom ochrony przedsiêbiorców i zmniejszaj¹cych obci¹¿enia administracyjne oraz
wspieraj¹cych innowacyjne przedsiêwziêcia.

Natomiast w zwi¹zku z handlowymi ofertami sektora energetyki na 2009 r., zawie-
raj¹cymi znacznie wy¿sze ceny energii elektrycznej, podjête zosta³y dopuszczalne pra-
wem wielotorowe dzia³ania, maj¹ce na wzglêdzie mo¿liwe z³agodzenie powsta³ej
sytuacji. Przede wszystkim w obszarach podlegaj¹cych taryfowaniu Prezes Urzêdu Re-
gulacji Energetyki (Prezes URE):

– zmniejszy³ wzrosty cen energii elektrycznej dla odbiorców w gospodarstwach domo-
wych do poziomu oko³o 19–21%, co wraz z innymi zmianami przek³ada siê w koñco-
wych p³atnoœciach na œredni wzrost o oko³o 10% i oznacza dla odbiorców zu¿ywa-
j¹cych rocznie 1 500 kWh wzrost op³at od 4,75 z³/mies. do 5,95 z³/mies., a dla od-
biorców zu¿ywaj¹cych rocznie 3 000 kWh wzrost op³at od 9,50 z³/mies. do
11,90 z³/mies.,
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– zminimalizowa³ zmianê taryf Operatorów Systemów Dystrybucyjnych, co w prak-
tyce oznacza symboliczne korekty cen us³ug dostarczania energii elektrycznej dla
wszystkich grup odbiorców w ca³ym kraju, z ca³¹ pewnoœci¹ mieszcz¹ce siê w gra-
nicach inflacyjnych – w okresie do 28 lutego 2009 r. taryfy wzros³y œrednio o 1,1%
(z akcyz¹), a od 1 marca 2009 r. spadn¹ œrednio o 0,7%,

– zmniejszy³ dla wszystkich grup odbiorców energii elektrycznej stawki op³aty
przejœciowej na 2009 r. œrednio o 20% (op³ata zwi¹zana z rozliczaniem pomocy
publicznej po rozwi¹zaniu kontraktów d³ugoterminowych KDT w energetyce).

Jednoczeœnie Prezes URE uzna³, ¿e w aktualnych warunkach na 2009 r. nie znaj-
duje uzasadnienia dla poziomu cen energii elektrycznej z wytwarzania powy¿ej war-
toœæ 165 z³/MWh (185 z³/MWh z akcyz¹). Wezwa³ równie¿ spó³ki energetyczne do
renegocjacji z kopalniami cen umownych wêgla energetycznego oraz wezwa³ wytwór-
ców energii elektrycznej objêtych rozliczaniem pomocy publicznej po rozwi¹zaniu kon-
traktów d³ugoterminowych KDT do obni¿enia kwot tej pomocy w ramach sk³adanych
wniosków o wyp³aty zaliczek w bie¿¹cym roku.

W ramach swoich uprawnieñ Minister Gospodarki rozwa¿a inicjatywê zmniejsze-
nia na okres przejœciowy obci¹¿eñ ekonomicznych ponoszonych przez przedsiêbior-
stwa energoch³onne, zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu œwiadectw pochodzenia
energii elektrycznej z kogeneracji i odnawialnych Ÿróde³ energii. Ponadto opowiedzia³
siê za rozwa¿eniem mo¿liwoœci obni¿enia stawki podatku akcyzowego dla ww. odbior-
ców do poziomu 0,5 �/MWh (obecna stawka to oko³o 4,3 �/MWh), to jest do poziomu
minimalnego dla odbiorców przemys³owych wed³ug przepisów unijnych.

W odniesieniu do poszukiwania rozwi¹zañ maj¹cych na celu unormowanie sytua-
cji w zakresie cen energii elektrycznej w naszym kraju w warunkach d¹¿enia do pe³nej
liberalizacji gospodarki chcê jeszcze raz ponownie podkreœliæ, ¿e z punktu widzenia Mi-
nistra Gospodarki takie rozwi¹zania musz¹ mieæ przede wszystkim charakter zmian
systemowych w elektroenergetyce, a w szczególnoœci zwiêkszaj¹cych zakres funkcjo-
nowania mechanizmów rynku konkurencyjnego wszêdzie tam, gdzie to w tym sektorze
mo¿liwe, czyli w obszarze wytwarzania i obszarze obrotu energi¹ elektryczn¹, a poprzez
to wymuszaj¹cych racjonalizacjê kosztów dzia³ania po stronie przedsiêbiorstw ca³ego
sektora energetycznego, w tym równie¿ po stronie regulowanych przez Prezesa URE
obszarów przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej.

Istotne jest bowiem, aby koszty dzia³ania wszystkich przedsiêbiorstw energetycz-
nych by³y efektywne i w pe³ni uzasadnione ekonomicznie, gdy¿ tylko wtedy bêdzie za-
sadnym i w³aœciwym poziom cen energii elektrycznej, oferowanej odbiorcom
koñcowym.

Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e dla zabezpieczenia interesów Pañstwa i prawid³owego
funkcjonowania gospodarki niezwykle istotne znaczenie ma funkcjonowanie sektora
elektroenergetycznego, a przede wszystkim ci¹g³oœæ i niezawodnoœæ dostarczania ener-
gii elektrycznej oraz poziom cen tej energii. Pamiêtaj¹c o tym, ¿e w gospodarce rynko-
wej przedsiêbiorstwa energetyczne prowadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ jako spó³ki prawa
handlowego a organy tych spó³ek s¹ zobligowane do przestrzegania i szanowania ³adu
korporacyjnego praktycznym narzêdziem w rêku Pañstwa pozostaj¹ odpowiednie re-
gulacje w obszarze prawa energetycznego.

Dlatego maj¹c na uwadze powy¿sze, w reakcji na zaistnia³¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z dy-
namicznymi podwy¿kami cen energii elektrycznej w ostatnim okresie i sygnalizowane
powszechnie skutki gospodarcze, w Ministerstwie Gospodarki w trybie pilnym zosta³
przygotowany projekt uzupe³nienia nowelizacji ustawy Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z póŸn. zm.) o rozwi¹zania zawieraj¹ce miêdzy innymi obo-
wi¹zek obligatoryjnej sprzeda¿y przez wytwórców (objêtych rozliczaniem pomocy pub-
licznej po rozwi¹zaniu kontraktów d³ugoterminowych KDT, w tym wytwórców
wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstw zintegrowanych pionowo) czêœci wytwarzanej
przez nich energii elektrycznej w sposób zapewniaj¹cy publiczny i równy dostêp do tej
energii (sprzeda¿ np. w drodze publicznego przetargu lub poprzez gie³dê).

Projekt tej nowelizacji, przyjêty w dniu 5 marca 2009 r. przez Sta³y Komitet Rady
Ministrów, zawiera równie¿ szereg nowych uprawnieñ dla Prezesa URE. Miêdzy innymi
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uprawnienia te umo¿liwi¹ mu badanie zasadnoœci kalkulacji cen energii elektrycznej
przez wytwórców (aktualnie ceny te nie podlegaj¹ zatwierdzaniu przez Prezesa URE)
oraz ustalanie na okresy przejœciowe (nie d³u¿sze ni¿ dwa lata) maksymalnych cen
sprzeda¿y energii elektrycznej przez wytwórców oraz przez przedsiêbiorstwa obrotu,
przy czym ustalanie tych maksymalnych cen ma byæ dokonywane w uzasadnionych
przypadkach, wskazuj¹cych na posiadanie przez te przedsiêbiorstwa energetyczne si³y
rynkowej zagra¿aj¹cej prawid³owemu funkcjonowaniu mechanizmów rynkowych.

W celu ochrony wszystkich odbiorców koñcowych, nowe uprawnienia pozwol¹ rów-
nie¿ Prezesowi URE na nak³adanie w okresach przejœciowych innych obowi¹zków na
przedsiêbiorstwa energetyczne, w tym obowi¹zku sprzeda¿y okreœlonej iloœci energii
elektrycznej na warunkach przez niego okreœlonych.

Oczekuje siê, ¿e szybkie wejœcie w ¿ycie proponowanych rozwi¹zañ w konsekwencji
doprowadzi do transparentnej wyceny energii elektrycznej w naszym kraju i ukszta³tu-
je jej poziomy w oparciu o system kosztów w pe³ni uzasadnionych ekonomicznie w wa-
runkach gospodarki rynkowej. W moim odczuciu taka rynkowa wycena energii
elektrycznej jest w naszym kraju niezbêdna z punktu widzenia kszta³towania w³aœci-
wych relacji kosztowo-cenowych w ca³ej gospodarce w d¹¿eniu do jak najszybszego do-
równania poziomowi rozwoju krajów zachodnich. Jak bowiem pokazuj¹ dotychczasowe
doœwiadczenia tych krajów, gdzie zadzia³a³y mechanizmy wolnego konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej, tak ukszta³towane ceny tej energii sta³y siê jednym z pod-
stawowych parametrów, maj¹cych zdecydowanie korzystne prze³o¿enie i pozytywny
wp³yw na rozwój dzia³alnoœci gospodarczej, a w konsekwencji na znacznie wy¿szy po-
ziom ¿ycia mieszkañców tych krajów ni¿ u nas.

Odnosz¹c siê w tym miejscu do zawartej w oœwiadczeniu Pana Senatora kwestii po-
ziomów nominalnych cen energii elektrycznej oraz ich stosunku do si³y nabywczej
chcê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e rzeczywiœcie realne dochody w gospodarstwach domo-
wych naszym kraju s¹ znacznie mniejsze od dochodów w krajach wysokorozwiniêtych,
ale te¿ chcê wyraziæ pogl¹d, ¿e to wcale nie oznacza, ¿e tym samym odpowiednio niskie
maj¹ byæ ceny energii elektrycznej, czy te¿ us³ug jej dostarczania.

Wed³ug najnowszych dostêpnych publicznie danych Eurostatu (Urz¹d Statystycz-
ny Wspólnot Europejskich – Statistical Office of the European Communities) wyra¿ona
wed³ug parytetu si³y nabywczej PPS (Purchasing Power Standard) œrednia cena energii
elektrycznej dla gospodarstw domowych (dla przemys³u Eurostat nie prowadzi takiej
statystyki) w pierwszej po³owie 2008 r. wynios³a 18,70 PPS, co usytuowa³o nasz kraj
na szóstym miejscu za Wêgrami, S³owacj¹, Niemcami. Cyprem i Dani¹ (przy braku da-
nych dotycz¹cych W³och).

Natomiast w zakresie nominalnych cen energii elektrycznej kraj nasz zosta³ sklasy-
fikowany na 17 pozycji (bez klasyfikacji W³och) – i to zarówno w przypadku œredniej ce-
ny dla gospodarstw domowych (12,59 �/100 kWh), jak i w przypadku przemys³u
(8,81 �/100 kWh), przy œrednich cenach w ca³ej Unii Europejskiej (UE) odpowiednio
16,33 �/l00 kWh i 9,98 �/l00 kWh.

Natomiast dane Eurostatu dobitnie pokazuj¹, ¿e to nie ceny samej energii elektrycz-
nej nale¿¹ w naszym kraju do najwy¿szych, ale p³atnoœci ponoszone przez odbiorców
za us³ugi dostarczania im tej energii sieciami elektroenergetycznymi – i to zarówno
w odniesieniu do odbiorców w gospodarstwach domowych, jak i w odniesieniu do od-
biorców przemys³owych. Procentowy udzia³ tych p³atnoœci w ³¹cznej cenie p³aconej za
zu¿ywan¹ energiê by³ bowiem w pierwszej po³owie 2008 r. w naszym kraju najwy¿szy
(wpoœród zestawionych 18 krajów) – i wyniós³ odpowiednio 66,4% w przypadku gospo-
darstw domowych i 63,4% w przypadku odbiorców przemys³owych.

W odniesieniu do postawionej przez Pana Senatora tezy o braku ekonomicznej
i spo³ecznej zasadnoœci podwy¿ek cen energii elektrycznej pragnê uprzejmie wyraziæ
nastêpuj¹cy pogl¹d. W moim przekonaniu istnieje w³aœnie szereg obiektywnych czyn-
ników w du¿ej mierze uzasadniaj¹cych te wzrosty. Trzeba bowiem w istocie braæ pod
uwagê to, ¿e ceny energii oferowanej odbiorcom, do tej pory zbyt d³ugo i sztywno
kszta³towane na zani¿onych poziomach przez Prezesa URE (a wczeœniej w postaci zani-
¿onych cen urzêdowych), reaguj¹ i z ca³¹ pewnoœci¹ bêd¹ dalej reagowaæ na zmiany
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cen pierwotnych noœników energii oraz struktury paliw s³u¿¹cych do jej wytwarzania,
na koszty pozyskiwania uprawnieñ do emisji CO2 oraz na poziomy cen energii elektrycz-
nej w ró¿nych krajach UE w ramach rozwoju jednolitego konkurencyjnego rynku. Jest
to zjawisko naturalne i normalne w warunkach gospodarki rynkowej. Mechanizm tego
zjawiska dotyczy równie¿ w ca³ej rozci¹g³oœci kszta³towania poziomów cen wszystkich
towarów, produktów i us³ug – i jako taki nie budzi sprzeciwu ani konsumentów, ani
przedsiêbiorców.

Ceny energii oraz us³ug jej dostarczania musz¹ równie¿ uwzglêdniaæ realne po-
trzeby finansowania modernizacji i rozwoju sieci elektroenergetycznych oraz mocy wy-
twórczych, opartych o nowoczesne ekologiczne technologie. Te realne potrzeby
modernizacji i rozwoju potencja³u energetycznego s¹ i nadal niezmiennie bêd¹ pochod-
n¹ koniecznoœci zachowania bezpieczeñstwa i ci¹g³oœci dostarczania energii elektrycz-
nej na potrzeby ca³ej gospodarki naszego kraju, przy odpowiednio elastycznym wzro-
œcie zapotrzebowania na energiê wraz ze wzrostem PKB.

Chcê w tym miejscu po raz kolejny z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e w mojej ocenie bez
szybkiego podjêcia z jednej strony przez sektor energetyczny w naszym kraju zdecydo-
wanych dzia³añ i przedsiêwziêæ w zakresie realizacji powa¿nych kapita³och³onnych
modernizacji odtworzeniowych oraz nowych inwestycji, zwiêkszaj¹cych potencja³ zdol-
noœci wytwórczych, przesy³owych i dystrybucyjnych oraz poprawiaj¹cych zdecydowa-
nie efektywnoœæ wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej do odbiorców,
a z drugiej strony bez podjêcia przez wszystkich odbiorców tej energii konsekwentnych
dzia³añ prooszczêdnoœciowych w zakresie zmniejszania jej zu¿ycia (w naszym kraju
mamy niestety od wielu lat jedne z najwy¿szych w skali europejskiej wskaŸniki energo-
ch³onnoœci i elektroch³onnoœci PKB), polska gospodarka bêdzie przez kolejne lata
w stanie strukturalnego zapóŸnienia, z pe³nymi tego konsekwencjami dla poziomu i ja-
koœci ¿ycia spo³eczeñstwa naszego kraju.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, w Ministerstwie Gospodarki zosta³ w ostatnim czasie
opracowany projekt rz¹dowego dokumentu „Polityka energetyczna Polski do 2030 ro-
ku” (aktualnie rozes³any do powszechnej konsultacji), nakreœlaj¹cy strategiê naszego
pañstwa w zakresie najwa¿niejszych wyzwañ stoj¹cych przed energetyk¹. Uprzejmie infor-
mujê, ¿e w okresie objêtym tym dokumentem jednym z podstawowych (i wymienionym
na pierwszym miejscu) kierunków polskiej polityki energetycznej bêdzie w³aœnie popra-
wa efektywnoœci energetycznej – jako jedno z kilku najwa¿niejszych zadañ zarówno po
stronie energetyki, jak i po stronie wszystkich odbiorców energii elektrycznej.

W odniesieniu do z³o¿onej problematyki podwy¿ek cen energii elektrycznej w na-
szym kraju i przysz³ych skutków, w mojej ocenie dla w³aœciwego funkcjonowania Pañ-
stwa i gospodarki narodowej niezbêdny jest wysoki poziom bezpieczeñstwa
energetycznego i niezawodnoœci dostaw energii elektrycznej. W tym wzglêdzie sektor
elektroenergetyki postrzegany jest jako jeden z najbardziej kluczowych elementów
funkcjonowania ca³ego systemu gospodarczego.

Panuje powszechna zgoda, ¿e bez zabezpieczenia kraju w odpowiedni¹ iloœæ energii
elektrycznej, dostarczanej bez przerw, nie bêdzie mo¿liwy ¿aden rozwój gospodarczy
i zwi¹zane z tym osi¹ganie wy¿szego poziomu ¿ycia mieszkañców naszego kraju. Ta
prawda ju¿ dawno zosta³a zrozumiana w wielu innych krajach, jak chocia¿by w kra-
jach Europy Zachodniej, do których my dzisiaj staramy siê mo¿liwie szybko dorównaæ
w kolejnych nadchodz¹cych latach poprzez podejmowanie coraz to szerszej miêdzyna-
rodowej wspó³pracy gospodarczej, politycznej i spo³ecznej jako kraj cz³onkowski UE,
otwarty na zachodz¹ce procesy zmian w ca³ym œwiecie.

W nawi¹zaniu do sugestii Pana Senatora Piotra Kalety o „zobligowanie URE do
kontrolowania poczynañ wytwórców i dystrybutorów energii w zakresie ustalania i na-
rzucania nieuzasadnionych podwy¿ek cen” pragnê jednoznacznie wyjaœniæ, ¿e obo-
wi¹zuj¹cy w naszym kraju porz¹dek prawny nie przewiduje sugerowanej przez Pana
Senatora mo¿liwoœci, aby Minister Gospodarki poprzez jakiekolwiek dzia³ania móg³
wymóc na Prezesie URE obni¿enie stawek za energiê elektryczn¹ dla odbiorców koñco-
wych. Takie rozwi¹zanie w ¿adnym przypadku nie mo¿e byæ brane pod uwagê, co wcale
nie oznacza, ¿e zarówno Rz¹d, jak i Prezes URE, maj¹ w tej sprawie zajmowaæ bierne
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stanowisko. Podjête dotychczas i zamierzane kolejne dzia³ania œwiadcz¹ o pe³nej woli
uregulowania obecnej sytuacji w skuteczny sposób.

Uprzejmie informujê, ¿e instytucja Prezesa URE zosta³a powo³ana na mocy ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne jako centralny organ administracji
rz¹dowej (art. 21 ust. 2), który realizuje zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki
paliwami i energi¹ oraz promowania konkurencji (art. 21 ust. 1), a zarazem reguluje
dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw energetycznych zgodnie z t¹ ustaw¹ i polityk¹ energetycz-
n¹ pañstwa, zmierzaj¹c do równowa¿enia interesów przedsiêbiorstw energetycznych
oraz odbiorców paliw i energii (art. 23 ust. 1).

Jako centralny organ administracji rz¹dowej Prezes URE samodzielnie podejmuje
decyzje w oparciu o przepisy Kodeksu Postêpowania Administracyjnego (tylko w takim
trybie dzia³a). Co prawda zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia-
³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm. – tekst jednoli-
ty) minister w³aœciwy do spraw gospodarki sprawuje nadzór nad Prezesem URE, to
jednak praktycznie nie ma ¿adnych prawnych narzêdzi oddzia³ywania na jego decyzje,
co jednoznacznie wynika z przepisu art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 z póŸn. zm. – tekst jednolity) stwier-
dzaj¹cego, ¿e dzia³ania organu nadzoruj¹cego wobec nadzorowanego nie mog¹ doty-
czyæ rozstrzygniêæ co do istoty sprawy za³atwianej w drodze administracyjnej.

Mówi¹c o mo¿liwych dzia³aniach organów Pañstwa w dobie trwaj¹cego procesu
urynkowienia sektora elektroenergetycznego w Polsce pragnê uprzejmie poinformo-
waæ, ¿e urynkowienie tego sektora zosta³o zapocz¹tkowane w UE w po³owie lat 90.
ubieg³ego stulecia i zarazem sta³o siê wyznacznikiem powszechnie akceptowanego mo-
delu rynku energii elektrycznej w Europie. Model ten zosta³ równie¿ w pe³ni zaakcepto-
wany przez nasz kraj, co znajduje pe³ne odzwierciedlenie w ustawie Prawo energetyczne,
do której zosta³y implementowane zapisy unijnej dyrektywy 2003/54/WE z dnia
26 czerwca 2003 r. dotycz¹cej wspólnych zasad rynku wewnêtrznego energii elektrycz-
nej i uchylaj¹cej dyrektywê 96/92/WE.

Zasadnicze jego cechy, to:
– rozdzielenie (pocz¹tkowo operacyjne, a nastêpnie prawne) podsektorów konku-

rencyjnych, czyli wytwarzania energii elektrycznej i jej sprzeda¿y (obrotu) od
dzia³aj¹cych w warunkach monopolu naturalnego podsektorów przesy³u i dys-
trybucji,

– pe³ne urynkowienie koñcowych cen energii elektrycznej (czyli pe³ne uwolnienie
cen dla wszystkich odbiorców, ³¹cznie z indywidualnymi), przy zachowaniu kon-
troli nad poziomem cen us³ug przesy³u i dystrybucji,

– zdefiniowanie roli niezale¿nego regulatora, odpowiedzialnego za wydawanie kon-
cesji na prowadzenie dzia³alnoœci w sektorze energetyki oraz ustalanie cen us³ug
w podsektorach monopolistycznych, czyli w przesyle i dystrybucji.

Przybli¿aj¹c problematykê funkcjonowania tego modelu uprzejmie wyjaœniam, ¿e
w dwóch podsektorach, tj. w wytwarzaniu energii elektrycznej i obrocie t¹ energi¹
(traktowan¹ jako wytworzony towar, którym siê handluje) wystêpuj¹ mechanizmy wol-
nego konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. To powoduje, ¿e przedsiêbiorstwa
energetyczne dzia³aj¹ce w obydwu tych podsektorach energetyki powinny byæ zwolnio-
ne z obowi¹zku zatwierdzania taryf przez krajowego regulatora.

W przypadku naszego kraju pe³ni¹cy tê rolê Prezes URE. uwzglêdniaj¹c zaawanso-
wany proces wdra¿ania mechanizmów konkurencyjnego rynku w elektroenergetyce,
w tym bior¹c pod uwagê zmiany instytucjonalne, w³asnoœciowe oraz prawno-orga-
nizacyjne w sektorze energetyki, w Stanowisku z dnia 28 czerwca 2001 r. uzna³ przed-
siêbiorstwa energetyczne zajmuj¹ce siê wytwarzaniem i obrotem energi¹ elektryczn¹
za dzia³aj¹ce na rynku konkurencyjnym i z dniem 1 lipca 2001 r. zwolni³ je z obowi¹z-
ku przedk³adania mu taryf do zatwierdzania.

Podobnie Komunikatem z dnia 31 paŸdziernika 2007 r. zwolni³ z dniem 1 stycznia
2008 r. z tego obowi¹zku przedsiêbiorstwa obrotu, powsta³e w wyniku rozdzielenia
z dniem 1 lipca 2007 r. dzia³alnoœci obrotu i dystrybucji energii elektrycznej. Wyj¹tek
stanowi tu pozostawienie obowi¹zuj¹cego jeszcze dla spó³ek obrotu zatwierdzania taryf
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energii elektrycznej przez Prezesa URE dla odbiorców w gospodarstwach domowych,
stanowi¹cych tzw. grupê taryfow¹ „G”. Co prawda wobec tej grupy regulator zamierza³
odst¹piæ od taryfowania z dniem 1 stycznia 2009 r., ale w dniu 29 wrzeœnia 2008 r.
publicznie oznajmi³, ¿e w dalszym ci¹gu ceny energii elektrycznej dla tej grupy odbior-
ców nie zostan¹ uwolnione, a co za tym idzie przedsiêbiorstwa obrotu s¹ i nadal bêd¹
zobowi¹zane do przedstawiania mu do zatwierdzania taryf dla odbiorców w gospodar-
stwach domowych.

Natomiast w dwóch pozosta³ych podsektorach, tj. w przesyle i dystrybucji energii
elektrycznej, dzia³alnoœci prowadzone przez przedsiêbiorstwa energetyczne – Operato-
ra Systemu Przesy³owego i czternastu Operatorów Systemów Dystrybucyjnych, trak-
towane s¹ jako wykonywanie us³ug dostarczania energii elektrycznej (towaru) sieciami
elektroenergetycznymi. Poniewa¿ (jak ju¿ wspomniano) dzia³alnoœci te nosz¹ cechy
monopolu naturalnego (z racji istnienia sieci elektroenergetycznych jako praktycznie
jedynej technicznej mo¿liwoœci dostarczania do odbiorców wytwarzanej w elektrow-
niach energii elektrycznej), to s¹ one (i bêd¹ w kolejnych latach) taryfowane przez
krajowego regulatora.

Niejako w podsumowaniu pragnê uprzejmie dodaæ, ¿e bie¿¹ca obserwacja rozwoju
sytuacji na naszym wewnêtrznym rynku energetycznym wskazuje, ¿e w ostatnich ty-
godniach ceny energii elektrycznej, szczególnie oferowanej w transakcjach gie³dowych
(a w œlad za tym równie¿ przez spó³ki obrotu sektora energetyki), maj¹ wyraŸn¹ ten-
dencjê spadkow¹, co zasadniczo wynika z obni¿enia siê o kilka procent poziomu popy-
tu na energiê, w tym szczególnie mocno ze strony przedsiêbiorstw przemys³owych. Ten
pozytywny objaw sygnalizuje, ¿e podstawowy mechanizm rynkowy w postaci dzia³ania
prawa popytu i poda¿y w obszarze obrotu energi¹ elektryczn¹ powoli zaczyna nabieraæ
realnych wymiarów w naszej gospodarce. Jest to zarazem sygna³ utwierdzaj¹cy mnie
coraz mocniej w przekonaniu o s³usznoœci prowadzenia polityki w kierunku rozwoju
mechanizmów rynkowych w sektorze energetycznym.

Wyra¿am przekonanie, ¿e w kontekœcie istnienia z³o¿onej problematyki podwy¿ek
cen energii elektrycznej w naszym kraju, powy¿sze wyjaœnienia zostan¹ przyjête jako
wyczerpuj¹ca odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego przychodzi coraz wiêcej
listów od matek z apelem dotycz¹cym wyjaœnienia i rozstrzygniêcia sporu
z ZUS. Problem polega na tym, ¿e ZUS wyda³ decyzjê, ¿e matki zatrudnione na
umowê o pracê prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i przebywaj¹ce na za-
si³ku macierzyñskim lub wychowawczym podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpiecze-
niom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Wed³ug danych ZUS
problem dotyczy czterdziestu szeœciu tysiêcy kobiet w ca³ej Polsce.

Konflikt ten zosta³ wywo³any przez ma³o czyteln¹, niezrozumia³¹ ustawê
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych z 1998 r. ZUS potrzebowa³ kilku lat na
sprecyzowanie wyk³adni jej przepisów i kilku lat na wydanie decyzji o podle-
ganiu przez te kobiety ubezpieczeniom, maj¹c od 1999 r. informacje o prowa-
dzonej przez kobiety dzia³alnoœci gospodarczej oraz urlopach macierzyñskim
i wychowawczym.

Kobiety, które pracowa³y na etacie i równolegle prowadzi³y dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, id¹c na urlopy macierzyñskie b¹dŸ wychowawcze, by³y zobli-
gowane do op³acania jedynie sk³adek zdrowotnych do ZUS. Przez wiele lat
w takim przeœwiadczeniu ¿y³y zarówno wszystkie te kobiety, jak i ZUS, który
informowa³ je, ¿e trzeba op³acaæ tylko sk³adki zdrowotne.

W tej chwili ZUS wzi¹³ siê do porz¹dkowania tych kwestii, zupe³nie zapo-
minaj¹c, ¿e sam przez wiele lat informowa³, ¿e trzeba p³aciæ jedynie sk³adki
zdrowotne, i nagle zacz¹³ wysy³aæ do tej bardzo du¿ej grupy kobiet informa-
cje, ¿e powinny nadp³aciæ wszystkie zaleg³oœci wraz z odsetkami.

W styczniu bie¿¹cego roku przedstawicielki matek uczestniczy³y w posie-
dzeniach sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny oraz senackiej Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej poœwiêconych miêdzy innymi tej sprawie.
Otrzyma³y wówczas zapewnienie o wstrzymaniu dzia³añ administracyjnych
ze strony ZUS w tej sprawie.

Aktualnie tocz¹ce siê prace rz¹du nad zmianami w ustawie nie wnosz¹
do koñca pozytywnych dla tych kobiet rozstrzygniêæ. Projekt ustawy zak³ada
abolicjê wobec matek prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w okresie po-
bierania zasi³ku macierzyñskiego. Natomiast w wypadku kobiet, które prze-
bywa³y na urlopie wychowawczym, przewidziane bêdzie umorzenie
wy³¹cznie karnych odsetek od zaleg³ych sk³adek za kwestionowany okres
i roz³o¿enie na dogodne raty obowi¹zkowych nale¿noœci.

Tego podzia³u nie rozumiem. Dlaczego w wyniku b³êdnej interpretacji
przepisów przez ZUS grupa matek, które przebywa³y na urlopie wychowaw-
czym, ma byæ traktowana gorzej?

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o pilne znoweli-
zowanie ustawy tak, aby przepisy umo¿liwi³y umorzenie wszystkim matkom
domniemanych zaleg³oœci z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych za lata
1999–2008.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 18 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 11 marca br. znak BPS/DSK-043-
-1428/09, dotycz¹ce wyst¹pienia Pana Senatora Piotra Kalety podczas 28. posiedzenia
Senatu RP w dniu 5 marca br. w sprawie znowelizowania ustawy, by przepisy umo¿liwi³y
umorzenie wszystkim matkom domniemanych zaleg³oœci z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych za lata 1999-2008, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Od 1 stycznia 1999 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z póŸn. zm.) W tre-
œci art. 6 powo³anej ustawy zawarty jest kr¹g osób, które na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej obowi¹zkowo podlegaj¹ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wœród
nich wymienieni s¹ m.in.: pracownicy, osoby, które prowadz¹ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, osoby przebywaj¹ce na urlopach wychowawczych lub pobieraj¹ce zasi-
³ek macierzyñski. Jednoczeœnie art. 9 powo³anej ustawy rozstrzyga, z jakiego tytu³u,
w przypadku zbiegu tytu³ów do ubezpieczeñ, ubezpieczony bêdzie podlega³, a tym sa-
mym, z jakiego tytu³u bêd¹ odprowadzane sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Zgod-
nie z treœci¹ ust. 6 powo³anego artyku³u, osoby pobieraj¹ce zasi³ek macierzyñski lub
przebywaj¹ce na urlopie wychowawczym podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, tylko wówczas, je¿eli nie maj¹ ustalonego prawa do emery-
tury lub renty i nie maj¹ innych tytu³ów rodz¹cych obowi¹zek ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Oznacza to, ¿e w przypadku jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej i pobierania zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u (lub
przebywania na urlopie wychowawczym) osoba taka bêdzie obowi¹zkowo podlega³a
ubezpieczeniu z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej i, co siê
z tym wi¹¿e, bêdzie zobowi¹zana do odprowadzania sk³adek na obowi¹zkowe ubezpie-
czenia spo³eczne. Nale¿y przy tym wskazaæ, ze zgodnie z powo³an¹ ustaw¹ pobieranie
zasi³ku macierzyñskiego, czy przebywanie na urlopie wychowawczym s¹ odrêbnym od
pracowniczego tytu³em do ubezpieczeñ.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej widz¹c problemy z jakimi borykaj¹ siê oso-
by pobieraj¹ce zasi³ki macierzyñskie i jednoczeœnie posiadaj¹ce inny tytu³ do ubezpie-
czeñ spo³ecznych, przygotowa³o projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych i ustawy Prawo bankowe. Projektowana nowelizacja zawiera
zmiany w zakresie podlegania obowi¹zkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym z tytu³u pobierania zasi³ku macierzyñskiego lub zasi³ku w wysokoœci zasi³ku ma-
cierzyñskiego w przypadku zbiegu tego tytu³u z innym tytu³em ubezpieczenia.
Dotychczas osoby pobieraj¹ce zasi³ek macierzyñski (zasi³ek w wysokoœci zasi³ku ma-
cierzyñskiego) podlegaj¹ z tytu³u pobierania tego zasi³ku ubezpieczeniom emerytalne-
mu i rentowym, finansowanym z bud¿etu pañstwa pod warunkiem, ze nie wykonuj¹
w tym czasie innego zajêcia stanowi¹cego tytu³ do ubezpieczeñ spo³ecznych oraz nie
maj¹ prawa do emerytury i renty.

Ponadto wskazany projekt zawiera regulacje dotycz¹ce ubezpieczonych, które
w czasie od 1 stycznia 1999 r. do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, w okresie pobierania za-
si³ku macierzyñskiego, jednoczeœnie wykonywa³y pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ lub inn¹
dzia³alnoœæ zarobkow¹ i z tego tytu³u zobowi¹zane by³y op³acaæ sk³adki na ubezpiecze-
nia spo³eczne. Proponowana regulacja ma na celu umorzenie lub zwrot nale¿noœci z ty-
tu³u sk³adek (o ile zosta³y uregulowane) nale¿nych w zwi¹zku z prowadzon¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ oraz zewidencjonowanie na kontach tych osób sk³adek obli-
czonych od zasi³ku macierzyñskiego.

We wskazanej regulacji zaproponowano inne rozwi¹zania dla osób ubezpieczo-
nych, które w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy nie op³aca³y
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obowi¹zkowych sk³adek z tytu³u pozarolniczej dzia³alnoœci w okresie korzystania z ur-
lopu wychowawczego. Osobom takim ZUS mia³by wyznaczyæ nowy termin na op³ace-
nie tych nale¿noœci, a op³acenie ich we wskazanym terminie spowodowa³oby
nienaliczanie odsetek za zw³okê. Osoba, która ze wzglêdu na sytuacjê materialn¹ nie
by³aby w stanie uregulowaæ tych nale¿noœci w terminie, mia³aby prawo do wyst¹pienia
o uk³ad ratalny.

Proponowane regulacje dotycz¹ce zbiegów tytu³ów do ubezpieczeñ w okresie od
1 stycznia 1999 r. do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy koresponduj¹ z rozwi¹zaniami propo-
nowanymi na przysz³oœæ, tj. do sytuacji wystêpuj¹cych od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Po wejœciu w ¿ycie ustawy ulegnie zmianie sytuacja prawna w zakresie ubezpieczeñ
spo³ecznych osób pobieraj¹cych zasi³ki macierzyñskie i prowadz¹cych w tym czasie
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ lub inn¹ dzia³alnoœæ zarobkow¹. Osoby takie bêd¹ ubezpie-
czone z tytu³u pobierania zasi³ku i nie bêd¹ musia³y op³acaæ sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci.

Odpowiednio – osobom bêd¹cym w takiej sytuacji w okresie od 1 stycznia 1999 r.
do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy nale¿noœci sk³adkowe z tytu³u prowadzenia pozarolni-
czej dzia³alnoœci zostan¹ umorzone, a je¿eli zosta³y zap³acone, nast¹pi zwrot sk³adek.
Na ich koniach w ZUS zastan¹ zaœ zewidencjonowane sk³adki emerytalna i rentowe
z tytu³u pobierania zasi³ku macierzyñskiego.

Projektowana ustawa nie zmienia sytuacji prawnej w zakresie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych osób przebywaj¹cych na urlopach wychowawczych i prowadz¹cych w tym czasie
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ lub inn¹ dzia³alnoœæ zarobkow¹. Osoby takie – jak dotychczas
– bêd¹ podlega³y ubezpieczeniom i obowi¹zkowym sk³adkom na ubezpieczenia spo³ecz-
ne z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci. St¹d – osobom bêd¹cym w takiej sytuacji w okresie
od 1 stycznia 1999 do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy zostan¹ umorzone tylko odsetki od
zaleg³ych sk³adek, natomiast nale¿noœæ g³ówna (sk³adka z tytu³u prowadzonej dzia³al-
noœci) powinna byæ zap³acona.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nowelizacja przeprowadzona w taki sposób doprowadzi na
gruncie ubezpieczeñ spo³ecznych do ujednolicenia sytuacji wskazanych ubezpieczo-
nych w ca³ym okresie obowi¹zywania ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Proponowane zró¿nicowanie sytuacji prawnej w zakresie ubezpieczenia spo³eczne-
go osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ lub inn¹ dzia³alnoœæ zarobkow¹ –
w okresie pobierania zasi³ku macierzyñskiego (przebywania na urlopie macierzyñ-
skim) i w okresie przebywania na urlopie wychowawczym wynika z zasadniczych ró¿-
nic miêdzy tymi urlopami.

Prawo do urlopu macierzyñskiego przys³uguje z mocy prawa ka¿dej kobiecie, która
urodzi³a dziecko w czasie trwania stosunku pracy, niezale¿nie od sta¿u pracy, wymia-
ru wykonywanej pracy lub rodzaju zak³adu pracy, w którym jest zatrudniona i jest on
urlopem obowi¹zkowym, pracownica nie mo¿e zrzec siê prawa do tego urlopu. Okres
urlopu macierzyñskiego jest czasem pozostawania w zatrudnieniu (pracownik jest jed-
nak zwolniony z obowi¹zków wykonywania pracy) i otrzymywania zasi³ku macierzyñ-
skiego – bêd¹cego pochodn¹ wynagrodzenia – stanowi¹cego 100% przeciêtnego wyna-
grodzenia z ostatnich 12 miesiêcy. Funkcj¹ urlopu macierzyñskiego jest ochrona
zdrowia pracownicy i dziecka, w zwi¹zku z tym pewna czêœæ tego urlopu musi byæ prze-
znaczona na regeneracjê fizycznych i psychicznych si³ kobiety, jak równie¿ na zapew-
nienie dziecku opieki w pierwszym okresie ¿ycia. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e urlop
macierzyñski trwa œciœle okreœlony czas, obecnie przys³uguje w wymiarze od 20 tygo-
dni – w przypadku urodzenia 1 dziecka do 37 tygodni – w przypadku urodzenia piêcior-
ga i wiêcej dzieci przy jednym porodzie (w latach 1999–2008 okres ten by³ zmienny)
i wynosi³ od 14 do 39 tygodni).

Natomiast odnosz¹c siê do urlopu wychowawczego nale¿y wskazaæ, i¿ w przeciwieñ-
stwie do urlopu macierzyñskiego, nie przys³uguje on z mocy prawa, udziela siê go na
pisemny wniosek pracownika i jest udzielany w wymiarze do 3 lat na dziecko, nie d³u¿ej
jednak ni¿ do ukoñczenia przez nie 4 roku ¿ycia (a pracownikowi opiekuj¹cemu siê
dzieckiem niepe³nosprawnym przys³uguje jeszcze dodatkowy urlop wychowawczy w wy-
miarze do 3 lat, z którego mo¿e skorzystaæ do ukoñczenia przez dziecko 18 roku ¿ycia).
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Celem urlopu wychowawczego jest stworzenie pracownikowi korzystnych warun-
ków do sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w sytuacji trudnoœci z po³¹cze-
niem obowi¹zków opiekuñczych z obowi¹zkami zawodowymi. Urlop ten powoduje
czasowe zawieszenie obowi¹zku œwiadczenia pracy po stronie pracownika, zaœ po stro-
nie pracodawcy obowi¹zku zatrudniania go i œwiadczenia wynagrodzenia (czyli jest
w istocie urlopem niep³atnym).

Korzystanie z urlopu wychowawczego nie pozbawia pracownika mo¿liwoœci podjê-
cia pracy u dotychczasowego lub innego pracodawcy albo rozpoczêcia innej dzia³alno-
œci zarobkowej a tak¿e nauki lub szkolenia. Jednak ¿adna z tych aktywnoœci nie mo¿e
wy³¹czaæ mo¿liwoœci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

Dodatkowo wyjaœniam, ¿e sk³adki, które zgodnie z projektem ustawy maj¹ byæ
umorzone albo zwrócone p³atnikom by³y niew¹tpliwie nale¿ne. Zatem umorzenie tych
nale¿noœci okreœlonemu krêgowi podmiotów ma charakter wyj¹tkowy, a nie powszech-
ny i powinno byæ, zw³aszcza w trudnym dla bud¿etu okresie, stosowane rozwa¿nie i tyl-
ko w œciœle uzasadnionych przypadkach.

W dniu 5 marca br. projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz ustawy Prawo bankowe zosta³ w trybie pilnym przekazany do Sejmu.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zwróci³a siê pani A.G.
z proœb¹ o pomoc w odzyskaniu w³asnego mieszkania w celu zaspokojenia
podstawowych praw rodziny.

Pani A.G. jest pe³noprawnym w³aœcicielem mieszkania w Poznaniu. Pomi-
mo ¿e jest to jej bezsporna w³asnoœæ, nie ma mo¿liwoœci zamieszkania w nim,
gdy¿ jest zajmowane przez rodzinê W. Pani A. otrzyma³a mieszkanie
w 1996 r. w spadku po dziadku. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem wypo-
wiedzia³a umowê najmu pp. W. z zachowaniem trzyletniego okresu wypowie-
dzenia. Pomimo up³ywu obowi¹zuj¹cego okresu wypowiedzenia, mieszkanie
nie zosta³o zwrócone. Pani A. wyst¹pi³a do s¹du Rzeczypospolitej Polskiej
o orzeczenie nakazuj¹ce opuszczenie mieszkania przez rodzinê W. S¹d Rejo-
nowy w Poznaniu prawomocnym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2005 r. wyda-
nym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nakaza³ oddanie mieszkania pani
A.G., a miasto Poznañ zobowi¹za³ do zaproponowania rodzinie W. lokalu so-
cjalnego. O wyroku s¹du zosta³ poinformowany prezydent miasta Poznania,
pan Ryszard Grobelny. W 2008 r. pani A., bêd¹c w siódmym miesi¹cu ci¹¿y,
ciê¿ko zachorowa³a (nowotwór z³oœliwy mózgu). Zwróci³a siê do prezydenta
miasta Poznania z proœb¹ o pomoc w odzyskaniu jej mieszkania. Pan prezy-
dent nie odpowiedzia³ na proœbê. Skierowa³ pismo do Zarz¹du Komunalnych
Zasobów Lokalowych, sk¹d przes³ano odpowiedŸ, w której poinformowano,
i¿ Rada Miasta Poznania w dniu 13 maja 2008 r. podjê³a uchwa³ê, która nie
przewiduje lokali socjalnych w takich wypadkach jak pani A. Pani A.G.
Ponownie zwróci³a siê z proœb¹ do pana prezydenta miasta Poznania o pomoc
w odzyskaniu w³asnoœci, zwracaj¹c jednoczeœnie uwagê, ¿e zgodnie z kon-
stytucj¹ – art. 21 i art. 75 – Rzeczpospolita Polska powinna chroniæ w³asnoœæ,
a w³adze publiczne powinny prowadziæ politykê sprzyjaj¹c¹ zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, a w szczególnoœci przeciwdzia³aj¹c¹
bezdomnoœci.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z za-
pytaniem: co ma zrobiæ pani A. i do kogo ma siê zwróciæ, by rozwi¹zaæ ten pro-
blem i w koñcu zamieszkaæ we w³asnym mieszkaniu?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 25.03.2009 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem Pana Marsza³ka z 11.03.2009 r., nr BPS/DSK-043-

-1429/09, przy którym zosta³o przes³ane oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety
z³o¿one na 28. posiedzeniu Senatu w dniu 5.03.2009 r., skierowane do Ministra Spra-
wiedliwoœci – Prokuratora Generalnego, zawieraj¹ce proœbê o pomoc w odzyskaniu
przez Pani¹ A.G. w³asnego mieszkania w celu zaspokojenia podstawowych praw rodzi-
ny, uprzejmie przedstawiam poni¿sze wyjaœnienia.
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S¹d Rejonowy w Poznaniu, w uwzglêdnieniu powództwa Pani A.G. o eksmisjê, wy-
rokiem z dnia 5.04.2005 r. sygn. II C 980/04 nakaza³ J.W., W.W., M.£., E.£. i ma³olet-
niej A.£. opró¿nienie, opuszczenie i wydanie powódce lokalu mieszkalnego po³o¿onego
w Poznaniu, orzek³ o uprawnieniu pozwanych do lokalu socjalnego oraz nakaza³
wstrzymanie wykonania opró¿nienia lokalu do czasu z³o¿enia przez Miasto Poznañ
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Miasto Poznañ, jak wynika z oœwiadczenia Pana Senatora, do chwili obecnej nie za-
proponowa³o pozwanym lokalu socjalnego, zaœ Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie jest
w³adne do spowodowania wykonania przez ww. gminê ci¹¿¹cego na niej obowi¹zku.

Do kompetencji Ministra Sprawiedliwoœci, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
4.09.1997 r. – o dzia³ach administracji rz¹dowej nale¿¹ wy³¹cznie sprawy z zakresu
s¹downictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radców prawnych, wykonania
kar, œrodków wychowawczych i œrodka poprawczego orzeczonego przez s¹dy oraz spra-
wy pomocy postpenitencjarnej, t³umaczy przysiêg³ych.

Minister Sprawiedliwoœci nie sprawuje natomiast ¿adnych funkcji nadzorczych
nad organami administracji samorz¹dowej, w tym nad Prezydentem Miasta Poznania.
Skargi na dzia³alnoœæ prezydenta miasta, zgodnie z art. 229 pkt. 3 kpa, rozpoznaje ra-
da miasta.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ je¿eli gmina nie dostarczy³a lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego na mocy wyroku, w³aœcicielowi przys³uguje roszczenie
odszkodowawcze od gminy na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23.04.1964 r. – Ko-
deks cywilny (art. 18 ust. 5 ustawy z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatorów, miesz-
kaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, tekst jednolity – Dz. U.
z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze zm.).

Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie jest tak¿e w³adne do oceny prawid³owoœci
wzmiankowanej przez Pana Senatora uchwa³y Rady Miasta Poznania z 13.05.2008 r.
dotycz¹cej, jak nale¿y domniemywaæ, zasad przyznawania lokali socjalnych.

Jedynie informacyjnie mogê wskazaæ, i¿ stosownie do art. 101 ustawy z dnia
8.03.1990 r. o samorz¹dzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz.1591
ze zm.), ka¿dy, czyj interes prawny lub uprawnienie zosta³y naruszone uchwa³¹ lub za-
rz¹dzeniem podjêtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicz-
nej, mo¿e – po bezskutecznym wezwaniu do usuniêcia naruszenia – zaskar¿yæ uchwa³ê
do s¹du administracyjnego.

Pani A.G. mog³aby tak¿e ewentualnie rozwa¿yæ celowoœæ wyst¹pienia do w³aœciwej
miejscowo prokuratury o podjêcie przez prokuratora w interesuj¹cej j¹ sprawie dzia³añ
pozakarnych.

Z wyrazami szacunku i sympatii

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Krzysztof Kwiatkowski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza
oraz do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z niepokojem przyj¹³em pojawiaj¹ce siê w ostatnim czasie w moim okrê-
gu wyborczym informacje prasowe dotycz¹ce dramatycznej sytuacji stacji
dializ.

Od stycznia bie¿¹cego roku stacje dializ, zarówno leszczyñska, jak
i ostrowska, nie maj¹ podpisanych kontraktów z NFZ i dializuj¹ chorych
z w³asnych œrodków. W zwi¹zku z narastaj¹cymi problemami finansowymi
stacje te zmuszone zosta³y podj¹æ niezbêdne kroki oszczêdnoœciowe takie,
jak na przyk³ad wstrzymanie wydawania pacjentom posi³ków oraz uniemo¿-
liwienie pacjentom ogl¹dania telewizji w swoich salach. Jeœli w najbli¿szym
czasie nie dojdzie do porozumienia miêdzy NFZ a stacjami dializ, to kolejne
ciêcia bêd¹ obejmowa³y rezygnacjê z transportu pacjentów na zabiegi. Tylko
10% wszystkich chorych jest w stanie doje¿d¿aæ do Leszna we w³asnym za-
kresie. To istny dramat, bo jeœli pacjent nie dotrze na dializê, to jego szansa
na prze¿ycie drastycznie spada.

W Lesznie z hemodializy korzysta oko³o stu siedemdziesiêciu osób. S¹ to
w wiêkszoœci ludzie ubodzy, którzy s¹ dowo¿eni na zabiegi z miejscowoœci
oddalonych nawet o 90 km. Osoby te cierpi¹ na przewlek³e choroby nerek
i tylko hemodializa pozwala na przed³u¿enie ich ¿ycia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa i Pani Minister z zapyta-
niem, kiedy mo¿emy spodziewaæ siê konkretnych decyzji dotycz¹cych podpi-
sania przez NFZ umów ze stacjami dializ.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ
PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA

Warszawa, 23 marca 2009 r.

Szanowny Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Piotra Kalety z dnia 5 marca 2009 r. (prze-

kazane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-1430/09 z 11 marca 2009 r.) w sprawie sy-
tuacji w stacjach dializ uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W dniu 27 lutego 2009 r. pomiêdzy Narodowym Funduszem Zdrowia a przedstawi-
cielami œwiadczeniodawców udzielaj¹cych œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie he-
modializoterapii w rodzaju: œwiadczenia zdrowotne kontraktowane odrêbnie zosta³o
zawarte porozumienie okreœlaj¹ce zasady finansowania œwiadczeñ w tym zakresie
przez podmioty, które nie uzgodni³y warunków finansowych z w³aœciwymi terytorialnie
oddzia³ami wojewódzkimi Narodowego Funduszu Zdrowia.

Strony uzgodni³y stawkê za wykonanie jednego zabiegu hemodializy u jednego pa-
cjenta na pierwsze pó³rocze br. na poziomie 400 z³ oraz cenê oczekiwan¹ przez oddzia³y
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wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia w drugim pó³roczu na poziomie 414 z³.
Na mocy porozumienia powsta³ równie¿ wspólny zespó³ ds. analizy standardów i kosz-
tów hemodializoterapii, którego pierwsze spotkanie mia³o miejsce w Warszawie w dniu
12 marca 2009 r.

Wypracowane porozumienie ma na celu zabezpieczenie wykonywania œwiadczeñ
w zakresie hemodializ oraz ich dostêpnoœci dla œwiadczeniobiorców. Wynegocjowane
w porozumieniu stawki, ni¿sze ni¿ oczekiwane pocz¹tkowo przez œwiadczeniodawców,
musz¹ pozostawaæ w zwi¹zku z posiadanymi przez Fundusz œrodkami finansowymi.
Okreœlaj¹c wymagania stawiane œwiadczeniodawcom ubiegaj¹cym siê o zawarcie
umów na udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych Fundusz stara siê w mo¿liwie pe³ny spo-
sób dbaæ o jakoœæ œwiadczeñ, maj¹c na uwadze ich zabezpieczenie w ramach zgroma-
dzonych œrodków, dla jak najwiêkszej liczby œwiadczeniobiorców.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.03.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety, z³o¿one na 28. posie-

dzenii Senatu RP w dniu 5 marca 2009 r., w sprawie informacji prasowych doty-
cz¹cych dramatycznej sytuacji stacji dializ, przekazane przy piœmie Wicemarsza³ka
Senatu z dnia 11 marca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1431/09, uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Odnosz¹c siê do kwestii podnoszonej przez Pana Senatora, dotycz¹cej niepodpisa-
nia przez stacje dializ – leszczyñsk¹, jak i ostrowsk¹ kontraktów z NFZ na 2009 rok,
uprzejmie informujê, i¿ wed³ug informacji Narodowego Funduszu Zdrowia (stan na
dzieñ 29 stycznia br.), umowy na realizacjê œwiadczeñ w zakresie dializoterapii z Wiel-
kopolskim Oddzia³em Wojewódzkim NFZ podpisa³o wówczas 10 œwiadczeniodawców,
przystaj¹c na cenê dializy zaproponowan¹ przez Fundusz. Natomiast 3 firmy prywatne
(posiadaj¹ce 14 stacji dializ) odmówi³o zawarcia umów z uwagi na zbyt nisk¹ propozy-
cjê wyceny tych œwiadczeñ. Maj¹c na uwadze powy¿sz¹ sytuacjê, która mia³a miejsce
tak¿e w innych regionach kraju Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia na pocz¹tku
stycznia br. powo³a³ Zespó³ roboczy w celu przygotowania miêdzy innymi wyceny dia-
liz, w oparciu o dane uzyskane ze stacji dializ z terenu ca³ego kraju. Ponadto Prezes Na-
rodowego Funduszu Zdrowia zobowi¹za³ oddzia³y wojewódzkie NFZ do rozliczania
wszystkich dializ wykonywanych bezumownie przez stacje dializ, jako zabiegu ratu-
j¹cego ¿ycie, na podstawie art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm.).

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ zabezpiecze-
nia pacjentom dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie hemodializoterapii,
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w dniu 27 lutego br., w Warszawie podpisano porozumienie pomiêdzy Narodowym
Funduszem Zdrowia reprezentowanym przez Zespó³ Negocjacyjny ds. hemodializotera-
pii, a przedstawicielami œwiadczeniodawców stacji dializ. Przedmiotem porozumienia
jest okreœlenie zasad finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej w roku 2009 w zakre-
sie hemodializoterapii na terenie ca³ego kraju. Natomiast warunkiem realizacji podpi-
sanego, porozumienia ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia jest zawarcie przez
œwiadczeniodawców umów na udzielanie œwiadczeñ w zakresie hemodializoterapii
przy zachowaniu wymogów wskazanych w treœci zarz¹dzenia nr 82/2008/DSOZ Pre-
zesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 paŸdziernika 2008 r. w sprawie okreœle-
nia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju œwiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrêbnie, ze zm. Strony porozumienia ustali³y tak¿e powo³anie wspól-
nego zespo³u ds. analizy standardów i kosztów hemodializoterapii. Ponadto oddzia³y
wojewódzkie NFZ okreœli³y cenê oczekiwan¹ hemodializy na II pó³rocze 2009 roku
w wysokoœci 414 z³.

Poza tym, jak wynika z informacji zamieszczonej na stronie internetowej, w dniu
13 marca br. Wielkopolski Oddzia³ Wojewódzki NFZ og³osi³ rozstrzygniêcie postêpowa-
nia prowadzonego w trybie rokowañ o zawarcie umów na udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w rodzaju: œwiadczenia zdrowotne kontraktowane odrêbnie, w zakresie:
hemodializoterapii z pozosta³ymi œwiadczeniodawcami, posiadaj¹cymi stacje dializ na
terenie województwa wielkopolskiego.

Z upowa¿nienia

MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Moje wyst¹pienie dotyczy rozbie¿noœci interpretacyjnych pojawiaj¹cych
siê w kwestii mo¿liwoœci zastosowania tak zwanej ulgi internetowej w przy-
padku korzystania z us³ugi bezprzewodowego dostêpu do internetu.

Przepis ustanawiaj¹cy mo¿liwoœæ uwzglêdnienia takiej ulgi zapisany jest
w art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
(DzU z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z póŸn. zm.). Zgodnie z jego brzmieniem podsta-
wê obliczenia podatku stanowi dochód po odliczeniu kwot „wydatków pono-
szonych przez podatnika z tytu³u u¿ytkowania sieci Internet w lokalu
(budynku) bêd¹cym miejscem zamieszkania podatnika w wysokoœci nieprze-
kraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty 760 z³”.

Zastosowanie przedmiotowej regulacji nie budzi wiêkszych w¹tpliwoœci
w przypadku korzystania z us³ug internetu przewodowego, który fizycznie
doprowadzony jest do konkretnego lokalu lub budynku. W¹tpliwoœci inter-
pretacyjne pojawiaj¹ siê jednak w przypadku rozwi¹zañ mobilnych, ofero-
wanych g³ównie przez operatorów telefonii komórkowej, które w ostatnim
czasie zdobywaj¹ coraz wiêksz¹ popularnoœæ, tak¿e wœród osób prywat-
nych.

Zdaniem niektórych organów podatkowych cytowany przepis nale¿y in-
terpretowaæ w sposób œcis³y. Oznacza to, ¿e prawo do skorzystania z ulgi na
mobilny internet przys³uguje podatnikowi tylko w przypadku, gdy jest on
w stanie wykazaæ, ¿e z us³ugi tej korzysta³ wy³¹cznie w miejscu zamieszka-
nia. Oczywiœcie w przypadku kontroli zasadnoœci zastosowania ulgi to po-
datnik musia³by udowodniæ, ¿e z internetu korzysta³ wy³¹cznie w miejscu
zamieszkania. By³oby to zapewne niezwykle trudne.

Analiza przepisu pod k¹tem jego celu nasuwa wniosek, ¿e wprowadze-
nie z dniem 1 stycznia 2005 r. ulgi internetowej podejmowane by³o z zamia-
rem skierowania jej do ogó³u podatników bêd¹cych osobami fizycznymi,
którzy korzystaj¹ z internetu w celach prywatnych. Fakt ten mia³ byæ w za-
myœle projektodawcy zaakcentowany w³aœnie przez stwierdzenie „z tytu³u
u¿ytkowania sieci Internet w lokalu (budynku) bêd¹cym miejscem zamiesz-
kania podatnika”. Stopieñ rozwoju technologii bezprzewodowego dostêpu do
internetu, jaki by³ w Polsce przed czterema laty, móg³ uzasadniaæ zapisanie
przepisu w takim brzmieniu. Obecnie jednak zasadne wydaje siê dostosowa-
nie tego przepisu do panuj¹cych realiów. Wiele osób decyduje siê na zakup
us³ugi mobilnego internetu, maj¹c na uwadze wykorzystywanie go do celów
prywatnych nie tylko w miejscu zamieszkania, ale tak¿e poza nim, na przy-
k³ad w podró¿y. W mojej ocenie nie powinno to mieæ wp³ywu na dopuszczal-
noœæ zastosowania ulgi.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie inicjatywy
w celu dostosowania zapisów ustawy, odnosz¹cych siê do ulgi internetowej,
do obecnie funkcjonuj¹cych rozwi¹zañ technicznych. Wydaje siê, ¿e zasadne
by³oby przeredagowanie przepisów w taki sposób, aby nie pozostawia³y pola
interpretacyjnego odnoœnie do zasad zastosowania tej ulgi wzglêdem osób
korzystaj¹cych z us³ugi bezprzewodowego dostêpu do internetu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 17 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Pana Ryszarda Knosalê pod-

czas 28. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 marca 2009 r. w spra-
wie podjêcia przez Ministra Finansów inicjatywy legislacyjnej w celu zmiany przepisów
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych w zakresie ulgi internetowej, uprzej-
mie informujê.

Podatkowa ulga internetowa zosta³a wprowadzona z dniem 1 stycznia 2005 r. Jej
inicjatorem by³a grupa pos³ów, którzy stosown¹ poprawkê zg³osili podczas prac nad
rz¹dowym projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 3222). Poprawka ta zyska³a ak-
ceptacjê Parlamentu, w konsekwencji uchwalona w dniu 18 listopada 2004 r. ustawa
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 263, poz. 2619) doda³a pkt 6a w ust. 1 w art. 26 ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem, od-
liczeniu od dochodu podlegaj¹ wydatki ponoszone przez podatnika z tytu³u u¿ytkowa-
nia sieci Internet w lokalu (budynku) bêd¹cym miejscem zamieszkania podatnika
w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty 760 z³. Przedmiotowe odli-
czenie stosuje siê, je¿eli wysokoœæ wydatków zosta³a udokumentowana faktur¹ w ro-
zumieniu przepisów o podatku od towarów i us³ug. Tego rodzaju wymóg zawiera
bowiem art. 26 ust. 7 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

W ocenie resortu finansów, brzmienie wy¿ej przytoczonego przepisu nie ogranicza
prawa do omawianej ulgi wy³¹cznie do podatników korzystaj¹cych z Internetu poprzez
sta³e ³¹cze. W konsekwencji, z ulgi tej mog¹ skorzystaæ tak¿e osoby u¿ytkuj¹ce sieæ In-
ternet bezprzewodowo, w tym za pomoc¹ urz¹dzeñ mobilnych.

Podkreœlenia wymaga, i¿ tego rodzaju stanowisko resort finansów prezentuje od
pocz¹tku obowi¹zywania omawianej ulgi i jest ono znane zarówno organom podatko-
wym jak i podatnikom.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ resort finansów nie otrzyma³ od organów
skarbowych ¿adnych sygna³ów o istniej¹cych rozbie¿noœciach interpretacyjnych w za-
kresie stosowania ulgi internetowej w przypadku bezprzewodowego Internetu. Gdyby
jednak w przysz³oœci takowe wyst¹pi³y, Minister Finansów skorzysta z przys³uguj¹cego
mu prawa i zmieni z urzêdu wydan¹ interpretacjê indywidualn¹, je¿eli stwierdzi jej nie-
prawid³owoœæ.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie informujê, i¿ w tym stanie rzeczy postulowa-
na zmiana przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych nie jest ko-
nieczna.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Œrodowiska kolejarskie s¹ bardzo zaniepokojone sytuacj¹ w spó³ce PKP

Cargo. Segment przewozów towarowych by³ tradycyjnie finansow¹ baz¹,
podpor¹ PKP. Pamiêtamy dobrze czas, gdy z przychodów osi¹ganych z prze-
wozów towarowych skroœnie finansowano przewozy pasa¿erskie.

PKP Cargo jeszcze kilkanaœcie miesiêcy temu by³o uwa¿ane za per³ê
w koronie Grupy PKP, za tê jej czêœæ, która ma najwiêksz¹ rynkow¹ wartoœæ
dziêki dysponowaniu rozwiniêtym zapleczem logistycznym, sieci¹ powi¹zañ
biznesowych, dominacji na rynku, koncentracji kadry (maszynistów, w tym
tak¿e tych, którzy obs³ugiwali poci¹gi pasa¿erskie grupy). Obecnie udzia³
PKP Cargo w rynku kolejowych przewozów towarowych spad³ poni¿ej 50%.
Najbardziej op³acalne ³adunki – ca³e sk³ady – przejêli inni przewoŸnicy.
W PKP Cargo a¿ 30% to ³adunki rozproszone.

Deutsche Bahn kupi³o PCC Rail i zapowiada wpompowanie ogromnych
pieniêdzy w rozwój tej spó³ki. Tymczasem w Cargo nastêpuje reorganizacja,
wprowadzaj¹ca zamêt i niepewnoœæ, sformu³owano zapowiedŸ zwolnieñ po-
nad siedmiu tysiêcy pracowników i s³ychaæ wyjaœnienia publiczne obecnego
zarz¹du, ¿e wszystko to wina poprzedników.

Panie Ministrze! Zwracam siê do Pana z proœb¹ o informacjê, jak resort
odnosi siê do sytuacji w najcenniejszej niedawno kolejowej spó³ce przewozo-
wej. Jak ocenia Pan rynek kolejowy, na którym trwaj¹ wieloletnie prze-
kszta³cenia, pogoñ za idea³em, która nie potrafi powstrzymaæ degradacji
technicznej i organizacyjnej firm i pogarszania siê ich wyników finansowych?

Mo¿na oczywiœcie – jak czyni¹ to w³adze PKP Cargo – eksponowaæ œwia-
towy kryzys gospodarczy jako przyczynê k³opotów firmy. Ale to nie jest ca³a
prawda. Kryzys w Polsce trwa dopiero kilka miesiêcy, dopiero siê zaczyna.
Firma – jak na pocz¹tek trudnych czasów – jest ju¿ zbyt s³aba.

Proszê o informacjê, co resort zamierza uczyniæ, aby dobra tradycja pol-
skiej firmy kolejowych przewozów towarowych nie zosta³a zmarnowana, aby
uratowaæ PKP Cargo dla przysz³oœci. Jeœli dziœ zmarnujemy to przedsiêbior-
stwo, to kadry i sieci powi¹zañ ³atwo odbudowaæ siê nie da.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 kwietnia 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Koguta, przes³ane przy

piœmie BPS/DSK-043-1433/09 z dnia 11 marca 2009 r., z³o¿one podczas 28. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 r. w sprawie sytuacji w spó³ce PKP Cargo SA
oraz podjêcia przez Ministerstwo Infrastruktury dzia³añ na rzecz ratowania tej Spó³ki,
uprzejmie informujê, co nastêpuje.

W PKP Cargo SA nast¹pi³ znaczny spadek przewozów, g³ównie materia³ów hutni-
czych i zwi¹zanych z budownictwem, tj. kamienia, ¿wiru i wapna oraz ropy i jej prze-
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tworów. Prognozy na 2009 r. wskazuj¹ na dalsze obni¿enie dynamiki pracy
przewozowej. Jednym z kluczowych powodów jest spadek przewozów ³adunków maso-
wych, które przede wszystkim wozi kolej (stal, ruda, wyroby hutnicze i wêgiel). Dodat-
kowo wielu kluczowych klientów Spó³ki zapowiedzia³o ograniczenie produkcji, zaœ
konkurencja ze strony innych przewoŸników sprawia, ¿e decyduj¹cy wp³yw na kondy-
cjê finansow¹ bêdzie mia³a reorganizacja Spó³ki i racjonalizacja kosztów.

Zarz¹d Spó³ki PKP Cargo SA w roku ubieg³ym przeprowadzi³ reorganizacjê zak³a-
dów Spó³ki. Obecnie wdra¿any jest program naprawczy, g³ównie odnosz¹cy siê do re-
dukcji kosztów funkcjonowania Spó³ki.

W wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji zak³adów, zmniejszenia iloœci zadañ
zwi¹zanych z utrzymaniem i napraw¹ taboru trakcyjnego i wagonowego oraz koncen-
tracji taboru i punktów utrzymania, w Spó³ce zosta³a wykazana nadwy¿ka zatrudnie-
nia we wszystkich grupach zawodowych. Obecnie oszacowywane s¹ nadwy¿ki
zatrudnienia w wymiarze ca³ej Spó³ki i zostan¹ one zró¿nicowane adekwatnie do wa-
runków miejscowych dla ka¿dego zak³adu i konkretnych lokalizacji, w szczegó³owych
programach naprawczych opracowanych dla ka¿dego z nich.

Ze wzglêdu na znaczne zmniejszenie pracy przewozowej, na prze³omie lat
2008/2009 zaistnia³a koniecznoœæ weryfikacji przez Spó³kê okreœlonego wczeœniej za-
potrzebowania na wagony i lokomotywy niezbêdne do realizacji zmniejszonego pozio-
mu pracy przewozowej. Dodatkowo, ze wzglêdu na koniecznoœæ ograniczenia kosztów
dzia³alnoœci oraz ochronê pracowników Spó³ki, Zarz¹d PKP Cargo SA podj¹³ szereg
dzia³añ maj¹cych na celu optymalizacjê procesu utrzymania taboru, m.in. poprzez re-
alizacjê wiêkszej iloœci napraw okresowych systemem gospodarczym, we w³asnych
punktach utrzymaniowych.

PKP Cargo SA w swym planie na 2009 r. przewiduje maksymalne wykorzystanie mo¿-
liwoœci techniczno-organizacyjnych do realizacji zadañ utrzymania taboru we w³asnych
jednostkach organizacyjnych, a tak¿e w spó³kach z Grupy PKP. Dzia³ania te pozwol¹ nie
tylko na zmniejszenie redukcji zatrudnienia w Zak³adach PKP Cargo SA, ale przyczyni¹ siê
do pozostania wykwalifikowanej kadry w dotychczasowych miejscach pracy.

Z informacji przekazanych przez Zarz¹d PKP Cargo SA wynika, i¿ w pierwszej kolej-
noœci dla poprawy kondycji Spó³ki nale¿y uporz¹dkowaæ zaplecze utrzymaniowo-na-
prawcze, dostosowuj¹c zatrudnienie i iloœæ posiadanego taboru do zapotrzebowania
rynkowego. Zdaniem Zarz¹du takie dzia³ania w dalszej perspektywie czasowej powin-
ny zagwarantowaæ Spó³ce prawid³owe funkcjonowanie i zapewniæ p³ynnoœæ finansow¹.

Wybiórcze dzia³ania ratunkowe, w tym przypadku ukierunkowane na PKP Cargo
SA, nie poprawi¹ jej sytuacji w d³ugim horyzoncie czasowym, gdy¿ Spó³ka ta jest uza-
le¿niona od stanu gospodarki ca³ego kraju. Potencjalna pomoc tej Spó³ce musi iœæ
w parze ze wzrostem zamówieñ przewozowych, który jest jednym ze wskaŸników stanu
polskiej gospodarki powi¹zanej z sytuacj¹ na rynkach œwiatowych.

Spó³ka PKP Cargo SA dzia³aj¹c na otwartym rynku kolejowych przewozów towaro-
wych musi liczyæ siê z dzia³aniami konkurencji, w zakresie m.in. tworzenia grup kapi-
ta³owych b¹dŸ przejêcia poszczególnych firm przewozowych przez miêdzynarodowe
firmy. Dzia³ania Zarz¹du PKP Cargo SA powinny byæ skierowane na restrukturyzacjê
firmy w celu zwiêkszenia jej konkurencyjnoœci.

Pragnê zapewniæ, i¿ kondycja finansowa PKP Cargo SA, jak i funkcjonowanie ca³ego
transportu kolejowego, jest jednym z zagadnieñ, jakie s¹ w krêgu zainteresowañ i dzia-
³añ resortu infrastruktury. Jednym z takich dzia³añ s¹ zmiany dokonywane w zakresie
warunków dostêpu do infrastruktury kolejowej, który jest jednym z czynników wp³y-
waj¹cych na koszty funkcjonowania przewoŸników kolejowych, w tym i PKP Cargo SA.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z pismami wp³ywaj¹cymi do mego biura, dotycz¹cymi proble-

mu opcji walutowych, a tak¿e ze wzglêdu na Pana zaanga¿owanie w kwestie
zwi¹zane z tym zagadnieniem i wynikaj¹cymi z niego konsekwencjami dla
polskich przedsiêbiorców, chcê zwróciæ uwagê na sytuacjê osób fizycznych,
które równie¿ zosta³y wprowadzone przez banki w b³¹d i sk³onione do zain-
westowania w opcje.

Banki, korzystaj¹c z wiedzy o oszczêdnoœciach swoich klientów, nama-
wia³y ich do inwestowania w opcje, sugeruj¹c, ¿e jest to wyró¿nienie, propo-
zycja tylko dla najlepszych klientów. W wyniku takich zabiegów wiele osób
s³abo orientuj¹cych siê w tego typu inwestowaniu i zagro¿eniach z niego wy-
p³ywaj¹cych da³o siê na namówiæ i podpisa³o odpowiednie umowy. Po kilku
miesi¹cach i czasami kilku transakcjach, w wyniku kryzysu finansowego
i os³abienia kursu z³otego banki za¿¹da³y „dobezpieczeñ opcji”, a nastêpnie
pokrycia strat.

Wprowadzeni w b³¹d i zdezorientowani uczestnicy tego procederu zostali
bez ¿adnej merytorycznej pomocy, mimo ¿e to w³aœnie banki jako instytucje
zaufania publicznego powinny otaczaæ klientów w³aœciw¹ pomoc¹ oraz dora-
dzaæ przy lokowaniu œrodków pieniê¿nych.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê z proœb¹ o uwzglêd-
nienie podczas tworzenia rz¹dowego planu pomocy podmiotom gospodar-
czym dotkniêtym problemem opcji równie¿ osób fizycznych, które bardzo po-
trzebuj¹ wsparcia prawnego. Jednoczeœnie zwracam siê z pytaniem, czy
w ramach obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych istnieje mo¿liwoœæ udziele-
nia merytorycznej pomocy osobom fizycznym poszkodowanym przez instytu-
cje finansowe, a jeœli tak, to w jakim zakresie jest to dozwolone. Czy istnieje
mo¿liwoœæ negocjacji z bankami roz³o¿enia w czasie sp³aty zad³u¿enia wyni-
kaj¹cego z umów opcji?

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana senatora S³awomira Kowalskiego z dnia 5 mar-

ca 2009 roku dotycz¹ce sytuacji osób fizycznych, które, wg s³ów Pana senatora, rów-

nie¿ zosta³y wprowadzone przez banki w b³¹d i sk³onione do zainwestowania

w opcje walutowe (wyst¹pienie Marsza³ka Senatu RP z dnia 11 marca 2009 r. do Mini-
stra Gospodarki – znak BPS/DSK-043-1434/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastê-
puj¹cych wyjaœnieñ do kwestii podniesionych w wy¿ej wymienionym oœwiadczeniu
i ni¿ej wymienionym zapytaniu.
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Czy w ramach obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych istnieje mo¿liwoœæ

udzielenia merytorycznej pomocy osobom fizycznym poszkodowanym przez in-

stytucje finansowe, a jeœli tak, to w jakim zakresie jest to dozwolone. Czy istnie-

je mo¿liwoœæ negocjacji z bankami roz³o¿enia w czasie sp³aty zad³u¿enia

wynikaj¹cego z umów opcji?

Minister Gospodarki, zaniepokojony niekorzystnym rozwojem sytuacji na rynku
transakcji maj¹cych zabezpieczaæ ryzyko walutowe, które sta³y siê instrumentem gry
spekulacyjnej w obrocie opcjami walutowymi, od pierwszych dni grudnia 2008 r. Podejmu-
je wiele wysi³ków celem wyjaœnienia przyczyn i skali zaistnia³ych problemów oraz prze-
prowadza, proponuje i inicjuje wiele przedsiêwziêæ maj¹cych na celu ich uregulowanie.

Wszystkie dzia³ania dotycz¹ w jednakowym stopniu osób prawnych jak i osób fi-
zycznych.

W grudniu 2008 r. i styczniu 2009 r., celem doprowadzenia do ugodowego roz-
wi¹zania problemu, Minister Gospodarki m.in. spotka³ siê z przedstawicielami banków,
które by³y w najwiêkszym stopniu zaanga¿owane w proces transakcji opcji waluto-
wych zawieranych z poszczególnymi przedsiêbiorstwami na rynku polskim. Brak pozy-
tywnej reakcji ze strony banków, sk³oni³ Ministra Gospodarki do wyst¹pienia z inicjatyw¹
ustawodawcz¹.

W zwi¹zku z tym przygotowany zosta³ projekt ustawy, której celem by³o doprowa-
dzenie do ugody miêdzy przedsiêbiorstwami a bankami, a gdyby to okaza³o siê niemo¿-
liwe, przedsiêbiorcy mieliby prawo do odst¹pienia od zawartych umów o opcje
walutowe. Intencj¹ projektu ustawy by³o uregulowanie narastaj¹cych problemów wy-
nikaj¹cych z niesprawiedliwych, ze spo³eczno-gospodarczego punktu widzenia i szkod-
liwych dla polskich przedsiêbiorstw, a zatem dla polskiej gospodarki, umów. Zapisy
projektu ustawy zobowi¹zywa³y strony do podjêcia negocjacji zmierzaj¹cych do zawar-
cia ugody lub podjêcia mediacji w rozumieniu przepisów art. 1831–18315 ustawy
z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
albo poddania sporu pod s¹d polubowny, o którym mowa w art. 18 ustawy z 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, ze zm.). Jednak-
¿e projekt ustawy nie uzyska³ pozytywnej rekomendacji Sta³ego Komitetu Rady Mini-
strów i zaprzestano dalszych prac rz¹dowych w celu jego przyjêcia przez Radê
Ministrów.

Ponadto Ministerstwo Gospodarki w dalszym ci¹gu przekazuje opinie prawne przy-
gotowane przez kancelarie prawne i Prokuratoriê Generaln¹ zawieraj¹ce potencjalne
rozwi¹zania prawne na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów, które mog¹ byæ
wykorzystane przez przedsiêbiorców oraz wykaz kancelarii, które zainteresowane s¹
œwiadczeniem us³ug na rzecz przedsiêbiorców w ramach prowadzonych przez nich roz-
mów b¹dŸ postêpowañ prawnych z bankami.

Pomimo nieprzyjêcia ww. projektu, 16 lutego 2009 r., Sta³y Komitet Rady Mini-
strów zarekomendowa³ poszczególnym cz³onkom Rady Ministrów podjêcie dalszych
prac w celu uregulowania problemu opcji. Wczeœniej Komisja Nadzoru Finansowego,
11 lutego 2009 r., zmieni³a Regulamin S¹du Polubownego przy KNF, w ten sposób, ¿e
umo¿liwiono przeprowadzanie samego postêpowania mediacyjnego bez koniecznoœci
wyra¿ania zgody na rozstrzygniêcie w ramach postêpowania polubownego.

W przedmiocie ewentualnej bezp³atnej pomocy prawnej dla przedsiêbiorców, Mini-
ster Gospodarki zaproponowa³ rz¹dowi rozwa¿enie zwrócenia siê do kancelarii praw-
nych, specjalizuj¹cych siê w obrocie instrumentami finansowymi, o przygotowanie
dodatkowych ekspertyz prawnych. Nastêpnie udostêpnione by³yby one przedsiêbior-
com. Ekspertyzy dotyczy³yby rozwi¹zañ prawnych w zakresie mo¿liwoœci uchylenia siê
przez przedsiêbiorców od skutków prawnych „transakcji opcyjnych” w standardowo
(konwencjonalnie) okreœlonych stanach faktycznych. Wybór kancelarii nast¹pi³by
w oparciu o ustawê o zamówieniach publicznych.

W zwi¹zku z narastaj¹cymi problemami i podjêtymi, wy¿ej opisanymi dzia³aniami,
Minister Gospodarki zaczyna otrzymywaæ informacje na temat porozumieñ o restruk-
turyzacji portfela opcji walutowych. Przyk³adem mo¿e byæ zawarcie takiej ugody przez
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spó³kê Zelmer SA z BRE Bankiem. Obejmuje ona 75% wartoœci wszystkich zawartych
przez spó³kê kontraktów walutowych. Jak wynika z komunikatu wydanego przez Zel-
mer SA, najwa¿niejszym elementem restrukturyzacji jest znacz¹ce przesuniêcie w czasie
terminu realizacji transakcji walutowych o ³¹cznej wartoœci 30 mln euro. Nowe termi-
ny dostosowane s¹ do zaktualizowanych wp³ywów ze sprzeda¿y na eksport w latach
2009–2010.

Wyra¿am przekonanie, ¿e powy¿sze wyjaœnienia zostan¹ przyjête jako wyczerpu-
j¹ca odpowiedŸ na kwestie zawarte w oœwiadczeniu i zapytaniu Pana senatora S³awo-
mira Kowalskiego.

Z wyrazami szacunku

Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Ko³odziejskiego

Osoby, które skoñczy³y siedemdziesi¹t piêæ lat, s¹ zwolnione z p³acenia
abonamentu radiowo-telewizyjnego. Zgodnie z przepisami osoba taka powin-
na siê wyrejestrowaæ, niestety, w wielu przypadkach p³atnicy o tym nie wie-
dz¹, w zwi¹zku z tym ju¿ po ukoñczeniu przez te osoby siedemdziesiêciu
piêciu lat wysy³ane s¹ do nich ponaglenia z ¿¹daniem zap³aty abonamentu.
W wielu przypadkach sprawa trafia do windykacji.

W zwi¹zku z tym chcê zapytaæ: czy nie widzi Pan koniecznoœci podjêcia
inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu wprowadzenie zmian w tym za-
kresie? Jeœli podjêcie takich dzia³añ uzna Pan za zasadne, to deklarujê
wspó³pracê w tej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 marca 2009 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 11 marca br. znak: BPS/DSK-043-

-1435/09 w sprawie oœwiadczenia Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z³o¿one-
go na 28. posiedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 roku uprzejmie wyjaœniam, ¿e kwe-
stie rejestracji odbiorników radiofonicznych i telewizyjnych, wnoszenia op³at
abonamentowych za ich u¿ywanie oraz zwolnieñ od tych op³at reguluj¹ przepisy usta-
wy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o op³atach abonamentowych1.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o op³atach abonamentowych odbiorniki radiofo-
niczne i telewizyjne podlegaj¹, dla celów pobierania op³at abonamentowych za ich u¿y-
wanie, zarejestrowaniu w placówkach operatora publicznego. Warunki i tryb
rejestracji odbiorników okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, minister w³aœciwy do spraw
³¹cznoœci, w porozumieniu z Przewodnicz¹cym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji2.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Transportu z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. w spra-
wie warunków i trybu rejestracji odbiorników radiofonicznych i telewizyjnych3 reje-
stracji odbiorników dokonuje siê w placówkach Poczty Polskiej (urzêdach pocztowych)
w terminie 14 dni od dnia wejœcia w ich posiadanie. Dowodem zarejestrowania odbior-
ników jest wniosek o rejestracjê odbiorników lub zawiadomienie o nadaniu indywi-
dualnego numeru identyfikacyjnego.

Z liczby 13.337 tysiêcy gospodarstw domowych w Polsce4 7.174 tys. gospodarstw
domowych posiada zarejestrowane odbiorniki rtv5 tj. jedynie 53,8% ogó³u gospo-
darstw. Odbiorniki zarejestrowa³o zaledwie 4,6% wszystkich podmiotów gospodar-
czych dzia³aj¹cych w Polsce (172 tys. z 3.757 tys.). Z powy¿szego wynika wiêc, ¿e na
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dzieñ 31 grudnia 2008 roku 6.163 tys. gospodarstw domowych (46,2%) i 3.585 pod-
miotów gospodarczych (95,4%) nie zarejestrowa³o odbiorników rtv i nie wnosi³o op³at
abonamentowych, co spowodowa³o ubytek wp³ywów abonamentowych szacowanych
na ok. 1 miliard 989 milionów z³otych: (6.163 tys. + 3.585 tys.) x 17,0 z³ x 12 mies. =
1.988,6 mln z³ brutto.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o op³atach abonamentowych w przypadku stwierdze-
nia u¿ywania niezarejestrowanego odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego po-
biera siê op³atê w wysokoœci stanowi¹cej trzydziestokrotnoœæ miesiêcznej op³aty
abonamentowej obowi¹zuj¹cej w dniu stwierdzenia u¿ywania niezarejestrowanego od-
biornika. Op³ata ta pobierana jest przez jednostki operatora publicznego6 i po potr¹ce-
niu umownego wynagrodzenia w wysokoœci 50% wp³ywów z tej op³aty7 przekazywana
jest na wyodrêbniony rachunek KRRiT8.

Z danych Poczty Polskiej wynika, ¿e w 2008 roku kontrolê wykonania obowi¹zku
rejestracji odbiorników rtv prowadzi³o w ca³ym kraju jedynie 97 kontrolerów. Upraw-
nione jednostki Poczty Polskiej z tytu³u op³at za u¿ywanie niezarejestrowanych odbior-
ników rtv zainkasowa³y kwotê w wysokoœci zaledwie 14,7 tys. z³.

Poczucie bezkarnoœci sprzyjaj¹ce zjawisku nierejestrowana odbiorników rtv wyni-
ka z niedoskona³oœci przepisów prawnych odnosz¹cych siê do trybu kontroli wykony-
wania obowi¹zku rejestracji odbiorników rtv, w stosunku do której stosuje siê przepisy
Kodeksu postêpowania administracyjnego. Poniewa¿ kpa nie okreœla szczegó³owych
zasad wykonywania kontroli administracyjnej, kontrola wykonywania obowi¹zku reje-
stracji odbiorników rtv prowadzona jest zgodnie z ogólnymi zasadami dzia³alnoœci ad-
ministracyjnej, pozwalaj¹cymi na wykonywanie przez w³aœciwy organ niezbêdnych
czynnoœci ewidencyjnych i biurowych, umo¿liwiaj¹cych rozpoczêcie postêpowania
w indywidualnej sprawie. By stwierdziæ fakt u¿ytkowania w danym lokalu odbiornika
konieczne jest wejœcie do niego i dokonanie oglêdzin. Przepisy kpa przewiduj¹ dokona-
nie takich czynnoœci jedynie za zgod¹ w³aœciciela lokalu oraz po uprzednim zawiado-
mieniu go o zamiarze wykonania czynnoœci kontrolnych przynajmniej na 7 dni przed
ustalonym terminem. Tryb ten umo¿liwia wiêc u¿ytkownikowi niezarejestrowanego
odbiornika przygotowanie siê do tej kontroli, np. poprzez usuniêcie z lokalu wszelkich
niezarejestrowanych odbiorników lub niewyra¿enie zgody na wejœcie kontroluj¹cych
do lokalu.

Zwolnienia od op³at abonamentowych przys³uguj¹ na podstawie art. 4 ust. 1 oraz
art. 12 ustawy o op³atach abonamentowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy od op³at abonamentowych zwalnia siê:
1) osoby, co do których orzeczono o:

a) zaliczeniu do I grupy inwalidów lub
b) ca³kowitej niezdolnoœci do pracy i samodzielnej egzystencji lub
c) znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci lub
d) trwa³ej lub okresowej ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rol-

nym, którym przys³uguje zasi³ek pielêgnacyjny;
2) osoby, które ukoñczy³y 75 lat;
3) osoby, które otrzymuj¹ œwiadczenie pielêgnacyjne z w³aœciwego organu realizu-

j¹cego zadania w zakresie œwiadczeñ rodzinnych jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rz¹dowej lub rentê socjaln¹ z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
lub innego organu emerytalno-rentowego;

4) osoby nies³ysz¹ce, u których stwierdzono ca³kowit¹ g³uchotê lub obustronne
upoœledzenie s³uchu (mierzone na czêstotliwoœci 2 000 Hz o natê¿eniu od 80 dB);

5) osoby niewidome, których ostroœæ wzroku nie przekracza 15%.
Zgodnie z art. 12 ustawy o op³atach abonamentowych prawo do zwolnienia od op³at

abonamentowych zachowa³y osoby korzystaj¹ce z tego prawa na podstawie dotychcza-
sowych przepisów tj. miêdzy innymi inwalidzi wojenni i wojskowi – na podstawie usta-
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wy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin9 oraz kombatanci bêd¹cy inwalidami wojennymi lub wojskowymi – na pod-
stawie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego10.

Na 31 grudnia 2008 roku stan abonentów zwolnionych od wnoszenia op³at abona-
mentowych wyniós³ 1 924 342 osób, w tym przede wszystkim:

1) inwalidzi I grupy 810 848 (tj. 42,1%)

2) osoby, które ukoñczy³y 75 rok ¿ycia 951 652 (tj. 49,5%)

3) inwalidzi wojenni/wojskowi 20 335 (tj. 1,1%)

4) osoby otrzymuj¹ce œwiadczenia pielêgnacyjne 13 808 (tj. 0,7%)

5) osoby o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci 51 631 (tj. 2,7%)

6) osoby ca³kowicie niezdolne do pracy
i samodzielnej egzystencji

39 457 (tj. 2,0%)

7) osoby nies³ysz¹ce 13 405 (tj. 0,7%)

8) osoby niewidome 11 637 (tj.0,6%)

i wzrós³, w porównaniu do 2007 roku o 5,1%.

Skutki finansowe z tytu³u zwolnieñ od op³at abonamentowych wynosz¹ rocznie
oko³o 393 mln z³ brutto.

Zwolnienia nie przys³uguj¹ osobom, które pozostaj¹ we wspólnym gospodarstwie
domowym z co najmniej dwiema osobami, które ukoñczy³y 26. rok ¿ycia, niespe³nia-
j¹cymi warunków do uzyskania tych zwolnieñ11. Zwolnienia przys³uguj¹ od pierwsze-
go dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym z³o¿ono w placówce operatora
publicznego oœwiadczenie o spe³nieniu warunków do korzystania z tych zwolnieñ oraz
dokumenty potwierdzaj¹ce uprawnienie do tych zwolnieñ12. Osoby korzystaj¹ce ze
zwolnieñ od op³at abonamentowych obowi¹zane s¹ zg³osiæ placówce operatora publicz-
nego zmiany stanu prawnego lub faktycznego, które maj¹ wp³yw na uzyskane zwolnie-
nia, w terminie 14 dni od dnia, w którym taka zmiana nast¹pi³a13.

Obowi¹zek zg³oszenia faktu nabycia uprawnieñ do zwolnienia od op³at abonamen-
towych ustawodawca na³o¿y³ na abonenta z uwagi na to, ¿e przy rejestracji odbiorni-
ków radiofonicznych i telewizyjnych abonent podaje tylko podstawowe dane na swój
temat (imiê i nazwisko oraz adres zamieszkania). Poczta Polska nie posiada informacji
nt. wieku, stanu rodzinnego czy zdrowotnego abonenta. Brak dope³nienia przez abo-
nenta niezbêdnych formalnoœci w urzêdzie pocztowym i zaprzestanie wnoszenia op³at
abonamentowych skutkuje tym, ¿e urzêdy pocztowe traktuj¹ go jako abonenta zobo-
wi¹zanego do wnoszenia op³at i wysy³aj¹ do niego zawiadomienie o powsta³ych zaleg³o-
œciach z tytu³u abonamentu rtv.

W przypadku otrzymania takiego zawiadomienia abonent mo¿e zwróciæ siê do Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji z wnioskiem o umorzenie zaleg³oœci w op³atach abona-
mentowych. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, w wyj¹tkowych sytuacjach, je¿eli
przemawiaj¹ za tym szczególne wzglêdy spo³eczne lub przypadki losowe, mo¿e umo-
rzyæ lub roz³o¿yæ na raty zaleg³oœci w p³atnoœci op³at abonamentowych, odsetki za
zw³okê w ich uiszczaniu, op³atê za u¿ywanie niezarejestrowanego odbiornika radiofo-
nicznego lub telewizyjnego oraz odsetki za zw³okê w jej uiszczeniu14.
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Uprzejmie informujê, ¿e w 2008 r. Krajowa Rada rozpatrzy³a 15,4 tys. wniosków
abonentów-d³u¿ników, umarzaj¹c zaleg³oœci z tytu³u abonamentu rtv na kwotê
5.065 tys. z³ oraz rozk³adaj¹c na raty zaleg³oœci w kwocie 84,2 tys. z³.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e w dniu 13 czerwca 2008 r. zosta³a uchwalona
ustawa o zmianie ustawy o op³atach abonamentowych, która rozszerza katalog osób
zwolnionych od op³at abonamentowych m.in. o osoby:

a) ca³kowicie niezdolne do pracy, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych15,

b) które ukoñczy³y 60 lat oraz maj¹ ustalone prawo do emerytury, której wysokoœæ
nie przekracza miesiêcznie kwoty 50% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej,

c) które maj¹ prawo do korzystania ze œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u ustawy z dnia
13 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej16,

d) spe³niaj¹ce kryteria dochodowe, okreœlone w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
o œwiadczeniach rodzinnych17,

e) bezrobotne, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy18,

f) posiadaj¹ce prawo do zasi³ku przedemerytalnego, okreœlonego w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

g) posiadaj¹ce prawo do œwiadczenia przedemerytalnego, okreœlonego w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o œwiadczeniach przedemerytalnych19,

h) wobec których stwierdzono niewa¿noœæ orzeczenia, na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wobec osób represjonowanych
za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego20 oraz

i) wobec których wydano decyzjê o internowaniu w zwi¹zku z wprowadzeniem w dniu
13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego.

Znowelizowana ustawa znosi przepis mówi¹cy, ¿e osoba uprawniona do zwolnie-
nia, traci to uprawnienie jeœli prowadzi wspólne gospodarstwo domowe z co najmniej
dwiema osobami, które ukoñczy³y 26. rok ¿ycia i nie maj¹ prawa do zwolnieñ.

Ustawa zmieniaj¹ca ustawê o op³atach abonamentowych, maj¹ca wejœæ w ¿ycie po
up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia, przewiduje te¿ zwrot nadp³aconych op³at abona-
mentowych osobom, które naby³y prawo do zwolnienia od op³at abonamentowych na
podstawie niniejszej ustawy i które wnios³y op³aty z góry za okres d³u¿szy ni¿ jeden
miesi¹c.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji by³a przeciwna uchwaleniu ustawy tak zna-
cz¹co rozszerzaj¹cej zakres zwolnieñ od op³at abonamentowych w trakcie roku bud¿e-
towego, bez równoczesnego zapewnienia ustawowej rekompensaty przeznaczonej dla
mediów publicznych z bud¿etu pañstwa. Oszacowano, ¿e ustawowe zmiany spowodo-
wa³yby ubytek wp³ywów abonamentowych ok. 187 mln z³ rocznie. Ustawa z dnia
13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o op³atach abonamentowych nie uzyska³a rów-
nie¿ akceptacji Prezydenta RP, który poprosi³ Trybuna³ Konstytucyjny o sprawdzenie
czy jest ona zgodna z Konstytucj¹ RP. Trybuna³ nie maj¹c okreœlonego terminu, w któ-
rym musi rozpatrzyæ sprawê do dziœ nie wyda³ stosownego orzeczenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o op³atach abonamentowych obowi¹zek uiszczania
op³aty abonamentowej powstaje z pierwszym dniem miesi¹ca nastêpuj¹cego po mie-
si¹cu, w którym dokonano rejestracji odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego.
Wp³ywy z pobranych op³at abonamentowych oraz odsetek za zw³okê w uiszczaniu tych
op³at operator publiczny – po potr¹ceniu umownego wynagrodzenia za te us³ugi – prze-
kazuje na wyodrêbniony rachunek KRRiT21.
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Do op³at abonamentowych oraz do op³aty za u¿ywanie niezarejestrowanego odbior-
nika stosuje siê przepisy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie eg-
zekucji obowi¹zków o charakterze pieniê¿nym22. Uprawnionymi do ¿¹dania
wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowi¹zku rejestracji odbiorników rtv
oraz obowi¹zku uiszczania op³aty abonamentowej s¹ kierownicy jednostek operatora
publicznego23.

W praktyce nie ma jednak ma mo¿liwoœci œci¹gania zaleg³oœci w p³atnoœci op³at
abonamentowych. Od marca 2006 roku obowi¹zuje, przekazane do wszystkich Izb
Skarbowych w Polsce, stanowisko Departamentu Administracji Podatkowej Minister-
stwa Finansów o braku podstaw do œci¹gania nale¿noœci wynikaj¹cych z ustawy o op³a-
tach abonamentowych w trybie przepisów ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Odmawianie przez urzêdy skarbowe wszczynania procedur egzekucyjnych op³at
abonamentowych powoduje systematyczny wzrost liczby abonentów maj¹cych zareje-
strowane odbiorniki rtv i uchylaj¹cych siê od obowi¹zku wnoszenia op³at abonamento-
wych za ich u¿ywanie. Z 5.250 tys. gospodarstw domowych, które na dzieñ 31 grudnia
2008 roku mia³y zarejestrowane odbiorniki rtv i obowi¹zek wnoszenia op³at a¿
ok. 2.370 tj. ponad 45% gospodarstw zalega³o z wnoszeniem op³at abonamentowych
powy¿ej 3 miesiêcy (do 5 lat), co spowodowa³o zaleg³oœci we wnoszeniu tych op³at w wy-
sokoœci oko³o 1 miliarda 100 milionów z³otych.

Dodatkowo informujê, ¿e w latach 2007–2009 obowi¹zuje ten sam poziom op³at
abonamentowych (miesiêczna op³ata za u¿ywania wy³¹cznie odbiornika radiowego wy-
nosi 5,30 z³, a za u¿ywanie odbiornika telewizyjnego lub radiowego i telewizyjnego
17,0 z³). Przy stale zmniejszaj¹cej siê liczbie abonentów wnosz¹cych op³aty abonamen-
towe jednostki Poczty Polskiej zainkasowa³y i przekaza³y na rachunek bankowy KRRiT
wp³ywy abonamentowe za 2007 rok w wys. 874,5 mln z³, a za 2008 rok ju¿ tylko
726,5 mln z³ (w latach wczeœniejszych przy ni¿szym poziomie op³at abonamentowych
w wysokoœci: za 2006 rok – 887,9 mln z³, za 2005 rok – 902,1 mln z³, za 2004 rok –
899,8 mln z³, za 2003 rok – 910, 6 mln z³, za 2002 rok – 919,5 mln z³).

Prognoza wp³ywów abonamentowych na 2009 rok (z czerwca 2008 r.) opiewa na
kwotê 650,7 mln z³. Na podstawie œci¹galnoœci wp³ywów abonamentowych za okres od
I dekady stycznia do I dekady marca br. przy za³o¿eniu, i¿ nic nadzwyczajnego siê nie
wydarzy, szacuje siê, ¿e za 2009 rok wp³ywy abonamentowe przekazane przez jedno-
stki Poczty Polskiej (po potr¹ceniu 6% prowizji) na rachunek bankowy KRRiT wynios¹
minimum 549 mln z³ a maksimum 600 mln z³. Powy¿sze oznacza wiêc ubytek wp³ywów
abonamentowych w porównaniu do prognozy rocznej w granicach 7,8–15,6%.

Przedstawiaj¹c powy¿sze uprzejmie informujê, ¿e w obecnej sytuacji tj. kiedy usta-
wa z dnia 13 czerwca 2008 roku oczekuje na rozstrzygniêcie Trybuna³u Konstytucyj-
nego i gdy w Sejmie RP trwaj¹ prace nad projektem ustawy o zadaniach publicznych
w dziedzinie us³ug medialnych, zak³adaj¹cym likwidacjê abonamentu rtv z dniem
31 grudnia 2009 roku, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uwa¿a za bezcelowe równo-
leg³e podejmowanie przez Parlament inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmian doty-
cz¹cych procedur zwi¹zanych z uzyskiwaniem zwolnieñ od op³at abonamentowych za
u¿ywanie odbiorników radiofonicznych i telewizyjnych.

Z powa¿aniem

Witold Ko³odziejski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza

Docieraj¹ do mnie sygna³y mówi¹ce o tym, ¿e osoby niewidome, niedowi-
dz¹ce i z powa¿nymi wadami wzroku maj¹ problem z oddaniem swojego g³o-
su w trakcie wyborów. Niedowidz¹cy nie s¹ w stanie odczytaæ nazwisk,
a tym samym zakreœliæ kratki, by dokonaæ wyboru. Musz¹ w zwi¹zku z tym
prosiæ, by g³os odda³ za nich ktoœ inny. W efekcie wybory nie s¹ dla nich tajne.

Problem jest powa¿ny, poniewa¿ dotyczy du¿ej grupy osób, szacuje siê,
¿e w Polsce jest ponad siedemdziesi¹t tysiêcy osób niewidomych i niedowi-
dz¹cych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana z pytaniem, czy dostrzega Pan po-
trzebê podjêcia inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie. Je¿eli uzna Pan
za stosowne podjêcie takich dzia³añ, to deklarujê swoj¹ wspó³pracê w tej
sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 marca 2009 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
Pañstwowa Komisja Wyborcza, odnosz¹c siê do oœwiadczenia senatora Krzysztofa

Kwiatkowskiego z³o¿onego na 28. posiedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r. doty-
cz¹cego g³osowania przez osoby niewidome i niedowidz¹ce, przes³anego przy piœmie
Pana Marsza³ka z dnia 11 marca 2009 r. znak BPS/DSK-043-1436, uprzejmie infor-
muje o zajêtym stanowisku.

Pañstwowa Komisja Wyborcza pragnie podkreœliæ, ¿e obecnie wszystkie ustawy wy-
borcze przewiduj¹ wy³¹cznie g³osowanie osobiste. Zapewniona jest jednoczeœnie dla
wyborców niepe³nosprawnych mo¿liwoœæ skorzystania przy g³osowaniu z pomocy oso-
by wybranej przez g³osuj¹cego, z wy³¹czeniem cz³onka komisji wyborczej i mê¿a zaufa-
nia. W przypadku wyborców niewidz¹cych taka osoba pe³ni szczególn¹ funkcjê,
a mianowicie zaufanego wype³niaj¹cego jedynie wolê niewidz¹cego wyborcy, któremu
pomaga w oddaniu g³osu. Ta pomoc ma wiêc ustawowo wy³¹cznie techniczny charak-
ter. Mo¿liwoœæ ustanowienia przez wyborców niepe³nosprawnych pe³nomocnika do
g³osowania przewidywa³a ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. zmieniaj¹ca ustawy: o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ordynacjê wyborcz¹ do Parlamentu Europej-
skiego oraz o referendum ogólnokrajowym, która jednak nie wesz³a w ¿ycie.
Proponowane rozwi¹zanie nie usunie oczywiœcie wszystkich w¹tpliwoœci co do zacho-
wania przy tym sposobie g³osowania podstawowych zasad wyborczych, w tym zacho-
wania jedynie w tajemnicy wyborcy na kogo chce oddaæ swój g³os.

Pañstwowa Komisja Wyborcza w ka¿dych wyborach podejmuje dzia³ania maj¹ce
na celu wprowadzenie w ramach obowi¹zuj¹cego prawa u³atwieñ w g³osowaniu dla wy-
borców niepe³nosprawnych. Dostrzegaj¹c miêdzy innymi problemy osób niewidz¹cych
przedstawiciele Komisji odbyli spotkanie z Fundacj¹ Instytut Rozwoju Regionalnego
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poœwiêcone mo¿liwoœci zastosowania przy g³osowaniu szablonów z pismem Brailla.
Z uwagi jednak¿e na du¿y format karty do g³osowania w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego (A-2 lub A-3) oraz ograniczon¹ wielkoœæ miejsc zapewniaj¹cych tajnoœæ
g³osowania, zastosowanie szablonów napotyka³oby trudnoœci.

Pañstwowa Komisja Wyborcza nie posiada inicjatywy ustawodawczej, jednak¿e po-
stuluje i bêdzie wspieraæ inicjatywy legislacyjne w zakresie doskonalenia prawa wybor-
czego, w tym równie¿ w sferze u³atwienia wyborcom niepe³nosprawnym udzia³u
w g³osowaniu. Obecnie, propozycje takich rozwi¹zañ s¹ przewidziane w znajduj¹cym
siê w Sejmie projekcie ustawy – Kodeks wyborczy (druk nr 1568 wraz z aneksem).
Obejmuj¹ one miêdzy innymi mo¿liwoœci g³osowania przez pe³nomocnika, sporz¹dze-
nie kart do g³osowania w systemie Brailla, utrzymane s¹ te¿ przepisy, ¿e wyborcy nie-
pe³nosprawnemu mo¿e pomagaæ, na jego ¿yczenie, inna osoba.

Z powa¿aniem

PRZEWODNICZ¥CY
PAÑSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Ferdynand Rymarz
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Trafia do mnie coraz wiêcej skarg na praktyki Narodowego Funduszu

Zdrowia polegaj¹ce na odbieraniu aptekom refundacji za leki wydane oso-
bom ubezpieczonym, którym te leki przys³ugiwa³y i by³y zaordynowane przez
lekarzy.

1. Mimo protestu aptek NFZ zabiera bie¿¹ce refundacje za kwestionowa-
ne recepty z przesz³oœci. W innych województwach wzywa siê apteki do
zwrotu refundacji pod groŸb¹ wniesienia sprawy do s¹du (co zgodnie z pra-
wem daje mo¿liwoœæ obrony przed utrat¹ pieniêdzy).

2. Aptekom s¹ zabierane refundacje za wydane ubezpieczonym leki z po-
wodu nieznacz¹cych lub ma³o znacz¹cych b³êdów formalnych lekarzy, pod-
czas gdy rozporz¹dzenie w sprawie recept lekarskich w § 26 wyraŸnie
rozdziela zakresy i miejsca kontroli wystawienia, i realizacji recept.

3. Aptekom odbiera siê refundacje, nie zwracaj¹c najmniejszej uwagi na
to, czy ewentualne uchybienia w wystawieniu i realizacji recept mog¹ mieæ
wp³yw na ostateczne otrzymanie leku przez chorego pacjenta.

Niestety nie jestem w stanie opisaæ wszystkich przypadków, które mi
w tym temacie przedstawiono, jednak trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e zawi³e
prawo czêsto jest wykorzystywane w celu odbierania refundacji. Podstawo-
wym argumentem w ewentualnym dochodzeniu zwrotu refundacji za realizo-
wane recepty i wydane osobom ubezpieczonym leki powinno byæ wykazanie
poniesienia szkody, polegaj¹cej na wydaniu leku nieprzys³uguj¹cego danej
osobie, a nie tylko znalezienie prawnego haczyka w g¹szczu obowi¹zuj¹cych
przepisów. Gdyby NFZ rzeczywiœcie ponosi³ w takich przypadkach szkodê, to
roszczenie o zwrot pieniêdzy dotyczy³oby tak¿e ubezpieczonego pacjenta, któ-
remu przecie¿ te leki zosta³y zaordynowane, i któremu siê one nale¿¹, niezale¿-
nie od ewentualnych formalnych uchybieñ wystawiaj¹cego receptê. Ponadto
ta sama recepta zosta³aby w wiêkszoœci przypadków, po skorygowaniu for-
malnoœci, identycznie zrealizowana, wiêc de facto nikt nie ponosi szkody.

Oczywiœcie apteki pope³niaj¹ te¿ b³êdy przy realizacji recept (na przyk³ad
wydanie zbyt du¿ej iloœci leku, czy realizacja recepty po terminie), jednak
wtedy odpowiedzialnoœci nikt nie kwestionuje.

Z uwagi na wielk¹ skalê problemu, jego ogromny finansowy zakres wy-
rz¹dzaj¹cy dotkliwe materialne szkody, prowadz¹ce nawet do bankructwa
niektórych mikroprzedsiêbiorców aptekarzy, oraz koniecznoœæ jednoznaczne-
go jego rozwi¹zania, proponujê wprowadzenie do rozporz¹dzenia w sprawie
recept lekarskich nastêpuj¹cych zmian i zapisów:

§ 26.1. Kontrola wystawiania recept na refundowane leki i wyroby me-
dyczne obejmuje badanie i ocenê prawid³owoœci nastêpuj¹cych dzia³añ osób
wystawiaj¹cych recepty:…

§ 26.2. Kontrola realizacji recept na refundowane leki i wyroby medyczne
obejmuje badanie prawid³owoœci nastêpuj¹cych dzia³añ osób wydaj¹cych leki:…

§ 26a. Po wykazaniu poniesienia szkody polegaj¹cej na wystawieniu lub
wydaniu nieprzys³uguj¹cych refundowanych leków lub wyrobów medycznych
wojewódzki oddzia³ Funduszu mo¿e dochodziæ rekompensaty poniesionej
szkody odpowiednio od inicjuj¹cego szkodê wystawcy lub realizatora recepty.

Zapisy takie lub podobne powinny jednoznacznie rozdzieliæ odpowie-
dzialnoœæ osób wystawiaj¹cych i realizuj¹cych recepty, a tak¿e ograniczyæ
mo¿liwoœæ dochodzenia zwrotu refundacji przez oddzia³y NFZ wy³¹cznie do
przypadków, gdy szkoda jest rzeczywista i polega na zaordynowaniu lub
wydaniu refundowanego leku lub wyrobu medycznego osobie, której on nie
przys³ugiwa³.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do moich uwag
i propozycji, a tak¿e uwzglêdnienie ich w najbli¿szych nowelizacjach.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki z dnia 11 marca

2009 r. nr BPS/DSK-043-1437/09 w sprawie kontroli recept na leki refundowane
przeprowadzanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, informujê, i¿ Minister Zdrowia,
œwiadomy istniej¹cych problemów w przedmiotowym zakresie, przygotowa³ projekt no-
wego rozporz¹dzenia w sprawie recept lekarskich, które zast¹pi obecnie obowi¹zuj¹ce
rozporz¹dzenie. W projekcie tym, obecnie na etapie po uzgodnieniach wewnêtrznych,
kwestia realizacji recept wadliwych formalnie zostanie precyzyjnie i jednoznacznie
okreœlona. Po uzyskaniu ostatecznej akceptacji Kierownictwa resortu projekt ten zo-
stanie skierowany do konsultacji spo³ecznych i uzgodnieñ zewnêtrznych, a tak¿e zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym prawem, udostêpniony na stronie internetowej Ministerstwa
Zdrowia oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Zdrowia.

Jednoczeœnie pragnê zaznaczyæ, i¿, zgodnie z posiadanymi informacjami, w³aœciwe
miejscowo oddzia³y Narodowego Funduszu Zdrowia kontroluj¹ nie tylko apteki, ale te¿
i lekarzy, którzy pope³niaj¹ b³êdy formalne przy wystawianiu recept lekarskich.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Ok³y

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera o pomoc i interwencjê w sprawie likwida-

cji znajduj¹cej siê w gminie Opatów kopalni „Wymys³ów”, nale¿¹cej do spó³ki
Kopalnie Dolomitu SA w Sandomierzu.

Ze wzglêdu na dzia³alnoœæ Rady Powiatu Opatowskiego ludzie pracuj¹cy
w tej kopalni stanêli przed groŸb¹ utraty pracy. Istnieje mo¿liwoœæ unikniêcia
tej bezsensownej likwidacji pod warunkiem, ¿e rada powiatu, zgodnie z ist-
niej¹cym prawem, zbêdzie na rzecz wspomnianej spó³ki dzia³kê, dziêki cze-
mu mo¿na bêdzie powiêkszyæ teren kopalni o dodatkowe z³o¿a. Zale¿y to
tylko od dobrej woli Rady Powiatu Opatów, a uchroni³oby to czterdzieœci
szeœæ osób przed bezrobociem, a zatem zabezpieczy³oby i ich rodziny w tym
biednym regionie. Przedmiotowa sprawa zosta³a szczegó³owo opisana w piœ-
mie z³o¿onym do Pana Premiera, na rêce naczelnika wydzia³u prezydialnego,
pana Mariusza Pêdkowicza, dnia 2 lutego 2009 r.

Jako senator RP z terenu œwiêtokrzyskiego, a zarazem koalicjant PSL,
które sprawuje w³adze w tym powiecie, proszê Pana Premiera o mo¿liwie naj-
szybsze podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu pomoc za³odze kopalni „Wymys-
³ów”.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Ok³a

Stanowisko

Warszawa, 8 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma Marsza³ka Senatu RP pismo, znak: BPS/DSK-043-

-1438/09 z dnia 11.03.2009 r. przy którym zosta³o przys³ane oœwiadczenie pana sena-
tora Micha³a Ok³y. w sprawie likwidacji Kopalni „Wymys³ów” nale¿¹cej do spó³ki Ko-
palnie Dolomitu SA w Sandomierzu zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o prolongatê
terminu udzielenia odpowiedzi do dnia 17.04.2009 r.

Wyd³u¿enie czasu odpowiedzi zwi¹zane jest koniecznoœci¹ zgromadzenia informa-
cji w powy¿szej sprawie.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ

Warszawa, 17 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma Marsza³ka Senatu RP pismo, znak: BPS/DSK-043-1438/09

z dnia 11.03.2009 r., przy którym zosta³o przys³ane oœwiadczenie pana senatora Micha-
³a Ok³y z³o¿one podczas 28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 r. w sprawie
likwidacj Kopalni „Wymys³ów” nale¿¹cej do spó³ki Kopalnie Dolomitu SA w Sandomie-
rzu uprzejmie wyjaœniam, co poni¿ej.

Przedstawiony w oœwiadczeniu problem nie le¿y w kompetencji Ministra Gospodar-
ki. Nie pozostaj¹c jednak obojêtn¹ na zaistnia³¹ sytuacjê poczyni³am kroki w kierunku
wyjaœnienia sprawy. Z informacji uzyskanych bezpoœrednio z Zarz¹du Kopalñ Dolomi-
tu SA oraz od Przewodnicz¹cego Rady Powiatu Opatowskiego wynika, ¿e podstawowy
problem zwi¹zany z dalszym wydobyciem w Kopalni „Wymys³ów” oraz utrzymaniem
miejsc pracy dla 46 osób tkwi w podjêciu ostatecznej decyzji zbycia dzia³ki na rzecz Ko-
palñ Dolomitu SA, a tym samym pozyskania pasa gruntu o szerokoœci 5 m po by³ej
drodze powiatowej.

W dniu 18 marca br. Rada Powiatu Opatowskiego podjê³a uchwa³ê o sprzeda¿y
ww. dzia³ki spó³ce Kopalnie Dolomitu SA. Uchwa³a ta zosta³a przekazana przez Staro-
stwo Opatowskie do Wojewody 30 marca br. Na wyra¿enie zgody Wojewoda ma 30 dni.
Niezale¿nie od powy¿szego, strony na spotkaniu w dniu 8 kwietnia br. rozpoczê³y nego-
cjacje cenowe dzia³ki. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e nie osi¹gnê³y jeszcze kom-
promisu cenowego i maj¹ siê wkrótce spotkaæ ponownie. Z zapewnieñ obu stron
wynika, ¿e sprzeda¿ bêdzie zrealizowana zaraz po wyra¿eniu zgody przez Wojewodê
Œwiêtokrzyskiego.

Prezes Kopalñ Dolomitu SA zadeklarowa³, ¿e po zalegalizowaniu decyzji sprzeda¿y
dzia³ki na rzecz Spó³ki natychmiast przywróci do pracy wszystkich pracowników Ko-
palñ „Wymys³ów”, którym z koñcem marca wypowiedziano umowy o pracê.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Piechniczka

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Rok 2009 jest dla polskiego sportu, dla pi³ki no¿nej rokiem wyj¹tkowym,

bêdziemy bowiem obchodziæ jubileusz dziewiêædziesiêciolecia Polskiego
Zwi¹zku Pi³ki No¿nej. Coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ zadania i zobo-
wi¹zania Polski wobec Euro 2012. To wielkie wydarzenia i wyzwania dla
kraju, dla zwi¹zku i klubów oraz wszystkich kochaj¹cych pi³kê no¿n¹.

Wysi³ek i pe³na poœwiêceñ praca wielu pokoleñ dzia³aczy pi³ki no¿nej
i pi³karzy sk³adaj¹ siê na bogaty i piêkny dorobek Polskiego Zwi¹zku Pi³ki
No¿nej zarówno w zakresie œciœle sportowym, jak i wychowawczym.

Przed laty pojawi³ siê nad pi³k¹ no¿n¹ groŸny cieñ, jej zdecydowany wróg
o nazwie korupcja. Podjêto walkê z t¹ niebezpieczn¹ chorob¹, któr¹ w istocie za-
pocz¹tkowa³y organy œcigania przy afirmacji PZPN. Skuteczn¹ rolê w tym zakre-
sie odegra³ równie¿ pan minister sportu i turystyki. Jednak, jak widaæ
z przebiegu postêpowañ prokuratorskich, daleka jest droga do celu, którym ma
byæ odrodzenie polskiej pi³ki no¿nej.

Przeto zwracam siê do Pana Ministra ze szczególn¹ proœb¹, z proœb¹ o po-
moc w uporz¹dkowaniu problemów polskiej pi³ki i oczyszczeniu jej z balastu
korupcyjnych obci¹¿eñ w mo¿liwie szybkim czasie. Wprawdzie na co dzieñ ob-
serwujemy liczne tego typu dzia³ania, jednak dominuje tu aktywnoœæ prokura-
tury i CBA, których nieustaj¹ce i doœæ spektakularne akcje aresztowañ
podejrzanych nieoczekiwanie i wydatnie os³abiaj¹ próby tak PZPN, jak i rz¹du
podjête na drodze naprawy sytuacji w pi³ce no¿nej. W przekonaniu zwi¹zku na
dzieñ dzisiejszy prokuratura dysponuje wystarczaj¹cym materia³em dowodo-
wym, aby podejrzanym o korupcjê postawiæ konkretne zarzuty i poszczególne
sprawy skierowaæ na drogê s¹dow¹. Tylko rych³e podjêcie postêpowañ s¹do-
wych wydaje siê byæ skutecznym panaceum na dolegliw¹ korupcjê.

Jest to tym bardziej po¿¹dane, ¿e zapewne nie wszystkie w¹tki korupcji
wi¹¿¹ siê ze sob¹, a wiêkszoœæ czynów ma charakter lokalny, pozbawiony ja-
kichkolwiek organizacyjnych struktur przestêpczych.

Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej jest zdecydowanie za œciganiem i karaniem
sprawców przestêpstw, jednak sposób prowadzenia postêpowañ przygoto-
wawczych prowadzi do zbêdnego opóŸniania postêpowañ s¹dowych, co wy-
datnie obni¿a prewencyjn¹ funkcjê œcigania i karania dzia³añ przestêpczych.
Destabilizuje to równie¿ pracê wychowawcz¹ w klubach, zwiêksza zniechê-
cenie m³odzie¿y do pi³ki no¿nej i nieufnoœæ do dzia³aczy klubowych, trenerów
i kolegów.

Od czasu wybuchu tzw. afery korupcyjnej minê³o wiele dni, up³ynê³y lata.
Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej, opieraj¹c siê na materia³ach otrzymanych z proku-
ratury, wymierzy³ surowe kary wielu klubom, a tak¿e ukara³ zamieszanych
w korupcjê dzia³aczy, sêdziów i pi³karzy. Te posuniêcia nie pozosta³y bez
wp³ywu na p³ynnoœæ rozgrywek ligowych. Karne degradacje klubów wymu-
sza³y bowiem wprowadzanie w trakcie rozgrywek zmian regulaminowych, do-
tycz¹cych zasad spadków, czyli degradacji, i awansów do poszczególnych
klas rozgrywkowych. PZPN jest œwiadomy tego, ¿e by³y to dzia³ania niezbêd-
ne, gdy¿ tam, gdzie udowodniona jest wina, musi pojawiæ siê kara. Przed³u¿a-
j¹cy siê czas oczekiwania na zakoñczenie procedur prokuratorskich,
skutkuj¹cy mo¿liwoœci¹ pojawienia siê w ka¿dej chwili nowych zarzutów wo-
bec kolejnych klubów, uniemo¿liwia klarowne prowadzenie rozgrywek ligo-
wych, œledzonych przez miliony kibiców.

Powy¿sze wywody nie sugeruj¹ zaniechania walki z korupcj¹. Wrêcz
przeciwnie, w³adze PZPN s¹ zdecydowane doprowadziæ do koñca rozpoczête
dzie³o naprawy polskiej pi³ki no¿nej. Jednak prosimy, aby Pan Minister w ra-
mach swoich kompetencji popar³ nasze starania o przyspieszenie postêpo-
wañ prowadzonych przez prokuraturê.

Nasuwa siê tu spostrze¿enie, ¿e odrêbnej ocenie prawnej nale¿y poddaæ
dzia³alnoœæ klubów i dzia³alnoœæ osób podejrzanych o korupcjê, odmienne s¹ bo-
wiem sankcje, którym podlegaj¹ kluby, od sankcji w przypadku podejrzanych.

260 28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.



Zakoñczenie prowadzonych przez prokuraturê postêpowañ przygoto-
wawczych przed rozpoczêciem kolejnego sezonu, sezonu 2009/2010, i przed
obchodami jubileuszu PZPN z pewnoœci¹ poprawi³oby atmosferê wokó³ pol-
skiej pi³ki. To jest równie¿ sposób na skonsolidowanie zawodników, trenerów
i kibiców w obliczu przedstawionych wydarzeñ. Pozwoli³oby to równie¿ na
szybkie ukaranie wszystkich klubów zamieszanych w korupcjê i rozpoczêcie
nowego sezonu w warunkach pe³nej transparentnoœci co do regulaminu roz-
grywek, sportowych celów klubów.

Wierzê, ¿e proponowane rozwi¹zanie z jednej strony nie narusza³oby
standardów postêpowania prokuratorskiego, z drugiej zaœ s³u¿y³oby nie tyl-
ko dobru pi³ki no¿nej, ale i ca³ego polskiego sportu.

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA
GENERALNEGO

Warszawa, 1 kwietnia 2009 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Antoniego Piechniczka na

28. posiedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r., przes³anym za pismem Pana Mar-
sza³ka z dnia 11 marca 2009 r. na podstawie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, uprzej-
mie przedstawiam co nastêpuje:

Postêpowanie karne w sprawie korupcji w pi³ce no¿nej wszczête zosta³o 6 maja
2005 roku. Aktualnie, w formie œledztw, prowadzone s¹ trzy postêpowania: dwa doty-
cz¹ce zdarzeñ korupcyjnych i jedno o charakterze gospodarczym.

W oparciu o materia³ dowodowy zgromadzony w ww. postêpowaniach, we wrzeœniu
2007 roku skierowano akt oskar¿enia przeciwko 34 osobom (dzia³acze, sêdziowie, ob-
serwatorzy) w w¹tku korupcyjnym dot. klubu Arka Gdynia. Z tej liczby, wyrokiem
S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu, w dniu 6 grudnia 2007 roku prawomocnie skaza-
nych zosta³o 17 oskar¿onych. Wobec pozosta³ych oskar¿onych postêpowanie s¹dowe
znajduje siê w fazie koñcowej i wyrok powinien zapaœæ w kwietniu tego roku.

W dniu 31 grudnia 2008 roku skierowany zosta³ akt oskar¿enia przeciwko kolej-
nym 43 osobom (dzia³acze, sêdziowie, obserwatorzy, trenerzy) w w¹tku korupcyjnym
dot. klubu Korona Kielce. Prokuratura nie zosta³a jeszcze powiadomiona o terminach
postêpowania s¹dowego w tej sprawie.

Aktualnie wykonywane s¹ czynnoœci procesowe i analityczne zmierzaj¹ce do objê-
cia aktem oskar¿enia organizatorów przestêpczego procederu, w tym zorganizowanej
grupy przestêpczej, w zwi¹zku z rozgrywaniem meczów z udzia³em dru¿yn z 11 klubów
pi³karskich. Termin tego œledztwa zosta³ okreœlony do koñca wrzeœnia 2009 roku
i w tym czasie planowane jest wniesienie aktu oskar¿enia przeciwko kilkudziesiêciu
osobom.
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Postêpowania przygotowawcze w przedmiotowej sprawie od pocz¹tku prowadzone
by³y sprawnie i bez zbêdnej zw³oki, zaœ od czasu powo³ania – przed rokiem – grupy pro-
kuratorów i grup w organach œcigania, prowadzone s¹ bardzo sprawnie.

Na relatywnie d³ugi czas trwania tych postêpowañ sk³ada siê: ogromna iloœæ zacho-
wañ przestêpczych, wymagaj¹cych procesowej weryfikacji; wieloletnia tolerancja nie-
uczciwych zachowañ w œrodowisku pi³karskim; zorganizowany charakter przestêpczej
dzia³alnoœci siêgaj¹cy tak¿e struktur centrali Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej.

Przedmiotowe postêpowania nie obejmuj¹ jednostkowych czynów o charakterze lo-
kalnym. Tego typu przypadki zosta³y prawomocnie rozstrzygniête wed³ug w³aœciwoœci
terytorialnej.

Celem ka¿dego postêpowania karnego, a dotycz¹cego korupcji w pi³ce no¿nej
w szczególnoœci – z uwagi na stosunkowo niedawn¹ penalizacjê tego typu zachowañ,
jest wykrycie i poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej ka¿dego sprawcy przestêp-
stwa. Zatem, celem tych konkretnych postêpowañ, jest procesowe odtworzenie wielu
setek zdarzeñ przestêpczych, pe³ne ujawnienie tworz¹cych je mechanizmów oraz
ca³kowite i ostateczne ich wyeliminowanie.

Zapewniam Pana Marsza³ka, ¿e prokuratura do³o¿y wszelkich starañ, by organiza-
torzy rozgrywek pi³karskich mogli wykorzystaæ jej ustalenia i jubileuszowy dla polskiej
pi³ki sezon 2009/2010 by³, zgodnie z ide¹ wynikaj¹c¹ z oœwiadczenia pana senatora
Antoniego Piechniczka, wolny od wszelkich pozasportowych nalecia³oœci.

Z wyrazami szacunku

Prokurator Krajowy
ZASTÊPCA
PROKURATORA
GENERALNEGO
Edward Zalewski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Chcia³bym poprzeæ stanowisko Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Po-

wiatów z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie programu wieloletniego pod nazw¹
„Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008–2011”. Z pewnoœci¹
utworzenie „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych” jest do-
brym pomys³em i realn¹ szans¹ na poprawê tych dróg, jednak zarówno gene-
ralne za³o¿enia programu, jak i procedura, któr¹ zastosowano w pierwszym
naborze wniosków, budzi zastrze¿enia i w¹tpliwoœci.

Zarz¹d Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów zwraca uwagê, ¿e w¹tpliwo-
œci budzi przyjêta zasada równego podzia³u œrodków pomiêdzy wszystkie
województwa. Taka zasada nie uwzglêdnia gêstoœci sieci dróg b¹dŸ po-
wierzchni terenów zorganizowanych w danym województwie, czy stanu infra-
struktury drogowej spowodowanego obci¹¿eniami zwi¹zanymi z ruchem to-
warowym. Równy podzia³ œrodków finansowych miêdzy województwa z gó-
ry przekreœla szanse na poprawê stanu dróg w du¿ych województwach
z gêst¹ sieci¹ drogow¹.

Z kolei w zwi¹zku z alokacj¹ œrodków odrêbnie dla dróg powiatowych
i odrêbnie dla dróg gminnych, modyfikacji wymagaj¹ równie¿ kryteria oceny
merytorycznej. Kryteria te powinny byæ dostosowane do poszczególnych ka-
tegorii beneficjentów. Ponadto wszyscy wnioskodawcy powinni byæ informo-
wani o uzyskanej punktacji, zarówno w ocenie ogólnej, jak i jej poszczególnych
elementach sk³adowych. W ocenie merytorycznej wniosku zbyt du¿a waga
przyk³adana jest do partnerstwa. Tym samym karze siê beneficjentów, któ-
rzy chc¹ realizowaæ zadanie z w³asnych œrodków. Nale¿y zmieniæ regulamin
konkursowy w zakresie dotycz¹cym oceny tego elementu w ten sposób, aby
partnerstwo w zapewnieniu œrodków w³asnych by³o dopuszczalne, ale nie
stanowi³o kryterium podlegaj¹cego ocenie w tak znacz¹cym stopniu. W kryte-
rium wp³ywu realizacji projektu na poprawê bezpieczeñstwa, jego skala po-
winna byæ oceniana przez ekspertów zajmuj¹cych siê organizacj¹ ruchu
drogowego, a nie na podstawie danych statystycznych dotycz¹cych liczby
kolizji.

Przy kolejnym naborze w ramach programu nale¿y uœciœliæ jego za³o¿enia
poprzez doprecyzowanie zasad sk³adania wniosków, sposobu ich przygoto-
wania oraz okreœlenia wymaganych za³¹czników i ich formy, bez uciekania
siê do nadmiernie biurokratycznych i krêpuj¹cych regulacji.

Popieram równie¿ stanowisko Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powia-
tów, aby program by³ kontynuowany w kolejnych latach poprzez wdro¿enie
kolejnych edycji (zgodnie z za³o¿eniami rz¹du RP program ma funkcjonowaæ
tylko trzy lata). Chodzi o to, ¿e pierwsza procedura naboru wykaza³a, i¿ liczba
z³o¿onych wniosków przez samorz¹dy gminne i powiatowe znacznie przekro-
czy³a mo¿liwoœci wspó³finansowania ze œrodków przewidzianych w tego-
rocznej edycji programu. Rozwa¿yæ wiêc nale¿y zwiêkszenie w kolejnych
latach puli œrodków finansowych przeznaczonych corocznie na realizacjê pro-
gramu, tym bardziej, i¿ trzeba zwróciæ uwagê, ¿e znaczna czêœæ ze œrodków
przeznaczonych przez rz¹d RP na realizacjê programu wróci do bud¿etu pañ-
stwa w postaci podatku od towarów i us³ug (VAT), odprowadzanego przez sa-
morz¹dy od realizowanych inwestycji. Docelowym rozwi¹zaniem powinno
jednak byæ to, o co samorz¹dy lokalne zabiegaj¹ od dawna, czyli zlikwidowa-
nie obowi¹zku p³acenia przez samorz¹dy lokalne podatku VAT od realizowa-
nych przez nie inwestycji.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Stanowisko

Warszawa, 23 marca 2009 r.

Pan
Grzegorz Schetyna
Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

Szanowny Panie Premierze,
nawi¹zuj¹c do ustanowionego uchwa³¹ Rady Ministrów nr 233/2008 z dnia

28 paŸdziernika 2008 r. Programu Wieloletniego pod nazw¹ „Narodowy Program Prze-
budowy Dróg Lokalnych 2008–2011”, uprzejmie przekazujê w za³¹czeniu, zgodnie
z w³aœciwoœci¹, oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Czes³awa Ryszkê (przes³ane
przy piœmie z dnia 11 marca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1440/09). Dotyczy ono po-
parcia udzielonego przez Zarz¹d Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów w przedmiotowej
sprawie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 16 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 11 marca 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1440/09),
przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia Senatora RP Pana Czes³awa Ryszki z³o¿onego pod-
czas 28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 roku w sprawie poparcia stano-
wiska Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów w sprawie Programu Wieloletniego
pn. „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008–2011”, uprzejmie przedsta-
wiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ nabór wniosków jednostek samorz¹du terytorialne-
go o dofinansowanie przebudowy, budowy, remontów dróg lokalnych w ramach Pro-
gramu Wieloletniego pn. „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008–2011”
na 2009 rok zosta³ zakoñczony w dniu 21 listopada 2008 roku. Przeprowadzenie nabo-
ru stanowi³o zadanie wojewodów oraz powo³anych przez nich w tym celu komisji woje-
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wódzkich, które dokona³y oceny zg³oszonych wniosków wed³ug okreœlonych
w Programie Wieloletnim obiektywnych kryteriów formalnych i merytorycznych. Mery-
toryczne obszary oceny wniosków uwzglêdniaj¹ wp³yw realizacji projektu na poprawê
bezpieczeñstwa ruchu drogowego, spójnoœæ drogi objêtej wnioskiem z sieci¹ dróg na
obszarze województwa, a tak¿e aspekt wspó³pracy jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Przyjêta w Programie procedura oceny i merytorycznego kwalifikowania wniosków
o dofinansowanie przebudowy, budowy lub remontu drogi lokalnej, umo¿liwia wybór
najlepszych projektów inwestycyjnych. Przed³o¿one przez wojewodów listy wniosków
jednostek samorz¹du terytorialnego, zakwalifikowanych do dofinansowania w 2009 ro-
ku w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008–2011, zosta³y
zatwierdzone przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej MSWiA www.bip.mswia.gov.pl,
w zak³adce Narodowy Program Przebudowy Dróg.

Zarówno ³¹czna liczba wniosków zg³oszonych w skali ca³ego kraju, w trakcie za-
koñczonego naboru wniosków na rok 2009, jak i ogólna kwota wnioskowanego dofi-
nansowania, ponad dwukrotnie przewy¿szaj¹ca wielkoœæ rocznej dotacji z bud¿etu
pañstwa, œwiadcz¹ o skali zainteresowania gmin i powiatów skorzystaniem z dofinan-
sowania inwestycji drogowych w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lo-
kalnych 2008–2011. Wyniki przeprowadzonego naboru wniosków z jednej strony
potwierdzaj¹ znaczenie rz¹dowego Programu Wieloletniego, jako wa¿nego instrumentu
wsparcia jednostek samorz¹du terytorialnego, s³u¿¹cego wzmocnieniu ich zdolnoœci
inwestycyjnej w realizacji zadañ z zakresu drogownictwa, z drugiej jednak – oznaczaj¹,
i¿ nie wszystkie spoœród zg³oszonych projektów inwestycyjnych bêd¹ mog³y uzyskaæ
dofinansowanie z bud¿etu pañstwa.

Pierwszy nabór wniosków w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lo-
kalnych 2008–2011 pozwoli³ uczestnicz¹cym w nim gminom i powiatom na zebranie
doœwiadczeñ w zakresie obowi¹zuj¹cych wymogów co do w³aœciwego przygotowania
projektów inwestycyjnych oraz prawid³owego opracowania i udokumentowania wnios-
ków o ich dofinansowanie z bud¿etu pañstwa. Nale¿y wyraziæ przekonanie, i¿ zebrane
doœwiadczenia pozwol¹ na sprawne przeprowadzenie planowanych naborów wnios-
ków w kolejnych latach realizacji Programu Wieloletniego.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ wdra¿aniu Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokal-
nych 2008–2011 towarzyszy ¿ywe zainteresowanie œrodowisk samorz¹dowych, znaj-
duj¹ce wyraz m.in. w kierowanych do MSWiA licznych wyst¹pieniach, które obok
podkreœlenia znaczenia Programu Wieloletniego wskazuj¹ równie¿ propozycje roz-
wi¹zañ s³u¿¹cych usprawnieniu jego realizacji. Jednym z takich wyst¹pieñ jest powo-
³ane w przedmiotowym oœwiadczeniu stanowisko Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin
i Powiatów. Zawarte w nim postulaty, obok innych propozycji zg³aszanych przez œrodo-
wiska samorz¹dowe, bêd¹ brane pod uwagê w toku analiz poprzedzaj¹cych ewentual-
ne prace nad modyfikacj¹ zapisów Programu Wieloletniego.

Poruszona w powy¿szym wyst¹pieniu kwestia mo¿liwych zmian zasad i trybu roz-
poznawania wniosków w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych
2008–2011 winna byæ rozpatrywana na gruncie doœwiadczeñ wynikaj¹cych z wdro¿e-
nia Programu w pierwszym roku jego realizacji. Obowi¹zuj¹ce w powy¿szym zakresie
za³o¿enia bêd¹ podlega³y ocenie i ewentualnej weryfikacji w toku monitorowania efek-
tywnoœci przyjêtych mechanizmów oceny i kwalifikowania wniosków. W ramach anali-
zy mo¿liwoœci usprawnienia realizacji Programu Wieloletniego w kolejnych latach jego
obowi¹zywania bêd¹ brane pod uwagê wszelkie racjonalne rozwi¹zania s³u¿¹ce osi¹gniê-
ciu za³o¿onych celów Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008–2011.

Problem niedoinwestowania sieci dróg lokalnych oraz skali zwi¹zanych z tym po-
trzeb jednostek samorz¹du terytorialnego ma charakter ponadregionalny i dotyczy ob-
szaru ca³ego kraju. Przyjêty przez Radê Ministrów Program Wieloletni wychodzi
naprzeciw tym potrzebom, stanowi¹c instrument pomocy Rz¹du dla jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w rozwi¹zywaniu trudnych problemów zwi¹zanych z przebudow¹,
budow¹ lub remontami dróg lokalnych. Zg³aszane przez œrodowiska samorz¹dowe
propozycje zró¿nicowania wielkoœci œrodków przypadaj¹cych na poszczególne woje-
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wództwa, w tym równie¿ z uwzglêdnieniem gêstoœci sieci drogowej, bêd¹ rozpatrywane
w ramach analizy mo¿liwoœci modyfikacji obowi¹zuj¹cych zasad podzia³u œrodków do-
tacji bud¿etowej, przeznaczonych dla beneficjentów Narodowego Programu Przebudo-
wy Dróg Lokalnych 2008–2011.

W odniesieniu do kwestii zwiêkszenia œrodków na realizacjê Programu Wieloletnie-
go w kolejnych latach jego obowi¹zywania wskazaæ nale¿y, i¿ mo¿liwoœæ powiêkszenia
³¹cznej sumy dotacji bud¿etowej przeznaczonej na dofinansowanie przebudowy, budo-
wy i remontów dróg gminnych i powiatowych w latach 2010–2011 uzale¿niona bêdzie
od aktualnej sytuacji finansów publicznych. Jeœli pozwoli na to stan bud¿etu pañstwa,
podejmowane bêd¹ starania o zwiêkszenie puli œrodków w ramach dotacji celowej
przeznaczonej na dofinansowanie lokalnych inwestycji drogowych w kolejnych latach
realizacji Programu Wieloletniego.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do marsza³ka województwa œl¹skiego Bogus³awa Œmigielskiego

Panie Marsza³ku!
Otrzyma³em pisma od radnych Lubliñca, a tak¿e od mieszkañców tego

miasta, wyra¿aj¹ce protest i zaniepokojenie w zwi¹zku z likwidacj¹ przez
PKP Przewozy Regionalne niektórych po³¹czeñ na linii Lubliniec – Opole oraz
Lubliniec – Czêstochowa. Nie muszê pisaæ, ¿e likwidacja tych po³¹czeñ kolejo-
wych nara¿a wielu mieszkañców na problemy z dotarciem do pracy, szkó³
i uczelni wy¿szych. A co powiedzieæ o m³odzie¿y czy o ludziach starszych,
dysponuj¹cych ograniczonymi œrodkami finansowymi, zmuszonych do czê-
stego poruszania siê miêdzy tymi miastami? Dla wielu z tych osób komunika-
cja kolejowa jest jedynym dostêpnym œrodkiem transportu.

Rozumiem t³umaczenie tego sytuacj¹ finansow¹, ale chcia³bym podkreœ-
liæ, ¿e likwidacja i ograniczenie liczby osobowych po³¹czeñ kolejowych jest
nie do przyjêcia ze wzglêdów spo³ecznych oraz gospodarczych. Zwracam rów-
nie¿ uwagê na fakt, ¿e Lubliniec jest bardzo wa¿nym wêz³em kolejowym,
st¹d te¿ likwidacja po³¹czeñ z tym miastem spowoduje, ¿e rola i ranga miasta
ulegnie degradacji.

Panie Marsza³ku! Proszê rozwa¿yæ przywrócenie przez PKP Przewozy Re-
gionalne zlikwidowanych po³¹czeñ kolejowych, ku zadowoleniu mieszkañ-
ców Lubliñca.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

Stanowisko

Katowice, 27 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
przekazujê w za³¹czeniu kopiê odpowiedzi udzielonej senatorowi Czes³awowi Ryszce

na oœwiadczenie przekazane za pismem BPS/DSK-043-1442/09 z dnia 11 marca 2009 r.

Z powa¿aniem

Bogus³aw Œmigielski

OdpowiedŸ

Katowice, 27 kwietnia 2009 r.

Pan
Czes³aw Ryszka
Senator RP

Z pismem BPS/DSK-043-1442/09 z dnia 11 marca 2009 r., otrzyma³em oœwiad-
czenie dotycz¹ce przywrócenia zlikwidowanych poci¹gów relacji Lubliniec – Czêsto-
chowa oraz Lubliniec – Opole. Po zapoznaniu siê z nim informujê, i¿ Województwo
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Œl¹skie jako organizator kolejowych przewozów regionalnych, na ich dofinansowanie
w bud¿ecie na 2009 rok przeznaczy³o 100 mln z³, co w porównaniu do kwoty dofinan-
sowania w roku 2008 – 83 mln z³ stanowi bardzo istotny wzrost.

Z uwagi na znaczne zwiêkszenie, w stosunku do roku 2008, planowanych na 2009
rok kosztów wykonania kolejowych regionalnych przewozów pasa¿erskich przy równo-
czesnym spadku przychodów ze sprzeda¿y biletów, wyst¹pi³a koniecznoœæ dostosowa-
nia rozk³adu jazdy poci¹gów regionalnych do mo¿liwoœci finansowych Województwa
Œl¹skiego. PKP Przewozy Regionalne Sp. z o.o. jako przewoŸnik opracowuj¹cy rozk³ad
jazdy zaproponowa³ zmiany (ograniczenia) w rozk³adzie jazdy 2008/2009 dostosowu-
j¹c wielkoœæ deficytu do poziomu dofinansowania. Przy likwidacji poci¹gów brano
przede wszystkim pod uwagê wielkoœæ potoku podró¿nych.

Odnoœnie do ograniczenia iloœci po³¹czeñ dla relacji Lubliniec – Czêstochowa, to
informujê, ¿e w stosunku do roku 2008 zosta³ zlikwidowany tylko jeden poci¹g o godzi-
nie 11:32. Pozosta³y na tej relacji nastêpuj¹ce po³¹czenia w godzinach: 5:27, 6:37,
8:31, 14:29, 15:34, 19:55. Analogicznie dla relacji Czêstochowa – Lubliniec zlikwido-
wano poci¹g o 10:23, a pozosta³y 5:22, 6:31, 12:36, 14:33, 15:58,16:55,18:49.

W przypadku linii Opole – Lubliniec rozk³ad jazdy opracowywany jest w uzgodnie-
niu z Województwem Opolskim, gdy¿ ka¿de województwo wspó³finansuje przewozy
proporcjonalnie do d³ugoœci odcinka na swoim terenie. Dla relacji Opole – Lubliniec
w porównaniu z rokiem ubieg³ym nie kursuje poci¹g o godz. 9:58, natomiast pozosta³y
o 6:18, 14:18, 18:32. W odwrotnym kierunku zlikwidowano kurs o 11:33, a kursuj¹
o 7:34, 15:34 i 19:47. Przywrócenie tych po³¹czeñ skutkowa³oby wzrostem deficytu, co
w tej sytuacji wymaga³oby dokonania oszczêdnoœci na innych relacjach. Nale¿y rów-
nie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ ofertê przewozow¹ uzupe³niaj¹ poci¹gi pospieszne.

MARSZA£EK WOJEWÓDZTWA
Bogus³aw Œmigielski

268 28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.



Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki
i innych senatorów

skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Ko³odziejskiego

Panie Przewodnicz¹cy!
Jako senatorowie Rzeczypospolitej domagamy siê wyjaœnieñ w sprawie

fali odwo³añ w Polskim Radiu i Telewizji Polskiej.
To niebywa³e, jakich zmian kadrowych w publicznym radiu dokonuje no-

wy, dwuosobowy zarz¹d tworzony przez p.o. prezesa Roberta Wijasa i cz³on-
ka zarz¹du Micha³a Dylewskiego. Znakomity dziennikarz, twórca m.in.
Teleexpressu, Wiadomoœci TVP i Radia Wawa, wiceszef Informacyjnej Agen-
cji Radiowej Polskiego Radia, Wojciech Reszczyñski, o swoim odwo³aniu do-
wiedzia³ siê przypadkiem podczas konferencji prasowej. Dotychczasowy
szef radiowej Trójki Krzysztof Skowroñski zosta³ odwo³any w podobny spo-
sób, mimo ¿e Trójka odnios³a ogromny sukces medialny. Te odwo³ania, podob-
nie jak wczeœniejsze – prezesa Krzysztofa Czabañskiego i wiceprezesa Jerze-
go Targalskiego – s¹ dzia³aniami na szkodê spó³ki.

Podobne odwo³ania dotycz¹ publicznej telewizji. Odwo³ano ju¿ kilkuna-
stu dyrektorów w centrali oraz niemal wszystkich dyrektorów telewizji regio-
nalnych.

W ¿aden sposób obecne kierownictwo Polskiego Radia i Telewizji Polskiej
nie wyt³umaczy tych odwo³añ trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ spó³ki, konieczno-
œci¹ oszczêdnoœci. To nie s¹ dobre zmiany nie tylko dla mediów, ale i dla Pol-
ski. To, co siê dzieje obecnie w publicznych mediach, to nic innego jak stare
czystki polityczne w nowej postaci. Usuwa siê ludzi niezale¿nych, samodziel-
nie myœl¹cych, fachowców, wed³ug politycznego zamówienia.

Panie Przewodnicz¹cy, zwracamy uwagê, ¿e media publiczne s¹ wspól-
n¹ wartoœci¹ wszystkich Polaków, dobrem narodowym. Protestujemy prze-
ciwko praktykom obecnych w³adz mediów publicznych, które zachowuj¹ siê
jak szajka, która zdoby³a w³adzê nad radiem i telewizj¹ w wyniku nieczytel-
nej i zagmatwanej intrygi politycznej. Prosimy o wykorzystanie wszelkich
ustawowych œrodków, aby po³o¿yæ kres temu piractwu.

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 marca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przekazanym oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Czes³awa Rysz-
kê wspólnie z innymi senatorami na 28. posiedzeniu Senatu RP w dniu 5 marca 2009
roku, dotycz¹cym decyzji personalnych podejmowanych przez zarz¹dy spó³ek Telewi-
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zja Polska SA i Polskie Radio SA uprzejmie informujê, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji nie mo¿e podj¹æ interwencji w tej sprawie.

Podejmowanie jakichkolwiek dzia³añ maj¹cych na celu przywrócenie zwolnionych
osób na stanowiska mog³oby byæ odczytane jako wywieranie nacisku na samodzielne-
go nadawcê, a co za tym idzie naruszenie ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii
i telewizji.

Uprzejmie informujê, ¿e podj¹³em dzia³ania maj¹ce na celu uzdrowienie sytuacji
w spó³kach Telewizja Polska SA oraz Polskie Radio SA – m.in. skierowa³em do s¹du re-
jestrowego pisma procesowe z wnioskiem o przeprowadzenie postêpowania wyjaœnia-
j¹cego w sprawach zwi¹zanych z wpisaniem do rejestru przedsiêbiorców KRS zmian
dokonanych w zarz¹dach spó³ek, a co za tym idzie wyjaœnienie na drodze prawnej le-
galnoœci obecnych zarz¹dów. Sprawa ta rzutuje bowiem na wszystkie zmiany i decyzje
podejmowane przez te zarz¹dy, w tym równie¿ decyzjê o zwolnieniu red. Wojciecha Re-
szczyñskiego ze stanowiska wicedyrektora Informacyjnej Agencji Radiowej i red. Krzy-
sztofa Skowroñskiego z funkcji dyrektora Programu III Polskiego Radia, a tak¿e
dyrektorów w TVP SA.

Witold Ko³odziejski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z faktem, ¿e od pó³tora roku jako senator
prowadzê dzia³ania pod has³em „Spo³eczna obrona przed rakiem na Podhalu”, or-
ganizuj¹c spotkania z wyborcami i sponsoruj¹c wydawnictwa poœwiêcone walce
z rakiem. W zwi¹zku z tym na bie¿¹co kontaktujê siê i wspó³pracujê ze specjali-
stami z tej dziedziny, którzy sugeruj¹, ¿e rz¹d polski i Ministerstwo Zdrowia nie
robi¹ dostatecznie du¿o w sprawie przeciwdzia³ania epidemii ciêæ cesarskich, któ-
rych czêstotliwoœæ w Polsce dwukrotnie przekracza górn¹ granicê tolerancji, wy-
nosz¹c¹ do 15% wszystkich porodów, w prywatnych klinikach osi¹gaj¹c a¿ 60%,
co uznawane jest nawet przez medyczne autorytety za „terroryzm po³o¿niczy”.

Jak twierdz¹ specjaliœci, ciêcie cesarskie powinno byæ wykonywane wy-
³¹cznie dla ratowania zagro¿onego zdrowia i ¿ycia tak matki, jak i dziecka,
poniewa¿ przeprowadzone bez tego wskazania, a zw³aszcza tylko na ¿ycze-
nie ciê¿arnej lub jej otoczenia, ³¹czy siê z oko³oporodowymi, tak¿e chorobowy-
mi, nastêpstwami, ³¹cznie z chorobami nowotworowymi u matki. Ciêcie
cesarskie przede wszystkim eliminuje poród si³ami i drogami natury, który
jest koniecznym etapem rozwojowym w gwa³townej zmianie wewn¹trzmacicz-
nego œrodowiska na wspólne z matk¹ otoczenie.

Moje drugie pytanie zwi¹zane jest z wprowadzeniem w krótkim czasie
zmian w treœci kolejnych rekomendacji lekarskich w odniesieniu do walki
z chorobami zakaŸnymi i nowotworowymi u kobiet.

Pani Minister! Kto to kontroluje i kto jest odpowiedzialny za treœæ rozpo-
wszechnianych rekomendacji zwi¹zanych z medycyn¹ przemys³ow¹, opraco-
wanych przez bior¹cych udzia³ w badaniach przemys³owych przedstawicieli
medycznych towarzystw naukowych i zawodowych? Niesie to negatywne
skutki spo³eczno-ekonomiczne, co sugeruje prasa specjalistyczna. Na przy-
k³ad w lutym bie¿¹cego roku w czasopiœmie „Ginekologia Polska” (2009,
nr 80, strony 139–146) ukaza³a siê kolejna zmieniona rekomendacja zespo³u
ekspertów Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego, dotycz¹ca szczepienia
przeciwko zaka¿eniom HPV. Ta wersja, opracowana 18 grudnia 2008 r.
przez jedenastu ekspertów, zasadniczo ró¿ni siê od kilku poprzednich edycji,
miêdzy innymi rozbudowan¹ czêœci¹ „Kwalifikacje i cykl szczepienia”, suge-
ruj¹c wy³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ lekarza za skutecznoœæ szczepionki i ewen-
tualne powik³ania u nastolatek i doros³ych kobiet. Rodzi siê pytanie, czy nie
jest to reakcja na podawane, tak¿e w polskich mediach, pod koniec ubieg³ego
roku informacje o przypadkach zgonów nastolatek po profilaktycznym poda-
niu im szczepionki. Mój niepokój budzi zw³aszcza sformu³owanie w czêœci re-
komendacji zatytu³owanej „Objawy uboczne po szczepieniu” donosz¹ce: Nie
stwierdzono zgonów wœród uczestników badania; nie odnotowano przypad-
ku œmiertelnego zwi¹zanego ze szczepionk¹ lub procedurami badania.
A przecie¿ doniesienia œwiatowych mediów nie opisywa³y zgonów w grupach
badania, tylko wœród uczestniczek profilaktycznego szczepienia nastolatek!

Wymaga te¿ wyjaœnienia spo³eczeñstwu, dlaczego dwie szczepionki „za-
rejestrowane przeciwko wirusowi HPV” s¹ dodatkowo i odmiennie rekomen-
dowane: jedna „do zapobiegania rakowi szyjki macicy, sromu, pochwy, jak
równie¿ zmian przednowotworowych”, a druga „do profilaktyki zmian przed-
nowotworowych oraz raka szyjki macicy zwi¹zanych przyczynowo z infekcj¹
wirusem ludzkiego brodawczaka typu 16 i 18”.

Ze wzglêdu na sw¹ spo³eczn¹ dzia³alnoœæ w obronie przed rakiem zwracam
uwagê, ¿e autorzy tej rekomendacji reklamuj¹ i informuj¹, ¿e „coraz czêœciej sa-
morz¹dy lokalne decyduj¹ siê na finansowanie szczepieñ dla wybranych grup
mieszkañców swojego terenu w ramach programów profilaktycznych”. Niestety
chodzi tylko o zapobieganie infekcji wirusowej, bo cytuj¹c WHO w rekomendacji,
„istotne efekty szczepieñ populacyjnych bêd¹ widoczne po up³ywie 30 lat”,
a nie, jak uprzednio wspominali, po dwudziestu latach, zak³adaj¹c, ¿e przyczy-
n¹ raka szyjki macicy jest w³aœnie badany przez nich wirus!

Tadeusz Skorupa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Tadeusza Skorupê na

28. posiedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r., przekazane przy piœmie z dnia 11 mar-
ca 2009 r. znak: BPS/DSK-043-1443/09, w sprawie wzrastaj¹cej liczby ciêæ cesar-
skich oraz oceny skutecznoœci szczepionek przeciwko zaka¿eniom HPV, uprzejmie
proszê Pana Marsza³ka o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e ciêcie cesarskie, jak ka¿dy zabieg operacyjny
wykonywany jest ze wskazañ medycznych. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 136,
poz. 857, z póŸn. zm.), lekarz ma obowi¹zek wykonywaæ zawód, zgodnie ze wskazaniami
aktualnej wiedzy medycznej, dostêpnymi mu metodami i œrodkami zapobiegania, rozpo-
znawania i leczenia chorób, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz nale¿yt¹ staranno-
œci¹. Zgodnie z postanowieniami art. 34 ust. 1 i 2 wymienionej ustawy „Lekarz mo¿e
wykonaæ zabieg operacyjny albo zastosowaæ metodê leczenia lub diagnostyki stwarzaj¹c¹
podwy¿szone ryzyko dla pacjenta, po uzyskaniu jego pisemnej zgody. Przed wyra¿eniem
zgody przez pacjenta w sytuacji, o której mowa w ust. 1, lekarz ma obowi¹zek udzielenia
mu informacji zgodnie z art. 31”. Przywo³any artyku³ 31 ust. 1 ustawy stanowi, ¿e „Lekarz
ma obowi¹zek udzielaæ pacjentowi lub jego ustawowemu przedstawicielowi przystêpnej
informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mo¿liwych meto-
dach diagnostycznych, leczniczych, daj¹cych siê przewidzieæ nastêpstwach ich zastoso-
wania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu”. Tak wiêc, zgodnie z ustaw¹
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz podejmuje decyzjê o wyborze odpowiedniej
metody postêpowania leczniczego w oparciu o stwierdzone wskazania i ewentualne na-
stêpstwa zastosowanej metody. Podejmowanie przez lekarza dzia³ania niezgodnego ze
wskazaniami medycznymi stanowi³oby b³¹d w sztuce lekarskiej.

Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e Œwiatowa Organizacja Zdrowia uchwali³a zalecenia
dotycz¹ce opieki oko³oporodowej (Fortaleze w Brazylii, kwiecieñ 1985 r.). Zgodnie z ty-
mi zaleceniami „W krajach, w których jest najni¿szy odsetek œmierci oko³oporodowej,
odsetek cesarskich ciêæ wynosi mniej ni¿ 10%. W ¿adnym rejonie geograficznym odse-
tek cesarskich ciêæ nie powinien przekraczaæ 10–15%”. W Polsce odsetek cesarskich
ciêæ systematycznie wzrasta i obecnie wynosi blisko 30%. Tak wiêc, niezbêdna jest
specjalistyczna ocena zasadnoœci wykonywania tak du¿ej liczby omawianych zabie-
gów. Oceny takiej dokona³o Polskie Towarzystwo Ginekologiczne, podejmuj¹c opraco-
wanie rekomendacji dotycz¹cych ciêcia cesarskiego.

Merytoryczne stanowisko Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego dotycz¹ce re-
komendacji stosowania ciêcia cesarskiego zosta³o opublikowane w „Ginekologii Pol-
skiej” Nr 3 z 2008. Powy¿ej wskazane rekomendacje uwzglêdniaj¹: wskazania do ciêcia
cesarskiego, rodzaje ciêæ cesarskich, metody znieczulenia do ciêcia cesarskiego, poro-
du po ciêciu cesarskim, ciêca cesarskiego na ¿yczenie, bez wskazañ medycznych, oraz
formularza œwiadomej zgody pacjentki na ciêcie cesarskie.

Odnoœnie do ciêæ cesarskich „na ¿yczenie”, Polskie Towarzystwo Ginekologiczne
przedstawi³o stanowisko stwierdzaj¹ce, ¿e „Decyzja o chirurgicznym wkroczeniu w ja-
mê brzuszn¹ powinna nale¿eæ wy³¹cznie do lekarza specjalisty ginekologa-po³o¿nika,
który opieraj¹c siê na wiedzy, posiadanym doœwiadczeniu klinicznym oraz dog³êbnej
analizie indywidualnej sytuacji – wybiera rozwi¹zanie najbardziej korzystne dla zdro-
wia i ¿ycia pacjentki oraz jej dziecka”. Jednoczeœnie, Polskie Towarzystwo Ginekologicz-
ne stwierdza, i¿ „nie rekomenduje wykonywania ciêæ cesarskich na ¿yczenie, bez wska-
zañ medycznych”.
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Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e aktualnie trwaj¹ koñcowe prace Zespo³u do
spraw opracowania projektu standardu opieki oko³oporodowej, powo³anego zarz¹dze-
niem Ministra Zdrowia z dnia 31 paŸdziernika 2007 r. (Dz. Urz. MZ Nr 16, poz. 90 ze
zm.). Odnosz¹c siê do aspektu oceny skutecznoœci szczepionek przeciwko zaka¿eniom
HPV uprzejmie informujê, ¿e obydwie szczepionki p/HPV, które s¹ dostêpne na pol-
skim rynku, ze wzglêdu na wskazania producenta, stosowane s¹ w profilaktyce szcze-
pieñ przeciwko nowotworowi szyjki macicy.

Uprzejmie nadmieniam, ¿e istot¹ realizowanych w Polsce dzia³añ dotycz¹cych wal-
ki z nowotworem szyjki macicy, poza wykonywanymi badaniami cytologicznymi, jest
prowadzenie dzia³añ w zakresie poprawy œwiadomoœci spo³ecznej o potrzebie dokony-
wania badañ profilaktycznych. Po trzech latach realizacji programów populacyjnych
i podejmowania dzia³añ na rzecz poprawy zg³aszalnoœci kobiet do udzia³u w progra-
mach profilaktycznych, odnotowujemy poprawê w odniesieniu do zwiêkszonej liczby
kobiet korzystaj¹cych z badañ wczesnego wykrywania raka szyjki macicy i raka piersi.
Uwzglêdniaj¹c wysokie koszty wprowadzenia powszechnych szczepieñ, wysokoœæ
œrodków finansowych przeznaczonych na realizacjê Narodowego programu zwalczania
chorób nowotworowych (rocznie 250 milionów z³otych), jak równie¿ rozbie¿ne opinie
ekspertów na temat skutecznoœci szczepionki oraz hierarchiê potrzeb w zakresie zwal-
czania chorób nowotworowych w Polsce, Rada ds. Zwalczania Chorób Nowotworowych
wskazuje obecnie prowadzenie skriningu populacyjnego, polegaj¹cego na wykony-
waniu w sposób zorganizowany i powtarzalny raz na trzy lata badañ cytologicznych
u kobiet w wieku 25–59 lat, jako priorytetow¹ metodê w zwalczaniu raka szyjki macicy
w Polsce. Jednoczeœnie informujê, ¿e Rada ds. Zwalczania Chorób Nowotworowych zo-
sta³a powo³ana ustaw¹ z dnia 1 lipca 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego
„Narodowy program zwalczania chorób nowotworowych”. Zgodnie z art. 6 ww. ustawy
tworzy siê Radê jako organ opiniodawczo-doradczy ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia, w sprawach dotycz¹cych Programu.

Ponadto nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z rekomendacj¹ Zespo³u Ekspertów Polskie-
go Towarzystwa Ginekologicznego dotycz¹c¹ szczepieñ przeciwko zaka¿eniom HPV
opublikowan¹ w miesiêczniku Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego – Ginekologia
Polska (Nr 2/2009): „U wszystkich zaszczepionych kobiet musi byæ nadal prowadzony
skrining cytologiczny! Szczepionki nie chroni¹ przed wszystkimi typami HPV, które
mog¹ byæ przyczyn¹ raka szyjki macicy”. Równoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ zgod-
nie z art. 48 ust. l ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z póŸn. zm.):
„Programy zdrowotne mog¹ opracowywaæ, wdra¿aæ, realizowaæ i finansowaæ ministro-
wie, jednostki samorz¹du terytorialnego lub Fundusz”. Zgodnie z powy¿szym, szcze-
pienia p/HPV mog¹ wiêc byæ finansowane w ramach zadañ w³asnych przez gminy
(œrodki uzyskane z subwencji ogólnej z bud¿etu pañstwa), które zgodnie z art. 7 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z póŸn. zm.) zaspokajaj¹ zbiorowe potrzeby wspólnoty m.in. z zakresu ochrony zdrowia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Jesieni¹ ubieg³ego roku przed czternast¹ konferencj¹ klimatyczn¹ w Po-
znaniu Organizacja Narodów Zjednoczonych og³osi³a plan ratowania lasów
tropikalnych przed ich masow¹ wycink¹. Organizacje ekologiczne, spo³ecz-
noœæ miêdzynarodowa i szefowie rz¹dów wielokrotnie bardzo mocno podno-
sz¹ ten temat w swoich wyst¹pieniach i stanowiskach. Mimo tak du¿ego
nag³oœnienia sprawy i alarmuj¹cych raportów ekologów, mimo wielokrotnych
apeli autorytetów miêdzynarodowych o zaprzestanie wycinki „p³uc Ziemi” co
roku wycinane s¹ miliony hektarów lasów.

Bogate kraje Europy i Ameryki Pó³nocnej s¹ aktualnie najwiêkszym im-
porterem drewna z lasów tropikalnych, a biedne kraje strefy tropikalnej trak-
tuj¹ swoje zasoby leœne jako Ÿród³o zysków i sposób na poprawienie w³asnej
kondycji finansowej i pozycji ekonomicznej. Tymczasem lasy tropikalne s¹
naturalnym poch³aniaczem i magazynem wy³apuj¹cym z atmosfery dwutle-
nek wêgla, który jest g³ównym gazem odpowiedzialnym za ocieplenie klima-
tu. Prasa miêdzynarodowa donosi³a, ¿e ONZ we wrzeœniu ubieg³ego roku
wypracowa³a plan pozwalaj¹cy na ograniczenie masowych wycinek tropi-
kalnych puszczy. Jak wspomina³ w swoich wypowiedziach Achim Steiner,
dyrektor wykonawczy UNEP – agendy ONZ do spraw ochrony œrodowiska,
lasy oraz ich ekosystemy s¹ przecie¿ du¿o wiêcej warte ni¿ drewno. Szef tej
agendy uzasadnia³, ¿e ka¿dy hektar lasu, który nie zostanie wyciêty, bêdzie
przeliczony na iloœæ dwutlenku wêgla, jak¹ poch³on¹³ z atmosfery i zmagazy-
nowa³. Stworzony zostanie wówczas tak zwany kredyt ekologiczny, który bê-
dzie przedmiotem obrotu na wolnym rynku miêdzynarodowym i który bêdzie
móg³ zostaæ zakupiony przez pañstwa wysoko rozwiniête dla realizacji am-
bitnych celów redukcji emisji CO2.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastê-
puj¹ce pytania.

1. Czy Ministerstwo Œrodowiska jest aktualnie zorientowane, jak wy-
gl¹da sprawa tak zwanych kredytów ekologicznych z poch³aniania CO2

przez lasy tropikalne?
2. Jak aktualnie wygl¹daj¹ negocjacje przysz³ego porozumienia po ro-

ku 2012 i jak w tych negocjacjach s¹ umiejscowione i prowadzone sprawy
zwi¹zane z poch³anianiem CO2?

3. Czy nie nale¿y wykorzystaæ trwaj¹cej polskiej prezydencji w COP do
promocji poch³aniania CO2 przez krajowe zasoby leœne i, przy okazji, do pro-
mocji polskiej myœli leœnej?

4. Czy ochrona lasów tropikalnych nie powinna byæ priorytetem dla pre-
zydenta COP?

5. Czy nie by³oby dobrym pomys³em w³¹czenie do planu ONZ tak¿e euro-
pejskich lasów, aby ich poch³anianie CO2 wliczaæ do ³agodzenia zmian klimatu?

Wojciech Skurkiewicz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 6 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na interpelacjê Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza (pismo znak:

BPS-DSK-043-1444/09), niniejszym informujê, co nastêpuje.

1. Czy Ministerstwo Œrodowiska jest aktualnie zorientowane jak wygl¹da
sprawa tak zwanych kredytów ekologicznych z poch³aniania CO2 przez lasy tro-
pikalne?

Ministerstwo Œrodowiska prowadzi na bie¿¹co analizê postêpów w negocjacjach na
temat kredytów ekologicznych z poch³aniania CO2 przez lasy tropikalne.

Zagadnienie to jest wci¹¿ dyskutowane na forum Narodów Zjednoczonych (np.
nowo stworzony program UN REDD1), w ramach Ramowej Konwencji Narodów Zjedno-
czonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC)2 (np. COP14/CMP43, Poznañ 2008), jak
równie¿ – poruszane na poziomie UE podczas dyskusji na temat ETS (Europejski Sys-
tem Handlu Emisjami).

Zarówno wœród polityków z krajów rozwiniêtych, jak i rozwijaj¹cych siê jest wielu
zwolenników zbudowania spójnej polityki w oparciu o zachêty do zmniejszania wyle-
sieñ i degradacji lasów w krajach rozwijaj¹cych siê (REDD), w tym stworzenia systemu
„forest based carbon credits”. Przeciwnicy traktowania lasów przede wszystkim jako
systemów poch³aniania wêgla argumentuj¹, ¿e wprowadzanie podejœcia rynkowego
w kontekœcie lasów tropikalnych mo¿e prowadziæ do utraty ró¿norodnoœci biologicznej
oraz podkreœlaj¹, ¿e proponowana polityka za ma³o uwzglêdnia prawa cz³owieka.

2. Jak aktualnie wygl¹daj¹ negocjacje przysz³ego porozumienia po roku 2012
i jak s¹ umiejscowione i prowadzone sprawy zwi¹zane z poch³anianiem CO2?

Poch³anianie CO2 przez lasy zosta³o uwzglêdnione w zapisach Protoko³u z Kioto4 do
Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC).
Zgodnie z artyku³em 3, paragraf 3, kraje sygnatariusze Protoko³u rozliczaj¹ wielkoœæ
poch³aniania dwutlenku wêgla5, przez ekosystemy leœne powsta³e po 1.01.1990 r.
w ca³kowitym bilansie emisji i poch³aniania tego gazu w latach 2008–2012 (przy czym
wielkoœæ tego poch³aniania jest ograniczona – w przypadku Polski do 3 milionów ton
CO2 rocznie w okresie 2008–2012.
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1 (REDD) reducing emissions from deforestation and forest degradation in developing countries – Redukcja
emisji z wylesieñ w krajach rozwijaj¹cych siê. Dzia³ania na rzecz tych redukcji przedstawiono w decyzji
2/CP13 (Decision 2/CP.13 – patrz strona internetowa UNFCCC – http://unfccc.int).

2 Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) sporz¹dzona w Nowym
Jorku dnia 9 maja 1992 r., podpisana w Rio de Janeiro w dniu 5 czerwca 1992 r. wesz³a w ¿ycie dla Polski
w dniu 24 paŸdziernika 1994 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 53, poz. 238).

3 14. sesja Konferencji Stron Ramowej Konwencji NZ w sprawie Zmian Klimatu i 4. Konferencji Stron Proto-
ko³u z Kioto, Poznañ, 1–12 grudnia 2008.

4 Protokó³ z Kioto – przyjêty podczas trzeciej sesji Konferencji Stron Konwencji w 1997 r., podpisany przez
Polskê w dniu 16.07.1998 r., ratyfikowany w dniu 13.12.2002 r., wszed³ w ¿ycie w dniu 16.02.2005 r.

5 „Jednostka usuniêta” lub „RMU” jest to jednostka uzyskana w wyniku dzia³alnoœci wynikaj¹cej z posta-
nowieñ art. 3.3 i wybranych dzia³alnoœci w ramach art. 3.4 skutkuj¹cych usuniêciem z atmosfery gazów
cieplarnianych przez biomasê i glebê w efekcie dzia³añ podejmowanych w leœnictwie i u¿ytkowaniu ziemi
i równa siê jednej tonie ekwiwalentu dwutlenku wêgla, obliczona przy zastosowaniu wskaŸnika ocieplenia
globalnego okreœlonego w decyzji 2/CP.3 uaktualnianego zgodnie z art. 5.



Problemy metodologiczne oraz trwa³oœæ zmagazynowanego wêgla w lasach, w któ-
rych wystêpuj¹ po¿ary i inne niekorzystne zjawiska, prowadz¹ce do uwalniania wêgla
stanowi¹ bariery w szacowaniu poch³aniania dwutlenku wêgla przez ekosystemy leœne.

Debaty polityczne w ramach Konwencji klimatycznej (UNFCCC) s¹ i bêd¹ prowa-
dzone na szeregu planowanych w tym roku sesji organów konwencji. Dyskusje te maj¹
na uwadze rozstrzygniêcie zagadnieñ zwi¹zanych z lasami w ramach obrad dotycz¹-
cych sektora u¿ytkowania gruntów, zmian w tym u¿ytkowaniu oraz leœnictwa
(LULUCF). Decyzje w tej sprawie maj¹ byæ uwzglêdnione w porozumieniu planowanym
w tym roku (COP15/CMP5, Kopenhaga).

Obecnie grupy eksperckie powo³ane w krajach – stronach konwencji, w tym UE
opracowuj¹ stanowiska w sprawie przysz³ego obliczania poch³aniania/emisji sektora
LULUCF i ich raportowania po roku 2012. Kraje proponuj¹ szereg rozwi¹zañ, w zwi¹zku
z tym ostateczne uzgodnienia przesuwane s¹ w czasie. Dyskutowane propozycje s¹ za-
warte w wielostronicowych dokumentach dostêpnych na stronie internetowej
UNFCCC.

Na forum konwencji UNFCCC tocz¹ siê obecnie negocjacje dotycz¹ce szerszego wy-
korzystania poch³aniania CO2 przez ekosystemy leœne po 2012 r.

Obecnie w Bonn trwaj¹ negocjacje nowego porozumienia, które bêdzie podjête
w Kopenhadze w grudniu br. Do grudnia przewidziane s¹ jeszcze co najmniej trzy sesje
negocjacyjne. Sprawa LULUCF niew¹tpliwie bêdzie dalej negocjowana w trakcie tych
sesji.

3. Czy nie nale¿y wykorzystaæ trwaj¹cej polskiej prezydencji w COP do pro-
mocji poch³aniania CO2 przez krajowe zasoby leœne i przy okazji do promocji pol-
skiej myœli leœnej?

Funkcje Prezydenta UNFCCC COP, czyli œwiatowego forum ds. klimatu zwi¹zane
s¹ z inicjatywami œwiatowymi, nie krajowymi. Prezydent COP14 nie mo¿e forsowaæ
krajowych rozwi¹zañ. Robi¹ to natomiast polscy eksperci w ramach negocjacji na po-
ziomie unijnym. Promowanie rozwi¹zañ stosowanych w polskim leœnictwie niew¹tpli-
wie przyczyni siê do zwiêkszenia znaczenia polskich lasów na forum
miêdzynarodowym. Niemniej jednak realizacja takiego programu powinna byæ prowa-
dzona zarówno na poziomie krajowym jak i prezentowana na odpowiednich miêdzyna-
rodowych forach leœnych. Wymaga to aktywnego uczestnictwa Lasów Pañstwowych
w tych dzia³aniach oraz bez w¹tpienia dodatkowych nak³adów finansowych.

4. Czy ochrona lasów tropikalnych nie powinna byæ priorytetem dla Prezy-
denta COP?

Priorytety COP14/CMP4 i COP15/CMP56 zosta³y ustalone w ramach tzw. Bali Ac-
tion Plan w 2007 r.7

Prezydent COP ma obowi¹zek promowaæ ca³y Plan, w tym tak¿e problem REDD.
Wszystkie wyzwania zwi¹zane ze zmianami klimatycznymi s¹ „priorytetowe”. Wy-

bór nie zale¿y tylko od Prezydenta COP.
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6 15. sesja Konferencji Stron Ramowej Konwencji NZ w sprawie Zmian Klimatu i 5. Konferencji Stron Proto-
ko³u z Kio Kopenhaga, grudzieñ 2009.

7 W dniach 3–15 grudnia 2007 r. na Hali w Indonezji odby³a siê 13. sesja Konferencja Stron Ramowej Kon-
wencji NZ w sprawie zmian Klimatu (COP13) po³¹czona z 3. sesj¹ Spotkania Stron Protoko³u z Kioto
(CMP3), podczas której spo³ecznoœæ miêdzynarodowa podjê³a prze³omow¹ decyzjê o rozpoczêciu negocjacji
nowego globalnego porozumienia w sprawie przeciwdzia³ania zmianom klimatu i adaptacji do tych zmian,
które bêdzie obowi¹zywa³o spo³ecznoœæ po roku 2012. Celem sesji by³y negocjacje Mapy drogowej z Bali
„Bali roadmap” (nazwanej póŸniej Bali Action Plan) – planu dzia³añ maj¹cego doprowadziæ do globalnego
porozumienia, akceptowanego przez wszystkie kraje œwiata, które bêdzie obowi¹zywa³o po roku 2012,
tj. po wygaœniêciu pierwszego okresu zobowi¹zañ Protoko³u z Kioto i pozwoli spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej jeszcze etektywniej dzia³aæ na rzecz przeciwdzia³aniu zmianom klimatu.



5. Czy nie by³oby dobrym pomys³em w³¹czenie do planu ONZ tak¿e europej-
skich lasów, aby poch³anianie CO2 wliczaæ do ³agodzenia zmian klimatu?

Odpowiedz na to pytanie wymaga sprecyzowania terminu „plan ONZ”. Generalnie
mo¿na powiedzieæ, ¿e krajowe, regionalne (tj. na poziomie kontynentów) oraz œwiatowe
polityki leœne nie koncentruj¹ siê tylko na poch³anianiu wêgla przez lasy, ale obejmuj¹
ca³y szereg aspektów gospodarczych, ekologicznych i spo³ecznych.

Zanim sprawa lasów europejskich trafi na forum konwencji lub Protoko³u z Kioto
musi byæ najpierw uzgodniona z partnerami europejskimi. Forum do takich uzgodnieñ
stanowi m.in. Ministerialny Proces Ochrony Lasów w Europie (zgodnie z dokumentami
podpisanymi przez europejskich ministrów odpowiedzialnych za leœnictwo, taki jak
np.: Deklaracja Wiedeñska oraz Rezolucja 5, Wiedeñ 2003, jak równie¿ Deklaracja
Warszawska, Warszawa 2007). Lasy europejskie s¹ w³¹czone do dzia³añ zwi¹zanych ze
zmianami klimatycznymi, na poziomie poszczególnych krajów Europy, jak równie¿
wchodz¹ do polityki Unii Europejskiej (dokumenty dostêpne na stronie internetowej
Komisji Europejskiej). Debaty dotycz¹ce tych zagadnieñ na poziomie œwiatowym tocz¹
siê w ramach Forum Leœnego ONZ (UNFF). gdzie wszystkie zainteresowane strony (tak-
¿e UE) prezentuj¹ swoje stanowiska. Przedstawiciele Polski niejednokrotnie uczestni-
czyli w spotkaniach UNFF.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

15 listopada 2008 r., na mocy ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodo-
wisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz
o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, rozpoczê³y dzia³alnoœæ Generalna
Dyrekcja Ochrony Œrodowiska oraz szesnaœcie regionalnych dyrekcji ochro-
ny œrodowiska. Wed³ug zapewnieñ ówczesnego podsekretarza stanu w mini-
sterstwie œrodowiska Macieja Trzeciaka, powo³anie tych instytucji mia³o
w sposób znacz¹cy przyspieszyæ prowadzenie inwestycji infrastruktural-
nych w naszym kraju.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. W jaki sposób powo³anie Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska oraz

regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska przyczyni³o siê do znacz¹cego przy-
spieszenia realizacji inwestycji infrastrukturalnych?

2. Ile decyzji œrodowiskowych – wed³ug stanu na dzieñ 28 lutego 2009 r.
– zwi¹zanych z inwestycjami infrastrukturalnymi wyda³a Generalna Dyrek-
cja Ochrony Œrodowiska?

3. Ile decyzji œrodowiskowych – wed³ug stanu na dzieñ 28 lutego 2009 r.
i z podzia³em na poszczególne dyrekcje – zwi¹zanych z inwestycjami infra-
strukturalnymi wyda³y wszystkie regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska?

4. Ilu pracowników zatrudnionych jest w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska?

5. Ilu pracowników zatrudnionych jest w poszczególnych regionalnych dy-
rekcjach ochrony œrodowiska?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.03.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza z³o¿one podczas
28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 r., przes³ane przy piœmie z dnia
11 marca 2009 r., nr: BPS/DSK-043-1444/09, w sprawie dzia³alnoœci Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Œrodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska, informujê,
co nastêpuje.

Powo³anie Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska oraz regionalnych dyrekcji
ochrony œrodowiska spowodowa³o ujednolicenie systemu zarz¹dzania œrodowiskiem
oraz usprawnienie koordynacji i monitoringu dzia³añ podejmowanych na terenie ca³e-
go kraju w ramach ochrony œrodowiska naturalnego. Utworzenie nowej struktury
umo¿liwi³o uproszczenie i skrócenie procedur zwi¹zanych z szeroko rozumianymi oce-
nami oddzia³ywania na œrodowisko, co przek³ada siê bezpoœrednio na efektywnoœæ
procesu inwestycyjnego, jego krótszy czas trwania oraz na skuteczn¹ absorpcjê œrod-
ków z funduszy europejskich. Dodatkowo utworzenie wy¿ej wymienionych jednostek
doprowadzi³o do osi¹gniêcia pe³nej zgodnoœci prawa polskiego z prawodawstwem Unii
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Europejskiej oraz ograniczenia liczby postêpowañ prowadzonych w przedmiotowych
sprawach przez Komisjê Europejsk¹ i Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 3 paŸdziernika 2008 o udostêpnianiu informacji o œrodowis-
ku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia-
³ywania na œrodowisko, organami wydaj¹cymi decyzje œrodowiskowe s¹: regionalne
dyrekcje ochrony œrodowiska, starosta, dyrektor regionalny dyrekcji Lasów Pañstwo-
wych, wójt, burmistrz, prezydent miasta. Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska
jest, zgodnie z powy¿sz¹ ustaw¹, organem odwo³awczym. £¹czna iloœæ decyzji œrodo-
wiskowych wydanych przez poszczególne regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska jest
zawarta w za³¹czniku nr 1*.

W Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska zatrudnione s¹ obecnie 94 osoby. Licz-
bê pracowników zatrudnionych w poszczególnych regionalnych dyrekcjach ochrony
œrodowiska zawiera za³¹cznik nr 2*.

MINISTER ŒRODOWISKA
Maciej Nowicki
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* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Proszê o udzielenie informacji, w jakim stopniu farmy wiatrowe s¹ objête po-
datkiem od nieruchomoœci.

Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Eryka Smulewicza – Senatora Rzeczypospoli-

tej Polskiej, przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 11 marca 2009 r. znak:
BPS/DSK-043-1445/09, dotycz¹ce sposobu opodatkowania farm wiatrowych podat-
kiem od nieruchomoœci, uprzejmie informujê.

Zakres przedmiotowy podatku od nieruchomoœci okreœla art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844
ze zm.). Na podstawie pkt 3 tego przepisu opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
œci podlegaj¹ budowle lub ich czêœci zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych za budowle
zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej uwa¿a siê budowle bêd¹ce w po-
siadaniu przedsiêbiorcy lub innego podmiotu prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
chyba ¿e przedmiot opodatkowania nie jest i nie mo¿e byæ wykorzystywany do prowa-
dzenia tej dzia³alnoœci ze wzglêdów technicznych. Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.) stanowi, ¿e przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba praw-
na i jednostka organizacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹, której odrêbna ustawa przy-
znaje zdolnoœæ prawn¹ – wykonuj¹ca we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Zgodnie z art. 2 ww. ustawy dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ jest zarobkowa dzia³alnoœæ wy-
twórcza, budowlana, handlowa, us³ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydo-
bywanie kopalin ze z³ó¿, a tak¿e dzia³alnoœæ zawodowa, wykonywana w sposób
zorganizowany i ci¹g³y.

Pojêcie budowli zosta³o zdefiniowane w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych, na podstawie którego budowl¹ jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisów prawa budowlanego niebêd¹cy budynkiem lub obiektem ma³ej architektu-
ry, a tak¿e urz¹dzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego
zwi¹zane z obiektem budowlanym, które zapewnia mo¿liwoœæ u¿ytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Budowla w ustawie podatkowej zosta³a zdefiniowana przez odes³anie do przepisów
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze
zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 3 tej ustawy pod pojêciem budowli nale¿y rozumieæ ka¿dy
obiekt budowlany niebêd¹cy budynkiem lub obiektem ma³ej architektury, jak: lotnis-
ka, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci technicz-
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ne, wolno stoj¹ce maszty antenowe, wolno stoj¹ce trwale zwi¹zane z gruntem
urz¹dzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydro-
techniczne, zbiorniki, wolno stoj¹ce instalacje przemys³owe lub urz¹dzenia techniczne,
oczyszczalnie œcieków, sk³adowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejœcia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, bu-
dowle sportowe, cmentarze, pomniki, a tak¿e czêœci budowlane urz¹dzeñ technicznych
(kot³ów, pieców przemys³owych, elektrowni wiatrowych i innych urz¹dzeñ) oraz funda-
menty pod maszyny i urz¹dzenia, jako odrêbne pod wzglêdem technicznym czêœci
przedmiotów sk³adaj¹cych siê na ca³oœæ u¿ytkow¹. Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b ww.
ustawy za obiekt budowlany uznaje siê budowlê stanowi¹c¹ ca³oœæ techniczno-u¿yt-
kow¹ wraz z instalacjami i urz¹dzeniami. W myœl art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego za
urz¹dzenie budowlane uwa¿a siê urz¹dzenie techniczne zwi¹zane z obiektem budowla-
nym, zapewniaj¹ce mo¿liwoœæ u¿ytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przy³¹cza i urz¹dzenia instalacyjne, w tym s³u¿¹ce oczyszczaniu lub gromadzeniu œcie-
ków, a tak¿e przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod œmietniki.

Pos³uguj¹c siê przywo³anymi definicjami, w szczególnoœci wyliczonymi przyk³ada-
mi budowli, wskazaæ nale¿y, ¿e za budowle uwa¿a siê czêœci budowlane urz¹dzeñ tech-
nicznych (kot³ów, pieców przemys³owych, elektrowni wiatrowych i innych urz¹dzeñ).
Wynika z tego, ¿e ustawa Prawo budowlane wprost uznaje elektrownie wiatrowe za
urz¹dzenia techniczne, jednak za budowle uznaje jedynie ich czêœæ budowlan¹, tj. fun-
dament i maszt. Pozosta³a czêœæ, w szczególnoœci gondola, wirniki i urz¹dzenia prze-
twarzaj¹ce energiê w pr¹d elektryczny stanowi pozosta³¹ czêœæ urz¹dzenia
technicznego. Z kolei urz¹dzenie budowlane to urz¹dzenie techniczne zwi¹zane z obie-
ktem budowlanym, które zapewnia mo¿liwoœæ u¿ytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Dla uznania czêœci technologicznej elektrowni wiatrowej za urz¹dze-
nie budowlane niezbêdne jest, aby umo¿liwia³a ona u¿ytkowanie czêœci budowlanej
elektrowni wiatrowej (fundamentów, filaru) zgodnie z jej przeznaczeniem. Nie budzi
w¹tpliwoœci, i¿ czêœæ pr¹dotwórcza nie zosta³a osadzona na maszcie w celu umo¿liwie-
nia jego u¿ytkowania, lecz wrêcz odwrotnie. Istnienie filarów nie ma celu innego ni¿ –
ze wzglêdów technicznych – umo¿liwienie funkcjonowania umieszczonych na nich si-
³owni. W tym stanie rzeczy brak jest zale¿noœci wskazanej w definicji urz¹dzenia bu-
dowlanego w postaci niezbêdnoœci jego istnienia dla mo¿liwoœci u¿ytkowania
zwi¹zanej z nim czêœci budowlanej zgodnie z jej przeznaczeniem. Czêœæ pr¹dotwórcza
nie stanowi zatem urz¹dzenia budowlanego w rozumieniu powo³anej definicji.

Jak wynika z przywo³anych przepisów opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
œci podlegaj¹ jedynie czêœci budowlane elektrowni wiatrowej, takie jak: fundamenty,
maszty, s³upy. Natomiast urz¹dzenia i instalacje technologiczne, przekszta³caj¹ce
energiê wiatru w energiê mechaniczn¹ przekazywan¹ do generatora, takie jak: wirniki
z ³opatkami, generator, skrzynia biegów, komputer steruj¹cy, transformator, rozdziel-
nia elektryczna, instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania – nie s¹ obiekta-
mi budowlanymi (budowl¹) ani urz¹dzeniami budowlanymi w rozumieniu przepisów
prawa budowlanego. Ich wartoœci nie wlicza siê wiêc do podstawy opodatkowania po-
datkiem od nieruchomoœci budowli elektrowni wiatrowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak
oraz do prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Sylwestra Rypiñskiego

W zwi¹zku z korespondencj¹ kierowan¹ przez obywateli do mojego biura
senatorskiego proszê o udzielenie informacji, czy kobiety zatrudnione w ra-
mach umowy o pracê, prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
i przebywaj¹ce na zasi³ku macierzyñskim lub wychowawczym, podlegaj¹
obowi¹zkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 17 marca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 11 marca 2009 r. znak:
BPS/DSK-043-1446/09, dotycz¹ce oœwiadczenia Senatora Eryka Smulewicza z³o¿o-
nego podczas 28. posiedzenia Senatu RP w sprawie udzielenia informacji w sprawie
kobiet prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przebywaj¹cych na zasi³ku
macierzyñskim lub wychowawczym – czy podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje:

Od 1 stycznia 1999 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z póŸn. zm.) W tre-
œci art. 6 powo³anej ustawy zawarty jest kr¹g osób, które na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej obowi¹zkowo podlegaj¹ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wœród
nich wymienieni s¹ m.in.: pracownicy, osoby, które prowadz¹ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, osoby przebywaj¹ce na urlopach wychowawczych lub pobieraj¹ce zasi-
³ek macierzyñski. Jednoczeœnie art. 9 powo³anej ustawy rozstrzyga, z jakiego tytu³u,
w przypadku zbiegu tytu³ów do ubezpieczeñ, ubezpieczony bêdzie podlega³, a tym sa-
mym, z jakiego tytu³u bêd¹ odprowadzane sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Zgod-
nie z treœci¹ ust. 6 powo³anego artyku³u, osoby pobieraj¹ce zasi³ek macierzyñski lub
przebywaj¹ce na urlopie wychowawczym podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, tylko wówczas, je¿eli nie maj¹ ustalonego prawa do emery-
tury lub renty i nie maj¹ innych tytu³ów rodz¹cych obowi¹zek ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Oznacza to, ¿e w przypadku jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej i pobierania zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u (lub
przebywania na urlopie wychowawczym) osoba taka bêdzie obowi¹zkowo podlega³a
ubezpieczeniu z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej i, co siê
z tym wi¹¿e, bêdzie zobowi¹zana do odprowadzania sk³adek na obowi¹zkowe ubezpie-
czenia spo³eczne.

Nale¿y przy tym wskazaæ, ¿e zgodnie z powo³an¹ ustaw¹ pobieranie zasi³ku macie-
rzyñskiego, czy przebywanie na urlopie wychowawczym s¹ odrêbnym od pracownicze-
go tytu³em do ubezpieczeñ.
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Zgodnie z wyjaœnieniami Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, wynikaj¹ce
z powy¿szych przepisów stanowisko Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych prezentowa³ nie-
zmiennie od wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,
tj. od 1999 r. Natomiast stanowisko to nie zawsze podziela³y s¹dy, przez co zdarza³o
siê, ¿e w niektórych indywidualnych sprawach wydawa³y wyroki zmieniaj¹ce decyzje
Zak³adu i stwierdzaj¹ce, ¿e osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ maj¹ obo-
wi¹zek w takich przypadkach op³acania tylko sk³adki zdrowotnej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
wyroki s¹du w takich sprawach by³y wi¹¿¹ce wy³¹cznie w tych sprawach. Ostatecznie
prawid³owoœæ stanowiska Zak³adu potwierdzi³a uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 23 maja
2006 r. w sk³adzie siedmiu sêdziów.

W celu u³atwienia p³atnikom sk³adek, w tym osobom prowadz¹cym pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ, wywi¹zywania siê z obowi¹zków wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepi-
sów, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych wydaje poradniki zarówno w wersji elektronicz-
nej jak i papierowej. Jak wskaza³ Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, informacje
dotycz¹ce podlegania ubezpieczeniom przez osoby przebywaj¹ce na urlopie wycho-
wawczym oraz pobieraj¹ce zasi³ek macierzyñski zawarte by³y w poradniku „Zasady
op³acania sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, zdrowotne, fundusz pracy i fundusz
gwarantowanych œwiadczeñ pracowniczych”, który by³ dostêpny na salach obs³ugi
klientów ju¿ od pocz¹tku 1999 r. Ponadto od koñca 2000 r. dostêpny jest poradnik
„Ubezpieczenia spo³eczne i ubezpieczenie zdrowotne osób prowadz¹cych pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ i osób z nimi wspó³pracuj¹cych”. Od 1 czerwca 2001 r. osoba pobieraj¹ca
zasi³ek macierzyñski lub przebywaj¹ca na urlopie wychowawczym zobowi¹zana jest
poinformowaæ p³atnika sk³adek o posiadaniu prawa do emerytury lub renty albo o po-
siadaniu innego tytu³u do ubezpieczeñ (art. 36 ust. 2a ustawy). Oœwiadczenie to umo¿-
liwia pracodawcy stwierdzenie, czy istnieje obowi¹zek op³acania sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne z tytu³u pobierania zasi³ku macierzyñskiego lub przebywania
na urlopie wychowawczym za tak¹ osobê, czy te¿ powinna ona op³aciæ sk³adki osobi-
œcie w zwi¹zku z prowadzeniem pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, nak³ada na
ka¿dego p³atnika sk³adek obowi¹zek przekazywania poprawnych dokumentów ubez-
pieczeniowych oraz obliczania, rozliczania i op³acania nale¿nych sk³adek, wed³ug za-
sad wynikaj¹cych z przepisów ustawy. W myœl art. 68 ust. 1 ustawy o s.u.s., do
zakresu dzia³ania Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych nale¿y m.in. realizacja przepisów
o ubezpieczeniach spo³ecznych, w zakresie stwierdzania i ustalania obowi¹zku ubez-
pieczeñ spo³ecznych. W przypadku stwierdzenia nieprawid³owoœci, ZUS ma obowi¹zek
wszcz¹æ postêpowanie wyjaœniaj¹ce w tym zakresie, nawet jeœli dotyczy to okresu
ubieg³ego, a osoby bêd¹ce p³atnikami sk³adek maj¹ obowi¹zek z³o¿yæ prawid³owe do-
kumenty zg³oszeniowe. Ka¿da osoba prowadz¹ca pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ, bêd¹ca
p³atnikiem sk³adek na w³asne ubezpieczenia, ma obowi¹zek przekazaæ do Zak³adu
zg³oszenie do ubezpieczeñ z prawid³owym wskazaniem rodzajów ubezpieczeñ, którymi
dana osoba jest objêta oraz prawid³owo sporz¹dzaæ dokumenty rozliczeniowe. Formu-
larze te zawieraj¹ oœwiadczenie o zgodnoœci podanych w nich danych ze stanem praw-
nym i faktycznym.

Jednoczeœnie Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej widz¹c problemy z jakimi
borykaj¹ siê osoby pobieraj¹ce zasi³ki macierzyñskie i jednoczeœnie posiadaj¹ce inny
tytu³ do ubezpieczeñ spo³ecznych, przygotowa³o projekt ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie ubezpieczeñ spo³ecznych i ustawy Prawo bankowe. W myœl zaproponowanych
zmian w przypadku jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej i pobierania zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u, osoba taka bêdzie obowi¹z-
kowo podlega³a ubezpieczeniu z tytu³u pobierania zasi³ku macierzyñskiego. Powy¿sza
zmiana ma z jednej strony zracjonalizowaæ sytuacjê osób, które w okresie pobierania
zasi³ku macierzyñskiego z innych tytu³ów uzyskuj¹ niewielkie dochody a z drugiej
strony u³atwiæ kobietom aktywnym zawodowo w okresie po urodzeniu dziecka prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej. W wyniku wprowadzenia proponowanych rozwi¹zañ
osoby podlegaj¹ce obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytu³u
pobierania zasi³ku macierzyñskiego (zasi³ku w wysokoœci zasi³ku macierzyñskiego) bê-
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d¹ mog³y bez utraty tego ubezpieczenia prowadziæ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ, korzysta-
j¹c z ochrony ubezpieczeniowej, jak¹ daje pobieranie zasi³ku macierzyñskiego (zasi³ku
w wysokoœci zasi³ku macierzyñskiego). To samo dotyczy równie¿ kobiet wykonuj¹cych
umowê-zlecenie, agencyjn¹ czy pracê nak³adcz¹. Jednak¿e nie ma przeszkód, aby oso-
by takie zg³osi³y siê do dobrowolnych ubezpieczeñ tak¿e z innych tytu³ów. Projekt za-
k³ada równie¿ umorzenie nale¿noœci osobom, które w zwi¹zku z prowadzon¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ nie op³aca³y obowi¹zkowych sk³adek na ubezpieczenia spo-
³eczne w okresie pobierania zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u.

We wskazanej regulacji zaproponowano tak¿e rozwi¹zania dla ubezpieczonych,
które nie op³aca³y obowi¹zkowych sk³adek z dzia³alnoœci gospodarczej w okresie korzy-
stania z urlopu wychowawczego. Osobom takim zosta³by wyznaczony nowy termin na
op³acenie tych nale¿noœci, a op³acenie ich we wskazanym terminie spowodowa³oby
nienaliczanie odsetek za zw³okê. Osoba, która ze wzglêdu na sytuacjê materialn¹ nie
by³aby w stanie uregulowaæ tych nale¿noœci w terminie, mia³aby prawo do wyst¹pienia
o uk³ad ratalny.

W zwi¹zku z podjêtymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej pracami le-
gislacyjnymi, Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zobowi¹za³ pismem z dnia
2 lutego 2009 r. oddzia³y Zak³adu do wstrzymania wszelkich dzia³añ zmierzaj¹cych do
œci¹gniêcia nale¿nych sk³adek. Oddzia³y ZUS zosta³y zobowi¹zane do zawieszenia
wszelkich prowadzonych postêpowañ egzekucyjnych oraz do zawieszenia postêpowañ
w zakresie rozpatrywania wniosków o udzielenie uk³adów ratalnych, tak aby mog³y
one ju¿ uwzglêdniaæ nowe regulacje prawne.

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, ¿e obecnie oddzia³y ZUS nadal prowadz¹ postêpo-
wania wyjaœniaj¹ce, ale tylko w celu ustalenia czy dana osoba podlega³a obowi¹zkowi
ubezpieczeñ spo³ecznych z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci, odrêbnie
w rozbiciu na okres pobierania zasi³ku macierzyñskiego i przebywania na urlopie wy-
chowawczym oraz w celu uzyskania prawid³owych dokumentów zg³oszeniowych i roz-
liczeniowych, co umo¿liwi poprawne rozliczenia konta p³atnika i szybkie podjêcie
dalszych dzia³añ po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów.

Aktualnie projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz ustawy Prawo bankowe (druk sejmowy nr 1773) – uznany przez Radê Ministrów
za projekt pilny – zosta³ skierowany do prac w Sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej
i Rodziny.

MINISTER
Jolanta Fedak

OdpowiedŸ
CZ£ONKA ZARZ¥DU ZUS

Warszawa, 20 marca 2009 r.

Pan Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oœwiad-

czenia z³o¿onego przez senatora Eryka Smulewicza dotycz¹cego podlegania ubezpie-
czeniom spo³ecznym przez osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
oraz jednoczeœnie pobieraj¹ce zasi³ek macierzyñski lub zasi³ek w wysokoœci zasi³ku
macierzyñskiego albo przebywaj¹ce na urlopach wychowawczych, uprzejmie wyjaœ-
niam.
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Zasady podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym, obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 1999 r.
reguluje ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
(Dz. U. 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy osoby pobie-
raj¹ce zasi³ek macierzyñski lub zasi³ek w wysokoœci zasi³ku macierzyñskiego oraz oso-
by przebywaj¹ce na urlopach wychowawczych podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniom
spo³ecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Jest to odrêbny tytu³ do
ubezpieczeñ spo³ecznych. Sk³adki za te osoby finansowane s¹ w ca³oœci przez bud¿et
pañstwa – art. 16 ust. 8 ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 6 tej ustawy osoby przebywaj¹ce na urlopach wy-
chowawczych lub pobieraj¹ce zasi³ek macierzyñski podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym, jeœli nie maj¹ ustalonego prawa do emerytury lub
renty i nie maj¹ innych tytu³ów rodz¹cych obowi¹zek ubezpieczeñ spo³ecznych. Na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 powo³anej ustawy takim innym tytu³em rodz¹cym obo-
wi¹zek podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym jest prowadzenie pozarolniczej dzia³al-
noœci. Ponadto, osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego
tytu³u podlegaj¹ równie¿ obowi¹zkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
ustawy).

W zwi¹zku z powy¿szym, w okresie pobierania zasi³ku macierzyñskiego lub przeby-
wania na urlopie wychowawczym i jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzia³al-
noœci gospodarczej, w sytuacji gdy prawo do zasi³ku nie zosta³o nabyte z tytu³u
powadzenia dzia³alnoœci, ale np. z tytu³u stosunku pracy, osoba ta podlega obowi¹zko-
wym ubezpieczeniom spo³ecznym z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci. W konsekwencji
powinna obowi¹zkowo op³acaæ sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne z tego ostatniego
tytu³u.

Z wyrazami szacunku

Maria Szczur
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Proszê o informacjê, czy Komisja Europejska zaakceptowa³a przyspie-
szenie wyp³aty pomocy restrukturyzacyjnej dla producentów cukru za kwoty
oddane do Funduszu Restrukturyzacji w roku gospodarczym 2008/2009.
Wyp³aty te pierwotnie mia³y byæ realizowane w dwóch transzach w roku
2009 i 2010.

Kiedy po ewentualnej akceptacji Komisji Europejskiej nast¹pi wyp³ata
stosownych œrodków?

Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.03.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Eryka Smulewicza

w sprawie wyp³aty pomocy restrukturyzacyjnej w sektorze cukru, przekazane przy piœ-
mie BPS/DSK-043-1448/09 z dnia 11 marca 2009 r. uprzejmie informujê, ¿e Komisja
Europejska umo¿liwi³a pañstwom cz³onkowskim przyspieszenie terminu wyp³aty dru-
giej raty pomocy restrukturyzacyjnej przyznanej na rok gospodarczy 2008/2009 pro-
ducentom w sektorze cukru, plantatorom buraków cukrowych oraz podmiotom
œwiadcz¹cym us³ugi przy u¿yciu maszyn rolniczych w zwi¹zku z rezygnacj¹ z ca³oœci
lub czêœci kwoty produkcyjnej od dnia 1 paŸdziernika 2008 r.

Zgodnie z Decyzj¹ Komisji Europejskiej z dnia 13 lutego 2009 r. przyœpieszaj¹c¹
termin wyp³aty drugiej raty pomocy restrukturyzacyjnej przyznanej na rok gospodar-
czy 2008/2009 na mocy rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 320/2006 (Dz. Urz. L 48 z dnia
19 lutego 2009 r.), na zasadzie odstêpstwa od art. 10 ust. 4 rozporz¹dzenia (WE)
nr 320/2006 (Dz. Urz. L 176 z dnia 30 czerwca 2006 r.) pañstwa cz³onkowskie mog¹
wyp³aciæ 100% pomocy restrukturyzacyjnej przewidzianej w art. 3 wymienionego roz-
porz¹dzenia w odniesieniu do roku gospodarczego 2008/2009 w jednej racie. W takim
przypadku wyp³ata ca³oœci pomocy restrukturyzacyjnej za rok gospodarczy
2008/2009 nast¹pi w czerwcu 2009 r. Do dnia 31 marca 2009 r. pañstwa cz³onkow-
skie maj¹ poinformowaæ Komisjê, czy zamierzaj¹ skorzystaæ z takiej mo¿liwoœci.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenia senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele Wspólnoty Lokalnej Osiedla „Karsznice” w Zduñskiej

Woli zwrócili moj¹ uwagê na problem likwidacji trzydziestu poci¹gów w rejo-
nie ³ódzkim, w zwi¹zku z wprowadzeniem 14 grudnia 2008 r. nowego rozk³a-
du jazdy.

Postêpuj¹ca marginalizacja wêz³a PKP Zduñska Wola – Karsznice, wyra-
¿aj¹ca siê ograniczeniem liczby poci¹gów, likwidacj¹ kas i poczekalni na lo-
kalnym dworcu, jest przyczyn¹ du¿ego niezadowolenia mieszkañców tej
niezwykle zas³u¿onej dla historii polskiego kolejnictwa wspólnoty.

W zwi¹zku z przekazanymi mi danymi proszê o informacje na temat mo¿-
liwoœci przywrócenia po³¹czenia poci¹gów dalekobie¿nych pomiêdzy Katowi-
cami i Gdyni¹ przez Tarnowskie Góry, Chorzew, Siemkowice, Zduñsk¹ Wolê,
Ponêtów, Inowroc³aw oraz wprowadzenia poci¹gów na linii Katowice –
Zduñska Wola – Toruñ.

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Kolejowych

w Zduñskiej Woli Karsznicach zwrócili moj¹ uwagê na problem spo³ecznych
skutków przedstawionego przez PKP Cargo SA programu naprawczego.
Z udostêpnionych mi danych wynika, ¿e znaczna czêœæ z siedmiu tysiêcy
dwustu szeœædziesiêciu oœmiu etatów przeznaczonych do redukcji przypada
na pracowników PKP Wêze³ Zduñska Wola Karsznice.

Pragnê nadmieniæ, ¿e istnienie od 1933 r. wêz³a kolejowego w Karszni-
cach jest czynnikiem integruj¹cym lokaln¹ spo³ecznoœæ, której zdecydowan¹
wiêkszoœæ stanowi¹ pracownicy kolei. Masowe zwolnienia w niewielkim
i zintegrowanym œrodowisku mog¹ wiêc skutkowaæ pogorszeniem warunków
¿ycia wielu rodzin zamieszkuj¹cych tê sam¹ dzielnicê, co z kolei mo¿e mieæ
dalsze negatywne skutki spo³eczne.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê na temat skali przewidywanych
zmian w obszarze PKP wêze³ Zduñska Wola Karsznice oraz ich uzasadnienia
ekonomicznego, a jednoczeœnie przes³anie informacji na temat mo¿liwoœci
ograniczenia skali zwolnieñ wœród pracowników tego zak³adu.

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z moim zainteresowaniem problemami wspólnoty lokalnej

osiedla Karsznice w Zduñskiej Woli oraz du¿ym zaanga¿owaniem i aktywno-
œci¹ przedstawicieli tego niezwykle zas³u¿onego dla historii Polskich Kolei
Pañstwowych œrodowiska, zwracam siê z proœb¹ o przes³anie informacji
o ewentualnych pracach Ministerstwa Infrastruktury zwi¹zanych z mo¿liwo-
œci¹ lokalizacji tak zwanego wêz³a multimodalnego na terenie istniej¹cego
wêz³a PKP Zduñska Wola Karsznice.

W mojej ocenie lokalizacja wêz³a ³¹cz¹cego ruch kolejowy i drogowy
w tym miejscu pozwala wykorzystaæ wiele istniej¹cych tu atutów, takich jak
zaplecze infrastrukturalne, wykwalifikowana kadra, wêze³ drogowy na pla-
nowanej trasie S8, mo¿liwoœæ szybkiego dojazdu do autostrady A1 czy blis-
koœæ skrzy¿owania autostrad w Strykowie. Daje przy tym szansê rozwoju nie
tylko Zduñskiej Woli, £asku, Sieradza, Pabianic, ale tak¿e ca³ej aglomeracji
³ódzkiej i stanowi dobre biznesowe rozwi¹zanie dla PKP.
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Moim zdaniem, plany realizacji ogromnych inwestycji kolejowych musz¹
wywo³ywaæ zadowolenie Polaków, jednak pominiêcie tak wa¿nego wêz³a ko-
lejowego, jakim s¹ Karsznice w Zduñskiej Woli, tak doskona³ej lokalizacji,
wydaje siê ca³kowicie niezrozumia³e.

Z szacunkiem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenia z³o¿one przez senatora Marka Trzciñskiego podczas

28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2009 r., przedstawiam poni¿sze informacje.
Z informacji przekazanych od przewoŸników wynika, ¿e w zakresie po³¹czeñ regio-

nu ³ódzkiego nast¹pi³a znacz¹ca poprawa co do liczby po³¹czeñ realizowanych trans-
portem kolejowym. Trudno wiêc odnieœæ siê do kwestii likwidacji trzydziestu poci¹gów
w rejonie ³ódzkim w sytuacji, gdy nie zosta³y wskazane, a ca³kowita liczba po³¹czeñ na
terenie województwa wzros³a.

Ograniczenie w latach ubieg³ych liczby po³¹czeñ stacji Zduñska Wola Karsznice by-
³o m.in. konsekwencj¹ zmiany relacji poci¹gów kursuj¹cych z Inowroc³awia, które
skierowane zosta³y na stacjê docelow¹ Zduñska Wola, o korzystniejszym dla podró¿-
nych po³o¿eniu i umo¿liwiaj¹c¹ realizacjê skomunikowañ z poci¹gami do £odzi, Kali-
sza, Sieradza, Ostrowa Wielkopolskiego i Wroc³awia. Stacja straci³a znaczenie jako
wêze³ przesiadkowy, gdy¿ funkcjê t¹ przejê³a ca³kowicie stacja Zduñska Wola. Spowo-
dowa³o to znacz¹cy spadek potrzeb podró¿nych co do wykorzystania kasy biletowej
i w konsekwencji jej zamkniêcie w 2005 r. Wraz z kas¹ zamkniête zosta³y pomieszcze-
nia poczekalni, które wykorzystywane by³y sporadycznie.

G³ównym zadaniem poci¹gów miêdzywojewódzkich poœpiesznych jest ³¹czenie du-
¿ych oœrodków miejskich, trasami zapewniaj¹cymi optymaln¹ dostêpnoœæ tej oferty.
Poci¹gi poœpieszne ³¹cz¹ce Œl¹sk i Trójmiasto kursuj¹ przez Czêstochowê, Radomsko,
£ódŸ W³oc³awek i Toruñ, a wiêc tras¹ zapewniaj¹c¹ du¿o wiêksz¹ frekwencjê podró¿-
nych ni¿ tzw. „magistral¹ wêglow¹”, na której znajduje siê tylko jedna wiêksza miejsco-
woœæ – Zduñska Wola. Skierowanie przedmiotowych poci¹gów na trasê przez Zduñsk¹
Wolê znacznie pogorszy³aby dostêpnoœæ oferty i skutkowa³aby zmniejszeniem liczby
pasa¿erów, utrata przychodów z biletów i koniecznoœci¹ zwiêkszenia dofinansowania.
Ograniczone œrodków finansowe na ten cel uniemo¿liwiaj¹ wiêc realizacjê wniosku bez
ograniczenia oferty po³¹czeñ poci¹gami poœpiesznymi w innym regionie kraju.

W sprawie mo¿liwoœci ograniczenia redukcji etatów w PKP Cargo SA Wêze³ Zduñski
Wola Karsznice przedstawiam poni¿sze informacje.

Rok 2008 by³ dla Spó³ki PKP Cargo SA trudnym okresem pod wzglêdem finanso-
wym. Pogorszenie sytuacji gospodarczej w kraju pod koniec 2008 r. znalaz³o odzwier-
ciedlenie w wynikach spó³ek Grupy PKP, w tym i w PKP Cargo SA. Pogorszenie to
sprawi³o, ¿e ju¿ w 2008 r. Zarz¹d Spó³ki podj¹³ dzia³ania maj¹ce na celu racjonalizacjê
kosztów w postaci programu naprawczego. W roku ubieg³ym w Spó³ce przeprowadzono
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reorganizacjê zak³adów, w wyniku której Zak³ad w Karsznicach znalaz³ siê w rejonie
dzia³ania Centralnego Zak³adu PKP Cargo SA z siedzib¹ w £odzi.

Zduñska Wola Karsznice by³a wa¿nym wêz³em kolejowym w czasach najwiêkszych
przewozów kolejowych na magistrali wêglowej, na której realizowane by³y przewozy
o bardzo du¿ym natê¿eniu. Jak wynika z informacji od PKP Cargo SA ju¿ w tamtym
czasie potencja³ zaplecza utrzymaniowego w Karsznicach przewy¿sza³ potrzeby w za-
kresie bie¿¹cego utrzymania taboru trakcyjnego. Stopniowe zmniejszanie wielkoœci
przewozów kolejowych jakie nast¹pi³o pocz¹wszy od lat 90. obna¿y³o znacznie przewy-
miarowany potencja³ utrzymaniowy w Karsznicach, dlatego te¿ wdro¿ono w tym zaple-
czu realizacjê innych produktów, takich jak naprawy rewizyjne lokomotyw, naprawy
zestawów ko³owych i maszyn elektrycznych.

Wg opinii Zarz¹du PKP Cargo SA z powodów takich jak:
1. wdro¿enie procesu restrukturyzacji i optymalizacji miejsc utrzymania taboru po-

przez koncentracjê miejsc utrzymania lokomotyw i wagonów,
2. realizacja programu poprawy efektywnoœci organizacji przewozów m.in. poprzez

lepsze (bardziej ekonomiczne) „obiegowanie” lokomotyw oraz eliminacjê zbêdnej
wymiany lokomotyw na drodze przebiegu poci¹gu (jak mia³o to miejsce w Karszni-
cach),

3. znaczny spadek przewozów towarowych realizowanych przez PKP Cargo SA
nie ma obecnie potrzeby utrzymywania w Karsznicach lokomotyw. Ponadto, z uwagi
na du¿¹ nadwy¿kê sprawnych lokomotyw w stosunku do zapotrzebowania wyni-
kaj¹cego ze zmniejszenia wielkoœci przewozów, wycofywane s¹ z eksploatacji ciê¿-
kie, dwucz³onowe lokomotywy, jakie od lat by³y utrzymywane w Karsznicach (serii
ET42), a których koszt bie¿¹cego utrzymania jest bardzo wysoki.

Jak wynika z informacji przekazanej przez PKP Cargo SA, z uwagi na trwaj¹ce ana-
lizy dotycz¹ce optymalizacji zaplecza utrzymaniowego Spó³ki trudno jest na obecnym
etapie mówiæ o szczegó³owych rozwi¹zaniach dotycz¹cych Zak³adu w Karsznicach.
Ogólnie przewidywane jest zaprzestanie realizacji bie¿¹cego utrzymania lokomotyw,
przy jednoczesnym pozostawieniu w Zduñskiej Woli – Karsznicach Gniazda Dru¿yn
Trakcyjnych (komórka organizacyjna w obszarze eksploatacji lokomotyw).

Aktualnie w Spó³ce prowadzone s¹ analizy potencja³u technicznego niezbêdnego
m.in. do realizacji procesu utrzymania wagonów towarowych. Naprawy okresowe wago-
nów bêd¹ koncentrowane w miejscach, które wykazuj¹ najwy¿sz¹ efektywnoœæ, gwa-
rantuj¹c realizacjê kilkuset napraw okresowych rocznie, przy najni¿szych potrzebach
w zakresie remontów i inwestycji w budynki i specjalistyczne urz¹dzenia techniczne. Po-
nadto – pomimo obecnego kryzysu – wystêpuj¹ i bêd¹ wystêpowaæ potrzeby w zakresie
realizacji napraw rewizyjnych zestawów ko³owych oraz napraw maszyn elektrycznych
na potrzeby spó³ki. Z tego wzglêdu oraz bior¹c pod uwagê du¿e doœwiadczenie pracowni-
ków zaplecza w Karsznicach w realizacji tego typu czynnoœci utrzymaniowych oraz
fakt, i¿ w ostatnich latach spó³ka ponios³a znaczne nak³ady inwestycyjne na dozbroje-
nie tych specjalistycznych warsztatów Zarz¹d spó³ki planuje dalsze dzia³ania ukierun-
kowane na ich rozwój. Dlatego rozwa¿a przedsiêwziêcia, które wykorzystaj¹ potencja³
zaplecza w Karsznicach i przyczyni¹ siê do zmniejszenia skali redukcji zatrudnienia.

Pragnê podkreœliæ, i¿ dzia³ania prowadzone przez Zarz¹d PKP Cargo SA w ramach
programu naprawczego le¿¹ w kompetencjach organów tej Spó³ki. Kwestia likwidacji
poszczególnych jednostek organizacyjnych PKP Cargo SA b¹dŸ redukcji zatrudnienia
w tych jednostkach nie znajduje siê w gestii administracji resortu infrastruktury.

Ponadto pragnê poinformowaæ, i¿ resort pracy przygotowa³ propozycje powszech-
nych rozwi¹zañ legislacyjnych ukierunkowanych na utrzymanie poziomu zatrudnie-
nia w warunkach rozwoju kryzysu gospodarczego. Nowe programy i instrumenty ryn-
ku pracy zawarte s¹ w znowelizowanej (wesz³a w ¿ycie 1 lutego 2009 r.) ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W sprawie utworzenia punktu multimodalnego w Zduñskiej Woli przedstawiam
poni¿sze informacje.

Stacja Zduñska Wola Karsznice po³o¿ona na Magistrali Wêglowej wchodzi w kom-
pleks trzech stacji w rejonie Zduñskiej Woli. Zgodnie z Wykazem Odleg³oœci Taryfo-
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wych PKP CARGO SA jest ona otwarta dla odprawy przesy³ek towarowych, a tak¿e
wyposa¿ona w place ³adunkowe i tory ogólnego u¿ytku o d³ugoœci oko³o 170 m. Wspo-
magana drogami szybkiego ruchu, mo¿e zapewniæ sieæ dogodnych po³¹czeñ dla wyko-
nywania przewozów intermodalnych w systemie droga – kolej. Uwzglêdniaj¹c
powy¿sze, stacja ta mo¿e spe³niaæ warunki dla lokalizacji „wêz³a multimodalnego”.

Jednak¿e, zgodnie z analiz¹ PKP CARGO SA, Zduñska Wola znajduje siê w rejonie
aktywnoœci i ci¹¿enia terminala intermodalnego w £odzi Olechowie, który obecnie nie
jest w pe³ni wykorzystywany. PKP CARGO SA jest zainteresowane wszelkimi mo¿liwy-
mi planami utworzenia „wêz³a multimodalnego” w Zduñskiej Woli w przypadku wy-
st¹pienia koncentracji ³adunków intermodalnych w tym rejonie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Micha³a Boniego

Na wstêpie chcia³bym zaznaczyæ, ¿e nie przez przypadek kierujê to
oœwiadczenie do Pana Ministra; liczê na Pana uwra¿liwienie na sprawy
kobiet w ci¹¿y.

Zwracam siê do pana z wnioskiem o uwzglêdnienie w pracach legislacyj-
nych mo¿liwoœci wsparcia pracownic w ci¹¿y oraz usuniêcia regulacji, któ-
rych skutkiem jest wystêpowanie sprzecznoœci miêdzy interesami kobiet
w ci¹¿y a sfer¹ praw i obowi¹zków ich pracodawców. Obecne rozwi¹zania
ustawowe w nieuchronny sposób przyczyniaj¹ siê do powstawania sytuacji
konfliktowych, przes¹dzaj¹c niejednokrotnie o odk³adaniu przez kobiety de-
cyzji o zajœciu w ci¹¿ê. Zjawisko to nie wspó³gra z deklarowan¹ przez pañ-
stwo polityk¹ prorodzinn¹.

Œrodowisko pracodawców postuluje przejêcie przez pañstwo obowi¹zku
wyp³acania ciê¿arnym pracownicom œwiadczeñ chorobowych z tytu³u za-
trudnienia w razie ich niezdolnoœci do pracy z powodu ci¹¿y. Ze swej strony
za godne uwagi uwa¿am przyznanie pracownicom w okresie ci¹¿y finanso-
wanego z ubezpieczenia spo³ecznego prawa do limitowanego urlopu na ¿¹da-
nie. Regulacja taka z jednej strony zdjê³aby z ciê¿arnej pracownicy odium
w oczach niejednego pracodawcy niepo¿¹dane, z drugiej zaœ uchroni³aby te
pracownice od koniecznoœci podejmowania czêstokroæ etycznie niejednoznacz-
nych i dokuczliwych dla nich samych starañ o zwolnienia lekarskie w sta-
nach niekorzystnego samopoczucia.

W moim rozumieniu wziêcie tych propozycji pod uwagê, w tym zw³aszcza
nazwanie rzeczy po imieniu, gdy idzie o urlop na ¿¹danie, poci¹gnie za sob¹
zracjonalizowanie œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego na rzecz pracow-
nic w ci¹¿y bez zwiêkszania tych œwiadczeñ. Przyczyni siê równie¿ do eli-
minacji praktyk dyskryminuj¹cych m³ode kobiety ze wzglêdu na ich specyficz-
n¹ rolê w spo³eczeñstwie, u³atwiaj¹c ¿ycie zarówno im, jak i ich pracodawcom.

Przedstawion¹ sprawê uwa¿am za wyj¹tkowo wa¿n¹.

Z szacunkiem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 kwietnia 2009 r.

Pan
Marek Trzciñski
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na oœwiadczenie skierowane przez Pana Senatora w dniu 5 marca

2009 r. przesy³am moje stanowisko.
W swoim oœwiadczeniu proponuje pan Senator uwzglêdnienie w pracach legislacyj-

nych mo¿liwoœci wsparcia pracownic w ci¹¿y oraz usuniêcia regulacji, których skut-
kiem jest wystêpowanie sprzecznoœci pomiêdzy interesami kobiet w ci¹¿y a sfer¹ praw
i obowi¹zków pracodawców poprzez:
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� przejêcie przez pañstwo obowi¹zku wyp³acania ciê¿arnym pracownicom œwiad-
czeñ chorobowych z tytu³u zatrudnienia w razie ich niezdolnoœci do pracy z powo-
du ci¹¿y,

� przyznanie pracownicom w ci¹¿y finansowanego z ubezpieczenia spo³ecznego pra-
wa do limitowanego urlopu na ¿¹danie.

Obecnie wynagrodzenie chorobowe jest p³acone przez pracodawcê do 33 dnia cho-
roby. Po tym okresie wynagrodzenie chorobowe zamienia siê w zasi³ek chorobowy, któ-
ry jest p³acony przez pracodawcê wtedy, gdy zatrudnia on powy¿ej 20 osób.
W przeciwnym przypadku zasi³ek chorobowy jest wyp³acany w ca³oœci przez ZUS.
Moim zdaniem przejêcie przez pañstwo obowi¹zku p³acenia œwiadczeñ chorobowych
w razie niezdolnoœci pracownic do pracy z powodu ci¹¿y przyczyni³oby siê do mniejszej
dyskryminacji kobiet na rynku pracy. Pracodawca w mniejszym stopniu obawia³by siê
zatrudniania kobiet, gdy¿ w przypadku niezdolnoœci do pracy w trakcie ci¹¿y nie mu-
sia³by wyp³acaæ im wynagrodzenia chorobowego.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e powy¿sze korzyœci zwi¹zane s¹ z dodatkowymi koszta-
mi bud¿etowymi. Wed³ug szacunków KPRM koszt przejêcia przez pañstwo finansowa-
nia œwiadczeñ chorobowych kobiet w ci¹¿y wyniós³by ok. 23 mln z³ w sytuacji, w której
ka¿da kobieta w ci¹¿y korzysta³aby z 1 dnia zwolnienia chorobowego. W przypadku
wiêkszej liczby dni koszt bêdzie rós³ proporcjonalnie.

Propozycja wprowadzenia limitowanego urlopu na ¿¹danie dla pracownic w ci¹¿y,
finansowanego z ubezpieczenia spo³ecznego jest w mojej opinii równie¿ interesuj¹ca.
Kobiety w ci¹¿y mog³yby wykorzystaæ urlop w przypadku nag³ej niedyspozycji bez ko-
niecznoœci starania siê o zwolnienie lekarskie. Dodatkowo zmniejszy³yby siê obci¹¿e-
nia pracodawców z tytu³u wynagradzania nieobecnej pracownicy, co przyczyni³oby siê
do zmniejszenia dyskryminacji kobiet na rynku pracy.

Jednak¿e, w przypadku przyznania kobietom ciê¿arnym prawa do limitowanego
urlopu na ¿¹danie finansowanego z ubezpieczenia spo³ecznego, koszt dla bud¿etu pañ-
stwa przypadaj¹cy na 1 dzieñ urlopu wyniós³by wed³ug szacunków KPRM 31 mln z³.
W przypadku zwiêkszenia liczby dni urlopu na ¿¹danie koszt zmienia³by siê proporcjo-
nalnie. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e przyznanie dodatkowego urlopu na ¿¹danie dla ko-
biet w ci¹¿y mog³oby przyczyniæ siê do zwiêkszenia dyskryminacji kobiet na rynku
pracy. Pracodawcy obawialiby siê zatrudniaæ kobiety, wiedz¹c ¿e w przypadku ci¹¿y
przys³ugiwa³oby im dodatkowe prawo do urlopu.

Mo¿liwoœæ rozpoczêcia przez rz¹d prac legislacyjnych nad przedstawionymi przez
Pana Senatora propozycjami wymaga przeprowadzenia dalszych analiz, w celu szcze-
gó³owego oszacowania ich kosztów i korzyœci oraz okreœlenia czy s¹ one najbardziej
efektywne zarówno z punktu widzenia interesów pracuj¹cych kobiet ciê¿arnych, jak
i interesów pracodawców. Mo¿liwoœæ ewentualnego wprowadzenia powy¿szych roz-
wi¹zañ musi tak¿e braæ pod uwagê obecn¹ sytuacjê bud¿etu pañstwa wynikaj¹c¹ ze
spowolnienia gospodarczego.

Z powa¿aniem

Micha³ Boni
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z problemami, z jakimi boryka-

j¹ siê polscy rolnicy hodowcy zwierz¹t, dotycz¹cymi wspó³pracy z firmami
produkuj¹cymi pasze. Kwestia dotyczy niezgodnoœci faktycznej zawartoœci
procentowej sk³adników paszy do deklarowanej przez producenta, np. de-
klarowana przez producenta zawartoœæ bia³ka wynosi 19,6%, a hodowca po
przekazaniu próbki paszy do badañ otrzymuje wynik 16,4%. W jaki sposób
producenci mog¹ dochodziæ swoich praw w takich sytuacjach, kiedy nie s¹
w stanie ponieœæ wysokich kosztów procesów cywilnych? Czy Panu Ministro-
wi s¹ znane takie przypadki nadu¿yæ ze strony producentów pasz? Jakie
dzia³ania podejmuje ministerstwo, by zapobiegaæ tego rodzaju nadu¿yciom?
Jakie dzia³ania podejmuje resort, by chroniæ interesy hodowców? Proszê te¿
o szczegó³owe wyjaœnienie na temat sytuacji na rynku pasz.

Panie Ministrze, zwracam siê do Pana Ministra w tej sprawie, gdy¿ jest
mi ju¿ znanych co najmniej kilka takich przypadków, kiedy pokrzywdzeni ho-
dowcy nie doœæ, ¿e musieli zap³aciæ nieuczciwemu producentowi za paszê,
np. wysokobia³kow¹ (choæ zakupiona pasza nie mia³a deklarowanej wysoko-
œci bia³ka), to jeszcze byli zmuszeni zakupiæ dodatkow¹ iloœæ paszy, by ukoñ-
czyæ zaplanowany proces tuczu, co narazi³o ich na niepotrzebne zwiêkszenie
i tak ju¿ wysokich kosztów.

Panie Ministrze, proszê o zapoznanie siê z opisanym zagadnieniem oraz
o udzielenie wyjaœnieñ na temat obecnego funkcjonowania rynku pasz i nad-
zoru podleg³ego Panu resortu nad tym rynkiem, a tak¿e dzia³añ ministerstwa
w celu zapewnienia nale¿ytej ochrony uczestników tego rynku, w szczególno-
œci hodowców, których sytuacja nie nale¿y do naj³atwiejszych z powodu du-
¿ych wahañ cen.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2009.04.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego prze-

s³anego przy piœmie BPS/DSK-043-1451/09 z dnia 11 marca 2009 r. uprzejmie infor-
mujê, ¿e zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca o paszach (Dz. U. Nr 144,
poz. 1045 z póŸn. zm.) nadzór nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz oraz
pasz leczniczych, sprawuje Inspekcja Weterynaryjna.

Regulacje prawne dotycz¹ce pasz, okreœlone w rozporz¹dzeniu (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj¹cym ogólne
zasady i wymagania prawa ¿ywnoœciowego, powo³uj¹cym Europejski Urz¹d ds. Bezpie-
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czeñstwa ¯ywnoœci oraz ustanawiaj¹cym procedury w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci (Dz. Urz. WE L 31 z 1.02.2002 r., str. 1) maj¹ na celu ochronê zdrowia ludzi,
zwierz¹t oraz œrodowiska poprzez zapewnienie bezpieczeñstwa pasz w ca³ym ³añcuchu
¿ywieniowym pocz¹wszy od produkcji pierwotnej a¿ do produkcji ¿ywnoœci (od pola do
sto³u).

Paszê uznaje siê za niebezpieczn¹, gdy stosowanie zgodnie z jej przeznaczeniem
mo¿e spowodowaæ:

– negatywne skutki dla zdrowia ludzi i zwierz¹t,
– zagro¿enie dla ludzi spowodowane spo¿yciem ¿ywnoœci pochodz¹cej od zwierz¹t

lub ze zwierz¹t karmionych takimi paszami.
Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzêdowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnoœci z prawem paszowym i ¿ywnoœciowym oraz regu³ami do-
tycz¹cymi zdrowia zwierz¹t i dobrostanu zwierz¹t ka¿de pañstwo Cz³onkowskie zobo-
wi¹zane jest do opracowania Planu Urzêdowej Kontroli, ukierunkowanego na
weryfikacjê zgodnoœci z przepisami prawa paszowego.

W Polsce wszelkie sprawy dotycz¹ce pasz reguluje ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.
o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045 z póŸn. zm.) Przy opracowywaniu przez G³ównego
Lekarza Weterynarii Planu Urzêdowej Kontroli (corocznie) przeprowadzana jest analiza
ryzyka wystêpowania zagro¿eñ z uwzglêdnieniem informacji uzyskanych w ramach
przeprowadzonych inspekcji i badañ kontrolnych.

W Polsce podobnie jak i w pozosta³ych Pañstwach Cz³onkowskich w nadzorze pa-
szowym mog¹ uczestniczyæ wy³¹cznie laboratoria spe³niaj¹ce wymagania okreœlone
w art. 12 rozporz¹dzenia (WE) nr 882/2004, tj. takie, które funkcjonuj¹, podlegaj¹ oce-
nie i s¹ akredytowane zgodnie z okreœlonymi nastêpuj¹cymi normami europejskimi.

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie
wykazu laboratoriów upowa¿nionych do prowadzenia badañ pasz oraz pasz leczni-
czych w ramach urzêdowej kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 98, poz. 653 oraz z 2009 r.
Nr 25, poz. 152) wyznacza laboratoria w Polsce dysponuj¹ce odpowiednio wykwalifiko-
wan¹ kadr¹ jak równie¿ aparatur¹ niezbêdn¹ do wykonania analiz w ramach nadzoru.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem 882/2004 obowi¹zkiem pañstwa Cz³onkowskiego jest
zapewnienie ka¿demu kontrolowanemu podmiotowi, w przypadku stwierdzenia nie-
prawid³owoœci, prawa do powtórnego badania. W zwi¹zku z powy¿szym w rozporz¹dze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 czerwca 2008 r. w sprawie krajowych
laboratoriów referencyjnych w³aœciwych do prowadzenia badañ pasz (Dz. U. Nr 118,
poz. 758) wskazane zosta³y krajowe laboratoria referencyjne, w których s¹ przeprowa-
dzane badania pasz tzw. odwo³awcze.

W roku 2008 nadzorem objêto podmioty dzia³aj¹ce na rynku pasz, których dzia³al-
noœæ wymaga zatwierdzenia lub rejestracji przez powiatowego lekarza, w tym rejestra-
cjê podmiotów dzia³aj¹cych w sferze produkcji pierwotnej, obejmuj¹cej produkcjê
produktów rolnych w szczególnoœci uprawê, zbiory, pozyskiwanie mleka, hodowlê
zwierz¹t lub rybactwo, których wynikiem jest pozyskiwanie produktów niepoddanych
¿adnym dzia³aniom po ich zbiorze lub z³owieniu, z wyj¹tkiem stosownych, koniecz-
nych czynnoœci fizycznych.

W 2008 roku przeprowadzone urzêdowe kontrole przez Inspekcjê Weterynaryjn¹
wykaza³y przypadki naruszenia prawa paszowego i niezgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi
w tym zakresie wymaganiami. Wszczête zosta³o postêpowanie administracyjne lub
karne w stosunku do 1427 przedsiêbiorców lub podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w zakresie wytwarzania lub wprowadzania do obrotu pasz. W stosunku
do podmiotów, u których zosta³y stwierdzone nieprawid³owoœci Inspekcja Weteryna-
ryjna podjê³a dzia³ania zmierzaj¹ce do wyeliminowania nieprawid³owoœci i uchybieñ
jak równie¿ zosta³ zwiêkszony nadzór polegaj¹cy na zwiêkszeniu czêstotliwoœci pobie-
rania próbek pasz do badañ.

W ramach przeprowadzonej przez Inspekcjê Weterynaryjn¹ urzêdowej kontroli
œrodków ¿ywienia zwierz¹t w 2008 roku pobrano 14 276 próbek do badañ laboratoryj-
nych.
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Materia³ do badañ stanowi³y próbki pasz pobierane w ramach urzêdowej kontroli
z krajowych zak³adów paszowych, z produktów importowanych oraz próbki pobrane
u podmiotów wytwarzaj¹cych pasze nieprzeznaczone do obrotu.

Do badañ analitycznych pasz stosuje siê metody uznane przez Wspólnotê, których
przepisy zosta³y implementowane przez rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie metodyki postêpowania analitycznego w za-
kresie okreœlania zawartoœci sk³adników pokarmowych i dodatków paszowych w ma-
teria³ach paszowych, premiksach, mieszankach paszowych i paszach leczniczych
(Dz. U. Nr 154, poz. 1086).

W 2008 r. przeprowadzono kontrolê prawid³owoœci oznakowania zarówno pasz wy-
twarzanych w kraju, w innych krajach cz³onkowskich jak równie¿ pochodz¹cych z kra-
jów trzecich. £¹cznie w tym zakresie przeprowadzonych zosta³o 10.174 kontroli.
Nieprawid³owoœci zosta³y stwierdzone w 528 przypadkach. Najczêstszymi stwierdzony-
mi nieprawid³owoœciami by³y b³êdne informacje dotycz¹ce deklaracji zawartoœci sk³ad-
ników pokarmowych oraz zamieszczanie na etykietach nie wszystkich danych okreœlo-
nych w przepisach wspólnotowych implementowanych do polskiego porz¹dku praw-
nego poprzez rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 maja 2007 r.
w sprawie oznakowania pasz (Dz. U. Nr 102, poz. 703) oraz rozporz¹dzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie dodatkowych informacji
umieszczanych na oznakowaniu pasz (Dz. U. Nr 92, poz. 773).

W planie kontroli pasz przewidziano pobranie 160 prób celem okreœlenia poziomu
bia³ka, natomiast pobrano i wykonano stosowne badania w odniesieniu do 219 prób.
W tym zakresie stwierdzono tylko 3 próby niespe³niaj¹ce deklarowanych przez wytwór-
ców parametrów tj. 1,37%.

Uprzejmie informujê, ¿e Polska w pe³ni przejê³a prawodawstwo Wspólnoty obo-
wi¹zuj¹ce w tym zakresie i procedura postêpowania w przypadkach stwierdzenia
ewentualnych zafa³szowañ dotycz¹cych deklarowanych przez wytwórcê pasz wartoœci,
m.in. zawartoœci bia³ka, jest identyczna we wszystkich pañstwach cz³onkowskich.
Podstaw¹ postêpowania jest jednak urzêdowe pobranie próby kwestionowanego pro-
duktu, przeprowadzenie badania w uprawnionym laboratorium i wg metody okreœlo-
nej w odpowiednim przepisie prawnym. Je¿eli otrzymany wynik jest niezgodny
z parametrami deklarowanymi, wówczas nabywca powinien z³o¿yæ stosown¹ reklama-
cjê. W przypadku gdy reklamacja nie zostanie uznana kupuj¹cy mo¿e dochodziæ
swoich praw na drodze postêpowania s¹dowego. Wskazany powy¿ej tryb postêpowania
obowi¹zuje w ca³ej Wspólnocie.

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym podkreœliæ, ¿e urzêdowa kontrola pasz pod
k¹tem zawartoœci bia³ka przeprowadzona zosta³a z koniecznoœci ze wzglêdu na bardzo
ograniczone œrodki finansowe na stosunkowej niewielkiej iloœci prób. Stwierdzenie
w ramach kontroli urzêdowej 1,37% prób niezgodnych z deklarowanymi przez produ-
centa wartoœciami nie odbiega od wartoœci uzyskiwanych w innych krajach cz³onkow-
skich. W przypadku stwierdzenia niedoboru bia³ka w paszach, których próbki zosta³y
pobrane urzêdowo i zbadane w upowa¿nionych laboratoriach z regu³y dochodzi do po-
rozumienia miêdzy producentem kwestionowanej paszy a jej nabywc¹, tj. poprzez
udzielenie przez producenta stosownego upustu cenowego.

Celem minimalizacji wystêpowania wskazanych przez Pana Senatora przypadków
wprowadzania do obrotu pasz niezgodnych z deklarowanymi przez producenta para-
metrami niezbêdne jest w³¹czenie siê nabywców pasz do postêpowania reklamacyjne-
go zgodnie z obowi¹zuj¹cym w tym zakresie prawodawstwem.

PODSEKRETARZ STANU
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z programem „U³atwianie star-

tu m³odym rolnikom”, funkcjonuj¹cym w latach 2004–2006, oraz w zwi¹zku
z pismem Pana Ministra do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Dariusza Wojtasika w sprawie warunków, które pozwalaj¹ wyd³u-
¿yæ termin na zdobycie kwalifikacji zawodowych. Podjêta przez Pana Mini-
stra decyzja jest jak najbardziej zasadna, a jej s³usznoœæ nie budzi
zastrze¿eñ, moje w¹tpliwoœci budzi jednak sposób rozwi¹zania tego proble-
mu. Czy nie istnieje zasadna obawa, ¿e Komisja Europejska podwa¿y decy-
zjê Pana Ministra i uzna, ¿e skoro beneficjenci programu „U³atwianie startu
m³odym rolnikom” w latach 2004–2006 nie wywi¹zali siê z przyznanego im
w art. 4 pkt 2 rozporz¹dzenia Komisji (WE) 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r., ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia
Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR), piêciolet-
niego okresu na uzupe³nienie wykszta³cenia, a decyzja wyd³u¿aj¹ca ten
okres podjêta przez Pana Ministra jest bezprawna i niezgodna z rozporz¹dze-
niami WE w tym zakresie, to polscy m³odzi rolnicy zostan¹ zmuszeni do zwro-
tu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami? Czy ministerstwo
rolnictwa konsultowa³o wprowadzenie wyd³u¿enia terminu z Komisj¹ Euro-
pejsk¹, czy zasiêga³o opinii UKIE w tej sprawie i czy otrzyma³o zezwolenie na
ten krok od Komisji Europejskiej? Czy Pan Minister, podejmuj¹c decyzjê tego
rodzaju i tej wagi, nie wyrz¹dzi³ czasem tak zwanej niedŸwiedziej przys³ugi
m³odym rolnikom, gdy¿ tym sposobem tylko „odroczy³” wykonanie wyroku
na gospodarstwach rolnych prowadzonych przez m³odych rolników w posta-
ci zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami? Co wiêcej, minis-
ter rolnictwa, podejmuj¹c przedmiotow¹ decyzjê, skutecznie pozby³ siê
odpowiedzialnoœci za niekompetencjê polskiej administracji i urzêdników
podleg³ego mu resortu w zakresie b³êdnie stanowionego prawa, gdy¿ w obec-
nej sytuacji to „z³a i nieprzyjazna” polskiemu rolnikowi Bruksela cofnie przy-
znane dofinansowanie m³odym rolnikom, a nie polski rz¹d i minister
rolnictwa, który „¿yczliwie” wyd³u¿y³ termin na zdobycie kwalifikacji zawo-
dowych i uzupe³nienie wykszta³cenia. Panie Ministrze, dlaczego zajmuje siê
Pan jedynie efektami i skutkami Ÿle i b³êdnie stanowionego prawa, a nie przy-
czynami? Dlaczego nie likwiduje siê przyczyn, aby w przysz³oœci unikaæ ta-
kich skutków, jak w przypadku problemów m³odych rolników?

Panie Ministrze, nieœcis³oœci, niezgodnoœci oraz nadinterpretacje w pol-
skim prawie w zakresie programu dofinansuj¹cego rozpoczynanie dzia³alno-
œci przez m³odych rolników s¹ nagminne i powoduj¹ trudnoœci nie do
pokonania dla beneficjentów. Pozwolê sobie je przedstawiæ, ale jedynie po-
krótce, ze wzglêdu na ograniczenia czasowe.

Jedna kwestia dotyczy terminu rozpoczêcia dzia³alnoœci. W art. 8 rozpo-
rz¹dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) okreœla siê, ¿e pomoc bêdzie przyznawana rolni-
kom rozpoczynaj¹cym prowadzenie gospodarstwa rolnego po raz pierwszy,
a rolnik ma posiadaæ odpowiedni¹ wiedzê i umiejêtnoœci zawodowe. Z kolei
w art. 4 pkt 2 rozporz¹dzenia Komisji (WE) 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. Komisja Europejska przewiduje przyznanie „okresu nieprzekracza-
j¹cego piêciu lat od rozpoczêcia dzia³alnoœci na spe³nienie wymogów odno-
sz¹cych siê do umiejêtnoœci i kompetencji zawodowych”. Panie Ministrze,
proszê zatem o wyjaœnienie, sk¹d bierze siê interpretacja, ¿e osoba, która
przejê³a gospodarstwo np. w drodze spadku jako osoba niepe³noletnia lub
w drodze spadku jako udzia³ w czêœci spadku, od razu samodzielnie podjê³a
prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej w dniu nabycia prawa do spadku lub czê-
œci spadku? Przecie¿ podjêcie prowadzenia gospodarstwa rolnego nie jest
równoczesne z przejêciem tego¿ gospodarstwa. Osoba, która posiada lub
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wspó³posiada gospodarstwo rolne, nie musi jednoczeœnie nim kierowaæ, gdy¿
gospodarstwem faktycznie mo¿e zarz¹dzaæ zatrudniona do tego osoba lub,
w przypadku osoby niepe³noletniej, jej opiekun, a gdy gospodarstwo jest we
wspó³w³asnoœci – drugi wspó³w³aœciciel. Ponadto dlaczego osoby, które we
wniosku o dofinansowanie wpisywa³y faktyczn¹ datê przejêcia gospodar-
stwa, a nie papierow¹, by³y wzywane od oddzia³ów regionalnych ARiMR
i pod groŸb¹ odrzucenia wniosku by³y zmuszane do zmiany wskazanej przez
nich daty rozpoczêcia samodzielnego prowadzenia gospodarstwa na datê
wskazan¹ przez urzêdnika, niezgodn¹ ze stanem faktycznym? Panie Mini-
strze, w zwi¹zku z zaistnieniem takiej sytuacji proszê o informacjê, na ilu
wnioskach s¹ œlady poprawek lub zmian w zakresie daty rozpoczêcia samo-
dzielnego prowadzenia gospodarstwa. Co wiêcej, chodzi mi o przypadki,
w których m³ody rolnik odziedziczy³ gospodarstwo w ramach spadku przed
ukoñczeniem pe³noletnoœci.

Panie Ministrze, proszê wyjaœniæ: dlaczego nie przyjmujemy korzystnych
dla nas rozwi¹zañ z rozporz¹dzeñ WE wprost, tylko utrudniamy to sobie sa-
mi? Bo w tym momencie trzeba jasno i wyraŸnie stwierdziæ, ¿e to polska ad-
ministracja niepotrzebnie utrudnia i komplikuje beneficjentom proces
aplikacji o œrodki na inwestycje z funduszy strukturalnych, tworz¹c niejasne
i wykluczaj¹ce siê wzajemnie przepisy. Dlaczego urzêdnicy zajmuj¹cy siê
„rozliczaniem” podpisanych z rolnikami na dofinansowanie umów z progra-
mu „U³atwianie startu m³odym rolnikom” nie interpretuj¹ jasno przepisu
art. 8 rozporz¹dzenia 1257/1999: „po raz pierwszy rozpoczyna prowadzenie
gospodarstwa rolnego”? Czy w obecnej sytuacji, w której brak jasnego i pre-
cyzyjnego okreœlenia sposobu uznawania daty rozpoczêcia samodzielnego
prowadzenia gospodarstwa spowodowa³ tyle zastrze¿eñ i zagro¿eñ wypo-
wiedzenia umów, nie jest zasadne wprowadzenie takiej definicji w celu roz-
wiania wszelkich niejasnoœci? Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie pojêcia
„samodzielne rozpoczêcie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej”. Co rozumie
siê, zarówno w polskim, jak i unijnym prawie, poprzez „dzia³alnoœæ”? Co to
jest „dzia³alnoœæ”? Dlaczego za prowadzenie samodzielnej dzia³alnoœci s¹
uznawane okresy przed uzyskaniem przez beneficjenta pe³noletnoœci? I proszê
nie odpowiadaæ, ¿e siê tak nie dzieje, bo w moim biurze senatorskim znajduj¹
siê dokumenty potwierdzaj¹ce takie praktyki.

Panie Ministrze, kolejn¹ trudn¹ spraw¹ jest kwestia posiadania przez
rolnika odpowiedniej wiedzy, umiejêtnoœci i kompetencji zawodowych – art. 8
rozporz¹dzenia Rady (WE) 1257/1999. Co resort rozumie poprzez „odpowied-
ni¹ wiedzê i umiejêtnoœci zawodowe”? Jak siê je definiuje w polskim i unij-
nym prawie? Skoro dany rolnik nie posiada wykszta³cenia i kwalifikacji
zgodnych z zasadami okreœlonymi w rozporz¹dzeniach ministra rolnictwa
dotycz¹cych przyznawania pomocy w ramach funduszy strukturalnych,
w zwi¹zku z czym aplikowa³ o dofinansowanie i otrzyma³ piêæ lat na uzu-
pe³nienie tego wykszta³cenia, to jakim prawem prowadzi w tym czasie swoje
gospodarstwo, i to jeszcze efektywnie? Jakich dokumentów skutecznie po-
twierdzaj¹cych jego wiedzê i umiejêtnoœci niezbêdne do efektywnego prowa-
dzenia gospodarstwa w takim przypadku jeszcze potrzeba? Czy w ogóle s¹
one potrzebne, skoro fakty to potwierdzaj¹? Dlaczego w umowie o dofinanso-
wanie w punkcie dotycz¹cym terminu uzupe³nienia wykszta³cenia nie wska-
zuje siê jasno daty, do której beneficjent jest zobowi¹zany je uzupe³niæ? Pisze
siê, ¿e beneficjent ma na to piêæ lat, jednak¿e nie wspomina siê nawet, ¿e jest
to piêæ lat od momentu rozpoczêcia dzia³alnoœci.

I tu pojawia siê kolejny problem. Otó¿ zasada wyznaczenia daty rozpo-
czêcia dzia³alnoœci nie jest jednoznacznie okreœlona. Przyznaje siê np. rolni-
kom pomoc w przypadkach, kiedy okres od momentu rozpoczêcia
dzia³alnoœci jest d³u¿szy ni¿ dwanaœcie miesiêcy i zalicza siê im okresy wy-
³¹czeniowe, kiedy to m³ody rolnik faktycznie nie prowadzi³ gospodarstwa,
jednak¿e tych okresów wy³¹czeniowych nie stosuje siê ju¿ do piêcioletniego
okresu na spe³nienie wymogów odnosz¹cych siê do umiejêtnoœci i kompeten-
cji zawodowych. I mo¿e byæ np. tak, ¿e rolnik przej¹³ gospodarstwo w roku
2002 w ramach spadku, ale jako niepe³noletni uczêszcza³ wtedy do szko³y
i faktycznie nie prowadzi³ tego gospodarstwa, a w roku, w którym ukoñczy³
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osiemnaœcie lat, dokona³ podzia³u spadku, zniesienia wspó³w³asnoœci i tym
samym rozpocz¹³ samodzielne prowadzenie gospodarstwa. W 2004 r. otrzy-
ma³ premiê, jednak¿e czas na uzupe³nienie wykszta³cenia min¹³ mu ju¿ w ro-
ku 2007, po piêciu latach, zgodnie z rozporz¹dzeniem WE. Ale tylko niejasne
przepisy krajowe odnoœnie do przyjmowania daty rozpoczêcia prowadzenia
dzia³alnoœci spowodowa³y wyznaczenie koñca piêcioletniego okresu na rok
2007, a nie na 2009, czyli licz¹c te piêæ lat od 2004 r., od kiedy faktycznie pro-
wadzi³ samodzielnie to gospodarstwo. Reasumuj¹c, to brak przejrzystych
przepisów krajowych w zakresie przyjmowania daty rozpoczêcia prowadze-
nia dzia³alnoœci spowodowa³ w przytoczonym przyk³adzie bezzasadne skró-
cenie piêcioletniego okresu na uzupe³nienie wykszta³cenia. Kolejnym
przeoczeniem ministerstwa rolnictwa by³ oczywiœcie fakt zmiany ustawy
o systemie oœwiaty, który spowodowa³ brak mo¿liwoœci uzupe³nienia wy-
kszta³cenia poprzez zdanie eksternistycznego egzaminu nadaj¹cego upraw-
nienia rolnicze. Zmiana ta nast¹pi³a ju¿ po podpisaniu wszystkich umów na
dofinansowanie w latach 2004–2006, a ma bezpoœredni wp³yw na wywi¹za-
nie siê beneficjentów z podjêtych zobowi¹zañ w piêcioletnim okresie przezna-
czonym na uzupe³nienie kwalifikacji zawodowych.

Kolejna kwestia, która niepotrzebnie komplikuje sytuacjê beneficjentów
programu, dotyczy uznawania sta¿u pracy w gospodarstwie. Dlaczego okres
sta¿u pracy liczony jest wy³¹cznie do momentu przejêcia gospodarstwa? Czy
m³ody rolnik, dalej prowadz¹c gospodarstwo, nie nabywa ¿adnego doœwiad-
czenia, a je¿eli nie, zdaniem Pana Ministra, to dlaczego? Z jakiego powodu do-
œwiadczenie liczone jest tylko do dnia przejêcia gospodarstwa? Dlaczego
osoba, która ukoñczy³a studiu policealne, ma odpowiednie kwalifikacje,
a osoba, która ukoñczy³a studia rolnicze, a nie zd¹¿y³a obroniæ pracy magi-
sterskiej, nie ma, zdaniem Pana Ministra, odpowiednich kwalifikacji? Jak ju¿
zauwa¿y³em, w rozporz¹dzeniach WE mówi siê jedynie o kwalifikacjach
i umiejêtnoœciach, a nie o poziomie wykszta³cenia. Sk¹d wiêc wynika przyjê-
cie zasad okreœlaj¹cych posiadanie odpowiednich kwalifikacji rolniczych?
Panie Ministrze, proszê wyjaœniæ przyczynê przyjêcia trzyletniego okresu sta-
¿u i wskazaæ podstawê prawn¹ tego okresu. Czy ten fakt wynika z rozpo-
rz¹dzeñ WE, czy z ustaleñ MRiRW?

Na koniec zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie przy-
czyn zmiany rozporz¹dzenia w sprawie Uzupe³nienia Sektorowego Programu
Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz
rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” w zakresie dzia³ania 1.2 „U³atwianie
startu m³odym rolnikom”. Zmiana ta zosta³a zapisana w rozporz¹dzeniu mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 21 grudnia 2007 r. i wesz³a w ¿ycie
z dniem 4 stycznia 2008 r. W jakim celu resort rolnictwa wprowadza zmiany
do dzia³ania, w którym zosta³y ju¿ wykorzystane wszystkie œrodki, a umowy
z beneficjentami zosta³y ju¿ podpisane? Czy nie jest to sztuka dla sztuki?
I czy Pan Minister nie obawia siê, ¿e zmieniaj¹c rozporz¹dzenie, spowoduje,
i¿ beneficjenci znów zostan¹ zaskoczeni nowymi przepisami, tak jak to by³o
w przypadku zmiany ustawy o systemie oœwiaty, i po raz kolejny prawo za-
cznie dzia³aæ wstecz?

Panie Ministrze, proszê o zapoznanie siê z przedstawionymi argumenta-
mi. Proszê te¿ o udzielenie wyjaœnieñ odnoœnie do stanowiska i planów resor-
tu rolnictwa w zakresie przedmiotowej kwestii, a tak¿e o rzetelne i priorytowe
potraktowanie tej ogromnie trudnej sytuacji, w jakiej znaleŸli siê polscy m³o-
dzi rolnicy. Chodzi o to, aby obecne problemy nie zniechêci³y kolejnych m³o-
dych ludzi zamierzaj¹cych przej¹æ gospodarstwo rolne do przejmowania tych
gospodarstw, a przejmuj¹cych ju¿ gospodarstwa – do aplikowania o dostêp-
ne i przys³uguj¹ce im dofinansowanie ze œrodków strukturalnych, oraz o to,
by podejmowane decyzje i prowadzone dzia³ania w kraju nie budzi³y w¹tpli-
woœci i zastrze¿eñ Komisji Europejskiej.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿one pod-

czas 28. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca br. i przes³ane przy piœmie z dnia
11 marca br., znak: BPS/DSK-043-1451/09, dotycz¹ce warunku posiadania rolni-
czych kwalifikacji zawodowych przez beneficjentów dzia³ania 1.2. „U³atwianie startu
m³odym rolnikom” Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006”, uprzejmie
przekazujê nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Przepisy wspólnotowe (art. 8 rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 1257/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej) okreœlaj¹, ¿e m³ody rolnik musi posiadaæ odpowied-
ni¹ wiedzê i umiejêtnoœci zawodowe, a jego gospodarstwo musi byæ ¿ywotne
ekonomicznie i spe³niaæ minimalne normy dotycz¹ce œrodowiska, higieny i warunków
utrzymania zwierz¹t. Ponadto przepisy UE stanowi¹, ¿e indywidualna decyzja o przy-
znaniu pomocy m³odemu rolnikowi nie mo¿e zostaæ podjêta, jeœli up³ynê³o wiêcej ni¿
12 miesiêcy od dnia rozpoczêcia przez niego prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, zdefi-
niowanego w przepisach Pañstwa Cz³onkowskiego (art. 5 rozporz¹dzenia Komisji (WE)
nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady stosowa-
nia rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej).

Powy¿szy warunek zosta³ uwzglêdniony w przepisach krajowych, tj. w rozporz¹dze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeœnia 2004 r. w sprawie Uzupe³nie-
nia Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora
¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117,
z póŸn. zm.), które precyzyjnie okreœla, ¿e premia dla m³odych rolników mo¿e byæ przy-
znana osobie, która po raz pierwszy podjê³a prowadzenie gospodarstwa rolnego, tj. sta-
³a siê posiadaczem samoistnym lub zale¿nym gospodarstwa rolnego nie wczeœniej ni¿
12 miesiêcy przed dniem zawarcia umowy o dofinansowanie projektu. Dodatkowo,
w trakcie negocjacji Programu strona polska uzyska³a akceptacjê Komisji Europejskiej
na wprowadzenie rozwi¹zania, polegaj¹cego na mo¿liwoœci odliczania od czasu prowa-
dzenia gospodarstwa okresów, w których posiadacz gospodarstwa nie prowadzi³ dzia-
³alnoœci rolniczej. Takie rozwi¹zanie by³o bardzo korzystne dla m³odych rolników, gdy¿
pozwoli³o na przyznawanie premii tak¿e osobom, które by³y posiadaczami gospodar-
stwa d³u¿ej ni¿ 12 miesiêcy, lecz w tym okresie faktycznie prowadzi³y gospodarstwo
rolne nie d³u¿ej ni¿ 12 miesiêcy. Do Uzupe³nienia SPO wprowadzono w tym zakresie
stosowne przepisy okreœlaj¹ce zamkniêty katalog sytuacji, które mog¹ byæ okoliczno-
œciami œwiadcz¹cymi o rzeczywistym nieprowadzeniu gospodarstwa. Na wniosek zain-
teresowanego za okres tzw. „wy³¹czenia” z prowadzenia gospodarstwa mo¿na by³o
uznaæ:

– okres przed uzyskaniem pe³noletnoœci,
– okres nauki w systemie dziennym w szkole ponadgimnazjalnej, z wy³¹czeniem za-

sadniczej szko³y zawodowej i trzyletniej szko³y specjalnej, lub w dotychczasowej
szkole ponadpodstawowej, z wy³¹czeniem szko³y zasadniczej, lub okres nauki
w systemie dziennym w szkole wy¿szej,

– okres odbywania s³u¿by wojskowej,
– okres, w którym rolnik przekaza³ gospodarstwo rolne w dzier¿awê,
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– okres, w którym rolnik udzieli³ innej osobie pe³nomocnictwa do prowadzenia go-
spodarstwa rolnego.

Posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych by³o równie¿ jednym z warun-
ków przyznania pomocy w ramach dzia³ania 1.2. SPO 2004–2006, który zosta³ wymie-
niony w art. 8 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 poœród innych ogólnych
kryteriów przyznania pomocy m³odym rolnikom, m.in. warunku rozpoczêcia po raz
pierwszy prowadzenia gospodarstwa rolnego, kryterium wieku, rentownoœci gospodar-
stwa oraz kryterium dochowania wymogów w zakresie dotycz¹cym œrodowiska, higie-
ny i warunków utrzymania zwierz¹t.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e prawo wspólnotowe, oprócz wymienionych w art. 8 ust. 1 roz-
porz¹dzenia (WE) nr 1257/1999, nie wprowadzi³o innych warunków, na podstawie
których przyznawane by³oby wsparcie m³odym rolnikom. Intencj¹ prawodawcy by³o
jednak pozostawienie takiej mo¿liwoœci poszczególnym pañstwom cz³onkowskim. Na
mocy przepisu art. 37 ust. 4 rozporz¹dzenia Rady (WE) 1257/1999 wyposa¿ono pañ-
stwa cz³onkowskie w kompetencje do ustanowienia mniej lub bardziej restrykcyjnych
warunków dla przyznawania wsparcia Wspólnoty dla rozwoju wsi, w tym tak¿e wspar-
cia udzielanego m³odym rolnikom.

Ustawodawca krajowy, korzystaj¹c z uprawnienia, jakie dawa³ art. 37 ust. 4 rozpo-
rz¹dzenia Rady (WE) 1257/1999, okreœli³ kryteria dostêpu, pod warunkiem spe³nienia
których pomoc mo¿e byæ przyznana m³odemu rolnikowi. Oprócz ogólnych wymogów
okreœlonych w art. 8 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1257/1999, w przepisach
krajowych (rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeœnia 2004 r.
w sprawie Uzupe³nienia Sektorowego Programu Operacyjnego...) prawodawca szczegó-
³owo zdefiniowa³ m.in. pojêcie m³odego rolnika, termin rozpoczêcia prowadzenia go-
spodarstwa rolnego, doprecyzowa³ tak¿e wymogi w zakresie kwalifikacji zawodowych
przydatnych do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, ustanowi³ warunek ubezpieczenia
w KRUS, itd.

Zgodnie z treœci¹ rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeœ-
nia 2004 r. w sprawie Uzupe³nienia Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruktury-
zacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich
2004–2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117, z póŸn. zm.), warunek dotycz¹cy kwalifikacji za-
wodowych uwa¿any by³ za spe³niony, je¿eli dana osoba posiada³a:

a) wy¿sze lub œrednie wykszta³cenie rolnicze albo
b) zasadnicze zawodowe wykszta³cenie rolnicze i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w go-

spodarstwie rolnym lub tytu³ kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w gospodarstwie rol-
nym, albo

c) wykszta³cenie wy¿sze na kierunku innym ni¿ rolniczy i co najmniej 3-letni sta¿
pracy w gospodarstwie rolnym albo wykszta³cenie wy¿sze na kierunku innym ni¿
rolniczy i ukoñczone studia podyplomowe na kierunku zwi¹zanym z rolnictwem,
albo wykszta³cenie œrednie nierolnicze i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w gospo-
darstwie rolnym, albo

d) wykszta³cenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe i co najmniej 5-letni sta¿
pracy w gospodarstwie rolnym.

Szczegó³owy wykaz kierunków studiów, zawodów i specjalnoœci oraz tytu³ów kwali-
fikacyjnych wymaganych w ramach dzia³ania 1.2. „U³atwienie startu m³odym rolni-
kom” okreœlony zosta³ w za³¹czniku nr 2 do Uzupe³nienia SPO. Opracowanie ww.
wykazu poprzedzone by³o g³êbok¹ analiz¹ dokumentacji programowej dla wskazanych
kierunków studiów, zawodów i specjalnoœci. Na podstawie weryfikacji i oceny ww. do-
kumentacji ustalono, ¿e problematyka kszta³cenia w tych zawodach i specjalnoœciach
oraz na tych kierunkach dotyczy procesów technologicznych z zakresu produkcji roœ-
linnej, produkcji zwierzêcej, produkcji ogrodniczej lub mechanizacji rolnictwa. Zakresy
kszta³cenia na ww. kierunkach studiów, w ww. zawodach i specjalnoœciach obejmuj¹
zagadnienia zwi¹zane z procesami produkcyjnymi w rolnictwie, w stopniu umo¿liwia-
j¹cym przygotowanie do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

300 28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.



Podkreœlenia wymaga to, ¿e zastosowanie wymogów kwalifikacyjnych w dzia³a-
niach finansowanych ze œrodków wspólnotowych ma gwarantowaæ poprawê rentowno-
œci i konkurencyjnoœæ gospodarstw przez osoby przygotowane do zawodu rolnika oraz
mobilizowaæ osoby, które chc¹ prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹, do kszta³cenia w tym
kierunku. Wymogi dotycz¹ce kwalifikacji zawodowych przejmuj¹cych gospodarstwa
s¹ jedynym skutecznym instrumentem podnoszenia poziomu wykszta³cenia przez oso-
by, które rzeczywiœcie chc¹ prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Z myœl¹ o rolnikach nieposiadaj¹cych wykszta³cenia rolniczego wprowadzono na
gruncie prawa krajowego mo¿liwoœæ zaliczenia sta¿u pracy w rolnictwie jako elementu
kwalifikacji zawodowych. Za sta¿ pracy w gospodarstwie uznawany by³ okres, liczony
do dnia z³o¿enia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, w którym wnioskodaw-
ca podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników jako domownik lub prowadzi³ przejê-
te gospodarstwo rolne. Dziêki temu rolnik posiadaj¹cy odpowiedni sta¿ i wykszta³cenie
ogólne nie by³ zobligowany do uzupe³nienia wykszta³cenia, gdy¿ jego przygotowanie
praktyczne do zawodu rolnika uznawane by³o za wystarczaj¹ce.

Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporz¹dzenia Komisji
nr 817/2004 zasad¹ jest, i¿ warunki dotycz¹ce pomocy w podejmowaniu dzia³alnoœci
przez m³odych rolników ustanowione w art. 8 ust. 1 rozporz¹dzenia (WE)
nr 1257/1999, w tym wymóg posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych, mu-
sz¹ byæ spe³nione najpóŸniej w chwili podjêcia indywidualnej decyzji o przyznaniu
wsparcia. Przepisy rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 817/2004 a w œlad za nimi przepisy
krajowe, dopuszcza³y jednak, w drodze wyj¹tku, przyznanie pomocy m³odemu rolniko-
wi, który w chwili ubiegania siê o premiê nie spe³nia³ ww. kryterium, po warunkiem, ¿e
uzupe³ni on wykszta³cenie w okresie nie d³u¿szym ni¿ 5 lat od dnia podjêcia prowadze-
nia gospodarstwa rolnego. Umo¿liwienie spe³nienia okreœlonych warunków, w tym
w zakresie kwalifikacji zawodowych, w okresie póŸniejszym ni¿ na etapie przyznawania
pomocy nale¿y rozumieæ jako odstêpstwo od ogólnej zasady, przy czym rozwi¹zanie to
wychodzi naprzeciw potencjalnym beneficjentom.

Nale¿y natomiast wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e okresy „wy³¹czeñ” wynegocjowane dla ob-
liczania d³ugoœci okresu prowadzenia gospodarstwa nie mia³y zastosowania przy obli-
czaniu ww. 5-letniego okresu na spe³nienie kryterium dotycz¹cego kwalifikacji
zawodowych, podobnie jak przy okreœlaniu d³ugoœci sta¿u pracy w gospodarstwie rol-
nym czy te¿ wyznaczaniu 5-letniego terminu na spe³nienie wymogu ¿ywotnoœci ekono-
micznej gospodarstwa lub minimalnych standardów w zakresie ochrony œrodowiska,
higieny i warunków utrzymania zwierz¹t. Strona polska zg³osi³a propozycjê zmian
Uzupe³nienia SPO, zgodnie z któr¹ okresy wy³¹czeñ mo¿na by³oby uwzglêdniaæ tak¿e
w przypadku obliczania okresu na spe³nienie ww. kryteriów. Rozwi¹zanie to zosta³o
jednak zakwestionowane prze Komisjê Europejsk¹, jako niezgodne z przepisami rozpo-
rz¹dzenia Nr 817/2004. Dlatego te¿ przepisy Uzupe³nienia SPO nie przewiduj¹ mo¿li-
woœci odejmowania okresów wy³¹czeñ od piêcioletniego czasu przyznanego na
uzupe³nienie wykszta³cenia.

Ka¿dy beneficjent, któremu przyznano wsparcie z zastrze¿eniem dope³nienia wa-
runku posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych, zobowi¹zywa³ siê w umowie
o dofinansowanie projektu (§ 5 oraz § 6 umowy), zawartej z Agencj¹ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), do spe³nienia wymogów okreœlonych w Programie
(SPO 2004–2006) i Uzupe³nieniu do Programu, w szczególnoœci do uzupe³nienia wy-
kszta³cenia (i z³o¿enia odpowiednich dokumentów potwierdzaj¹cych ten fakt) w ci¹gu
5 lat od wymienionego w umowie dnia rozpoczêcia prowadzenia gospodarstwa, oraz –
w przypadku niewywi¹zania siê z warunków umowy – do zwrotu otrzymanej pomocy
wraz z odsetkami w wysokoœci okreœlonej jak dla zaleg³oœci podatkowych, liczonymi od
dnia wyp³aty premii. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e po pozytywnym zweryfikowaniu
przez ARiMR wniosku o dofinansowanie realizacji projektu i podjêciu decyzji o objêciu
danego wnioskodawcy wsparciem oraz o przyznaniu mu premii w wysokoœci 50 tys. z³,
do wnioskodawców wysy³ano pisma zapraszaj¹ce na podpisanie umowy, do których
do³¹czano projekt umowy sporz¹dzonej dla danego wnioskodawcy, tak aby rolnik mia³
mo¿liwoœæ wczeœniejszego i szczegó³owego zapoznania siê z jej postanowieniami. Data
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podjêcia prowadzenia gospodarstwa by³a okreœlona w umowie. Nie mo¿na zatem
stwierdziæ, ¿e beneficjenci nie mieli œwiadomoœci na³o¿onego na nich zobowi¹zania
i konsekwencji wynikaj¹cych z jego niedope³nienia w terminie.

Zgodnie z przepisami wspólnotowymi i krajowymi oraz postanowieniami umowy
o dofinansowanie projektu, ARiMR mo¿e wyraziæ zgodê na zwolnienie beneficjenta
z obowi¹zku wykonania zobowi¹zania lub na przed³u¿enie okresu na jego wype³nienie,
po uprzednim indywidualnym rozpatrzeniu sprawy, w wyj¹tkowych sytuacjach, w któ-
rych beneficjent nie zrealizuje zobowi¹zania w terminie okreœlonym umow¹ na skutek
wyst¹pienia okolicznoœci o charakterze si³y wy¿szej. Zgodnie z Uzupe³nieniem SPO
2004–2006 oraz postanowieniem § 7 umowy, w przypadku zaistnienia okolicznoœci
o charakterze si³y wy¿szej, podstaw¹ uzyskania ewentualnej zgody jest wyst¹pienie do
Oddzia³u Regionalnego ARiMR z wnioskiem zawieraj¹cym uzasadnienie przyczyn nie-
dope³nienia w terminie zobowi¹zania, który nale¿y z³o¿yæ w ci¹gu 30 dni roboczych od
dnia pojawienia siê tej okolicznoœci lub od dnia, w którym z³o¿enie takiego wniosku bê-
dzie mo¿liwe.

Art. 39 ust. l rozporz¹dzenia Komisji (WE) Nr 817/2004 stanowi, ¿e bez uszczerbku
dla rzeczywistych okolicznoœci, które nale¿y uwzglêdniæ w indywidualnych przypad-
kach, Pañstwa Cz³onkowskie mog¹ uznaæ, w szczególnoœci nastêpuj¹ce kategorie si³y
wy¿szej:

a) œmieræ rolnika;
b) d³ugoterminow¹ niezdolnoœæ rolnika do wykonywania zawodu;
c) wyw³aszczenie du¿ej czêœci gospodarstwa, je¿eli wyw³aszczenie to nie mog³o byæ

przewidziane w dniu podjêcia zobowi¹zania;
d) klêska ¿ywio³owa powa¿nie dotykaj¹ca grunty rolne gospodarstwa;
e) wypadek powoduj¹cy zniszczenie budynków dla zwierz¹t gospodarskich;
f) choroba epizootyczna dotykaj¹ca czêœæ lub ca³oœæ nale¿¹cych do rolnika zwierz¹t

gospodarskich.
Zgodnie z art. 39 rozporz¹dzenia Komisji (WE) Nr 817/2004, kategorie si³y wy¿szej

zosta³y przez Polskê notyfikowane Komisji Europejskiej i okreœlone s¹ w za³¹czniku
nr 9 do Uzupe³nienia SPO 2004–2006.

Za³¹cznik nr 9 do Uzupe³nienia SPO 2004–2006 stanowi, ¿e za okolicznoœæ o cha-
rakterze si³y wy¿szej uznaje siê wszelkie nieprzewidywalne zdarzenia bêd¹ce poza kon-
trol¹, których nie mo¿na przezwyciê¿yæ mimo wszelkich nale¿ytych starañ,
w szczególnoœci:

a) klêski ¿ywio³owe, takie jak: burze i zjawiska z nimi zwi¹zane (np. wy³adowania at-
mosferyczne, wiatry, opady nawalne i grad), powodzie, wylewy, huragany lub tor-
nada, susze, po¿ary, trzêsienia ziemi, obsuniêcia ziemi, lawiny, ekstremalne wa-
runki termiczne i masowe pojawy szkodników;

b) strajki, dzia³ania terrorystyczne, wojny, zamieszki lub inne zak³ócenia spo³eczne;
c) epidemie lub epizootie, jak równie¿ pojedyncze przypadki padniêcia zwierz¹t lub

ich zachorowañ powoduj¹cych koniecznoœæ uboju;
d) wyw³aszczenia nieruchomoœci, jeœli nie mog³y one byæ przewidziane w chwili

podejmowania zobowi¹zania;
e) wypadki lub awarie skutkuj¹ce zniszczeniem budynków, budowli lub przedmio-

tów w stopniu uniemo¿liwiaj¹cym ich dalsze u¿ywanie zgodnie z za³o¿onym celem
projektu, kradzie¿e, które nie nast¹pi³y z winy beneficjenta.

W przypadku gdy beneficjentem jest osoba fizyczna za okolicznoœæ o charakterze
si³y wy¿szej uznaje siê ponadto:

a) œmieræ beneficjenta; w takim przypadku umowa o dofinansowanie projektu wyga-
sa, chyba ¿e spadkobiercy beneficjenta zadeklaruj¹ chêæ kontynuowania projek-
tu i przejêcia zobowi¹zañ;

b) udokumentowan¹ niezdolnoœæ beneficjenta do pracy z powodu choroby lub wy-
padku.

Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e ww. katalog zdarzeñ nie ma charakteru zamkniête-
go. A zatem, za okolicznoœæ o charakterze si³y wy¿szej mo¿na uznaæ tak¿e inn¹ okolicz-
noœæ niewymienion¹ wprost w za³¹czniku nr 9, pod warunkiem, ¿e ma ona charakter
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nieprzewidywalnego zdarzenia, bêd¹cego poza kontrol¹, którego nie mo¿na przezwy-
ciê¿yæ mimo wszelkich nale¿ytych starañ.

Dlatego te¿ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, maj¹c na uwadze zasady wspó³¿ycia
spo³ecznego oraz dzia³ania beneficjentów podejmowane w dobrej wierze, zapropono-
wa³, aby Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) rozwa¿a³a mo¿li-
woœæ wyra¿enia zgody na wyd³u¿enie okresu na uzupe³nienie wykszta³cenia, w sytuacji
gdy beneficjent spe³nia³by nastêpuj¹ce warunki:

1) beneficjent w dniu podpisywania umowy by³ w trakcie nauki lub rozpocz¹³ naukê
w najbli¿szym mo¿liwym terminie po zawarciu umowy o dofinansowanie projektu
albo najbli¿szym mo¿liwym terminie po zakoñczeniu zasadniczej s³u¿by wojsko-
wej, je¿eli zosta³ wezwany do jej odbycia po dniu podpisania umowy, ale przed
pierwszym potencjalnie mo¿liwym terminem rozpoczêcia nauki;

2) beneficjent kontynuowa³ naukê bez przerw i opóŸnieñ (czas pobierania nauki
przez beneficjenta nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ okres kszta³cenia w danym typie szko-
³y i zawodzie);

3) dzieñ, w którym up³ywa 5-letni termin na spe³nienie zobowi¹zania, przypada
w trakcie ostatniego roku/semestru nauki.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ka¿dy przypadek niezachowania przez beneficjenta piêciolet-
niego okresu na uzupe³nienie wykszta³cenia ARiMR rozpatruje indywidualnie w celu
ustalenia, czy przyczyna niewywi¹zania siê z danego warunku mo¿e byæ uznana za
okolicznoœæ o charakterze si³y wy¿szej. ARiMR bada równie¿, czy dany beneficjent is-
totnie do³o¿y³ wszelkiej starannoœci w celu wype³nienia zobowi¹zania i podj¹³ w tym za-
kresie wszelkie mo¿liwe dzia³ania, w szczególnoœci dokona³ wyboru odpowiedniej
szko³y oraz najkrótszej mo¿liwej drogi prowadz¹cej do uzupe³nienia wykszta³cenia.

W odniesieniu do kwestii braku mo¿liwoœci uzupe³nienia wykszta³cenia przez be-
neficjentów dzia³ania 1.2. „U³atwianie startu m³odym rolnikom” w zwi¹zku z noweliza-
cj¹ ustawy o systemie oœwiaty z dnia 11 kwietnia 2007 r., pozwolê sobie przypomnieæ,
¿e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³ stanowisko w ww. sprawie w piœmie
z dnia 29 paŸdziernika 2008 r., znak: pi/akr-114/1/5595/08, piœmie z dnia 27 listo-
pada 2008, znak: ROW/pi/akr-214/15/6182/08 oraz piœmie z dnia 31 marca br.,
znak: BMp-070-153/09.

W zwi¹zku z proœb¹ Pana Senatora o wyjaœnienie przyczyn dokonania ostatniej
zmiany rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeœnia 2004 r.
w sprawie Uzupe³nienia Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” (Dz. U.
Nr 207, poz. 2117, z póŸn. zm.), opublikowanej w dniu 4 stycznia 2008 r., uprzejmie in-
formujê, i¿ nowelizacja ta podyktowana by³a koniecznoœci¹ uaktualnienia za³¹cznika
nr 4 do Uzupe³nienia SPO, stanowi¹cego listê aktów prawnych zawieraj¹cych wymaga-
nia dotycz¹ce minimalnych standardów w zakresie higieny, ochrony œrodowiska i wa-
runków utrzymania zwierz¹t w gospodarstwach rolnych m.in. w ramach dzia³ania 1.2.
„U³atwianie startu m³odym rolnikom”. Uaktualnienie ww. za³¹cznika zwi¹zane by³o
w szczególnoœci ze zmian¹ przepisów o nawozach i nawo¿eniu z dnia 10 lipca 2007 r.,
maj¹c¹ znaczenie dla beneficjentów dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom”,
którzy nie spe³niali wymogów z zakresu ochrony œrodowiska w dniu sk³adania wnios-
ku o dofinansowanie realizacji projektu i zobowi¹zali siê do spe³nienia tych warunków
nie póŸniej ni¿ po 5 latach od dnia rozpoczêcia prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo¿eniu (Dz. U. Nr 147. poz. 1033)
uchyli³a ustawê z dnia 26 lipca 2000 r. wprowadzaj¹c bardziej restrykcyjne zasady
przechowywania nawozów naturalnych (tj. wymóg przechowywania gnojówki i gnojo-
wicy wy³¹cznie w szczelnych zamkniêtych zbiornikach o pojemnoœci umo¿liwiaj¹cej
gromadzenie co najmniej 4-miesiêcznej produkcji tego nawozu, natomiast innych na-
wozów naturalnych – na nieprzepuszczalnych p³ytach).

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie nowych przepisów o nawozach i nawo¿eniu, w nowe-
lizacji Uzupe³nienia SPO wprowadzono mechanizm korzystny dla beneficjentów dzia-
³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom”, w przypadku których nie up³yn¹³ termin
na spe³nienie minimalnych standardów, polegaj¹cy na uznawaniu za spe³nienie wa-
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runku przechowywania nawozów naturalnych dostosowania zgodnego z ustaw¹ z dnia
26 lipca 2000 r. o nawozach i nawo¿eniu, tj. ustaw¹ obowi¹zuj¹c¹ w czasie gdy zawie-
rane by³y umowy o dofinansowanie projektu w ramach dzia³ania „U³atwianie startu
m³odym rolnikom”.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak

304 28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.



Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z inicjatywy samorz¹du lekarskiego podjête zosta³y prace nad noweliza-
cj¹ ustawy o izbach lekarskich. W toku prac nad projektem zmian Minister-
stwo Zdrowia forsuje, sprzeczn¹ ze stanowiskiem Naczelnej Izby Lekarskiej,
koncepcjê ustawowego okreœlenia struktur okrêgowych izb lekarskich, w wy-
niku której likwidacji uleg³yby OIL o wieloletniej fundacji, ogromnym dorobku,
w³asnym maj¹tku, prowadz¹ce niejednokrotnie projekty finansowane z fun-
duszy Unii Europejskiej.

Zapowiedzi wspomnianych zmian dotykaj¹ OIL w Gorzowie i Zielonej Gó-
rze, Bydgoszczy i Toruniu, Bielsku-Bia³ej, Czêstochowie, Koszalinie, P³ocku
i Tarnowie i budz¹ sprzeciwy œrodowiska, uznaj¹cego, ¿e jest to niedopusz-
czalne pogwa³cenie zasady samorz¹dnoœci.

Zwracam siê do Pani Minister o spowodowanie zaniechania dzia³añ, któ-
rych jedynym efektem jest generowanie konfliktów spo³ecznych i œrodowis-
kowych.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.04.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Henryka WoŸniaka na

28. posiedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r. dotycz¹ce projektu ustawy o izbach le-
karskich, uprzejmie przedk³adam nastêpuj¹ce wyjaœnienia w przedmiotowym zakre-
sie. Zawarcie w projekcie ustawy o izbach lekarskich propozycji, zgodnie z któr¹ obszar
dzia³ania poszczególnych okrêgowych izb lekarskich pokrywa³by siê z podzia³em tery-
torialnym kraju na województwa, mia³o na celu dostosowanie organizacji samorz¹du
do zadañ faktycznie wykonywanych przez jego organy na szczeblu okrêgowych izb.
W szczególnoœci chodzi o eliminacjê sytuacji, w których czêœæ izb okrêgowych nie wy-
konuje w ogóle lub wykonuje w bardzo ograniczonym zakresie zadania na³o¿one usta-
w¹ na samorz¹d lekarski. Z danych sprawozdawanych corocznie przez izby lekarskie
wynika, i¿ w przypadku okrêgowych izb lekarskich przewidzianych do likwidacji, liczba
spraw prowadzonych przez s¹dy lekarskie na przestrzeni ostatnich lat równie¿ by³a
bardzo niska:

1) do Okrêgowej Izby Lekarskiej z siedzib¹ w Czêstochowie wp³ynê³y w 2005 r.
4 sprawy, w 2006 r. – 3, w 2007 r. – 4;

2) do Okrêgowej Izby Lekarskiej z siedzib¹ w Gorzowie wp³ynê³y w 2005 r. 2 sprawy,
w 2006 – 1, w 2007 r. – 3;

3) do Okrêgowej Izby Lekarskiej z siedzib¹ w Koszalinie wp³ynê³o w 2005 r. 5 spraw,
w 2006 – 4, w 2007 r. – 4;

4) do Okrêgowej Izby Lekarskiej z siedzib¹ w P³ocku wp³ynê³a w 2006 r. 1 sprawa,
w 2007 r. – 4;
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5) do Okrêgowej Izby Lekarskiej z siedzib¹ w Tarnowie wp³ynê³y w 2005 r. 4 sprawy,
w 2006 – 2, w 2007 r. nie wp³ynê³a ¿adna sprawa;

6) do Kujawsko-Pomorskiej Okrêgowej Izby Lekarskiej z siedzib¹ w Toruniu wp³ynê-
³o 2005 r. 10 spraw, w 2006 – 18, w 2007 r. – 12;

7) do Beskidzkiej Okrêgowej Izby Lekarskiej z siedzib¹ w Bielsku Bia³ej wp³ynê³o
w 2005 r. – 7 spraw, w 2006 r. 13 spraw, natomiast w 2007 r. – 5 spraw.

Z powy¿szych danych wynika wiêc, ¿e ogólna liczba spraw rozpatrywanych przez
s¹dy lekarskie likwidowanych okrêgowych izb wynios³a w 2007 roku 27, przy ogólnej
liczbie spraw rozpatrywanych przez okrêgowe s¹dy lekarskie wynosz¹cej 421.

Ponadto informujê, i¿ zgodnie z art. 3 ust. 4 projektu okrêgowe izby lekarskie bêd¹
mog³y tworzyæ delegatury na obszarze dzia³ania izby, tak wiêc czêœæ zadañ (np. w za-
kresie doskonalenia zawodowego lekarzy) bêdzie mog³a byæ nadal wykonywana w mia-
stach stanowi¹cych obecnie siedziby przewidzianych do likwidacji izb lekarskich.

Jednoczeœnie uprzejmie wyjaœniam, i¿ prace nad projektem przedmiotowej ustawy
nie zosta³y jeszcze zakoñczone. W szczególnoœci analizowana jest kwestia kszta³tu
umieszczonych w projekcie przepisów dotycz¹cych obszaru dzia³ania izb lekarskich.
Ostateczna decyzja w tej sprawie podjêta zostanie przez Radê Ministrów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Zaj¹ca

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Proszê o zajêcie stanowiska i udzielenie informacji w sprawie realnego

zagro¿enia programu modernizacyjnego linii kolejowych na terenie woje-
wództwa podkarpackiego w kontekœcie mo¿liwoœci rozwojowych tej czêœci
Polski oraz zagro¿enia w tym wzglêdzie realizacji projektu Euro 2012.

Pojawiaj¹ce siê w ostatnim czasie informacje, które dotycz¹ postêpu-
j¹cych trudnoœci finansowych spó³ki Polskie Koleje Pañstwowe Polskie Linie
Kolejowe SA, stawiaj¹ pod znakiem zapytania planowane przedsiêwziêcia
modernizacyjne w zakresie transportu kolejowego na terenie województwa
podkarpackiego. Niezwykle alarmuj¹ce w tym wzglêdzie jest stanowisko sa-
morz¹du województwa podkarpackiego, który w ewentualnym braku zabez-
pieczenia ze strony PKP PLK SA wk³adu w³asnego na realizacjê projektów ze
œrodków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackie-
go oraz Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” widzi realne
zagro¿enie realizacji programów modernizacji infrastruktury kolejowej.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego naszego regionu moderniza-
cja infrastruktury kolejowej jest jednym z wa¿nych kierunków dzia³añ pro-
rozwojowych. Ewentualne ograniczenia mo¿liwoœci rozwojowych dla tego
obszaru Polski z pewnoœci¹ bêd¹ mia³y negatywny wp³yw na sytuacjê spo³ecz-
n¹ mieszkañców Podkarpacia, doprowadzaj¹c do marginalizacji po³udniowo-
-wschodniej czêœci kraju.

Proponowane przez samorz¹d województwa podkarpackiego inwestycje
kolejowe, takie jak modernizacja magistrali kolejowej E-30 na odcinku Kra-
ków – Medyka, linii kolejowej L-71 Rzeszów – Ocice i pozosta³ych linii regio-
nalnych, stanowi¹ priorytetowe zadania zgodne ze „Strategi¹ rozwoju
województwa podkarpackiego na lata 2007–2020”. Warto równie¿ zazna-
czyæ, ¿e zaprzepaszczenie mo¿liwoœci modernizacji sieci kolejowej w naszym
województwie, szczególnie magistrali kolejowej E-30, stanowi¹cej korytarz
sieci TEN-T ³¹cz¹cy Europê Zachodni¹ z Ukrain¹, mo¿e negatywnie rzutowaæ
na ocenê realizacji przez Polskê wa¿nego elementu projektu Euro 2012. Brak
dobrego po³¹czenia kolejowego z naszym s¹siadem mo¿e byæ jednym z nega-
tywnych czynników nie najlepiej œwiadcz¹cych o przygotowaniach naszego
kraju do wspólnej z Ukrain¹ organizacji Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, czy
trudnoœci finansowe w spó³ce PKP PLK SA bêd¹ mia³y wp³yw, i w jakim za-
kresie, na realizacjê modernizacji linii kolejowych na terenie województwa
podkarpackiego oraz w jakim stopniu ta sytuacja wp³ynie na realizacjê wiel-
kiego narodowego projektu, jakim jest Euro 2012.

Stanis³aw Zaj¹c
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 9 kwietnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Zaj¹ca, skierowane przy

piœmie DSPA-4813-10/09 z dnia 13 marca 2009 roku do Ministra Infrastruktury
w sprawie modernizacji linii kolejowych na terenie województwa podkarpackiego oraz
wp³ywu trudnoœci finansowych na przygotowanie infrastruktury kolejowej do EURO
2012, przedstawiam poni¿sze informacje.

Na terenie województwa podkarpackiego w 2009 roku planowane by³o rozpoczêcie
prac modernizacyjnych na linii kolejowej E-30 na odcinku Rzeszów – Medyka i konty-
nuacja prac na linii kolejowej nr 71 Rzeszów – Ocice. Inwestycje te wymaga³yby zaan-
ga¿owania znacznych œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa.

Modernizacja linii kolejowej na odcinku Rzeszów – Medyka przewidziana by³a w ra-
mach projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko 2007–2013 –
POliŒ 7.1–12 „Modernizacja linii kolejowej E-30 etap II odcinek Rzeszów – granica pañ-
stwa” i stanowiæ mia³a kontynuacjê kompleksowej modernizacji miêdzynarodowego
korytarza kolejowego E-30.

Koszt ca³kowity projektu POliŒ 7.1–12 wed³ug listy projektów indywidualnych POliŒ
mia³ wynosiæ 1 437,40 mln z³, z czego UE – 919,94 mln z³, zaœ pozosta³oœæ,
tj. 517,64 mln z³, z dotacji celowej bud¿etu pañstwa. Zgodnie z przygotowanymi obec-
nie kosztorysami realizacja tego projektu kosztowa³aby oko³o 3,5 mld z³, przy zapewnie-
niu w POIiŒ jedynie 1,437 mld z³.

Wobec powy¿szego przesz³o 2 mld z³ musia³yby pochodziæ z dotacji celowych bud¿e-
tu pañstwa, co w obliczu ogólnoœwiatowego kryzysu jest niemo¿liwe do zrealizowania.

W zwi¹zku ze stwierdzonym znacznym przekroczeniem szacowanych kosztów mo-
dernizacji w stosunku do przewidywanych na liœcie projektów indywidualnych dla
POliŒ 2007–2013 wg obwieszczenia Ministra Rozwoju Regionalnego z 6 marca 2008 roku
(Monitor Polski nr 30 poz. 269), Zarz¹d PKP Polskie Linie Kolejowe SA zdecydowa³
o ograniczeniu zakresu modernizacji linii kolejowej E-30 na odcinku Rzeszów – Medy-
ka w okresie dofinansowania z Unii Europejskiej 2007–2013.

W zamian za odst¹pienie od realizacji pe³nego zakresu projektu Zarz¹d PLK zapro-
ponowa³, aby ze œrodków bud¿etowych, wykonane zosta³y prace naprawcze dla odcin-
ka Rzeszów – granica pañstwa, które zapewni³yby osi¹gniêcie dotychczasowych
parametrów konstrukcyjnych linii, tj. do prêdkoœci 120 km/h. Przewidywany termin
wykonania planowany jest przed rozpoczêciem EURO 2012.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e bior¹c pod uwagê stan techniczny taboru kolejowego
tj. pojazdy trakcyjne i wagony pasa¿erskie, bêd¹cego w dyspozycji przewoŸników kole-
jowych, uzyskanie mo¿liwoœci rozwijania prêdkoœci technicznej 120 km/h do 2012 ro-
ku jest wystarczaj¹ce i nie powinno wp³yn¹æ w znacz¹cy sposób na obs³ugê ruchu
pasa¿erskiego na tym ci¹gu komunikacyjnym.

Je¿eli chodzi o modernizacjê linii kolejowej nr 71 Rzeszów – Ocice, to w bud¿ecie
pañstwa na bie¿¹cy rok zaplanowanych zosta³o 50 mln z³otych.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk

308 28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.
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