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15. POSIEDZENIE SENATU
(11 lipca 2008 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Wprowadzenie bezpoœrednich wyborów wójtów, burmistrzów i prezyden-

tów spowodowa³o, i¿ odwo³anie tych organów nastêpuje w drodze g³osowania
powszechnego w referendum gminnym. Przeprowadzenie referendum lokalne-
go w sprawie odwo³ania wójta mo¿e odbyæ siê z inicjatywy mieszkañców,
a tryb zarówno inicjowania, jak i podejmowania decyzji o przeprowadzeniu re-
ferendum w tej sytuacji okreœla ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o referen-
dum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985). Referendum w sprawie
odwo³ania wójta mo¿e tak¿e odbyæ siê z inicjatywy rady gminy, a sytuacje,
kiedy to nastêpuje, wskazuje ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami).

W ustawie tej wymienione s¹ dwie sytuacje, w których rada samodziel-
nie podejmuje decyzje o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwo³ania
wójta.

Pierwsza ma miejsce w przypadku, gdy podjêta zostanie uchwa³a o nieu-
dzieleniu absolutorium wójtowi gminy (art. 28a ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym). Podjêcie uchwa³y o przeprowadzeniu referendum musi zostaæ
poprzedzone miêdzy innymi umo¿liwieniem wójtowi z³o¿enia wyjaœnieñ.
Obowi¹zek ten wynika z przepisów ustawy, z art. 28a ust. 4. Oczywiste jest
przy tym, i¿ w takiej sytuacji wójt mo¿e zrezygnowaæ ze z³o¿enia przedmioto-
wych wyjaœnieñ.

Druga sytuacja, w której rada mo¿e zarz¹dziæ przeprowadzenie referen-
dum w sprawie odwo³ania wójta, wynika z art. 28b ustawy o samorz¹dzie
gminnym. Nastêpuje to na wniosek co najmniej 1/4 ustawowego sk³adu ra-
dy. W tym jednak przypadku ustawodawca nie przewidzia³ ju¿ obowi¹zku
umo¿liwienia wójtowi z³o¿enia wyjaœnieñ przed ewentualnym podjêciem
uchwa³y o przeprowadzeniu referendum. Istnieje tylko obowi¹zek zaopinio-
wania wspomnianego wniosku przez komisjê rewizyjn¹.

Umo¿liwienie wójtowi z³o¿enia wyjaœnieñ w drugim trybie podejmowania
decyzji o przeprowadzeniu referendum zale¿y wiêc od uznaniowej decyzji
przewodnicz¹cego rady. Jest to rozwi¹zanie niekonsekwentne, gdy¿ w przy-
padku wczeœniej omawianego trybu, to znaczy zwi¹zanego z nieudzieleniem
absolutorium, taki obowi¹zek istnia³. Ponadto do rzetelnego podjêcia decyzji
niezbêdne jest ustosunkowanie siê zainteresowanej osoby, czyli wójta, do za-
rzutów, które stawiane s¹ we wniosku o przeprowadzenie referendum.

Obecne rozwi¹zanie os³abia pozycjê wójta i stwarza warunki do walki
politycznej inicjowanej przez grupy radnych dysponuj¹ce wiêkszoœci¹, w któ-
rej to walce organ wykonawczy gminy pozbawiony jest ustawowych gwaran-
cji bronienia siê i ustosunkowania do stawianych zarzutów. Niezbêdne jest
wiêc poprawienie opisywanych rozwi¹zañ, tak aby s³u¿y³y one dobrze funkcjo-
nowaniu samorz¹du terytorialnego i nie zak³óca³y równowagi pomiêdzy
organami stanowi¹co-kontrolnymi a organem wykonawczym.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na moje pytania, czy Mi-
nisterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji dostrzega ten problem oraz
w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ.

Z powa¿aniem
Ma³gorzata Adamczak

15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. 7



OdpowiedŸ

Warszawa, 18 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 16 lipca 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-643/08)

przekazuj¹cego oœwiadczenie Senator RP Pani Ma³gorzaty Adamczak z³o¿onego pod-
czas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 roku w sprawie umo¿liwienia
wójtowi z³o¿enia wyjaœnieñ przed podjêciem decyzji przewodnicz¹cego rady o przepro-
wadzenie referendum lokalnego w sprawie odwo³ania wójta, uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie
gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.) organami gminy s¹ ra-
da gminy oraz wójt (burmistrz, prezydent miasta). Do w³aœciwoœci rady nale¿¹ wszyst-
kie sprawy pozostaj¹ce w zakresie dzia³ania gminy, w szczególnoœci uchwalanie
bud¿etu gminy, rozpatrywanie sprawozdania z wykonania bud¿etu oraz podejmowanie
uchwa³y w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytu³u (art. 18
ust. 1 i 2 pkt 4). Art. 18a ust. 1 ww. ustawy przyznaje radzie gminy, poprzez powo³an¹
w tym celu komisjê rewizyjn¹, prawo do kontrolowania dzia³alnoœæ wójta, gminnych jedno-
stek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. Zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy o samorz¹dzie gminnym rada gminy obraduje na sesjach zwo³ywanych przez
przewodnicz¹cego rady w miarê potrzeby, nie rzadziej jednak ni¿ raz na kwarta³. Do za-
wiadomienia o zwo³aniu sesji do³¹cza siê porz¹dek obrad wraz z projektami uchwa³.
Podczas sesji ka¿da z osób bior¹cych udzia³ w jej obradach (np. wójt gminy, skarbnik,
sekretarz, pracownicy urzêdu gminy, kierownicy gminnych jednostek organizacyj-
nych, radni oraz zaproszeni goœcie) mo¿e czynnie uczestniczyæ w obradach poprzez
sk³adanie interpelacji i wniosków, zadawanie pytañ czy wypowiadanie tzw. wolnych
g³osów.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ww. ustawy organem wykonawczym gminy jest wójt, do za-
dañ którego nale¿y wykonywanie uchwa³ rady gminy i zadañ gminy okreœlonych prze-
pisami prawa, w tym w szczególnoœci: przygotowywanie projektów uchwa³ rady gminy,
gospodarowanie mieniem komunalnym oraz wykonywanie bud¿etu. W realizacji zadañ
w³asnych gminy wójt podlega wy³¹cznie radzie gminy (art. 30 ust. 1, 2 pkt 1 i 3–4 oraz
ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym). Do zadañ wójta nale¿y tak¿e kierowanie bie-
¿¹cymi sprawami gminy oraz reprezentowanie jej na zewn¹trz (art. 31).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezpoœrednim wybo-
rze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z póŸn. zm.) wójt wy-
bierany jest w wyborach powszechnych, równych, bezpoœrednich, w g³osowaniu
tajnym. Podkreœlenia wymaga (zobacz np. Komentarz do ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym, Praca zbiorowa pod redakcj¹ P. Chmielnickiego, wyd. LexisNexis 2004 r.), i¿
wprowadzenie wyboru wójta w g³osowaniu powszechnym oznacza nadanie mu silnej
pozycji ustrojowej i w zwi¹zku z tym odwo³anie go mo¿e nast¹piæ tylko w drodze refe-
rendum lub przez Prezesa Rady Ministrów, na wniosek wojewody, jako organu nadzo-
ru nad samorz¹dem terytorialnym, jednak¿e pod warunkiem wyst¹pienia okolicznoœci
przewidzianych w art. 96 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym (powtarzaj¹ce siê na-
ruszenia Konstytucji lub ustaw). Tym samym rada gminy nie mo¿e odwo³aæ organu
wykonawczego gminy, a mo¿e jedynie wyst¹piæ z inicjatyw¹ odwo³ania wójta w drodze
referendum.

Realizacj¹ powy¿szej zasady jest art. 28a ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym,
zgodnie z którym podjêcie przez radê gminy uchwa³y w sprawie nieudzielenia wójtowi
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absolutorium, podjêtej po up³ywie 9 miesiêcy od dnia wyboru wójta i nie póŸniej ni¿ na
9 miesiêcy przed zakoñczeniem kadencji, jest równoznaczne z podjêciem inicjatywy
przeprowadzenia referendum w sprawie odwo³ania wójta. Przed podjêciem uchwa³y
dotycz¹cej udzielenia wójtowi absolutorium, rada gminy zapoznaje siê z opini¹ komi-
sji rewizyjnej z wykonania bud¿etu gminy i zaopiniowanym przez regionaln¹ izbê ob-
rachunkow¹ wnioskiem w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
wójtowi.

Podkreœlenia wymaga, i¿ zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym jedyn¹ podstaw¹ nieudzielenia absolutorium jest negatywna ocena wykonania
bud¿etu. Zastrze¿enia odnosz¹ce siê do ca³okszta³tu pracy wójta nie mog¹ stanowiæ
podstawy odmowy udzielenia mu absolutorium z tytu³u wykonania bud¿etu (uchwa³a
RIO z dnia 16 maja 1996 roku o sygn. 108/96 OSS 1997, nr 2, poz. 61).

Instytucja absolutorium jest wy³¹cznie wyrazem oceny poprawnoœci wykonania
przez wójta bud¿etu gminy na podstawie sporz¹dzonego przez wójta i przedstawionego
radzie sprawozdania z dzia³alnoœci finansowej (uchwa³a RIO z dnia 7 czerwca 1995 ro-
ku o sygn. 818/95, OSS 1995, nr 4, poz. 149). Absolutorium zatem nie mo¿e s³u¿yæ do
dokonania oceny wójta z przyczyn innych ni¿ bud¿etowe (uchwa³a RIO z dnia 15 maja
1996 roku o sygn. 216/96, OSS 1996, nr 3, poz. 99), co nie oznacza, i¿ rada gminy nie
mo¿e oceniæ wójta na podstawie innego kryterium i z innych powodów.

Zgodnie z art. 28b ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminy, rada gminy mo¿e podj¹æ
uchwa³ê o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwo³ania wójta z przyczyny innej
ni¿ nieudzielenie mu absolutorium. Ustawodawca nie okreœli³ jednak tych przyczyn.
Nale¿y jednak wskazaæ na ró¿ne konsekwencje prawne podjêcia przez radê gminy
uchwa³y o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwo³ania wójta z przyczyny nieu-
dzielenia mu absolutorium oraz podjêcia uchwa³y o przeprowadzeniu referendum
w sprawie odwo³ania wójta z przyczyny innej ni¿ nieudzielenie mu absolutorium.
W pierwszym przypadku, w sytuacji, gdy nie nast¹pi³o odwo³anie wójta w wyniku re-
ferendum, nie powstaj¹ konsekwencje dla dalszego funkcjonowania rady gminy. Odno-
sz¹c siê natomiast do przypadku podjêcia uchwa³y o przeprowadzeniu referendum
w sprawie odwo³ania wójta z przyczyny innej ni¿ nieudzielenie wójtowi absolutorium
wskazaæ nale¿y, i¿ zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 roku o referen-
dum lokalnym (Dz. U. z 2000 roku Nr 88, poz. 985 z póŸn. zm.), je¿eli w wa¿nym refe-
rendum o odwo³anie wójta (burmistrza, prezydenta miasta), przeprowadzonym na
wniosek rady gminy z innej przyczyny ni¿ nieudzielenie absolutorium, przeciwko od-
wo³aniu wójta (burmistrza, prezydenta miasta) oddano wiêcej ni¿ po³owê wa¿nych g³o-
sów, dzia³alnoœæ rady gminy ulega zakoñczeniu z mocy prawa. W takim przypadku
Prezes Rady Ministrów niezw³ocznie wyznacza osobê, która pe³ni funkcjê rady gminy
do czasu wyboru nowej rady, oraz zarz¹dza wybory przedterminowe. Powy¿sze uregu-
lowanie stanowi swoist¹ represjê w stosunku do rady za nieskuteczn¹ próbê odwo³a-
nia wójta. Jest jednoczeœnie wyrazem wzmocnienia pozycji wójta wzglêdem rady
i czynnikiem, który niew¹tpliwie os³abia kontrolê sprawowan¹ przez radê gminy (na
podstawie art. 18a ustawy o samorz¹dzie gminnym) nad dzia³alnoœci¹ wójta.

Dodatkow¹ trudnoœæ, je¿eli chodzi o powodzenie inicjatywy, co do odwo³ania wójta
w drodze referendum stanowi¹ tak¿e takie elementy, jak wymagany udzia³ w nim co
najmniej 3/5 liczby osób bior¹cych udzia³ w wyborze odwo³ywanego organu gminy
(art. 55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym) oraz oddanie wiêcej ni¿ po³owy oddanych
w referendum lokalnym g³osów wa¿nych za wnioskiem, by wójt zosta³ odwo³any w wy-
niku referendum.

W przedmiotowym wyst¹pieniu szczególny nacisk po³o¿ony zosta³ na dyspozycjê
zawart¹ w art. 28a ust. 4 ustawy o samorz¹dzie gminnym, nak³adaj¹c¹ na radê gminy
obowi¹zek wys³uchania wyjaœnieñ wójta przed podjêciem uchwa³y o przeprowadzeniu
referendum w sprawie jego odwo³ania z powodu nieudzielenia wójtowi absolutorium
oraz braku ww. zapisu w art. 28b ustawy dotycz¹cym podjêcia przez radê uchwa³y
w sprawie odwo³ania wójta z przyczyny innej ni¿ nieudzielenie absolutorium, a przez to
na pozbawianiu wójta prawa ustosunkowania siê do podniesionych przeciwko niemu
zarzutów.

15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. 9



Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej uregulowania prawne nale¿y przede
wszystkim odró¿niæ charakter i konsekwencje uchwa³ o których mowa w art. 28a i 28b
ustawy o samorz¹dzie gminnym. Udzielenie wójtowi absolutorium z wykonania bud¿e-
tu ma charakter fachowy. Przed jej podjêciem rada gminy ma obowi¹zek zapoznania
siê z opini¹ regionalnej izby obrachunkowej w sprawie uchwa³y rady gminy o nieudzie-
leniu wójtowi absolutorium. Ustawowy obowi¹zek wys³uchania przez radê gminy wyja-
œnieñ wójta w sprawie wykonania bud¿etu przed podjêciem uchwa³y wynika z faktu, i¿
odpowiada on za prawid³ow¹ gospodarkê finansow¹ gminy. W przypadku uchwa³y
o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwo³ania wójta z przyczyny innej ni¿ nieu-
dzielenie wójtowi absolutorium, ustawodawca nie wprowadzi³ obowi¹zku wys³uchania
wyjaœnieñ wójta przed podjêciem stosownego aktu przez radnych, jednak¿e zgodnie
z art. 20 ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym – na wniosek wójta lub co najmniej
1/4 ustawowego sk³adu rady gminy, przewodnicz¹cy obowi¹zany jest zwo³aæ sesjê na
dzieñ przypadaj¹cy w ci¹gu 7 dni od dnia z³o¿enia wniosku, podczas której wójt mo¿e
przedstawiæ swoje racje i ustosunkowaæ siê do podniesionych zarzutów. Podkreœlenia
wymaga, i¿ podjêcie przez radê uchwa³y o przeprowadzeniu referendum w sprawie od-
wo³ania wójta z przyczyny innej ni¿ nieudzielenie wójtowi absolutorium, grozi zakoñ-
czeniem dzia³alnoœci rady gminy w przypadku braku akceptacji takiego wniosku przez
mieszkañców danej jednostki samorz¹du terytorialnego (art. 28b ust. 1 ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym w zwi¹zku z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o referendum lokalnym).
Powy¿sza regulacja znacz¹co wzmacnia pozycjê wójta w stosunku do rady i nale¿y j¹
uznaæ za zabezpieczenie przed nadu¿ywaniem instytucji referendum. Wydaje siê jed-
nak, i¿ najistotniejsz¹ przes³ank¹ przemawiaj¹c¹ za pozostawieniem obecnego stanu
prawnego i niezmienianiem normy zawartej w art. 28b ustawy o samorz¹dzie gminnym
jest fakt, i¿ o odwo³aniu wójta, b¹dŸ pozostawieniu przy w³adzy osoby pe³ni¹cej tê fun-
kcjê, decyduj¹ mieszkañcy danej jednostki samorz¹du terytorialnego w g³osowaniu
powszechnym. G³osowanie poprzedzone jest kampani¹, podczas której, zarówno wój-
towi jak i jego oponentom przys³uguje nieograniczone prawo przedstawienia swoich racji
i stanowisk.

Z wyrazami szacunku
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Banasia

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Oœwiadczenie w sprawie zamiaru likwidacji Œwiêtokrzyskiego Oddzia³u
Wojewódzkiego NFZ w Kielcach.

Œwiêtokrzyski OW NFZ kontraktuje œwiadczenia opieki zdrowotnej dla
blisko jednego miliona trzystu tysiêcy mieszkañców województwa. W tym ro-
ku Œwiêtokrzyski OW NFZ zawar³ i monitoruje wykonanie tysi¹ca piêciuset
siedemdziesiêciu czterech umów o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych na su-
mê 1 miliarda 534 milionów z³ (szacowana wysokoœæ umów na rok przysz³y
to 1 miliard 678 milionów z³).

Pacjenci korzystaj¹ miêdzy innymi z trzystu piêtnastu poradni podstawo-
wej opieki zdrowotnej, dwustu osiemdziesiêciu siedmiu poradni ambulatoryj-
nej opieki specjalistycznej oraz dwudziestu czterech szpitali, których
organami za³o¿ycielskimi s¹ samorz¹d wojewódzki i samorz¹dy powiatowe.

W województwie œwiêtokrzyskim nie ma placówek klinicznych, szpitale
jednak konsekwentnie rozszerzaj¹ zakres œwiadczeñ wysokospecjalistycz-
nych. Dzia³a tu Œwiêtokrzyskie Centrum Onkologii, które jest znacz¹cym
oœrodkiem w kraju, dysponuje profesjonaln¹ kadr¹ medyczn¹ oraz
nowoczesnym sprzêtem. W województwie jest ju¿ piêæ oœrodków kardiologii
interwencyjnej, z czego trzy rozpoczê³y dzia³alnoœæ w bie¿¹cym roku. Inne
specjalistyczne placówki to oddzia³y chirurgii naczyniowej, chirurgii klatki
piersiowej, neurochirurgii, ortopedii i traumatologii dzieciêcej. Na podkreœle-
nie zas³uguje fakt, ¿e oœrodki te znajduj¹ siê nie tylko w szpitalach wojewódz-
kich, ale równie¿ w szpitalach powiatowych.

Przez lata funkcjonowania Œwiêtokrzyski OW NFZ, bêd¹cy nastêpc¹
Œwiêtokrzyskiej Kasy Chorych, gruntownie pozna³ specyfikê i potrzeby lokal-
nych œrodowisk. Zawsze mia³ na celu jak najlepsze zabezpieczenie potrzeb
zdrowotnych œwiadczeniobiorców.

Nie jest przypadkiem, ¿e w œwiêtokrzyskim znacznie mniej dotkliwie ni¿
w wielu innych województwach da³o siê odczuæ skutki strajków lekarzy. Nie
jest te¿ przypadkiem, ¿e w tym trudnym dla s³u¿by zdrowia okresie uda³o siê
osi¹gn¹æ porozumienie z lekarzami i dyrekcjami szpitali podczas kontrakto-
wania. To efekt ¿yczliwego podejœcia i znajomoœci sytuacji placówek, rzeczo-
wego analizowania ich argumentów, a zarazem skutecznego przekonywania
do wymagañ Œwiêtokrzyskiego OW NFZ.

Sumuj¹c powy¿sze argumenty, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹
o zrewidowanie projektu likwidacji ŒOW NFZ w Kielcach oraz o odpowiedŸ na
moje oœwiadczenie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Banaœ
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OdpowiedŸ

Warszawa, 1 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Grzegorza Banasia Senatora

Rzeczypospolitej Polskiej na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r., które zo-
sta³o przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu RP z dnia 16 lipca 2008 r. (znak:
BPS/DSK-043-664/08), w sprawie „zamiaru likwidacji Œwiêtokrzyskiego OW NFZ
w Kielcach”, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

W ramach programu dzia³añ Rz¹du w dziedzinie ochrony zdrowia zosta³ przygoto-
wany projekt ustawy dotycz¹cy m.in. decentralizacji instytucji p³atnika w ramach sys-
temu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Projekt przewiduje miêdzy innymi, ¿e w miejsce Narodowego Funduszu Zdrowia
powstanie siedem odrêbnych publicznych instytucji powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, które docelowo bêd¹ mog³y kontraktowaæ œwiadczenia na terenie ca³ego
kraju. Bior¹c pod uwagê doœwiadczenie wynikaj¹ce z funkcjonowania, zaczynaj¹c od
roku 1999 do roku 2003 kas chorych, przyjêto rozwi¹zanie, w którym ka¿da z nowo ut-
worzonych instytucji skupiaæ bêdzie co najmniej 10% ogó³u osób ubezpieczonych
w Polsce. Na siedziby nowych instytucji wskazano miasta bêd¹ce stolicami woje-
wództw, z których pochodzi wiêkszoœæ ubezpieczonych danej instytucji. Podkreœliæ na-
le¿y, i¿ przepisy ww. projektu ustawy umo¿liwiaj¹ zmianê siedziby, je¿eli statut nowej
instytucji, przyjêty przez jej radê, postanowi inaczej.

Ponadto podkreœliæ nale¿y, i¿ zgodnie z projektem ustawy odpowiednie oddzia³y
wojewódzkie Funduszu, które wejd¹ w sk³ad nowych instytucji powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego, stan¹ siê oddzia³ami regionalnymi poszczególnych instytucji,
co oznacza, zapewnienie ci¹g³oœci dzia³ania struktur regionalnych w ramach instytucji
p³atnika w systemie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, równie¿ pra-
cownicy poszczególnych oddzia³ów wojewódzkich NFZ staliby siê z mocy ustawy pracowni-
kami nowych instytucji.

Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê, ¿e wraz z wejœciem w ¿ycie ww. projektu zo-
sta³yby poszerzone kompetencje samorz¹dów terytorialnych (wojewódzkich i powiato-
wych) w zakresie kszta³towania struktur organizacyjnych nowych instytucji,
w szczególnoœci poprzez wybór cz³onków rad nowych instytucji i w konsekwencji ich
cz³onków zarz¹dów.

Powy¿szy projekt zostanie poddany szerokim konsultacjom spo³ecznym.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Marek Haber
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Banasia

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Specyficzne warunki œrodowiskowe województwa œwiêtokrzyskiego, ta-
kie jak klimat, struktura gleby, sk³ad roœlinnoœci, a przede wszystkim do-
œwiadczenia hodowlane, pozwoli³y tutejszym hodowcom osi¹gn¹æ du¿y
potencja³ hodowlany. Ich produkty ze wzglêdu na swoje walory smakowe s¹
poszukiwane nie tylko w kraju, ale i za granic¹.

Niestety, coraz czêœciej wystêpuj¹ce patologiczne sytuacje wzmagane
przez silne lobby handlarzy koñmi powoduj¹ ograniczenie produkcji przez ho-
dowców, a tak¿e wp³ywaj¹ na dalszy wzrost pauperyzacji ludnoœci wiejskiej
województwa œwiêtokrzyskiego.

W opinii pana Bogus³awa D¹browskiego, prezesa Okrêgowego Zwi¹zku
Hodowców Koni w Kielcach, do najbardziej negatywnych zjawisk w obrocie
koñmi rzeŸnymi nale¿¹: nieopodatkowana dzia³alnoœæ zwi¹zana z handlem
koñmi pozostaj¹ca g³ównie w rêkach odbiorców z W³och lub ich poœredników;
obrót koñmi niewiadomego pochodzenia; niekontrolowany obrót paszporta-
mi, których forma nie pozwala drobnym hodowcom na identyfikacjê sprzeda-
wanych koni; wymuszanie opisu koni i paszportyzacji na placach targowych
bezpoœrednio przed wywozem zwierz¹t z kraju; wywóz znacznej czêœci zaku-
pionych jako konie rzeŸne m³odych klaczy, które wcielane s¹ do hodowli poza
granicami naszego kraju, co prowadzi do tworzenia siê silnej i nieuczciwej
konkurencji; tak zwany zakup na oko – bez wa¿enia i klasyfikacji konia.

Hodowcy proponuj¹ wprowadzenie nastêpuj¹cych rozwi¹zañ. Po pierwsze,
stworzenie zapory dla wywozu z Polski koni hodowlanych jako koni
rzeŸnych. Po drugie, uregulowanie mechanizmów kupna i sprzeda¿y koni,
przewiduj¹cych ich wa¿enie i klasyfikowanie w miejscu skupu w obecnoœci
hodowcy. Po trzecie, zapewnienie sta³ego nadzoru weterynaryjnego podczas
przetrzymywania i transportu zwierz¹t. I po czwarte, zamiana opisu s³owne-
go na dokumentacjê fotograficzn¹.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z pytaniem, kiedy i w jaki sposób
ministerstwo zamierza usun¹æ wskazane negatywne zjawiska wystêpu-
j¹ce w obrocie koñmi, oraz z proœb¹ o ustosunkowanie siê w odpowiedzi na
moje oœwiadczenie do propozycji rozwi¹zañ przedstawionych przez hodow-
ców koni.

Z powa¿aniem
Grzegorz Banaœ
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.07.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-674/08, przy którym przes³ano tekst

oœwiadczenia, z³o¿onego podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r.
przez Pana Grzegorza Banasia Senatora RP w sprawie obrotu koñmi, uprzejmie infor-
mujê, ¿e obowi¹zek zaopatrywania koni w paszporty wynika z przepisów ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t (Dz. U. Nr 91, poz. 872,
z póŸn. zm.), która w tym zakresie wdro¿y³a przepisy decyzji Komisji nr 93/623/EWG
z dnia 20 paŸdziernika 1993 r. ustanawiaj¹cej dokument identyfikacyjny (paszport) to-
warzysz¹cy zarejestrowanym zwierzêtom z rodziny koniowatych (Dz. Urz. WE L 298
z 3.12.1993, str. 45; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 15, str. 207)
oraz decyzji Komisji nr 2000/68/WE z dnia 22 grudnia 1999 r. zmieniaj¹cej decyzjê
Komisji 93/623/EWG oraz ustanawiaj¹cej identyfikacjê hodowlanych i rzeŸnych zwie-
rz¹t z rodziny koniowatych (Dz. Urz. WE L 23, z 28.01.2000, str. 72; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne rozdz. 3, t. 28, str. 189).

Ww. przepisy dopuszczaj¹ stosowanie opisów s³ownych i graficznych koni jako je-
dyn¹ wiarygodn¹ metodê identyfikacji koni.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e od dnia 1 lipca 2009 r. zaczn¹ obowi¹zywaæ
przepisy rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 504/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. wykonu-
j¹cego dyrektywy Rady 90/426/EWG i 90/427/EWG w odniesieniu do metod identyfi-
kacji koniowatych (Dz. Urz. L 149 z 7.06.2008, str. 3) dopuszczaj¹ce zast¹pienie opisu
graficznego w paszporcie konia fotografi¹ lub wydrukiem przedstawiaj¹cym szczegó³y
wystarczaj¹ce do zidentyfikowania konia, pod warunkiem wczeœniejszego oznakowa-
nia tego zwierzêcia za pomoc¹ elektronicznego identyfikatora. Natomiast w dalszym
ci¹gu niezbêdne bêdzie dokonanie opisu s³ownego konia.

Zgodnie z przepisami ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t, posiada-
cze koni s¹ obowi¹zani do zg³oszenia urodzenia konia (z wyj¹tkiem koni pe³nej krwi an-
gielskiej, czystej krwi arabskiej i koni rasy k³usak) do rejestru koniowatych w terminie
60 dni przed dniem opuszczenia przez to zwierzê gospodarstwa, w którym siê urodzi³o,
nie póŸniej jednak ni¿ 30 dni przed dniem od³¹czenia (odsadzenia) Ÿrebiêcia od matki.
W przypadku koni pe³nej krwi angielskiej, czystej krwi arabskiej i koni rasy k³usak
zg³oszenia urodzenia konia nale¿y dokonaæ w terminie 30 dni przed dniem opuszcze-
nia przez to zwierzê gospodarstwa, w którym siê urodzi³o.

Po otrzymaniu zg³oszenia odpowiedni podmiot prowadz¹cy rejestr koniowatych na-
daje Ÿrebiêciu numer identyfikacyjny i wydaje zg³aszaj¹cemu paszport konia w termi-
nie 60 dni od dnia otrzymania zg³oszenia.

Ww. przepisy oznaczaj¹, ¿e wszystkie Ÿrebiêta powinny byæ zg³oszone do odpowied-
nich rejestrów przed opuszczeniem gospodarstw pochodzenia, a konie mog¹ byæ prze-
mieszczane i wprowadzane do obrotu wy³¹cznie z paszportami. Ponadto, w przypadku
uboju konia w rzeŸni, jego paszport powinien zostaæ zwrócony do podmiotu, który ten
paszport wystawi³ i zniszczony.

Ww. przepisy w dalszym ci¹gu s¹ ignorowane przez posiadaczy koni, którzy t³uma-
cz¹ siê nieznajomoœci¹ prawa w tym zakresie.

Argumentacjê tak¹ trudno uznaæ za wiarygodn¹ maj¹c na uwadze, ¿e obowi¹zek
zaopatrywania koni w paszporty wszed³ w ¿ycie w dniu 1 stycznia 2003 r. na mocy
przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,
badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 1999 r.
Nr 66, poz. 752, z póŸn. zm.) i od tamtego czasu prowadzona jest szeroka akcja infor-
macyjna w tym zakresie.
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Pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 842, t.j.)
Inspekcja Weterynaryjna realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierz¹t oraz
bezpieczeñstwa produktów pochodzenia zwierzêcego w celu zapewnienia ochrony
zdrowia publicznego. Inspekcja wykonuje swoje zadania m.in. przez przeprowadzanie
weterynaryjnej kontroli granicznej, kontroli weterynaryjnej w handlu i wywozie zwie-
rz¹t oraz produktów w rozumieniu przepisów o kontroli weterynaryjnej w handlu. Po-
nadto Inspekcja Weterynaryjna sprawuje m.in. nadzór nad wprowadzaniem na rynek
zwierz¹t i ubocznych produktów pochodzenia zwierzêcego oraz przestrzeganiem prze-
pisów o ochronie zwierz¹t, przestrzeganiem zasad identyfikacji i rejestracji zwierz¹t
oraz przemieszczaniem zwierz¹t.

Ze wzglêdu na powtarzaj¹ce siê przypadki ponownego wykorzystywania paszpor-
tów koni ubitych w rzeŸniach G³ówny Lekarz Weterynarii podj¹³ nastêpuj¹ce kroki:

1) paszporty koni wywo¿onych do uboju za granicê s¹ stemplowane przez urzêdo-
wych lekarzy weterynarii kontroluj¹cych wysy³kê zwierz¹t w sposób uniemo¿li-
wiaj¹cy powtórne wykorzystanie paszportów,

2) w szczególnie ra¿¹cych przypadkach naruszenia ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t Inspekcja Weterynaryjna powiadamia organa œcigania.

Odnoœnie kwestii dotycz¹cej opodatkowania dzia³alnoœci zwi¹zanej z kupnem
i sprzeda¿¹ koni uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z póŸn. zm.)
sprzeda¿ produktów rolnych pochodz¹cych z w³asnej produkcji rolniczej dokonywana
przez rolnika rycza³towego jest zwolniona z podatku VAT. Rolnikiem rycza³towym jest
rolnik dokonuj¹cy dostawy produktów rolnych pochodz¹cych z w³asnej produkcji rol-
niczej lub œwiadcz¹cy us³ugi rolnicze korzystaj¹cy z powy¿szego zwolnienia z podatku
VAT, z wyj¹tkiem rolników zobowi¹zanych na podstawie odrêbnych przepisów do pro-
wadzenia ksi¹g rachunkowych, którzy to rozliczaj¹ podatek VAT na ogólnie obowi¹zu-
j¹cych zasadach.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z przepisami ww. ustawy rolnikowi rycza³towemu do-
konuj¹cemu dostawy produktów rolnych dla podatnika podatku VAT rozliczaj¹cego
ten podatek przys³uguje zrycza³towany zwrot podatku z tytu³u nabywania niektórych
œrodków produkcji dla rolnictwa opodatkowanych tym podatkiem. Kwota zrycza³towa-
nego zwrotu podatku jest wyp³acana rolnikowi rycza³towemu przez nabywcê produk-
tów rolnych. Kwota zrycza³towanego zwrotu podatku VAT wynosi obecnie 6% kwoty
nale¿nej z tytu³u dostawy produktów rolnych pomniejszonej o kwotê zrycza³towanego
zwrotu podatku.

Ponadto rolnicy rycza³towi maj¹ prawo do wyboru rozliczania siê wed³ug zasad
ogólnych po spe³nieniu obowi¹zuj¹cych warunków, tj.:

1) dokonaniu w poprzednim roku podatkowym sprzeda¿y produktów rolnych o war-
toœci przekraczaj¹cej 20 tys. z³, z wy³¹czeniem produktów importowanych oraz
sprzeda¿y w ramach prowadzonej dzia³alnoœci handlowej,

2) dokonaniu zg³oszenia rejestracyjnego w urzêdzie skarbowym,
3) prowadzeniu przez okres co najmniej 3 kolejnych miesiêcy poprzedzaj¹cych mie-

si¹c, od którego rolnik zamierza rozliczaæ siê wed³ug zasad ogólnych, dziennej ewi-
dencji sprzeda¿y,

4) prowadzeniu po dokonaniu zg³oszenia rejestracyjnego ewidencji sprzeda¿y i zaku-
pów umo¿liwiaj¹cej sporz¹dzanie deklaracji dla podatku od towarów i us³ug.

Rolnicy, którzy wybior¹ mo¿liwoœæ rozliczania siê z podatku VAT wed³ug zasad
ogólnych mog¹ powróciæ do systemu rycza³towego nie wczeœniej ni¿ po up³ywie 3 lat od
daty rezygnacji z zasad rycza³towych.

Odnoœnie kwestii dotycz¹cej regulacji obrotu ¿ywcem i miêsem koñskim uprzejmie
informujê, ¿e miêso koñskie jest produktem delikatesowym i dietetycznym, ale poprzez
te zalety drogim. Przed akcesj¹ do Unii Europejskiej Polska nie stanowi³a konkurencji
dla producentów unijnych, bowiem nie pokrywali oni zapotrzebowania na to miêso
w³asn¹ produkcj¹. Obecnie sytuacja uleg³a zmianie poprzez obserwowany na œwiecie
kryzys, który powoduje zmniejszony popyt na artyku³y delikatesowe.
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Jednoczeœnie nak³ada siê na to fakt wst¹pienia do UE krajów o du¿ym pog³owiu
koni, szczególnie Rumunii, gdzie praca koñmi jest postrzegana jako przejaw zacofania
cywilizacyjnego i konie s¹ wyprzedawane po bardzo niskich cenach. Najwiêkszy od-
biorca, czyli rynek w³oski, przenosi zakupy do Rumunii czy Bu³garii.

Zgodnie z informacj¹ uzyskan¹ od Polskiego Zwi¹zku Hodowców Koni pojawiaj¹ siê
informacje, ¿e zainteresowanie odbiorem miêsa lub ¿ywca koñskiego wyra¿a rynek
francuski. Jest to rynek wymagaj¹cy miêsa czerwonego, czyli miêsa koni szlachetnych
lub mieszañców koni szlachetnych i zimnokrwistych.

Ziemia œwiêtokrzyska, tradycyjnie od wieków utrzymuj¹ca konie szlachetne, jest
doskona³ym rejonem do produkcji takich koni poprzez towarowe kojarzenie szlachet-
nych klaczy z ogierami zimnokrwistymi. Liczba koni wystêpuj¹ca w tym województwie
(wg GUS w 2007 r. 18 128 szt.) pozwala szacowaæ, ¿e wœród tych koni znajduje siê
ok. 10 000 klaczy zdolnych do rozrodu, a to pozwala na wyprodukowanie rocznie 5 000
sztuk mieszañców rzeŸnych. Stworzenie, w powi¹zaniu z francuskim odbiorc¹, syste-
mu kontraktacji i zapewnienie producentom stabilnych cen na przestrzeni kilku lat
wp³ynê³oby w znacz¹cy sposób na dochodowoœæ gospodarstw utrzymuj¹cych konie.

Polski Zwi¹zek Hodowców Koni poinformowa³, ¿e Okrêgowy Zwi¹zek Hodowców
Koni w Kielcach podj¹³ próbê za³o¿enia grupy producentów koni rzeŸnych, co w zna-
cz¹cy sposób powinno poprawiæ sytuacjê ekonomiczn¹ posiadaczy koni, którzy
wst¹pi¹ do tej grupy.

Pozdrawiam
z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Kazimierz Plocke
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Bendera

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oficjalne relacje rz¹du RP i obu izb parlamentu polskiego z w³adzami Lit-

wy s¹ poprawne. Nie wp³ywaj¹ jednak one na sytuacjê ludnoœci polskiej na
Litwie, która doznaje wielu utrudnieñ, a nawet dyskryminacji ze strony
w³adz litewskich, zarówno lokalnych, jak i pañstwowych.

Polacy na Litwie, mieszkaj¹cy tam w wiêkszoœci od g³êbokiego œrednio-
wiecza, liczyli na to, ¿e wejœcie tego kraju do Unii Europejskiej sprawi, i¿ unij-
ne standardy chroni¹ce mniejszoœci narodowe obejm¹ równie¿ ludnoœæ
polsk¹. Mieli nadziejê, i ¿ywi¹ j¹ nadal, ¿e rz¹d RP, podpieraj¹c siê ustawo-
dawstwem europejskim, sk³oni rz¹d Litwy do realizacji postanowieñ trakta-
tu o stosunkach wzajemnych, zawartego ju¿ przed laty. Tak siê jednak nie
dzieje.

Z wypowiedzi pos³a na sejm litewski Waldemara Tomaszewskiego, z Akcji
Wyborczej Polaków na Litwie, wynika, ¿e postanowienia wspomnianego
traktatu nie s¹ realizowane w odniesieniu do ludnoœci polskiej zamieszku-
j¹cej Litwê. Wed³ug niego sytuacja Polaków na Litwie jest tragiczna. Pose³
Waldemar Tomaszewski alarmuje w mediach: „Jesteœmy pozbawieni praw,
które nam gwarantowa³y nawet w³adze sowieckie”. To s¹ gorzkie s³owa,
przera¿aj¹ca konstatacja.

Panie Ministrze, ze wzglêdu na sytuacjê, któr¹ ludnoœæ polska zamiesz-
kuj¹ca Litwê uwa¿a za wrêcz tragiczn¹ dla niej, zwracam siê do Pana, a¿eby
podj¹³ pan szybk¹ interwencjê dyplomatyczn¹ i da³ nadziejê Polakom w Wil-
nie i innych czêœciach Litwy, ¿e rz¹d polski o nich pamiêta i nie zapomina o ich
prawach zawartych w traktacie polsko-litewskim. Wype³nianie postanowieñ
tego traktatu trzeba z ca³¹ moc¹ egzekwowaæ od w³adz litewskich bez opie-
sza³oœci, która trwa.

Fakty bowiem pora¿aj¹. Sejm Republiki Litwy obraduje nad zmniejsze-
niem liczby godzin wyk³adowych w jêzyku polskim w szko³ach i zwiêksze-
niem liczby godzin jêzyka pañstwowego, czyli litewskiego. Nadal
w miejscowoœciach, gdzie wiêkszoœæ, nawet 70%, ludnoœci stanowi¹ Polacy,
miêdzy innymi w rejonie solecznickim, usuwane s¹ tablice dwujêzyczne z na-
zwami miejscowoœci. Samorz¹d solecznikowski p³aci kary za tablice z polski-
mi napisami. W³adze twierdz¹, ¿e tablice s¹ niezgodne z litewsk¹ ustaw¹
o jêzyku pañstwowym. Nadal Polacy na Litwie nie mog¹ pisaæ swoich na-
zwisk zgodnie z pisowni¹ polsk¹. Rok po roku sk³adane s¹ zapewnienia, ¿e
sprawa bêdzie ju¿ za³atwiona. Jednak na s³owach zobowi¹zania traktatowe
Litwy w tej sprawie siê koñcz¹.

Panie Ministrze, dochodzi do paranoicznych, uw³aczaj¹cych Polakom sy-
tuacji. Ka¿dy z nas, mojego i pañskiego pokolenia, wie, kim by³a dziewica bo-
hater, wódz powstañców listopadowych na Litwie Emilia Plater. Wy¿szy S¹d
Administracyjny Litwy w kwietniu 2008 r. postanowi³, ¿e nosz¹ca jej imiê
szko³a œrednia w £awaryszkach mo¿e je zachowaæ, ale w brzmieniu litew-
skim: Emilijos Platerites.

Panie Ministrze, pytam, czy Pan zechce podnieœæ swój g³os protestu, za-
protestuje w imieniu polskiego MSZ, chocia¿by w tej ostatniej kwestii, i przy-
wróci Pan polskiej szkole w £awaryszkach w³aœciwe brzmienie imienia
i nazwiska jej patronki Emilii Plater.

Ryszard Bender

15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. 17



OdpowiedŸ

Warszawa, 14 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Ryszarda Bendera na 15. po-

siedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. (pismo nr BPS-DSK-043-683/08 z dnia
16 lipca 2008 r.), pragnê zapewniæ, ¿e sytuacja mniejszoœci polskiej na Litwie jest
przedmiotem sta³ej troski i intensywnych zabiegów Rz¹du RP, w tym Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Zosta³a ona podniesiona w exposé Ministra SZ RP Pana Rados-
³awa Sikorskiego. Z inicjatywy resortu spraw zagranicznych temat ten by³ podejmowa-
ny w rozmowach ze stron¹ litewsk¹ przez Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrów RP
oraz przedstawicieli MSZ RP. Podkreœlano wagê tego problemu oraz fakt, ¿e ani spo³ecz-
noœæ polska na Litwie, ani wspieraj¹ce j¹ w³adze i instytucje polskie nie zrezygnuj¹
z ubiegania siê o nale¿ne mniejszoœci polskiej prawa. Problemy mniejszoœci polskiej na
Litwie by³y równie¿ wielokrotnie podnoszone podczas posiedzeñ Polsko-Litewskiego
Zgromadzenia Parlamentarnego.

Polska domaga siê podjêcia przez rz¹d RL dzia³añ na rzecz poprawy sytuacji oœwia-
ty polskiej na Litwie oraz konsultowania proponowanych zmian w systemie oœwiaty
z mniejszoœci¹ polsk¹. Zdajemy sobie sprawê, ¿e szkolnictwo polskie pe³ni kluczow¹
rolê w zachowaniu polskiej to¿samoœci narodowej, dlatego niezmiennie sprzeciwiamy
siê propozycjom ograniczaj¹cym nauczanie w jêzyku polskim.

Zapewnienie prawa do zapisu w dokumentach urzêdowych nazwisk i imion mniej-
szoœci polskiej na Litwie w brzmieniu i pisowni jêzyka ojczystego jest jednym z g³ównych
postulatów podnoszonych w rozmowach ze stron¹ litewsk¹ od wielu lat. Strona
litewska wysz³a naprzeciw tym oczekiwaniom w maju 2007 roku, kiedy to rz¹d litewski
opracowa³ satysfakcjonuj¹cy mniejszoœæ polsk¹ projekt ustawy o pisowni imion i na-
zwisk w jêzykach mniejszoœci narodowych. Projekt ten zosta³ przyjêty przez Sejm RL
w pierwszym czytaniu w czerwcu 2008 r. i obok konkurencyjnego projektu, zg³oszone-
go przez pos³a partii konserwatywnej bêdzie ponownie rozpatrywany po letniej prze-
rwie podczas jesienno-zimowej sesji litewskiego Sejmu.

Domagamy siê równie¿ respektowania przez stronê litewsk¹ przepisów, umo¿liwia-
j¹cych pisowniê nazw ulic w jêzyku polskim na obszarach zamieszkanych przez mniej-
szoœæ polsk¹ oraz harmonizacji prawa litewskiego w tym zakresie.

Przytoczony w oœwiadczeniu Senatora R. Bendera przypadek zniekszta³cenia histo-
rycznego nazwiska Emilii Plater pokazuje, jak du¿a jest skala problemu zwi¹zanego
z ograniczeniem u¿ywania polskiej pisowni tak¿e w ¿yciu spo³ecznym na Litwie.

Pragnê zapewniæ, ¿e Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, wspieraj¹c dzia³ania
przedstawicieli mniejszoœci polskiej na Litwie, bêdzie w dalszym ci¹gu monitorowaæ
sytuacjê Polaków na Litwie i domagaæ siê postêpu w realizacji ich postulatów.

Z wyrazami szacunku
z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Jan Borkowski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o zainteresowanie siê spraw¹ nauczycieli szkó³ muzycz-

nych, którzy do dnia wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia z 6 lutego 2002 r.
w sprawie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkó³ artystycznych
spe³niali wymagania do nauczania w szko³ach muzycznych I stopnia, ale nie
byli zatrudniani na podstawie mianowania, lecz na podstawie umowy o pra-
cê na czas nieokreœlony. W sytuacji tej znalaz³a siê du¿a grupa nauczycieli
w mniejszych œrodowiskach, w których nie ma mo¿liwoœci zatrudnienia tych
nauczycieli w wymiarze osiemnastu godzin. Nie mogli wiêc skorzystaæ z do-
brodziejstwa tego rozporz¹dzenia, które dotyczy³o jedynie nauczycieli za-
trudnionych na podstawie mianowania. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ osoba
pana Andrzeja Moskala, nauczyciela gry na tr¹bce i znakomitego, szanowa-
nego przez m³odzie¿ pedagoga w Pañstwowej Szkole Muzycznej I stopnia
w Myœlenicach.

W za³¹czeniu przekazujê szczegó³owe materia³y i wyst¹pienia dotycz¹ce
przedmiotowej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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OdpowiedŸ

Warszawa, 29 lipca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 16 lipca 2008 r. (L. Dz. BPS/DSK-043-685/08), do-
tycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Stanis³awa Bisztygê na 15. posiedzeniu
Senatu w dn. 11 lipca 2008 r., przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

§ 12 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Kultury z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie kwa-
lifikacji wymaganych od nauczycieli szkó³ artystycznych i placówek kszta³cenia arty-
stycznego (Dz. U. Nr 14, poz. 135) stanowi, ¿e „nauczyciele zatrudnieni w dniu wejœcia
w ¿ycie rozporz¹dzenia na podstawie mianowania, którzy spe³niali wymagania kwalifi-
kacyjne na podstawie dotychczasowych przepisów, zachowuj¹ nabyte kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela”. Przez powy¿szy zapis nale¿y rozumieæ, ¿e osoby
objête zakresem zastosowania § 12 ust. 1 zachowuj¹ kwalifikacje tylko do „zajmowa-
nia” stanowiska rozumianego jako kontynuacja obecnie trwaj¹cego zatrudnienia. Zajmo-
wanie stanowiska jest bowiem sformu³owaniem wskazuj¹cym na stan trwa³y. Wynika
st¹d, ¿e nie zachowuj¹ one kwalifikacji w zakresie niezbêdnym do podjêcia nowego
zatrudnienia. Celem ustawodawcy by³o bowiem umo¿liwienie osobom, które spe³nia³y
wymagania w przepisach wówczas obowi¹zuj¹cych i by³y zatrudnione na podstawie
mianowania, kontynuacjê trwaj¹cego zatrudnienia. Na tak¹ intencjê ustawodawcy
wskazuje fakt, ¿e zachowanie kwalifikacji zosta³o uzale¿nione od pozostawania w stosun-
ku pracy na podstawie mianowania. Skoro ustawodawca pozwoli³ zachowaæ kwalifika-
cje osobom zatrudnionym w dniu wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia, to uzasadnia to
wniosek, ¿e jego celem jest umo¿liwienie tym osobom kontynuacji zatrudnienia. Pod-
sumowuj¹c, zachowanie uprawnieñ dotyczy tylko zajmowania stanowiska, rozumia-
nego (œciœle) jako kontynuacja zatrudnienia trwaj¹cego w momencie wejœcia w ¿ycie
przedmiotowego rozporz¹dzenia.

w z. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Piotr ¯uchowski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o zainteresowanie siê spraw¹, która

w moim przekonaniu jest przyk³adem dyskryminowania obywateli poprzez
uprzywilejowanie jednych i obci¹¿anie drugich dwukrotnie podatkiem obli-
czonym praktycznie od tego samego przedmiotu opodatkowania. Sprawa do-
tyczy podatku od spadku i podatku dochodowego od osób fizycznych.

Do koñca 2006 r. obowi¹zywa³y przepisy, z których wynika³o, ¿e po rozli-
czeniu podatku od spadku i jego uregulowaniu dochód osi¹gniêty ze sprzeda-
¿y masy spadkowej stanowi¹cej nieruchomoœæ lub prawo maj¹tkowe by³
zwolniony od opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych.
Dotyczy³o to wszystkich grup podatkowych i by³o o tyle sprawiedliwe, ¿e jedna-
kowo traktowa³o siê obywateli oraz odprowadza³o siê podatek jeden raz (po-
datek od spadku lub darowizny).

Sytuacja zmieni³a siê od 1 stycznia 2007 r., kiedy to wprowadzono
w ustawie o podatku od spadku i darowizn tak zwan¹ grupê 0, do której zali-
cza siê osoby najbli¿sze, oraz zwolniono, i s³usznie, tê grupê z obowi¹zku roz-
liczenia podatku od spadku. Jedynym warunkiem uzyskania tego zwolnienia
jest zawiadomienie o otrzymaniu spadku w³aœciwego naczelnika urzêdu
skarbowego, dokonane na okreœlonym druku i w terminie wskazanym
w ustawie.

Pozosta³e osoby, bêd¹ce spadkobiercami zaliczanymi do I, II i III grup
podatkowych, nie korzystaj¹ z takiego przywileju i maj¹ obowi¹zek za-
p³aty podatku od spadku wed³ug niezmienianej od lat skali z ustawy
i przy uwzglêdnieniu kwot wolnych, równie¿ niezwaloryzowanych od
wielu lat.

Równoczeœnie, na skutek zmiany od dnia 1 stycznia 2007 r. ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych, wykreœlono przepis – art. 21 ust. 1
pkt 32d ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych w brzmieniu obo-
wi¹zuj¹cym do 31 grudnia 2006 r. – zwalniaj¹cy od opodatkowania podat-
kiem dochodowym w ca³oœci dochód uzyskany ze sprzeda¿y nieruchomoœci
i praw maj¹tkowych, je¿eli ich nabycie nast¹pi³o w drodze spadku i darowiz-
ny. Jeœli wiêc spadkobierca, który jest zaliczany do I, II lub III grupy podatko-
wej, odziedziczy nieruchomoœæ lub prawo maj¹tkowe, to ma obowi¹zek
najpierw zap³aciæ podatek od spadku, a nastêpnie, gdy zechce sprzedaæ ten
spadek przed up³ywem piêciu lat liczonych od koñca roku, w którym nast¹pi³o
nabycie, a wiêc praktycznie szeœciu lat, po raz drugi odprowadziæ od tego sa-
mego podatek w wysokoœci 19% jako od dochodu wed³ug przepisów ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych. W sumie z tytu³u dziedziczenia
i nastêpnie sprzeda¿y odziedziczonej nieruchomoœci lub prawa maj¹tkowego
Skarb Pañstwa pobiera od obywatela, który zaliczany jest do tak zwanych I,
II i III grup podatkowych, daninê dwukrotnie, co ³¹cznie daje od 26% (I grupa:
7% + 19%), poprzez 31% (II grupa: 12% + 19%) do 39% (III grupa: 20% + 19%).

W innej sytuacji znajduje siê spadkobierca z grupy 0, poniewa¿ on p³aci
podatek tylko raz: od sprzeda¿y, jeœli zbywa odziedziczon¹ nieruchomoœæ
przed up³ywem piêciu lat od koñca roku, w którym nast¹pi³o nabycie.

Wprowadzona od 1 stycznia 2007 r. w ustawie o podatku dochodowym
od osób fizycznych tak zwana ulga meldunkowa, polegaj¹ca na tym, ¿e w od-
niesieniu do odziedziczonych mieszkañ mo¿na unikn¹æ drugiego podatku (od
dochodu), gdy spadkobierca zamelduje siê na sta³e w odziedziczonym miesz-
kaniu przynajmniej na dwanaœcie miesiêcy przed dat¹ sprzeda¿y, w prakty-
ce jest do zrealizowania przez osoby z grupy 0, które ju¿ raz skorzysta³y ze
zwolnienia z opodatkowania. Inne grupy, niezwolnione z opodatkowania po-
datkiem od spadku, zmuszone s¹ do postêpowania albo polegaj¹cego na fikcji,
albo na godzeniu siê z koniecznoœci¹ odprowadzenia kolejnego podatku (od
dochodu), liczonego wed³ug cen rynkowych, od tego samego przedmiotu opo-
datkowania.
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Jest to przyk³ad jaskrawej nierównoœci wobec prawa i dyskryminowania
obywateli przez ró¿ne traktowanie oraz wielokrotne obci¹¿anie daninami te-
go samego. W pañstwie prawa taka sytuacja nie powinna mieæ miejsca.

Opodatkowanie podatkiem od spadków i darowizn, generalnie rzecz uj-
muj¹c, jest wysoce naganne, zwa¿ywszy na bezsporn¹ okolicznoœæ, ¿e spa-
dek albo darowizna powsta³y z ju¿ opodatkowanych œrodków spadkodawcy
b¹dŸ darczyñcy, a pañstwo w ¿aden sposób nie przyczyni³o siê do powstania
maj¹tku bêd¹cego przedmiotem spadku lub darowizny. Wy³¹czenie z opodat-
kowania podatkiem od spadku lub darowizn powinno byæ wiêc powszechne
i obejmowaæ wszystkie grupy podatkowe.

1 stycznia 2007 r. dosz³o do wy³¹czenia z opodatkowania najbli¿szych
z grupy 0 i jest to jak najbardziej s³uszne posuniêcie, aczkolwiek to wy³¹cze-
nie powinno obejmowaæ i pozosta³ych. Budzi jednak¿e sprzeciw to, ¿e w przy-
jêtych rozwi¹zaniach prawnych, które obowi¹zuj¹ od 1 stycznia 2007 r.,
zapomniano o zasadach pañstwa prawa. Spadkobiercy i obdarowani, którzy
maj¹ obowi¹zek odprowadzenia podatku od spadku lub darowizny (I–III gru-
py podatkowe), powinni byæ automatycznie zwolnieni z opodatkowania po-
datkiem dochodowym. Nieuczynienie tego oznacza, ¿e dosz³o do z³amania
zasady równoœci, powszechnoœci i sprawiedliwego traktowania wszystkich
obywateli RP. Przyjête rozwi¹zania s¹ przyk³adem nadmiernego i nieuzasadnio-
nego fiskalizmu kosztem du¿ej grupy obywateli tego samego pañstwa.

Korzystaj¹c z mojego prawa, zgodnie z art. 49 Regulaminu Senatu RP
pragnê zapytaæ Pana Ministra, czy podejmie stosowne kroki zmierzaj¹ce do
uporz¹dkowania i ujednolicenia wspomnianych przepisów, tak aby w ten
sam sposób traktowaæ wszystkich obywateli pañstwa polskiego.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Przemys³awa B³aszczyka – Senatora Rzeczy-

pospolitej Polskiej, przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 16 lipca 2008 r.
znak: BPS/DSK-043-651/08, dotycz¹ce opodatkowania podatkiem dochodowym od
osób fizycznych dochodów z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i okreœlonych praw ma-
j¹tkowych, nabytych w drodze spadku lub darowizny i objêtych podatkiem od spad-
ków i darowizn, uprzejmie informujê.

Na podstawie przepisów ustawy z dnia 28 lipca 1983 o podatku od spadków i daro-
wizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, z póŸn. zm,), podatkowi od spadków i daro-
wizn podlega nabycie przez osoby fizyczne w³asnoœci rzeczy znajduj¹cych siê na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub praw maj¹tkowych wykonywanych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. tytu³em: dziedziczenia, zapisu, dalszego zapisu,
polecenia testamentowego i darowizny. Zgodnie natomiast z art. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176, z póŸn. zm.), zwan¹ dalej ustaw¹, przedmiotem opodatkowania w podatku
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dochodowym od osób fizycznych jest dochód. Analiza powy¿szych przepisów wskazuje,
i¿ w sensie prawnym nie powinno dochodziæ do podwójnego opodatkowania.

Niezasadny jest zarzut, i¿ przedmiot opodatkowania podatku od spadków i daro-
wizn powstaje z wczeœniej opodatkowanych œrodków. Nieodp³atne nabycie nie jest bo-
wiem opodatkowane ¿adnym innym podatkiem obowi¹zuj¹cym w Polsce. Okolicznoœæ,
i¿ nabywany maj¹tek by³ ju¿ wczeœniej opodatkowany innymi podatkami (np. podat-
kiem od towarów i us³ug, podatkiem dochodowym od osób fizycznych) powoduje pod-
wójne opodatkowanie wy³¹cznie w sensie ekonomicznym. Jednak¿e takie zjawisko jest
powszechne i dotyczy wszystkich istniej¹cych podatków.

Odnosz¹c siê do podniesionej w oœwiadczeniu kwestii nierównego traktowania
obywateli wobec prawa poprzez wprowadzenie do ustawy o podatku od spadków i da-
rowizn zwolnienia w art. 4a nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny od lat prezen-
tuje stanowisko, i¿ zasada równoœci wyra¿ona w art. 32 Konstytucji RP dopuszcza
ró¿ne traktowanie podmiotów, które nie posiadaj¹ wspólnej cechy istotnej (orz. TK
z 28 listopada 1995, K.9/94, z 5 listopada 1997, K. 22/97, z 16 grudnia 1997,
K. 8/97)1. Wszelkie odstêpstwa od konstytucyjnego nakazu równego traktowania pod-
miotów podobnych musz¹ jednak znajdowaæ podstawê w odpowiednio przekonu-
j¹cych kryteriach, które powinny mieæ charakter relewantny (pozostawaæ
w bezpoœrednim zwi¹zku z celem, orz. TK z 12.12.1994, sygn. K.3/94), proporcjonalny
(waga interesu, któremu ma s³u¿yæ ró¿nicowanie sytuacji adresatów normy, musi po-
zostawaæ w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostan¹ naruszone w wy-
niku nierównego potraktowania podmiotów podobnych) oraz pozostawaæ w jakimœ
zwi¹zku z innymi wartoœciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi (orz. TK
z 23 paŸdziernika 1995, sygn. K.4/95). Powy¿szy przepis art. 4a zwalniaj¹cy z podatku
od spadków i darowizn przenoszenie w³asnoœci rzeczy i praw maj¹tkowych miêdzy oso-
bami najbli¿szymi (tj. ma³¿onek, zstêpny, wstêpny, pasierb, rodzeñstwo, ojczym, ma-
cocha) zosta³ ustanowiony w celu umo¿liwienia osobom najbli¿ej spokrewnionym
wype³nianie obowi¹zków rodzinnych bez obci¹¿eñ podatkowych. Zwolnienie to realizu-
je wyra¿on¹ w art. 71 Konstytucji RP zasadê uwzglêdniania dobra rodziny przez pañ-
stwo w jego polityce spo³ecznej i gospodarczej.

W zwi¹zku z powy¿szym niezasadne jest zwalnianie z podatku od spadków i daro-
wizn wszystkich grup podatkowych. Spowodowa³oby to de facto likwidacjê podatku,
co mog³oby skutkowaæ powstaniem zjawiska legalizacji dochodów z nieujawnionych
Ÿróde³ poprzez przekazywanie w drodze nieopodatkowanej darowizny rzeczy i praw ma-
j¹tkowych. W tym zakresie podatek od spadków i darowizn uszczelnia polski system
podatkowy. Pragnê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e beneficjentem wp³ywów z tytu³u tego podat-
ku s¹ jednostki samorz¹du terytorialnego (gminy), a zniesienie podatku wi¹za³oby siê
z koniecznoœci¹ rekompensowania powsta³ych ubytków z innych Ÿróde³.

Ustaw¹ z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588)
zmienione zosta³y zasady opodatkowania przychodów z odp³atnego zbycia nierucho-
moœci i praw okreœlonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit.a–c ustawy. Nowe zasady opodatko-
wania maj¹ zastosowanie do dochodów ze zbycia nieruchomoœci i praw, nabytych od
1 stycznia 2007 r.

Wed³ug nowych zasad, podatek wynosi 19% faktycznie osi¹gniêtego dochodu sta-
nowi¹cego ró¿nicê pomiêdzy przychodem z odp³atnego zbycia nieruchomoœci lub praw,
a kosztami, powiêkszon¹ o sumê odpisów amortyzacyjnych dokonanych od zbywa-
nych nieruchomoœci lub praw. Oznacza to, i¿ podatnik ma mo¿liwoœæ przy obliczaniu
dochodu uzyskanego z tego tytu³u uwzglêdniæ koszty uzyskania przychodu
(art. 22 ust. 6c–6e ustawy).

W sytuacji odp³atnego zbycia nieruchomoœci lub praw maj¹tkowych nabytych
w drodze spadku, darowizny lub w inny nieodp³atny sposób, na które wskazano
w oœwiadczeniu, za koszty uzyskania przychodu uwa¿a siê udokumentowane nak³ady,
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które zwiêkszy³y wartoœæ rzeczy i praw maj¹tkowych, poczynione w czasie ich posiada-
nia oraz kwotê zap³aconego podatku od spadków i darowizn w takiej czêœci, w jakiej
wartoœæ zbywanej rzeczy lub prawa przyjêta do opodatkowania podatkiem od spadków
i darowizn odpowiada ³¹cznej wartoœci rzeczy i praw maj¹tkowych przyjêtej do opodat-
kowania podatkiem od spadków i darowizn. Wysokoœæ nak³adów, o których wy¿ej mo-
wa, ustala siê na podstawie faktur VAT w rozumieniu przepisów o podatku od towarów
i us³ug oraz dokumentów stwierdzaj¹cych poniesienie op³at administracyjnych.

Zobowi¹zanie w podatku dochodowym od osób fizycznych wyst¹pi wówczas, je¿eli
odp³atne zbycie zosta³o dokonane przed up³ywem piêciu lat, licz¹c od koñca roku ka-
lendarzowego, w którym nast¹pi³o nabycie lub wybudowanie. Po up³ywie piêcioletniego
okresu nie powstaje obowi¹zek podatkowy.

Nie oznacza to jednak, ¿e w ka¿dej sytuacji, kiedy nie up³yn¹³ piêcioletni okres, po-
datnik jest obowi¹zany do zap³aty podatku. Je¿eli zbycie nast¹pi³o przed up³ywem piê-
cioletniego okresu, przychody uzyskane z odp³atnego zbycia np. budynku
mieszkalnego, lokalu mieszkalnego stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ, s¹ wolne od
podatku dochodowego, pod warunkiem, ¿e podatnik by³ zameldowany w zbywanym
budynku lub lokalu mieszkalnym na pobyt sta³y przez okres nie krótszy ni¿ 12 miesiê-
cy przed dat¹ zbycia i z³o¿y w terminie 14 dni od dnia sprzeda¿y stosowne oœwiadczenie
w urzêdzie skarbowym, którym kieruje naczelnik urzêdu skarbowego w³aœciwy wed³ug
miejsca zamieszkania podatnika (art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy). Minister Finansów
rozporz¹dzeniem z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie przed³u¿enia terminu do z³o¿enia
oœwiadczenia o spe³nieniu warunków do zwolnienia z opodatkowania podatkiem do-
chodowym od osób fizycznych przychodów uzyskanych z odp³atnego zbycia nierucho-
moœci i okreœlonych praw maj¹tkowych (Dz. U. Nr 59, poz. 361) przed³u¿y³ termin do
30 kwietnia 2008 r. je¿eli przychody, o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy
zosta³y uzyskane w 2007 r. oraz odpowiednio do 30 kwietnia 2009 r. w przypadku
osi¹gniêcia przychodów z tego tytu³u w 2008 r.

Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych nie zawiera innych dodatko-
wych przes³anek, warunkuj¹cych skorzystanie z tzw. ulgi meldunkowej. Maj¹c powy¿-
sze na uwadze stwierdzenie zawarte w oœwiadczeniu, i¿ „ulga meldunkowa (...)
w praktyce jest do zrealizowania przez osoby z grupy 0, które ju¿ raz skorzysta³y ze
zwolnienia z opodatkowania” nie znajduje potwierdzenia w obowi¹zuj¹cych przepi-
sach ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ obecnie zosta³y zakoñczone uzgodnienia miê-
dzyresortowe dotycz¹ce projektu nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych, m.in. w zakresie zast¹pienia tzw. ulgi meldunkowej zwolnieniem z opodat-
kowania dochodów uzyskanych z odp³atnego zbycia nieruchomoœci, je¿eli w okresie
2 lat od dnia zbycia, przychód uzyskany z tego zbycia podatnik przeznaczy na okreœlo-
ne w ustawie w³asne cele mieszkaniowe.

Z tych wzglêdów nie przewidujê podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do zmian w zakre-
sie ujednolicenia przepisów dotycz¹cych opodatkowania podatkiem dochodowym od
osób fizycznych dochodów z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych,
nabytych w drodze spadku lub darowizny, które zosta³y objête podatkiem od spadków
i darowizn.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Ludwik Kotecki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Barbary Borys-Damiêckiej

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Jest to moje trzecie oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego, pana Bogdana Zdrojewskiego, w sprawie ci¹gle jesz-
cze nieuregulowanej sytuacji muzeum i pa³acu w Wilanowie i przywrócenia
im pe³nych funkcji rezydencjonalnych.

Informujê Pana Ministra, i¿ ostatnie pismo w tej sprawie,
DDN/823/2008/70/RJ, które otrzyma³am na skutek moich interwencji od
podsekretarza stanu, pana Tomasza Merty, pochodzi z dnia 2 kwietnia
2008 r. Pan Merta zobowi¹za³ siê w nim do bie¿¹cego informowania mnie
o kolejnych krokach, jakie bêdzie podejmowa³o ministerstwo w przywo³ywa-
nej sprawie.

Dziœ mamy 10 lipca 2008 r. Nie mam ¿adnych informacji o jakichkolwiek
dzia³aniach MKiDN, nie otrzyma³am ¿adnych informacji, czy dosz³o do jakie-
gokolwiek spotkania z kimkolwiek i gdziekolwiek, a czas leci. Tymczasem
pan Tomasz Merta w piœmie, które za³¹czam, sam zobowi¹za³ siê do bie¿¹ce-
go informowania mnie o podejmowanych w sprawie muzeum i pa³acu kro-
kach.

Z dniem 1 paŸdziernika 2008 r. na stanowisku rektora SGGW ma na-
st¹piæ zmiana. Obyœmy nie musieli zaczynaæ wszystkiego od nowa.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 5 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem pani Barbary Borys-Damiêckiej (BPS/DSK-043-686/08),

uprzejmie proszê o zapoznanie siê z poni¿szymi informacjami.
Przede wszystkim pragnê zapewniæ pani¹ senator, ¿e Minister Kultury i Dziedzictwa

Narodowego po przeprowadzeniu niezbêdnych konsultacji, podejmuje dzia³ania
maj¹ce na celu jak najkorzystniejsze rozwi¹zanie dla zachowania historycznego oto-
czenia Pa³acu w Wilanowie.

14 kwietnia br. w spotkaniu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wziêli udzia³ pan Tomasz Merta, podsekretarz Stanu w MKiDN, pan Pawe³ Jaskanis,
dyr. Pa³acu w Wilanowie i pan Tomasz Borecki, rektor SGGW. Omówiono najwa¿niej-
sze aspekty zwi¹zane z planami przekazania gruntów morysiñskich przez SGGW na
rzecz Muzeum Pa³acu w Wilanowie. Rektor SGGW, pan Tomasz Borecki wyrazi³ zainte-
resowanie realizacj¹ tych zamierzeñ.

W dniu 16 kwietnia br. pan Pawe³ Jaskanis, dyrektor Muzeum Pa³acu w Wilanowie
z³o¿y³ na rêce pana prof. dra hab. Tomasza Boreckiego, rektora Szko³y G³ównej Gospo-
darstwa Wiejskiego wniosek o przekazanie przedmiotowych nieruchomoœci wilanow-
skich. W odpowiedzi rektor SGGW poinformowa³, ¿e SGGW ju¿ w lutym br. przes³a³a
do Biura Gospodarki Nieruchomoœciami m.st. Warszawy proœbê o wykaz nieruchomo-
œci bêd¹cych w zasobie Skarbu Pañstwa i m.st. Warszawy okreœlaj¹c jednoczeœnie ce-
chy jakimi powinny charakteryzowaæ siê nieruchomoœci wytypowane do wymiany.

W dniu 12 czerwca br. odby³o siê spotkanie pana Tomasza Merty, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego z panem Krzysztofem Huber-
tem £aszkiewiczem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa, podczas
którego ustalano plan wspólnych dzia³añ zmierzaj¹cy do rozwi¹zania kwestii pól mory-
siñskich i Folwarku Wilanowskiego.

24 czerwca br. podsekretarz stanu w MKiDN pan Tomasz Merta wystosowa³ oficjalne
pismo do podsekretarza stanu pana Krzysztofa Huberta £aszkiewicza, zawieraj¹ce kon-
kretny plan dalszych dzia³añ, które powinny byæ prowadzone przy dalszym zaanga¿owa-
niu wszystkich zainteresowanych stron – Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego,
Muzeum w Wilanowie, Ministerstwa Skarbu Pañstwa, Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego i Ministerstwa Rolnictwa, które nadzoruje Agencje Nieruchomoœci
Rolnych Skarbu Pañstwa. Podkreœli³ tak¿e koniecznoœæ ustalenia œcie¿ki prawnej, któ-
ra chroni³aby interesy wszystkich zaanga¿owanych stron – z za³o¿enia i z mocy prawa
dzia³aj¹cych w interesie publicznym.

Obecnie trwaj¹ przygotowania do spotkania wszystkich zainteresowanych podmio-
tów, które pozwol¹ na wskazanie gruntów maj¹cych stanowiæ rekompensatê za nieru-
chomoœci wilanowskie obecnie pozostaj¹ce w dyspozycji SGGW.

Mam nadziejê, ¿e pani senator uzna powy¿sze informacje za wyczerpuj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku
Tomasz Merta
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Moje oœwiadczenie ma zwi¹zek z ustaw¹ o komercjalizacji i prywatyza-
cji, w której przewidziano bardzo krótkie terminy na realizacjê przez pracowni-
ków prawa do nabycia nieodp³atnie akcji. Ten problem by³ ju¿ niejednokrotnie
poruszany. Poprzedni minister Skarbu Pañstwa w korespondencji z pracowni-
kami, choæby Tarnowskich Azotów, wspomina³ o tym, ¿e ma byæ inicjatywa
ustawodawcza zmierzaj¹ca do przed³u¿enia terminu na zrealizowanie naby-
cia nieodp³atnie akcji, zw³aszcza przez osoby, które s¹ spadkobiercami osób
uprawnionych. Wiadomo, ¿e procedura ustalenia spadkobierców troszeczkê
trwa, w zwi¹zku z czym wiele osób nie by³o w stanie w krótkim terminie,
przewidzianym w art. 38 ust. 2 tej ustawy, zrealizowaæ tego uprawnienia.

Dlatego kierujê do ministra Skarbu Pañstwa nastêpuj¹ce zapytanie: na ja-
kim etapie s¹ dzia³ania dotycz¹ce inicjatywy ustawodawczej zmierzaj¹cej do
tego, aby przed³u¿yæ termin realizacji prawa do nieodp³atnego nabycia akcji?

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.07.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na przes³ane do Ministra Skarbu Pañstwa przy piœmie z dnia
16.07.2008 r. oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Zbigniewa Cichonia w dniu
11 lipca 2008 r. w sprawie dzia³añ dotycz¹cych inicjatywy ustawodawczej w ramach
prac nowelizacyjnych zwi¹zanych z ustaw¹ o komercjalizacji i prywatyzacji, zmierza-
j¹cych do przed³u¿enia terminu realizacji prawa do nieodp³atnego nabycia akcji,
uprzejmie informujê, i¿ ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
niektórych innych ustaw zosta³a uchwalona przez Sejm RP w dniu 13 czerwca 2008 r.,
a przez Senat RP w dniu 26 czerwca 2008 r. Po uchwaleniu przez Senat RP ustawa zo-
sta³a przekazana do podpisu Prezydentowi RP. W dniu 24 lipca 2008 r. Prezydent RP
zg³osi³ veto wobec ww. projektu ustawy.

MINISTER SKARBU PAÑSTWA
Jan Bury
z up. Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Pragnê zwróciæ siê do ministra obrony narodowej w kwestii bardzo wa¿-
kiej dla Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, unikalnej placówki w skali
Polski, a wrêcz Europy, je¿eli chodzi o zbiory ró¿nego rodzaju samolotów i ilu-
stracjê historii polskiego lotnictwa. Muzeum to ubiega siê o nabycie s¹siadu-
j¹cego z nim terenu, maj¹cego powierzchniê oko³o 3 ha, który jest niezbêdny
dla poszerzenia ekspozycji. Jest to w dodatku teren, na którym znajduj¹ siê
pozosta³oœci trzech zabytkowych, najstarszych w Polsce hangarów, stano-
wi¹cych przyk³ad architektury lotniczej, która jest warta ochrony.

Niestety, mimo zapewnieñ ze strony poprzedniego ministra, ¿e te stara-
nia bêd¹ uwieñczone sukcesem, bowiem nieruchomoœæ znajduje siê w posia-
daniu Agencji Mienia Wojskowego, do tej pory prawie nic w tej sprawie nie
uczyniono. Obecnie jest te¿ ogromne ryzyko, ¿e agencja zbêdzie tê nierucho-
moœæ na jakieœ cele merkantylne, pod realizacjê zabudowy czy to mieszkanio-
wej, czy komercyjnej, zw³aszcza ¿e nieruchomoœæ ta jest usytuowana
w bardzo atrakcyjnym miejscu Krakowa. By³aby to niepowetowana strata
dla muzeum, które pe³ni bardzo wa¿k¹ funkcjê.

Dlatego apelujê do pana ministra, by jako osoba maj¹ca nadzór nad
Agencj¹ Mienia Wojskowego zechcia³ spowodowaæ, aby dzia³ka zosta³a prze-
kazana na w³asnoœæ muzeum i s³u¿y³a realizacji jego celów.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.07.23

Pan
Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Zbigniewa Cichonia

podczas 15. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 lipca 2008 r. doty-
cz¹ce przekazania na w³asnoœæ Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie s¹siaduj¹cego
z nim terenu, bêd¹cego w posiadaniu Agencji Mienia Wojskowego (BPS/DSK-043-687/08),
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ:

Nieruchomoœæ, która jest przedmiotem oœwiadczenia, stanowi¹ca dzia³kê ewiden-
cyjn¹ nr 14/242 z obrêbu 4 Kraków-Sródmieœcie o powierzchni 3,6446 ha, zosta³a
przeznaczona do zagospodarowania przez Agencjê Mienia Wojskowego zgodnie z usta-
w¹ z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu
Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1711 ze zm.).
Pierwotnie Agencja Mienia Wojskowego zaproponowa³a zakup tego terenu Dyrekcji
Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie w trybie bezprzetargowym, z uwzglêdnie-
niem 50% bonifikaty z tytu³u wpisania jej do rejestru zabytków. Propozycja nie uzyska-
³a jednak akceptacji Muzeum Lotnictwa Polskiego. W zwi¹zku z tym Agencja Mienia
Wojskowego wyst¹pi³a o zmianê przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego tego terenu, a po dokonaniu aktualnej wyceny nieruchomoœci,
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przeznaczy³a j¹ do sprzeda¿y w drodze przetargu, ustalaj¹c cenê wywo³awcz¹ w opar-
ciu o za³o¿one przeznaczenie rynkowe. W og³oszeniu o przetargu znajduje siê szczegó-
³owa informacja o wpisaniu tej nieruchomoœci do rejestru zabytków wraz
z wymaganiami z tym zwi¹zanymi.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 wy¿ej wymie-
nionej ustawy, gospodarowanie mieniem Skarbu Pañstwa, powierzonym Agencji Mie-
nia Wojskowego, powinno byæ prowadzone z uwzglêdnieniem wymogów racjonalnej
gospodarki.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê nale¿y stwierdziæ, ¿e brak jest podstaw formalnoprawnych
do odwo³ania przetargu przez Agencjê Mienia Wojskowego, w trybie art. 38 ust. 4 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.). Równoczeœnie pragnê wskazaæ, ¿e dzia³ania Agencji Mienia Wojsko-
wego w zakresie zagospodarowania nieruchomoœci zbêdnych dla obronnoœci pañstwa
maj¹ charakter przedsiêwziêæ autonomicznych, a ewentualny wp³yw na Agencjê jest
ograniczony i sprzeczny z ogóln¹ zasad¹ funkcjonowania tego podmiotu.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za wystarczaj¹ce.

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
Czes³aw Pi¹tas
Sekretarz Stanu
ds. Spo³ecznych i Profesjonalizacji
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu chcê siê odnieœæ do sprawy bezp³atnej pomocy

prawnej przyznawanej przez pañstwo osobom najubo¿szym. Parlamentarzy-
œci w ramach prowadzonej dzia³alnoœci równie¿ staraj¹ siê pomagaæ tej w³aœ-
nie grupie spo³ecznej.

Spotyka³em siê z osobami niezamo¿nymi, które – co z przykroœci¹ muszê
stwierdziæ – ze wzglêdu na swoj¹ sytuacjê materialn¹ nie mog¹ korzystaæ
z us³ug adwokatów oraz radców prawnych. Wielokrotnie osoby takie, tylko ze
wzglêdu na ograniczony dostêp do prawnika, ponosi³y nieodwracalne straty
materialne.

W demokratycznym pañstwie prawnym status maj¹tkowy nie mo¿e byæ
przeszkod¹ w dostêpie do wymiaru sprawiedliwoœci. Niestety, przyjête w na-
szym kraju rozwi¹zania nie zapewniaj¹ osobom najubo¿szym bezp³atnej po-
mocy prawnej na etapie przeds¹dowym. Pomimo wielu prób uregulowania tej
kwestii przez kolejne rz¹dy, brakuje ogólnopolskiego systemu pomocy praw-
nej œwiadczonej na etapie przeds¹dowym. Istniej¹ce uregulowania kodeksu
postêpowania cywilnego, kodeksu postêpowania karnego oraz ustawy – Pra-
wo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi nie gwarantuj¹, co do
zasady, pomocy prawnej najubo¿szym na etapie przeds¹dowym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o ustawowe uregulowanie tej
kwestii, potraktowanie jej jako pilnej i nadanie jej priorytetowego charakteru.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Lucjana Cichosza na

15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r., przekazane przy piœmie Pana Mar-
sza³ka z dnia 16 lipca 2008 r. Nr BPS/DSK-043-670/08, uprzejmie informujê, i¿ w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwoœci opracowywany jest obecnie projekt ustawy dotycz¹cej
udzielania nieodp³atnej pomocy prawnej na etapie przeds¹dowym.

Odnosz¹c siê do podstawowych za³o¿eñ projektu w kwestii nieodp³atnej pomocy
prawnej na etapie przeds¹dowym, wskazaæ nale¿y, ¿e pomoc taka ma byæ przyznawa-
na tylko osobom fizycznym, które ze wzglêdu na sytuacjê maj¹tkow¹ lub osobist¹ nie
mog¹ samodzielnie dochodziæ lub broniæ swoich praw. Nie bêdzie ona obejmowaæ
spraw wynikaj¹cych z prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, zwi¹zanych z dzia³alno-
œci¹ instytucji spo³ecznych, np. fundacji, stowarzyszeñ oraz spraw podatkowych, cel-
nych, dewizowych.

Pomoc ma byæ finansowana przez Skarb Pañstwa w ramach zadañ zleconych z za-
kresu administracji rz¹dowej. Decyzje w kwestii przyznania pomocy podejmowaæ maj¹
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powiatowe centra pomocy rodzinie, a w miastach na prawach powiatu – miejskie
oœrodki pomocy prawnej. Postêpowanie w przedmiocie przyznania pomocy ma byæ je-
dnoinstancyjnym postêpowaniem administracyjnym, zaœ samo przyznanie pomocy
prawnej ma nastêpowaæ w formie pisemnego potwierdzenia, zawieraj¹cego rodzaj i za-
kres przyznanej pomocy prawnej oraz okreœlenie kwoty, do wysokoœci której organ
zwróci koszty udzielonej pomocy. Od decyzji starosty o odmowie przyznania pomocy
prawnej b¹dŸ cofniêciu przyznanej pomocy prawnej ma s³u¿yæ skarga do s¹du admini-
stracyjnego, który ma j¹ rozpoznawaæ w postêpowaniu uproszczonym.

Pomoc prawna ma byæ udzielana przez adwokatów, radców prawnych i inne pod-
mioty œwiadcz¹ce pomoc prawn¹, wpisanych na listy prowadzone przez powiatowe
centra pomocy rodzinie.

Przewiduje siê, ¿e przedmiotowy projekt do koñca bie¿¹cego roku zostanie skiero-
wany do Sejmu.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi proœbami rodziców o interwencjê, dotycz¹cymi

nadmiernego ciê¿aru tornistrów noszonych przez dzieci, zwracam siê z proœb¹
o wprowadzenie regulacji prawnych w zakresie ustalenia norm dopuszczal-
nego ciê¿aru takich tornistrów.

Problem, o którym mowa, poruszany jest przez wiele œrodowisk, wywo³u-
je równie¿ zainteresowanie œrodków masowego przekazu oraz opinii publicz-
nej. Z uwagi na brak rozwi¹zañ systemowych w tym zakresie równie¿
rzecznik praw obywatelskich dokona³ analizy problemu i w dniu 3 paŸdzier-
nika 2007 r. wyst¹pi³ do ministra edukacji narodowej z apelem o wprowadze-
nie stosownych regulacji prawnych do rozporz¹dzenia ministra edukacji
narodowej i sportu z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie bezpieczeñstwa i hi-
gieny w publicznych i niepublicznych szko³ach i placówkach.

Warto przy okazji nadmieniæ, i¿ wyniki badañ przeprowadzonych przez
Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹ wskazuj¹, ¿e a¿ 44,2% uczniów szkó³ pod-
stawowych miejskich i 37,7% uczniów szkó³ podstawowych wiejskich w kla-
sach od pierwszej do trzeciej dŸwiga tornistry i plecaki o ciê¿arze
przekraczaj¹cym trzy kilogramy. Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy mo¿e
byæ nabywanie przez dzieci wad postawy, które ujawniaj¹ siê w wieku do-
ros³ym.

Problem wydaje siê na tyle istotny, ¿e wprowadzenie regulacji prawnych,
które okreœla³yby normy dopuszczalnego ciê¿aru noszonych przez uczniów
tornistrów, wydaje siê niezbêdne. Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister
z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ.

Lucjan Cichosz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.07.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Lucjana Cichosza z³o¿one podczas

15. posiedzenia Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie nadmiernego ciê¿aru torni-
strów noszonych przez dzieci, uprzejmie informujê, ¿e zasygnalizowane problemy nie
s¹ regulowane prawnie.

Problem ten by³ przedmiotem ró¿nych dzia³añ i dyskusji podejmowanych równie¿
z wydawcami ksi¹¿ek edukacyjnych. W konsekwencji tych dzia³añ wiêkszoœæ z wyda-
wanych podrêczników szkolnych, szczególnie przeznaczonych dla pierwszego etapu
edukacyjnego, dzieli siê na czêœci. S¹ to wiêc ma³e ksi¹¿eczki wielkoœci zeszytu. Obec-
nie edycje podrêczników szkolnych drukowane s¹ na lekkim papierze. Wyboru podrêcz-
ników i pomocy dydaktycznych dla swoich uczniów dokonuj¹ nauczyciele. Oni decy-
duj¹ równie¿ w jaki sposób i kiedy te podrêczniki i pomoce s¹ wykorzystywane. Partne-
rami do rozmów na powy¿szy temat i wypracowania w³aœciwego w danej szkole
sposobu rozwi¹zania tego problemu powinny byæ rady rodziców, dyrektorzy szkó³
i nauczyciele. Ten problem mo¿e i powinien byæ rozwi¹zany w szkole, w sposób korzy-
stny dla uczniów, ale uwzglêdniaj¹cy warunki i mo¿liwoœci danej szko³y.

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
Krystyna Szumilas
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Od ostatniego egzaminu gimnazjalnego minê³o ju¿ kilka miesiêcy, ale
skutki b³êdów w jego przeprowadzeniu trwaj¹ do dziœ i trwaæ mog¹ jeszcze
d³ugo w ¿yciu uczniów, których egzamin pozbawi szans na naukê w wyma-
rzonej szkole ponadgimnazjalnej. Dlatego uwa¿am za konieczne zwrócenie
siê do Ministerstwa Edukacji Narodowej z proœb¹ o komentarz do zaistnia³ej
sytuacji.

Przede wszystkim proszê o wyjaœnienie, w jaki sposób w arkuszach eg-
zaminacyjnych znalaz³y siê pytania o lektury, z którymi czêœæ uczniów nie zo-
sta³a zapoznana w procesie edukacji. Czy by³ to skutek b³êdu autorów testu,
czy wynik zaniedbania przygotowuj¹cych uczniów nauczycieli, a mo¿e sku-
tek nieprecyzyjnie okreœlonych podstaw programowych lub standardów wy-
magañ, na podstawie których przeprowadzane s¹ egzaminy?

Proszê o wskazanie, czy istniej¹ jednoznaczne normy, które okreœlaj¹, ja-
kie lektury oraz jakie treœci nauczania powinny zostaæ omówione z uczniami
przed przyst¹pieniem do egzaminu gimnazjalnego. Na tle tego pytania poja-
wia siê w¹tpliwoœæ ogólna, któr¹ sygnalizuje wielu rodziców: skoro egzamin
gimnazjalny odbywa siê w kwietniu, to czemu poœwiêcone maj¹ byæ prawie
dwa miesi¹ce nauki po egzaminie? Czy istnieje jasny i zrozumia³y podzia³ tre-
œci nauczania, które powinny zostaæ przedstawione uczniom przed egzami-
nem gimnazjalnym oraz po jego przeprowadzeniu?

Po wyjaœnieniu przyczyn powstania tegorocznego zamieszania wokó³ eg-
zaminów gimnazjalnych bêdê wdziêczny za przedstawienie dzia³añ, ju¿ pod-
jêtych lub planowanych przez ministerstwo, maj¹cych na celu
wyeliminowanie w przysz³oœci przyczyn powstawania tego typu b³êdów
w przeprowadzeniu egzaminów zarówno gimnazjalnego, jak i maturalnego.
W szczególnoœci oczekujê na informacje o planowanych zmianach stanu praw-
nego oraz o planowanych zmianach organizacyjnych w Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej.

Mam nadziejê, ¿e doœwiadczenie tegorocznych b³êdów w przeprowadze-
niu egzaminu gimnazjalnego bêdzie dla administracji oœwiatowej impulsem
do dokonania stosownych zmian, które zapewni¹ naszym m³odym obywate-
lom równe szanse edukacyjne oraz jasne i zrozumia³e zasady egzaminowa-
nia. Realizacja tych wartoœci w procesie edukacji, za któr¹ przecie¿ pañstwo
bierze odpowiedzialnoœæ, jest fundamentem zaufania m³odego pokolenia Po-
laków do pañstwa prawa i jego organów.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.07.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane pismem BPS/DSK-043-691/08 z dnia 16 lipca

2008 roku oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora W³adys³awa Dajczaka w sprawie
egzaminu gimnazjalnego, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje:

Nauczyciele realizuj¹ w procesie nauczania cele edukacyjne, zapisane w podstawie
programowej kszta³cenia ogólnego.

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³u-
chaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicznych
(Dz. U. nr 83, poz. 562, z póŸn. zm.) i wszystkimi wczeœniejszymi rozporz¹dzeniami wy-
danymi od 1999 r. i reguluj¹cymi kwestie dotycz¹ce przeprowadzania egzaminów ze-
wnêtrznych, egzamin gimnazjalny sprawdza wiadomoœci i umiejêtnoœci ustalone
w standardach wymagañ bêd¹cych podstaw¹ do przeprowadzania egzaminu w ostat-
nim roku nauki w gimnazjum.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 10 Ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty
(Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.), minister w³aœciwy do spraw oœwiaty
i wychowania okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, standardy wymagañ bêd¹ce podstaw¹
przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów, z uwzglêdnieniem zasady, ¿e wymagania
powinny uwzglêdniaæ cele i zadania edukacyjne, zakres treœci nauczania oraz umiejêt-
noœci i osi¹gniêcia uczniów zawarte w odpowiednich podstawach programowych. Przy
tym zgodnie z art. 3 pkt 13 ww. ustawy ilekroæ w dalszych przepisach jest mowa bez
bli¿szego okreœlenia o podstawie programowej, nale¿y przez to rozumieæ obowi¹zkowe
na danym etapie kszta³cenia zestawy celów i treœci nauczania oraz umiejêtnoœci, a tak-
¿e zadania wychowawcze szko³y, które s¹ uwzglêdniane odpowiednio w programach
wychowania przedszkolnego i programach nauczania oraz umo¿liwiaj¹ ustalenie wy-
magañ egzaminacyjnych. Formu³uj¹c zadania egzaminacyjne, czyli stawiaj¹c wyma-
gania uczniom, mo¿na wiêc odwo³ywaæ siê do znajomoœci przez uczniów wszystkich
wskazanych w niej treœci, tak¿e obowi¹zkowych lektur.

Standardy wymagañ bêd¹ce podstaw¹ przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego
z czêœci humanistycznej (por. Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 sierpnia 2001 r. w sprawie standardów wymagañ bêd¹cych podstaw¹ przeprowa-
dzania sprawdzianów i egzaminów (Dz. U. Nr 92, poz. 1020, z póŸn. zm.) obejmuj¹
m.in. czytanie i odbiór tekstów kultury (ze szczególnym uwzglêdnieniem tekstów nale-
¿¹cych do polskiego dziedzictwa kulturowego), ale tak¿e – w ramach tworzenia w³asne-
go tekstu – standardy zak³adaj¹, ¿e gimnazjalista potrafi pisaæ tekst na zadany temat
(w tym charakterystykê) i, co szczególnie istotne, analizowaæ, porównywaæ, porz¹dko-
waæ i syntetyzowaæ informacje zawarte w tekstach kultury. Z kolei podstawa progra-
mowa z jêzyka polskiego dla gimnazjalnego etapu kszta³cenia wymienia teksty kultury,
z którymi powinien zapoznaæ siê ka¿dy gimnazjalista. Rejestr tych tekstów od 1999 r.
parokrotnie ulega³ zmianie, zawsze jednak na liœcie obowi¹zkowych lektur gimnazjali-
sty by³y dwa dzie³a literatury polskiej, do których znajomoœci odnosi³o siê zadanie 32.
z tegorocznego egzaminu: „Kamienie na szaniec” Aleksandra Kamiñskiego i „Syzyfowe
prace” Stefana ¯eromskiego. Polecenie zawarte w zadaniu 32. z czêœci humanistycznej
tegorocznego egzaminu gimnazjalnego precyzyjnie i poprawnie merytorycznie zdefinio-
wa³o wymagania stawiane uczniom, którzy je wykonywali. Wymagania te by³y nie tylko
zgodne ze standardami wymagañ, ale te¿ – czego wymaga ustawa – z podstaw¹ progra-
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mow¹ kszta³cenia ogólnego (od gimnazjalisty wymagano napisania charakterystyki
wybranego bohatera tekstów kultury wymienionych jako obowi¹zkowe w podstawie
programowej kszta³cenia ogólnego).

Ministerstwo Edukacji Narodowej podjê³o dzia³ania maj¹ce na celu zdiagnozowa-
nie skali nieprawid³owoœci w realizacji podstawy programowej z jêzyka polskiego
w gimnazjach, które ujawni³y siê w trakcie przeprowadzania czêœci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego. Zwrócono siê z proœb¹ do Kuratorów Oœwiaty o pilne zebra-
nie i dostarczenie informacji ze wskazaniem precyzyjnych danych dotycz¹cych oddzia-
³ów, w których nie zrealizowano ¿adnej z obu lektur i liczbê uczniów w ka¿dym z ww.
oddzia³ów. Uczniowie, którzy nie udzielili odpowiedzi na pytanie 32. w arkuszu egzami-
nacyjnym zostali objêci, w procesie rekrutacyjnym, indywidualn¹ opiek¹ kuratorów.
Ministerstwo Edukacji Narodowej zgromadzi³o dok³adne dane na temat skali tego zjawi-
ska, by zadbaæ o ka¿dego ucznia, którego sprawa mog³a dotyczyæ.

Zg³aszane przez ró¿ne œrodowiska oœwiatowe opinie dotycz¹ce m.in. terminu egza-
minu gimnazjalnego, zostan¹ rozpatrzone we wspó³pracy z Centraln¹ Komisj¹ Egzami-
nacyjn¹ i okrêgowymi komisjami egzaminacyjnymi, a tak¿e kuratoriami oœwiaty, by
doskonaliæ i usprawniaæ przeprowadzanie sprawdzianu i egzaminów zewnêtrznych.

Proponowane w przygotowywanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej reformie
programowej zmiany pozwol¹ na uproszczenie prawa, przez zdefiniowanie w jednym
dokumencie programowym zarówno treœci kszta³cenia, jak i standardów wymagañ eg-
zaminacyjnych, opisanych w postaci efektów kszta³cenia.

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
Krystyna Szumilas
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Od kilku tygodni coraz czêœciej dochodzi do niebezpiecznego obni¿enia
zapasów krwi w stacjach krwiodawstwa. Wed³ug doniesieñ prasowych z Na-
rodowego Centrum Krwiodawstwa krew jest wydawana jedynie dla potrzeb
ratowania ¿ycia ofiarom wypadków i pacjentom w stanach nag³ych.

Pragnê zapytaæ Pani¹ Minister, jakie kroki w tej sytuacji zosta³y przed-
siêwziête, aby zapewniæ potrzebuj¹cym tak wa¿ny lek.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.07

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pani Senator Janiny Fetliñskiej w sprawie niebez-

piecznego obni¿enia zapasów krwi w stacjach krwiodawstwa, przes³anym przy piœmie
znak: BPS/DSK-043-665/08 z dnia 16 lipca 2008 r. uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

Zadania zwi¹zane z zakresem pobierania krwi, jej przetwarzania w preparaty
krwiopochodne oraz zaopatrzenia w krew i w te preparaty, realizuj¹ jednostki organi-
zacyjne publicznej s³u¿by krwi na podstawie Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicz-
nej s³u¿bie krwi (Dz. U. Nr 106, poz. 681 z póŸn. zm.). Nadzór nad funkcjonowaniem
jednostek organizacyjnych publicznej s³u¿by krwi sprawuje Narodowe Centrum Krwi
na podstawie Zarz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 paŸdziernika 2006 r. w sprawie
Narodowego Centrum Krwi.

Wed³ug wyjaœnieñ otrzymanych z Narodowego Centrum Krwi, Centra Krwiodaw-
stwa nie zawsze dysponuj¹ wystarczaj¹c¹ rezerw¹ krwi (rzadkich grup), aby realizowaæ
wszystkie zamówienia do planowanych zabiegów lub innych wskazañ nie nag³ych, je-
dnak¿e na tzw. „ratunek ¿ycia” oraz dla dzieci, krew wydawana jest zawsze. Centra
krwiodawstwa zabezpieczaj¹ przypadki nag³e, ale s¹ niejednokrotnie zmuszone do
ograniczania wydawania sk³adników krwi do planowanych zabiegów operacyjnych
i niektórych przypadków nie wymagaj¹cych natychmiastowego przetoczenia. Przy wy-
konywaniu skomplikowanych operacji zu¿ywa siê czasami nawet kilka litrów krwi,
a jeden dawca mo¿e oddaæ tylko 450 ml krwi pe³nej.

W celu zwiêkszenia iloœci pobieranej krwi konieczne jest pozyskanie wiêkszej liczby
nowych dawców oraz zwiêkszenie iloœci donacji oddanych przez dawców wielokrotnych.

Narodowe Centrum Krwi realizuje obecnie zadania przewidziane na 2008 r. z za-
kresu programu pn.: „Samowystarczalnoœæ Polski w zakresie zaopatrzenia w bezpiecz-
n¹ krew, i jej sk³adniki i produkty krwiopochodne na lata 2005–2008”.

W ramach zaplanowanych œrodków, NCK zapewnienia realizatorom programu
jednorazowe pojemniki do preparatyki krwi oraz mo¿liwoœæ przetworzenia osocza na
produkty krwiopochodne i wytworzenia immunoglobuliny anty-D do profilaktyki
matczyno-p³odowego w zakresie antygenu D z uk³adu Rh. Równie¿ zakupywane s¹
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w ramach programu, wysokiej jakoœci testy do badania metodami serologicznymi mar-
kerów wirusów przenoszonych drog¹ krwi.

Ministerstwo Zdrowia dostrzeg³o problem zwi¹zany z wzrastaj¹cym zapotrzebowa-
niem na krew i jej sk³adniki, przy niewspó³miernie wzrastaj¹cej iloœci honorowych daw-
ców krwi. Wspieraj¹c dzia³ania na rzecz honorowego krwiodawstwa, dnia 10 lipca br.
Pani Minister Zdrowia Ewa Kopacz wystosowa³a apel „W trosce o ¿ycie”, aby czynnie
przy³¹czyæ siê do akcji honorowego oddawania krwi i pomóc ludziom chorym. Pe³na
treœæ apelu dostêpna jest na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia.

Ponadto w resorcie zdrowia zosta³ przygotowany nowy projekt drugiej edycji pro-
gramu zdrowotnego pn. „Zapewnienie samowystarczalnoœci Rzeczpospolitej Polskiej
w krew, jej sk³adniki i produkty krwiopochodne’’, którego celem jest osi¹gniêcie przez
RP samowystarczalnoœci zaopatrzenia w bezpieczn¹ krew, i jej sk³adniki i produkty
krwiopochodnie poprzez optymalne wykorzystanie potencja³u jednostek organizacyj-
nych publicznej s³u¿by krwi i honorowych dawców krwi.

Zgodnie z za³o¿eniami ww. projektu, planowane jest coroczne przygotowywanie
i przeprowadzenie zsynchronizowanych akcji promuj¹cych honorowe krwiodawstwo
na szczeblu centralnym oraz lokalnie na terenach dzia³ania Regionalnych Centrów
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa oraz zakup 24 mobilnych punktów poboru krwi.
Jednoczeœnie program zak³ada m.in. rozwój systemu pobierania krwi i jej sk³adników
w oparciu o mobilne punkty poboru, poprawê bezpieczeñstwa krwi i sk³adników krwi
oraz optymalizacjê wykorzystania krwi i jej sk³adników w lecznictwie. Efektem realiza-
cji programu bêdzie zapewnienie bezpieczeñstwa zdrowotnego obywateli Rzeczypospo-
litej Polskiej przez stworzenie warunków umo¿liwiaj¹cych w³aœciwy pod wzglêdem
iloœciowym poziom zabezpieczenia pacjentów w krew i jej sk³adniki, poprawienie jako-
œci i bezpieczeñstwa stosowanej w lecznictwie krwi, zaopatrzenie systemu ochrony
zdrowia w krew i jej sk³adniki oraz preparaty krwiopochodne w sytuacjach nadzwy-
czajnych, wymagaj¹cych dodatkowego zaopatrzenia w krew tj. katastrofy, klêski ¿y-
wio³owe, zamachy terrorystyczne, masowe poparzenia, misje i dzia³ania wojenne.

Obecnie propagowaniem honorowego krwiodawstwa zajmuj¹ siê g³ównie organiza-
cje pozarz¹dowe, uzyskuj¹ce czêœæ œrodków na ten cel z Ministerstwa Zdrowia.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Marek Haber
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie, która wzbudzi³a moje zaniepo-
kojenie oraz poruszy³a œrodowisko ³ódzkie. Uprzejmie proszê Pana Ministra
o zapoznanie siê z przedstawion¹ spraw¹ i wyjaœnienie wszelkich niejasno-
œci oraz kwestii, które budz¹ podejrzenie przekroczenia uprawnieñ przez pro-
kuratora.

W dniu 15 wrzeœnia 2007 r. prokurator Adam Gierk, oddelegowany do
Prokuratury Krajowej, wyda³ nakaz zatrzymania, a nastêpnie aresztowania
na okres trzech miesiêcy profesor doktor habilitowanej nauk medycznych
Iwony Stelmach – kierownika Oddzia³u Klinicznego Interny Dzieciêcej i Aler-
gologii III Katedry Pediatrii Uniwersytetu Medycznego w £odzi. Na kierowa-
nym przez pani¹ profesor oddziale szpitalnym jako jedynym w regionie
leczone s¹ dzieci ciê¿ko chore na mukowiscydozê, niedobory odpornoœci i cho-
roby alergiczne. Aresztowanie pani profesor spowodowa³o opóŸnienia kwali-
fikacji do przeszczepów p³uc u pacjentów, a tak¿e opóŸnienie w sprowadzeniu
leku niezbêdnego dla ciê¿ko chorych dzieci. O bezinteresownoœci i zaanga¿o-
waniu pani profesor w pracê oraz o krytycznej sytuacji, w jakiej znalaz³y siê
chore dzieci, œwiadcz¹ listy ich rodziców, które czyta³em.

W dniu 5 paŸdziernika 2007 r. decyzj¹ prokuratora Adama Gierka zosta³
zatrzymany, a nastêpnie aresztowany m¹¿ pani profesor, dyrektor szpitala
imienia Kopernika w £odzi, doktor habilitowany nauk medycznych W³odzi-
mierz Stelmach. Sprawa dotyczy³a dzia³alnoœci firmy „Diagnostyka”, która
wykonuje dla szpitala czêœæ badañ laboratoryjnych. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e
dzia³alnoœæ firmy „Diagnostyka” nie zosta³a zawieszona. Firma ta dzia³a na
terenie ca³ego kraju, prywatyzuje laboratoria, wygrywa przetargi, a kwestio-
nowane przez prokuratora „ustawione przetargi” w szpitalu imienia Koperni-
ka w £odzi nie zosta³y uniewa¿nione.

Przytoczê pozosta³e informacje, które wymagaj¹ wyjaœnienia i mog¹
œwiadczyæ o bezprawnym dzia³aniu prokuratora.

W czasie przes³uchania pana W³odzimierza Stelmacha prokurator Adam
Gierk, jak informuj¹ zainteresowani, uzale¿ni³ uwolnienie ¿ony aresztowanego
od przyznania siê do zarzucanych mu czynów, nawet jeœli ich nie pope³ni³.
Jest to wysoce niemoralne, nieetyczne i œwiadczy o ³amaniu praw cz³owieka
w naszym kraju. Prokurator poprzez mecenasa Wojciecha W., w obecnoœci
mecenasa Mariana K. (pe³ne nazwiska zosta³y podane w piœmie pani profe-
sor Iwony Stelmach skierowanym do Pana Ministra, którego kserokopia zo-
sta³a mi dorêczona), przekaza³ równie¿ informacjê, ¿e oczekuje zeznañ
obci¹¿aj¹cych polityków bêd¹cych pos³ami obecnej kadencji Sejmu RP. W po-
³owie listopada zaœ, po opuszczeniu aresztu przez pani¹ profesor Iwonê Stel-
mach, prokurator Adam Gierk poprzez mecenasa W³odzimierza W. przekaza³
jej informacjê, ¿e jedynym warunkiem uwolnienia mê¿a z aresztu jest z³o¿e-
nie przez niego prawdziwych lub nieprawdziwych zeznañ obci¹¿aj¹cych oso-
by, które wska¿e prokurator. Jeœli tego nie uczyni, bêdzie uwiêziony przez
d³ugie lata. Propozycje prokuratora Adama Gierka nie zosta³y przyjête.

Doktor habilitowany nauk medycznych W³odzimierz Stelmach by³ jedyn¹
osob¹, która w sprawie dotycz¹cej firmy „Diagnostyka” przebywa³a w are-
szcie ponad szeœæ miesiêcy.

Na polecenie prokuratora Adama Gierka, po dwukrotnym przeszukaniu
mieszkania pañstwa Stelmachów przez funkcjonariuszy ABW, zosta³y za-
brane wszystkie pieni¹dze. Bez œrodków do ¿ycia pozosta³ w domu syn bê-
d¹cy w klasie maturalnej oraz osiemdziesiêcioletnia matka zatrzymanych po
operacji.

Pani profesor Iwona Stelmach i jej m¹¿ nie tylko musieli wp³aciæ ogromne
kaucje, ale te¿ wydano im zakaz opuszczania kraju, co utrudnia dzia³alnoœæ
naukow¹ i kliniczn¹.

W dniu 19 czerwca 2008 r. na polecenie prokuratora Adama Gierka
dwóch uzbrojonych funkcjonariuszy ABW dostarczy³o do domu pañstwa Stel-
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machów list, który móg³ byæ dorêczony przez pocztê. By³o to wezwanie pana
Stelmacha na badanie lekarskie, które mia³o byæ przeprowadzone przez
bieg³ego lekarza w terminie siedmiu dni.

Doktor habilitowany nauk medycznych W³odzimierz Stelmach znany jest
od kilkunastu lat w województwie ³ódzkim jako cz³owiek bezinteresownie od-
dany mieszkañcom regionu. To z jego inicjatywy powo³ano w £odzi zespó³ do
spraw transplantacji nerek. Od tego czasu wykonano ju¿ kilkaset przeszcze-
pów. Kilka lat temu by³ inicjatorem pierwszego w kraju kompleksowego sys-
temu diagnostyki i leczenia ostrych zespo³ów wieñcowych. Wdro¿enie
programu w istotny sposób zmniejszy³o œmiertelnoœæ z powodu zawa³u miêœ-
nia sercowego na terenie województwa ³ódzkiego, z poziomu 15% do 3–4%.
Rocznie w województwie ³ódzkim jest leczonych z tego powodu oko³o czterech
tysiêcy chorych.

Doktor habilitowany nauk medycznych W³odzimierz Stelmach cieszy siê
zaufaniem œrodowiska lekarskiego w £odzi. Porêczenia i opinie o nim napisa-
³o wielu profesorów i ludzi ciesz¹cych siê spo³ecznym zaufaniem, w tym pro-
fesor W³adys³aw Bartoszewski, który ocenia W³odzimierza Stelmacha jako
„wybitnego lekarza i uczciwego cz³owieka, powszechnie ciesz¹cego siê zau-
faniem otoczenia”, arcybiskup W³adys³aw Zió³ek, doktor Marek Edelman, re-
ktor i kierownicy katedr i klinik Uniwersytetu Medycznego w £odzi czy
Okrêgowa Izba Lekarska w £odzi.

Informacje, które przedstawi³em, wskazuj¹ równie¿ na polityczny cha-
rakter zatrzymania i aresztowania pañstwa Stelmachów na krótko przed wy-
borami parlamentarnymi w 2007 r. Dzia³ania prokuratora Adama Gierka
budz¹ mój niepokój i dlatego proszê Pana Ministra o zainteresowanie siê t¹
spraw¹ i nadzór nad œledztwem.

Maciej Grubski

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 14.08.2008 r.

Pan Senator
Maciej Grubski
Biuro Senatorskie

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora, z³o¿one w dniu 11 lipca 2008 roku
podczas 15. posiedzenia Senatu RP, dotycz¹ce postêpowania PR IV–VI Ds. 8/07 Wy-
dzia³u VI Zamiejscowego w £odzi Biura do Spraw Przestêpczoœci Zorganizowanej Pro-
kuratury Krajowej prowadzonego przeciwko Iwonie Stelmach, W³odzimierzowi
Stelmachowi i innym uprzejmie przedstawiam co nastêpuje:

Podnieœæ przede wszystkim nale¿y, ¿e w dniu 29 wrzeœnia 2006 roku w powy¿szej
sprawie zosta³o wszczête œledztwo, obejmuj¹ce zakresem przedmiotowym zachowania
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne w zak³adach opieki zdrowotnej, polegaj¹ce na wrê-
czeniu korzyœci maj¹tkowych tym osobom przez przedstawicieli ustalonych spó³ek ce-
lem doprowadzenia do wygrania przetargów przez te spó³ki na dzier¿awê urz¹dzeñ oraz
sprzeda¿ odczynników u¿ywanych do badañ lub w zwi¹zku z outsourcingiem laborato-
riów w publicznych zak³adach opieki zdrowotnej, to jest o czyny z art. 228 § 1 kk
i art. 229 § 1 kk. Korzyœci maj¹tkowe by³y udzielane przez osoby reprezentuj¹ce okreœ-
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lone spó³ki w szczególnoœci dyrektorom szpitali i kierownikom laboratoriów w publicz-
nych zak³adach opieki zdrowotnej na terenie ca³ego kraju.

W zwi¹zku z ujawnieniem w toku œledztwa materia³u dowodowego obci¹¿aj¹cego
Iwonê Stelmach – pe³ni¹c¹ funkcjê kierownika Oddzia³u Klinicznego Interny Dzieciêcej
i Alergologii Wojewódzkiego Specjalistycznego Szpitala im. Miko³aja Kopernika w £odzi
– zosta³a ona zatrzymana w dniu 15 wrzeœnia 2007 roku przez funkcjonariuszy Agen-
cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Decyzja o zatrzymaniu zosta³a podjêta przez proku-
ratora, poniewa¿ zachodzi³a koniecznoœæ jednoczesnego zrealizowania czynnoœci
z udzia³em wielu podejrzanych. Iwona Stelmach z³o¿y³a za¿alenie na zatrzymanie. S¹d
zatrzymanie podejrzanej uzna³ za zasadne, legalne i prawid³owe.

Dowody zebrane przeciwko Iwonie Stelmach w ww. œledztwie zosta³y zweryfikowa-
ne procesowo zw³aszcza po zatrzymaniu, w dniu 14 wrzeœnia 2007 roku, kilkunastu
osób podejrzanych,

Po przedstawieniu Iwonie Stelmach miêdzy innymi zarzutów o charakterze korup-
cyjnym i odebraniu od niej wyjaœnieñ prokurator skierowa³ do S¹du Rejonowego w £o-
dzi wniosek o zastosowanie wobec niej œrodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiêcy z uwagi na uzasadnion¹ obawê
matactwa oraz gro¿¹c¹ surow¹ karê. S¹d Rejonowy dla £odzi Œródmieœcia podzieli³ sta-
nowisko prokuratora co do niezbêdnoœci tymczasowego aresztowania Iwony Stelmach
w sprawie PR IV–VI Ds 8/07. Podejrzan¹ na posiedzeniu w S¹dzie Rejonowym repre-
zentowali dwaj obroñcy z wyboru adw. M. Koperski i adw. W. WoŸniacki. Adwokat
Marian Koperski by³ obecny przy przes³uchaniu Iwony Stelmach w dniu 16 wrzeœnia
2007 roku w prokuraturze.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut skierowany pod adresem prokuratora Adama
Gierka, i¿ to on zastosowa³ wobec Iwony Stelmach tymczasowe aresztowanie, ponie-
wa¿ zgodnie z art. 250 § 2 kpk tymczasowe aresztowanie mo¿e nast¹piæ tylko na mocy
postanowienia s¹du. Dlatego te¿ w obecnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym nie móg³
on wydaæ nakazu aresztowania ww. jak równie¿ ¿adnego innego podejrzanego.

S¹d Okrêgowy w £odzi rozpoznaj¹c za¿alenie obroñcy w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec Iwony Stelmach postanowieniem z dnia 17 paŸ-
dziernika 2007 roku utrzyma³ w mocy zaskar¿one postanowienie z tym zastrze¿eniem,
¿e stosowany œrodek ulegnie zmianie na œrodki nieizolacyjne po wp³aceniu porêczenia
maj¹tkowego w kwocie 150 000 z³otych. Po wp³aceniu porêczenia maj¹tkowego od
18 paŸdziernika 2007 roku podejrzana przebywa na wolnoœci. Zdaniem S¹du Okrê-
gowego w chwili rozpoznawania za¿alenia zasadnicze dowody na sprawstwo Iwony
Stelmach w zakresie stawianych zarzutów zosta³y zabezpieczone i nie wystêpowa-
³a ju¿ przes³anka okreœlona w art. 258 § 1 pkt 2 kpk, to jest obawa matactwa. Wy-
sokoœæ porêczenia maj¹tkowego w przypadku Iwony Stelmach zosta³a okreœlona
przez S¹d.

Odnosz¹c siê do zagadnienia braku mo¿liwoœci skutecznego leczenia dzieci cho-
rych na mukowiscydozê, w okresie miesiêcznego pobytu Iwony Stelmach w areszcie
konieczne jest podkreœlenie, ¿e Dyrekcja Szpitala w tym okresie ani razu nie zwróci³a
siê do prokuratora z wnioskiem o przekazanie stosownych dokumentów medycznych
do oceny lub podpisu przez Iwonê Stelmach. W trakcie posiedzenia S¹du Rejonowego
w £odzi w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania kwestia leczenia
chorych dzieci nie by³a podnoszona przez podejrzan¹ oraz jej obroñców. Chorymi
dzieæmi oprócz Iwony Stelmach, jak wynika z jej wyjaœnieñ, opiekowa³a siê równie¿ in-
na lekarka.

W toku œledztwa zebrano dowody wskazuj¹ce na pope³nienie przestêpstw równie¿
przez mê¿a Iwony Stelmach – W³odzimierza Stelmacha. Dowody te by³y sukcesywnie
uzupe³niane w miarê wykonywanych czynnoœci, w szczególnoœci w nastêpstwie z³o¿e-
nia wyjaœnieñ przez podejrzanych, którzy zdecydowali siê na wspó³pracê z organami
œcigania. Wyjaœnienia tych podejrzanych znajdowa³y potwierdzenie w innych œrodkach
dowodowych. W trakcie dokonanych przeszukañ we wrzeœniu i paŸdzierniku 2007 ro-
ku w domu podejrzanych oraz w pomieszczeniach s³u¿bowych zatrzymano szereg
przedmiotów mog¹cych stanowiæ dowód w sprawie w tym dyskietki oraz dowody przy-
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jêcia korzyœci maj¹tkowych w postaci telewizora plazmowego i atlasu anatomicznego.
Koniecznoœæ przeprowadzenia drugiego przeszukania wyniknê³a miêdzy innymi st¹d,
¿e istnia³o uzasadnione podejrzenie, i¿ w mieszkaniu I. i W. Stelmachów mo¿e znajdo-
waæ siê kolejny przedmiot stanowi¹cy wrêczon¹ korzyœæ maj¹tkow¹ w postaci wysoko
specjalistycznego atlasu anatomicznego. Atlas ten istotnie odnaleziono. Na czynnoœci
przeszukañ podejrzani jak równie¿ ich obroñcy nie wnosili za¿aleñ. Ujawnione przez
funkcjonariuszy ABW œrodki p³atnicze objêto postanowieniem o zabezpieczeniu maj¹t-
kowym, poniewa¿ podejrzanym grozi kara grzywny oraz przepadek osi¹gniêtej korzyœci
maj¹tkowej. Aktualnie jeden z obroñców z³o¿y³ za¿alenie na postanowienie o zabezpie-
czeniu maj¹tkowym wydanym co do Iwony Stelmach oraz na postanowienie o nadaniu
przez S¹d klauzuli wykonalnoœci postanowieniu o zabezpieczeniu maj¹tkowym.

Je¿eli chodzi o stosowanie tymczasowego aresztowania wobec W³odzimierza Stel-
macha to niezbêdne jest podkreœlenie, i¿ po jego zastosowaniu na okres trzech miesiêcy
przez S¹d Rejonowy, postanowieniem z dnia 3 stycznia 2008 roku S¹d Okrêgowy w £odzi
przed³u¿y³ okres jego stosowania do 29 marca 2008 roku. W zwi¹zku ze z³o¿onym przez
obroñcê podejrzanego za¿aleniem decyzja S¹du Okrêgowego zosta³a poddana kontroli
instancyjnej S¹du Apelacyjnego, który nie znalaz³ podstaw do jej zakwestionowania.
Na mocy kolejnej decyzji S¹du Okrêgowego w £odzi tymczasowe aresztowanie W³odzi-
mierza Stelmacha zosta³o przed³u¿one do dnia 31 maja 2008 roku. Tak¿e ta decyzja S¹du
nie by³a podwa¿ona przez S¹d Apelacyjny w £odzi. S¹d Okrêgowy w uzasadnieniu de-
cyzji z dnia 26 marca 2008 roku podkreœli³, ¿e zosta³y spe³nione przes³anki stosowania
wobec W³odzimierza Stelmacha najsurowszego œrodka zapobiegawczego, zaœ zebrany
materia³ dowodowy wskazuje na du¿e prawdopodobieñstwo, i¿ podejrzany dopuœci³ siê
zarzucanych mu czynów. Wyst¹pienie z wnioskiem o zastosowanie lub przed³u¿enie
czasu trwania tymczasowego aresztowania w toku postêpowania przygotowawczego
stanowi suwerenn¹ decyzjê prokuratora, podlegaj¹c¹ kontroli niezawis³ego s¹du. S¹d
rozpoznaj¹c kolejne wnioski prokuratora w tym przedmiocie za ka¿dym razem bada,
czy nie usta³y przyczyny zastosowania tego œrodka, a wiêc czy jego dalsze utrzymywa-
nie jest niezbêdne w celu prawid³owego toku postêpowania stosownie do dyrektywy,
wynikaj¹cej z art. 253 § 1 kpk.

Godzi siê zauwa¿yæ, ¿e W³odzimierz Stelmach w trakcie posiedzenia S¹du w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec niego czêœciowo przyzna³ siê
do stawianych mu zarzutów, kwestionuj¹c wysokoœæ przyjêtych korzyœci maj¹tko-
wych. Takie równie¿ wyjaœnienia z³o¿y³ w obecnoœci swych obroñców przed prokurato-
rem. Udzia³ obroñców w przes³uchaniu stanowi swoist¹ gwarancjê przestrzegania
prawa i jego w³aœciwego stosowania. Gdyby w czasie przes³uchania W³odzimierza Stel-
macha prokurator Adam Gierk zachowywa³ siê w sposób sprzeczny z prawem to nie-
w¹tpliwie znalaz³oby to swój wyraz w stosownych dzia³aniach jego obroñców.
W grudniu 2007 roku w obecnoœci swego kolejnego obroñcy W³odzimierz Stelmach od-
wo³a³ uprzednio z³o¿one wyjaœnienia, Ostateczna ocena wyjaœnieñ podejrzanego oraz
innych obci¹¿aj¹cych go dowodów bêdzie nale¿a³a do s¹du.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2008 roku prokurator uchyli³ wobec W³odzimie-
rza Stelmacha tymczasowe aresztowanie z uwagi na stan zdrowia. Wysokoœæ przyjête-
go porêczenia zosta³a ju¿ wczeœniej zaproponowana przez obroñców podejrzanego.
Czasokres przebywania w areszcie W³odzimierza Stelmacha by³ zwi¹zany postanowie-
niami s¹dów ró¿nych szczebli. S¹d rozpoznaj¹c wnioski prokuratora o zastosowaniu
lub przed³u¿eniu tymczasowego aresztowania ka¿dorazowo dysponuje aktami g³ówny-
mi sprawy i ma pe³n¹ mo¿liwoœæ zapoznania siê z zebranymi dowodami. Zarzut korup-
cyjny przedstawiony W³odzimierzom Stelmachowi dotyczy przyjêcia przez niego
korzyœci maj¹tkowej w kwocie ponad 150 000 z³otych.

Dorêczenie wezwania w dniu 19 czerwca 2008 roku W³odzimierzowi Stelmachowi
przez funkcjonariuszy ABW by³o zgodne z przepisami obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie.
Prokurator dokona³ wyboru takiego sposobu dorêczenia z uwagi na koniecznoœæ pilne-
go zawiadomienia podejrzanego o terminie badania przez bieg³ego lekarza. Z informacji
uzyskanej od funkcjonariuszy dorêczaj¹cych wezwanie wynika, ¿e nie posiadali oni
przy sobie broni.
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Przestêpstwa zarzucane podejrzanym wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ udzia³owców
i przedstawicieli miêdzy innymi spó³ki „Diagnostyka”, ale spó³ka nie ponosi odpowie-
dzialnoœci karnej za czyny pope³nione przez te osoby. Kwestia uniewa¿nienia przetar-
gów pozostaje poza kompetencjami prokuratury.

Ustosunkowuj¹c siê do twierdzenia Iwony Stelmach o podejmowaniu dzia³añ przez
prokuratora Adama Gierka maj¹cych spowodowaæ z³o¿enie przez W³odzimierza Stel-
macha wyjaœnieñ okreœlonej treœci nale¿y podkreœliæ, ¿e nie znajduje ono obiektywnego
wsparcia. Takie zachowanie prokuratora nie mog³o mieæ miejsca ani w trakcie przes³u-
chania W³odzimierza Stelmacha w dniu 4 paŸdziernika 2007 roku ani w dniu 19 grud-
nia 2007 roku, poniewa¿ w przes³uchaniach tych uczestniczyli obroñcy i inne
upowa¿nione osoby, jak choæby w przes³uchaniu w dniu 19 grudnia 2007 roku proto-
kolant. Gdyby sytuacja taka mia³a miejsce, to niew¹tpliwie spotka³aby siê z nale¿yt¹
reakcj¹ obroñców, z pomocy których od pocz¹tku korzystaj¹ podejrzani. W³odzimierz
Stelmach do chwili obecnej nie wysuwa³ pod adresem prokuratora zarzutów.

W œledztwie PR IV–VI Ds S/07 Iwona i W³odzimierz Stelmachowie nie wystêpuj¹ jako
jedyni w charakterze podejrzanych, Zakresem podmiotowym tego postêpowania objêto
kilkudziesiêciu podejrzanych, w tym osoby, które zajmowa³y wysokie stanowiska
w s³u¿bie zdrowia. ¯adna z tych osób, poza Iwon¹ Stelmach, nie kwestionowa³a sposobu
przeprowadzenia czynnoœci i zachowania prokuratora.

Trudno zatem znaleŸæ logiczne wyt³umaczenie dlaczego prokurator akurat w sto-
sunku do Iwony i W³odzimierza Stelmachów mia³by stosowaæ niedozwolone metody
œledcze, tym bardziej ¿e w listopadzie 2007 toku œledztwo by³o prowadzone równie¿
przez drugiego prokuratora Agnieszkê Kubick¹. Ocen wiêc materia³u dowodowego oraz
koniecznoœci wystêpowania do s¹du z wnioskami o zastosowanie wobec podejrzanych
œrodków zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania dokonywali wspólnie
referenci. Iwona Stelmach, w cytowanym przez Pana Senatora piœmie, sugeruje ¿e pro-
kurator Adam Gierk za poœrednictwem wszystkich obroñców nak³ania³ W³odzimierza
Stelmacha do z³o¿enia wyjaœnieñ okreœlonej treœci. Pomijaj¹c ju¿ fakt, ¿e takie zacho-
wanie prokuratora by³oby zupe³nie niezrozumia³e, to niezbêdne jest podkreœlenie, ¿e
ani adw. Marian Koperski, ani adw. W³odzimierz WoŸniak ani adw. Wojciech WoŸniacki nie
skierowali stosownych doniesieñ, co niew¹tpliwie uczyniliby gdyby dysponowali wiary-
godnymi informacjami w powy¿szym zakresie, w trosce o dobro podejrzanych i posza-
nowanie prawa. W³odzimierz WoŸniak z³o¿y³ upowa¿nienie do obrony Iwony
i W³odzimierza Stelmachów w dniu 28 listopada 2008 roku. Pe³nomocnictwo nigdy nie
zosta³o podpisane przez podejrzanego. W dniu 10 grudnia 2007 roku Iwona Stelmach
cofnê³a upowa¿nienie do obrony W³odzimierzowi WoŸniakowi. Prokurator Adam Gierk
zaprzeczy³, aby mia³ osobisty kontakt z ww. adwokatem w œledztwie PR IV–VI Ds 8/07.

Twierdzenia Iwony Stelmach dotycz¹ce zachowania prokuratora Adama Gierka, pre-
zentowane w kolejnych pismach, s¹ ze sob¹ sprzeczne i wci¹¿ pojawiaj¹ siê w nich nowe
elementy co upowa¿nia do akceptacji pogl¹du, i¿ do twierdzeñ tych nale¿y podchodziæ z
du¿¹ doz¹ ostro¿noœci, uznaj¹c je za przyjêt¹ liniê obrony. Materia³y pozostawione przez
nieznan¹ osobê pod drzwiami biura senatorskiego Pana Senatora musz¹ zostaæ ocenio-
ne jako materia³y anonimowe, które nie daj¹ podstawy do czynienia ustaleñ.

Analiza materia³ów œledztwa prowadzonego przeciwko Iwonie Stelmach, W³odzi-
mierzowi Stelmachowi i innym pozwala na uznanie, ¿e dzia³ania prokuratorów podejmo-
wane w tym postêpowaniu podyktowane s¹ wzglêdami merytorycznymi i procesowymi.

ZASTÊPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
Jerzy Szymañski

15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. 43



Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego
z³o¿one wspólnie z innymi senatorami

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki
generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Lecha Witeckiego

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zaplanowa³a przebudo-
wê drogi krajowej nr 12 (14) na terenie miasta Zduñska Wola. Jak wynika
z ustaleñ szczegó³owych, projekt przebudowy zak³ada wykorzystanie istnie-
j¹cego pasa drogowego bez poszerzeñ i wykonanie remontu, którego efektem
ma byæ realizacja tylko jednego pasa ruchu dla ka¿dego kierunku. Plan ten
stanowi wyraz nowatorskiej koncepcji, w myœl której „szeroko” nie znaczy
„bezpiecznie”. Ho³duj¹cy tej filozofii przyjmuj¹, ¿e poruszanie siê przez kieru-
j¹cych pojazdami drog¹ o szerokoœci wiêkszej ni¿ minimalna tworzy warunki
do naruszania przepisów ruchu drogowego. W tym konkretnym przypadku
zmierza to do wykorzystania z 30 m stanowi¹cych minimaln¹ szerokoœæ dro-
gi kategorii GP zaledwie 7 m na jezdniê oraz 1 m na dwa pobocza o szerokoœci
0,5 m ka¿de. Niewykorzystane pozostaj¹ wiêc 22 m pasa.

Ustalenie w § 7 rozporz¹dzenia ministra transportu i gospodarki morskiej
z 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpo-
wiadaæ drogi publiczne i ich usytuowanie (DzU Nr 43, poz. 430) najmniejszej
szerokoœci w liniach rozgraniczaj¹cych ulicy klasy GP o przekroju jednojezdnio-
wym na poziomie 30 m, jak siê wydaje, oparte zosta³o na racjonalnych
przes³ankach, w myœl których przestrzeñ ruchu optymalizuje jego warunki.
Nie trzeba nikogo przekonywaæ o s³usznoœci takiego podejœcia.

Jako ¿e stanowisko prezentowane przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajo-
wych i Autostrad stanowi wy³om w ugruntowanej praktyce, wymaga³oby
gruntownego udokumentowania wynikami stosownych badañ. Trudno wy-
obraziæ sobie, jakie przes³anki przeczy³yby tezie, ¿e ograniczanie szerokoœci
jezdni na terenie miasta sprzyja blokowaniu drogi, nios¹c zagro¿enie dla ¿y-
cia i zdrowia ludzi w warunkach awaryjnych. Ograniczanie szerokoœci dróg
nie jest odpowiednim narzêdziem do regulowania porz¹dku ruchu. Dla zain-
teresowanych nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e prezentowane przez GDDKiA za³o¿e-
nie dyktowane jest przede wszystkim chêci¹ zminimalizowania kosztów
przebudowy drogi. Szermowanie argumentami odwo³uj¹cymi siê do bezpie-
czeñstwa ruchu odbierane jest jako równoznaczne z lekcewa¿eniem lokalnej
spo³ecznoœci.

W opisanym stanie rzeczy zwracamy siê o odst¹pienie od forsowania
przy projektowaniu przebudowy drogi nr 12 (24) koncepcji, która nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia, a mo¿e przyczyniæ siê do powstania znacz-
nych perturbacji w rozwi¹zaniach komunikacyjnych. Problem dotyczy
w szczególnoœci miasta Zduñska Wola, jednak za³o¿yæ nale¿y, ¿e jego zna-
czenie ma wymiar ogólnokrajowy.

Maciej Grubski
Marek Trzciñski
Andrzej Owczarek
Krzysztof Kwiatkowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 28.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-708/08, przy
którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Macieja Grubskiego, Pana Senatora
Marka Trzciñskiego, Pana Senatora Andrzeja Owczarka oraz Pana Senatora Krzysztofa
Kwiatkowskiego, dotycz¹ce przebudowy drogi krajowej nr 12/14 na terenie miasta
Zduñska Wola uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zadaniem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad (GDDKiA) jest utrzyma-
nie podstawowej sieci dróg krajowych w standardzie umo¿liwiaj¹cym sprawne i bez-
pieczne prowadzenie ruchu drogowego. Aby cel ten zrealizowaæ konieczne jest
ujednolicenie stosowanych przy budowie oraz modernizacji dróg krajowych rozwi¹zañ
technicznych, parametrów i rozwi¹zañ in¿ynierskich. Rozwi¹zania przyjête dla zapla-
nowanej przebudowy drogi krajowej nr 12/14 s¹ zgodne z przepisami prawa oraz wy-
maganiami technicznymi obowi¹zuj¹cymi dla tej kategorii dróg.

Jednoczeœnie uprzejmie wyjaœniam, i¿ GDDKiA podejmuje starania, aby rozwi¹za-
nia przyjête dla planowanych przedsiêwziêæ byty zgodne z interesem i oczekiwaniami
lokalnej spo³ecznoœci. Dlatego te¿ projekt przebudowy drogi krajowej nr 12/14 obejmo-
waæ bêdzie budowê lub przebudowê chodników, zatok autobusowych, budowê ci¹gów
pieszo-rowerowych, przebudowê skrzy¿owañ, budowê odwodnienia drogi, nasadzenie
drzew i krzewów, przebudowê oœwietlenia ulicznego, usuniêcie kolizji infrastruktury
technicznej z planowan¹ przebudow¹ drogi. Pas drogi krajowej w ca³oœci bêdzie za-
gospodarowany przez te elementy drogi.

Ponadto pragnê zwróciæ uwagê, i¿ wobec planowanego przebiegu dróg ekspresowej
S8 i skierowania na ni¹ ruchu tranzytowego, na drodze krajowej nr 12/14 na odcinku
przejœcia przez Zduñsk¹ Wolê znacznie zmniejszy siê prognozowany ruch samochodo-
wy i istniej¹ce w chwili obecnej uci¹¿liwoœci. Nast¹pi równie¿ znaczna poprawa bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego. Zmniejszy siê emisja ha³asu oraz zanieczyszczeñ
pochodz¹cych ze spalin, co bêdzie korzystne z punktu widzenia ochrony œrodowiska,
zdrowia ludzi i poprawy bezpieczeñstwa wszystkich uczestników ruchu drogowego.

W odniesieniu do postawionego przez Pana Senatora zarzutu, i¿ koncepcja przyjêta
przy projektowaniu przebudowy przedmiotowej drogi nie znajduje merytorycznego
uzasadnienia, pragnê poinformowaæ, i¿ GDDKiA zleci³a przeprowadzenie przez Katedrê
Budowy Dróg i In¿ynierii Ruchu, Wydzia³ In¿ynierii L¹dowej Politechnik Krakowskiej
audytu bezpieczeñstwa ruchu drogowego rozwi¹zañ projektowych dla przebudowy
drogi krajowej nr 12/14 w przebiegu przez miasto Zduñska Wola. Raport audytu zo-
stanie opracowany do 15 wrzeœnia 2008 r.
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Oœwiadczenia senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 111 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-

warów i us³ug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535), je¿eli z przyczyn niezale¿-
nych od podatnika nie mo¿e byæ prowadzona ewidencja obrotu i kwot
podatku nale¿nego przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych, podatnik jest obo-
wi¹zany ewidencjonowaæ obroty i kwoty podatku nale¿nego przy zastosowa-
niu rezerwowej kasy rejestruj¹cej.

W przypadku kas po³¹czonych z taksometrem w sposób nieroz³¹czny
zmiana kasy œciœle wi¹¿e siê ze zniszczeniem co najmniej jednej z cech zabez-
pieczaj¹cych, o których mowa w § 29 rozporz¹dzenia ministra gospodarki
z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wymagañ, którym powinny odpowiadaæ
taksometry elektroniczne oraz szczegó³owego zakresu sprawdzeñ wykony-
wanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrz¹dów pomiaro-
wych (Dz. U. z 2008 r. Nr 4, poz. 24), wi¹¿e siê nastêpnie ze sprawdzeniem
taksometru przez urz¹d miar i na³o¿eniem nowych cech zabezpieczaj¹cych.
W rezultacie realizacja przepisu art. 111 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us³ug uzale¿niona jest od funkcjonowania
upowa¿nionych do sprawdzania i nak³adania cech zabezpieczaj¹cych urzê-
dów miar. Poza godzinami ich pracy, to jest przez oko³o dwieœcie siedemdzie-
si¹t siedem dni w roku (soboty, niedziele, to sto cztery dni plus szesnaœcie
godzin w ci¹gu piêciu dni przez piêædziesi¹t dwa tygodnie), zainstalowanie
w taksówce rezerwowej kasy rejestruj¹cej i kontynuowanie przy jej u¿yciu
ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿nego jest nadmiernie ograniczone.

Wolnoœæ gospodarcza oznacza mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej przez konkretne osoby, jeœli reprezentuj¹ odpowiednie walory
profesjonalne i moralne oraz przestrzegaj¹ obowi¹zuj¹cego prawa, a zatem
daj¹ gwarancjê i rêkojmiê dzia³añ, które nie bêd¹ prowadziæ do wypaczenia
istoty wolnoœci gospodarczej.

Przyjête restrykcyjne unormowania prawne w zwi¹zku ze stworzonym
mechanizmem po³¹czenia dwóch niezale¿nych od siebie urz¹dzeñ, fiskalnego
i pomiarowego, wprowadzaj¹ce ograniczenie co do ponownego rozpoczêcia
ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿nego, nie doprowadz¹ w konsekwencji
do osi¹gniêcia zamierzonego przez ustawodawcê celu. Zwracam siê zatem
z proœb¹ o rozwa¿enie i weryfikacjê przyjêtych rozwi¹zañ, szczególnie gdy
mo¿na je zast¹piæ rozwi¹zaniami mniej uci¹¿liwymi.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

Przepis § 4 ust. 4 pkt 1 rozporz¹dzenia ministra finansów z 4 lipca
2002 r. – Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 948 – w sprawie kryteriów i warunków
technicznych, którym musz¹ odpowiadaæ kasy rejestruj¹ce, oraz warunków
stosowania tych kas przez podatników stanowi, ¿e kasy rejestruj¹ce o zasto-
sowaniu specjalnym przeznaczone do prowadzenia ewidencji przy œwiadcze-
niu us³ug przewozu osób i ³adunków taksówkami musz¹ posiadaæ funkcjê
umo¿liwiaj¹c¹ anulowanie paragonu dla rozliczenia kursu, który rozpocz¹³
siê postojem nie d³u¿szym ni¿ dwadzieœcia minut i zakoñczy³ przejechaniem
dystansu nie d³u¿szego ni¿ 500 m albo tylko samym postojem nie d³u¿szym
ni¿ dwadzieœcia minut. W pozosta³ych przypadkach, to znaczy po przekro-
czeniu dwudziestu minut lub pokonaniu dystansu ponad 500 m, nie ma mo¿-
liwoœci anulowania paragonu fiskalnego.
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Przepis § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a tego rozporz¹dzenia stanowi, ¿e podatnicy
w zakresie œwiadczonych przez nich us³ug taksówkowych s¹ obowi¹zani, je-
¿eli wykonuj¹ te us³ugi w zakresie, w jakim odrêbne przepisy nie okreœlaj¹
obowi¹zku rozliczania siê wed³ug wskazañ taksometru, do stosowania kasy
wyposa¿onej równie¿ w funkcjê zwi¹zan¹ ze stosowaniem cen umownych,
indywidualnie negocjowanych i do wydawania paragonu.

Kolejny przepis, art. 17 ustawy – Prawo przewozowe – Dz. U. z 1984 r.
Nr 53, poz. 272 ze zmianami – zezwala podró¿nemu zmieniæ umowê przewozu
lub odst¹piæ od niej w miejscu zatrzymania œrodka transportowego na trasie
przewozu, w celu dokonania zmian podró¿ny powinien uzyskaæ od przewoŸnika
zwrot nale¿noœci.

Przepis art. 17 ust. 4 – Prawo przewozowe – Dz. U. z 1984 r. Nr 53, poz. 272
ze zmianami – stanowi, ¿e podró¿nemu, który odst¹pi³ od umowy przewozu albo
którego na podstawie art. 15 wspomnianej ustawy nie dopuszczono do przewo-
zu lub usuniêto ze œrodka transportowego, przys³uguje zwrot nale¿noœci.

W przypadkach realizacji wspomnianych przepisów ustawy – Prawo prze-
wozowe kwota nale¿na, w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us³ug – Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 – oraz
podstawa do opodatkowania jest inna ni¿ zarejestrowana przez kasê fiskaln¹,
która pomimo zmiany trasy przejazdu zawiera nadal cenê uzgodnion¹ do zap³aty
i kwotê podatku podlegaj¹ce ewidencji w pamiêci fiskalnej kasy.

Stworzony mechanizm po³¹czenia dwóch niezale¿nych od siebie
urz¹dzeñ, fiskalnego i pomiarowego, doprowadzi³ do powstania uzasadnio-
nych oczekiwañ po stronie zainteresowanych, ¿e problem ten w przysz³oœci
zostanie ostatecznie rozwi¹zany z uwzglêdnieniem interesów wszystkich
podmiotów, którym przys³uguje prawo do zmniejszenia obrotu o kwoty niena-
le¿ne. Jest to przerzucenie negatywnych konsekwencji, wynikaj¹cych z wad-
liwych i niedostatecznie precyzyjnych regulacji, w sprawie odpowiedzialnoœci
taksówkarza za brak mo¿liwoœci ewidencjonowania tylko i wy³¹cznie kwot
nale¿nych oraz udokumentowania zwrotu kwot nienale¿nych w zwi¹zku
z art. 15 i art. 17 ustawy – Prawo przewozowe, a w rezultacie oznacza to p³a-
cenie wy¿szych kwot podatków.

Zwracam siê z proœb¹ o dostosowanie odpowiednich przepisów do real-
nych warunków œwiadczenia us³ug przewozowych.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-652/08 z dnia

16 lipca 2008 r. oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego w sprawie pro-
wadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych przy œwiadczeniu us³ug
przewozu osób i ³adunków taksówkami, uprzejmie informujê.

W przepisach okreœlaj¹cych kryteria techniczne kas przewidziano mo¿liwoœæ stoso-
wania dwóch rozwi¹zañ konstrukcyjnych w zakresie wspó³pracy kasy rejestruj¹cej
z taksometrem. Jedno rozwi¹zanie to kasa rejestruj¹ca w jednej obudowie z taksome-
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trem (w którym przewidziano wykorzystanie jednej p³yty g³ównej dla obu urz¹dzeñ),
a drugie to kasa do³¹czana do taksometru w sposób trwa³y lub roz³¹czny. Mo¿liwoœæ
do³¹czania urz¹dzeñ rejestruj¹cych do taksometru wraz z wprowadzeniem blokady
pracy taksometru w przypadku od³¹czenia lub awarii tych urz¹dzeñ przewiduje dyrek-
tywa Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 31.03.2004 r. Nr 2004/22/WE w spra-
wie przyrz¹dów pomiarowych. Jednym z istotnych za³o¿eñ gwarantuj¹cych
poprawnoœæ wykonywanych operacji ewidencyjnych jest wzajemna wspó³praca tych
urz¹dzeñ i jednoczesne sprawne funkcjonowanie obu tych urz¹dzeñ. W przypadku
niesprawnoœci jednego z nich nastêpuje blokada dalszej ich pracy, która mo¿e byæ
kontynuowana po przywróceniu sprawnoœci tym urz¹dzeniom. Dopuszczenie funkcjo-
nowania np. taksometru bez sprawnej kasy rejestruj¹cej nie dawa³oby mo¿liwoœci rea-
lizacji obowi¹zku prawid³owej ewidencji przez podatnika. Poza tym by³oby niezgodne
z przepisem art. 111 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 z póŸn. zm,). Nale¿y w tym miejscu jednoczeœnie poinformowaæ,
¿e wybór rodzaju urz¹dzenia do ewidencjonowania œwiadczonych us³ug jest wy³¹cznie
wyborem podatnika. Od decyzji podatnika zale¿y bowiem czy zainstaluje on w swoim
pojeŸdzie urz¹dzenie w pe³ni zintegrowane (gdzie wspóln¹ obudow¹ objête jest
urz¹dzenie kasowe i taksometr), czy te¿ wybierze on stosowanie dwóch urz¹dzeñ,
tj. taksometru i od³¹czalnej od niego kasy. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e stosowanie rozwi¹zañ
opartych na mo¿liwoœci od³¹czania kas od taksometru (np. na okres postoju nocnego)
by³o wprowadzone w zwi¹zku z uwagami zg³aszanymi przez organizacje zawodowe tak-
sówkarzy. Nie mo¿e byæ zatem mowy o ograniczeniu swobody dzia³alnoœci gospodar-
czej podatnika w przypadku pos³ugiwania siê wybranym przez siebie urz¹dzeniem.

W drugim oœwiadczeniu podniesiona zosta³a sprawa anulowania paragonu w sytu-
acji nieskutecznego poszukiwania adresu klienta lub fa³szywego zg³oszenia, czy jazdy
wg uzgodnionej ceny umownej. Wprowadzenie do konstrukcji kas szczególnych roz-
wi¹zañ technicznych umo¿liwiaj¹cych wykorzystanie kasy w tych okolicznoœciach
mia³o na celu umo¿liwienie zawierania tego typu umów przy przewozie osób i ³adun-
ków taksówkami oraz dawa³o mo¿liwoœæ ich korygowania, lecz tylko w odpowiednim
przedziale czasowym, w trakcie wykonywania kursu. Rozwi¹zania te równie¿ zosta³y
wprowadzone w przepisach okreœlaj¹cych kryteria techniczne kas w zwi¹zku ze zg³a-
szanymi przez organizacje zawodowe taksówkarzy uwagami dotycz¹cymi problemów
zwi¹zanych z wyczekiwaniem na pasa¿era przy w³¹czonym liczniku oraz stosowanej
w niektórych przypadkach praktyce negocjowania cen w warunkach realizacji kursów
poza terenem gminy. Nale¿y przy tym przypomnieæ, ¿e rozwi¹zania te przedstawione
by³y w ramach konsultacji spo³ecznych organizacjom zwi¹zków zawodowych w toku
uzgodnieñ miêdzyresortowych.

Na zakoñczenie nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e wprowadzone rozwi¹zania uwzglêdnia-
j¹ równie¿ praktykê uzgadniania z pasa¿erem ceny umownej w jazdach poza terenem
gminy w sytuacji kiedy z definicji zawartych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.) wynika, ¿e tak-
sówk¹ jest pojazd samochodowy odpowiednio wyposa¿ony i oznaczony do przewozu za
ustalon¹ na podstawie taksometru op³at¹.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Ludwik Kotecki
Podsekretarz Stanu

48 15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r.



Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji udzielonej przez sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji, pana Tomasza Siemoniaka, dowiedzia³em
siê, ¿e w gronie dwunastu miast i oœrodków maj¹cych zostaæ obszarami me-
tropolitalnymi nie uwzglêdniono aglomeracji rybnickiej. Aglomeracjê tê za-
mieszkuje ponad szeœæset siedemdziesi¹t tysiêcy mieszkañców, co daje jej
drugie miejsce w województwie œl¹skim i dziesi¹te w Polsce. Aglomeracja
rybnicka posiada siln¹ pozycjê gospodarcz¹ i wysok¹ atrakcyjnoœæ inwe-
stycyjn¹. Obszar aglomeracji jest zwarty oraz charakteryzuje siê wysokim
poziomem urbanizacji. Wspó³praca miast i gmin w ramach zwi¹zku subre-
gionu zachodniego z siedzib¹ w Rybniku uk³ada siê wzorowo.

Te czynniki w pe³ni predysponuj¹ aglomeracjê rybnick¹ do tego, aby zo-
sta³a uwzglêdniona w tak zwanej ustawie metropolitalnej, o co niniejszym
serdecznie proszê.

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 lipca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 16 lipca 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-644/08)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Tadeusza Gruszkê pod-
czas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 roku w sprawie uwzglêdnienia
aglomeracji rybnickiej w projekcie ustawy o rozwoju miast, centrach rozwoju regionalne-
go i obszarach metropolitalnych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, ¿e w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji trwaj¹ prace nad projektem ustawy o rozwoju miast, centrach rozwoju regional-
nego i obszarach metropolitalnych i umieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej MSWiA projekt ustawy nie jest ostateczn¹ wersj¹ rz¹dowego do-
kumentu.

W ramach prowadzonych prac przygotowano diagnozê problemów rozwoju obsza-
rów metropolitalnych i rekomendacji delimitacji obszarów metropolitalnych w Pol-
sce, która objê³a m.in.: zarys procesów metropolizacji w Polsce; klasyfikacjê
oœrodków metropolitalnych; oœrodki metropolitalne w systemie osadniczym Polski;
kryteria i wskaŸniki delimitacji obszarów metropolitalnych w ujêciu wariantowym;
potencjalne obszary metropolitalne w Polsce (podstawowa charakterystyka) oraz
ograniczenia rozwoju obszarów metropolitalnych i mo¿liwoœci wykorzystania ich po-
tencja³u spo³eczno-gospodarczego.

Przepisy projektu ustawy o rozwoju miast, centrach rozwoju regionalnego i obsza-
rach metropolitalnych ukierunkowane s¹ na tworzenie mechanizmów pozwalaj¹cych
na utrzymanie równowagi w rozwoju sieci miejskiej – poprzez wzmocnienie strategicz-
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nej roli obszarów metropolitalnych i jednoczesn¹ poprawê atrakcyjnoœci ma³ych i œrednich
miast oraz gmin wiejskich. Wzmocnienie wiêzi pomiêdzy rozwojem miast i obszarów
zurbanizowanych a rozwojem s¹siaduj¹cych terenów podmiejskich i wiejskich jest
priorytetem ustawy.

Projektowana ustawa okreœla cele i sposób prowadzenia polityki miejskiej pañ-
stwa. Jako jej g³ówne kierunki wskazuje stwarzanie korzystnych warunków dla rozwoju
miast i ich otoczenia, w tym centrów rozwoju regionalnego, kontrolê procesów urbani-
zacji, zgodnie z zasadami rozwoju zrównowa¿onego. Niezwykle istotne jest tak¿e
usprawnienie procesów zarz¹dzania w miastach i na terenach aglomeracji miejskich,
poprzez koordynacjê i konsolidacjê zarz¹dzania du¿ym miastem i terenem stano-
wi¹cym jego otoczenie. Zgodnie z za³o¿eniami projektu ustawy, polityka miejska pañ-
stwa znajdowaæ bêdzie wyraz w ustawach; dokumentach strategicznych szczebla
ogólnopolskiego i regionalnego; programach operacyjnych; w koncepcji zagospodaro-
wania przestrzennego kraju, a tak¿e w planach zagospodarowania przestrzennego obejmu-
j¹cych region i obszary funkcjonalne. Jednoczeœnie, ustalenia polityki miejskiej
pañstwa bêd¹ uwzglêdniane w toku prac nad bud¿etem pañstwa.

Wskazany projekt ustawy okreœla tryb i zasady wyznaczania obszarów metropoli-
talnych oraz tworzenia zespo³ów metropolitalnych. Zgodnie z nim, wyznaczenie obszaru
metropolitalnego, polegaj¹ce na wskazaniu gmin po³o¿onych na terenie tego obszaru,
nastêpuje w drodze rozporz¹dzenia Rady Ministrów. Ustawa zawiera delegacjê ustawo-
w¹ do tworzenia przez Radê Ministrów obszarów metropolitalnych z ludnoœci¹ ok.
2 mln osób lub wiêcej przy gêstoœci zaludnienia na tym obszarze przekraczaj¹cej
200 mieszkañców na 1 km2 (vide art. 11 projektu).

Zgodnie z art. 12 ww. projektu, liczba wskazanych obszarów metropolitalnych nie
jest zamkniêta, przy spe³nieniu okreœlonych kryteriów Rada Ministrów w drodze rozpo-
rz¹dzenia mo¿e rozszerzyæ stosowanie ustawy na dalsze aglomeracje miejskie i wyzna-
czyæ (po spe³nieniu okreœlonych warunków) nowe obszary metropolitalne.

Z wyrazami szacunku
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Sytuacja Tybetañczyków, traktowanych od wielu miesiêcy w sposób
szczególnie brutalny przez w³adze Chiñskiej Republiki Ludowej, nie uleg³a
poprawie, mimo krytycznych uwag wys³anych z wielu stolic Europy, w tym
z Warszawy. Czy w takiej sytuacji rz¹d planuje wys³anie oficjalnej delegacji
na uroczystoœæ otwarcia Olimpiady Pekin 2008? Kto bêdzie wchodzi³
w sk³ad takiej delegacji?

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 sierpnia 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki (pismo

BPS/DSK-043-684/08 z dnia 16 lipca 2008 r.) z³o¿one na 15. posiedzeniu Senatu RP
w dniu 11 lipca 2008 r., a dotycz¹ce sk³adu oficjalnej delegacji Rz¹du RP na otwarcie
Igrzysk Olimpijskich w Pekinie, pragnê poinformowaæ, ¿e podczas uroczystoœci otwar-
cia Igrzysk, 8 sierpnia 2008 roku, w³adze RP reprezentowane by³y przez Ministra Sportu
i Turystyki, Pana Miros³awa Drzewieckiego.

Korzystaj¹c z okazji chcia³bym podkreœliæ, ¿e nie uleg³o zmianie stanowisko rz¹du
RP wobec sytuacji w Tybecie, jakie zosta³o przekazane Panu Senatorowi Tadeuszowi
Gruszce w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one w dniu 27 marca 2008 roku. W kontak-
tach z Chinami Polska nadal akcentuje koniecznoœæ pokojowego rozwi¹zania proble-
mu Tybetu, tak¿e poprzez dialog z duchowym przywódc¹ Tybetañczyków – Dalajlam¹.

G³os spo³ecznoœci miêdzynarodowej, w tym stanowisko Unii Europejskiej, by³ z pew-
noœci¹ jednym z czynników, które sk³oni³y w³adze ChRL do wznowienia dialogu z Da-
lajlam¹ w maju 2008 roku. Kolejne spotkanie przedstawicieli Dalajlamy z w³adzami
w Pekinie mia³o miejsce w lipcu 2008 r., i mimo i¿ nie przynios³o prze³omu, to zapowie-
dŸ dalszych kontaktów jeszcze w bie¿¹cym roku pozwala mieæ nadziejê na stopniowe
rozwi¹zywanie problemów Tybetu poprzez bezpoœrednie kontakty najbardziej zaintere-
sowanych stron.

Wznowienie kontaktów w³adz chiñskich z diaspor¹ tybetañsk¹ pozytywnie wp³ynê³o
na nastawienie wielu pañstw do udzia³u ich przedstawicieli w oficjalnym programie
olimpiady w Pekinie, o czym œwiadczy fakt, ¿e w ceremonii otwarcia w dniu 8 sierpnia br.
ponad 80 krajów reprezentowanych by³o na szczeblu g³owy pañstwa lub szefa rz¹du.

Z wyrazami szacunku
z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Jan Borkowski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

oraz do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci (DzU z 2005 r. Nr 175,
poz. 1459 z póŸniejszymi zmianami) spó³dzielnie mieszkaniowe bêd¹ce w³a-
œcicielami budynków mieszkaniowych lub gara¿y maj¹ prawo wyst¹piæ
z ¿¹daniem przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³as-
noœci. Dotyczy to nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz nieruchomoœci stano-
wi¹cych w³asnoœæ jednostek samorz¹du terytorialnego. Organ w³aœciwy do
wydania decyzji o przekszta³ceniu ustala w niej op³atê z tytu³u tego prze-
kszta³cenia. Zgodnie z art. 4 ust. 7 cytowanej ustawy od wskazanej op³aty
mo¿na udzieliæ bonifikaty, przy czym w odniesieniu do nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa bonifikaty udziela siê za zgod¹ wojewody, a w przypadku nierucho-
moœci samorz¹du terytorialnego – za zgod¹ w³aœciwej rady lub w³aœciwego
sejmiku.

Zgodnie z docieraj¹cymi do mnie informacjami samorz¹dy przekszta³caj¹
swoje nieruchomoœci z du¿ymi bonifikatami, a w analogicznych sprawach
wojewodowie nie wyra¿aj¹ zgody na bonifikatê, co w moim przekonaniu czyni
sytuacjê takich samych podmiotów nierówn¹ wobec prawa.

Proszê o poinformowanie mnie o aktualnej praktyce w tym zakresie i jej
przyczynach.

Kazimierz Kleina

Stanowisko
MINISTRA SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 25 lipca 2008 r.

Pan Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

W za³¹czeniu przekazujê oœwiadczenie Pana Senatora Kazimierza Kleiny, z³o¿one
na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. i przekazane Ministrowi Skarbu
Pañstwa przy piœmie BPS/DSK-043-680/08 z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie prze-
kszta³cenia na rzecz spó³dzielni mieszkaniowych bêd¹cych w³aœcicielami budynków
mieszkaniowych lub gara¿y prawa u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci w prawo
w³asnoœci, na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿yt-
kowania wieczystego w prawo w³asnoœci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459 ze zm.), z uprzejm¹
proœb¹ o zajêcie stanowiska w niniejszej sprawie zgodnie z kompetencjami.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.), do zakresu kompetencji Ministra Infrastruk-
tury nale¿y dzia³ budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa obejmuj¹cy
m.in. sprawy budownictwa, zagospodarowania przestrzennego i gospodarki nierucho-
moœciami, je¿eli odrêbne ustawy nie stanowi¹ inaczej.

W zwi¹zku z powy¿szym Minister Skarbu Pañstwa nie jest w³aœciwy do zajmowania
stanowiska w sprawie poruszonej w oœwiadczeniu Pana Senatora Kazimierza Kleiny.

MINISTER
Aleksander Grad
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Stanowisko
MINISTRA SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 25 lipca 2008 r.

Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,
zgodnie z art. 9a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach admini-

stracji rz¹dowej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) oraz § 1 ust. 2
pkt 1 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie
szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Infrastruktury (Dz. U. Nr 216, poz. 1594)
w za³¹czeniu przekazujê – wed³ug w³aœciwoœci – oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP
Pana Kazimierza Kleinê podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 roku
w sprawie przyznawania bonifikat w sprawach o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci.

Z powa¿aniem
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 28 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 16.07.2008 r., znak

BPS/DSK-043-645/08, przekazuj¹ce tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora
Kazimierza Kleinê w dniu 11 lipca 2008 r., dotycz¹ce udzielania bonifikat od op³at z ty-
tu³u przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci na podstawie
przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczy-
stego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459 z póŸn. zm.), uprzej-
mie udzielam wyjaœnieñ w zakresie zagadnienia podniesionego w oœwiadczeniu Pana
Senatora.

Mo¿liwoœæ udzielenia bonifikaty od op³aty z tytu³u przekszta³cenia prawa u¿ytko-
wania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci zosta³a przewidziana w art. 4
ust. 7 ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci
nieruchomoœci. Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e omawiana regulacja nie nak³ada
na organ zbywaj¹cy obowi¹zku udzielenia bonifikaty, jedynie stwarza tak¹ mo¿li-
woœæ. Autonomia, któr¹ ustawodawca przyzna³ w tym zakresie obejmuje równie¿
kwestiê wysokoœci udzielonej bonifikaty. W zwi¹zku z powy¿szym, ustawodawca jedno-
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znacznie rozstrzygn¹³, ¿e decyzja o udzieleniu bonifikaty, jak i jej wysokoœci nale¿y do
w³aœciwego organu, który podejmuje j¹ za zgod¹ odpowiednio wojewody albo rady lub
sejmiku.

Powy¿szy zakres swobody w ustalaniu warunków zbycia nieruchomoœci wynika
w g³ównej mierze z potrzeby umo¿liwienia organom upowa¿nionym do gospodarowa-
nia nieruchomoœciami publicznymi nale¿ytego wywi¹zywania siê z obowi¹zku na³o¿o-
nego w przepisie art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Zgodnie z tym
przepisem, organy gospodaruj¹ce nieruchomoœciami wchodz¹cymi w sk³ad zasobów
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego, zobowi¹zane
s¹ do gospodarowania powierzonymi nieruchomoœciami w sposób zgodny z zasadami
prawid³owej gospodarki. Gospodarowanie nieruchomoœciami publicznymi odbywa siê
przede wszystkim na zasadach okreœlonych w przepisach prawa. W zwi¹zku z tym,
ustawodawca konstruuj¹c przepisy prawne równie¿ ma na wzglêdzie wspomnian¹ za-
sadê i tak stara siê kszta³towaæ ich treœæ, aby umo¿liwiæ, a nawet u³atwiæ wywi¹zanie
siê w³aœciwych organów z na³o¿onych przepisami obowi¹zków.

Zachowanie zasad prawid³owej gospodarki przejawia siê m.in. w podejmowaniu
racjonalnych decyzji o sposobie zagospodarowania nieruchomoœci, czy warunkach jej
zbycia, które wymagaj¹ przeanalizowania wynikaj¹cych z takich decyzji korzyœci i strat
dla Skarbu Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego, a tak¿e przeanalizowania
wielu czynników lokalnych, które maj¹ wp³yw na zasadnoœæ dokonania zbycia nieru-
chomoœci lub warunki jej zbycia. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e specyfika lokalnych ryn-
ków nieruchomoœci, czy cechy charakterystyczne poszczególnych rodzajów
nieruchomoœci (po³o¿enie, s¹siedztwo, funkcja, sposób zagospodarowania), maj¹ za-
sadniczy wp³yw na decyzjê o wysokoœci udzielonej bonifikaty. St¹d praktyka w zakre-
sie udzielania bonifikat jest bardzo zró¿nicowana na obszarze kraju.

Równoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e swoboda przyznana przez ustawodawcê w usta-
laniu wysokoœci bonifikaty przez jednostki samorz¹du terytorialnego, zapewnia za-
gwarantowan¹ Konstytucj¹ RP niezale¿noœæ i samodzielnoœæ finansow¹ (art. 167
Konstytucji RP). Decyzje podejmowane w odniesieniu do nieruchomoœci publicznych
maj¹ bowiem zasadniczy wp³yw na stan finansów zarówno samorz¹du jak i pañstwa.

W œwietle powy¿szego pragnê podkreœliæ, ¿e fakultatywny charakter przepisów do-
tycz¹cych bonifikat udzielanych od ceny nieruchomoœci znajduje uzasadnienie
w œwietle zasad Konstytucji, z których wynika koniecznoœæ zapewnienia zarówno je-
dnostkom samorz¹du terytorialnego, jak i Skarbowi Pañstwa mo¿liwoœci realizowania
zadañ z zakresu gospodarki nieruchomoœciami w sposób prawid³owy i racjonalny.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Panie Ministrze!
30 czerwca bie¿¹cego roku spó³ka Zak³ady Azotowe w Tarnowie-Moœci-

cach SA by³a po raz pierwszy notowana na Gie³dzie Papierów Wartoœcio-
wych. Kurs akcji spó³ki po debiucie zanotowa³ gwa³towny spadek wartoœci,
w sumie o kilkanaœcie procent. G³ównymi nabywcami akcji tej spó³ki sta³y siê
pañstwowe spó³ki Ciech SA i PGNiG SA.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zwróciæ siê do Pana z proœb¹ o wyjaœ-
nienie nastêpuj¹cych kwestii.

1. Czy prywatyzacja „Azotów” poprzez GPW by³a najkorzystniejszym
sposobem prywatyzacji, zw³aszcza w okresie, kiedy warszawska gie³da
znajduje siê w pog³êbiaj¹cej siê bessie?

2. Jaki by³ sens prywatyzowania „Azotów”, skoro ich g³ównymi udzia-
³owcami sta³y siê inne pañstwowe spó³ki? Ile one utraci³y w wyniku spadku
kursu akcji?

3. Czy przygotowuj¹c wejœcie „Azotów” na gie³dê, dochowano wszyst-
kich niezbêdnych procedur wynikaj¹cych z nadzorczej roli ministra skarbu
wobec spó³ek Skarbu Pañstwa?

4. Czy polityka personalna w „Azotach”, budz¹ca podejrzenia o upolitycz-
nienie, nie mia³a zwi¹zku z decyzj¹ o prywatyzacji?

5. Wreszcie: czy nie nale¿a³o poczekaæ z decyzj¹ o wprowadzeniu spó³ki
na gie³dê?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 wrzeœnia 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem skierowanym przez Senatora Macieja Klimê do Mini-

stra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada w sprawie procesu prywatyzacji Zak³adów
Azotowych w Tarnowie Moœcicach S.A. przedk³adam wyjaœnienia do pytañ Pana Se-
natora:

1. Czy prywatyzacja Zak³adów Azotowych w Tarnowie-Moœcicach SA. po-

przez GPW by³a najkorzystniejszym sposobem prywatyzacji, zw³aszcza w okre-

sie, kiedy warszawska gie³da znajduje siê w pog³êbiaj¹cej bessie?
Zak³ady Azotowe w Tarnowie-Moœcicach S.A. to najwiêkszy w regionie zak³ad pro-

dukcyjny, pracodawca i inwestor oraz podatnik. Dzia³ania dotycz¹ce restrukturyzacji
i prywatyzacji tej Spó³ki prowadzone by³y od kilku lat. Z powodu dekoniunktury w sek-
torze Wielkiej Syntezy Chemicznej wp³ywaj¹cej na kondycjê finansow¹ spó³ek chemicz-
nych w 2001 r. nie powiod³a siê pierwsza próba prywatyzacji ZAT S.A. Równie¿
transakcja sprzeda¿y akcji ZAT S.A. w 2006 r. inwestorowi bran¿owemu firmie PCC AG
nie zosta³a sfinalizowana. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ spó³ki sektora WSCh wykazuj¹ wy-
soki stopieñ wra¿liwoœci na zewnêtrzne warunki otoczenia rynkowego, w zwi¹zku z po-
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wy¿szym istnia³a koniecznoœæ podjêcia szybkich decyzji strategicznych, co do dalszych
losów Spó³ki, gdy¿ spodziewany powrót kolejnej fali dekoniunktury móg³by jeszcze
bardziej pog³êbiæ problemy ZAT S.A. w stopniu wy¿szym, ni¿ mia³o to miejsce w latach
2000–2001.

W œwietle powy¿szego, w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dokapitalizowania Spó³ki nale¿a-
³o jak najszybszej podj¹æ decyzjê o prywatyzacji. Wybrany zosta³ wariant prywatyzacji
poprzez gie³dê w drodze podwy¿szenia kapita³u zak³adowego i emisji nowych akcji. Po-
zyskane przez Spó³kê œrodki finansowe przeznaczone zostan¹ na realizacjê zamierzo-
nych przedsiêwziêæ inwestycyjnych, zapewniaj¹cych dalszy rozwój i wzrost
konkurencyjnoœci ZAT S. A. na rynku.

Wybór tego wariantu poparty zosta³ doœwiadczeniem z lat ubieg³ych (nieudana pró-
ba sprzeda¿y inwestorowi firmie PCC AG), a tak¿e ze wzglêdu na:

– transparentnoœæ procesu,
– umo¿liwienie okreœlenia harmonogramu procesu,
– rozpoznanie popytu na akcje pozwalaj¹cego na zrównowa¿enie potrzeb kapita³o-

wych z mo¿liwoœci¹ ich finansowania,
– wysokie prawdopodobieñstwo skutecznoœci prywatyzacji.
Sprzeda¿ akcji w ofercie publicznej to proces nieskomplikowany, przewidywalny

oraz mo¿liwy do zrealizowania w stosunkowo krótkim okresie.
Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wprowadzenie ZAT S.A. na gie³dê nie

zamknê³o Skarbowi Pañstwa mo¿liwoœci dalszego kszta³towania struktury sektora
WSCh w Polsce i póŸniejszego wyboru inwestora strategicznego. Upublicznienie trak-
towaæ nale¿y jako pierwszy etap w kierunku pe³nej prywatyzacji Spó³ki i ewentualnych
procesów konsolidacyjnych, maj¹cy na celu przede wszystkim dokapitalizowanie i roz-
poczêcie realizacji inwestycji.

Odnosz¹c siê natomiast do momentu wprowadzenia ZAT S.A. na GPW nale¿y zau-
wa¿yæ, i¿ w warunkach bessy uplasowanie nowej emisji mo¿e wymagaæ obni¿enia ceny
emisyjnej i pogodzenia siê z niewielkim udzia³em inwestorów indywidualnych. Z kolei
podczas hossy istnieje niebezpieczeñstwo zawy¿enia ceny emisyjnej, co tylko pozornie
le¿y w interesie emitenta. W d³ugim okresie obraca siê to przeciwko emitentowi, gdy¿
stosunkowo niewielkie wahania koniunktury prowadziæ mog¹ do strat inwestorów
i zniechêcenia ich do inwestycji w przysz³oœci. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia,
¿e debiut spó³ki w okresie bessy winien byæ od³o¿ony w czasie, bessa mo¿e trwaæ przez
d³u¿szy okres czasu, co w rezultacie mo¿e prowadziæ do ca³kowitej rezygnacji z wpro-
wadzenia spó³ki na gie³dê.

Dokonuj¹c wyboru formy prywatyzacji brano pod uwagê stanowisko Komisji Euro-
pejskiej, które stanowi, i¿ najbardziej obiektywn¹ form¹ prywatyzacji jest prywatyzacja
poprzez ofertê publiczn¹ na GPW.

2. Jaki by³ sens prywatyzowania ZAT S.A. skoro ich g³ównymi udzia³owca-

mi sta³y siê inne pañstwowe spó³ki? Ile one utraci³y w wyniku spadku kursu

akcji?
Dzia³ania spó³ek Skarbu Pañstwa tj. Ciech S.A. i PGNiG SA, które zainwestowa³y

w zakup akcji ZAT S.A. s¹ dzia³aniami realizuj¹cymi strategiê dalszego rozwoju spó³ek
i ich roli jako potencjalnego konsolidatora bran¿y chemicznej.

Zakup akcji ZAT S.A. stanowi³ decyzjê zarz¹dów tych spó³ek. Zarz¹d jako reprezen-
tuj¹cy i kieruj¹cy spó³k¹ ustala samodzielnie kierunki jej rozwoju, podejmuj¹c decyzje
zgodnie z postanowieniami Kodeksu Spó³ek Handlowych, statutu i wypracowanej stra-
tegii.

Sensem prywatyzacji dla ZAT S.A. by³o pozyskanie kapita³u na realizacje inwestycji
zaplanowanych na kwotê ok. 700 mln z³. Spó³ka uzyska³a z emisji nowych akcji kwotê
w wysokoœci ok. 300 mln z³, dziêki czemu rozpoczêto realizacjê programu inwestycyj-
nego, przewidzianego w Strategii Rozwoju ZAT S.A. na lata 2007–2015.

Ciech S.A. i PGNiG S.A. wykorzysta³y mo¿liwoœæ zakupu akcji w celu zapewnienia
sobie odgrywania roli ewentualnego konsolidatora w bran¿y chemicznej.

Rozwa¿anie w obecnej chwili kwestii, ile spó³ki utraci³y w wyniku spadku kursu
akcji ZAT S.A. nie wydaje siê byæ zasadnym z uwagi na fakt, i¿ zakup akcji jest inwesty-
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cj¹ d³ugoterminow¹ a kurs akcji co do zasady podlega okresowym zmianom pod wp³y-
wem czynników popytu i poda¿y. Ponadto cena proponowana przez inwestora
w procesie budowy ksiêgi popytu, wprawdzie poparta analiz¹ i wycen¹ spó³ki nie odpo-
wiada czêsto oczekiwaniom i nastrojom inwestorów indywidualnych, których decyzje
inwestycyjne w dniu debiutu najczêœciej podejmowane s¹ „spontanicznie”, tym bar-
dziej ma to miejsce w sytuacji dekoniunktury i wynikaj¹cej z niej bessy na rynku.
Wœród 23 spó³ek debiutuj¹cych w tym roku na GPW, a¿ 11 spó³ek zanotowa³o spadek
ceny na pierwszej sesji w granicach od 1% do 20%.

W dniu 30 czerwca 2008 r. na Gie³dzie Papierów Wartoœciowych w Warszawie zade-
biutowa³y Zak³ady Azotowe w Tarnowie-Moœcicach S.A. Dziêki debiutowi Spó³ka zys-
ka³a na planowane inwestycje blisko 300 mln z³. Pierwsze transakcje prawami do akcji
(PDA) serii B zawierano przy kursie 18,38 z³, czyli ponad 5,7% poni¿ej ceny emisyjnej,
która wynosi³a 19,50 z³. Akcje straci³y na otwarciu 3,3% i kosztowa³y 18,85 z³, prawa
do akcji spad³y o 5,7%, do 18,38 z³. Ostatecznie na zamkniêciu za PDA ZAT S.A. p³aco-
no 15,65 z³.

Podsumowuj¹c wynik debiutu ZAT S.A. warto przytoczyæ, i¿ np. analitycy Espirito
Santo wydali rekomendacjê dla walorów ZAT S.A. notowanych na GPW „KUPUJ”, a ce-
nê docelow¹ akcji ustalili na poziomie 19,70 PLN.

3. Czy przygotowuj¹c wejœcie ZAT SA. na gie³dê, dochowano wszystkich nie-

zbêdnych procedur wynikaj¹cych z nadzorczej roli Ministra Skarbu wobec spó-

³ek Skarbu Pañstwa?
Przy procesie prywatyzacji ZAT S.A. dochowano wszystkich niezbêdnych procedur

wynikaj¹cych z nadzorczej roli Ministra Skarbu Pañstwa wobec spó³ek Skarbu Pañ-
stwa.

Uchwa³y w sprawie prywatyzacji opiniowane by³y przez Radê Nadzorcz¹ Spó³ki,
a nastêpnie zatwierdzane przez Walne Zgromadzenie. Minister Skarbu Pañstwa by³ na
bie¿¹co informowany o dzia³aniach podejmowanych w procesie prywatyzacji ZAT SA,
które przebiega³y zgodnie z przyjêtym harmonogramem. Nafta Polska S.A. zgodnie
z Uchwa³¹ nr 1 Walnego Zgromadzenia Nafty Polskiej S.A. z dnia 14 lutego 2008 r.
przedk³ada³a Ministrowi Skarbu Pañstwa dwutygodniowe Sprawozdania z prowadzo-
nych prac dotycz¹cych oferty publicznej Zak³adów Azotowych w Tarnowie-Moœcicach S.A.

4. Czy polityka personalna w ZAT SA. budz¹ca podejrzenia o upolitycznie-

nie nie mia³a zwi¹zku z decyzj¹ o prywatyzacji?
Decyzja o prywatyzacji Spó³ki podjêta zosta³a na podstawie przes³anek opisanych

powy¿ej tzn. podejmuj¹c tê decyzjê kierowano siê pozyskaniem kapita³u na planowane
przez ZAT S.A. inwestycje.

Zasady doboru kadry zarz¹dzaj¹cej odby³y siê zgodnie z obowi¹zuj¹cymi procedu-
rami oraz przepisami prawa.

W dniu 15 lutego 2008 r. Rada Nadzorcza ZAT S.A. podjê³a uchwa³ê w sprawie roz-
poczêcia postêpowania kwalifikacyjnego na Prezesa i Cz³onków Zarz¹du Spó³ki tj.
Cz³onka Zarz¹du odpowiedzialnego za sprawy finansowo-ekonomiczne oraz Cz³onka
Zarz¹du odpowiedzialnego za sprawy handlowe. Og³oszenie o postêpowaniu kwalifika-
cyjnym ukaza³o siê jednoczeœnie w Rzeczpospolitej oraz Gazecie Krakowskiej. W dniu
11.03.2008 r. Rada Nadzorcza ZAT S.A. wy³oni³a w drodze konkursu Zarz¹d Spó³ki.

5. Czy nale¿a³o poczekaæ z decyzj¹ o wprowadzeniu spó³ki na gie³dê?
Jak ju¿ na wstêpie wspomniano nieudane próby prywatyzacji ZAT S.A. podejmo-

wane by³y od roku 2001. W latach 2006–2007 Spó³ka odnotowa³a dobre wyniki finan-
sowe (zysk netto w 2006 r. wyniós³ – 44.705.420 z³, natomiast w 2006 r. 59.560.000 z³).
Dobra kondycja finansowa Spó³ki sprzyja³a podjêciu decyzji o przeprowadzeniu jak
najszybciej procesu prywatyzacji, maj¹c równie¿ na uwadze koniecznoœæ dokapitalizo-
wania Spó³ki. Proces prywatyzacji prowadzony by³ zgodnie z za³o¿onym harmonogra-
mem. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nikt nie jest w stanie przewidzieæ, kiedy zakoñczy siê okres
bessy na GPW, mo¿e on trwaæ 2–3 miesi¹ce, a mo¿e nawet 2–3 lata. W zwi¹zku z powy-
¿szym dalsze oczekiwanie i wstrzymywanie decyzji o debiucie ZAT S.A. by³o bezzasad-
ne, na co wskazywa³a analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej ZAT SA, pokazuj¹ca
wysoki stopieñ wra¿liwoœci na zewnêtrzne warunki otoczenia rynkowego (m.in. kursy
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walut). Z punktu widzenia ZAT S.A. oferta zakoñczy³a siê pe³nym sukcesem – podstawo-
wy cel zosta³ osi¹gniêty – Spó³ka uzyska³a œrodki niezbêdne na inwestycje, umo¿liwia-
j¹ce wzrost jej konkurencyjnoœci na rynku polskim i europejskim. Zakup akcji ZAT S.A.
przez inwestorów ma charakter inwestycji d³ugoterminowych, a ponadto wi¹¿e siê z
planami rozwoju Sektora WSCh. Realizacja zaplanowanych inwestycji, status spó³ki
gie³dowej, wzrost jej presti¿u umo¿liwi Spó³ce rozwój.

Nale¿y równie¿ braæ pod uwagê kwestie zwi¹zane z ograniczeniem terminu wa¿noœci
prospektu emisyjnego w perspektywie oddalaj¹cej termin wprowadzenia spó³ki na GPW.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w latach 2007–2008 na warszawskiej GPW
³¹cznie zadebiutowa³y 104 spó³ki tj. 89 polskich i 15 zagranicznych (stan na 31 lipca
2008 r.). Ostatni¹ spó³k¹ Skarbu Pañstwa, która zadebiutowa³a w 2006 r. na GPW by³
RUCH S.A. Dopiero po dwóch latach kolejn¹ spó³k¹ Skarbu Pañstwa debiutuj¹c¹ na
GPW by³ ZAT S.A.

Gie³da daje mo¿liwoœæ dokapitalizowania spó³ek Skarbu Pañstwa, którym równie¿
nale¿y siê szansa na rozwój i umo¿liwienie w ten sposób konkurowania z podmiotami
prywatnymi. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y realizowaæ harmonogram prywatyzacji
spó³ek Skarbu Pañstwa.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Jak wynika z danych statystycznych, odsetek us³ug oferowanych przez
administracjê publiczn¹ w Polsce drog¹ online jest na relatywnie niskim po-
ziomie. Wed³ug badania przeprowadzonego w 2007 r. przez Eurostat w na-
szym kraju jedynie 25% objêtych tym badaniem podstawowych us³ug
z zakresu administracji publicznej petenci mogli za³atwiæ w ca³oœci przez in-
ternet. Stawia nas to w bardzo niekorzystnym œwietle, nie tylko w porówna-
niu z krajami tak zwanej starej Unii, lecz, co gorsza, tak¿e w porównaniu
z pañstwami z ostatnich dwóch rozszerzeñ. W rankingu tym wyprzedzamy
jedynie Bu³gariê, jednoczeœnie daleko nam do takich pañstw jak Wielka Bry-
tania (89%), Norwegia (78%), Austria (100%) czy S³owenia (90%), gdzie zdecy-
dowan¹ wiêkszoœæ spraw mo¿na ju¿ za³atwiæ nie ruszaj¹c siê z domu.
Powy¿sze dane ukazuj¹ ogrom pracy, jaka nas czeka przy budowie nowo-
czesnej administracji publicznej.

Informatyzacja podmiotów publicznych niezaprzeczalnie jest warunkiem
koniecznym do budowy spo³eczeñstwa informacyjnego. Stymuluje tak¿e roz-
wój opartej na wiedzy, nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki. Dziêki
urzeczywistnianiu za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej jest istotnym krokiem w kie-
runku osi¹gniêcia znacz¹cej pozycji na arenie miêdzynarodowej. Stopieñ zin-
formatyzowania administracji publicznej bêdzie determinowa³ jej sprawne
dzia³ania, pozyskiwanie i przetwarzanie informacji, co oczywiœcie prze³o¿y
siê na poprawê jakoœci ¿ycia obywateli, szybszy i pe³niejszy dostêp do infor-
macji, zmniejszenie obci¹¿eñ biurokratycznych, ograniczenie korupcji, skutecz-
niejsz¹ walkê z przestêpczoœci¹ i innymi niekorzystnymi zjawiskami. Maj¹c
na uwadze stopieñ zapóŸnienia w przedmiocie informatyzacji podmiotów ad-
ministracji publicznej w Polsce, uwa¿am za konieczne nadanie tym zagadnie-
niom znaczenia priorytetowego.

Zgodnie z Planem Informatyzacji Pañstwa na lata 2007–2010, przyjêtym
jako za³¹cznik do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 28 marca 2007 r.,
Dz. U. Nr 61, poz. 415, z koñcem roku mija termin realizacji pierwszego etapu
wdro¿enia ponadsektorowego projektu informatycznego e-PUAP, to jest Elek-
tronicznej Platformy Us³ug Administracji Publicznej. Za³o¿eniem projektu na
tym etapie jest stworzenie podwalin, a wiêc opracowanie standardów, stwo-
rzenie podstawowej infrastruktury pod budowê jednolitego systemu obs³ugu-
j¹cego zadania realizowane przez podmioty administracji publicznej na rzecz
obywateli i przedsiêbiorców.

Na stronie internetowej projektu mo¿na wyczytaæ, ¿e czêœciowo zosta³ on
ju¿ uruchomiony. Dane statystyczne z 19 maja bie¿¹cego roku mówi¹ miêdzy
innymi, ¿e jest prawie piêæ tysiêcy za³o¿onych kont i ponad pó³tora tysi¹ca
skonfigurowanych skrzynek podawczych. Niespe³na miesi¹c póŸniej by³o ju¿
ponad szeœæ tysiêcy za³o¿onych kont oraz ponad dwa tysi¹ce skrzynek po-
dawczych.

Kieruj¹c siê przekonaniem, ¿e dope³nienie terminów wskazanych w Pla-
nie Informatyzacji Pañstwa jest pewnym minimum, które nale¿y zapewniæ
w celu dogonienia najbardziej rozwiniêtych pod tym wzglêdem krajów,
s¹dzê, ¿e nieuniknione jest postawienie nastêpuj¹cych pytañ. Na ile realne
jest zakoñczenie wdra¿ania pierwszego etapu e-PUAP w zakreœlonym do
koñca roku terminie? Czy w za³o¿eniach wdro¿eniowych pierwszego etapu
e-PUAP okreœlona zosta³a minimalna liczba kont i skrzynek podawczych, któ-
ra pozwala³aby na konstatacjê, ¿e wdro¿enie pierwszego etapu platformy zo-
sta³o zrealizowane? Czy jak dot¹d pojawia³y siê sygna³y pozwalaj¹ce
powzi¹æ obawy o terminowan¹ realizacjê e-PUAP2, stanowi¹cego kontynua-
cjê przywo³ywanego wczeœniej programu?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 1 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pisma z dnia 16 lipca 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-646/08)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ryszarda Knosalê pod-
czas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 roku w sprawie realizacji projektu
e-PUAP, uprzejmie informujê, ¿e prowadzone w chwili obecnej dzia³ania w ramach pro-
jektu ePUAP wskazuj¹, i¿ wdro¿enie systemu zakoñczy siê do koñca 2008 roku.

Jednoczeœnie pragnê wskazaæ, ¿e w za³o¿eniach wdro¿eniowych projektu ePUAP
nie okreœlono minimalnej liczby za³o¿enia kont oraz skrzynek podawczych, która po-
zwala³yby na stwierdzenie, i¿ wdro¿enie pierwszego etapu platformy zosta³o zrealizo-
wane. Okreœlono natomiast wskaŸniki, które projekt musi spe³niæ, aby jego realizacja
zosta³a pozytywnie oceniona przez Instytucjê Poœrednicz¹c¹, czyli Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego. Przy realizacji obecnego etapu zak³adano wdro¿enie 7 us³ug
wspólnych oraz wybranej us³ugi publicznej, jak równie¿ uruchomienie systemu.

Ponadto informujê, i¿ planowana jest kontynuacja projektu ePUAP – ePUAP2, w ra-
mach finansowania Programu Interoperacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Aktualnie,
prowadzone s¹ dzia³ania maj¹ce na celu przygotowanie dokumentacji projektowej
wraz z wnioskiem o dofinansowanie. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, i¿ na obecnym etapie
prac nie ma sygna³ów mog¹cych wskazywaæ na nieterminow¹ realizacjê przedmioto-
wego projektu.

Z powa¿aniem
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Witold Dro¿d¿
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na podnoszony ostatnio coraz czê-
œciej problem braku realnej mo¿liwoœci wytwarzania i sprzedawania wyro-
bów winiarskich przez krajowe winnice prowadzone w ramach niewielkich
rodzinnych gospodarstw.

Przeobra¿enia dokonuj¹ce siê na terenach rolniczych spowodowa³y zain-
teresowanie siê wielu rolników zak³adaniem winnic i wyrabianiem w³asnego
wina, miêdzy innymi, jako alternatywy dla mniej op³acalnych upraw. Istnieje
wiele przyk³adów potwierdzaj¹cych fakt, ¿e na znacznym obszarze naszego
kraju wystêpuj¹ warunki sprzyjaj¹ce uprawom winoroœli, mo¿na tu wspo-
mnieæ o obecnie funkcjonuj¹cych winnicach, a tak¿e odwo³aæ siê do danych
historycznych, z których wynika bezspornie, ¿e tereny po³udniowo-zachodniej
Polski posiadaj¹ tradycje wyrobu wina kultywowane niekiedy nawet od
œredniowiecza, choæ niestety zaniechane w ostatnim stuleciu.

Obowi¹zuj¹ce obecnie regulacje prawne nie przystaj¹ do realiów na po-
wrót rozwijaj¹cego siê w Polsce rynku wyrobów winiarskich. Wskazaæ w tym
miejscu nale¿y przede wszystkim ustawê z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyro-
bie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji ryn-
ku wina oraz ustawê z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym.
W myœl zawartych tam przepisów praktycznie ka¿dy podmiot zajmuj¹cy siê
na terytorium Polski produkcj¹ wina, jeœli chce czerpaæ zyski z jego sprzeda-
¿y, musi uczyniæ zadoœæ skomplikowanym i jednoczeœnie kosztownym wy-
maganiom. Dla przyk³adu wska¿ê tu chocia¿by koniecznoœæ prowadzenia
sk³adu podatkowego, z³o¿enia zabezpieczenia akcyzowego czy te¿ stworzenia
warunków umo¿liwiaj¹cych sprawowanie sta³ego nadzoru akcyzowego. Obo-
strzenia, które wymieni³em, dla niewielkich gospodarstw s¹ niezwykle trudne
do spe³nienia. Tym samym eliminuje siê z legalnego obrotu produkty mniej-
szych winnic. Produkty te, zdaniem wielu, nie odbiegaj¹ jakoœci¹ od trunków
o uznanej miêdzynarodowej pozycji i zapewne mog³yby stanowiæ powa¿n¹
konkurencjê dla win produkowanych w innych krajach europejskich.

Donios³oœæ problemu wynika tak¿e z tego, ¿e w ostatnich latach Komisja
Europejska podjê³a dzia³ania reformuj¹ce, zmierzaj¹ce do œciœlejszego uregulo-
wania wspólnotowego rynku wina. Jest to odpowiedŸ na spadek konsumpcji
produktów wspólnotowych spowodowany umacniaj¹c¹ siê pozycj¹ producentów
wina spoza granic Unii Europejskiej. Przejawem tych dzia³añ jest miêdzy inny-
mi Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 479/2008 z 29 kwietnia 2008 r. w sprawie
wspólnej organizacji rynku wina (...) zmierzaj¹ce w kierunku zbudowania
w Europie najbardziej konkurencyjnego rynku wina na œwiecie. Przyjête przepisy
zmierzaj¹ do przyznania funduszy pañstwom cz³onkowskim, w których produ-
kowane jest wino, miêdzy innymi na poprawê konkurencyjnoœci, podniesienie
jakoœci i wzmo¿enie zabiegów promocyjnych w zakresie wyrobów winiar-
skich. Rozporz¹dzenie wprowadza tak¿e szereg instrumentów pozwala-
j¹cych na lepsz¹, bardziej efektywn¹ alokacjê tych funduszy. Istotne jest, ¿e
w za³o¿eniu przysz³y podzia³ œrodków finansowych pomiêdzy pañstwa cz³on-
kowskie odbywaæ siê bêdzie miêdzy innymi na podstawie danych doty-
cz¹cych powierzchni upraw winoroœli i produkcji w latach minionych.

W³aœciwe uregulowanie zasad wyrobu i sprzeda¿y w³asnego wina nie-
w¹tpliwie przyczyni siê do rozwoju obszarów wiejskich, szczególnie poprzez
stworzenie nowych miejsc pracy, podniesienie atrakcyjnoœci turystycznej
i promocjê tych regionów. Nale¿y przypuszczaæ ponadto, ¿e przyjêcie przepi-
sów sprzyjaj¹cych rozwojowi winnic w Polsce umo¿liwi kolejnej grupie pod-
miotów sk³adanie wniosków o fundusze europejskie.

Bior¹c to pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o podjêcie dzia³añ legislacyjnych zmierzaj¹cych do w³aœciwego uregulowania
opisywanych kwestii.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 16 lipca br. znak:

BPS/DSK-043-675/08 w sprawie oœwiadczenia Pana Senatora Ryszarda Knosali z³o-
¿onego podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r. uprzejmie przedk³a-
dam, co nastêpuje.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi systematycznie i konsekwentnie realizuje
dzia³ania maj¹ce na celu stworzenie warunków stymuluj¹cych rozwój uprawy wino-
roœli oraz produkcjê wina, gdy¿ mo¿e zapewniæ to dodatkowe Ÿród³a dochodów w rol-
nictwie, szczególnie w tych regionach Polski, gdzie warunki glebowo-klimatyczne
umo¿liwiaj¹ zak³adanie upraw winoroœli w miejsce upraw mniej op³acalnych. Maj¹c to
na uwadze MRiRW zainicjowa³o ju¿ w 2004 r. tworzenie podstaw prawnych do umo¿li-
wienia produkcji wina gronowego z krajowych upraw winoroœli z przeznaczeniem do
obrotu. Najistotniejszym z tych dzia³añ prowadzonych przez MRiRW by³o uzyskanie
w 2005 r. w³¹czenia terytorium Polski do strefy A uprawy winoroœli. Realizacja tego ce-
lu wymaga³a doprowadzenia do nowelizacji przepisów rozporz¹dzenia Rady w sprawie
wspólnej organizacji rynku wina okreœlaj¹cego strefy uprawy winoroœli oraz pañstwa
cz³onkowskie uprawnione do wyrobu wina z upraw zlokalizowanych w tych strefach.
W ten sposób usuniête zosta³o, wynikaj¹ce z prawa UE, ograniczenie uniemo¿liwiaj¹ce
produkowanie na terytorium Polski wina z krajowych upraw winoroœli z przeznacze-
niem do obrotu.

Zmiany niezwykle istotne dla przysz³oœci produkcji wina z upraw krajowych zosta³y
uzyskane przez Polskê w grudniu 2007 r. w czasie prac nad projektem rozporz¹dzenia
wdra¿aj¹cego reformê wspólnej organizacji rynku wina. Polska uzyska³a wówczas
ca³kowite zniesienie limitu produkcji wina oraz zwi¹zanego z nim limitu powierzchni
uprawy winoroœli. Niezw³ocznie po przyjêciu przez Radê WE w dniu 29 kwietnia br.
Rozporz¹dzenia Rady nr 479/2008 wdra¿aj¹cego reformê rynku wina, MRiRW rozpo-
czê³o prace legislacyjne nad implementacj¹ ww. zmian do prawa krajowego. Jest to re-
alizowane w ramach projektu nowelizacji ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie
i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. Pro-
jekt ten przewiduje m.in. ca³kowite zniesienie obowi¹zuj¹cego od czasu w³¹czenia Pol-
ski do strefy A limitu w zakresie sadzenia winoroœli i produkcji wina. Limit ten zezwala³
na wyrób do 25 000 hl wina rocznie. W przypadku przekroczenia tej wielkoœci produk-
cji w jednym z kolejnych piêciu lat gospodarczych obowi¹zywa³ automatycznie zakaz
dalszego sadzenia winoroœli. Projekt przewiduje tak¿e anulowanie obowi¹zuj¹cej do-
tychczas listy odmian winoroœli dozwolonych do uprawy w celu pozyskiwania wino-
gron do wyrobu wina, okreœlonej w za³¹czniku ww. ustawy z 22 stycznia 2004 r.
Zmiana ta umo¿liwi producentom wina korzystanie z odmian winoroœli sklasyfikowa-
nych do tego celu w innych pañstwach cz³onkowskich UE, zgodnie z przepisami rozpo-
rz¹dzenia Rady nr 479/2008. Jest to istotna zmiana, gdy¿ dotychczasowe przepisy UE
zobowi¹zywa³y Polskê do okreœlenia listy odmian w przepisach krajowych. Utrudnia³o
to znacznie dobór odmian winoroœli z uwagi na to, ¿e sadzonki winoroœli oferowane
producentom wina nie s¹ zg³aszane przez ich sprzedawców do urzêdowej oceny pod
k¹tem przydatnoœci do produkcji wina na terytorium UE.

Projektowana nowelizacja ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie
wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina zosta³a ju¿
skonsultowana z organizacjami spo³ecznymi, w tym tak¿e z organizacjami przysz³ych
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producentów wina z upraw w³asnych. W ramach tych konsultacji organizacje spo³ecz-
ne nie zg³osi³y uwag oraz wyrazi³y poparcie dla tego projektu. Obecnie projekt noweli-
zacji ww. ustawy z 22 stycznia 2004 r. zostanie skierowany do uzgodnieñ
miêdzyresortowych.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Artur £awniczak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Stajemy dziœ u progu kolejnej wielkiej dyskusji na temat ochrony ¿ycia

dziecka poczêtego i ograniczania prawa do ¿ycia cz³owieka przez innych lu-
dzi. Gdy Rada Unii Europejskiej rekomenduje Polakom mo¿liwoœæ stosowa-
nia aborcji, warto powróciæ do historii starego kontynentu, nawet tej
tragicznej historii, która wskazuje na b³êdy pope³niane niegdyœ przez ów-
czesne najwiêksze mocarstwa. Nale¿y dziœ przypomnieæ, ¿e pierwszym kra-
jem, który rekomendowa³ zabijanie dzieci nienarodzonych, by³ Zwi¹zek
Socjalistycznych Republik Radzieckich – by³o to w listopadzie 1920 r. Nied³u-
go po nim III Rzesza Niemiecka Adolfa Hitlera zaleca³a podobne praktyki. Od
tamtego czasu min¹³ niemal wiek i na mapie Europy nie ma ju¿ tamtych mo-
carstw szerz¹cych niszczycielsk¹ œmieræ. O tym tak¿e powinni pamiêtaæ ci,
którzy dziœ rekomenduj¹ mo¿liwoœæ wykonywania aborcji.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e rekomendacja Rady Unii Europejskiej nie
jest wi¹¿¹cym aktem prawnym, który nale¿a³oby wcieliæ w ¿ycie. Polacy, tak
wysoko ceni¹cy sobie to¿samoœæ narodow¹, powinni najpierw zwróciæ siê ku
w³asnej historii i wielkim polskim autorytetom wypowiadaj¹cym siê w tej
sprawie. Papie¿ Polak, na którego s³owa tak chêtnie siê dziœ powo³ujemy, na-
wo³ywa³ 8 czerwca 1979 r. w Nowym Targu o to, „a¿eby rodzina polska da-
wa³a ¿ycie, ¿eby by³a wierna œwiêtemu prawu ¿ycia”. Ojciec Œwiêty mówi³
dalej, ¿e „je¿eli siê naruszy prawo cz³owieka do ¿ycia w tym momencie,
w którym poczyna siê on jako cz³owiek pod sercem matki, godzi siê poœrednio
w ca³y ³ad moralny, który s³u¿y zabezpieczeniu nienaruszalnych dóbr cz³o-
wieka. ¯ycie jest pierwszym wœród tych dóbr”. Tak wo³a³ papie¿ Polak w No-
wym Targu w 1979 r.

Prawo do ¿ycia jest fundamentalnym prawem ka¿dego cz³owieka. Art. 6
Konwencji Praw Dziecka przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r. mówi, i¿ „Pañstwa-strony uznaj¹, ¿e ka¿de
dziecko ma niezbywalne prawo do ¿ycia”. Art. 1 tej¿e konwencji precyzuje, ¿e
„«dziecko» oznacza ka¿d¹ istotê ludzk¹ w wieku poni¿ej osiemnastu lat, chyba
¿e zgodnie z prawem odnosz¹cym siê do dziecka uzyska ono wczeœniej pe³nolet-
noœæ”. W preambule wspomnianego dokumentu napisano, ¿e „dziecko z uwagi
na swoj¹ niedojrza³oœæ fizyczn¹ oraz umys³ow¹ wymaga szczególnej opieki
i troski, w tym w³aœciwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak i po urodzeniu”.

W 1991 r. w Radomiu Jan Pawe³ II przypomina³ Polakom, ¿e w samym
centrum porz¹dku œwiata le¿y przykazanie „nie zabijaj”. Jest to zakaz sta-
nowczy i absolutny, który afirmuje prawo ka¿dego cz³owieka do ¿ycia: od
chwili poczêcia a¿ do naturalnej œmierci. Prawo to w sposób szczególny bierze
w obronê ludzi niewinnych i bezbronnych.

Skutki naruszania tego ³adu moralnego s¹ zazwyczaj tragiczne. Wyludnia-
j¹ siê i starzej¹ cywilizacje budowane na dobrobycie i relatywizmie. Kliniki
psychiatryczne Europy Zachodniej pe³ne s¹ kobiet, które niejako ci¹gle maj¹
przed oczyma swoje nienarodzone dzieci i które nie potrafi¹ sobie z tymi
wspomnieniami poradziæ. Wystarczy na ten temat porozmawiaæ z lekarzami,
psychologami, a nawet spowiednikami, którzy zetknêli siê z tym ogromnym
problemem.

Szanowny Panie Premierze, nie mo¿na poddawaæ pod dyskusjê najwa¿-
niejszego i pierwszego prawa cz³owieka, jakim jest prawo do ¿ycia. Gdy
przez ca³e d³ugie dziesiêciolecia ubieg³ego wieku byliœmy zniewalani przez
ówczesne systemy totalitarne, narzucano nam równie¿ stosowanie hanieb-
nych praktyk zabijania dzieci nienarodzonych. Dziœ nie ma ju¿ tamtych sys-
temów, a Rzeczpospolita Polska jest krajem ciesz¹cym siê pe³ni¹ wolnoœci.
Dlatego, maj¹c w pamiêci z³e doœwiadczenia z minionego czasu, nie po-
pe³niajmy wiêcej takich tragicznych b³êdów. Jedyn¹ drog¹ do rozwoju zdro-
wego narodu jest wybór prawa do ¿ycia, a nie cywilizacji œmierci.

Stanis³aw Kogut
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OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2008.08.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e Prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ Mini-

stra Zdrowia do zajêcia stanowiska w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Se-
natora Stanis³awa Koguta, przes³anego przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 16 lipca
2008 r., znak: BPS/DSK-043-642/08.

Na podstawie wnikliwej analizy wymienionego oœwiadczenia, nale¿y stwierdziæ, ¿e
Pan Senator Stanis³aw Kogut, w swoim oœwiadczeniu, wyrazi³ osobisty pogl¹d na te-
mat ochrony ¿ycia dziecka poczêtego, odnosz¹c ten pogl¹d do przepisów miêdzynaro-
dowych. W oœwiadczeniu tym nie zosta³y sformu³owane wnioski, do których mo¿na
by³oby odnieœæ siê w sposób merytoryczny. Tym niemniej informujê, ¿e rz¹d polski nie
planuje podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu nowelizacjê aktualnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y (Dz. U. nr 17, poz. 78 z póŸn. zm.).

Pragnê przypomnieæ, ¿e wymieniona ustawa zosta³a uchwalona w wyniku inicjaty-
wy poselskiej. Uchwaleniu tej ustawy towarzyszy³a szeroka dyskusja spo³eczna,
z udzia³em wybitnych specjalistów z dziedziny prawa i medycyny. Ustawa ta by³a kilka-
krotnie nowelizowana. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania
ci¹¿y (Dz. U. Nr 139, poz. 646) dodano art. 4a, w którym okreœlono przes³anki dopusz-
czaj¹ce legalne przerwanie ci¹¿y. Równie¿ w tym przypadku, zakres zmian wprowadzo-
nych do ustawy oraz treœæ uchwalonych przepisów by³y przedmiotem dyskusji
i uzgodnieñ. Jak zosta³o wspomniane na wstêpie, nie jest intencj¹ rz¹du naruszanie
istniej¹cego status quo w zakresie objêtym wymienion¹ regulacj¹.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Mariola Dwornikowska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Radni miasta Ostro³êka zwrócili siê do mojego biura senatorskiego z proœb¹

o podjêcie inicjatywy dotycz¹cej nowelizacji ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych. Wymieniona inicjatywa zak³ada poszerzenie zakresu
zwolnieñ œwiadczeñ z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych lub
funduszu zwi¹zków zawodowych poprzez wy³¹czenie z opodatkowania
podatkiem dochodowym bonów, talonów i innych kwitów upowa¿niaj¹cych
do wymienienia ich na towary i us³ugi. Zgodnie z ustaw¹ o zak³adowym
funduszu œwiadczeñ socjalnych z dnia 4 marca 1994 r. bony wspomagaj¹
osoby znajduj¹ce siê w trudnych sytuacjach ¿yciowych i materialnych.

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy prowadzone s¹ w tej
chwili w Ministerstwie Finansów prace maj¹ce na celu poszerzenie zakresu
zwolnieñ z opodatkowania podatkiem dochodowym wymienionych œwiad-
czeñ. Je¿eli takie prace nie s¹ prowadzone, to wnoszê o zainteresowanie siê
t¹ spraw¹ i podjêcie konkretnych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 16 lipca 2008 r. Nr BSP/DSK-043-653/08

oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Waldemara Kraskê podczas 15. posiedzenia
Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r. dotycz¹cym zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym od osób fizycznych wartoœci bonów towarowych, uprzejmie informujê, i¿
w chwili obecnej nie s¹ prowadzone prace maj¹ce na celu wprowadzenie postulowanego
rozwi¹zania.

Ulgi i zwolnienia maj¹ charakter wyj¹tkowy. Stanowi¹ odstêpstwo od zasady po-
wszechnoœci i równoœci opodatkowania obni¿aj¹c tym samym dochody sektora finan-
sów publicznych. Nie mog¹ zatem byæ postrzegane jako standard prawny.
W konsekwencji, ka¿dorazowe ich wprowadzanie musi byæ poprzedzone wnikliw¹ ocen¹
przewidywanych skutków (kosztów i korzyœci) spo³eczno-gospodarczych proponowa-
nych regulacji.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ celem rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw nie jest zwiêk-
szanie liczby istniej¹cych preferencji podatkowych poza niezbêdne minimum wynika-
j¹ce – co do zasady – z koniecznoœci dostosowania polskich przepisów podatkowych do
prawa wspólnotowego czy implementacji do przepisów ustawowych postanowieñ roz-
porz¹dzeñ Ministra Finansów w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od
osób fizycznych od niektórych dochodów.
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W sprzecznoœci z powy¿szym pozostaje zatem propozycja rozszerzenia katalogu
zwolnieñ przedmiotowych o wartoœæ bonów, talonów i innych znaków uprawniaj¹cych
do wymiany na towary lub us³ugi. W konsekwencji podlegaj¹ opodatkowaniu na ogól-
nych zasadach przy zastosowaniu progresywnej skali podatkowej. Stanowi o tym
art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.), w myœl którego wolna od podatku
jest „wartoœæ rzeczowych œwiadczeñ otrzymywanych przez pracownika, sfinansowa-
nych w ca³oœci ze œrodków zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych lub funduszy
zwi¹zków zawodowych – do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty
380 z³; rzeczowymi œwiadczeniami nie s¹ bony, talony i inne znaki, uprawniaj¹ce do
ich wymiany na towary lub us³ugi”.

Zmianê tego przepisu polegaj¹c¹ na wy³¹czeniu ze zwolnienia wartoœci bonów to-
warowych (itp.) wprowadzi³a ustawa z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 202,
poz. 1956). Zosta³a ona dokonana miêdzy innymi w zwi¹zku z licznymi postulatami or-
ganizacji kupieckich zg³aszaj¹cych postulaty likwidacji tego zwolnienia. W ocenie kup-
ców zakup bonów przez pracodawcê w du¿ych sieciach handlowych by³ przejawem
nieuczciwej konkurencji.

Z kolei w ocenie resortu finansów bony by³y ukryt¹ form¹ wynagrodzenia. Pracodaw-
ca zamiast wyp³aciæ opodatkowane wynagrodzenie przekazywa³ pracownikowi bon to-
warowy, który nie tylko nie podlega³ opodatkowaniu, ale równie¿ nie stanowi³ podstawy
wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne. Ponadto, bon towarowy to najprostsza i naj-
bardziej popularna forma upominku dla pracowników. Jego zwolnienie z opodatkowa-
nia stanowi³oby zachêtê do stosowania tej „formy” nagradzania pracowników, a co za
tym idzie generowa³oby jeszcze wiêksze skutki dla sektora finansów publicznych.

Z tych te¿ wzglêdów nie planuje siê przywrócenia omawianego zwolnienia, ani
wprowadzania nowego w kszta³cie zaproponowanym przez Pana Senatora. Tym bar-
dziej, ¿e w przepisach ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych ju¿ obecnie
znajduj¹ siê rozwi¹zania, które bezpoœrednio (a nie poprzez bon towarowy) wspomaga-
j¹ osoby znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji ¿yciowej lub materialnej. Wystarczy wspo-
mnieæ, ¿e wolne od podatku s¹ miêdzy innymi œwiadczenia z pomocy spo³ecznej,
œwiadczenia rodzinne (w tym zasi³ki rodzinne), a tak¿e:

1) zapomogi otrzymane w przypadku indywidualnych zdarzeñ losowych, klêsk ¿y-
wio³owych, d³ugotrwa³ej choroby lub œmierci – do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej
w roku podatkowym kwoty 2.280 z³,

2) œwiadczenia rzeczowe (w tym bony towarowe) lub ekwiwalenty pieniê¿ne w zamian
tych œwiadczeñ otrzymywane przez emerytów i rencistów w zwi¹zku z ³¹cz¹cym ich
poprzednio z zak³adami pracy stosunkiem s³u¿bowym, stosunkiem pracy lub
spó³dzielczym stosunkiem pracy oraz od zwi¹zków zawodowych – do wysokoœci
nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty 2.280 z³.

Ponadto rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (bêd¹cy w chwili obecnej przedmio-
tem uzgodnieñ zewnêtrznych i konsultacji spo³ecznych), proponuje zwolniæ z opodat-
kowania œwiadczenia otrzymane z tytu³u jednorazowej pomocy materialnej
finansowanej ze œrodków bud¿etu pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego
w zwi¹zku z zaistnia³ym zdarzeniem losowym (np. w zwi¹zku z tragicznym w skutkach
wybuchem metanu w polskiej kopalni lub wypadkiem autokaru z polskimi turystami).

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Ludwik Kotecki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o interpretacjê art. 68 ust. 1 oraz

ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z póŸn. zm.), dotycz¹cego naliczania bonifi-
kat przy sprzeda¿y mieszkañ i przekszta³caniu prawa u¿ytkowania wieczy-
stego w prawo w³asnoœci.

Sprawa dotyczy sytuacji, w której rada miejska, podejmuj¹c uchwa³ê
w sprawie okreœlania zasad nabycia, zbycia i obci¹¿ania nieruchomoœci oraz
ich wydzier¿awiania lub najmu na okres d³u¿szy ni¿ trzy lata, w za³¹czniku
do tej uchwa³y okreœli³a zasady udzielania bonifikat przy sprzeda¿y miesz-
kañ i przekszta³caniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci
dla wszystkich zainteresowanych. Jest to przepis generalny, maj¹cy zasto-
sowanie do wszystkich osób kupuj¹cych lokale komunalne od miasta oraz
chc¹cych przekszta³ciæ prawo wieczystego u¿ytkowania w prawo w³asnoœci,
który ustala wysokoœæ bonifikaty na 60% i 25% przy sprzeda¿y mieszkañ ko-
munalnych oraz na 99% przy przekszta³caniu u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci dla nieruchomoœci zabudowanych budynkami lub lokala-
mi mieszkalnymi.

Czy w zwi¹zku z nowelizacj¹ art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z póŸn.
zm.) dokonan¹ ustaw¹ z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218) uchwalona przez
radê miejsk¹ uchwa³a, okreœlaj¹ca bonifikatê w procentach, zachowuje moc
prawn¹, a bonifikata ustalona w uchwale obowi¹zuje przy sprzeda¿y lokali
komunalnych i przekszta³caniu prawa u¿ytkowania wieczystego, czy te¿,
w zwi¹zku z nowelizacj¹ art. 68 ust. 3a przywo³anej ustawy, rada miejska
powinna podj¹æ oddzieln¹ uchwa³ê, odnosz¹c¹ siê do nabywców, okreœla-
j¹c¹ wysokoœæ udzielanej bonifikaty?

Czy rada miejska w odrêbnej uchwale mo¿e ustaliæ zasady udzielania
bonifikat przy sprzeda¿y mienia komunalnego i przy przekszta³caniu prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci, wprowadzaj¹c kryterium na
przyk³ad dochodowe czy kryterium okresu najmu, bez okreœlania wysokoœci
bonifikaty?

Czy z puli mieszkañ komunalnych mo¿na tutaj wyodrêbniæ tak¿e miesz-
kania zak³adowe?

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 sierpnia 2008 r.

Pan
Bronis³aw Komorowski
Marsza³ek Sejmu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedni na pismo Pana Marsza³ka z dnia 16.07.2008 r., znak

BPS-DSK-043-659/08, przesy³aj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora
Waldemara Kraskê podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r., do-
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tycz¹ce interpretacji art. 68 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 z póŸn, zm.), uprzejmie przed-
stawiam wyjaœnienia w zakresie zagadnieñ poruszonych w oœwiadczeniu Pana Se-
natora.

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ od dnia 22 paŸdziernika 2007 r. znowelizowan¹ treœci¹
przepisu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, ustawodawca dopuszcza
mo¿liwoœæ objêcia wiêcej ni¿ jednej nieruchomoœci uchwa³¹ rady gminy, w sprawie wy-
ra¿enia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomoœci.

Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e jednym z celów nowelizacji przepisów ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami, dokonanej w dniu 24 sierpnia 2007 r., by³o uwzglêdnie-
nie w przepisach tej ustawy wniosków wynikaj¹cych z orzecznictwa s¹dów oraz
uwzglêdnienie wniosków wynikaj¹cych z praktyki stosowania przepisów. Z sygna³ów
nap³ywaj¹cych do resortu infrastruktury od organów w³aœciwych w sprawach gospo-
darki nieruchomoœciami oraz z orzecznictwa s¹dowego dotycz¹cego art. 68 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami wynika, ¿e treœæ ust. 3a przepisu art. 68 nieprecyzyjnie
wyra¿a wolê ustawodawcy, a nawet mo¿na zauwa¿yæ, ¿e przepis ten jest odczytywany
sprzecznie z intencj¹ ustawodawcy wyra¿on¹ podczas posiedzeñ komisji sejmowych.
Zmiana polegaj¹ca na dodaniu w art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
ust. 3a, mia³a na celu usuniêcie w¹tpliwoœci interpretacyjnych poprzez jednoznaczne
wyra¿enie woli ustawodawcy w zakresie mo¿liwoœci obejmowania wiêcej ni¿ jednej nie-
ruchomoœci uchwa³¹ (zarz¹dzeniem) o wyra¿eniu zgody na udzielenie bonifikaty od ce-
ny nieruchomoœci. Tym samym w obecnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym zgoda na
udzielenie bonifikaty mo¿e dotyczyæ konkretnej nieruchomoœci, jak i okreœlonej grupy
nieruchomoœci (np. nieruchomoœci oddanych w u¿ytkowanie wieczyste lub lokali mie-
szkalnych zlokalizowanych w okreœlonych nieruchomoœciach). W zwi¹zku jednak ze
zg³aszanymi w¹tpliwoœciami resort rozwa¿y podjêcie dzia³añ legislacyjnych maj¹cych
na celu doprecyzowanie ww. przepisu.

Odpowiadaj¹c w œwietle powy¿szego na pytanie Pana Senatora o zachowanie mocy
obowi¹zuj¹cej uchwa³y podjêtej przed dniem 22 paŸdziernika 2007 r., pragnê zauwa-
¿yæ, ¿e uchwa³la taka zachowuje moc prawn¹, o ile nie jest sprzeczna z omówion¹ po-
wy¿ej treœci¹ art. 68 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Odpowiadaj¹c równoczeœnie w œwietle powy¿szych wyjaœnieñ na pytania Pana Se-
natora, dotycz¹ce stosowania ró¿norodnych kryteriów przyznawania bonifikat, pragnê
zauwa¿yæ, ¿e w przepisie art. 68 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomoœciami usta-
wodawca pozostawi³ w³aœciwym organom pe³n¹ swobodê w kszta³towaniu przedmioto-
wego zakresu uchwa³y rady gminy. Nie istniej¹ zatem przeciwwskazania do okreœlania
w uchwale szczegó³owych kryteriów, które uzale¿nia³yby wysokoœæ udzielonej bonifi-
katy. Tym samym takie elementy jak okres najmu, wysokoœæ dochodów, czy stan te-
chniczny lokalu mog¹ mieæ wp³yw na wysokoœæ udzielonej bonifikaty. Interpretacjê
tak¹ potwierdza wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 7 wrzeœnia 2005 r.,
sygn. akt I OSK 193/05. Z wyroku tego wynika, ¿e rada gminy mo¿e podj¹æ uchwa³ê
w sprawie zasad sprzeda¿y lokali stanowi¹cych w³asnoœæ gminy, w której w sposób
zró¿nicowany okreœli wysokoœæ bonifikat, uzale¿niaj¹c je od szczegó³owych warunków
dotycz¹cych zbywanych nieruchomoœci jak np. powierzchnia lokalu, jego stan technicz-
ny, data budowy, iloœæ lokali w budynku itp.

Przekazuj¹c Panu Marsza³kowi powy¿sze informacje, wyra¿am nadziejê, ¿e przy-
czyni¹ siê one do wyjaœnienia w¹tpliwoœci wyra¿onych przez Pana Senatora Waldema-
ra Kraskê podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r.

Z wyrazami szacunku
Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Swego czasu dowiedzieliœmy siê, ¿e premier naszego kraju nie posiada
w³asnego rachunku bankowego. Informacja ta obieg³a ca³y œwiat, a jedna
z telewizji amerykañskich skomentowa³a tê sprawê, stwierdzaj¹c, ¿e to nie-
prawdopodobne, gdy¿ w Stanach Zjednoczonych, jeœli nie posiada siê karty
kredytowej, „nie istnieje siê”, a karta p³atnicza spe³nia podobn¹ funkcjê jak
nasz dowód osobisty. Jednak po g³êbszym zastanowieniu siê nad œwiado-
mym czy te¿ nieœwiadomym wyborem poprzedniego premiera mo¿na dojœæ
do wniosku, ¿e dzia³anie takie uchroni³o go przed negatywnymi doœwiadcze-
niami zwi¹zanymi z pu³apkami bankowymi i nieuczciwymi praktykami, jakie
banki stosuj¹ wobec swoich klientów.

Jednym z przyk³adów owych pu³apek mo¿e byæ sprawa ubezpieczenia
karty p³atniczej na wypadek jej utraty. Ubezpieczenie takie z regu³y jest p³atne,
a op³ata jest niezale¿na od op³aty miesiêcznej za korzystanie z rachunku ban-
kowego. Banki wprowadzi³y równie¿ inne rodzaje ubezpieczeñ dla posiadaczy
kart p³atniczych. Mo¿e to byæ ubezpieczenie na wypadek œmierci kredytobior-
cy, ubezpieczenie kosztów leczenia za granic¹ i wiele innych. Klienci bardzo
czêsto nie zdaj¹ sobie sprawy z tego, jakimi ubezpieczeniami s¹ objêci, i nawet
jeœli zaistnieje sytuacja uprawniaj¹ca do odszkodowania, nie zwracaj¹ siê po
nie do ubezpieczyciela. Co wiêcej, czêsto owe ubezpieczenia s¹ obligatoryjne
i klient nie mo¿e z nich zrezygnowaæ.

Ka¿dy bank posiada swój cennik op³at i prowizji za poszczególne czynno-
œci bankowe, jednak du¿a liczba oferowanych tam produktów sprawia, ¿e
klient nie ma mo¿liwoœci, by realnie oceniæ, za co p³aci i jakie uprawnienia mu
przys³uguj¹.

Innym negatywnym przyk³adem nieuczciwych praktyk jest, moim zda-
niem, obligatoryjna op³ata za wydanie samej karty p³atniczej. Dlaczego klient
p³aci za u¿ywanie karty, skoro ponosi ju¿ koszt korzystania z rachunku ban-
kowego?

Pytanie, które kierujê do pana ministra, jest nastêpuj¹ce: czy nie mo¿na
by zmieniæ przepisów dotycz¹cych nadzoru nad rynkiem finansowym w taki
sposób, aby banki by³y zmuszone do wprowadzenia czytelnego systemu
op³at za oferowane us³ugi? Innymi s³owy, czy nie mo¿na by zobligowaæ banków
do wprowadzenia tak zwanego pakietu minimalnego, w którym ubezpiecze-
nie karty p³atniczej, jej wydanie i korzystanie z rachunku bankowego objête by-
³oby jedn¹ op³at¹, a klient sam by³by w stanie oceniæ i porównaæ tê ofertê z ofer-
tami innych banków? Obecnie sytuacja wygl¹da bowiem tak, ¿e oceny ofert
bankowych mog¹ dokonaæ jedynie wyspecjalizowani analitycy finansowi.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem, z³o¿onym przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-

skiego podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie „pu³apek
bankowych i nieuczciwych praktyk, jakie banki stosuj¹ wobec swoich klientów” w zwi¹zku
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z oferowaniem przez banki produktów finansowych (pismo nr BPS/DSK-043-654/08
z dnia 16 lipca 2008 r.), przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Opisana przez Pana Senatora sprawa dotyczy wielu aspektów zwi¹zanych z us³u-
gami finansowymi. Nale¿y jednak wyraŸnie odró¿niæ kwestiê prawnego uregulowania
poszczególnych us³ug finansowych od praktyki bankowej i dzia³añ instytucji sprzeda-
j¹cych us³ugi finansowe, a tak¿e od postêpowania i nawyków klientów tych instytucji.

Zarówno rachunek bankowy, karta p³atnicza, jak i kredyt konsumencki s¹ szcze-
gó³owo uregulowane w przepisach prawa, które czêsto stanowi¹ implementacjê prawa
Unii Europejskiej, wyznaczaj¹cego wysokie standardy ochrony konsumentów. Zasady
funkcjonowania rachunków bankowych reguluj¹: art. 725–733 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.) oraz art. 49–62
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 655,
z póŸn. zm.). Kwestie zwi¹zane z funkcjonowaniem kart p³atniczych (debetowych lub
kredytowych) aktualnie reguluje ustawa z dnia 12 wrzeœnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach p³atniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385, z póŸn. zm.).

Do posiadania rachunku bankowego, jak i karty p³atniczej konieczne jest podpisa-
nie osobnej umowy. Zarówno w umowie rachunku bankowego (na podstawie art. 52
ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego), jak i w umowie karty p³atniczej (na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 7 ustawy o elektronicznych instrumentach p³atniczych) okreœla siê rodzaj
i wysokoœæ op³at i prowizji za œwiadczone us³ugi oraz warunki ich zmiany.

W zwi¹zku z powy¿szym, obie ww. umowy nale¿y traktowaæ jako osobne us³ugi,
a bank mo¿e pobieraæ zgodnie z prawem op³aty z ich tytu³u. Nale¿y jednoczeœnie zazna-
czyæ, i¿ istnieje mo¿liwoœæ posiadania rachunku bankowego bez karty p³atniczej, a tak-
¿e posiadania karty kredytowej bez posiadania rachunku bankowego w tej samej
instytucji finansowej. W zwi¹zku z powy¿szym nie ma uzasadnienia do wprowadzenia
zakazu pobierania op³at za korzystanie z karty p³atniczej w sytuacji, w której klient po-
nosi koszty korzystania z rachunku bankowego, poniewa¿ s¹ to dwie oddzielne umo-
wy. Pragnê jednoczeœnie wskazaæ, ¿e oferty banków w tym zakresie s¹ zró¿nicowane,
a na rynku istniej¹ tak¿e instytucje, które nie pobieraj¹ ¿adnych op³at za posiadanie
rachunku bankowego lub za wydanie i u¿ytkowanie karty p³atniczej.

Odnosz¹c siê do kwestii ubezpieczenia kart p³atniczych nale¿y podkreœliæ, i¿ s¹ to
dodatkowe us³ugi, z których konsument czêsto mo¿e zrezygnowaæ b¹dŸ skorzystaæ
z us³ug instytucji oferuj¹cej kartê p³atnicz¹ bez dodatkowego ubezpieczenia.

Dodatkowe ubezpieczenie dotyczy zazwyczaj ograniczenia odpowiedzialnoœci po-
siadacza karty za transakcje dokonane po jej utracie (zazwyczaj w przypadku kradzie-
¿y karty). Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ ju¿ na podstawie ustawy z dnia 12 wrzeœnia
2002 r. o elektronicznych instrumentach p³atniczych posiadaczowi karty przys³uguje
wysoki poziom ochrony w takiej sytuacji. Zgodnie z art. 28 ww. ustawy posiadacza kar-
ty w ogóle nie obci¹¿aj¹ transakcje kart¹ utracon¹ od momentu zg³oszenia jej utraty do
banku. Jednoczeœnie do czasu zg³oszenia kradzie¿y karty, posiadacza obci¹¿aj¹ opera-
cje jedynie do kwoty stanowi¹cej równowartoœæ w z³otych 150 euro. Je¿eli jednak do-
konanie tych transakcji nast¹pi³o wskutek nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania
przez bank lub przyjmuj¹cego kartê do realizacji, w takiej sytuacji posiadacz nie pono-
si ¿adnej odpowiedzialnoœci. Proponowane przez banki ubezpieczenia zazwyczaj roz-
szerzaj¹ zakres ochrony posiadacza karty i nie s¹ warunkiem skorzystania z ochrony
przys³uguj¹cej z mocy prawa.

Proponowane przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego wprowadzenie tak
zwanego „pakietu minimalnego, w którym ubezpieczenie karty p³atniczej, jej wydanie
i korzystanie z rachunku bankowego objête by³oby jedn¹ op³at¹”, w opinii Minister-
stwa Finansów, mog³oby doprowadziæ do ogólnego wzrostu kosztu us³ug finansowych.
Dzia³anie takie mog³oby negatywnie wp³yn¹æ na konkurencjê miêdzy instytucjami fi-
nansowymi. Aktualnie dostêpne s¹ oferty kart p³atniczych, w których istnieje mo¿li-
woœæ doboru rodzaju ubezpieczeñ w zale¿noœci od potrzeb konsumenta b¹dŸ
ca³kowitej rezygnacji z dodatkowego ubezpieczenia. W takiej sytuacji konsument, ma-
j¹c mo¿liwoœæ rezygnacji z ubezpieczenia, mo¿e obni¿yæ ogólne koszty korzystania
z karty. Dodatkowo w ofertach banków niektóre z op³at nie s¹ pobierane, gdy konsu-
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ment aktywnie korzysta z karty p³atniczej. W zwi¹zku z powy¿szym, wprowadzaj¹c ww.
pakiet minimalny, wzros³yby ogólne op³aty za korzystanie z kart p³atniczych, poniewa¿
w tej op³acie instytucje finansowe zawar³yby koszty obowi¹zkowego ubezpieczenia. Sy-
tuacja taka by³aby niekorzystna dla konsumentów, którzy nie chc¹ korzystaæ z takiego
ubezpieczenia. Co wiêcej wprowadzenie jednej op³aty prowadzi³oby do ukrycia rzeczy-
wistych kosztów poszczególnych us³ug oferowanych w pakiecie.

W tym miejscu nale¿y jednak wskazaæ, i¿ dla skutecznej ochrony klientów przed
„pu³apkami i nieuczciwymi praktykami, jakie banki stosuj¹ wobec swoich klientów”
nie wystarczy istnienie samych przepisów chroni¹cych klientów. Przytoczone
w oœwiadczeniu problemy wynikaj¹ czêsto z nierzetelnego postêpowania instytucji fi-
nansowych, ale mog¹ równie¿ dotyczyæ niew³aœciwych zachowañ klientów wynika-
j¹cych z braku odpowiedzialnoœci lub braku odpowiednich nawyków (np. nieczytanie
zawieranych umów).

Ochrona klientów us³ug finansowych i kontrola tych instytucji pod k¹tem prze-
strzegania obowi¹zuj¹cych przepisów nale¿y w szczególnoœci do Urzêdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów oraz Komisji Nadzoru Finansowego. Instytucje te, zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami, mog¹ prowadziæ postêpowania w sprawie naruszania
przez banki przepisów, wprowadzania klientów w b³¹d, a tak¿e stosowania w umowach
niedozwolonych postanowieñ umownych. Ministerstwo Finansów nie posiada uprawnieñ
w tym zakresie.

Jednoczeœnie, w opinii Ministerstwa Finansów, wprowadzanie nowych przepisów
i obostrzeñ mo¿e nie odnieœæ skutku, je¿eli osoby, których dotycz¹ nie bêd¹ œwiadome
swoich praw. Bior¹c powy¿sze pod uwagê konieczne jest promowanie aktywnych za-
chowañ klientów, którzy zawieraj¹c umowy o us³ugi finansowe zapoznaj¹ siê z ich po-
stanowieniami i poznaj¹ swoje prawa i obowi¹zki. Jedynie w takiej sytuacji klient
bêdzie w stanie œwiadomie dokonaæ wyboru dodatkowych umów ubezpieczenia, z nich
zrezygnowaæ lub wybraæ inn¹ instytucjê finansow¹ oferuj¹c¹ najbardziej dla niego
optymalny zakres œwiadczonych us³ug.

Podsumowuj¹c, wydaje siê, i¿ obowi¹zuj¹ce przepisy w wystarczaj¹cym stopniu re-
guluj¹ prawa i obowi¹zki zarówno konsumentów, jak i instytucji finansowych. Nale¿a-
³oby jednak promowaæ dzia³ania w zakresie edukacji finansowej, co bêdzie mia³o
znaczenie dla dokonywania przez konsumentów œwiadomych wyborów i podejmowa-
nia w³aœciwych decyzji. Jednoczeœnie wskazane problemy powinny zostaæ raczej roz-
wi¹zane poprzez eliminowanie ewentualnych nieuczciwych praktyk stosowanych
przez poszczególne instytucje finansowe.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Ludwik Kotecki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Wobec planów resortu zdrowia zwi¹zanych z reform¹ Narodowego Fun-

duszu Zdrowia, w wyniku której œl¹ski oddzia³ NFZ przejmie dotychczasowy
oddzia³ ³ódzki i bêdzie nim zarz¹dza³, to znaczy decydowa³ o kontraktach,
wysokoœci stawek oraz dostêpie do us³ug medycznych mieszkañców drugie-
go co do wielkoœci miasta w Polsce, czyli £odzi, zwracam siê do Pani Minister
z tymi oto pytaniami.

Jakie zwi¹zki czy te¿ podobieñstwa, sugeruj¹ce wprowadzenie propono-
wanych przez Ministerstwo Zdrowia zmian, wystêpuj¹ miêdzy regionem œl¹s-
kim a ³ódzkim? Ja takowych nie by³em w stanie znaleŸæ.

Czy projektuj¹c utworzenie wielkich funduszy w miejsce dotychczas
dzia³aj¹cych, wziê³a Pani pod uwagê charakter przemys³u wystêpuj¹cego na
terenie Œl¹ska i £odzi, który w konsekwencji wp³ywa na specyfikê i odmien-
noœæ œwiadczonych tam us³ug medycznych?

Bêdê wdziêczny za pe³ne i wyczerpuj¹ce wyjaœnienie poruszonych
spraw.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego Se-

natora Rzeczypospolitej Polskiej na 15. posiedzeniu Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r.,
które zosta³o przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu RP z dnia 16 lipca 2008 r. (znak:
BPS/DSK-043-667/08), w sprawie „przekszta³cenia Narodowego Funduszu Zdrowia”,
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

W ramach programu dzia³añ Rz¹du w dziedzinie ochrony zdrowia zosta³ przygoto-
wany projekt ustawy dotycz¹cy m.in. decentralizacji instytucji p³atnika w ramach sys-
temu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Projekt przewiduje miêdzy innymi, ¿e w miejsce Narodowego Funduszu Zdrowia
powstanie siedem odrêbnych publicznych instytucji powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, które docelowo bêd¹ mog³y kontraktowaæ œwiadczenia na terenie ca³ego
kraju. Bior¹c pod uwagê doœwiadczenie wynikaj¹ce z funkcjonowania, zaczynaj¹c od
roku 1999 do roku 2003 kas chorych, przyjêto rozwi¹zanie, w którym ka¿da z nowo ut-
worzonych instytucji skupiaæ bêdzie co najmniej 10% ogó³u osób ubezpieczonych
w Polsce. Na siedziby nowych instytucji wskazano miasta bêd¹ce stolicami woje-
wództw, z których pochodzi wiêkszoœæ ubezpieczonych danej instytucji. Siedzib¹ jed-
nej z nich by³oby miasto £ódŸ. Podkreœliæ nale¿y, i¿ przepisy ww. projektu ustawy
umo¿liwiaj¹ zmianê siedziby, je¿eli statut nowej instytucji, przyjêty przez jej radê, po-
stanowi inaczej.
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Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê, ¿e wraz z wejœciem w ¿ycie ww. projektu zo-
sta³yby poszerzone kompetencje samorz¹dów terytorialnych (wojewódzkich i powiato-
wych) w zakresie kszta³towania struktur organizacyjnych nowych instytucji,
w szczególnoœci poprzez wybór cz³onków rad nowych instytucji i w konsekwencji ich
cz³onków zarz¹dów.

Powy¿szy projekt zostanie poddany szerokim konsultacjom spo³ecznym.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Z najwy¿szym niepokojem obserwujê dzia³alnoœæ Polskiego Zwi¹zku Pi³ki
No¿nej, w tym szczególnie Komisji Odwo³awczej do spraw Licencji, która
w ostatnim czasie obradowa³a ju¿ cztery razy, a wynikiem tych spotkañ s¹
sprzeczne decyzje.

Najbardziej ucierpia³ na tym Klub Sportowy Widzew £ódŸ, który w krót-
kim czasie po raz drugi zosta³ zdegradowany do drugiej ligi. Po odmówieniu
Polonii Bytom licencji Widzew £ódŸ mia³ szansê utrzymania siê w ekstrakla-
sie, a wtedy zosta³by zdegradowany tylko do pierwszej ligi. Niestety z po-
wodu decyzji Komisji Odwo³awczej do spraw Licencji ³ódzki klub rozpocznie
sezon w drugiej lidze.

Dzia³ania Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej szkodz¹ klubowi, najbardziej
jednak godz¹ w tysi¹ce kibiców ³ódzkiej dru¿yny, u których wydawanie
w krótkim czasie sprzecznych decyzji powoduje roz¿alenie i frustracjê.

Warto podkreœliæ, ¿e eliminowanie dru¿yn przy zielonym stoliku jest na-
ruszeniem podstawowej zasady œwiatowego sportu – zasady fair play.

To ju¿ najwy¿sza pora, by ukróciæ ten proceder. Nie mo¿na pozwoliæ, aby
Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej nadal drwi³ z kibiców najpopularniejszej w Polsce
dyscypliny sportowej. Pora skoñczyæ z „pi³karskim pokerem”, w który gra Polski
Zwi¹zek Pi³ki No¿nej.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z zapytaniem, jakie dzia³ania
w tym zakresie zamierza pan podj¹æ jako minister nadzoruj¹cy dzia³alnoœæ
stowarzyszeñ i klubów sportowych.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 roku przekazane pismem z dnia
16 lipca 2008 r. (sygn. BSP/DSK-043-682/08), uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej (PZPN) dzia³a w jednej z najpopularniejszych w naszym
kraju dyscyplin sportowych i jest jednym z polskich zwi¹zków sportowych, których de-
finicja zosta³a zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifiko-
wanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298, z póŸn. zm.).

Minister Sportu i Turystyki sprawuje ustawowy nadzór odnoœnie polskich zwi¹z-
ków sportowych, którego zakres zosta³ okreœlony przede wszystkim w przepisach przy-
wo³anej ustawy o sporcie kwalifikowanym. Na podstawie art. 23 ustawy, je¿eli
dzia³alnoœæ polskiego zwi¹zku sportowego jest niezgodna z prawem, postanowieniami
statutu lub regulaminów, organ sprawuj¹cy nadzór, w zale¿noœci od rodzaju i stopnia
stwierdzonych nieprawid³owoœci, mo¿e:

1) udzieliæ upomnienia poszczególnym cz³onkom w³adz polskiego zwi¹zku sporto-
wego albo w³adzom polskiego zwi¹zku sportowego;
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2) zawiesiæ wykonanie uchwa³y polskiego zwi¹zku sportowego niezgodnej z prawem
lub postanowieniami statutu lub regulaminów oraz za¿¹daæ jej uchylenia w wy-
znaczonym terminie, a w przypadku nieuchylenia uchwa³y w wyznaczonym ter-
minie – uchyliæ tak¹ uchwa³ê;

3) wyst¹piæ do Trybuna³u Arbitra¿owego do Spraw Sportu dzia³aj¹cego przy Polskim
Komitecie Olimpijskim, o zastosowanie œrodka, w postaci zawieszenia w czynno-
œciach poszczególnych cz³onków w³adz polskiego zwi¹zku sportowego albo w³adz
polskiego zwi¹zku sportowego;

4) wyst¹piæ do s¹du o zastosowanie œrodka, polegaj¹cego na rozwi¹zaniu polskiego
zwi¹zku sportowego.

W³aœciwy minister, jako organ sprawuj¹cy nadzór mo¿e równie¿ cofn¹æ zgodê na
utworzenie polskiego zwi¹zku sportowego, je¿eli polski zwi¹zek sportowy:

1) nie realizujezadañ,ustawowoprzynale¿nychpolskiemuzwi¹zkowisportowemu,albo
2) utraci³ przynale¿noœæ do miêdzynarodowej organizacji sportowej w³aœciwej dla

danej dyscypliny sportu, albo
3) zosta³ postawiony w stan likwidacji.
Oprócz przywo³anych powy¿ej przyk³adów mo¿liwoœci ingerowania przez Ministra

Sportu i Turystyki w dzia³alnoœæ polskich zwi¹zków sportowych, nale¿y mieæ jednak
równie¿ na wzglêdzie, ¿e podmioty te kieruj¹ siê w swojej dzia³alnoœci zasad¹ samo-
rz¹dnoœci, która jest jedn¹ z charakterystycznych cech dla jednostek dzia³aj¹cych
w formie stowarzyszenia. Zgodnie z treœci¹ art. 7 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym: w zakresie nieuregulowanym w ustawie o sporcie kwalifikowanym do polskich
zwi¹zków sportowych stosuje siê odpowiednio przepisy reguluj¹ce w³aœnie formê praw-
n¹ stowarzyszenia, czyli przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzy-
szeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z póŸn. zm.). Art. 2 ust. 2 ustawy Prawo o sto-
warzyszeniach stanowi: „stowarzyszenie samodzielnie okreœla swoje cele, programy
dzia³ania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewnêtrzne dotycz¹ce jego dzia-
³alnoœci”. Natomiast do zadañ polskiego zwi¹zku sportowego nale¿y dodatkowo szereg
ustawowych dzia³añ, jak np. organizacja i prowadzenie wspó³zawodnictwa sportowego
(art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym), nad którymi to dzia³aniami pol-
skiego zwi¹zku sportowego nadzór sprawuje Minister Sportu i Turystyki.

Przechodz¹c do kwestii poruszonych w Oœwiadczeniu Pana Senatora, zgadzam siê,
¿e ostatnie wydarzenia w Polskim Zwi¹zku Pi³ki No¿nej dotycz¹ce decyzji przyznawa-
nia klubom sportowym licencji budz¹ powa¿ne zaniepokojenie co do przestrzegania
przez w³aœciwe organy zwi¹zkowe wewnêtrznych regulaminów, jak równie¿ przepisów
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. St¹d w³aœnie zosta³y podjête przez Ministra Sportu
i Turystyki dzia³ania, w zakresie posiadanych ustawowych kompetencji, zmierzaj¹ce
do wyjaœnienia sytuacji.

Dzia³alnoœæ Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej oraz podejmowane przez Zwi¹zek de-
cyzje s¹ analizowane przez Ministerstwo pod k¹tem ich zgodnoœci z przepisami prawa.

W celu naprawy sytuacji w polskich zwi¹zkach sportowych, w tym w PZPN, prowa-
dzone s¹ prace nad ustaw¹ o sporcie. Obecnie obowi¹zuj¹ dwie z obszaru kultury fizycznej
i sportu, obok przywo³anej powy¿ej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifi-
kowanym, w obrocie prawnym pozostaje ustawa z 18 stycznia 1996 roku o kulturze fi-
zycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675).

Konstrukcja nowych przepisów musi mieæ i ma na celu zagwarantowanie w najwy¿-
szym stopniu zabezpieczenia przed pojawieniem siê mo¿liwych nadu¿yæ co siê tyczy
zapobiegania miêdzy innymi sytuacji maj¹cych miejsce w polskiej pi³ce no¿nej. Propo-
nuje siê na przyk³ad, aby kadencja w³adz zwi¹zku sportowego nie mog³a przekraczaæ
czterech lat, funkcjê prezesa mo¿na by³oby pe³niæ tylko przez dwie nastêpuj¹ce po so-
bie kadencje. Cel dzia³añ legislacyjnych, jakim ma byæ wyczerpuj¹ca i niebudz¹ca w¹t-
pliwoœci treœæ nowych przepisów, bêdzie osi¹gniêty po rozwa¿eniu maj¹cych miejsce
ró¿nych opinii dotycz¹cych projektowanych rozwi¹zañ prawnych.

Z powa¿aniem
Miros³aw Drzewiecki
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do generalnego inspektora ochrony danych osobowych Micha³a Serzyckiego
oraz do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

W trakcie dy¿urów senatorskich wielokrotnie alarmowano mnie w spra-
wie problemu przepisów ograniczaj¹cych swobodny dostêp do pracy. Spra-
wa dotyczy publikowania w trakcie procesu rekrutacji danych osobowych na
stronach urzêdów administracji publicznej. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP
ka¿dy ma prawo do ochrony ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim ¿yciu osobistym, a w³aœnie ten zapis
jest naruszany.

Na stronach urzêdów w Biuletynie Informacji Publicznej publikowane s¹
dane osobowe wszystkich kandydatów do pracy, którzy spe³nili warunki for-
malne przedstawione w og³oszeniu. Nie jest to jednak równoznaczne z za-
trudnieniem, poniewa¿ to dopiero pierwsza czêœæ procesu rekrutacyjnego.
Nietrudno sobie wyobraziæ, jak przykre konsekwencje mog¹ spotkaæ osobê,
która pozostaje w stosunku pracy i chce polepszyæ swoj¹ pozycjê poprzez po-
zyskanie nowej posady, ale niestety przegrywa konkurs, a dotychczasowy
pracodawca o wszystkim dowiaduje siê ze strony internetowej.

Z powodu publikacji danych osobowych nabór na stanowiska urzêdnicze
czêsto jest w praktyce ograniczany do osób bezrobotnych i absolwentów,
a nale¿y pamiêtaæ, ¿e s¹ to w wiêkszoœci stanowiska dla wysokokwalifiko-
wanych specjalistów.

Na koniec procesu rekrutacyjnego urzêdy podaj¹ w Biuletynie Informacji
Publicznej informacjê o rozstrzygniêciu konkursu. Zgodnie z art. 3c ustawy
o pracownikach samorz¹dowych sporz¹dza siê protokó³ przeprowadzonego
naboru kandydatów na stanowisko urzêdnicze. Protokó³ zawiera w szczegól-
noœci: okreœlenie stanowiska urzêdniczego, na które by³ prowadzony nabór,
liczbê kandydatów oraz imiona, nazwiska i adresy nie wiêcej ni¿ piêciu naj-
lepszych kandydatów uszeregowane wed³ug spe³niania przez nich wyma-
gañ okreœlonych w og³oszeniu o naborze.

W praktyce wielokrotnie urzêdy zamieszczaj¹ dane wszystkich ubiega-
j¹cych siê o pracê wraz z przyznanymi punktami uzyskanymi w trakcie pro-
cesu rekrutacji. Problem jest szczególnie dotkliwy w mniejszych miastach
i gminach w sytuacji, gdy ubiegaj¹ca siê o stanowisko urzêdnicze osoba nie
zostanie zatrudniona, a dodatkowo uzyska s³ab¹ ocenê. Wtedy jest nara¿o-
na na kpiny, ma równie¿ problemy z zatrudnieniem siê w innym miejscu, po-
niewa¿ potencjalny pracodawca wie o s³abym wyniku w trakcie rekrutacji do
urzêdu.

Za zasadne uwa¿am publikowanie danych osoby, która wygra³a nabór
i bêdzie zatrudniona w urzêdzie administracji publicznej, jednak upublicznia-
nie danych wszystkich kandydatów i ocen pozyskanych w trakcie procesu
rekrutacji budzi w¹tpliwoœci.

W zwi¹zku z przedstawionymi zagadnieniami zwracam siê do Pana
z proœb¹ o wyjaœnienie, czy nie dochodzi w tej sytuacji do ³amania jednego
z podstawowych praw cz³owieka, prawa do pracy.

Krzysztof Kwiatkowski
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OdpowiedŸ
GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, 27 sierpnia 2008 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na Pana pisma z dnia 16 lipca 2008 r. (BPS/DSK-043-706/08,

BPS/DSK-043-705/08,), które wp³ynê³y do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w dniu 28 lipca 2008 r., przekazuj¹ce oœwiadczenia Pana Senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz Pana Senatora Eryka Smulewicza niniejszym przed-
stawiam swoje stanowisko w prezentowanych sprawach.

W odniesieniu do zagadnienia publikowania w trakcie procesu rekrutacji danych
osobowych kandydatów na stronach urzêdów administracji publicznej, uprzejmie
wskazujê, i¿ w moim przekonaniu przedstawiony problem móg³by byæ ewentualnie
rozwa¿any i oceniany pod k¹tem zgodnoœci obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów
prawa z normami Konstytucji przez w³aœciwy w tym zakresie organ jakim jest Trybuna³
Konstytucyjny. Problem ten w istocie wynika bowiem z przeciwstawnego charakteru
kilku szeroko pojmowanych praw i interesów korzystaj¹cych z konstytucyjnej ochro-
ny. Poœród nich mo¿na wymieniæ, z jednej strony: jawnoœæ dzia³alnoœci podmiotów
publicznych, prawo dostêpu do informacji publicznej, prawo do s³u¿by publicznej oraz
wymóg zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego
wykonywania zadañ pañstwa w urzêdach administracji rz¹dowej, natomiast z drugiej:
ochronê prywatnoœci osób fizycznych, prawo ochrony danych osobowych czy wolnoœæ
wyboru miejsca pracy.

Sprowadzaj¹c jednak¿e przedstawione zagadnienie na grunt przepisów prawa do
ochrony danych osobowych zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zarówno obowi¹zuj¹ce w tym zakresie
normy konstytucyjne, jak i przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) przewiduj¹ ograniczenia
prawa do ochrony danych osobowych w okreœlonych wskazanych w ustawie przypad-
kach. Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 23 ust. 1 pkt 2 stanowi, ¿e przetwa-
rzanie danych osobowych, w tym ich udostêpnianie, jest uprawnione, gdy jest to
niezbêdne dla zrealizowania uprawnienia lub spe³nienia obowi¹zku wynikaj¹cego
z przepisu prawa. Przepisy uprawniaj¹ce do upowszechniania listy kandydatów, którzy
spe³niaj¹ wymagania formalne okreœlone w og³oszeniu o naborze na stanowiska urzêdni-
cze w administracji publicznej zawarte s¹ zarówno w powo³anej przez Pana Senatora
ustawie z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorz¹dowych (tekst jednolity:
Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), jak i ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o s³u¿bie
cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Zgodnie z art. 3a ustawy o pracownikach
samorz¹dowych nabór na wolne stanowiska urzêdnicze jest otwarty i konkurencyjny.
Stosownie do jej art. 3b ust. 1 po up³ywie terminu do z³o¿enia dokumentów upowsze-
chnia siê w Biuletynie Informacji Publicznej listê kandydatów, którzy spe³niaj¹ wymaga-
nia formalne okreœlone w og³oszeniu naborze. Lista ta zawiera imiona i nazwiska
kandydatów oraz ich miejsce zamieszkania w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego
(ust. 2). Analogiczne rozwi¹zanie przewiduje art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej
zobowi¹zuj¹c dyrektora generalnego urzêdu prowadz¹cego nabór do publikowania
listy w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. W moim
przekonaniu kwestionowane przez Pana Senatora rozwi¹zania, jakie przyj¹³ ustawo-
dawca w powy¿szych przepisach, wynika z otwartego i jawnego charakteru rekrutacji
na stanowiska urzêdnicze i ma na celu zapewnienie prawid³owego przebiegu tego
procesu.
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Natomiast istotne zastrze¿enia budzi opisana przez Pana Senatora praktyka zamie-
szczania przez niektóre urzêdy dok³adnych informacji o uzyskanych w procesie rekru-
tacji punktach ka¿dego z kandydatów w sytuacji, gdy zakres „informacji o wyniku
wyboru” w odniesieniu do pracowników samorz¹dowych jest œciœle okreœlony w art. 3d
ustawy o pracownikach samorz¹dowych. Zgodnie z tym przepisem informacjê o wyni-
ku naboru upowszechnia siew terminie 14 dni od dnia zatrudnienia wybranego kandy-
data albo zakoñczenia procedury naboru, w przypadku gdy w jego wyniku nie dosz³o
do zatrudnienia ¿adnego kandydata. Informacja ta zawiera: 1) nazwê i adres jednostki;
2) okreœlenie stanowiska urzêdniczego; 3) imiê i nazwisko wybranego kandydata oraz
jego miejsce zamieszkania w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego; 4) uzasadnie-
nie dokonanego wyboru kandydata albo uzasadnienie niezatrudnienia ¿adnego kan-
dydata na stanowisko urzêdnicze. Informacjê o wyniku naboru upowszechnia siê
w Biuletynie i na tablicy informacyjnej w jednostce, w której by] prowadzony nabór,
przez okres co najmniej 3 miesiêcy (ust. 2 i 3 cytowanego artyku³u). Przyj¹æ nale¿y, ze
informacja o wyniku wyboru ograniczaæ powinna siê jedynie do okreœlonych w ustawie
elementów.

W odniesieniu natomiast do kwestii przedstawionej przez Pana Senatora Eryka
Smulewicza dotycz¹cej proponowanych w uchwale nr 139/XVII/2008 Rady Powiatu
w P³ocku z dnia 25 czerwcu 2008 r. w sprawie wzmocnienia dzia³alnoœci spó³ek wodnych
zmian ustawy o ochronie danych osobowych wskazujê, ¿e przes³anki okreœlone
w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych maj¹ charakter pewnych ogólnych
zasad, których skonkretyzowanie znajduje wyraz w przepisach odrêbnych od tej usta-
wy. Je¿eli zatem w przepisach szczególnych reguluj¹cych dzia³alnoœæ okreœlonych
podmiotów ustalone jest uprawnienie lub obowi¹zek, dla realizacji którego niezbêdne
jest przetwarzanie danych osobowych (art. 23 ust.1 pkt 2 powo³anej ustawy) lub te¿
w przepisach tych okreœlone s¹ zadania realizowane dla dobra publicznego, dla wyko-
nywania których niezbêdne jest przetwarzanie danych (art. 23 ust. 1 pkt 4 powo³anej
ustawy), przetwarzanie takie jest uprawnione.

Zarówno oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza, jak i postulaty zmiany
ustawy o ochronie danych osobowych zawarte w powy¿szej uchwale Rady Powiatu
w P³ocku s¹ lakoniczne i trudno na ich podstawie wywnioskowaæ, na czym konkretnie
zmiany te mia³yby polegaæ, wskazuje jednak¿e, ¿e ustawa o ochronie danych osobo-
wych w obecnym kszta³cie dopuszcza przetwarzanie danych osobowych w sytuacji,
gdy jest to konieczne dla realizacji obowi¹zku, uprawnienia lub zadania wykonywane-
go dla dobra publicznego, które zosta³y okreœlone we w³aœciwych przepisach prawa.

Z powa¿aniem
Micha³ Serzycki

Stanowisko
RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, 10 wrzeœnia 2008 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z pismem Pana Marsza³ka z dnia 16 lipca br. (BPS/OSK-043-702/08),
do którego do³¹czone zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Krzysztofa
Kwiatkowskiego w sprawie publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej danych
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osobowych osób kandyduj¹cych na wolne stanowiska kierownicze oraz informacji
o wynikach uzyskanych w trakcie naboru, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W dniu 13 sierpnia br. wyst¹pi³em w tej sprawie do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z proœb¹ o zajêcie stanowiska, informuj¹c o powy¿szym
Pana Marsza³ka.

W dniu 3 wrzeœnia br. wp³ynê³o do Biura Rzecznika pismo Generalnego Inspektora
Danych Osobowych, które w za³¹czeniu zawiera kopiê odpowiedzi udzielonej Panu
Marsza³kowi w tej sprawie.

Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e w œwietle stanowiska Generalnego
Inspektora Danych Osobowych nie widzê podstaw do kontynuowania dzia³añ na
podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
z 2001 r. Nr 14, póŸn. 147 ze zm.).

Z upowa¿nienia
RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH
Stanis³aw Trociuk
Zastêpca Rzecznika
Praw Obywatelskich
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pañstwowa Inspekcja Pracy Okrêgowy Inspektorat Pracy w £odzi obec-
nie wynajmuje pomieszczenia biurowe na potrzeby funkcjonowania siedzi-
by urzêdu w budynku firmy Polconfex zlokalizowanym w £odzi przy
Alei Koœciuszki 123.

Inspekcja pracy podejmowa³a dzia³ania zmierzaj¹ce do pozyskania lokalu
na w³asnoœæ z przeznaczeniem na dzia³alnoœæ biurow¹ Okrêgowego Inspekto-
ratu Pracy w £odzi, wspó³pracuj¹c z Wydzia³em Gospodarowania Maj¹tkiem
Urzêdu Miasta £odzi oraz z urzêdem wojewódzkim. Oferty nieruchomoœci za-
proponowane przez wymienione urzêdy powodowa³yby koniecznoœæ ponosze-
nia ogromnych, wieloletnich nak³adów finansowych ze wzglêdu na z³y stan
techniczny, oraz nie spe³nia³y wymogów lokalizacyjnych.

Pozyskanie siedziby, która bêdzie w³asnoœci¹ Okrêgowego Inspektoratu
Pracy w £odzi, tym samym w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, przyniesie wiele ko-
rzyœci spo³ecznych i finansowych.

Inspekcja pracy zosta³a powo³ana w celu prowadzenia dzia³añ zmierza-
j¹cych do nadzoru nad przestrzeganiem przepisów prawa pracy. Urz¹d tej
rangi powinien byæ dostêpny dla szerokiego grona spo³eczeñstwa – nie wy-
³¹czaj¹c osób niepe³nosprawnych – st¹d jego lokalizacja w centrum miasta jest
jak najbardziej uzasadniona, a nowoczesne rozwi¹zania architektoniczne po-
winny u³atwiaæ petentom kontakt z urzêdem.

Koszty zwi¹zane z wynajmem pomieszczeñ biurowych dla PIP w £odzi
stanowi¹ znaczn¹ pozycjê w wydatkach bud¿etu pañstwa, w ramach bud¿etu
Pañstwowej Inspekcji Pracy, poniewa¿ rocznie siêgaj¹ blisko 500 tysiêcy z³
i z roku na rok s¹ coraz wy¿sze. Fakt ten przemawia za jak najszybsz¹ inwe-
stycj¹ w zakup nieruchomoœci, która stanowi³aby siedzibê inspekcji w £odzi.

Bior¹c to pod uwagê, inspektorat pracy w £odzi od d³u¿szego czasu po-
szukiwa³ nieruchomoœci, najlepiej z przystosowanym do potrzeb budynkiem,
o czym pisaliœmy na wstêpie. W ostatnim czasie pojawi³a siê mo¿liwoœæ zaku-
pu budynku w pe³ni odpowiadaj¹cego potrzebom inspektoratu. Znajduje siê
on w centrum £odzi, przy ulicy Kopciñskiego. Budynek spe³nia wszystkie po-
trzeby i oczekiwania. Ma potrzebn¹ powierzchniê biurow¹, oko³o
1800–2000 m2, posiada w³asny parking i dobre po³¹czenia w ramach miej-
skiej komunikacji publicznej, jest dostosowany do potrzeb osób niepe³nospra-
wnych oraz s¹siaduje z innymi instytucjami publicznymi, które obs³uguj¹
znaczn¹ liczbê petentów, miêdzy innymi z S¹dem Rejonowym dla £odzi Wi-
dzewa (wydzia³y cywilne i rodzinne) oraz oddzia³em Narodowego Funduszu
Zdrowia w £odzi.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, a tak¿e obecn¹ fataln¹ sytuacjê lokalow¹
inspektoratu pracy w £odzi, zwracamy siê do Pani Minister, jako kieruj¹cej
inspekcj¹, z proœb¹ o to, ¿eby w bud¿ecie inspekcji na rok 2009 znalaz³y siê
œrodki na zakup nowej siedziby w £odzi. Widz¹c ogromn¹ potrzebê zakupu
takiej nieruchomoœci na siedzibê inspekcji, chocia¿by z uwagi na fakt, ¿e
zmniejszy to wydatki na utrzymanie biura o oko³o 60% rocznie i spowoduje,
¿e œrodki bud¿etowe bêdzie mo¿na przeznaczyæ na inne niezbêdne cele, oczy-
wiœcie nie chcemy sami wskazywaæ lokalizacji. Mo¿e w miêdzyczasie poja-
wi¹ siê kolejne propozycje spe³niaj¹ce wspomniane wymogi.

Niew¹tpliwe jest to, ¿e ³ódzka inspekcja pracy potrzebuje jak najszybciej
nowej siedziby na miarê potrzeb i oczekiwañ pracowników oraz petentów tej
instytucji.

Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 18 lipca 2008 r.

Pani Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej

Szanowna Pani Minister,
w za³¹czeniu przekazujê, zgodnie z w³aœciwoœci¹, tekst wspólnego oœwiadczenia se-

natorów: Krzysztofa Kwiatkowskiego i Macieja Grubskiego, z³o¿onego podczas 15. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r., przekazanego do Ministerstwa
Gospodarki, pismem Marsza³ka Senatu RP z dnia 16 lipca br., znak:
BPS/DSK-043-649/08.

Z powa¿aniem
MINISTER
z up. Adam Szejnfeld
Sekretarz Stanu

Stanowisko
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 25 lipca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z otrzymanym, za poœrednictwem Ministerstwa Gospodarki, tekstem
wspólnego oœwiadczenia senatorów: Krzysztofa Kwiatkowskiego i Macieja Grubskiego
z³o¿onego podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca br. – uprzejmie informujê,
¿e realizacja zawartego w oœwiadczeniu wniosku w sprawie umieszczenia w bud¿ecie
na rok 2009 œrodków na zakup nowej siedziby Okrêgowego Inspektoratu Pracy w £odzi
nie nale¿y do w³aœciwoœci Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Pañstwowa Inspekcja
Pracy jest bowiem organem podleg³ym Sejmowi RP, a nadzór nad tym organem spra-
wuje Rada Ochrony Pracy dzia³aj¹ca przy Sejmie RP.

Jolanta Fedak
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OdpowiedŸ
G£ÓWNEGO INSPEKTORA PRACY

Warszawa, 31 lipca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wspólne oœwiadczenie z³o¿one przez Panów Senatorów: Krzyszto-

fa Kwiatkowskiego i Macieja Grubskiego podczas 15. posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 11 lipca br. (BPS/DSK-043-701/08) w sprawie zabezpieczenia
œrodków w bud¿ecie Pañstwowej Inspekcji Pracy na 2009 rok z przeznaczeniem na za-
kup siedziby dla Okrêgowego Inspektoratu Pracy w £odzi, uprzejmie proszê o przyjêcie
niniejszej informacji.

Na wstêpie pragnê bardzo serdecznie podziêkowaæ Panom Senatorom za okazan¹
osobist¹ troskê i wspieranie Pañstwowej Inspekcji Pracy w staraniach o pozyskanie
siedziby dla Okrêgowego Inspektoratu Pracy w £odzi.

Uprzejmie informujê, ¿e kierownictwo Urzêdu z wielk¹ uwag¹ analizuje warunki lo-
kalowe oraz koszty, które ponosi PIP w zwi¹zku z wynajmem i utrzymaniem w³asnych
siedzib. Wynika z nich, ¿e koszt utrzymania 1 m2 powierzchni w³asnych jest prawie
szeœciokrotnie ni¿szy od wynajmowanych. Dlatego te¿ podejmowane s¹ wszelkie mo¿li-
we starania dla pozyskania nieruchomoœci przeznaczonych na realizacjê statutowych
zadañ. Systematycznie, w miarê posiadanych œrodków, trwa proces porz¹dkowania
struktury w³asnoœciowej oraz poprawiania warunków funkcjonowania a tak¿e utrzy-
mania w nale¿ytym stanie obiektów zajmowanych przez jednostki organizacyjne.

Pozyskanie siedziby dla Okrêgowego Inspektoratu Pracy w £odzi jest jedn¹ z priory-
tetowych sfer mojego zainteresowania. W tej sprawie osobiœcie wystêpowa³am do Pre-
zydenta Miasta o pomoc i wskazanie lokalizacji nieruchomoœci mo¿liwych do przejêcia
w trwa³y zarz¹d.

Przedstawione propozycje lokalizacji by³y w czêœci interesuj¹ce i pod wieloma
wzgl¹dami atrakcyjne. Jednak¿e po szczegó³owym rozpoznaniu zakresu niezbêdnych
prac adaptacyjnych – przekracza³y mo¿liwoœci podjêcia siê realizacji tak du¿ych inwe-
stycji przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy. W tej sytuacji zobowi¹za³am kierownictwo OIP
w £odzi do zintensyfikowania poszukiwañ nowej siedziby, przy zachowaniu przewi-
dzianych prawem rygorów.

Rozpatrywana ostatnio, kolejna propozycja Okrêgowego Inspektora Pracy, której
dotyczy oœwiadczenie Panów Senatorów, nale¿y do nowych inwestycji i pod wieloma
wzglêdami spe³nia kryteria obiektu przeznaczonego na siedzibê naszej jednostki.
Jednak¿e problem dotyczy przyznania odpowiednich do potrzeb œrodków na inwesty-
cje. W bud¿ecie Pañstwowej Inspekcji Pracy, w 2008 r. wynios³y one zaledwie
– 7 152 tys. z³ tj. 27,3% wnioskowanej kwoty (planowano – 26 174 tys. z³, w tym
– 15 400 tys. z³ na zakup siedzib).

Uzupe³niaj¹c dodam, ¿e podczas prac nad projektem bud¿etu PIP na 2009 r. zosta³a
zaplanowana kwota 30 000 tys. z³ z przeznaczeniem na zakup siedzib dla jednostek or-
ganizacyjnych PIP.

Przedk³adaj¹c niniejsz¹ informacjê raz jeszcze serdecznie dziêkujê Panom Senato-
rom Krzysztofowi Kwiatkowskiemu i Maciejowi Grubskiemu za zainteresowanie oka-
zane naszemu Urzêdowi.

Jednoczeœnie wyra¿am nadziejê na ¿yczliw¹ pomoc i skuteczne wsparcie podczas
prac parlamentarnych nad projektem bud¿etu Pañstwowej Inspekcji Pracy na 2009 rok.

£¹czê wyrazy szacunku
Bo¿ena Borys-Szopa
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podczas drugiego posiedzenia Senatu RP, które odby³o siê w dniu 28 lis-
topada 2007 r., z³o¿yliœmy na rêce Pani Minister oœwiadczenie dotycz¹ce pla-
nowanych dzia³añ Ministerstwa Zdrowia wobec Instytutu Centrum Zdrowia
Matki Polki w £odzi. W odpowiedzi z dnia 8 stycznia 2008 r., której udzieli³,
z upowa¿nienia Pani Minister, pan Andrzej W³odarczyk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia, zostaliœmy poinformowani, i¿ ze wzglêdu na z³o¿o-
noœæ sprawy odpowiedŸ na nasze oœwiadczenie otrzymamy w innym, bli¿ej
nieokreœlonym terminie.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ up³ynê³o osiem miesiêcy od dnia z³o¿enia oœwiad-
czenia, uprzejmie prosimy Pani¹ Minister o niezw³oczne udzielenie merytorycz-
nej odpowiedzi w sprawie Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.07.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-

skiego oraz Pana Senatora Macieja Grubskiego pragnê przekazaæ na rêce Pana Mar-
sza³ka informacjê, ¿e:

Strategia Ministerstwa Zdrowia w odniesieniu do Instytutu „Centrum Zdrowia
Matki Polki” jest jednoznaczna – jej celem jest reorganizacja i restrukturyzacja placówki
tak, aby zapewniæ jej mo¿liwoœæ dalszego funkcjonowania i realizowanie zadañ statu-
towych, wœród których naczelne miejsce zajmuje œwiadczenie us³ug medycznych na
najwy¿szym poziomie referencyjnoœci.

W zwi¹zku z powy¿szym W³adze Instytutu jako jednostki posiadaj¹cej osobowoœæ
prawn¹ (z czego wynikaj¹ okreœlone prawa i obowi¹zki) zosta³y zobowi¹zane przez Mi-
nistra Zdrowia do niezw³ocznego przygotowania i przedstawienia programu napraw-
czego na zasadach przewidzianych w aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisach prawa.

Wdro¿enie programu, o którym mowa, bêdzie mia³o charakter doraŸny, jako ¿e
w chwili obecnej procedowany jest na forum Sejmu pakiet ustaw dotycz¹cych ochrony
zdrowia, a Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego przygotowa³o „Strategiê Rozwoju
Nauki do 2015 roku”, która zak³ada g³êbokie zmiany w systemie nauki, w tym finanso-
wania i funkcjonowania jednostek badawczo-rozwojowych, jak¹ jest Instytut Centrum
Zdrowia Matki Polki. Zatem ostateczne rozwi¹zania dotycz¹ce Centrum bêd¹ mog³y
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nast¹piæ dopiero po ustaleniu systemu prawnego tak w obszarze ochrony zdrowia jak
i nauki.

Przedk³adaj¹c powy¿sze pragnê zapewniæ, ¿e sprawa funkcjonowania Instytutu
„Centrum Zdrowia Matki Polki” nale¿y do priorytetów kierowanego przeze mnie
Urzêdu.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Adam Fronczak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Bardzo zaniepokoi³y nas nieoficjalne informacje oraz doniesienia praso-
we na temat planowanej likwidacji Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych S¹du Rejo-
nowego w Brzezinach, przede wszystkim dlatego, ¿e funkcjonuje on bardzo
sprawnie, co potwierdzaj¹ w³adze miasta i mieszkañcy objêci w³aœciwoœci¹
tego s¹du.

Przedmiotowy wydzia³ obejmuje swoim dzia³aniem powiat brzeziñski
oraz gminy Lipce Reymontowskie i S³upiê z powiatu skierniewickiego, a tak¿e
gminê i miasto Koluszki z powiatu ³ódzkiego wschodniego. Centralne w sto-
sunku do wymienionych gmin po³o¿enie s¹du w Brzezinach u³atwia miesz-
kañcom sprawne za³atwienie formalnoœci.

Za pozostawieniem Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych w Brzezinach przema-
wiaj¹ równie¿ takie fakty, jak posiadanie wykwalifikowanej kadry, mo¿liwo-
œci wprowadzenia informatycznej ksiêgi wieczystej, mo¿liwoœæ utworzenia
s¹du pracy, co jest ambicj¹ samorz¹dowców, oraz odpowiednie zaplecze lo-
kalowe.

Nie mo¿emy równie¿ pomijaæ tak istotnej kwestii, jak obserwowany od
paru lat wzrost zainteresowania obywateli koniecznoœci¹ uregulowania sta-
nów prawnych swoich nieruchomoœci. Ponadto postanowienia ustawy
z 7 wrzeœnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialnego de-
terminuj¹ gminy oraz Skarb Pañstwa do ostatecznego uregulowania stanów
prawnych swoich nieruchomoœci. W Brzezinach jest to szczególnie wa¿ne,
gdy¿ ze wzglêdu na przedwojenn¹ wielokulturowoœæ spo³ecznoœci lokalnej
pozosta³o wiele nieruchomoœci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Przeniesienie hipoteki do innego s¹du znacznie utrudni³oby i spowolni³o
realizacjê tych dzia³añ.

Szanowny Panie Ministrze, zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych kwestii i jednoczeœnie apelujemy o pozosta-
wienie w Brzezinach wydzia³u ksi¹g wieczystych.

Z powa¿aniem
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 14 sierpnia 2008 r.

Pan
Maciej Grubski
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora i Pana Senatora Krzy-

sztofa Kwiatkowskiego na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie
„planowanej likwidacji Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych S¹du Rejonowego w Brzezinach”,
przekazane przez Pana Marka Zió³kowskiego – Wicemarsza³ka Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej przy piœmie z dnia 16 lipca 2008 r., uprzejmie wyjaœniam, ¿e w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci prowadzona by³a ocena bazy lokalowej i struktury osobowej,
a tak¿e obci¹¿enia sprawami wydzia³ów ksi¹g wieczystych przewidzianych do wdro¿e-
nia ksiêgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym. Analiza ta mia³a na ce-
lu m.in. ustalenie mo¿liwoœci logistycznych poszczególnych s¹dów zwi¹zanych
z realizacj¹ systemu Nowej Ksiêgi Wieczystej.

Ocenie podlega³ tak¿e Wydzia³ Ksi¹g Wieczystych S¹du Rejonowego w Brzezinach
wytypowany do ewentualnej reorganizacji, ³¹cznie z 42 innymi jednostkami organiza-
cyjnymi, z uwagi na kryterium zasad racjonalnego wykorzystania zasobów etatowych
s¹downictwa powszechnego.

Uprzejmie nadmieniam, ¿e zasady racjonalnej gospodarki etatowej s¹ jedynie jed-
nym z wielu kryteriów rozwa¿anych przy dokonywaniu oceny dla wprowadzenia ja-
kichkolwiek zmian reorganizacyjnych w s¹dach.

W wyniku analizy danych, uzyskanych m.in. od Prezesa S¹du Okrêgowego w £odzi,
uznano, i¿ w chwili obecnej, do czasu zakoñczenia wdro¿enia systemu Nowej Ksiêgi
Wieczystej, Minister Sprawiedliwoœci nie bêdzie podejmowa³ decyzji w kierunku zmian
reorganizacyjnych zmierzaj¹cych do zniesienia Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych S¹du Re-
jonowego w Brzezinach. O powy¿szym stanowisku zosta³ poinformowany pismem
z dnia 10 lipca 2008 r. Prezes S¹du Okrêgowego w £odzi.

Wyra¿am nadziejê, ¿e powy¿sze wyjaœnienia usuwaj¹ w¹tpliwoœci zg³oszone przez
Pana Senatora.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
£ukasz Rêdziniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
z³o¿one wspólnie z innymi senatorami

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Wspó³czesny œwiat wymaga przesy³u towaru ró¿nymi œrodkami trans-
portu. Coraz wiêksze znaczenie ma transport lotniczy typu cargo. W Polsce
nie ma jednak lotniska przystosowanego do obs³ugi ruchu towarowego. Ze
wzglêdu na swoje po³o¿enie geograficzne najlepsz¹ lokalizacj¹ by³oby lotnis-
ko w £asku, po³o¿one w centrum Polski, bezpoœrednio przy drodze ekspre-
sowej S8 Wroc³aw–Warszawa, w odleg³oœci 40 km od skrzy¿owania
transeuropejskich autostrad A1 i A2, w bezpoœrednim s¹siedztwie linii kole-
jowej Œl¹sk–Porty oraz wêz³a kolejowego £ódŸ Olechów, bêd¹ce bezpoœred-
nim zapleczem drugiego co do wielkoœci miasta w Polsce, £odzi, le¿¹cego
w dynamicznie rozwijaj¹cej siê strefie ekonomicznej.

Argumentem przemawiaj¹cym za wykorzystaniem lotniska w £asku rów-
nie¿ do celów cywilnych, czyli za po³¹czeniem w tym obiekcie funkcji wojsko-
wych i cywilnych, jest kompletne wyposa¿enie lotniska we wszystkie niezbê-
dne urz¹dzenia infrastrukturalne i nawigacyjne pozwalaj¹ce na
dokonywanie operacji lotniczych w ci¹gu dziesiêciu minut, zarówno w dzieñ,
jak i w nocy.

W planach regionalnego i lokalnego samorz¹du znajduje siê budowa
urz¹dzeñ obs³uguj¹cych ruch towarowy lotniska poza jego terenem, obecnie
wykorzystywanym do celów wojskowych.

Przyk³ady wielu lotnisk na œwiecie wykorzystywanych równoczeœnie jako
lotniska o charakterze i wojskowym, i cywilnym potwierdzaj¹, ¿e taka
wspó³praca jest nie tylko mo¿liwa, ale i szczególnie korzystna dla wszystkich
stron tego porozumienia.

W zwi¹zku z przyjêciem przez polski parlament ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa,
o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych innych ustaw, która
umo¿liwia podjêcie takiej decyzji, sk³adamy do Pana Ministra wniosek o wy-
st¹pienie do Kwatery G³ównej NATO z proœb¹ o zgodê na u¿ytkowanie lotnis-
ka tak¿e do celów cywilnych.

Krzysztof Kwiatkowski
Andrzej Owczarek
Marek Trzciñski
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.06

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

wspólnie z innymi Senatorami: Andrzejem Owczarkiem, Markiem Trzciñskim i Maciejem
Grubskim podczas 15. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 lipca br.
dotycz¹ce mo¿liwoœci wykorzystania lotniska w £asku równie¿ do celów cywilnych
(BPS/DSK-043-688/08), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.
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Dotychczasowe dzia³ania ukierunkowane na udostêpnienie lotniska wojskowego £ask
podmiotowi cywilnemu oparte by³y na postanowieniach decyzji Nr 236/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie udostêpnienia lotnisk wojskowych
dla ruchu cywilnych statków powietrznych, która w 2004 r. utraci³a moc prawn¹.

Proces wprowadzenia na uzbrojenie samolotu wielozadaniowego F-16 spowodowa³,
¿e lotnisko £ask sta³o siê wa¿nym elementem sieci lotniskowej Si³ Powietrznych, jak
równie¿ Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego (NATO). Dlatego te¿ w obiekcie
rozpoczêto realizacjê inwestycji, zarówno ze œrodków narodowych jak i sojuszniczych,
dostosowuj¹cych istniej¹c¹ infrastrukturê lotniskow¹ do potrzeb eksploatacyjnych
samolotu F-16 oraz wymogów lotnictwa NATO. Przedmiotowe inwestycje generuj¹ do-
datkowe, nieuwzglêdniane dotychczas ograniczenia w korzystaniu z lotnisk przez in-
nych u¿ytkowników. Do zasadniczych ograniczeñ rzutuj¹cych na mo¿liwoœæ
wspó³u¿ytkowania lotniska nale¿¹ przede wszystkim:

– operacyjne wykorzystanie lotniska – g³ównie z uwagi na planowane dy¿ury bojo-
we w systemie obrony powietrznej NATO, powoduj¹ce ograniczenia w korzysta-
niu z przestrzeni powietrznej w rejonie lotniska,

– wydzielane strefy ochronne – wymagane do wyznaczenia wokó³ kluczowych obie-
któw niejawnych, np. obiektów systemu dowodzenia i ³¹cznoœci ze statkami po-
wietrznymi, systemów analizy danych rozpoznawczych, obiekty sk³adów lotni-
czych œrodków bojowych oraz materia³ów pêdnych i smarów

– zak³ócenia radiowe – generowane przez ró¿norodne œrodki ³¹cznoœci cywilnej,
stanowi¹ce Ÿród³a zak³óceñ dla systemów wojskowej ³¹cznoœci niejawnej z samo-
lotami,

– urz¹dzenia nawigacyjne oraz systemy podejœcia i l¹dowania – typowe dla lotnictwa
wojskowego, nie zawsze odpowiadaj¹ce warunkom do naprowadzania samolo-
tów cywilnych,

– obszar ograniczonego u¿ytkowania – opracowany i wyznaczony wokó³ lotnisk jedno-
stek eksploatuj¹cych samoloty F-16,

– parametry techniczne drogi startowej i dróg ko³owania – g³ównie noœnoœæ i wy-
trzyma³oœæ tych obiektów, dostosowana do operacji startów i l¹dowañ lekkich sa-
molotów wojskowych, a nie ciê¿kiego cywilnego transportu CARGO.

Przedstawione powy¿ej argumenty, jak i wnikliwa analiza stanu zaawansowania
procesu przygotowania do uruchomienia dzia³alnoœci lotniczej na lotnisku £ask, prze-
prowadzona w resorcie obrony narodowej, w oparciu o regulacje zawarte w ustawie
z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 ze zm.), dla za-
³o¿enia lotniska cywilnego oraz w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 15 lis-
topada 2004 r. w sprawie warunków i zasad wykorzystywania lotnisk wojskowych
przez lotnictwo cywilne oraz obowi¹zków zarz¹dzaj¹cych tymi lotniskami (Dz. U. Nr 254,
poz. 2552) wskazuj¹ jednoznacznie na brak mo¿liwoœci bezkolizyjnego wspó³u¿ytko-
wania z podmiotami cywilnymi lotniska wojskowego w £asku.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania
Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
31 lipca 2007 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2007 r. o zmia-

nie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. Nowela ta zawiera miêdzy in-
nymi zapis dotycz¹cy wynagrodzenia cz³onków organów spó³dzielni
mieszkaniowej.

Obecnie art. 8
2

pkt 1 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych w brzmie-
niu nadanym cytowan¹ na wstêpie nowel¹ ustanawia zasadê, ¿e cz³onkowie
organów spó³dzielni, poza cz³onkami zarz¹du, pe³ni¹ swe funkcje spo³ecznie.
Ustawa zezwala jednak na umieszczenie w statucie zapisu o wynagrodze-
niu. Poniewa¿ przepis ten obowi¹zuje od 31 lipca 2007 r., to po tej dacie nie
ma mo¿liwoœci wyp³acenia cz³onkom organów wynagrodzenia, jeœli nie prze-
widuje tego statut. W tej sytuacji wiele spó³dzielni, które nie mia³y w nim ta-
kiego zapisu, a wyp³aca³y wynagrodzenie, rozpoczê³o procedurê zmian
w tym dokumencie, jednak ten proces jest czasoch³onny.

Szanowny Panie Ministrze, czy cz³onkowie organów spó³dzielni mieszka-
niowej, w sytuacji, kiedy nowy statut, zawieraj¹cy zapis o wynagrodzeniach,
jest w trakcie tworzenia, kiedy rejestrowane s¹ zmiany w statucie, maj¹ zo-
staæ pozbawieni tych wynagrodzeñ? Czy istnieje jakaœ mo¿liwoœæ prawna,
by te symboliczne gratyfikacje zosta³y im za owe miesi¹ce zwrócone? Czy
w tej sytuacji zmiany w prawie nieodwracalnie pozbawi³y ich wynagrodze-
nia za czas, kiedy stosowne zapisy s¹ wprowadzane i rejestrowane w statu-
cie spó³dzielni mieszkaniowej?

Uprzejmie proszê o naœwietlenie mi rozwi¹zania tego problemu, z którym
zwrócono siê do mojego biura senatorskiego.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 lipca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 16 lipca 2008 r. znak

BPS/DSK-043-660/08, oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Antoniego Motyczkê pod-
czas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r., uprzejmie wyjaœniam co na-
stêpuje.

Zagadnienie poruszane w oœwiadczeniu Pana Senatora by³o ju¿ przedmiotem roz-
wa¿añ Ministerstwa Infrastruktury w zwi¹zku z wyst¹pieniem z dnia 28 kwietnia
2008 r. Rzecznika Praw Obywatelskich. Poni¿ej prezentujê zajête w tym zakresie sta-
nowisko Ministerstwa.

Stosownie do przepisu art. 82 ust. 1 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z póŸn. zm.), dodanego ustaw¹ z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych
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innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), zasad¹ jest, ¿e cz³onkowie innych ni¿ zarz¹d or-
ganów spó³dzielni mieszkaniowej pe³ni¹ swoje funkcje spo³ecznie, z tym ¿e statut mo¿e
przewidywaæ wynagrodzenie za udzia³ w posiedzeniach w formie miesiêcznego rycza³tu
bez wzglêdu na iloœæ posiedzeñ i nie mo¿e byæ wiêksze ni¿ minimalne wynagrodzenie za
pracê, o którym mowa w ustawie z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracê.

Je¿eli wiêc w spó³dzielni na mocy dotychczasowych postanowieñ statutów obo-
wi¹zuj¹ zasady wyp³acania wynagrodzeñ na rzecz cz³onków innych organów ni¿ za-
rz¹d, to do czasu zarejestrowania zmian w statucie wynagrodzenia te mog¹ byæ
wyp³acane, jednak jedynie do wysokoœci w skali miesi¹ca nieprzekraczaj¹cej minimal-
nego wynagrodzenia za pracê, o którym mowa w ustawie z dnia 10 paŸdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679,
z póŸn. zm.).

Prowadzi to niew¹tpliwie do wniosku zgodnego z ocen¹ zaprezentowan¹ przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ¿e je¿eli statut nie przewiduje w³aœciwej regulacji, to
nie ma podstawy prawnej, która umo¿liwi³aby spó³dzielni zap³atê za udzia³ cz³onka
spó³dzielni w pracach innego organu spó³dzielni mieszkaniowej ni¿ zarz¹d. Dostrzega-
j¹c, ¿e wprowadzone zmiany mog¹ niekorzystnie wp³yn¹æ na poziom wiedzy spó³dziel-
czej w radach nadzorczych poprzez rezygnacjê osób posiadaj¹cych odpowiednie
kwalifikacje, niezbêdne do prawid³owego pe³nienia tych funkcji, zapewniam, ¿e po
przyst¹pieniu do prac nad nowelizacj¹ ustawy, które nast¹pi natychmiast po og³osze-
niu przez Trybuna³ Konstytucyjny orzeczeñ w sprawie z³o¿onych wniosków, propozy-
cja wypracowania regulacji prawnej korzystnej w tym zakresie zarówno dla spó³dzielni
mieszkaniowych, jak i dla ich cz³onków bêdzie przedmiotem wnikliwej analizy.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz
oraz ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Przez wiele lat pracownicy PKP, bêd¹cy jednoczeœnie honorowymi daw-

cami krwi PKP I stopnia, otrzymywali od Polskich Kolei Pañstwowych bez-
p³atny bilet na przejazd dowoln¹ klas¹ w obrêbie wszystkich DOKP. Bilety
dla osób oddaj¹cych krew wystawiane by³y bezterminowo. Sprawê tê regulo-
wa³o zarz¹dzenie zarz¹du PKP nr 77 z 20 lipca 1999 r. w sprawie uprawnieñ
pracowników PKP, emerytów i rencistów oraz niektórych cz³onków ich rodzin
do przejazdów kolejami. Zarz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 8
ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych
przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 54,
poz. 254 z póŸniejszymi zmianami).

W grudniu 2001 r. wprowadzono ustawê o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transpor-
tu zbiorowego i tym samym utraci³o moc prawn¹ zarz¹dzenie nr 77, a tak¿e
wszystkie dotychczasowe regulacje w tym zakresie, w tym równie¿ uprawnie-
nia dotycz¹ce honorowych dawców krwi.

Czy w sytuacji, kiedy honorowi dawcy krwi PKP, otrzymuj¹cy wczeœniej
bezterminowe bilety uprawniaj¹ce do darmowych przejazdów, zostali pozba-
wieni tej gratyfikacji, w sytuacji, kiedy i tak musz¹ p³aciæ za legitymacjê kole-
jow¹ uprawniaj¹c¹ do tañszych przejazdów, nie mo¿na znaleŸæ jakichœ
rozwi¹zañ, które chocia¿ w niewielkim stopniu zrekompensuj¹ im ich poœwiê-
cenie?

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2008.07.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Antoniego Motyczki, z³o¿onego

w dniu 11 lipca 2008 roku, podczas 15. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przekazanego przy piœmie znak: BPS/DSK-043-668/08, z dnia 15 maja 2008 roku,
proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

Zgodnie z dyrektyw¹ 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycz-
nia 2003 roku ustanawiaj¹c¹ normy jakoœci i bezpiecznego pobierania, testowania,
przetwarzania, przechowywania i dystrybucji krwi ludzkiej i sk³adników krwi oraz
zmieniaj¹c¹ dyrektywê 2001/83/WE, w celu podnoszenia norm bezpieczeñstwa odno-
sz¹cych siê do krwi i sk³adników krwi, krwiodawstwo powinno byæ dobrowolne i nieod-
p³atne. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y podj¹æ wszelkie niezbêdne œrodki w celu
propagowania honorowego krwiodawstwa oraz zapewniæ krwiodawcom wiêksze uzna-
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nie opinii publicznej. W myœl ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o publicznej s³u¿bie
krwi (Dz. U. Nr 106, poz. 681 z póŸn. zm.) honorowym dawcom krwi przys³uguj¹ okreœ-
lone przywileje. Zgodnie z przepisami ww. ustawy osobie, która odda³a bezp³atnie krew
i zosta³a zarejestrowana w jednostce organizacyjnej publicznej s³u¿by krwi przys³uguje
tytu³ „Honorowego Dawcy Krwi”. W przypadku oddania przez kobietê/mê¿czyznê co
najmniej 5/6 litrów krwi lub odpowiadaj¹c¹ tej objêtoœci iloœci innych sk³adników
przys³uguje tytu³ „Zas³u¿ony Honorowy Dawca Krwi”. Zas³u¿onemu honorowemu
dawcy krwi i honorowemu dawcy krwi przys³uguje:

– zwolnienie od pracy w dniu, w którym oddaje krew, i na czas okresowego badania
lekarskiego dawców krwi na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach;

– zwrot utraconego zarobku na zasadach wynikaj¹cych z przepisów prawa pracy;
– zwrot kosztów przejazdu do jednostki organizacyjnej publicznej s³u¿by krwi na

zasadach okreœlonych w przepisach w sprawie diet i innych nale¿noœci z tytu³u
podró¿y s³u¿bowych na obszarze kraju; koszt przejazdu ponosi jednostka organi-
zacyjna publicznej s³u¿by krwi;

– posi³ek regeneracyjny.
Zas³u¿onemu honorowemu dawcy krwi przys³uguj¹ uprawnienia do korzystania

poza kolejnoœci¹ ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej oraz us³ug farmaceutycznych udzie-
lanych w aptekach (art. 47c, Dz. U. Nr 166, poz. 1172).

Ponadto zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1172), œwiad-
czeniobiorca, który posiada tytu³ „Zas³u¿onego Honorowego Dawcy Krwi” i przedstawi
legitymacjê „Zas³u¿onego Honorowego Dawcy Krwi” przys³uguje bezp³atne zaopatrze-
nie w leki objête wykazami leków podstawowych i uzupe³niaj¹cych do wysokoœci limitu
ceny. Pragnê równie¿ poinformowaæ, i¿ zgodnie z ustaw¹ z dnia 16 listopada 2006 r.
(Dz. U. Nr 217, poz. 1588) o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Honorowy Dawca Krwi ma mo¿liwoœæ odlicze-
nia od podatku dochodowego darowizny w wysokoœci ekwiwalentu pieniê¿nego za po-
bran¹ krew okreœlonego przepisami wydanymi na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o publicznej s³u¿bie krwi (Dz. U. Nr 106, poz. 681, z póŸn. zm.).

W porównaniu do przywilejów przys³uguj¹cych honorowym dawcom krwi w kra-
jach nale¿¹cych do Unii Europejskiej, system uprawnieñ przys³uguj¹cych polskim ho-
norowym dawcom krwi jest szeroko rozbudowany (w niektórych krajach krwiodawcy
nie nale¿y siê nawet dzieñ wolny od pracy).

Przywileje przys³uguj¹ce honorowym dawcom krwi s¹ podziêkowaniem za przeka-
zywanie potrzebuj¹cym krwi nazywanej „darem ¿ycia”.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Adam Fronczak
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 23 lipca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Antoniego Motyczki, przes³ane przy

piœmie BPS/DSK-043-660/08 z dnia 16 lipca 2008 r., z³o¿one podczas 15. posiedzenia
Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie uprawnieñ do otrzymania bezterminowe-
go bezp³atnego biletu na przejazdy komunikacj¹ PKP dla honorowych dawców krwi,
uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U.
z 2002 r. Nr 175, poz.1440, z póŸn. zm.) wy³¹cznie przewoŸnicy wykonuj¹cy publiczny
transport zbiorowy s¹ uprawnieni do wprowadzenia bezp³atnych lub ulgowych prze-
jazdów dla swoich pracowników oraz emerytów i rencistów i najbli¿szych cz³onków ich
rodzin.

W zapisach ww. ustawy nie tylko nie przewidziano szczególnych uprawnieñ do ulg
dla honorowych dawców krwi, ale w ogóle nie przyznano prawa do bezp³atnych prze-
jazdów którejkolwiek grupie osób uprawnionych.

Przyznanie ulgi do otrzymania bezterminowego bezp³atnego biletu na przejazdy ko-
munikacj¹ PKP dla Zas³u¿onego Honorowego Dawcy Krwi PKP, o któr¹ Pan Senator
wystêpuje, by³o regulowane przepisami wewnêtrznymi by³ego przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego PKP, w gestii którego by³o przyznawanie ulg, dla tej grupy osób, na przejazdy
kolej¹ w obrêbie wszystkich DOKP.

Obecnie wszelkie uprawnienia, dla m.in. by³ych pracowników przedsiêbiorstwa
pañstwowego PKP, do kolejowych œwiadczeñ przejazdowych unormowane s¹ w Ponad-
zak³adowym Uk³adzie Zbiorowym Pracy dla Pracowników Zatrudnionych przez Praco-
dawców Zrzeszonych w Zwi¹zku Pracodawców Kolejowych, którego stronami s¹
organizacje zwi¹zkowe dzia³aj¹ce w spó³kach Grupy PKP oraz pracodawcy zrzeszeni
w Zwi¹zku Pracodawców Kolejowych i jedynie te strony Uk³adu s¹ uprawnione do jego
zmiany i interpretacji. Minister Infrastruktury nie bêd¹c stron¹ ww. Uk³adu, nie mo¿e
ingerowaæ w sprawy dotycz¹ce przyznawania œwiadczeñ kolejowych.

W œwietle postanowieñ ww. Uk³adu do ulg uprawniona jest œciœle okreœlona grupa
osób, wœród których nie znajduj¹ siê Honorowi Dawcy Krwi PKP.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Anna Wypych-Namiotko
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z apelem Komitetu Protestacyjnego przy Polskiej Izbie Gospo-

darczej Przemys³u Drzewnego, skierowanym tak do naszego biura, jak rów-
nie¿ do biur innych parlamentarzystów, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie
problemu monopolu „Lasów Pañstwowych” na wyznaczanie cen drewna.

Wed³ug komitetu Pañstwowe Gospodarstwo Leœne „Lasy Pañstwowe”
jako jedyne znacz¹ce Ÿród³o zakupu drewna okr¹g³ego, na którym bazuj¹
polscy przedsiêbiorcy, narzuca jednostronne warunki obrotu drewnem, sztucz-
nie nakrêcaj¹c spiralê cen. Dzisiejszy ich poziom jest drastycznie zawy¿ony,
co prowadzi do degradacji polskiego przemys³u drzewnego. Sta³y spadek cen
tarcicy oraz produktów z niej wytwarzanych i umocnienie siê z³otówki wobec
euro i innych walut doprowadza do utraty rentownoœci przez znaczn¹ czêœæ
przedsiêbiorstw drzewnych, do generowania strat finansowych i zwalniania
pracowników.

Wed³ug danych zebranych przez komitet cena podstawowego polskiego
surowca drzewnego, drewna sosnowego, stanowi¹cego 70% zasobów leœ-
nych, zosta³a obni¿ona w sztuczny sposób, w wyniku propagandowej
decyzji, œrednio zaledwie o oko³o 2%, czyli o oko³o 4,50 z³, i to zaledwie chwi-
lowo, bo jedynie na trzy miesi¹ce. Œrednia cena tego drewna pozostaje wiêc
w Polsce na poziomie 65 euro za m3, podczas gdy w bliskich nam krajach Unii
Europejskiej cena drewna sosnowego, i to lepszej jakoœci, wynosi ju¿ tylko od
40 do 50 euro za m3. Od pocz¹tku roku ceny na tych rynkach systematycznie
spada³y, na przyk³ad Niemcy obni¿y³y ceny drewna iglastego tartacznego
o oko³o 25 euro za m3, czyli o oko³o 80 z³, Austria o oko³o 20 euro, S³owacja
o oko³o 20 euro. Sytuacja ta prowadzi do zalewania polskiego rynku tarcic¹
pochodz¹c¹ g³ównie z Niemiec. Tylko w okresie od stycznia do lutego bie¿¹ce-
go roku jej eksport do Polski wyniós³ 480% iloœci sprowadzanej w tym samym
okresie w 2007 r.

Wed³ug komitetu jedynym rozwi¹zaniem zgodnym z regu³ami rynku jest
obni¿enie cen surowca sprzedawanego z lasów zarz¹dzanych przez „Lasy
Pañstwowe”. Pad³a równie¿ propozycja zrównania cen polskiego drewna
z cenami, jakie wyznaczone s¹ w krajach oœciennych, a szczególnie w kra-
jach Unii Europejskiej. Obecnie polscy przedsiêbiorcy drzewni nie maj¹ szans
na uczciw¹ konkurencjê. Co istotne, systematycznie spadaj¹cy kurs euro
w stosunku do z³otego poprawia warunki importu wyrobów z drewna, a równo-
czeœnie ca³kowicie uniemo¿liwia realizacjê op³acalnego eksportu, prowadz¹c
do utraty rynków.

W¹tkiem pobocznym protestu jest równie¿ sprawa nieuznania za Ÿród³o
energii odnawialnej paliwa, które w œwietle prawa Unii Europejskiej bezdys-
kusyjnie jest biomas¹, czyli pozosta³oœci z produkcji tartacznej w postaci trocin,
kory i zrêbów. Co ciekawe, w projekcie rozporz¹dzenia dotycz¹cego tej spra-
wy ten sam materia³ raz jest uznawany za legalne Ÿród³o energii odnawial-
nej, gdy u¿ywaj¹ go ma³e kot³ownie, a raz nie, gdy u¿ywa go energetyka
zawodowa. Nie stawia siê przy tym ¿adnych przeszkód w uznaniu za bioma-
sê drewna okr¹g³ego, a jest to przecie¿ ta sama substancja drzewna, a na do-
datek, w odró¿nieniu od na przyk³ad trocin, pe³nowartoœciowy surowiec dla
ca³ego przemys³u drzewnego. W ten sposób polskie tartaki trac¹ jeden z naj-
istotniejszych dla nich kierunków zbytu pozosta³oœci poprodukcyjnych.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ i zwi¹zanymi z ni¹ utrudnieniami w roz-
woju polskiego przemys³u drzewnego uprzejmie proszê o udzielenie informacji,
jak ministerstwo zapatruje siê na przywo³ane kwestie i poruszony problem.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 16 lipca 2008 r., znak: BPS/D8K-043-695/08,

w sprawie zapytania senatora Antoniego Motyczki dotycz¹cego wyznaczania cen drewna
przez Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe, przesy³am poni¿sz¹ informacjê.

Zasady sprzeda¿y drewna objête s¹ zrz¹dzeniem nr 52A Dyrektora Generalnego La-
sów Pañstwowych z dnia 31 paŸdziernika 2007 r. w sprawie ustalenia sposobu prowa-
dzenia sprzeda¿y drewna przez Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe.

System sprzeda¿y drewna w Lasach Pañstwowych jest doskonalony w kierunku
eliminacji mo¿liwych do usuniêcia niedogodnoœci dla odbiorców i utrzymania równego
dostêpu do surowca drzewnego wszystkim podmiotom przetwórstwa drzewnego.

Dyrekcja Generalna Lasów Pañstwowych w reakcji na sytuacjê panuj¹c¹ na ryn-
kach krajowym i zagranicznym w zakresie sprzeda¿y surowca drzewnego podjê³a de-
cyzjê o obni¿eniu cen surowca drzewnego. Na podstawie tej decyzji dyrektorzy
regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych w porozumieniu z nadleœniczymi mog¹
okreœlaæ rodzaje sortymentów drewna, które obejmie obni¿ka cen. Z danych przedsta-
wionych przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych wynika, ¿e renegocjacjami cen
zosta³o objête 4,7 mln m3 drewna (tj. 15% drewna zaplanowanego do sprzeda¿y
w 2008 r.). Œredni poziom obni¿ki cen wynosi³ 6,5%, a nie jak podaje œrodowisko drze-
wiarzy – 2%. W kilku regionalnych dyrekcjach Lasów Pañstwowych poziom obni¿ek oka-
za³ siê niewystarczaj¹cy dla utrzymania p³ynnoœci sprzeda¿y, dlatego te¿ podjêto decyzjê
o zwiêkszeniu rabatów na drewno (g³ównie tartaczne) do 10%. Dodatkowo regionalne
dyrekcje Lasów Pañstwowych w Katowicach i Wroc³awiu mog¹ udzielaæ wiêkszych raba-
tów na drewno œwierkowe pozyskiwane na terenach dotkniêtych klêsk¹ kornika.

Powy¿sze decyzje cenowe pozwoli³y na utrzymanie tempa sprzeda¿y zgodnego z up³y-
wem czasu. Magazynowy stan drewna w Lasach Pañstwowych (zapas) spad³ do w³aœci-
wego poziomu, niezbêdnego do zapewnienia ci¹g³oœci sprzeda¿y. Pozytywnej zmianie
uleg³a te¿ sytuacja w przemyœle drzewnym. Po obserwowanym za³amaniu wartoœci
produkcji sprzedanej w marcu 2008 r. (-9,1% w stosunku do marca 2007 r.) ju¿
w kwietniu br. odnotowany zosta³ 7,5% wzrost (w porównaniu z kwietniem 2007 r. –
dane GUS). Szacuje siê, ¿e podobna sytuacja panowa³a w maju i czerwcu br. i w po-
³¹czeniu z obni¿k¹ cen surowca spowodowa³a poprawê tempa sprzeda¿y drewna przez
Lasy Pañstwowe.

Nale¿y odnotowaæ, ¿e rok 2007 by³ okresem bardzo wysokiej koniunktury na rynku
drzewnym w Europie. W ci¹gu 2007 roku ceny drewna w niektórych pañstwach Unii Eu-
ropejskiej ros³y bardzo szybko, a w koñcówce pierwszego kwarta³u 2008 roku zaczê³y
gwa³townie spadaæ. Natomiast umiarkowana polityka cenowa Lasów Pañstwowych w tym
okresie spowodowa³a, ¿e wzrost cen drewna w Polsce wynosi³ w 2007 r. zaledwie 5%. Brak
by³o spektakularnych podwy¿ek cen w okresie koniunktury, brak jest zatem podstaw do
gwa³townych obni¿ek w okresie och³odzenia rynku. Ponadto po obni¿ce cen w II kwartale
2008 r. œrednie ceny sprzeda¿y za czerwiec 2008 s¹ ni¿sze ni¿ w grudniu 2007 r.

Sytuacja na rynku drzewnym jest na bie¿¹co monitorowana przez Lasy Pañstwowe,
które nie wykluczaj¹ dalszych obni¿ek cen drewna. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e sy-
tuacja panuj¹ca w polskim sektorze drzewnym jest odzwierciedleniem niepokojów na
rynkach œwiatowych spowodowanych groŸbami recesji w USA, prognozami zwolnienia
gospodarki w krajach UE, wzrostem inflacji na ca³ym œwiecie, umacnianiem siê z³o-
tówki wzglêdem euro oraz rosn¹cymi kosztami energii i pracy.

Ponadto pragnê podkreœliæ, ¿e obowi¹zek realizacji zasady trwa³oœci u¿ytkowania
zasobów leœnych sprawia, ¿e iloœæ surowca drzewnego, któr¹ mo¿na oferowaæ corocz-
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nie do sprzeda¿y musi byæ reglamentowana ze wzglêdu na uwarunkowania przyrodni-
cze (o iloœci drewna oferowanego corocznie do sprzeda¿y przez poszczególne
nadleœnictwa, wchodz¹ce w sk³ad Lasów Pañstwowych, decyduj¹ zawarte w planie
urz¹dzenia lasu, zatwierdzanym przez Ministra Œrodowiska, aktualizowane corocznie
potrzeby hodowlano-ochronne drzewostanów). Dlatego te¿, na pierwszym miejscu sta-
wiane s¹ wzglêdy przyrodnicze, a póŸniej produkcyjne. Pozyskanie drewna, wyra¿aj¹ce
produkcyjne podejœcie do gospodarki leœnej, powinno s³u¿yæ przede wszystkim zaspo-
kojeniu spo³ecznego zapotrzebowania na drewno i wyroby drzewne.

Odnosz¹c siê do zarzutów dotycz¹cych projektu rozporz¹dzenia Ministra Gospo-
darki w sprawie szczegó³owego zakresu obowi¹zków uzyskania i przedstawienia do
umorzenia œwiadectw pochodzenia i uiszczenia op³aty zastêpczej zakupu energii elek-
trycznej i ciep³a wytworzonych w odnawialnych Ÿród³ach energii elektrycznej, cytujê
wyjaœnienia Ministra Gospodarki: (...) Wykorzystywanie w procesie spalania drewna,
jak równie¿ odpadów i pozosta³oœci z produkcji leœnej, a tak¿e przemys³u przetwarza-
j¹cego jej produkty jest mo¿liwe, jednak z pewnymi ograniczeniami. Ograniczenia te do-
tycz¹ zarówno odpadów i pozosta³oœci z produkcji leœnej, jak równie¿ drewna
pe³nowartoœciowego (okr¹g³ego). Odnosz¹ siê przy tym zarówno do wspó³spalania, jak
i uk³adów hybrydowych oraz jednostek wytwórczych, w których spalana jest wy³¹cznie
biomasa (...). Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e zapisy projektu rozporz¹dzenia bazuj¹
na zasadniczym za³o¿eniu, ¿e biomasa na cele energetyczne powinna byæ wykorzysty-
wana przede wszystkim lokalnie w ramach tzw. generacji rozproszonej, w wysokosprawnych
jednostkach kogeneracyjnych. W takich instalacjach systemowi wsparcia podlega
wykorzystanie ka¿dego rodzaju biomasy, w tym pochodzenia leœnego. W przypadku je-
dnostek wytwórczych wykorzystuj¹cych proces wspó³spalania, zosta³a dopuszczona
mo¿liwoœæ wykorzystania bez ograniczeñ drewna oraz odpadów i pozosta³oœci
z produkcji leœnej, a tak¿e przemys³u przetwarzaj¹cego jej produkty, jedynie dla jedno-
stek o mocy elektrycznej wynosz¹cej nie wiêcej ni¿ 5 MW. Natomiast w przypadku uk³a-
dów hybrydowych oraz jednostek wytwórczych, w których spalana jest wy³¹cznie
biomasa moc elektryczna nie mo¿e wynosiæ wiêcej ni¿ 20 MW(...). Dodatkowo, aktualnie
obserwowana sytuacja wskazuje, i¿ drewno jest surowcem deficytowym, tak wiêc jego
wykorzystanie do celów energetycznych na wiêksz¹ skalê nie jest uzasadnione (...).

Reasumuj¹c, wyra¿am nadziejê, ¿e wprowadzone obecnie zmiany dotycz¹ce obni-
¿enia cen drewna oraz umo¿liwiaj¹ce elastyczne reagowanie na szybko zmieniaj¹c¹ siê
sytuacjê popytowo-poda¿ow¹ na rynku drzewnym, jak równie¿ deklaracje strony
rz¹dowej do kontynuowania rozmów z przedstawicielami przemys³u drzewnego, po-
zwol¹ na poprawê funkcjonowania polskiego sektora drzewnego.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Janusz Zaleski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Jakoœæ oraz kszta³t prawa decyduj¹ o sposobie funkcjonowania pañstwa,
mo¿liwoœciach wype³niania przez administracjê publiczn¹ przypisanych jej funkcji,
a tak¿e o zakresie korzystania przez obywateli z przys³uguj¹cych im praw oraz
o wype³nianiu przez nich obowi¹zków. Oceny stanowionego w Polsce prawa za-
wieraj¹ wiele krytycznych uwag podnosz¹cych, i¿ ustawy oraz wydawane na
ich podstawie rozporz¹dzenia zawieraj¹ wiele luk prawnych, nieprecyzyjnych,
niejasnych, a nawet sprzecznych ze sob¹ przepisów.

Szczególna rola w stanowieniu prawa w naszym kraju przypada Radzie
Ministrów, jej Prezesowi oraz podleg³ym mu organom administracji rz¹dowej,
gdy¿ wiêkszoœæ ustaw przygotowywanych jest przez te organy administracji
centralnej. Wydaj¹ one równie¿ przepisy wykonawcze do ustaw.

W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, czy za³o¿enia oraz projekty
ustaw i rozporz¹dzeñ wykonawczych do nich, powstaj¹ce z inicjatywy Rady
Ministrów, Prezesa Rady Ministrów, ministrów i kierowników centralnych
urzêdów pañstwowych, przygotowywane s¹ przez podleg³ych im pracowni-
ków administracji rz¹dowej w ramach wykonywania obowi¹zków, czy te¿
zlecane s¹ na zewn¹trz, podmiotom lub osobom realizuj¹cym w tym zakresie
zlecenia organów administracji rz¹dowej. W przypadku, gdy projekty aktów
prawnych s¹ przygotowywane przez jednostki zewnêtrzne, proszê o wska-
zanie, jak kszta³tuj¹ siê proporcje w tym zakresie w bie¿¹cym roku w porów-
naniu do roku ubieg³ego w stosunku do ogólnej liczby przygotowanych
(przygotowywanych) aktów prawnych.

Jednoczeœnie wnoszê o wyjaœnienie, jakie kryteria brane s¹ po uwagê
przez organy administracji centralnej w momencie zlecania przygotowania
ustawy lub aktu wykonawczego do niej, w jakiej formie dokonywany jest wy-
bór podmiotu, osoby, która do tego zadania jest wyznaczana.

Ponadto proszê o podanie œredniej kwoty zap³aconej za przygotowanie
ustawy oraz ³¹cznej kwoty wydatków na zlecone na zewn¹trz prace legisla-
cyjne poniesionych w roku ubieg³ym oraz bie¿¹cym.

Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ
SZEFA GABINETU POLITYCZNEGO
PREZESA RADY MINISTRÓW

Warszawa, 26 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego w sprawie opra-

cowywania za³o¿eñ oraz projektów ustaw i rozporz¹dzeñ wykonawczych powstaj¹cych
z inicjatywy Rady Ministrów, Prezesa Rady Ministrów, ministrów oraz kierowników
urzêdów centralnych, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Na wstêpie chcia³bym wskazaæ, ¿e – jak wynika z danych przekazanych przez po-
szczególne ministerstwa i inne podmioty uprawnione do opracowywania projektów ak-
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tów normatywnych – dokumenty, o których mowa w oœwiadczeniu senatora, w g³ównej
mierze opracowywane s¹ przez pracowników poszczególnych urzêdów w ramach wyko-
nywanych obowi¹zków s³u¿bowych. Zdarzaj¹ siê oczywiœcie przypadki zlecania tego
rodzaju prac na zewn¹trz, przy czym udzia³ podmiotów zewnêtrznych lub osób realizu-
j¹cych zlecenia organów administracji rz¹dowej w pracach nad niektórymi ustawami
i rozporz¹dzeniami wykonawczymi uzasadnia przede wszystkim nowatorski charakter
przedmiotu regulacji oraz powi¹zania regulowanej tematyki z problematyk¹ wdra¿ania
prawa europejskiego i funduszy unijnych. W tego rodzaju sprawach zachodzi zatem
koniecznoœæ wykorzystania znacz¹cego doœwiadczenia i wiedzy zleceniobiorców
w okreœlonych dziedzinach, co gwarantowaæ ma wykonanie pracy na wysokim pozio-
mie merytorycznym. Nale¿y bowiem zaznaczyæ, ¿e akty prawne czêsto reguluj¹ bardzo
szczegó³owe kwestie, do których opracowania niezbêdna jest wysokospecjalistyczna
wiedza posiadana wy³¹cznie przez ograniczon¹ liczbê ekspertów zewnêtrznych. Wybór
podmiotu w takich przypadkach poprzedzony jest analiz¹ rynku us³ug doradczych
w zakresie planowanych unormowañ. Koniecznoœæ zawarcia umowy z wykonawc¹ ze-
wnêtrznym wynika niekiedy z braków kadrowych, spowodowanych zmianami organi-
zacyjnymi niektórych ministerstw. Wspó³praca z wybranym podmiotem nastêpuje
zazwyczaj w formie umowy zlecenia lub umowy o dzie³o, z zachowaniem trybu i warun-
ków okreœlonych przepisami ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

Jeœli chodzi o proporcje dokumentów, których opracowanie zlecono na zewn¹trz do
ogólnej iloœci rozpatrywanych i opracowywanych projektów, pozwalam sobie przedsta-
wiæ za³¹czone zestawienie, sporz¹dzone na podstawie informacji przekazanych przez
wszystkie ministerstwa i urzêdy centralne (za³¹cznik nr 1). Przedstawione w zestawie-
niu dane stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na szczegó³owe pytania, zawarte w oœwiad-
czeniu Pana senatora. I tak, spoœród 24 organów centralnych uczestnicz¹cych w pro-
cesie tworzenia prawa, 13 instytucji zleca³o czêœæ pracy w tym zakresie podmiotom ze-
wnêtrznym, co zosta³o ujête w zestawieniu. Natomiast w przypadku 11 pozosta³ych
organów podmioty zewnêtrzne nie uczestniczy³y w przygotowaniu i opracowaniu pro-
jektów aktów prawnych i za³o¿eñ do ustaw. Wed³ug danych, którymi dysponuje Rz¹do-
we Centrum Legislacji, organy te skierowa³y do uzgodnieñ miêdzyresortowych w 2007
i 2008 r. ³¹cznie 158 ustaw i 723 rozporz¹dzenia (szczegó³owe dane w tym zakresie za-
wiera za³¹cznik nr 2).

Z powa¿aniem
S³awomir Nowak
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W 1998 r. Polska, Bia³oruœ i Ukraina podpisa³y memorandum o przy-
st¹pieniu do harmonizacji monitoringu i oceny jakoœci zlewni rzeki Bug, kieru-
j¹c siê wytycznymi EKG/ONZ dotycz¹cymi monitoringu i oceny jakoœci rzek
transgranicznych. Na ich podstawie powsta³ program pilotowy minitoringu
i oceny jakoœci wód w zlewni rzeki Bug. Mia³ on stanowiæ podstawê okreœle-
nia polsko-bia³orusko-ukraiñskiej polityki wodnej w zlewni Bugu, której ce-
lem mia³a byæ ochrona wód przed zanieczyszczeniem i osi¹gniêcie w 2015 r.
ich dobrego stanu ekologicznego.

Przeprowadzona w 2007 r. kontrola NIK w zakresie ochrony wód zlewni
rzeki Bug w latach 2003–2006 ustali³a, ¿e stan czystoœci rzeki Bug nie uleg³
poprawie, zaœ miêdzynarodowe wspó³dzia³anie co do dorzecza Bugu jest
ograniczone do wymiany informacji o planowanym monitoringu oraz wyni-
ków analiz wybranych prób pomiarowych czystoœci rzeki. Zalecono wdro¿e-
nie g³ównych ustaleñ i rekomendacji wspomnianego programu pilotowego
oraz zapewnienie skutecznej koordynacji krajowych i miêdzynarodowych
przedsiêwziêæ na rzecz ochrony wód w zlewni Bugu.

W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, jakie dzia³ania przedsiêwziêto,
w szczególnoœci wspólnie ze stronami bia³orusk¹ i ukraiñsk¹, maj¹ce na celu
istotn¹ poprawê stanu czystoœci Bugu i jego dorzecza.

Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.07.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na interpelacjê Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego
(BPS/DSK-043-696/08) w sprawie poprawy czystoœci Bugu i jego dorzecza uprzejmie
informujê, ¿e legislacjê reguluj¹c¹ tematykê wód granicznych mo¿na podzieliæ na kon-
wencje wielostronne oraz umowy dwustronne i wielostronne.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z:
· Konwencj¹ EKG/ONZ o ochronie i u¿ytkowaniu cieków transgranicznych i jezior

miêdzynarodowych (Konwencja Wodna),
· umow¹ miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Ukrainy o wspó³pra-

cy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych,
· porozumieniem miedzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹dem

Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich o gospodarce wodnej na wodach
granicznych, któr¹ obowi¹zuje na zasadach sukcesji w stosunkach miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Federacj¹ Rosyjsk¹ oraz miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ i Republik¹ Bia³orusi.

Konwencja Wodna zobowi¹zuje wszystkie pañstwa – strony do wspó³pracy w dzie-
dzinie ochrony i wykorzystania wód transgranicznych w drodze zawierania dwustron-
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nych i wielostronnych porozumieñ w celu zharmonizowanej polityki, programów
i strategii obejmuj¹cych odpowiednie zlewnie.

W latach 1997–2003 na mocy specjalnego porozumienia pomiêdzy Ministerstwem
Ochrony Œrodowiska i Bezpieczeñstwa Nuklearnego Ukrainy, Ministerstwem Zasobów
Naturalnych i Ochrony Œrodowiska Bia³orusi oraz Ministerstwem Ochrony Œrodowiska
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa Rzeczpospolitej Polskiej realizowany by³ Projekt pilo-
towy wdro¿enia wytycznych monitoringu i oceny jakoœci wód w zlewni rzeki Bug, w ra-
mach przedmiotowej Konwencji.

Z realizacji projektu pilotowego, dwustronnej polsko-ukraiñskiej wspó³pracy na
wodach granicznych oraz z doœwiadczeñ wielu pañstw zachodnich wynika, ¿e najlep-
sz¹ form¹ wspó³pracy w zlewniach rzek transgranicznych s¹ miêdzynarodowe komisje
rzeczne. Taka forma wspó³pracy w zlewniach miêdzynarodowych zalecana jest równie¿
przez dyrektywê 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika
2000 ustanawiaj¹cej ramy wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej (Ra-
mowa Dyrektywa Wodna).

W zwi¹zku z pojawieniem siê mo¿liwoœci opracowywania polsko-ukraiñsko-bia³oruskich
projektów w ramach programu s¹siedztwa UE, powsta³a idea realizacji projektu Budo-
wa polsko-bia³orusko-ukraiñskiej polityki wodnej w zlewni Bugu, który jednoczeœnie
jest wype³nieniem przez Bia³oruœ i Ukrainê postanowieñ Konwencji Wodnej, a w przy-
padku Polski dodatkowo Ramowej Dyrektywy Wodnej.

W ramach poprawy jakoœci wód rzeki Bug, aktualnie podstawê prawn¹ daje w za-
sadzie jedynie Umowa miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Ukrainy
o wspó³pracy w dziedzinie gospodarki wodnej na wodach granicznych, która jednak¿e
dotyczy tylko polsko-ukraiñskiego granicznego odcinka rzeki Bug. W ramach realizacji
powy¿szej Umowy, corocznie spotyka siê Polsko-Ukraiñska Komisja do spraw Wód
Granicznych. Polska czeœæ Komisji corocznie porusza tematykê zanieczyszczenia wody
w ca³ej ukraiñskiej czêœci zlewni Bugu. Do tej pory pewnego rodzaju osi¹gniêciem by³a
likwidacja po ukraiñskiej stronie sk³adowisk przeterminowanych œrodków ochrony
roœlin (mogilników).

D¹¿¹c do usystematyzowania wspó³pracy w tym zakresie z Bia³orusi¹, Polska
przedstawi³a stronie bia³oruskiej w marcu 2000 roku projekt Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Bia³oruœ o wspó³pracy w dziedzinie ochrony
i u¿ytkowania wód transgranicznych z propozycj¹ jego negocjacji. Pierwsza runda ne-
gocjacji odby³a siê w marcu 2004 r., druga w marcu 2005 r., a trzecia, która by³a pla-
nowana w drugiej po³owie 2005 r., nie odby³a siê i prace zosta³y zawieszone. W dniu
14 kwietnia br. w Warszawie odby³o siê pierwsze posiedzenie Polsko-Bia³oruskiej Ko-
misji do spraw Wspó³pracy Gospodarczej, na którym strona bia³oruska wyrazi³a chêæ
ostatecznego uregulowania sprawy Umowy. Spotkanie planowane jest jeszcze w bie-
¿¹cym roku.

Przedsiêwziêcia krajowe maj¹ce na celu istotn¹ poprawê stanu czystoœci wód w do-
rzeczu rzeki Bug to:

– Wdra¿anie dyrektywy 2000/60/WE (Ramowej Dyrektywy Wodnej), która zobo-
wi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do osi¹gniêcia dobrego stanu wód do roku 2015.
Aktualnie, zgodnie z harmonogramem przyjêtym przez kierownictwo resortu œro-
dowiska, trwaj¹ prace nad sporz¹dzeniem projektów planów gospodarowania wo-
dami. Ich ostateczne wersje zostan¹ przyjête do koñca 2009 r. Plany bêd¹ zawiera-
³y programy dzia³añ, których realizacja ma zapewniæ osi¹gniêcie dobrego stanu
wód. Niestety, w przypadku dorzeczy wykraczaj¹cych poza obszar UE, gdzie, tak
jak w przypadku Bugu, pañstwo cz³onkowskie jest „konsumentem" wód u¿ytko-
wanych wczeœniej przez pañstwa spoza Wspólnoty, osi¹gniêcie tych celów bêdzie
niezwykle trudne;

– Wdra¿anie dyrektywy 91/271/EWG – realizacja Krajowego Programu Oczyszcza-
nia Œcieków Komunalnych. Zgodnie z polskim prawodawstwem, realizacja zadañ
z zakresu inwestycji komunalnych oraz ich finansowanie spoczywa na samo-
rz¹dzie gminnym. W polskiej czêœci zlewni Bugu wydatkowano ogó³em 142,8 mln
z³otych, w tym 69 mln z³otych w czêœci zlewni Bugu granicz¹cego z Bia³orusi¹
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i Ukrain¹. W latach 2003–2005 zrealizowano 83,6 km nowych sieci kanalizacyj-
nych oraz rozbudowano i zmodernizowano 5 oczyszczalni œcieków komunalnych.
Na lata 2006–2015 przewiduje siê rozbudowê i modernizacje nastêpnych 6 oczysz-
czalni œcieków komunalnych i realizacjê kolejnych kilometrów kanalizacji, co po-
ch³onie ok. 424,9 mln z³.

Polskie organy podejmuj¹ szereg prac maj¹cych na celu poprawê jakoœci wód w zlewni
Bugu lecz, jak wspomniano wy¿ej, Polska jest konsumentem wód sp³ywaj¹cych na nasze
terytorium zza wschodniej granicy. Jak wynika z raportu NIK, nieoczyszczone œcieki s¹
zrzucane do rzek przede wszystkim w bia³oruskiej i ukraiñskiej czêœci zlewni. Bez w¹t-
pienia to jest przyczyn¹ zlej jakoœci wód tak¿e po polskiej stronie. U podstaw takiego
stanu stoj¹ niew¹tpliwie bardzo skromne œrodki finansowe przeznaczane przez na-
szych wschodnich s¹siadów na gospodarkê wodno-œciekow¹.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e proces samooczyszczania siê rzek jest procesem d³u-
gotrwa³ym wiêc nale¿y oczekiwaæ, ¿e efekty podejmowanych w tej chwili dzia³añ bêd¹
widoczne dopiero w przysz³oœci.

MINISTER ŒRODOWISKA
Maciej Nowicki
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Tomasza Arabskiego

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach
urzêdów pañstwowych, urzêdnik pañstwowy nie mo¿e podejmowaæ dodat-
kowego zatrudnienia bez uzyskania zgody kierownika urzêdu, w którym jest
zatrudniony. Ponadto ust. 2 tego artyku³u stanowi, i¿ urzêdnik pañstwowy
nie mo¿e wykonywaæ zajêæ, które pozostawa³yby w sprzecznoœci z jego obo-
wi¹zkami albo mog³yby wywo³ywaæ podejrzenie o stronniczoœæ lub intere-
sownoœæ.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ, ilu pracownikom, zatrudnionym
w jednostkach okreœlonych w art. 1 ust. 2 pkty 1–4a przytoczonej ustawy,
udzielono takiej zgody, w ilu przypadkach jej nie udzielono oraz jakiego ro-
dzaju zajêcia s¹ przedmiotem wyst¹pieñ urzêdników pañstwowych.

Ponadto proszê o podanie, czy w roku ubieg³ym oraz w roku bie¿¹cym by³y
wszczynane postêpowania dyscyplinarne w zwi¹zku z naruszeniami przez
urzêdników pañstwowych art. 19 wymienionej ustawy, a je¿eli tak, to w ilu
przypadkach i jakim wynikiem siê one zakoñczy³y.

Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 16 lipca 2008 r.

(BPS/DSK/043-703/08), dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Boh-
dana Paszkowskiego w sprawie podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez urzêdni-
ków pañstwowych, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szej informacji.

Przywo³ana w treœci oœwiadczenia ustawa z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach
urzêdów pañstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z póŸn. zm.) okreœla prawa i obo-
wi¹zki osób zatrudnionych w wymienionych w ustawie urzêdach administracji m.in. w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, do których nie maj¹ zastosowania przepisy ustawy z
dnia 24 sierpnia 2006 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218 z póŸn. zm.).

Obecnie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów jest zatrudnionych, w trybie ustawy
z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych dziewiêciu pracowni-
ków niebêd¹cych urzêdnikami pañstwowymi. Maj¹c na uwadze powy¿sze oraz dyspo-
zycjê przepisu art. 46 ustawy uprzejmie informujê, ¿e do ww. dziewiêciu pracowników
nie ma zastosowania regulacja okreœlona w art.19 ustawy.

Na podstawie art. 471 ust. 1 wym. wy¿. ustawy nastêpuje zatrudnienie osób na sta-
nowiskach doradców i asystentów politycznych w gabinecie politycznym Prezesa Rady
Ministrów, wiceprezesa Rady Ministrów, ministra oraz innego cz³onka Rady Ministrów,
jak równie¿ doradców lub pe³ni¹cych funkcje doradców osób zajmuj¹cych inne kierownicze
stanowiska pañstwowe. Zatrudnienie tej grupy osób nastêpuje na podstawie umowy
o pracê zawartej na czas pe³nienia funkcji przez osobê zajmuj¹c¹ kierownicze stanowisko
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pañstwowe. Wczeœniejsze rozwi¹zanie umowy o pracê mo¿e byæ dokonane za dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem. W Kancelarii Prezesa Rady Ministrów na stanowiskach dor-
adców i asystentów politycznych jest obecnie zatrudnionych 35 osób.

¯adna z tych osób nie wystêpowa³a do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
o wyra¿enie zgody na podjêcie dodatkowego zatrudnienia.

Z powa¿aniem
z up. SZEFA KPRM
Adam Leszkiewicz
Podsekretarz Stanu
Zastêpca Szefa KPRM

106 15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r.



Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Chcia³bym przedstawiæ projekt „Pokolenia dla edukacji”, przygotowany

i opracowany przez Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli we
W³oc³awku. Autorzy projektu, pan Wojciech Zió³kowski i pani Danuta Micha-
lak, s¹ nauczycielami konsultantami, od wielu lat realizuj¹cymi zadania
ukierunkowane na dokszta³canie i doskonalenie nauczycieli.

Nauczyciele to grupa zawodowa oddzia³ywaj¹ca na uczniów, a wiêc mar-
gines b³êdu w ich pracy musi byæ minimalizowany i modelowany poprzez per-
manentne kszta³cenie, doskonalenie i doradztwo zawodowe. Teoriê i czêœæ
wiedzy formalnej przekazuj¹ uczelnie wy¿sze. Kszta³towanie kwalifikacji nau-
czyciela odbywa siê jednak g³ównie w warunkach „rzeczywistych”, w ramach
bezpoœrednich relacji nauczyciel–uczeñ. W efekcie pierwsze lata pracy zawo-
dowej to najczêœciej tak zwane uczenie siê na w³asnych b³êdach.

Z drugiej zaœ strony w systemie edukacji funkcjonuj¹ nauczyciele z d³u-
goletnim sta¿em pracy, wysokimi kwalifikacjami, którzy nabyli ju¿ prawa
emerytalne, ale nie korzystaj¹ z tych praw z przyczyn finansowych, spo³ecz-
nych i prawnych. Nauczyciele ci rzadko maj¹ mo¿liwoœæ przekazania praktycz-
nych wiadomoœci i umiejêtnoœci swoim nastêpcom. Ponadto ich wiedza to nie
jest wiedza „odnawialna” na podstawie dokumentów, ale przekazywana
wy³¹cznie w naturalnych relacjach cz³owiek–cz³owiek, mistrz–uczeñ. Docho-
dzi wiêc do utraty potencja³u doœwiadczenia kolejnych pokoleñ nauczycieli,
a jest to koszt ponoszony przez uczniów i rodziców.

Rozwi¹zaniem problemu mog³oby byæ stworzenie mo¿liwoœci zatrudnia-
nia absolwentów szkó³ wy¿szych i nauczycieli, którzy nabyli prawa emery-
talne, do realizacji wspólnych zadañ edukacyjnych oraz wychowawczych na
zasadach mistrz–uczeñ. Projekt „Pokolenia dla edukacji” przewiduje roz-
wi¹zania organizacyjno-prawne, w których nauczyciel planuj¹cy przejœcie
na emeryturê realizowa³by wspólnie z nauczycielem wdra¿aj¹cym siê do za-
wodu proces dydaktyczny. Zaletami takiego rozwi¹zania by³yby:

– synergia aktywnoœci absolwenta sta¿ysty z doœwiadczeniem zawodo-
wym mistrza;

– synergia w³aœciwoœci dwóch pokoleñ nauczycieli w procesie kszta³to-
wania po¿¹danych cech osobowoœci, synergia ró¿nych oddzia³ywañ wycho-
wawczych na uczniów;

– synergia programów zatrudnienia absolwentów i programów dla „wy-
kluczonych”, osób po piêædziesi¹tce;

– stworzenie relacji, w której nauczyciel mistrz w procesie wspó³pracy
przekazywa³by swoje doœwiadczenie zawodowe i ¿yciowe, a adept zawodu
unika³by b³êdów i doskonali³by warsztat pracy pod okiem mentora;

– ograniczenie problemów organizacyjnych szko³y wynikaj¹cych z ab-
sencji nauczycieli;

– wdro¿enie sta¿ysty, zgodnie z jego kwalifikacjami, do aktywnoœci za-
wodowej z jednoczesnym utrzymaniem aktywnoœci nauczyciela z dwudzie-
stopiêcioletnim sta¿em.

Wdro¿enie tego projektu lub jego elementów w odniesieniu do wybranych
œrodowisk mo¿e okazaæ siê przydatne i po¿yteczne. Autorzy projektu nie
przeceniaj¹ uwarunkowañ ekonomicznych, ale w swoim zamyœle odwo³uj¹
siê do solidarnoœci pokoleñ oraz odpowiedzialnoœci i troski o relacje nauczy-
ciel–uczeñ–rodzic. Niezale¿nie od poziomu abstrakcji projektu autorzy chc¹
w³¹czyæ siê do dyskusji i zainspirowaæ œrodowisko do szukania optymalnych
rozwi¹zañ.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.07.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Persona z³o¿one podczas

15. posiedzenia Senatu w dniu 11 lipca 2008 r., przekazane pismem z 16 lipca 2008 r.,
nr BPS/DSK-043-692/08, w sprawie projektu „Pokolenia dla edukacji”, przygotowa-
nego i opracowanego przez Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli we
W³oc³awku, przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko:

Ministerstwo Edukacji Narodowej podziela pogl¹d, ¿e nauczyciele to grupa zawodo-
wa, która winna doskonaliæ swój warsztat pracy poprzez permanentne kszta³cenie
i doskonalenie siê w ró¿nych formach, w tym równie¿ poprzez wykorzystywanie wiedzy
i umiejêtnoœci nauczycieli z wieloletnim sta¿em pedagogicznym.

Obecnie obowi¹zuj¹cy system doskonalenia nauczycieli daje mo¿liwoœæ wykorzy-
stania doœwiadczonych nauczycieli w doskonaleniu zawodowym poprzez powierzanie
tym nauczycielom funkcji doradcy metodycznego, na zasadach okreœlonych w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie
warunków i trybu tworzenia, przekszta³cania i likwidowania oraz organizacji i sposobu
dzia³ania placówek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu ich dzia³alnoœci obowi¹z-
kowej oraz zadañ doradców metodycznych, warunków i trybu powierzania nauczycie-
lom zadañ doradcy metodycznego (Dz. U. Nr 84, poz. 779).

Nauczyciele – doradcy metodyczni pe³ni¹ istotn¹ rolê w systemie doskonalenia na-
uczycieli. Doradca metodyczny jest bowiem nauczycielem, który posiadaj¹c w swojej
specjalnoœci co najmniej piêcioletnie doœwiadczenie praktyczne w zakresie kszta³cenia
dzieci i m³odzie¿y, pe³ni rolê mistrza w zawodzie, wspieraj¹c profesjonalny rozwój nau-
czycieli szkó³ i placówek w rejonie swojego dzia³ania.

Doradca, wspó³pracuj¹c w szczególnoœci z placówkami doskonalenia nauczycie-
li, kuratorium oœwiaty, bibliotekami pedagogicznymi i innymi jednostkami oœwiato-
wymi w sposób bezpoœredni, tj. prowadz¹c lekcje i zajêcia otwarte, udzielaj¹c
konsultacji, organizuj¹c szkolenia o charakterze warsztatowym, a tak¿e inicjuj¹c
rozmaite formy wspó³dzia³ania szkó³ i placówek wspomaga nauczycieli oraz rady pe-
dagogiczne w: planowaniu, organizowaniu i badaniu efektów procesu dydaktycznego,
doborze i adaptacji lub tworzeniu programów nauczania i materia³ów dydaktycz-
nych, rozwijaniu umiejêtnoœci metodyczno-przedmiotowych, podejmowaniu dzia-
³añ innowacyjnych.

Zaznaczyæ nale¿y równie¿, ¿e w procedurach awansu zawodowego wykorzystuje siê
doœwiadczenie zawodowe nauczycieli. Zgodnie z art. 9a ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z póŸn. zm.) na-
uczycielowi sta¿yœcie i nauczycielowi kontraktowemu dyrektor szko³y przydziela,
w czasie odbywania sta¿u, opiekuna spoœród nauczycieli mianowanych lub dyplomo-
wanych. Zadaniem opiekuna sta¿u jest udzielanie nauczycielowi pomocy, w szczegól-
noœci w przygotowaniu i realizacji w okresie sta¿u planu rozwoju zawodowego
nauczyciela, oraz opracowaniu projektu oceny dorobku zawodowego nauczyciela za
okres sta¿u.

Ministerstwo Edukacji Narodowej stoi na stanowisku, ¿e doœwiadczenie zawodowe
nauczycieli z wieloletnim sta¿em pedagogicznym jest elementem niezbêdnym w proce-
sie kszta³towania nowych kadr nauczycielskich, a szukanie optymalnych rozwi¹zañ
dotycz¹cych wykorzystania tego potencja³u w doskonaleniu zawodowym nauczycieli,
w tym przede wszystkim znalezienie rozwi¹zañ organizacyjnych umo¿liwiaj¹cych szer-
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sze wykorzystanie wieloletniego doœwiadczenia nauczycieli w systemie doskonalenia
zawodowego nauczycieli jest wa¿nym zadaniem.

Ka¿da inicjatywa w tej materii i propozycja rozwi¹zañ jest cenna i bêdzie analizowa-
na w trakcie prac Ministerstwa nad zmianami dotycz¹cymi systemu doskonalenia na-
uczycieli jako g³os w dyskusji i inspiracja do szukania rozwi¹zañ lepszych od
dotychczasowych.

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
Krystyna Szumilas
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Piotrowicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego
oraz do ministra sprawiedliwoœci,

prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Wielu obywateli Polski jest obecnie posiadaczami wyemitowanych przed

drug¹ wojn¹ œwiatow¹ przez rz¹d RP obligacji Skarbu Pañstwa. Przez wiele
lat uwa¿ano je za bezwartoœciowe, nawet s¹dy powszechne uznawa³y opar-
te na nich roszczenia za niemo¿liwe do dochodzenia, bo przedawnione. Na
gruncie obowi¹zuj¹cego prawa brakowa³o regulacji dopuszczaj¹cej walory-
zacjê tego typu zobowi¹zañ. Sytuacjê prawn¹ zmieni³ dopiero Trybuna³ Kon-
stytucyjny, który w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. orzek³, i¿ art. 12 ust. 1
nowelizacji kodeksu cywilnego z lipca 1990 r. zabraniaj¹cy dokonywania
waloryzacji s¹dowej zobowi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych przed 30 paŸdzier-
nika 1950 r. jest niezgodny z konstytucj¹. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e
przedwojenne obligacje nie zosta³y pozbawione wartoœci, i okreœli³ 11 maja
2008 r. jako ostateczny termin, do którego powinny zostaæ stworzone zasady
ustalenia aktualnej wartoœci d³ugów z przedwojennych obligacji. Jak dot¹d
przepisy prawne w tej sprawie nie powsta³y. Tymczasem wiele osób posiada-
j¹cych przedwojenne obligacje nie jest w stanie oszacowaæ wartoœci tych wa-
lorów. Z tego wzglêdu zdaniem wielu pokrzywdzonych obywateli Skarb
Pañstwa powinien wywi¹zaæ siê ze swoich zobowi¹zañ wynikaj¹cych
z udzielonych mu przez obywateli po¿yczek oraz zrekompensowaæ stratê, ja-
k¹ ponieœli, nie mog¹c przez dziesi¹tki lat odzyskaæ nale¿nej w³asnoœci.
W pe³ni uzasadnione wydaje siê oczekiwanie, i¿ przeliczenie wartoœci obliga-
cji zostanie dokonane w taki sposób, aby obecna wartoœæ by³a zbli¿ona do ich
wartoœci z dnia emisji, aby uwzglêdniona by³a zmiana si³y nabywczej pie-
ni¹dza.

Maj¹c na wzglêdzie opisane fakty, kierujê do pana ministra finansów
oraz pana ministra sprawiedliwoœci pytanie: czy w tych resortach prowa-
dzone s¹ prace nad projektami rozwi¹zañ prawnych, które zast¹pi¹ prze-
pisy uznane przez Trybuna³ Konstytucyjny za niezgodne z konstytucj¹?
Pragnê równie¿ poznaæ stanowisko, zarówno Ministerstwa Finansów, jak
i Ministerstwa Sprawiedliwoœci, w sprawie sposobu ustalenia zasad wyce-
ny wartoœci przedwojennych obligacji oraz przewidywanego czasu i trybu
ich dochodzenia.

Stanis³aw Piotrowicz

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 31.07.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Stanis³awa Piotrowicza, Senatora RP, z dnia

16 lipca 2008 r. (BPS-DSK-043-655/08) w sprawie przedwojennych obligacji Skarbu
Pañstwa, uprzejmie wyjaœniam:

1. Przedwojenne obligacje Skarbu Pañstwa by³y przedmiotem orzeczenia Trybuna-
³u Konstytucyjnego (TK) z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05 – Dz. U.
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Nr 812, poz. 554). W orzeczeniu tym TK uzna³ jedynie za niezgodny z art. 64 ust. 1
i 2, w zwi¹zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), w zakre-
sie w jakim ogranicza dostêp do waloryzacji s¹dowej, zagwarantowanej
w art. 3581 § 3 Kc, w odniesieniu do zobowi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych przed
dniem 30 paŸdziernika 1950 r., wynikaj¹cych z obligacji emitowanych przez
Skarb Pañstwa.
TK odroczy³ utratê mocy tego przepisu na okres 12 miesiêcy od dnia og³oszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Oznacza to, ¿e posiadacze przedwojennych obli-
gacji skarbowych mog¹ od dnia 11 maja br. dochodziæ przed s¹dami powszechny-
mi swoich roszczeñ o zwaloryzowanie wartoœci obligacji przedwojennych SP.

2. Nale¿y podkreœliæ, ¿e jednoczeœnie Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za zgodne
z Konstytucj¹ przepisy dotycz¹ce terminów przedawnienia, w tym dotycz¹cych
przedmiotowych roszczeñ. Tym samym wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego nie
wp³ywa na bieg przedawnienia roszczeñ z tytu³u obligacji wyemitowanych przed
dniem 30 paŸdziernika 1950 r.

Do roszczeñ z tytu³u obligacji przedwojennych zastosowanie znajduj¹ odpo-
wiednio:

1) art. XIX ustawy z dnia 18.07.1950 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce przepisy ogólne
prawa cywilnego, stanowi¹cy, i¿ do roszczeñ nieprzedawnionych do dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy – Przepisy ogólne prawa cywilnego bêd¹ mia³y zastosowanie prze-
pisy tej ustawy dotycz¹ce przedawnienia, to jest jej art. 105, w myœl którego rosz-
czenia maj¹tkowe przedawniaj¹ siê z up³ywem 10 lat.

2) art. XXXV ustawy z dnia 23.04.1964 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywil-
ny, stanowi¹cy, i¿ do roszczeñ nieprzedawnionych do dnia wejœcia w ¿ycie Kodek-
su cywilnego bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy tego kodeksu dotycz¹ce przedawnie-
nia, to jest art. 118 Kc, w myœl którego roszczenie o zap³atê kwoty dochodzonej
pozwem podlega 10-letniemu przedawnieniu.
W œwietle przepisów prawa roszczenia wynikaj¹ce z przedwojennych skarbowych
papierów wartoœciowych wyemitowanych przed 1939 r. nale¿y uznaæ co do zasa-
dy za przedawnione, poniewa¿ ostatni termin zapadalnoœci papierów wartoœcio-
wych wyemitowanych przez Skarb Pañstwa przed II Wojn¹ Œwiatow¹ przypada³
na dzieñ 1 grudnia 1995 r.

3. W obecnej sytuacji nale¿y uznaæ, ¿e nie istnieje uzasadnienie dla tworzenia spe-
cjalnych przepisów prawnych dotycz¹cych przedwojennych obligacji Skarbu
Pañstwa. Posiadacze takich obligacji mog¹ dochodziæ swoich roszczeñ przed
s¹dami powszechnymi, które s¹ w³aœciwe do rozstrzygniêcia spraw tego rodzaju.

4. Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, i¿ TK w swoim orzeczeniu z dnia 24 kwietnia
2007 r. zasugerowa³ jedynie ustawodawcy mo¿liwoœæ ewentualnych regulacji
prawnych normuj¹cych sytuacjê prawn¹ posiadaczy przedwojennych papierów
wartoœciowych. Jednak sam Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, i¿ nie mo¿e za-
stêpowaæ w tej kwestii ustawodawcy. Oznacza to, i¿ wyroku TK nie mo¿na trakto-
waæ jako nakazu uregulowania wykupu przedmiotowych obligacji, którego
niewykonanie stanowi³oby podstawê do roszczeñ odszkodowawczych.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Ludwik Kotecki
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 18 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Stanis³awa Piotrowi-

cza na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r., przekazane przy piœmie Pana
Marsza³ka z dnia 16 lipca 2008 r. Nr BPS/DSK-043-673/08, dotycz¹ce prac legisla-
cyjnych zmierzaj¹cych do realizacji wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05 w sprawie przedwojennych papierów warto-
œciowych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko uzgodnione z Ministrem
Finansów.

W orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05 – Dz. U. Nr 81, poz. 554)
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za niezgodny z Konstytucj¹ RP art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)
w zakresie, w jakim ogranicza dostêp do waloryzacji s¹dowej, zagwarantowanej
w art. 3581 § 3 k.c, w odniesieniu do zobowi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych przed dniem
30 paŸdziernika 1950 r., wynikaj¹cych z obligacji emitowanych przez Skarb Pañstwa.
Trybuna³ Konstytucyjny odroczy³ utratê mocy tego przepisu na okres 12 miesiêcy od
dnia og³oszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Nale¿y podkreœliæ, ¿e jednoczeœnie
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za zgodne z Konstytucj¹ przepisy dotycz¹ce terminów
przedawnienia roszczeñ.

Do roszczeñ z tytu³u obligacji przedwojennych zastosowanie znajduj¹ odpowiednio:
1) art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce przepisy ogól-

ne prawe cywilnego, stanowi¹cy, i¿ do roszczeñ nieprzedawnionych do dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy – Przepisy ogólne prawa cywilnego bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy
tej ustawy dotycz¹ce przedawnienia, to jest jej art. 105, w myœl którego roszczenia ma-
j¹tkowe przedawniaj¹ siê z up³ywem 10 lat.

2) art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks
cywilny, stanowi¹cy, i¿ do roszczeñ nieprzedawnionych do dnia wejœcia w ¿ycie Kodek-
su cywilnego bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy tego kodeksu dotycz¹ce przedawnie-
nia, to jest art. 118 k.c., w myœl którego roszczenie o zap³atê kwoty dochodzonej
pozwem podlega dziesiêcioletniemu przedawnieniu.

W obecnej sytuacji nale¿y uznaæ, ¿e nie istnieje uzasadnienie dla tworzenia spe-
cjalnych przepisów prawnych dotycz¹cych przedwojennych obligacji Skarbu Pañ-
stwa. Trybuna³ Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2007 r.
zasugerowa³ jedynie ustawodawcy mo¿liwoœæ ewentualnych regulacji prawnych nor-
muj¹cych sytuacjê prawn¹ posiadaczy przedwojennych papierów wartoœciowych.
Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego nie stanowi jednak nakazu uregulowania wyku-
pu przedmiotowych obligacji, którego niewykonanie stanowi³oby podstawê do rosz-
czeñ odszkodowawczych.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ posiadacze takich obligacji mog¹ dochodziæ
swoich roszczeñ przed s¹dami powszechnymi, które s¹ w³aœciwe do rozstrzygania
spraw tego rodzaju. Utrata mocy obowi¹zuj¹cej art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oznacza, ¿e posiadacze przedwojennych ob-
ligacji skarbowych mog¹ dochodziæ przed s¹dami powszechnymi swoich roszczeñ
o zwaloryzowanie wartoœci obligacji przedwojennych Skarbu Pañstwa, jednak¿e walo-
ryzacja s¹dowa zobowi¹zañ pieniê¿nych powsta³ych przed dniem 30 paŸdziernika
1950  r.  jest  mo¿liwa  tylko  w  odniesieniu  do  zobowi¹zañ nieprzedawnionych.
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W zwi¹zku z powy¿szym w Ministerstwie Sprawiedliwoœci nie s¹ prowadzone prace
nad projektami rozwi¹zañ prawnych, które zast¹pi¹ przepisy, uznane przez Trybuna³
Konstytucyjny w wy¿ej wskazanym wyroku, za niezgodne z Konstytucj¹.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Janusza Rachonia

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W ostatnim moim oœwiadczeniu senatorskim z dnia 8 maja 2008 r. skie-

rowanym do Pana Premiera zwraca³em uwagê na problemy obywateli
Ukrainy z przekraczaniem naszej wschodniej granicy. Ponadto zwraca³em
uwagê Pana Premiera na niezrozumienie rozporz¹dzenia minister pracy
i polityki spo³ecznej, pani Jolanty Fedak, z dnia 29 stycznia 2008 r., zarówno
przez polskich pracodawców, jak i przez obywateli Ukrainy podejmuj¹cych
pracê na terytorium Polski zgodnie z wymienionym rozporz¹dzeniem. Rozpo-
rz¹dzenie to zmienia rozporz¹dzenie w sprawie wykonywania pracy przez
cudzoziemców bez koniecznoœci uzyskania zezwolenia na pracê. Zosta³o
ono opublikowane w Dz. U. Nr 17 z 31 stycznia 2008 r., poz. 106 i obowi¹zu-
je od 1 lutego 2008 r. Informacja o tym akcie prawnym by³a podana do publi-
cznej wiadomoœci przez œrodki masowego przekazu na prze³omie stycznia
i lutego bie¿¹cego roku.

Nowy akt daje cudzoziemcom pochodz¹cym z pañstw granicz¹cych z Pol-
sk¹, to jest z Ukrainy, Bia³orusi i Federacji Rosyjskiej, mo¿liwoœæ wykonywa-
nia pracy krótkoterminowej bez obowi¹zku uzyskiwania zezwolenia na
pracê w okresie do szeœciu miesiêcy w ci¹gu kolejnych dwunastu miesiêcy, li-
cz¹c od daty pierwszego wjazdu do Polski.

Podczas mojej ostatniej wizyty s³u¿bowej, któr¹ odby³em wspólnie z prze-
wodnicz¹cym Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP, panem senatorem
Leonem Kieresem, w naszym konsulacie we Lwowie oraz w czasie spotkañ
z przedstawicielami Polonii informowano mnie, ¿e obywatele Ukrainy, którzy
byli zatrudnieni na terytorium Polski na podstawie wymienionego rozpo-
rz¹dzenia, w momencie przekraczania granicy w drodze do domów na Ukrai-
nie s¹ zatrzymywani przez Stra¿ Graniczn¹ i informowani, ¿e przebywaj¹ na
terytorium Polski nielegalnie. Wydawana im jest decyzja o zobowi¹zaniu do
natychmiastowego opuszczenia terytorium RP – z odpowiednim wpisem do
paszportu wraz z wszelkimi tego konsekwencjami – pomimo przedstawienia
wszystkich dokumentów potwierdzaj¹cych oficjalne zatrudnienie, takich jak
zg³oszenie do powiatowego urzêdu pracy, wyst¹pienie o NIP oraz poœwiad-
czenie zameldowania. Co wiêcej, osoby te nie by³y œwiadome, ¿e praca bez
zezwolenia przez szeœæ miesiêcy na terytorium RP , zgodnie z zacytowanym
rozporz¹dzeniem, wymaga³a przed³u¿enia wizy, którego notabene dokonaæ
mo¿na by³o w konsulacie RP we Lwowie! Taki stan prawny sprawia, ¿e cyto-
wane rozporz¹dzenie jest martwe!

Podczas rozmów prowadzonych we Lwowie poinformowano mnie ponadto,
¿e w czasie strajku celników na wschodniej granicy przewoŸnicy ukraiñscy
oczekiwali na odblokowanie granicy przez kilkanaœcie dni. W wielu przypad-
kach w tym czasie wygas³a im wa¿noœæ polskiej wizy. Poinformowano mnie, ¿e
w bardzo wielu tego typu przypadkach polska Stra¿ Graniczna wydawa³a im
decyzjê o zobowi¹zaniu do natychmiastowego opuszczenia terytorium RP, z od-
powiednim wpisem do paszportu wraz z wszelkimi tego konsekwencjami.

Nie neguj¹c podstaw formalnoprawnych tego typu decyzji, zwracam
uwagê Pana Premiera, ¿e takie zachowanie naszych w³adz nie sprzyja bu-
dowaniu dobrych stosunków polsko-ukraiñskich.

Otrzymujê te¿ informacje, ¿e obywatele Ukrainy znajduj¹cy siê w opisanej
sytuacji wystêpuj¹ z odwo³aniami w sprawie wydanych decyzji „deportacyj-
nych” do w³aœciwych wojewodów i otrzymuj¹ decyzje odmowne. Wojewodo-
wie nie znajduj¹ podstaw prawnych do uchylenia decyzji Stra¿y Granicznej.

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera na to, ¿e w interesie Polski jest
wspieranie przyjazdów do naszego kraju jak najszerszych grup obywateli
z krajów z nami s¹siaduj¹cych, i to nie tylko ze wzglêdu na brak r¹k do pracy
w Polsce, ale przede wszystkim dlatego, ¿e te osobiste doœwiadczenia z podró-
¿y do Polski i do innych krajów Unii Europejskiej najlepiej ucz¹ regu³ demokra-
cji i pomagaj¹ budowaæ proeuropejsk¹ postawê wœród naszych s¹siadów.
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Problemy po naszym wejœciu do strefy Schengen dostrzegane s¹ ju¿
powszechnie; patrz artyku³ Olgi Wasilewskiej z Fundacji Batorego „Schengen
zatka³o wschodnich s¹siadów”, „Gazeta Wyborcza” z dnia 9 lipca 2008 r.,
strona 19.

Bior¹c pod uwagê niezbyt czytelny porz¹dek prawny w opisywanym zakre-
sie i koniecznoœæ budowania pozytywnego obrazu naszego kraju i Unii Europej-
skiej w oczach naszych wschodnich s¹siadów, a przede wszystkim ze wzglêdu
na polsk¹ racjê stanu, zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o objêciê abolicj¹
wszystkich obywateli Ukrainy, którzy znaleŸli siê w opisanej przeze mnie sytua-
cji, lub znalezienie takiego rozwi¹zania, aby wojewodowie mogli pozytywnie re-
agowaæ na wnioski o uchylenie decyzji polskiej Stra¿y Granicznej.

Z wyrazami szacunku
Janusz Rachoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 sierpnia 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 16 lipca 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-647/08)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Janusza Rachonia pod-
czas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 roku w sprawie problemów oby-
wateli Ukrainy z przekraczaniem wschodniej granicy Polski, uprzejmie przedstawiam
nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z § 2 pkt 27 rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia
30 sierpnia 2006 roku w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemców bez koniecz-
noœci uzyskiwania pozwolenia na pracê (Dz. U. Nr 156, poz. 1116 z póŸn. zm.), zmienio-
nym przez § 1 pkt 2 rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 29 stycz-
nia 2008 roku zmieniaj¹cego ww. rozporz¹dzenie z dniem 1 lutego 2008 roku (Dz. U.
Nr 17, poz. 106), cudzoziemcy posiadaj¹cy obywatelstwo pañstw granicz¹cych z Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ i wykonuj¹cy pracê w okresie nieprzekraczaj¹cym szeœciu miesiê-
cy w ci¹gu kolejnych dwunastu miesiêcy, je¿eli otrzymaj¹ oni oœwiadczenie o zamiarze
powierzenia im wykonywania pracy od pracodawcy lub podmiotu, o którym mowa
w art. 88 ust. 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (t.j.: Dz. U. z 2008 roku Nr 69, poz. 415 z póŸn. zm.), zarejestrowane
w powiatowym urzêdzie pracy w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce zamieszkania lub sie-
dzibê sk³adaj¹cego oœwiadczenie, zostali zwolnieni z obowi¹zku posiadania zezwolenia
na pracê. Zarejestrowane oœwiadczenie stanowi podstawê do uzyskania przez cudzo-
ziemca w polskiej placówce dyplomatyczno-konsularnej w kraju jego sta³ego pobytu
wizy pobytowej uprawniaj¹cej do wykonywania pracy.

Zaznaczyæ przy tym nale¿y, i¿ ww. zwolnienie z obowi¹zku posiadania zezwolenia
na pracê nie uprawnia cudzoziemca do pozostawania na terytorium RP.

Warto równie¿ zauwa¿yæ, i¿ ww. rozporz¹dzenie jedynie umo¿liwia cudzoziemcon
pochodz¹cym z pañstw granicz¹cych z Polsk¹ – tj. Ukrainy, Bia³orusi i Federacji Rosyj-
skiej – wykonywania pracy w okresie nieprzekraczaj¹cym szeœciu miesiêcy w ci¹gu ko-
lejnych dwunastu miesiêcy bez obowi¹zku uzyskiwania zezwolenia na pracê, nie
reguluje natomiast kwestii ich pobytu na terenie naszego kraju. Podstawowym aktem
prawnym reguluj¹cym zagadnienia zwi¹zane z legalizacj¹ pobytu cudzoziemców na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzo-
ziemcach (t.j.: Dz. U. Nr 234, poz. 1694 z póŸn. zm.), zgodnie z któr¹ cudzoziemiec mo¿e
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przekroczyæ granicê oraz przebywaæ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je¿eli po-
siada wa¿ny dokument podró¿y oraz wizê, o ile przepisy ustawy nie stanowi¹ inaczej
(vide: art. 13 ustawy).

Wizê pobytow¹, któr¹ wydaje siê jako wizê jednolit¹ lub krajow¹ na warunkach
wskazanych w ww. ustawie, wydaje konsul. Wizê w trybie szczególnym wydaje nato-
miast Szef Urzêdu do Spraw Cudzoziemców, za poœrednictwem wojewody w³aœciwego
ze wzglêdu na miejsce pobytu cudzoziemca, wobec którego zachodz¹ okolicznoœci
przemawiaj¹ce za odmow¹ udzielenia wizy, je¿eli zaistnia³a wyj¹tkowa sytuacja wy-
mieniona w ustawie (vide: art. 33 ww. ustawy). Wojewoda natomiast wydaje wizê tylko
w przypadku ma³oletniego urodzonego na terytorium RP, którego przedstawiciel usta-
wowy przebywa w Polsce na podstawie wizy.

Wiza pobytowa mo¿e byæ przed³u¿ona wy³¹cznie w przypadku, gdy spe³nione s¹
³¹cznie warunki okreœlone w art. 43 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Zaznaczyæ przy
tym nale¿y, i¿ wizê mo¿na przed³u¿yæ tylko raz. Okres pobytu na podstawie przed³u¿o-
nej wizy nie mo¿e przekroczyæ okresu pobytu przewidzianego dla wizy jednolitej lub
krajowej. Je¿eli wniosek o przed³u¿enie wizy nie zostanie przed³o¿ony we wskazanym
w ustawie o cudzoziemcach terminie, cudzoziemiec jest obowi¹zany do opuszczenia te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed up³ywem okresu pobytu oznaczonego w wizie.

Jednoczeœnie warto zauwa¿yæ, i¿ w stosunku do obywateli Ukrainy, zasady ich
wjazdu i pobytu na terytorium RP nie zmieni³y z chwil¹ wejœcia Polski do strefy Schen-
gen w 2007 roku, ale ju¿ w 2003 roku w zwi¹zku z wprowadzeniem w drodze umowy
podpisanej w Kijowie dnia 30 lipca 2003 roku miêdzy Rz¹dem Rzeczpospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministrów Ukrainy o zasadach ruchu osobowego (M. P. Nr 56, poz. 878)
obowi¹zku posiadania przez nich wa¿nych dokumentów podró¿y oraz wiz i tym samym
zniesieniem ruchu bezwizowego miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹.

Odnosz¹c siê do decyzji wojewodów utrzymuj¹cych w mocy zaskar¿one przez oby-
wateli Ukrainy decyzje o zobowi¹zaniu do opuszczenia terytorium RP nale¿y zauwa¿yæ,
i¿ decyzje te wydawane s¹ przez w³aœciwy organ w sytuacji zaistnienia okreœlonych
w ustawie o cudzoziemcach przes³anek. Zgodnie z art. 97 ust. 1 cytowanej ustawy, cu-
dzoziemiec mo¿e byæ zobowi¹zany do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w terminie do 7 dni, m.in. w sytuacji, gdy przebywa na terytorium RP bez wymaganej
wizy, je¿eli z okolicznoœci sprawy wynika, ¿e dobrowolnie wykona ten obowi¹zek. Woje-
woda natomiast w postêpowaniu odwo³awczym, jako organ II instancji, weryfikuje za-
sadnoœæ zarzutów podniesionych w odwo³aniu w stosunku do decyzji organu
I instancji i w przypadku uznania jej za zgodn¹ z prawem, utrzymuje w mocy. Wojewo-
da dzia³a przy tym na podstawie i w granicach obowi¹zuj¹cego prawa.

Istniej¹ce uregulowania prawne uniemo¿liwiaj¹ w³aœciwym organom (Policja, Stra¿
Graniczna) odst¹pienie od wydawania w opisanych sytuacjach decyzji administracyj-
nych. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e decyzja o zobowi¹zaniu cudzoziemca do opusz-
czenia terytorium RP jest ³agodniejsz¹ z form reakcji organów pañstwa na naruszanie
prawa dotycz¹cego pobytu przez cudzoziemców. Drugim rodzajem decyzji, które mog¹
byæ w takich sytuacjach podejmowane s¹ decyzje o wydaleniu, nios¹ce za sob¹ du¿o
bardziej dolegliwe skutki dla cudzoziemców.

Ponadto pragnê zaznaczyæ, i¿ zgodnie z powszechnie przyjêt¹ na œwiecie zasad¹,
obowi¹zek sprawdzenia warunków podró¿owania do danego kraju spoczywa na osobie
podró¿uj¹cej, która przed wyjazdem powinna upewniæ siê co do koniecznoœci posiada-
nia dokumentów wymaganych przepisami kraju podró¿y przez ca³y okres pobytu.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ aktualnie nie jest rozwa¿ana mo¿liwoœæ
wprowadzenia specjalnych przepisów abolicyjnych wobec opisanych w wyst¹pieniu
Pana Senatora przypadków obywateli Ukrainy.

Z powa¿aniem
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Antoni Podolski
Podsekretarz Stanu

116 15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r.



Oœwiadczenie senatora Marka Rockiego
z³o¿one wspólnie z innymi senatorami

skierowane do marsza³ka Senatu RP Bogdana Borusewicza

W systemie demokracji parlamentarnej nie ulica, a parlament jest miej-
scem toczenia sporów politycznych. Szanujemy i respektujemy to prawo jako
wielkie osi¹gniêcie cywilizacji europejskiej. Jednak¿e debaty nawet w naj-
bardziej kontrowersyjnych kwestiach powinny odbywaæ siê wed³ug wspól-
nie ustalonych zasad. W przypadku Izby Wy¿szej polskiego parlamentu jest
to Regulamin Senatu RP, nad którego przestrzeganiem czuwa marsza³ek pro-
wadz¹cy obrady.

Martwi nas to, ¿e w trakcie ostatnich kilku posiedzeñ Senatu ze strony se-
natorów Prawa i Sprawiedliwoœci dochodzi³o do naruszania Regulaminu Sena-
tu i dobrych obyczajów. Szczególnie drastycznym przyk³adem takich
zachowañ by³o trzynaste posiedzenie Senatu, kiedy senatorowie PiS ³amali
Regulamin Senatu przez nieprzestrzeganie czasu wyst¹pieñ, wykraczanie po-
za regulaminow¹ rolê senatora sprawozdawcy wniosków mniejszoœci i na-
gminne odbieganie od przedmiotu obrad. W takich sytuacjach rol¹ marsza³ka
prowadz¹cego obrady jest przywo³anie do porz¹dku senatora dokonuj¹cego
podobnego naruszenia.

Wzi¹wszy pod uwagê te okolicznoœci, wnosimy do marsza³ka Senatu
o zdyscyplinowanie senatorów z klubu senatorskiego PiS, którzy naruszaj¹
Regulamin Senatu. Pragniemy równie¿ przypomnieæ senatorom PiS s³owa An-
drzeja Frycza Modrzewskiego, które s¹ mottem dzia³ania Senatu RP: „Senat
jest tym, co (…) namiêtnoœci studzi”.

Marek Rocki
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Jaros³aw Duda
Piotr G³owski
Stanis³aw Gorczyca
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Ryszard Knosala
Marek Konopka
S³awomir Kowalski
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Zbigniew Meres
Henryk WoŸniak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, 31 lipca 2008 r.

Pan
Marek Rocki
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora wspólnie z innymi se-

natorami na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie naruszeñ Regu-
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Micha³ Ok³a
Jan Olech
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
W³adys³aw Sidorowicz
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Mariusz Witczak
Piotr Zientarski
Krzysztof Zaremba



laminu Senatu w trakcie ostatnich kilku posiedzeñ Izby, w tym podczas
13. posiedzenia, pragnê wyjaœniæ, co nastêpuje.

Artyku³ 47 ust. 1 Regulaminu Senatu czuwanie nad przestrzeganiem przepisów
Regulaminu oraz powagi i porz¹dku w czasie obrad plenarnych powierza marsza³kowi
(lub w jego zastêpstwie jednemu z wicemarsza³ków przewodnicz¹cych obradom –
art. 47 ust. 1 w zwi¹zku z art. 11 Regulaminu Senatu).

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ sytuacje maj¹ce miejsce podczas posiedzenia (m.in. takie, jak
wskazuj¹ Pañstwo w swoim oœwiadczeniu) nie s¹ mo¿liwe do przewidzenia, bowiem
maj¹ charakter incydentalny, a ich rozstrzygniêcie (oparte na regulaminowych uprawnie-
niach) nale¿y do marsza³ka prowadz¹cego obrady.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, i¿ kopiê Pañstwa oœwiadczenia przekaza³em panu
senatorowi Stanis³awowi Zaj¹cowi – wiceprzewodnicz¹cemu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwoœæ do spraw senackich.

Z powa¿aniem
Bogdan Borusewicz

Za³¹cznik

Pismo
MARSZA£KA SENATU RP

Warszawa, 31 lipca 2008 r.

Pan Stanis³aw Zaj¹c
Senator Rzeczypospolitej Polskiej
Wiceprzewodnicz¹cy
Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwoœæ
do spraw senackich

Szanowny Panie Senatorze!
Uprzejmie informujê, i¿ podczas 15. posiedzenia Senatu w dniu 11 lipca 2008 r.

z³o¿ono oœwiadczenie grupy senatorów Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska w sprawie naruszeñ Regulaminu Senatu w trakcie kilku ostatnich
posiedzeñ Izby, w tym na 13. posiedzeniu.

Zdaniem sk³adaj¹cych oœwiadczenie, owe naruszenia regulaminu w czasie
13. posiedzenia dokonywane przez senatorów Klubu Prawo i Sprawiedliwoœæ
przejawia³y siê w nieprzestrzeganiu przez nich czasu wyst¹pieñ, wykraczaniu poza
regulaminow¹ rolê senatora sprawozdawcy i nagminnym odbieganiu od przedmiotu
obrad.

W za³¹czeniu przesy³am kopiê tego oœwiadczenia w celu zapoznania siê przez
Pañstwa senatorów z jego treœci¹.

Z powa¿aniem
Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy zagro¿eñ zwi¹zanych z opóŸnie-
niem wydawania pozwoleñ na obrót lekowy.

Dnia 5 czerwca w oœwiadczeniu zwróci³em siê do Pani Minister z proœb¹
o informacjê o zagro¿eniach dotycz¹cych procesu uzyskiwania pozwoleñ na
obrót lekami generycznymi. Tak¿e w rozmowie z Pani¹ Minister przekazywa-
³em w¹tpliwoœci dotycz¹ce zagro¿eñ dla polskiego przemys³u farmaceutycz-
nego wynikaj¹cych z opóŸnieñ.

Poniewa¿ nie wiem, czy zosta³y podjête jakieœ dzia³ania, ponownie pro-
szê o informacjê.

Tak¿e proces rejestracji nowych leków generycznych budzi zastrze¿enia.
Nie s¹ respektowane narzucone przepisami terminy, co stawia producentów
w z³ej sytuacji. Przyk³adem tego mo¿e byæ sprawa rejestracji leku Valzek,
w przypadku którego dwustudziesiêciodniowy termin min¹³ 9 czerwca
2008 r. Ta sytuacja sk³ania do rozwa¿enia efektywnoœci procedury rejestra-
cyjnej.

W³adys³aw Sidorowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.19

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana W³adys³awa Sidorowicza, Senatora Rzeczypospolitej

Polskiej, przes³anym przy piœmie z dnia 16 lipca 2008 roku (BPS/DSK-043-669/08),
z³o¿onym na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 roku, w sprawie zagro¿eñ
zwi¹zanych z opóŸnieniem wydawania pozwoleñ na obrót lekowy, uprzejmie przesy³am
nastêpuj¹ce informacje.

Zasady i tryb dopuszczania do obrotu produktów leczniczych, z uwzglêdnieniem
w szczególnoœci wymagañ dotycz¹cych jakoœci, skutecznoœci i bezpieczeñstwa ich sto-
sowania, okreœla ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne (tekst jedno-
lity – Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271), która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika
2002 roku, a wraz z ni¹ sukcesywnie wchodzi³y akty wykonawcze, reguluj¹ce poszcze-
gólne dziedziny sektora farmaceutycznego.

Postêpowanie w sprawie dopuszczenia do obrotu produktów leczniczych, na pod-
stawie ustawy Prawo farmaceutyczne, spoczywa na Prezesie Urzêdu Rejestracji Produk-
tów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych. Prezes Urzêdu Reje-
stracji po zakoñczeniu procesu dopuszczenia do obrotu produktu leczniczego, przygo-
towuje Raport dla Ministra Zdrowia, zawieraj¹cy ocenê produktu. Na tej podstawie,
w myœl art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy, minister w³aœciwy do spraw zdrowia, pode-
jmuje decyzje o wydaniu pozwolenia na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu.
Nale¿y wyjaœniæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych (Dz. U. Nr 126, poz. 1379 ze zm.).
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Urz¹d Rejestracji jest jednostk¹ dzia³aj¹c¹ w sprawach ocen jakoœci, skutecznoœci
i bezpieczeñstwa stosowania, niezbêdnych ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia,
do podejmowania decyzji w sprawie produktów leczniczych, w zakresie okreœlonym
wymienion¹ ustaw¹ Prawo farmaceutyczne.

Z dniem 1 maja 2004 wraz z wejœciem Polski do Unii Europejskiej system dopusz-
czania do obrotu produktów leczniczych zosta³ zintegrowany z obowi¹zuj¹cym w Unii
Europejskiej.

Najistotniejsze sta³y siê zagadnienia dotycz¹ce procedury dopuszczania do obrotu
produktów leczniczych poprzez wydawanie pozwoleñ na dopuszczenie do obrotu. Nale-
¿y dodaæ, ¿e procedura dotycz¹ca dopuszczania do obrotu produktów leczniczych sta-
wia jednakowe wymagania zarówno dla producentów krajowych jak i zagranicznych.

Aby sprostaæ niektórym warunkom w zakresie dostosowania dokumentacji reje-
stracyjnej do wymagañ ustawy Prawo farmaceutyczne, zosta³y przeprowadzone nego-
cjacje pomiêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Komisj¹ Europejsk¹. W wyniku
tych negocjacji Rz¹d Polski uzyska³ okres przejœciowy do koñca grudnia 2008 roku, na
dostosowanie dokumentacji rejestracyjnych do wymagañ ustawy.

W zwi¹zku z okresem przejœciowym okreœlonym w Traktacie Akcesyjnym produkty
lecznicze zarejestrowane przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej, zgodnie z uprzed-
ni¹ ustaw¹ o œrodkach farmaceutycznych, materia³ach medycznych, aptekach, hurtowniach
i Inspekcji Farmaceutycznej, pozostaj¹ na rynku do momentu dostosowania doku-
mentacji do wymagañ ustawy Prawo farmaceutyczne, najpóŸniej do dnia 31 grudnia
2008 roku. Zharmonizowanie dokumentacji produktów leczniczych jest warunkiem
uzyskania przed³u¿enia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych
i pozostania na rynku po 31 grudnia 2008 roku.

Ministerstwo Zdrowia oraz Urz¹d Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów
Medycznych i Produktów Biobójczych od kilku lat podejmowa³y wszelkie dostêpne kroki
w celu poinformowania podmiotów odpowiedzialnych o obowi¹zku dostosowania do-
kumentacji produktów leczniczych objêtych okresem przejœciowym, do zgodnoœci
z wymogami ustawy Prawo farmaceutyczne.

W celu usprawnienia sk³adania dokumentacji Urz¹d Rejestracji wprowadzi³ szereg
rozwi¹zañ organizacyjnych pozwalaj¹cych podmiotom odpowiedzialnym na monitoro-
wanie spraw zwi¹zanych z aktualnym stanem prac, organizowano spotkania i konfe-
rencje z udzia³em stowarzyszeñ bêd¹cych reprezentantami firm farmaceutycznych, na
których na bie¿¹co przedstawiano problemy zwi¹zane z harmonizacj¹ dokumentacji
rejestracyjnej.

Odnosz¹c siê do kwestii dotycz¹cej opóŸnieñ procedury harmonizacyjnej i uzyski-
wania pozwoleñ na dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych, pragnê zwróciæ
uwagê Pana Pos³a, ¿e wnioski o dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych zawie-
raj¹ obszern¹ dokumentacjê. Proces harmonizacji wymaga oceny przez ekspertów do-
kumentacji poszczególnych produktów leczniczych do wymagañ ustawy Prawo
farmaceutyczne w zakresie dokumentacji: chemicznej, farmaceutycznej, biologicznej,
toksykologicznej, farmakologicznej, klinicznej, jak równie¿ oceny okresowych rapor-
tów dotycz¹cych dzia³añ niepo¿¹danych produktów leczniczych oraz druków informa-
cyjnych.

Dokumentacje sk³adane wraz z wnioskami, po przeprowadzeniu oceny przez eks-
pertów w wiêkszoœci przypadków nie mog³y byæ zaakceptowane i konieczne jest wzywa-
nie podmiotów odpowiedzialnych celem wniesienia uzupe³nieñ i wyjaœnieñ, zgodnie
z regulacj¹ art. 8 ust. 1a punkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne.

W chwili obecnej zadaniem priorytetowym jest pomyœlne zakoñczenie procesu oce-
ny dokumentacji i wydanie decyzji rejestracyjnych dla produktów podlegaj¹cych pro-
cesowi harmonizacji, czyli dostosowania dokumentacji do wymagañ ustawy Prawo
farmaceutyczne zgodnie z Traktatem Akcesyjnym.

Proces harmonizacji dotyczy 7304 produktów leczniczych, niez³o¿onej dokumentacji
1462 produktów leczniczych.

Harmonizacja dokumentacji produktów leczniczych jest procesem dobrowolnym
firm farmaceutycznych i zgodnie z obowi¹zuj¹cym w Unii Europejskiej prawem, ad-
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ministracja krajowa nie mo¿e zmusiæ firmy farmaceutycznej do sk³adania dokumentacji
rejestracyjnej.

Przedstawiaj¹c powy¿sze uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z zapewnieniem Prezesa
Urzêdu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobój-
czych, proces harmonizacji dokumentacji bêdzie zakoñczony do dnia 31 grudnia 2008
roku wzglêdem wszystkich podmiotów, które wyrazi³y chêæ dostosowania dokumenta-
cji swoich produktów leczniczych do wymogów okreœlonych w ustawie Prawo farma-
ceutyczne.

Odnoœnie rejestracji produktu leczniczego Valzek, uprzejmie informujê, ¿e wniosek
o dopuszczenie tego produktu leczniczego zosta³ z³o¿ony przez podmiot odpowiedzial-
ny Celon Pharma Sp. z o.o. w dniu 13 listopada 2007 roku. Dokumentacja chemiczna,
farmaceutyczna i biologiczna oraz dokumentacja kliniczna (raport eksperta) zosta³a
oceniona pozytywnie odpowiednio 5.05.2008 r. i 4.04.2008 r. Dokumentacja
farmakologiczno-toksykologiczna i badañ biorównowa¿noœci skierowana zosta³a do
oceny eksperta zewnêtrznego. Ocena tej czêœci dokumentacji rejestracyjnej powinna
zakoñczyæ siê do koñca wrzeœnia 2008 roku, o ile nie bêdzie wymagaæ wyjaœnieñ i uzu-
pe³nieñ ze strony podmiotu odpowiedzialnego.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Marek Twardowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy realizacji przez szko³y programu
„Wychowanie do ¿ycia w rodzinie”.

Zwracam siê do Pani Minister z pytaniem, czy Fundacja Homo Homini na-
dal bêdzie realizowa³a program „Wychowanie do ¿ycia w rodzinie” w formie
Archipelagu Skarbów. Wydaje siê, ¿e taka forma okaza³a siê skuteczna
w przekazywaniu uczniom trudnych wychowawczo treœci.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.08

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane pismem BPS/DSK-043-693/08 z dnia 16 lipca

2008 r. oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora W³adys³awa Sidorowicza na 15. po-
siedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje:

Program „Archipelag Skarbów”, realizowany przez Fundacjê Homo Homini jest pro-
gramem rekomendowanym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i znajduje siê na
liœcie rekomendowanych programów profilaktycznych, prowadzonej przez Centrum
Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej i dostêpnej na stronie internetowej
www.cmppp.edu.pl. Fundacja Homo Homini otrzyma³a równie¿ z Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej w 2007 i 2008 r. œrodki finansowe na ewaluacjê programu.

Jest to program profilaktyki zintegrowanej dla gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjal-
nych. Adresatami s¹ równie¿ rodzice uczniów, wychowawcy i nauczyciele.

W zwi¹zku z faktem, ¿e jest to program realizowany przez Fundacjê, odpowiedzi na
zadane przez Pana Senatora pytanie mo¿e udzieliæ wy³¹cznie Fundacja. Wyjaœniam rów-
nie¿, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej nie ma zamiarów wprowadzania zmian na
ww. liœcie programów rekomendowanych.

Z wyrazami szacunku
w z. MINISTRA
Krystyna Szumilas
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy
z³o¿one wspólnie z innymi senatorami

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Jeœli chodzi o miêdzynarodowy transport kolejowy w Polsce, a konkretnie

stacjê kolejow¹ Podczerwone, to gdyby dzisiaj ta stacja jeszcze istnia³a, by³o-
by to czwarte tego rodzaju miejsce na granicy miêdzy Polsk¹ a S³owacj¹. Trzy
pozosta³e to £upków w Bieszczadach, Muszyna na S¹decczyŸnie i Zwardoñ
w Beskidzie ¯ywieckim. Podczerwone by³oby stacj¹ graniczn¹, tak jak by³o
jeszcze po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej. Komunikacja kolejowa
przez granicê zakoñczy³a siê tu¿ po drugiej wojnie œwiatowej, zaœ tor z Pod-
czerwonego do Suchej Hory – obecnie to S³owacja – zosta³ zlikwidowany bo-
daj¿e w roku 1965, na odcinku Nowy Targ–Podczerwone poci¹gi pasa¿erskie
jeŸdzi³y do roku 1981, a towarowe o siedem lat d³u¿ej. W roku 1991, a wiêc
ju¿ po przemianach ustrojowych, linia ta ostatecznie przesta³a istnieæ. Myœlê,
¿e obecnie jest dla wszystkich oczywiste, ¿e likwidacja linii kolejowej Nowy
Targ–Podczerwone by³a nieprzemyœlana, pochopna i w efekcie b³êdna, co po-
twierdzaj¹ eksperci z dziedziny transportu. W ka¿dym razie nikt z moich roz-
mówców tej decyzji nie chwali³.

Panie Ministrze! I dla Polski, i dla S³owacji uruchomienie czy – nazywaj¹c
rzecz po imieniu – odbudowanie linii kolejowej Nowy Targ–Podczerwone i da-
lej na S³owacjê jest spraw¹ strategiczn¹ z punktu widzenia europejskiego
tranzytu przez oba kraje oraz rozwoju turystyki polsko-s³owackiej na polsko-
-s³owackim Podtatrzu. Oczywiœcie dodaæ nale¿y, ¿e brak tej inwestycji mo¿e
zasadniczo ograniczyæ pozyskiwanie œrodków unijnych na rozwój ma³opol-
skiej komunikacji kolejowej oraz na przyk³ad przebudowê obiektów stacji
PKP Nowy Targ i PKP Zakopane, co podkreœlaj¹ eksperci z obu krajów. I co
najwa¿niejsze, jest to inwestycja, któr¹ popieraj¹ politycy obu krajów. Jak
oceniam,  ju¿ dawno nie by³o dla niej tak dobrej atmosfery.

Apelujê zatem do pana ministra o zrobienie powa¿nych analiz i przygoto-
wanie siê do uruchomienia takich dzia³añ, aby ju¿ w ramach najbli¿szego bud¿e-
tu znalaz³y siê œrodki na rozpoczêcie tej inwestycji, przynajmniej w zakresie
planistycznym. Dodatkowo nale¿y te¿ rozpocz¹æ powa¿ne konsultacje ze
stron¹ s³owack¹, co prawdopodobnie spotka siê z przyjaznym odzewem na-
szych po³udniowych s¹siadów.

Tadeusz Skorupa
Maciej Klima
Zbigniew Cichoñ
Stanis³aw Kogut
Piotr Andrzejewski
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Stanowisko
MINISTRA
INFRASTRUKTURY

Warszawa, 27 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
z uwagi na koniecznoœæ uzyskania dodatkowych, niezbêdnych informacji w przed-

miotowej sprawie uprzejmie informujê, ¿e odpowiedŸ na oœwiadczenie senatora Pana
Tadeusza Skorupy przes³ane przy piœmie nr BPS/DSK-043-661/08 z dnia 16.07.2008
roku zostanie udzielona w terminie do dnia 10 wrzeœnia 2008 roku.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 wrzeœnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Pana Tadeusza Skorupy z³o¿one wspólnie

z innymi senatorami na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. i przes³ane
przy piœmie nr BPS/DSK-043-661/08 z dnia 16 lipca 2008 r. uprzejmie informujê, ¿e
w przedstawionej w ww. piœmie sprawie odbudowy po³¹czenia kolejowego Nowy
Targ–Podczerwone z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia go do S³owacji, trudno jest w chwili obe-
cnej jednoznacznie przes¹dzaæ czy likwidacja linii kolejowej Nowy Targ–Podczerwone
by³a nieprzemyœlana, pochopna i w efekcie b³êdna. Potrzebne jest dokonanie niezbêd-
nych analiz, z uwzglêdnieniem aspektów zwi¹zanych ze znaczeniem projektowanego
do odbudowy po³¹czenia.

Wydaje siê, ¿e w dzisiejszych czasach na szczeblu lokalnym i regionalnym kolejowe
przewozy towarowe na tej linii mia³yby raczej marginalne znaczenie, natomiast istotne
znaczenie mog³yby stanowiæ przewozy turystyczne. Aby linia kolejowa Nowy Targ–Pod-
czerwone mia³a szansê pe³niæ znów wa¿ne funkcje w ruchu lokalnym i regionalnym, to
w tym celu powinny zostaæ wypracowane na szczeblu lokalnym i wojewódzkim odpo-
wiednie koncepcje rozwojowe. Z drugiej strony wydaje siê, ¿e gdyby stacja kolejowa
Podczerwone funkcjonowa³a jeszcze dzisiaj jako stacja graniczna, to z punktu widzenia
miêdzynarodowego transportu kolejowego by³aby czwartym punktem na sieci kolejo-
wej, w którym istnieje mo¿liwoœæ przekroczenia granicy pañstwowej miêdzy Polsk¹
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a S³owacj¹ (trzy pozosta³e to £upków w Bieszczadach, Muszyna na S¹decczyŸnie
i Zwardoñ w Beskidzie ¯ywieckim).

Bior¹c pod uwagê funkcjonowanie tej linii w przesz³oœci mo¿na dostrzec, ¿e po-
³¹czenie, które przekracza granicê pañstwow¹, podnosi w zasadniczy sposób jego zna-
czenie. Dlatego te¿ dopiero, gdy w Rzeczypospolitej Polskiej zostan¹ wypracowane na
tym obszarze odpowiednie lokalne b¹dŸ regionalne koncepcje rozwojowe, bêdzie mo¿-
na przedstawiæ je do uzgodnienia w ramach prowadzonej wspó³pracy w³aœciwym partne-
rom w Republice S³owackiej w celu wypracowania wspólnej koncepcji (projektu) np.
w zakresie przewozów turystycznych dla obszaru ca³ego Podtatrza.

Dziêkuj¹c, ¿e temat tego po³¹czenia zosta³ wywo³any przez senatora Pana Tadeusza
Skorupê, chcia³bym poinformowaæ, i¿ Ministerstwo Infrastruktury mog³oby go podj¹æ
i przedstawiæ na forum dwustronnej wspó³pracy polsko-s³owackiej, prowadzonej na
szczeblu rz¹dowym, do wspólnej oceny. Jednak¿e, zanim zostan¹ rozpoczête konsulta-
cje ze Stron¹ s³owack¹, na szczeblu regionalnym powinny zostaæ podjête wstêpne oce-
ny wraz z uzasadnieniem celowoœci podjêcia takiego projektu. W tym celu konieczne
jest dok³adne okreœlenie zakresu dzia³añ niezbêdnych z punktu widzenia osi¹gniêcia
zamierzonych korzyœci w sferze gospodarczej b¹dŸ turystycznej, zwi¹zanych z urucho-
mieniem przewozów towarowych i pasa¿erskich w ramach odbudowywanego po³¹cze-
nia, popartych analiz¹ przewidywanych potoków ruchu. Wskazane by³oby, aby maj¹c
na uwadze interesy regionów przygranicznych, mo¿na by³o ju¿ wstêpnie zdefiniowaæ
ewentualny przysz³y wspólny polsko-s³owacki projekt zmierzaj¹cy do poprawy komu-
nikacji kolejowej pomiêdzy nimi.

Uprzejmie proszê Pana Marsza³ka o przyjêcie powy¿szej odpowiedzi na przes³ane
oœwiadczenie, a senatorowi Panu Tadeuszowi Skorupie dziêkujê za zainteresowanie t¹
tematyk¹.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu

15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. 125



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego,
do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

oraz do generalnego inspektora ochrony danych osobowych Micha³a Serzyckiego

W nawi¹zaniu do uchwa³y nr 139/XVII/2008 Rady Powiatu w P³ocku
z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie wzmocnienia dzia³alnoœci spó³ek wodnych
proszê o udzielenie informacji o ewentualnych inicjatywach legislacyjnych
w tej kwestii. Czy proponowane zmiany mog¹ wzmocniæ dzia³alnoœæ spó³ek
wodnych, wesprzeæ polskich rolników oraz poprawiæ efektywnoœæ wykorzy-
stania œrodków bud¿etu pañstwa?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 24.07.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c, na przekazane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-697/08, oœwiad-

czenie senatora Eryka Smulewicza z³o¿one na 15. posiedzeniu Senatu RP, w sprawie
wzmocnienia dzia³alnoœci spó³ek wodnych w zwi¹zku z uchwa³¹ nr: 139/XVII/2008
Rady Powiatu w P³ocku z dnia 25 czerwca 2008 r., uprzejmie informujê, ¿e z uwagi na
powtarzaj¹ce siê wyst¹pienia spó³ek wodnych i interpelacje poselskie zostanie podjêta
kolejna próba zmiany przepisów ustawy – Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r.,
(Dz. U. 2005 r. Nr 239 poz. 2019, z póŸn. zm.) maj¹ca na celu umo¿liwienie udzielania
szerszej pomocy finansowej z bud¿etu pañstwa oraz z bud¿etu jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Pragnê wyjaœniæ, i¿ problem dofinansowania spó³ek wodnych dostrzegany jest od
dawna, bowiem przedmiotowa sprawa stanowi³a materiê korespondencji kierowanej
do Ministerstwa Finansów od 2005 r. Jednak podejmowane próby zmian w przepisach
Prawa wodnego nie przynios³y zak³adanych efektów. W zwi¹zku z powy¿szym, w za-
³¹czeniu przedk³adam stanowisko resortu finansów dotycz¹ce omawianej prawnej
mo¿liwoœci dofinansowania dzia³alnoœci spó³ek wodnych wynikaj¹cych z ustawy – Pra-
wo wodne, jednoczeœnie informujê, i¿ z uwagi na cel i zakres dzia³alnoœci spó³ek wodnych
– tak jak wspomniano na wstêpie – przygotowane zostan¹ nowe propozycje zmian prze-
pisów ustawy – Prawo wodne. Przygotowanie rozwi¹zañ, które satysfakcjonowa³yby
spó³ki wodne bêdzie jednak wymaga³o œcis³ej wspó³pracy resortów finansów, rolnictwa
oraz samych zainteresowanych.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Stanis³aw Gaw³owski
Sekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 31.07.2008 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 16 lipca 2008 r. znak: BPS-DSK-043-656/08, przy któ-

rym zosta³o przes³ane oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza w sprawie spó-
³ek wodnych oraz w zwi¹zku z uchwal¹ nr 139/XVII/2008 Rady Powiatu w P³ocku
z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie wzmocnienia dzia³alnoœci spó³ek wodnych,
uprzejmie informujê co nastêpuje.

Zgodnie z art. 1 ustawy Prawo wodne przepisy tego aktu prawnego reguluj¹ gospo-
darowanie wodami zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, a w szczególnoœci
kszta³towanie i ochronê zasobów wodnych, korzystanie z wód oraz zarz¹dzanie zasoba-
mi wodnymi. Zadania te nale¿¹ – zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r.
o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z pó¿n. zm.) – do
dzia³u gospodarka wodna. Dzia³em tym, na podstawie rozporz¹dzenia Prezesa Rady
Ministrów z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Mini-
stra Œrodowiska (Dz. U. Nr 216, poz. 1606), kieruje Minister Œrodowiska i to on powi-
nien wyst¹piæ z inicjatyw¹ opracowania projektu aktu normatywnego w zakresie
objêtym jego w³aœciwoœci¹. Zgodnie z § 6 uchwa³y nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 mar-
ca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. Nr 13, poz. 221) projekty aktów nor-
matywnych opracowuj¹ cz³onkowie Rady Ministrów, ka¿dy w zakresie swojej
w³aœciwoœci. Organ wnioskuj¹cy jest obowi¹zany uzgodniæ nastêpnie projekt doku-
mentu rz¹dowego z cz³onkami Rady Ministrów oraz Szefem Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów, a pod wzglêdem prawnym i formalnym – z Rz¹dowym Centrum Legislacji.
Maj¹c powy¿sze uregulowania na uwadze, Minister Finansów mo¿e w³¹czyæ siê do prac
nad ewentualn¹ zmian¹ ustawy Prawo wodne na etapie uzgadniania projektu aktu
normatywnego przez Ministra Œrodowiska z poszczególnymi resortami.

Niezale¿nie od powy¿szego, informujê i¿ odnoœnie w¹tpliwoœci wynikaj¹cych
z art. 164 ust. 5 ustawy Prawo wodne, Minister Finansów sygnalizowa³ Ministrowi Œro-
dowiska – przy okazji uzgadniania projektu ustawy o uprawnieniach spo³eczeñstwa
w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko i organach admi-
nistracji w tym zakresie –  potrzebê dokonania zmiany ww. przepisu.

Natomiast w przypadku art. 170 ust. 5 ustawy Prawo wodne, Minister Finansów
zwróci³ siê do Ministra Œrodowiska z propozycjami nowych regulacji w zakresie umo¿li-
wienia dochodzenia w trybie egzekucji administracyjnej sk³adek cz³onkowskich nale¿-
nych od cz³onków spó³ki wodnej na rzecz tej spó³ki, deklaruj¹c jednoczeœnie pomoc
w uzgodnieniu dok³adnego brzmienia stosownych przepisów. Jednoczeœnie informujê,
i¿ uchwa³ê nr 139/XVII/2008 Rady Powiatu w P³ocku z dnia 25 czerwca 2008 r.
w sprawie wzmocnienia dzia³alnoœci spó³ek wodnych przekaza³em Ministrowi Œrodo-
wiska, celem wykorzystania przy nowelizacji ustawy Prawo wodne.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Dariusz Daniluk
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, 27 sierpnia 2008 r.

Pan Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na Pana pisma z dnia 16 lipca 2008 r. (BPS/DSK-043-706/08,

BPS/DSK-043-705/08), które wp³ynê³y do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w dniu 28 lipca 2008 r., przekazuj¹ce oœwiadczenia Pana Senato-
ra Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz Pana Senatora Eryka Smulewicza niniejszym
przedstawiam swoje stanowisko w prezentowanych sprawach.

W odniesieniu do zagadnienia publikowania w trakcie procesu rekrutacji danych
osobowych kandydatów na stronach urzêdów administracji publicznej, uprzejmie
wskazujê, i¿ w moim przekonaniu przedstawiony problem móg³by byæ ewentualnie
rozwa¿any i oceniany pod k¹tem zgodnoœci obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów
prawa z normami Konstytucji przez w³aœciwy w tym zakresie organ jakim jest Trybuna³
Konstytucyjny. Problem ten w istocie wynika bowiem z przeciwstawnego charakteru
kilku szeroko pojmowanych praw i interesów korzystaj¹cych z konstytucyjnej ochro-
ny. Poœród nich mo¿na wymieniæ, z jednej strony: jawnoœæ dzia³alnoœci podmiotów
publicznych, prawo dostêpu do informacji publicznej, prawo do s³u¿by publicznej oraz
wymóg zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego
wykonywania zadañ pañstwa w urzêdach administracji rz¹dowej, natomiast z drugiej:
ochronê prywatnoœci osób fizycznych, prawo ochrony danych osobowych czy wolnoœæ
wyboru miejsca pracy.

Sprowadzaj¹c jednak¿e przedstawione zagadnienie na grunt przepisów prawa do
ochrony danych osobowych zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zarówno obowi¹zuj¹ce w tym zakresie
normy konstytucyjne, jak i przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) przewiduj¹ ograniczenia
prawa do ochrony danych osobowych w okreœlonych wskazanych w ustawie przypad-
kach. Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 23 ust. 1 pkt 2 stanowi, ¿e przetwa-
rzanie danych osobowych, w tym ich udostêpnianie, jest uprawnione, gdy jest to
niezbêdne dla zrealizowania uprawnienia lub spe³nienia obowi¹zku wynikaj¹cego
z przepisu prawa.

Przepisy uprawniaj¹ce do upowszechniania listy kandydatów, którzy spe³niaj¹ wy-
magania formalne okreœlone w og³oszeniu o naborze na stanowiska urzêdnicze w ad-
ministracji publicznej zawarte s¹ zarówno w powo³anej przez Pana Senatora ustawie
z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorz¹dowych (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.), jak i ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o s³u¿bie cywilnej
(Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Zgodnie z art. 3a ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych nabór na wolne stanowiska urzêdnicze jest otwarty i konkurencyjny. Sto-
sownie do jej art. 3b ust. 1 po up³ywie terminu do z³o¿enia dokumentów
upowszechnia siê w Biuletynie Informacji Publicznej listê kandydatów, którzy
spe³niaj¹ wymagania formalne okreœlone w og³oszeniu naborze. Lista ta zawiera
imiona i nazwiska kandydatów oraz ich miejsce zamieszkania w rozumieniu przepi-
sów Kodeksu cywilnego (ust. 2). Analogiczne rozwi¹zanie przewiduje art. 13 ust. 1 i 2
ustawy o s³u¿bie cywilnej zobowi¹zuj¹c dyrektora generalnego urzêdu prowadz¹cego
nabór do publikowania listy w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów. W moim przekonaniu kwestionowane przez Pana Senatora roz-
wi¹zania, jakie przyj¹³ ustawodawca w powy¿szych przepisach, wynika z otwartego
i jawnego charakteru rekrutacji na stanowiska urzêdnicze i ma na celu zapewnienie
prawid³owego przebiegu tego procesu.
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Natomiast istotne zastrze¿enia budzi opisana przez Pana Senatora praktyka zamie-
szczania przez niektóre urzêdy dok³adnych informacji o uzyskanych w procesie rekru-
tacji punktach ka¿dego z kandydatów w sytuacji, gdy zakres „informacji o wyniku
wyboru” w odniesieniu do pracowników samorz¹dowych jest œciœle okreœlony w art. 3d
ustawy o pracownikach samorz¹dowych. Zgodnie z tym przepisem informacjê o wyni-
ku naboru upowszechnia siê w terminie 14 dni od dnia zatrudnienia wybranego kan-
dydata albo zakoñczenia procedury naboru, w przypadku gdy w jego wyniku nie dosz³o
do zatrudnienia ¿adnego kandydata. Informacja ta zawiera: 1) nazwê i adres jednostki;
2) okreœlenie stanowiska urzêdniczego; 3) imiê i nazwisko wybranego kandydata oraz
jego miejsce zamieszkania w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego, 4) uzasadnie-
nie dokonanego wyboru kandydata albo uzasadnienie niezatrudnienia ¿adnego kan-
dydata na stanowisko urzêdnicze. Informacjê o wyniku naboru upowszechnia siê
w Biuletynie i na tablicy informacyjnej w jednostce, w której by³ prowadzony nabór,
przez okres co najmniej 3 miesiêcy (ust. 2 i 3 cytowanego artyku³u). Przyj¹æ nale¿y, ze
informacja o wyniku wyboru ograniczaæ powinna siê jedynie do okreœlonych w ustawie
elementów.

W odniesieniu natomiast do kwestii przedstawionej przez Pana Senatora Eryka
Smulewicza dotycz¹cej proponowanych w uchwale nr 139/XVII/2008 Rady Powiatu
w P³ocku z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie wzmocnienia dzia³alnoœci spó³ek wodnych
zmian ustawy o ochronie danych osobowych wskazujê, ¿e przes³anki okreœlone
w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych maj¹ charakter pewnych ogólnych
zasad, których skonkretyzowanie znajduje wyraz w przepisach odrêbnych od tej usta-
wy. Je¿eli zatem w przepisach szczególnych reguluj¹cych dzia³alnoœæ okreœlonych
podmiotów ustalone jest uprawnienie lub obowi¹zek, dla realizacji którego niezbêdne
jest przetwarzanie danych osobowych (art. 23 ust. l pkt 2 powo³anej ustawy) lub te¿
w przepisach tych okreœlone s¹ zadania realizowane dla dobra publicznego, dla wyko-
nywania których niezbêdne jest przetwarzanie danych (art. 23 ust. 1 pkt 4 powo³anej
ustawy), przetwarzanie takie jest uprawnione.

Zarówno oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza, jak i postulaty zmiany
ustawy o ochronie danych osobowych zawarte w powy¿szej uchwale Rady Powiatu
w P³ocku s¹ lakoniczne i trudno na ich podstawie wywnioskowaæ, na czym konkretnie
zmiany te mia³yby polegaæ, wskazujê jednak¿e, ¿e ustawa o ochronie danych osobo-
wych w obecnym kszta³cie dopuszcza przetwarzanie danych osobowych w sytuacji,
gdy jest to konieczne dla realizacji obowi¹zku, uprawnienia lub zadania wykonywane-
go dla dobra publicznego, które zosta³y okreœlone we w³aœciwych przepisach prawa.

Z powa¿aniem
Micha³ Serzycki
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zmienionej przez parlament ustawie o gospodarowaniu niektórymi

sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego za³o-
¿ono, ¿e nieruchomoœci Skarbu Pañstwa stanowi¹ce lotnisko wojskowe lub
jego czêœæ i ujête w wykazie okreœlonym w drodze rozporz¹dzenia przez Ra-
dê Ministrów bêd¹ mog³y byæ przekazywane przez wojewodê, w drodze daro-
wizny, jednostkom samorz¹du terytorialnego w³aœciwym ze wzglêdu na
po³o¿enie lotniska lub jego czêœci.

W ustawie nie uwzglêdniono jednak sytuacji, w której nieruchomoœci sta-
nowi¹ce w³asnoœæ Agencji Mienia Wojskowego, wykorzystywane wczeœniej
jako lotnisko wojskowe, zosta³y ju¿ wczeœniej przeznaczone na potrzeby
utworzenia lotniska cywilnego. Taka sytuacja dotyczy miêdzy innymi Samo-
rz¹du Województwa Mazowieckiego i powstaj¹cego lotniska regionalnego
w Modlinie. W tym wypadku AMW wnios³a aport do spó³ki z udzia³em jedno-
stki samorz¹du terytorialnego, której celem jest utworzenie i prowadzenie ta-
kiego lotniska. Ustawa nie zawiera rozwi¹zañ, które rekompensowa³yby
jednostkom samorz¹du terytorialnego, które wczeœniej wesz³y w dyspono-
wanie tymi nieruchomoœciami, poniesione wydatki poprzez objêcie przez
AMW udzia³ów w spó³kach.

W zwi¹zku z tym mam pytanie do Pana Ministra. Kiedy bêdzie mo¿liwe
przyjêcie takich rozwi¹zañ prawnych, które umo¿liwi³yby przejêcie przez
jednostki samorz¹du terytorialnego udzia³ów AMW w spó³kach z udzia³em
tych jednostek, objêtych przez AMW w zamian za wniesione nieruchomoœci?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo znak: BPS/DSK-043-662/08 w sprawie oœwiadczenia z³o-

¿onego przez senatora Eryka Smulewicza przedstawiam stanowisko resortu infra-
struktury w sprawie poruszonej w ww. oœwiadczeniu.

Na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa stanowi¹ce lotniska wojskowe lub ich czêœci, ujête w wy-
kazie okreœlonym w drodze rozporz¹dzenia Rady Ministrów bêd¹ mog³y byæ
przekazane przez wojewodê w drodze darowizny lub u¿yczenia jednostkom samorz¹du
terytorialnego (JST) w³aœciwym ze wzglêdu na po³o¿enie lotniska. W ustawie nie
uwzglêdniono specyficznej sytuacji, tj. kiedy nieruchomoœci stanowi¹ce w³asnoœæ
Agencji Mienia Wojskowego wykorzystywane wczeœniej jako lotniska wojskowe zosta³y
przeznaczone na potrzeby utworzenia lotniska cywilnego i wniesione przez AMW apor-
tem do spó³ki bêd¹cej w³aœcicielem/zarz¹dzaj¹cym lotniskiem (casus lotniska w Mod-
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linie). Ustawa nie zawiera rozwi¹zañ, które rekompensowa³yby JST, które wczeœniej
wesz³y w dysponowanie tymi nieruchomoœciami, poniesionych wydatków poprzez ob-
jêcie przez AMW udzia³ów w spó³kach. Problem ten by³ dyskutowany w trakcie prac
parlamentarnych nad projektem ww. ustawy, jednak¿e uzgodniono, ¿e wykracza on
poza jej zakres. Ministerstwo Infrastruktury tak¿e stoi na stanowisku, ¿e rozwi¹zanie
tego problemu wymaga odrêbnej regulacji prawnej. Inicjatywa w tym zakresie mo¿e
byæ wniesiona przez stronê rz¹dow¹ lub innych uprawnionych do inicjatywy ustawo-
dawczej.

Zgodnie z projektem ustawy o likwidacji Agencji Mienia Wojskowego (obecnie
w trakcie uzgodnieñ miêdzyresortowych) mienie ruchome i nieruchome stanowi¹ce
w³asnoœæ AMW, przekazane jej przez Ministra Obrony Narodowej w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym ds. Skarbu Pañstwa, lub nabyte przez ni¹ na cele statutowe, podle-
ga nieodp³atnemu przekazaniu, wraz z prawami i obowi¹zkami wynikaj¹cymi z umów
zwi¹zanych z tym mieniem – Agencji Uzbrojenia (art. 5 ust.1 projektu ustawy).

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Andrzej Panasiuk
Podsekretarz Stanu

15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. 131



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Proszê o podanie informacji na temat nastêpstw klêski suszy w Polsce,
która ma miejsce w ostatnich miesi¹cach br. Ile wynios¹ przewidywane stra-
ty rolników z tego tytu³u? O ile zmniejsz¹ siê tegoroczne plony? Jakie dzia³a-
nia i kiedy planuje podj¹æ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby
wspomóc poszkodowane z powodu suszy gospodarstwa rolne?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2008.07.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 16 lipca 2008 r. zn. BPS/DSK-043-676/08
oœwiadczeniem senatora Eryka Smulewicza dotycz¹cym nastêpstw klêski suszy oraz
pomocy dla poszkodowanych z powodu suszy gospodarstw rolnych – uprzejmie infor-
mujê Pana Marsza³ka, co nastêpuje.

Zgodnie z przedstawionym przez Instytut Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa
w Pu³awach raportem za okres od 11 maja do 10 lipca 2008 roku zagro¿enie susz¹ rol-
nicz¹ wyst¹pi³o dla upraw: zbó¿ ozimych i jarych, ziemniaków, chmielu, tytoniu, wa-
rzyw gruntowych, truskawek, roœlin str¹czkowych uprawianych na glebach I kategorii
(bardzo lekkich: piasek luŸny, piasek luŸny pylasty, piasek s³abo gliniasty, piasek
s³abo gliniasty pylasty).

Zagro¿enie susz¹ na glebach II kategorii (lekkich: piasek gliniasty lekki, piasek gli-
niasty lekki pylasty, piasek gliniasty mocny, piasek s³abo gliniasty mocny pylasty) wy-
st¹pi³o dla upraw: zbó¿ ozimych i jarych, rzepaku i rzepiku, ziemniaków, buraków
cukrowych, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, truskawek, roœlin str¹czkowych.

Zbo¿a ozime i jare, rzepak i rzepik, buraki cukrowe, chmiel, tytoñ, warzywa gruntowe,
truskawki oraz roœliny str¹czkowe uprawiane na glebach III kategorii (œrednich: glina
lekka, glina lekka pylasta, py³ gliniasty, py³ zwyk³y, py³ piaszczysty) s¹ równie¿ zagro-
¿one susz¹.

Zagro¿enie susz¹ zbó¿ ozimych i jarych, rzepaku i rzepiku, tytoniu, warzyw grunto-
wych, truskawek, roœlin str¹czkowych wystêpuje równie¿ na glebach IV kategorii (ciê¿-
kich: glina œrednia, glina œrednia pylasta, glina ciê¿ka, glina ciê¿ka pylasta, py³ ilasty,
i³, i³ pylasty).

Susza wyst¹pi³a w 15 województwach: zachodniopomorskim, pomorskim, lubus-
kim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, warmiñsko-mazurskim, mazowieckim, ³ódz-
kim oraz w pó³nocnej czêœci podlaskiego, dolnoœl¹skiego, opolskiego, œl¹skiego, œwiê-
tokrzyskiego oraz na pó³nocno-zachodnich krañcach woj. lubelskiego i podkarpackiego.
Susz¹ zagro¿onych jest 2 091 gmin Polski (68,4%) oraz 57,9% gruntów ornych. Obsza-
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rami najbardziej dotkniêtymi susz¹ s¹ Wielkopolska i Kujawy. Do obszarów szczegól-
nie zagro¿onych nale¿y te¿ pó³nocno-zachodnia czêœæ województwa ³ódzkiego. Jedynie
Polska po³udniowa i po³udniowo-wschodnia zagro¿ona jest susz¹ w niewielkim stop-
niu, chocia¿ obszary te w ci¹gu ostatniej dekady wyraŸnie siê zmniejszy³y.

W rejonach o niskich wartoœciach klimatycznego bilansu wodnego (KBW) wp³yw na
niekorzystne warunki wilgotnoœciowe dla upraw mia³y przede wszystkim bardzo niskie
opady atmosferyczne, od 20 do 50% normy, przy jednoczeœnie wysokiej temperaturze
powietrza, wy¿szej od wieloletniej o ok. 0,5–1,0°C oraz wysokich wartoœciach us³onecz-
nienia i niskiej wilgotnoœci wzglêdnej powietrza.

Natomiast na po³udniu kraju, ze stosunkowo wysokimi wartoœciami KBW, tempe-
ratura powietrza by³a zbli¿ona lub nawet poni¿ej œredniej wieloletniej (o 0,5°C
pó³nocno-wschodnia Polska) z opadami od 70 do 100% normy.

Wed³ug prognoz plonów na dzieñ 30 czerwca 2008, wykonanych w Zak³adzie Agro-
meteorotogii i Zastosowañ Informatyki IUNG-PIB w Pu³awach w województwach objê-
tych susz¹ przewiduje siê spadki plonów owsa o 40% (miejscami nawet o 50%),
jêczmienia jarego, pszenicy jarej o 30%, rzepaku ozimego o 30% (miejscami o 40%), bu-
raków cukrowych o 30% i pszenicy ozimej o 15%.

W skali kraju nale¿y spodziewaæ siê ni¿szych plonów pszenicy ozimej o 6% i rzepa-
ku o 13%. Znacznie gorsza sytuacja wystêpuje dla zbó¿ jarych, wed³ug prognoz nale¿y
spodziewaæ siê w skali kraju spadku plonu pszenicy jarej i jêczmienia jarego o 19%,
a owsa a¿ o 26%. Prognozy plonów buraków cukrowych s¹ ni¿sze od wieloletnich
o 13%, a ziemniaków o 4%.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wojewodów na dzieñ 14 lipca 2008 r.
straty spowodowane susz¹ wyst¹pi³y na obszarze ponad 1 tysi¹ca gmin, przy czym
straty spowodowane susz¹ nie wyst¹pi³y lub wyst¹pi³y w bardzo ograniczonym zakre-
sie na obszarze województw: lubelskiego, ma³opolskiego, podkarpackiego i œwiêto-
krzyskiego.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa producenci rolni, którzy ponieœli straty
w wyniku suszy mog¹ ubiegaæ siê o nastêpuj¹ce formy pomocy

1. Kredyty preferencyjne na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia-
³ach specjalnych produkcji rolnej, na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu i kierunków dzia³añ
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobów ich realizacji
(Dz. U. Nr 77, poz. 514 ze zm.). Powy¿sze kredyty uruchamiane s¹ przez Agencjê, za
zgod¹ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na wnioski wojewodów. Warunkiem uru-
chomienia powy¿szej procedury jest dokonanie oszacowania strat przez komisjê
powo³an¹ przez wojewodê w ci¹gu 60 dni od dnia stwierdzenia skutków klêski.
W przypadku ww. kredytów maj¹ zastosowanie uproszczone procedury ich udzie-
lania. Ponadto producent rolny mo¿e sfinansowaæ œrodkami z kredytu klêskowego
zakup materia³ów i œrodków trwa³ych dokonany w okresie od zaistnienia klêski
a przed uzyskaniem kredytu. Kredyty z dop³atami do oprocentowania ze œrodków
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udzielane s¹ na okres do 4 lat.

2. Wyd³u¿enie do 5 lat okresu sp³aty zaci¹gniêtych wczeœniej kredytów na wznowienie
produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej po-
szkodowanych w wyniku klêski oraz w prolongowaniu sp³at rat kredytów i odsetek
preferencyjnych kredytów klêskowych i inwestycyjnych w ramach okresu kredy-
towania ustalonego dla danej linii kredytowej.

3. Odszkodowania z dop³at¹ z bud¿etu pañstwa z tytu³u ubezpieczeñ upraw rolnych
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich (Dz. U. Nr 150, poz. 1249, z póŸn. zm). Pierwsze wnioski o
œrodki bud¿etowe mog¹ byæ sk³adane przez zak³ady ubezpieczeñ, które podpisa³y
umowy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w terminie do dnia 30 wrzeœnia br. z
tytu³u odszkodowañ wyp³aconych poszkodowanym producentom rolnym za okres
od pocz¹tku roku do dnia 30 sierpnia 2008 r.

4. Udzielenie przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego pomocy, na
indywidualny wniosek rolnika poszkodowanego susz¹ w uprawach rolnych, w op-
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³acaniu bie¿¹cych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne oraz regulowaniu zaleg³o-
œci z tego tytu³u w formie odraczania terminu p³atnoœci sk³adek i rozk³adania ich
na dogodne raty. Rolnicy poszkodowani przez suszê w uprawach rolnych mog¹
tak¿e ubiegaæ siê o zmianê dotychczasowych warunków sp³at nale¿noœci z tytu³u
zad³u¿enia. Mo¿liwe bêdzie tak¿e umarzanie w ca³oœci lub w czêœci bie¿¹cych sk³a-
dek.

5. Udzielenie przez Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych ulg w op³atach czynszu
dzier¿awnego wnoszonego przez rolników poszkodowanych susz¹ w uprawach
rolnych.

Na podstawie art. 700 Kodeksu cywilnego obni¿enie czynszu dzier¿awnego mo¿e
nast¹piæ przy ³¹cznym spe³nieniu dwóch warunków:

1) zaistnieniu okolicznoœci, za które dzier¿awca nie ponosi odpowiedzialnoœci i które
nie dotycz¹ jego osoby,

2) wyst¹pieniu znacznego zmniejszenia zwyk³ego przychodu z przedmiotu dzier¿awy.
Obni¿enie czynszu mo¿e nast¹piæ po z³o¿eniu przez dzier¿awcê wniosku, w którym

zostan¹ zawarte informacje dotycz¹ce:
1) struktury upraw;
2) okolicznoœci, które mia³y wp³yw na znaczne zmniejszenie plonów;
3) rodzaju uprawy i jej powierzchni, na któr¹ mia³y wp³yw okolicznoœci wymienione

w pkt 2 potwierdzone protoko³em komisji, okreœlonej w ust. 3.1.;
4) uzyskanego plonu i œredniego plonu z 3 ostatnich lat;
5) kwot uzyskanych z tytu³u odszkodowañ i ubezpieczeñ.
6. Udzielenie przez wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast ulg i zwolnieñ w op³a-

tach podatku rolnego za 2007 r., na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Ponadto producenci rolni, którzy nie wywi¹¿¹ siê z powodu suszy z limitu produkcji
mleka oraz z zobowi¹zañ PROW 2004–2006 z powodu szkód w uprawach leœnych spo-
wodowanych susz¹ nie bêd¹ karani. Zostan¹ równie¿ podjête dzia³ania maj¹ce na celu
przyspieszenie wyp³at p³atnoœci bezpoœrednich przez Agencjê Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa za 2008 r. po 1 grudnia 2008 r.

Przedstawiaj¹c powy¿sze pragnê poinformowaæ, ¿e decyzja odnoœnie innych form
pomocy bêdzie mog³a zostaæ podjêta po przes³aniu przez Wojewodów wielkoœci oszaco-
wanych strat w gospodarstwach rolnych spowodowanych tegoroczn¹ susz¹.

Kazimierz Plocke
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do komendanta g³ównego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Komendancie!
Proszê o udzielenie informacji o liczbie wypadków i kolizji, które mia³y

miejsce na rondzie zlokalizowanym w P³ocku przy ulicy Wyszogrodzkiej,
wzd³u¿ drogi krajowej nr 62, na skrzy¿owaniu tej ulicy z tak zwan¹ tras¹ mo-
stow¹ prowadz¹c¹ z przeprawy przez rzekê Wis³ê, w ci¹gu ostatniego roku,
to jest od czasu oddania inwestycji do u¿ytku.

Proszê o podanie liczby ofiar tych wypadków oraz przyczyn wyst¹pienia
tych zdarzeñ, a tak¿e innych dostêpnych danych statystycznych doty-
cz¹cych wypadków na tym rondzie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.07.28

Wicemarsza³ek Senatu RP
Pan Marek Zió³kowski

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-704/08 dotycz¹ce oœwiadczenia Senatora

Eryka Smulewicza w sprawie udzielenia informacji o liczbie wypadków i kolizji, które
mia³y miejsce przy ulicy Wyszogrodzkiej, wzd³u¿ drogi krajowej nr 62, w ci¹gu ostatnie-
go roku, to jest od czasu oddania inwestycji do u¿ytku oraz o podanie liczby ofiar tych
wypadków i przyczyn wyst¹pienia tych zdarzeñ uprzejmie przedstawiam stosowne in-
formacje.

Na rondzie zlokalizowanym w P³ocku przy ulicy Wyszogrodzkiej wzd³u¿ drogi krajo-
wej nr 62 w okresie od 13 paŸdziernika 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. wydarzy³o siê
³¹cznie 61 zdarzeñ drogowych, w tym:

– 9 wypadków drogowych, w których 18 osób dozna³o obra¿eñ cia³a,
–  52 kolizje drogowe.
G³ównymi przyczynami zaistnia³ych zdarzeñ by³o:
1. nieudzielenie pierwszeñstwa przejazdu – 47 zdarzeñ, w tym 9 wypadków,
2. niezachowanie bezpiecznej odleg³oœci – 8 kolizji drogowych,
3. nieprawid³owe zmienianie pasa ruchu – 4 kolizje drogowe,
4. niedostosowanie prêdkoœci – 2 kolizje drogowe.

Z powa¿aniem
nadinsp. Andrzej Matejuk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora
dróg krajowych i autostrad Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Proszê o udzielenie informacji o stanie zaawansowania przygotowañ do

budowy obwodnicy Ciechanowa w ci¹gu drogi krajowej nr 60. Czy w tej spra-
wie zosta³y ju¿ podjête stosowne decyzje, a jeœli nie, to kiedy zostan¹ podjête?

Zwracam siê tak¿e do Pana Dyrektora z wnioskiem o przyspieszenie
wszelkich procedur administracyjnych zwi¹zanych z przedmiotow¹ inwesty-
cj¹, w celu jej jak najszybszej realizacji.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 28.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 16 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-707/08, przy

którym przekazano oœwiadczenie Senatora Eryka Smulewicza z³o¿one na posiedzeniu
Senatu w dniu 11 lipca 2008 r., uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W chwili obecnej w zwi¹zku z faktem, i¿ potrzeby w zakresie budowy i modernizacji
infrastruktury transportowej wielokrotnie przewy¿szaj¹ wielkoœæ dostêpnych œrod-
ków, nie wszystkie inwestycje drogowe mog³y zostaæ zg³oszone lub te¿ ujête w ca³oœci
jako zadania podstawowe „Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.
Realizacja kolejnych zadañ budowy lub przebudowy sieci dróg krajowych dotyczy
w perspektywie 2008–2012 r. wy³¹cznie zadañ okreœlonych w uchwale nr 163/2007
Rady Ministrów z dnia 25 wrzeœnia 2007 w sprawie ustanowienia programu wielolet-
niego pod nazw¹ „Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.

W zwi¹zku z powy¿szym wœród ww. inwestycji nie znalaz³a siê inwestycja postulo-
wana przez Pana Senatora.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ rozpoczêty etap prac przygotowawczych do
budowy obwodnicy Ciechanowa realizowany przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajo-
wych i Autostrad zapewni mo¿liwoœæ przeprowadzenia realizacji inwestycji w sytuacji
zapewnienia Ÿród³a finansowania tego przedsiêwziêcia.

Z powa¿aniem
p.o. GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
Lech Witecki
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z dramatycznym stanem wysokiego klifu morskiego wybrze-

¿a le¿¹cego w granicach terytorialnych gminy Rewal zwracam siê do Pana
Ministra z proœb¹ o wyra¿enie zgody na przeznaczenie nale¿nej subwencji,
któr¹ gmina odprowadza do bud¿etu pañstwa, na ratowanie tego klifu.

Wyst¹pienie wójta gminy Rewal z dnia 6 maja 2008 r. jest dowodem na
to, ¿e w³adze gminy nie uchylaj¹ siê od wype³niania zadania ochrony wy-
brze¿a.

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e ratowanie brzegu morskiego wymaga olbrzy-
mich nak³adów finansowych, a realizacja tego zadania nale¿y do administra-
cji rz¹dowej, proszê Pana Ministra o pilne podjêcie stosownych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym, przy piœmie z dnia 16 lipca 2008 r. Nr BPS/DSK-043-657/08,

oœwiadczeniem z³o¿onym przez senator Gra¿ynê Sztark podczas 15. posiedzenia Senatu
w dniu 11 lipca 2008 r., dotycz¹cym wyra¿enia zgody na przeznaczenie na ratowanie
brzegu morskiego œrodków nale¿nej subwencji, któr¹ Gmina Rewal odprowadza do bu-
d¿etu pañstwa (tj. wp³at dokonywanych przez gminê do bud¿etu pañstwa z przezna-
czeniem na czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej dla gmin) – uprzejmie wyjaœniam:

Pocz¹wszy od 2004 r., stosownie do przepisów art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 listo-
pada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz.U. z 2008 r. Nr 88,
poz. 539), gminy, w których wskaŸnik dochodów podatkowych na jednego mieszkañca
w gminie (wskaŸnik G) jest wiêkszy od 150% wskaŸnika dochodów podatkowych wszyst-
kich gmin (wskaŸnika Gg), dokonuj¹ wp³at do bud¿etu pañstwa, z przeznaczeniem na
czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej dla gmin.

Poniewa¿ ustalony na 2008 r. dla Gminy Rewal wskaŸnik G wynosi 3.194,51 z³, tj.
stanowi 334.6% wskaŸnika Gg (954,74 z³), Gmina jest zobowi¹zana do dokonywania
wp³at do bud¿etu pañstwa z przeznaczeniem na czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej
dla gmin w wysokoœci 1.479.105 z³.

Pragnê zwróciæ uwagê, i¿ dokonywanie przez gminy wp³at do bud¿etu pañstwa
z przeznaczeniem na czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej jest zwi¹zane z systemem
wyrównywania dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego w wyniku redystrybucji
œrodków pomiêdzy tymi jednostkami (system poziomego wyrównywania dochodów).

Przyjêcie takiego systemu wype³nia zobowi¹zania wynikaj¹ce z postanowieñ art. 9
ust. 5 Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorialnego, wed³ug którego ochrona spo³ecz-
noœci lokalnych, finansowo s³abszych, wymaga zastosowania procedur wyrównaw-
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czych lub dzia³añ równowa¿¹cych, maj¹cych na celu korygowanie skutków
nierównego podzia³u potencjalnych Ÿróde³ dochodów, a tak¿e wydatków, jakie te spo-
³ecznoœci ponosz¹.

Uprzejmie informujê, ¿e ustawa o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
nie zawiera regulacji upowa¿niaj¹cych Ministra Finansów do zwolnienia jednostki sa-
morz¹du terytorialnego z obowi¹zku dokonywania wp³at. Œrodki pochodz¹ce z wp³at
tworz¹ czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej i s¹ przeznaczone w tej samej wysokoœci
na czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji dla gmin i dzielone wed³ug œciœle okreœlonych kryte-
riów ustawowych z uwzglêdnieniem miêdzy innymi wydatków dotycz¹cych dodatków
mieszkaniowych, czy poziomu realizacji niektórych dochodów. Zatem zawieszenie
wp³at oznacza³oby zburzenie obowi¹zuj¹cego systemu subwencjonowania jednostek
samorz¹du terytorialnego.

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego, do wp³at nie stosuje siê przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, doty-
cz¹cych odraczania terminu p³atnoœci podatku lub zap³aty zaleg³oœci podatkowej,
rozk³adania na raty podatku lub zap³aty zaleg³oœci podatkowej, a tak¿e umarzania za-
leg³oœci podatkowej oraz odsetek za zw³okê.

Œrodki pochodz¹ce z wp³at gmin, zgodnie z art. 21 i 29 ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, s¹ przeznaczone w tej samej wysokoœci na czêœæ równo-
wa¿¹c¹ subwencji dla gmin i dzielone wed³ug œciœle okreœlonych kryteriów
ustawowych z uwzglêdnieniem miêdzy innymi wydatków dotycz¹cych dodatków mie-
szkaniowych, czy poziomu realizacji niektórych dochodów. Zatem zawieszenie wp³at
oznacza³oby zburzenie obowi¹zuj¹cego systemu subwencjonowania jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

Z powy¿szego wynika, ¿e wp³aty nie s¹ dokonywane na rzecz Skarbu Pañstwa, lecz
gmin otrzymuj¹cych czêœæ równowa¿¹c¹ subwencji ogólnej.

Gdyby zatem istnia³a mo¿liwoœæ stosowania indywidualnych zwolnieñ, odby³oby
siê to kosztem innych samorz¹dów, tj. spowodowa³oby ubytek dochodów w ubo¿szych
gminach, co w konsekwencji mog³oby spowodowaæ pog³êbienie ró¿nic w rozwoju eko-
nomicznym poszczególnych gmin.

Tak wiêc, przepisy ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego nie
przewiduj¹ wyj¹tków od okreœlonych przepisami zasad i nie pozwalaj¹ Ministrowi Fi-
nansów na uznaniowe potraktowanie Gminy Rewal i zwolnienie z obowi¹zku dokony-
wania wp³at do bud¿etu pañstwa.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e stosownie do ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o ustanowieniu programu wieloletniego „Program ochrony brzegów morskich”
(Dz. U. Nr 67, poz. 621), ustanowiony zosta³ Program, który obejmuje swoim zakresem
przedsiêwziêcia maj¹ce na celu zabezpieczenie brzegów morskich przed zjawiskiem
erozji. Program ten jest programem wieloletnim, finansowanym z bud¿etu pañstwa
i œrodków pozabud¿etowych, nadzorowanym przez ministra w³aœciwego do spraw go-
spodarki morskiej i realizowanym przez dyrektorów urzêdów morskich. Program bê-
dzie realizowany w latach 2004–2023, zaœ ³¹czne nak³ady w ca³ym okresie realizacji
Programu wynios¹ 911 mln z³.

Analizuj¹c sprawozdania z wykonania bud¿etu Gminy Rewal mo¿na stwierdziæ, i¿
udzia³ wydatków na inwestycje w ³¹cznej kwocie wydatków Gminy jest znacznie wy¿szy
od œredniej w gminach (bez miast na prawach powiatu).

Wydatki Gminy Rewal na inwestycje wynosi³y odpowiednio:
– w 2005 r. – 10.286.182,00 z³ i stanowi³y 37,8% wykonanych wydatków ogó³em

(œrednio w gminach 18,2%),
– w 2006 r. – 15.512.762,84 z³ i stanowi³y 40,9% wykonanych wydatków ogó³em

(œrednio w gminach 20,1%),
– w 2007 r. – 11.979.062,05 z³ i stanowi³y 31,8% wykonanych wydatków ogó³em

(œrednio w gminach 18,5%).
Na 2008 r. Gmina planuje wydatki inwestycyjne w kwocie 26.963.450,00 z³, która

stanowi 54,5% planowanych wydatków ogó³em, podczas gdy œredni udzia³ wydatków
inwestycyjnych w wydatkach ogó³em gmin wynosi 25,8%.
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Z przygotowanego przez Ministra Sportu i Turystki „Raportu o stanie gospodarki
turystycznej w latach 2004–2006” wynika, i¿ wydatki Gminy Rewal na turystykê wyno-
sz¹ corocznie ok. 1,5 mln z³.

Ponadto, stosownie do art. 42 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, Gmina Rewal mo¿e ubiegaæ siê o dotacje z bud¿etu pañstwa na dofinansowa-
nie zadañ w³asnych objêtych kontraktem wojewódzkim, o którym mowa w przepisach
o rozwoju regionalnym.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
El¿bieta Suchocka-Roguska
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Wacha

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Rozumiej¹c i w pe³ni popieraj¹c postulaty w³adz samorz¹dowych gminy
Nysa i powiatu nyskiego dotycz¹ce budowy obwodnicy Nysy, zwracam siê
do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie, czy i ewentualnie pod ja-
kimi warunkami jest mo¿liwe dokonanie korekty planu i uwzglêdnienie budo-
wy tej obwodnicy w ci¹gu dróg krajowych nr 41 i 46 objêtych Programem
Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012.

Powy¿szy wniosek uzasadniam w nastêpuj¹cy sposób.
Po pierwsze, w 2006 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych

i Autostrad, oddzia³ w Opolu, zosta³o opracowane przez biuro projektowe
INPRO Kraków studium komunikacyjne dla miasta Nysa, które wskazywa³o
na koniecznoœæ podjêcia dzia³añ w celu budowy obwodnicy dla Nysy
w zwi¹zku z wyczerpaniem siê przepustowoœci dróg krajowych nr 41 i 46.

Po drugie, w³adze samorz¹dowe i rz¹dowe województwa opolskiego na
spotkaniach z przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Auto-
strad w dniach 18 stycznia i 6 czerwca 2007 r. uzgodni³y nastêpuj¹cy harmo-
nogram budowy obwodnicy Nysy:

— lata 2007–2008 – opracowanie studium techniczno-ekonomiczno-œro-
dowiskowego, uwzglêdniaj¹cego ró¿ne warianty wy¿ej wymienionej obwodni-
cy, zgodnego z wynikami konsultacji spo³ecznych (co zrealizowano);

— rok 2008 – opracowanie koncepcji programowej dla ustalonego prze-
biegu obwodnicy, uzyskanie decyzji lokalizacyjnej na jej budowê w ci¹gu
dróg krajowych nr 46 i nr 41, wykup gruntów pod budowê obwodnicy;

— rok 2009 – opracowanie dokumentacji budowlanej;
— rok 2010 – pierwszy etap budowy obwodnicy w ci¹gu drogi krajowej nr 46;
— lata 2010–2011 – drugi etap budowy obwodnicy w ci¹gu drogi krajo-

wej nr 41.
Po trzecie, na spotkaniu w³adz samorz¹dowych Opolszczyzny i wojewo-

dy opolskiego z ministrem transportu przedstawiono powy¿szy harmono-
gram, w wyniku czego minister skierowa³ pismo do generalnego dyrektora
dróg krajowych i autostrad (l.dz. M.-MGP-011/69/07 z dnia 16 paŸdziernika
2007 r.), w którym to piœmie przychyli³ siê do budowy obwodnicy nyskiej
w najbli¿szym czasie i poleci³ podjêcie w trybie pilnym stosownych kroków
zwi¹zanych z budow¹ wymienionej obwodnicy.

Po czwarte, we wszystkich dotychczasowych ustaleniach zak³adano, ¿e
budowa obwodnicy nyskiej rozpocznie siê w 2010 r., ale z pisma dyrektora
Departamentu Dróg i Autostrad (nr TA1-AK-075-1803/08 z dnia 19 maja bie-
¿¹cego roku) wynika, ¿e dotychczasowe ustalenia dokonane z Generaln¹ Dy-
rekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad nie obejmowa³y realizacji wymienionej
obwodnicy przed 2012 r. Jest to niezgodne z wypracowywanymi od stycznia
2007 r. uzgodnieniami pomiêdzy w³adzami samorz¹dowymi Opolszczyzny,
gminy Nysa, powiatu nyskiego oraz w³adz rz¹dowych województwa opol-
skiego z Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad oraz z ministrem
transportu.

Po pi¹te, do drogi krajowej nr 41 w kierunku Nysy i dalej przez drogê kra-
jow¹ nr 46 do autostrady A4 w kierunku Wroc³awia i Krakowa oraz Opola
i Czêstochowy w³¹cza siê, oprócz ruchu wewn¹trzkrajowego, ruch z przejœcia
granicznego z Czechami w Kudowie, a tak¿e z przejœcia we W³odawie, która
le¿y przy granicy z Bia³orusi¹. W centrum Nysy, na odcinkach miejskich dróg
nr 41 i nr 46, notowane s¹ bardzo du¿e, potwierdzone wykonanymi badania-
mi, natê¿enia ruchu. Z tego powodu komunikacja w mieœcie jest w stanie kry-
tycznym, a przejazd przez nie w godzinach szczytu staje siê prawie
niemo¿liwy. Tylko w ci¹gu ostatnich miesiêcy na drodze krajowej nr 46, któr¹
wymieniona obwodnica mia³aby odci¹¿yæ, zginê³y trzy osoby, w tym dziecko
potr¹cone przez samochód ciê¿arowy, tir. Mieszkañcy miasta nara¿eni s¹ na
ci¹g³y ha³as i niebezpieczeñstwa komunikacyjne.

Po szóste, budowa obwodnicy nyskiej jest elementem projektu budowy
„Szlaku Staropolskiego”, który to projekt powsta³ w 2005 r. jako inicjatywa

140 15. posiedzenie Senatu w dniu 11 lipca 2008 r.



samorz¹dów lokalnych kilku województw. Zgodnie z planami pomys³odaw-
ców trasa szlaku przebiegaæ mia³a miêdzy innymi przez K³odzko, Nysê, Opole,
Lubliniec, Czêstochowê, Jêdrzejów, Kielce, Kraœnik i Lublin i mia³a byæ uzu-
pe³nieniem istniej¹cej infrastruktury drogowej. Ta inicjatywa równie¿ nie
znalaz³a poparcia w³adzy pañstwowej.

Po siódme, warto zaznaczyæ, ¿e udzia³ Opolszczyzny w planowanych in-
westycjach drogowych w programie na lata 2008–2012 jest znikomy, gdy¿
obejmuje tylko obwodnicê Kêdzierzyna-KoŸla, co wywo³uje rozgoryczenie
i niechêæ spo³eczeñstwa do w³adzy.

Po ósme, zaawansowanie w pracach zwi¹zanych z budow¹ obwodnicy
miasta Nysa w ci¹gu dróg krajowych nr 41 i 46 jest zadaniem priorytetowym
dla samorz¹du gminy Nysa i powiatu nyskiego oraz regionu, cieszy siê te¿ po-
parciem administracji rz¹dowej województwa opolskiego.

Licz¹c na przyjêcie przedstawionych argumentów, uprzejmie proszê
o umo¿liwienie realizacji wypracowanego i uzgodnionego od 2007 r. harmo-
nogramu budowy obwodnicy nyskiej i ujêcie jej w Programie Budowy Dróg
Krajowych na lata 2008–2012.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 lipca 2008 r.

Pan
Bronis³aw Komorowski
Marsza³ek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 16 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-663/08, przy

którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Piotra Wacha, doty-
cz¹ce ujêcia budowy obwodnicy Nysy w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata
2008–2012, uprzejmie przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informujê, i¿ w chwili obecnej w zwi¹zku z faktem, i¿ potrzeby w zakresie
budowy i modernizacji infrastruktury transportowej wielokrotnie przewy¿szaj¹ wiel-
koœæ dostêpnych œrodków, nie wszystkie inwestycje drogowe mog¹ zostaæ zg³oszone
lub te¿ ujête w ca³oœci jako zadania podstawowe „Programu Budowy Dróg Krajowych
na lata 2008–2012”. Realizacja kolejnych zadañ budowy lub przebudowy sieci dróg
krajowych dotyczy w perspektywie 2008–2012 r. wy³¹cznie zadañ okreœlonych
w uchwale nr 163/2007 Rady Ministrów z dnia 25 wrzeœnia 2007 w sprawie ustano-
wienia programu wieloletniego pod nazw¹ „Program Budowy Dróg Krajowych na lata
2008–2012”. Niestety budowa obwodnicy Nysy nie zosta³a przewidziana do realizacji
w „Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.

Jednak¿e Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad ju¿ na tym etapie podejmuje
dzia³ania przygotowuj¹ce realizacjê przedmiotowej inwestycji.

W chwili obecnej na zlecenie Oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Auto-
strad w Opolu, Wojewódzkie Biuro Projektów Zabrze Sp. z o.o. opracowuje studium
techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowe na realizacjê obwodnicy miasta Nysa w ci¹gu
DK nr 41 Nysa–Prudnik–Trzebinia–Granica Pañstwa oraz w ci¹gu DK nr 46 K³odz-
ko–Nysa–Opole–Czêstochowa–Szczekociny.
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Przedmiotowe studium po uzgodnieniu Raportu Oddzia³ywania na Œrodowisko zo-
stanie rozpatrzone na posiedzeniu Komisji Oceny Przedsiêwziêæ Inwestycyjnych (KOPI)
dzia³aj¹cej przy Generalnym Dyrektorze Dróg Krajowych i Autostrad. Przewiduje siê,
¿e posiedzenie KOPI odbêdzie siê w IV kwartale 2008 r.

Zatwierdzenie Studium przez KOPI jest warunkiem niezbêdnym do opracowania
materia³ów do wniosku o decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacjê przedsiêwziêcia (minimalny czas na opracowanie tych materia³ów wynosi 2 mie-
si¹ce od uzyskania rekomendacji KOPI). Mo¿na przewidywaæ, ¿e wniosek do Wojewody
Opolskiego o decyzjê œrodowiskow¹ zostanie z³o¿ony do koñca 2008 r. Dalszy postêp
prac przygotowawczych uzale¿niony jest od tempa wydawania kolejnych decyzji admi-
nistracyjnych.

Dotychczas w ramach II etapu studium techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowego
przeprowadzono procedurê ustalania 6 wariantów tras obwodnicy. Drog¹ eliminacji
dopuszczono do publicznej prezentacji w ramach konsultacji spo³ecznych 4 warianty.
Prezentacja odby³a siê 10 czerwca 2008 r. Jej efektem bêdzie raport opisuj¹cy przed-
miot, przebieg i wnioski z konsultacji spo³ecznych. Publikacja raportu przewidywana
jest w sierpniu 2008 r.

W toku realizacji:
– kompletowanie dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji o œrodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia polegaj¹cego na budowie obwodni-
cy Nysy,

– przygotowywanie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) do og³o-
szenia przetargu na opracowanie dokumentacji geodezyjno-wyw³aszczeniowej oraz
projektów budowlanych i wykonawczych dla Obwodnicy Nysy.

Zaktualizowany harmonogram dzia³añ:
– wrzesieñ 2008 – opracowanie materia³ów do decyzji œrodowiskowej,
– paŸdziernik 2008 – przeprowadzenie posiedzeñ Zespo³u Opiniowania Projektów –

Inwestycyjnych (ZOPI) oraz Komisji Opiniowania Projektów Inwestycyjnych (KOPI) –
zatwierdzaj¹cych przygotowane rozwi¹zania dotycz¹ce trasy obwodnicy,

– listopad 2008 – z³o¿enie wniosku o wydanie decyzji œrodowiskowej (organ wyda-
j¹cy: Wojewoda Opolski),

– luty 2009 – uzyskanie prawomocnej decyzji œrodowiskowej na obwodnicê Nysy,
– marzec 2009 – og³oszenie przetargu na opracowanie materia³ów do wydania zgo-

dy na realizacjê inwestycji drogowej polegaj¹cej na budowie obwodnicy Nysy. W sk³ad
materia³ów wchodziæ bêdzie: kompletna dokumentacja geodezyjno-wyw³aszczeniowa,
projekt budowlany, projekty wykonawcze oraz materia³y przetargowe,

– sierpieñ 2010 – uzyskanie zgody na realizacjê inwestycji drogowej,
– grudzieñ 2010 – uzyskanie gotowoœci do og³oszenia przetargu na roboty budowlane.
Przedstawione dzia³ania do grudnia 2010 roku s¹ gwarantowane przez Oddzia³

GDDKiA w Opolu i je¿eli istnieje jakiekolwiek niebezpieczeñstwo dotycz¹ce ich realiza-
cji, to wi¹¿e siê ono jedynie z czasem, a nie zakresem prac.

Bior¹c pod uwagê dotychczasowe doœwiadczenia oraz ograniczenia finansowe
w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012, w przypadku uzyskania do-
datkowych Ÿróde³ finansowania dla obwodnicy Nysy mo¿liwa jest jej realizacja przed
2012 r.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê z proœb¹ o interwencjê m³odzi

rolnicy, beneficjenci programu Premia dla M³odych Rolników w latach
2004–2006. Sprawa dotyczy wykszta³cenia rolniczego, którego wielu z nich
nie posiada³o w chwili podpisywania umowy. Zobowi¹zali siê do jego uzu-
pe³nienia w ci¹gu piêciu lat po otrzymaniu dofinansowania. Uzupe³nienie by³o
mo¿liwe dziêki istnieniu eksternistycznych kursów rolniczych nadaj¹cych
uprawnienia rolnicze. Jednak¿e ju¿ po uruchomieniu programu Premia dla
M³odych Rolników minister edukacji narodowej odpowiednim rozporz¹dze-
niem zlikwidowa³ mo¿liwoœæ uzyskania uprawnieñ rolniczych w drodze uko-
ñczenia eksternistycznego kursu rolniczego. Niestety nie zosta³o im zapewnione
¿adne rozwi¹zanie alternatywne.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z nastê-
puj¹cymi pytaniami. Czy znany jest Panu Ministrowi taki fakt, ¿e m³odzi rol-
nicy, którzy uzyskali pomoc, z przyczyn od nich niezale¿nych nie s¹ w stanie
wype³niæ warunku wykszta³cenia, pomimo i¿ w chwili podpisywania umów
mieli zapewnion¹ tak¹ mo¿liwoœæ? Czy Pan Minister ma œwiadomoœæ skali
problemu? Ilu rolników, którzy skorzystali z programu Premia dla M³odych
Rolników, nie bêdzie w stanie wype³niæ warunków podpisanej umowy? Czy
ministerstwo prowadzi jakikolwiek monitoring w tej sprawie? Jeœli tak, to ja-
kie dzia³ania zapobiegawcze zamierza podj¹æ, a jeœli nie, to kiedy zamierza tê
sprawê zbadaæ? Jakie rozwi¹zania przewiduje ministerstwo rolnictwa dla
grupy tych beneficjentów programu Premia dla M³odych Rolników, którzy
z przyczyn od nich niezale¿nych nie bêd¹ mieli wymaganego wykszta³cenia,
tak aby nie byli niesprawiedliwie zmuszani do zwrotu otrzymanej pomocy?
W jaki sposób kwestia wykszta³cenia rolniczego zosta³a okreœlona w PROW
na lata 2007–2013?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿one pod-

czas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca br. i przes³ane przy piœmie z dnia
16 lipca br., znak: BPS/DSK-043-677/08, dotycz¹ce trudnoœci, powsta³ych w zwi¹zku
z nowelizacj¹ ustawy o systemie oœwiaty, w spe³nieniu wymogu posiadania odpowied-
nich kwalifikacji zawodowych przez beneficjentów dzia³ania 1.2. „U³atwianie startu
m³odym rolnikom” Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” (SPO
2004–2006), uprzejmie przekazujê, co nastêpuje.
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Jednym z warunków przyznania pomocy w ramach dzia³ania 1.2. SPO 2004–2006,
okreœlonym w przepisach UE (rozporz¹dzenie Rady (WE) Nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej), by³o posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych.
Wymóg ten powinien byæ zasadniczo spe³niony w dniu sk³adania wniosku o dofinanso-
wanie realizacji projektu. Wyj¹tkowo, pomoc mog³a byæ przyznana pod warunkiem
uzupe³nienia przez beneficjenta wykszta³cenia w ci¹gu 5 lat od chwili podjêcia prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z treœci¹ rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeœ-
nia 2004 r. w sprawie Uzupe³nienia Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruktury-
zacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich
2004–2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117, z póŸn. zm.), warunek dotycz¹cy kwalifikacji za-
wodowych uwa¿any by³ za spe³niony, je¿eli dana osoba posiada³a:

a) wy¿sze lub œrednie wykszta³cenie rolnicze albo
b) zasadnicze zawodowe wykszta³cenie rolnicze i co najmniej 3-letni sta¿ pracy

w gospodarstwie rolnym lub tytu³ kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w gospodarstwie
rolnym, albo

c) wykszta³cenie wy¿sze na kierunku innym ni¿ rolniczy i co najmniej 3-letni sta¿
pracy w gospodarstwie rolnym albo wykszta³cenie wy¿sze na kierunku innym ni¿
rolniczy i ukoñczone studia podyplomowe na kierunku zwi¹zanym z rolnictwem,
albo wykszta³cenia œrednie nierolnicze i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w gospo-
darstwie rolnym, albo

d) wykszta³cenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe i co najmniej 5-letni sta¿
pracy w gospodarstwie rolnym.

Zmiany w przepisach dotycz¹cych egzaminów eksternistycznych zosta³y wprowa-
dzone ustaw¹ z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 541), która znios³a mo¿liwoœæ
ukoñczenia szko³y zawodowej na podstawie egzaminów eksternistycznych. Warun-
kiem ukoñczenia szko³y zawodowej na podstawie egzaminów eksternistycznych by³o
zdanie egzaminów z zakresu ka¿dego przedmiotu nauczanego w danym typie szko³y
i zawodu, rozplanowanych w poszczególnych sesjach egzaminacyjnych.

Pragnê jednak zwróciæ uwagê, ¿e samo œwiadectwo ukoñczenia szko³y zawodowej
potwierdza jedynie poziom wykszta³cenia, natomiast za posiadanie przez m³odego rol-
nika rolniczych kwalifikacji zawodowych uznaje siê dopiero zdobycie tytu³u zawodowe-
go, zgodnego z wykazem umieszczonym w za³¹czniku nr 2 do Uzupe³nienia SPO
2004–2006. Tytu³ zawodowy poœwiadczaj¹cy posiadane kwalifikacje uzyskuje siê po
zdaniu przed komisj¹ pañstwow¹ egzaminu, do którego mo¿na przyst¹piæ dopiero po
ukoñczeniu szko³y. Powy¿sze oznacza, ¿e zdobycie odpowiedniego wykszta³cenia
w drodze eksternistycznego ukoñczenia szko³y jest procesem, który mo¿e znacznie roz-
ci¹gn¹æ siê w czasie.

Je¿eli wnioskodawca dzia³ania 1.2. „U³atwianie startu m³odym rolnikom" nie
spe³nia³ warunku dotycz¹cego kwalifikacji zawodowych w dniu z³o¿enia wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu, zobligowany by³ uzupe³niæ swoje wykszta³cenie
w okresie nie d³u¿szym ni¿ 5 lat od chwili podjêcia prowadzenia gospodarstwa rolnego,
do czego zobowi¹zywa³ siê w umowie podpisanej z Agencj¹ Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa.

Osoby, które nie legitymowa³y siê odpowiednim sta¿em pracy w gospodarstwie rol-
nym i posiada³y wykszta³cenie podstawowe, zasadnicze zawodowe lub œrednie nierol-
nicze, powinny uzupe³niæ wykszta³cenie do poziomu œredniego rolniczego, co mo¿na
by³o uczyniæ poprzez ukoñczenie technikum kszta³c¹cego w zawodzie uznanym za rol-
niczy i uzyskanie odpowiedniego tytu³u zawodowego.

Je¿eli dany beneficjent wybra³ d³u¿sz¹ i bardziej skomplikowan¹ drogê uzupe³nie-
nia kwalifikacji zawodowych albo nie rozpocz¹³ nauki w najbli¿szym mo¿liwym termi-
nie, pozostawiaj¹c spe³nienie tego warunku na tzw. „ostatni¹ chwilê”, powinien liczyæ
siê z pewnym ryzykiem niewywi¹zania siê w terminie z warunków umowy.
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Zmiany przepisów o systemie oœwiaty nie mo¿na uznaæ za si³ê wy¿sz¹ uniemo¿li-
wiaj¹c¹ zdobycie wymaganego wykszta³cenia przez beneficjentów dzia³ania 1.2. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e dla osób, które rozpoczê³y zdawanie egzaminów przed 1 lipca 2007 r., ko-
misje egzaminacyjne powo³ane przez kuratora oœwiaty przeprowadza³y egzaminy eks-
ternistyczne do dnia 30 czerwca br. Ponadto, ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 r.
w ¿aden sposób nie ograniczy³a mo¿liwoœci ukoñczenia szko³y zawodowej w systemie
wieczorowym lub zaocznym.

Pragnê podkreœliæ, i¿ zwolnienie osób, które nie zdo³a³y eksternistycznie ukoñczyæ
szko³y zawodowej, z obowi¹zku uzupe³nienia wymaganego wykszta³cenia stanowi³oby
naruszenie przepisów wspólnotowych (ww. rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 1257/1999)
i krajowych (ww. rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeœnia
2004 r.).

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dysponuje danymi dotycz¹cymi liczby bene-
ficjentów, którzy zobligowani zostali do spe³nienia w ci¹gu 5 lat wymogu posiadania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Beneficjenci nie s¹ natomiast monitorowani
pod k¹tem sposobu i przebiegu uzupe³niania wykszta³cenia.

Odnosz¹c siê do zapytania Pana Senatora odnoœnie sposobu uregulowania kwestii
wykszta³cenia rolniczego wymaganego od m³odych rolników w ramach Programu Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013), informujê, ¿e zgod-
nie z przepisami rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), podobnie jak w poprzednim okresie
programowania, premiê dla m³odych rolników przyznaje siê osobie, która posiada od-
powiednie kwalifikacje zawodowe przydatne do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.
W przypadku gdy wnioskodawca nie spe³nia ww. warunku w dniu z³o¿enia wniosku
o przyznanie pomocy, zobligowany jest uzupe³niæ swoje wykszta³cenie w ci¹gu 3 lat od
dorêczenia decyzji o przyznaniu pomocy.

Przepisy rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 paŸdziernika
2007 roku w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom” objêtego Programem Roz-
woju Obszarów Wiejskich na ³ata 2007–2013 (Dz. U. z 2007 roku Nr 200, poz. 1443
oraz z 2008 roku Nr 24, poz. 147) okreœlaj¹, i¿ za takie kwalifikacje uznaje siê:

1) wykszta³cenie rolnicze zasadnicze zawodowe, œrednie lub wy¿sze lub
2) tytu³ kwalifikacyjny lub tytu³ zawodowy, lub tytu³ zawodowy mistrza w zawodzie

przydatnym do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i co najmniej 3-letni sta¿ pracy
w rolnictwie, lub

3) wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ rolnicze i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w rolnictwie
albo wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ rolnicze i ukoñczone studia podyplomowe
w zakresie zwi¹zanym z rolnictwem, albo wykszta³cenie œrednie inne ni¿ rolnicze
i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w rolnictwie, lub

4) wykszta³cenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne ni¿ rolni-
cze i co najmniej 5-letni sta¿ pracy w rolnictwie.

Szczegó³owy wykaz kierunków studiów, zawodów i specjalnoœci oraz tytu³ów kwali-
fikacyjnych rolniczych zawarty zosta³ w za³¹czniku do ww. rozporz¹dzenia.

W chwili obecnej planowane jest poszerzenie listy zawodów i specjalnoœci w zakre-
sie wykszta³cenia zasadniczego zawodowego i œredniego oraz przyjêcie zasady, ¿e po-
twierdzeniem posiadania kwalifikacji rolniczych powinno byæ samo œwiadectwo
ukoñczenia szko³y rolniczej bez wpisu o uzyskaniu tytu³u zawodowego, który do tej pory
by³ wymagany.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Artur £awniczak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê z proœb¹ o interwencjê m³odzi

rolnicy, beneficjenci programu Premia dla M³odych Rolników w latach
2004–2006. Sprawa dotyczy wykszta³cenia rolniczego, którego wielu z nich
nie posiada³o w chwili podpisywania umowy. Zobowi¹zali siê do jego uzu-
pe³nienia w ci¹gu piêciu lat po otrzymaniu dofinansowania. Uzupe³nienie by-
³o mo¿liwe dziêki istnieniu eksternistycznych kursów rolniczych nadaj¹cych
uprawnienia rolnicze. Jednak¿e ju¿ po uruchomieniu programu Premia dla
M³odych Rolników minister edukacji narodowej odpowiednim rozporz¹dze-
niem zlikwidowa³ mo¿liwoœæ uzyskania uprawnieñ rolniczych w drodze
ukoñczenia eksternistycznego kursu rolniczego, niestety nie zapewniaj¹c ¿a-
dnego rozwi¹zania alternatywnego.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pani Minister z nastêpu-
j¹cymi pytaniami. Z jakiego powodu zosta³y zlikwidowane eksternistyczne
kursy rolnicze? Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej, likwiduj¹c kursy eks-
ternistyczne, bra³o pod uwagê sytuacjê m³odych rolników, beneficjentów pro-
gramu Premia dla M³odych Rolników, którzy liczyli na ukoñczenie tych
kursów jako warunku uzupe³nienia wykszta³cenia w celu spe³nienia warun-
ków programu?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.07.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Grzegorza Wojcie-

chowskiego na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie przyczyn
wprowadzenia nowego systemu egzaminów eksternistycznych uprzejmie informujê:

Zmiany przepisów ustawy o systemie oœwiaty dotycz¹ce zasad przeprowadzania eg-
zaminów eksternistycznych, jako sposobu uzyskiwania œwiadectwa ukoñczenia szko³y
dla doros³ych, by³y reakcj¹ na nagromadzenie siê zjawisk patologicznych towarzy-
sz¹cych „staremu” systemowi egzaminów eksternistycznych. Prowadzona przez Naj-
wy¿sz¹ Izbê Kontroli, na wniosek Sejmowej Komisji Edukacji, kontrola organizacji
egzaminów eksternistycznych w latach 2002–2004, ujawni³a ogromne nieprawid³owo-
œci o korupcjogennym charakterze.

Realizuj¹c, sformu³owany w wyniku ustaleñ kontroli NIK, dezyderat Sejmowych
Komisji ds. Kontroli Pañstwowej oraz Komisji Edukacji, Nauki i M³odzie¿y, w dniu
11 kwietnia 2007 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej znowelizowa³ ustawê o systemie
oœwiaty wprowadzaj¹c zewnêtrzny system egzaminów eksternistycznych, które s¹
przeprowadzane przez Centraln¹ Komisjê Egzaminacyjn¹ i okrêgowe komisje egzami-
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nacyjne (ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz o zmianie niektórych innych ustaw – Dz. U. Nr 80, poz. 542). Egzaminy zosta³y
ograniczone do trzech typów szkó³ (szko³y podstawowej, gimnazjum i liceum ogólno-
kszta³c¹cego), których ukoñczenie daje okreœlony poziom wykszta³cenia. Nowe rozpo-
rz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzeœnia 2007 r. w sprawie
egzaminów eksternistycznych (Dz. U. Nr 179, poz. 1273) okreœli³o, warunki i tryb prze-
prowadzania egzaminów eksternistycznych przez okrêgowe komisje egzaminacyjne,
wysokoœæ op³at pobieranych za egzaminy eksternistyczne z poszczególnych zajêæ edu-
kacyjnych oraz warunki wynagradzania egzaminatorów. Jednoczeœnie przepisy przejœcio-
we umo¿liwi³y osobom, które rozpoczê³y zdawanie egzaminów eksternistycznych
w starym systemie egzaminacyjnym ich dokoñczenie na dotychczasowych zasadach:

1) z zakresu szkó³ ponadpodstawowych do dnia 31 grudnia 2007 r.;
2) z zakresu szkó³ ponadgimnazjalnych do 30 czerwca 2008 r.
Powy¿sze przepisy by³y szeroko konsultowane z partnerami spo³ecznymi, a tak¿e

by³y przedmiotem uzgodnieñ miêdzyresortowych, w tym równie¿ z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Uprzejmie informujê, ¿e wprowadzone, ustaw¹ z dnia 11 kwietnia 2007 r., zmiany
w systemie egzaminów eksternistycznych nie odbieraj¹ rolnikom mo¿liwoœci zdobycia
wykszta³cenia oraz kwalifikacji zawodowych. Podstaw¹ polskiego systemu oœwiaty jest
kszta³cenie w szko³ach. W wyniku ukoñczenia szko³y uzyskuje siê odpowiedni poziom
wykszta³cenia oraz kwalifikacje zawodowe. M³odzi ludzie, którzy ukoñczyli gimnazjum
powinni kontynuowaæ naukê w ponadgimnazjalnych szko³ach dla m³odzie¿y lub –
w przypadku, gdy ukoñczyli 18 lat – w szko³ach dla doros³ych. Osoby doros³e, które
ukoñczy³y 8-letni¹ szko³ê podstawow¹ lub szko³ê ponadpodstawow¹ nale¿¹c¹ do po-
przedniego systemu kszta³cenia, równie¿ mog¹ podejmowaæ naukê w szko³ach dla do-
ros³ych wystêpuj¹cych w obowi¹zuj¹cym systemie kszta³cenia. Tak, wiêc,
obowi¹zuj¹cy ustrój szkolny zapewnia dro¿noœæ na wszystkich szczeblach kszta³cenia
oraz dostêp osobom doros³ym do wszystkich typów szkó³, w tym równie¿ kszta³c¹cych
w zawodach rolniczych. W systemie oœwiaty funkcjonuj¹ równie¿ publiczne i niepublicz-
ne placówki umo¿liwiaj¹ce uzyskanie i uzupe³nienie wiedzy ogólnej, umiejêtnoœci
i kwalifikacji zawodowych (centra kszta³cenia ustawicznego, centra kszta³cenia prak-
tycznego oraz oœrodki dokszta³cania i doskonalenia zawodowego). Placówki te prowa-
dz¹ ró¿norodne formy dokszta³cania i doskonalenia skierowane do osób doros³ych
(kursy, kursy zawodowe, praktyki zawodowe, seminaria), ale tak¿e do m³odzie¿y w wie-
ku szkolnym (w tym pracowników m³odocianych). Ponadto, nabyte w trakcie pracy
kwalifikacje zawodowe pracownik mo¿e potwierdziæ przed pañstwowymi komisjami eg-
zaminacyjnymi, powo³ywanymi przez kuratorów oœwiaty uzyskuj¹c tytu³ zawodowy
w danym zawodzie lub tytu³ mistrza w zawodzie. Istniej¹ te¿ komisje pracodawców po-
twierdzaj¹ce kwalifikacje na mocy odrêbnych przepisów – izby rzemieœlnicze powo³uj¹
komisje egzaminacyjne dla umo¿liwienia uzyskania tytu³ów czeladnika lub mistrza
w zawodzie, które s¹ równorzêdne tytu³om kwalifikacyjnym nadawanym przez komisje
„kuratoryjne”. Dodatkowo istnieje mo¿liwoœæ zaliczania w szko³ach dla doros³ych pro-
wadz¹cych kszta³cenie zawodowe, wyników kursów zawodowych realizowanych w for-
mach pozaszkolnych przez placówki, które uzyska³y akredytacjê kuratora oœwiaty.
Umo¿liwia to skracanie okresu kszta³cenia zawodowego (zwolnienie z czêœci zajêæ edu-
kacyjnych) i zapewnia jego elastycznoœæ.

Ponadto, nale¿y zaznaczyæ, ¿e rolnicy maj¹ mo¿liwoœæ sprostania wymaganiom UE
w zakresie kwalifikacji zawodowych, jeœli spe³ni¹ jedno z czterech kryteriów okreœlo-
nych w stosownych rozporz¹dzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi1) tj. posiadaj¹:

1) wykszta³cenie rolnicze zasadnicze zawodowe, œrednie lub wy¿sze, lub
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1) a) Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 wrzeœnia 2004 r. – w sprawie uzupe³nienia
Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego (Dz. U.
z 2004 r. Nr 207, poz. 2117–3.1.2. Dzia³anie 1.2 „U³atwianie startu m³odym rolnikom”),
b) Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. – w sprawie szczegó³o-
wych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Renty strukturalne” objê-
tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750).



2) tytu³ kwalifikacyjny lub tytu³ zawodowy, lub tytu³ zawodowy mistrza w zawodzie
przydatnym do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i co najmniej 3-letni sta¿ pracy
w rolnictwie, lub

3) wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ rolnicze i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w rolnictwie
albo wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ rolnicze i ukoñczone studia podyplomowe
w zakresie zwi¹zanym z rolnictwem, albo wykszta³cenie œrednie inne ni¿ rolnicze
i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w rolnictwie, lub

4) wykszta³cenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne ni¿ rolni-
cze i co najmniej 5-letni sta¿ pracy w rolnictwie.

Wobec powy¿szego nale¿y stwierdziæ, ¿e m³odzi rolnicy, beneficjenci programu Pre-
mia dla M³odych Rolników w latach 2004–2006, mieli i nadal maj¹ mo¿liwoœci uzyska-
nia odpowiedniego wykszta³cenia i kwalifikacji zawodowych.

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
Krystyna Szumilas
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie rolnik, pan Józef Urbanek, z proœb¹ o pomoc w spra-

wie szkody wyrz¹dzonej w uprawie ziemniaków przez dziki. W dniu 9 czerwca
bie¿¹cego roku pan Urbanek zwróci³ siê do rejonowego oddzia³u ko³a ³owiec-
kiego w Rawie Mazowieckiej z proœb¹ o oszacowanie szkód. Oszacowanie to
nast¹pi³o dnia 14 czerwca, podczas nieobecnoœci poszkodowanego. Poszko-
dowany, po samodzielnym obliczeniu powierzchni zredukowanej wed³ug
szacowania z dnia 7 czerwca bie¿¹cego roku, uwa¿a, ¿e oszacowana przez
komisjê powierzchnia uszkodzonej uprawy zosta³a kilkakrotnie zani¿ona,
a liczba krzaków ziemniaków policzonych przez komisjê szacuj¹c¹ nie jest
zgodna ze stanem faktycznym. W zwi¹zku z tym poszkodowany odmówi³
podpisana protoko³u, z dwóch powodów. Po pierwsze, jego zdaniem, niew³a-
œciwie oszacowano powierzchniê uszkodzonej uprawy, po drugie, w protoko-
le nie zaznaczono, i¿ jest to uprawa ziemniaka jadalnego. Tymczasem ko³o
³owieckie jako powód niepodpisania protoko³u przez poszkodowanego poda³o
tylko tê drug¹ kwestiê. Dodatkowo pan Urbanek, zwróci³ siê do ko³a ³owiec-
kiego o ponowne oszacowanie szkody, tym razem w jego obecnoœci oraz przy
uczestnictwie przedstawicieli izby rolniczej i urzêdu gminy. W odpowiedzi na
to wyst¹pienie ko³o ³owieckie poinformowa³o, i¿ by³o to szacowanie wstêpne
i ¿e nastêpne szacowanie szkody zostanie dokonane siedem dni przed zbio-
rem oraz ¿e powiadomienie urzêdu gminy i izby rolniczej nale¿a³o do obo-
wi¹zków pana Urbanka. Tylko na jakiej podstawie pan Urbanek mia³
zawiadomiæ urz¹d gminy i izbê rolnicz¹, skoro nie otrzyma³ ¿adnego zawia-
domienia o terminie szacowania szkody?

W zwi¹zku z opisan¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpu-
j¹cymi pytaniami. Dlaczego poszkodowany rolnik nie ma prawa do odwo³a-
nia siê od decyzji ko³a ³owieckiego i do ponownego szacowania szkody? Do
kogo mo¿e siê zwróciæ poszkodowany rolnik, jeœli nie mo¿e uzyskaæ pomocy
w kole ³owieckim? Czy ministerstwo prowadzi monitoring liczby i skali szkód
spowodowanych przez dzikie zwierzêta w uprawach i p³odach rolnych? Mam
tu na myœli nie tylko opisany przypadek, ale tak¿e szkody powodowane
przez bobry.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30.07.2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Grzegorza Wojciechowskiego na XV posiedze-

niu Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie szacowania szkód ³owieckich oraz szkód
wyrz¹dzanych przez bobry, skierowanym do Ministra Œrodowiska przy piœmie Pana
Marsza³ka z dnia 16 lipca 2008 r., wyra¿am nastêpuj¹ce stanowisko.

Racje posiadacza uszkodzonej uprawy ziemniaków zaprezentowane przez senatora
pozwalaj¹ sugerowaæ nieznajomoœæ przez poszkodowanego obowi¹zuj¹cych procedur
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szacowania szkód. Szacowanie szkód w uprawach i p³odach rolnych odbywa siê
w dwóch etapach, tj. szacowanie wstêpne (oglêdziny) i szacowanie ostateczne. Podczas
szacowania wstêpnego okreœla siê gatunek zwierzyny, która spowodowa³a szkodê, ro-
dzaj i jakoœæ uprawy, obszar ca³ej uprawy, przybli¿ony obszar uprawy, która zosta³a
uszkodzona. W przypadku powiêkszania siê szkody oglêdziny powtarza siê do czasu
szacowania ostatecznego. Dopiero podczas szacowania ostatecznego ustalana jest
m.in.. powierzchnia zredukowana uszkodzonej uprawy, rozmiar szkody oraz wysokoœæ
odszkodowania. Obliczanie zatem powierzchni zredukowanej przez posiadacza gruntu
nale¿a³oby uznaæ za przedwczesne.

Ponadto w protokole zamieszcza siê stosown¹ adnotacjê o nieobecnoœci poszkodo-
wanego podczas szacowania, co jest równoznaczne z brakiem podpisu. Skoro zatem
poszkodowany nie by³ obecny podczas szacowania, jak wskaza³ senator, odmowa pod-
pisania protoko³u przez poszkodowanego oraz podanie wymienionych w oœwiadczeniu
przyczyn nie mog³o mieæ miejsca.

Niezale¿nie od powy¿szego chcê poinformowaæ, ¿e zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy
Prawo ³owieckie w przypadku sporu o wysokoœæ odszkodowania ka¿da ze stron mo¿e
zwróciæ siê do organu gminy w celu mediacji dla polubownego rozwi¹zania sporu, co
mo¿e przyj¹æ formê ugody pozas¹dowej.

W przypadku braku porozumienia wszelkie dzia³ania w zakresie oszacowania szkody
mo¿e zweryfikowaæ s¹d.

Odnosz¹c siê do problemu szkód wyrz¹dzanych przez bobry – gatunek objêty
ochron¹ czêœciow¹, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e jest to gatunek, który podlega ochronie
w wiêkszoœci krajów europejskich.

W roku 2005 na zlecenie Ministra Œrodowiska w celu ograniczenia szkód powodo-
wanych przez bobry zosta³ opracowany poradnik „Analiza dotychczasowych rodzajów
i rozmiaru szkód wyrz¹dzonych przez bobry oraz stosowanie metod rozwi¹zywania sy-
tuacji konfliktowych” dotycz¹cy sposobów ograniczania szkód wyrz¹dzanych przez
bobry. Poradnik ten zosta³ rozes³any do wszystkich Wojewódzkich Konserwatorów
Przyrody oraz do wszystkich Dyrektorów Parków Narodowych. Jest on pomocny w pro-
wadzeniu w³aœciwej edukacji w zakresie zapobiegania mo¿liwym do unikniêcia kon-
fliktom oraz poprawê wizerunku tego gatunku.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym – art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z póŸn. zm.), wojewoda
na obszarze swojego dzia³ania mo¿e zezwoliæ w stosunku do zwierz¹t objêtych ochron¹
czêœciow¹ na czynnoœci podlegaj¹ce zakazom m.in. na chwytanie, zabijanie, niszczenie
¿eremi, tam oraz na przemieszczenie z miejsca regularnego przebywania na inne miej-
sce, jeœli wynikaj¹ z koniecznoœci ograniczenia powa¿nych szkód w gospodarce w szcze-
gólnoœci rolnej, leœnej lub rybackiej. Wyj¹tkiem jest sytuacja, kiedy zakres zezwolenia
obejmuje kilka województw, wówczas zezwolenie wydaje Minister Œrodowiska.

Zgodnie z powy¿szym, w ramach ograniczenia liczebnoœci populacji bobra europej-
skiego w celu zmniejszenia jej uci¹¿liwoœci dla gospodarki rolnej, leœnej lub rybackiej,
corocznie wojewoda na obszarze swego dzia³ania wydaje stosowne zezwolenia. Obo-
wi¹zuj¹ce przepisy pozwalaj¹ na kontrolê populacji bobra europejskiego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej.

W chwili obecnej trwaj¹ intensywne prace nad nowelizacj¹ ustawy o ochronie przy-
rody. Planowane s¹ korzystne zmiany w szacowaniu szkód wyrz¹dzanych przez bobry
w gospodarstwach rolnych, leœnych lub rybackich. Trwaj¹ tak¿e prace zespo³u robo-
czego w sk³ad którego weszli przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwa Œrodowiska, Izb Rolniczych, Lasów Pañstwowych oraz Polskiego Zwi¹zku
£owieckiego, maj¹ce na celu wypracowanie optymalnych rozwi¹zañ z zakresu szaco-
wania szkód ³owieckich.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Janusz Zaleski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W roku 2007 podjête zosta³y starania o utworzenie w strukturze lubus-

kiego garnizonu Policji oddzia³u prewencji w Gorzowie.
Komenda Wojewódzka Policji w Gorzowie dysponuje budynkiem poko-

szarowym przekazanym przez Agencjê Mienia Wojskowego oraz deklaracj¹
wsparcia remontu budynku kwot¹ 1 miliona z³ przez w³adze samorz¹dowe
Gorzowa.

Oddzia³ prewencji ma istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeñstwa
mieszkañcom przygranicznego regionu gorzowskiego województwa lubus-
kiego, zw³aszcza w zwi¹zku z masowymi imprezami kulturalnymi, takimi jak
koncert fina³owy WOŒP Jerzego Owsiaka w Kostrzynie, oraz sportowymi, jak
choæby ekstraliga ¿u¿lowa i pierwsza liga pi³ki no¿nej.

Gorzowscy parlamentarzyœci, w tym pan marsza³ek Stefan Niesio³owski,
mieli okazjê zapoznaæ siê z t¹ sytuacj¹ w trakcie spotkania z lubuskim ko-
mendantem wojewódzkim Policji.

Panie Premierze, wierz¹c, ¿e doceni Pan wagê przedstawionego proble-
mu, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o spowodowanie uwzglêdnienia w pro-
jekcie bud¿etu na rok 2009 wydatków niezbêdnych do przygotowania
siedziby i utworzenia oddzia³u prewencji Policji w Gorzowie.

Z wyrazami szacunku
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 16 lipca 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-648/08),

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Henryka WoŸ-
niaka podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 roku w sprawie utwo-
rzenia w strukturze lubuskiego garnizonu Policji oddzia³u prewencji w Gorzowie
Wielkopolskim, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Z informacji uzyskanych z Komendy G³ównej Policji wynika, i¿ utworzenie oddzia³u
prewencji Policji na obszarze dzia³ania Komendanta Wojewódzkiego Policji w Gorzowie
Wielkopolskim jest niecelowe. Wskazaæ bowiem nale¿y, ¿e w Zielonej Górze znajduje
siê siedziba Samodzielnego Pododdzia³u Prewencji Policji. Si³y i œrodki pododdzia³u
w razie potrzeby dyslokowane s¹ miêdzy innymi na obszarze Gorzowa Wielkopolskiego,
zgodnie z map¹ aktualnych zagro¿eñ.

Oddzia³y prewencji Policji zosta³y powo³ane do wykonywania obowi¹zków odwodów
porz¹dkowych pozostaj¹cych w dyspozycji Komendanta G³ównego Policji, kierowa-
nych do dzia³añ w sytuacjach kryzysowych. Na co dzieñ stany osobowe tych jednostek
wykorzystywane s¹ do zabezpieczania imprez masowych oraz wykonywania s³u¿by pa-
trolowej na rzecz jednostek terenowych Policji.
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Z danych Komendy G³ównej Policji wynika, ¿e okolicznoœci wymagaj¹ce u¿ycia
zwiêkszonych si³ oddzia³u prewencji Policji na obszarze województwa lubuskiego maj¹
miejsce sporadycznie np. w zwi¹zku z zabezpieczaniem imprezy „Przystanek Wood-
stock”. W razie koniecznoœci Komenda Wojewódzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim
otrzymuje wsparcie si³ oddzia³ów prewencji Policji i pododdzia³ów antyterrorystycz-
nych z innych województw.

Odnosz¹c siê do kwestii dotycz¹cych lokalizacji jednostek lubuskiej Policji uprzej-
mie informujê, ¿e Komenda Wojewódzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim podjê³a sta-
rania o pozyskanie œrodków finansowych niezbêdnych do zorganizowania w obrêbie
nieruchomoœci przy ul. Myœliborskiej 30 siedziby dla Samodzielnego Pododdzia³u Pre-
wencji Policji w Gorzowie Wielkopolskim oraz nowej bazy dla agend gorzowskiej Policji,
które funkcjonuj¹ w najtrudniejszych warunkach lokalowych.

Planuje siê, ¿e realizacja powy¿szego zamierzenia bêdzie prowadzona w ramach Lu-
buskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007–2013 – priorytet IV Roz-
wój i modernizacja infrastruktury spo³ecznej, Dzia³anie 4.3. Rewitalizacja zdegradowa-
nych obszarów miejskich i wiejskich.

W zwi¹zku z powy¿szym, w dniu 11 lutego 2008 roku z³o¿ono stosowny wniosek do
Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Lubuskiego. W wyniku oceny preselekcyjnej
na 2008 rok, projekt zosta³ wstêpnie zaakceptowany, otrzymuj¹c wysok¹ pozycjê
i mo¿liwoœæ zabiegania o œrodki w chwili og³oszenia naboru. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w ra-
mach omawianego programu istnieje mo¿liwoœæ uzyskania dofinansowania w wysoko-
œci 50% wartoœci kosztów kwalifikowanych. Koniecznym pozostaje jednak wniesienie
wk³adu w³asnego, co przy wartoœci zamierzenia szacowanej na 20 mln z³, powoduje po-
trzebê wygospodarowania kwoty w wysokoœci 10 mln z³.

Niezale¿nie od powy¿szego, z uwagi na znaczn¹ dewastacjê wy¿ej wymienionego
budynku sztabowego nieu¿ytkowanego od blisko 10 lat, w ocenie Komendy G³ównej
Policji, koniecznym jest dokonanie powtórnej oceny jego stanu technicznego, w celu
rozstrzygniêcia w¹tpliwoœci odnoœnie ekonomicznej op³acalnoœci jego adaptacji na sie-
dziby Samodzielnego Pododdzia³u Prewencji Policji w Gorzowie Wielkopolskiego, Komi-
sariatu I Policji oraz dla potrzeb Laboratorium Kryminalistyki i archiwum KWP.
Zaznaczyæ bowiem nale¿y, ¿e w trakcie oglêdzin nieruchomoœci przy ul. Myœlibor-
skiej 30, które zosta³y przeprowadzone w IV kwartale 2006 roku, rzeczoznawca maj¹t-
kowy okreœli³ ogólny stan techniczny obiektu jako z³y, a ³¹czny stopieñ zu¿ycia jego ele-
mentów na 80%.

Z powa¿aniem
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszki Odorowicz

Szanowna Pani Dyrektor!
Opinia publiczna w województwie lubuskim z wielkim zdziwieniem ode-

bra³a informacjê, ¿e tegoroczne Lubuskie Lato Filmowe siê nie odbêdzie.
W przekazie medialnym za przyczynê tej sytuacji uchodzi odmowa dofinan-
sowania ze strony kierowanego przez pani¹ dyrektor instytutu.

Ten najstarszy w Polsce przegl¹d sztuki filmowej ma piêkn¹ tradycjê
i wielkie zas³ugi dla rozwoju kultury filmowej, tote¿ odmowa kontynuowania
wspieraj¹cego patronatu wywo³a³a w œrodowisku wielkie oburzenie.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e instytut udziela³ mocnego wsparcia finansowego
innym przedsiêwziêciom o podobnym charakterze, w Koszalinie i P³ocku,
a nawet przedsiêwziêciom stricte komercyjnym, wierzê, ¿e pani dyrektor
w przysz³oœci uwzglêdni potrzebê udzielenia pomocy umo¿liwiaj¹cej konty-
nuowanie Lubuskiego Lata Filmowego.

Z wyrazami szacunku
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 paŸdziernika 2008 r.

Szanowny Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-700/08 dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego

przez senatora Henryka WoŸniaka w sprawie Lubuskiego Lata Filmowego pragnê poin-
formowaæ, ¿e 38. Lubuskie Lato Filmowe £agów 2008, decyzj¹ Dyrektora PISF z dn.
29.04.08 w II sesji naboru wniosków 2008, uzyska³o dotacjê Polskiego Instytutu Sztuki
Miniowej w wysokoœci 60.000 z³.

Festiwal w £agowie jest najstarsz¹ imprez¹ filmow¹ w Polsce niezwykle wa¿n¹
z punktu widzenia upowszechniania kultury filmowej i jako taka zawsze by³a dotowa-
na przez Polski Instytut Sztuki Filmowej,

Z powa¿aniem
Agnieszka Odorowicz
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W poniedzia³ek 30 czerwca 2008 r. odby³a siê w Ratuszu Staromiejskim

w Toruniu konferencja jubileuszowa w zwi¹zku z dziesiêcioleciem powstania
Zwi¹zku Miast Nadwiœlañskich (ZMN). Uczestniczyli w niej parlamentarzyœci,
reprezentanci samorz¹dów i urzêdów wojewódzkich, wspó³pracuj¹cy ze
zwi¹zkiem przedstawiciele œwiata nauki oraz organizacji pozarz¹dowych,
osoby zawodowo i przez dzia³alnoœæ statutow¹ zwi¹zane z Wis³¹, delegaci
miast cz³onkowskich ZMN. Patronat nad konferencj¹ objêli: marsza³ek Sejmu RP
Bronis³aw Komorowski, marsza³ek województwa kujawsko-pomorskiego
Piotr Ca³becki, wojewoda kujawsko-pomorski Rafa³ Bruski, prezydent miasta
Torunia Micha³ Zaleski, prezes Zarz¹du G³ównego Ligi Morskiej i Rzecznej
Andrzej Królikowski.

Pomys³ utworzenia stowarzyszenia skupiaj¹cego miasta po³o¿one wzd³u¿
brzegu Wis³y skonkretyzowa³ siê przy okazji uroczystoœci milenijnych w Gdañ-
sku na zakoñczenie Flisu Wiœlanego 12 lipca 1997 r. Ju¿ wówczas okreœlono
cel przysz³ego zwi¹zku: przywróciæ Wis³ê ¿yciu. Pod aktem wyra¿aj¹cym wolê
powo³ania zwi¹zku podpisy z³o¿y³o dwunastu prezydentów, burmistrzów lub
przewodnicz¹cych rad miast nadwiœlañskich, w tym miasta Torunia, a Toruñ
zosta³ wybrany na siedzibê Zwi¹zku Miast Nadwiœlañskich.

Obecnie zwi¹zek liczy dwadzieœcia piêæ miast cz³onkowskich. S¹ wœród
nich Warszawa, Gdañsk, Bydgoszcz, Toruñ, P³ock, Grudzi¹dz, W³oc³awek.
Najdalej wysuniêtym na po³udnie miastem cz³onkowskim zwi¹zku jest Po³a-
niec, kolejnym Sandomierz.

Najwiêkszym osi¹gniêciem zwi¹zku w minionym dziesiêcioleciu by³o
przygotowanie w³asnym nak³adem autorskiego „Programu dla Wis³y i jej do-
rzecza 2020”. W opracowywaniu tego dokumentu uczestniczyli najwybitniej-
si specjaliœci.

Pozwalam sobie skierowaæ do Pana Premiera nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy rz¹d wspó³pracuje ze Zwi¹zkiem Miast Nadwiœlañskich i zna opra-

cowany przezeñ „Program dla Wis³y i jej dorzecza 2020”?
2. Czy istnieje program rz¹dowy dotycz¹cy tej problematyki?
3. Czy istnieje mo¿liwoœæ wykorzystania przez agendy rz¹dowe dorobku

Zwi¹zku Miast Nadwiœlañskich w zakresie zachowania i ochrony zasobów
wód podziemnych i powierzchniowych Wis³y i jej dorzecza, przeciwdzia³ania
nadzwyczajnym zagro¿eniom stwarzanym przez rzekê, ochrony zasobów
przyrodniczych i krajobrazowych, rozwoju gospodarczego, w tym energetyki
wodnej, ¿eglugi œródl¹dowej i przepraw mostowych, turystyki?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 23 lipca 2008 r.

Pan
Maciej Nowicki
Minister Œrodowiska

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przekazujê, zgodnie z w³aœciwoœci¹, oœwiadczenie Pana Senatora Jana

Wyrowiñskiego, przekazanego przy piœmie znak: BPS/DSK-043-650/08, z dnia 16 lipca br.
w sprawie „Programu dla Wis³y i jej dorzecza 2020”.

Z powa¿aniem
MINISTER
z up. Adam Szejnfeld
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 18.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Jana Wyrowiñskiego podczas

15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie Programu dla Wis³y i jej
dorzecza – 2020 przedk³adam poni¿ej stosowne wyjaœnienia.

Wspó³praca ze Zwi¹zkiem Miast Nadwiœlañskich, stowarzyszeniem skupiaj¹cym
wiêkszoœæ miast nadwiœlañskich, trwa od wielu ju¿ lat. Chcia³bym przypomnieæ, i¿ Mi-
nister Œrodowiska by³ jednym z sygnatariuszy Porozumienia zawartego w Toruniu
2 czerwca 2000 r. w sprawie przygotowania Programu dla Wis³y i jej dorzecza do roku
2020. Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej kontynuuje tê wspó³pracê m.in. w ramach
prac zwi¹zanych z przygotowywaniem Programu. Jego wersja z 2006 roku, o której
wspomina pan senator w oœwiadczeniu, zosta³a zaaprobowana przez Ministerstwo
Œrodowiska jako dokument stanowi¹cy za³o¿enia programowe. Po utworzeniu Krajo-
wego Zarz¹du Gospodarki Wodnej jego ówczesny prezes podj¹³ decyzjê o kontynuowa-
niu prac i przygotowanie wersji rz¹dowej. W roku 2006 zosta³ powo³any Zespó³
Roboczy, którego zadaniem by³o zebranie dokumentacji w celu zaktualizowania Pro-
gramu przygotowanego przez Zwi¹zek Miast Nadwiœlañskich oraz uaktualnienie jego
czêœci inwestycyjnej. Powo³ana zosta³a równie¿ Rada Programowa maj¹ca na celu
wspomaganie i czuwanie nad prawid³owym przebiegiem prac. Jej przewodnicz¹cym
jest pan Tomasz Sowiñski prezes Zwi¹zku Miast Nadwiœlañskich. Trudnoœci kadrowe
i ogrom pilnych zadañ w KZGW spowodowa³ prawie roczn¹ przerwê w pracach Ze-
spo³u. Z tego te¿ powodu odby³o siê tylko jedno spotkanie Rady.
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Aktualnie prace nad Programem zosta³y wznowione. Zarezerwowane zosta³y œrodki
finansowe na sformu³owanie ostatecznej wersji Programu przy za³o¿eniu wykorzysta-
nia dokumentu przygotowanego przez Zwi¹zek Miast Nadwiœlañskich oraz Zespó³ Ro-
boczy KZGW. Rozpoczêta zosta³a procedura przetargowa maj¹ca na celu wy³onienie
Wykonawcy. W trakcie prac nad formu³owaniem Programu przewidujê przynamniej
dwukrotne spotkanie Rady Programowej dla omówienia najistotniejszych spraw i na-
potykanych problemów.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Stanis³aw Gaw³owski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia senatorskiego pragnê uczyniæ

problem powsta³y na gruncie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i op³atach lokalnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych,
szko³y, placówki, zak³ady kszta³cenia i placówki doskonalenia nauczycieli –
publiczne i niepubliczne – oraz organy prowadz¹ce te szko³y, placówki i za-
k³ady, z tytu³u zarz¹du, u¿ytkowania i u¿ytkowania wieczystego nierucho-
moœci szkolnych zwolnione s¹ od podatku od nieruchomoœci.

Jak wynika z przytoczonego przepisu, zwolnienie obejmuje trzy kategorie
posiadania nieruchomoœci, a mianowicie: zarz¹d, u¿ytkowanie i u¿ytkowa-
nie wieczyste. Jednak w mojej ocenie takie ujêcie form prawnych dyspono-
wania nieruchomoœciami jest zbyt w¹skie i krzywdzi podmioty, które mimo i¿
mieszcz¹ siê w krêgu uprawnionych do korzystania ze zwolnienia, nie mog¹
z niego korzystaæ, gdy¿ do nieruchomoœci posiadaj¹ inny tytu³ prawny ni¿
wskazany w przepisie.

Absolutnie nie postulujê, aby zwolnienie od podatku, w przypadku uprawnio-
nych, o których mowa w niniejszym piœmie, obejmowa³o wszystkie formy pra-
wne w³adania nieruchomoœci¹, poczynaj¹c od stosunków rzeczowych,
a koñcz¹c na zobowi¹zaniowych. Niemniej jednak z ca³¹ stanowczoœci¹ opo-
wiadam siê za rozszerzeniem katalogu równie¿ o prawo w³asnoœci.

Powy¿szy wniosek jest zasadny tym bardziej, i¿ przepis konstytuuje pra-
wo do zwolnienia w przypadku u¿ytkowania wieczystego. Prawo u¿ytkowa-
nia, jako prawo poœrednie pomiêdzy w³asnoœci¹ a ograniczonymi prawami
rzeczowymi, stanowi formê dysponowania nieruchomoœci¹ pod wzglêdem
znaczenia bardzo zbli¿on¹ do prawa w³asnoœci.

W ostatnim czasie ró¿nica pomiêdzy prawem w³asnoœci a u¿ytkowaniem
wieczystym ulega faktycznemu zatarciu, ponadto nawet w ramach doktryny
prawa cywilnego pojawiaj¹ siê postulaty likwidacji u¿ytkowania wieczyste-
go jako formy w³adania nieruchomoœci¹.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, s¹dzê, i¿ opisane wy³¹czenie prawa w³as-
noœci jako formy w³adania nieruchomoœci¹ przez szko³y, placówki, zak³ady
kszta³cenia i placówki doskonalenia nauczycieli – zarówno publiczne, jak
i niepubliczne – jest niczym nieusprawiedliwione, a wrêcz krzywdz¹ce.

Dlatego te¿ wnoszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do rozszerzenia ka-
talogu form prawnych w³adania nieruchomoœciami o prawo w³asnoœci jako
tak¿e uprawniaj¹ce do uzyskania zwolnienia od podatku od nieruchomoœci.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Piotra Zientarskiego, Senatora RP, z dnia

11 lipca 2008 r., w sprawie zmiany przepisów ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych, nades³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 16 lipca 2008 r., znak:
BPS-DSK-043-658/08, uprzejmie informujê.
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Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³a-
tach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) zwolnione z podatku od nieru-
chomoœci s¹ szko³y, placówki, zak³ady kszta³cenia i placówki doskonalenia nauczycieli
– publiczne jak i niepubliczne, oraz organy prowadz¹ce te szko³y, placówki i zak³ady.
Ze zwolnienia korzystaj¹ wymienione podmioty, jeœli nieruchomoœci szkolne znajduj¹
siê w ich zarz¹dzie, s¹ przedmiotem u¿ytkowania lub u¿ytkowania wieczystego i nie s¹
zajête na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ inn¹ ni¿ dzia³alnoœæ oœwiatowa. Konstrukcja przepi-
su wyklucza stosowanie zwolnienia w stosunku do nieruchomoœci bêd¹cych w³asno-
œci¹ podmiotów prowadz¹cych szko³y.

Przepis w obecnym brzmieniu, zak³adaj¹cy zró¿nicowanie szkó³ i placówek oœwia-
towych korzystaj¹cych ze zwolnienia ze wzglêdu na formy prawne w³adania nierucho-
moœci¹ zosta³ przeniesiony z ustawy 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w wyniku nowelizacji ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych wprowadzonej ustaw¹ z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o zmianie ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 200, poz. 1683), która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2003 r. Jednym z za³o¿eñ wprowa-
dzonych wówczas zmian by³o przeniesienie zwolnieñ z podatku od nieruchomoœci ure-
gulowanych w odrêbnych ustawach do ustawy podatkowej. Zwolnienie dla szkó³
i placówek oœwiatowych zosta³o zredagowane w brzmieniu, w jakim obowi¹zywa³o
w ustawie o systemie oœwiaty. Praktycznie zwolnienie obejmuje g³ównie nieruchomoœci
szkó³ publicznych, gdy¿ powo³ane formy w³adania nieruchomoœci¹ dotycz¹ korzystania
przez szko³y z w³asnoœci Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego.

Wp³ywy z podatku od nieruchomoœci stanowi¹ dochód jednostek samorz¹du tery-
torialnego. Wprowadzenie b¹dŸ rozszerzenie zwolnienia z podatku od nieruchomoœci
spowoduje spadek dochodów gmin. W zwi¹zku z wywodz¹c¹ siê z art. 167 Konstytucji
RP zasad¹ autonomii podatkowej i samodzielnoœci finansowej gmin, spadek dochodów
wymaga b¹dŸ rekompensaty z innego Ÿród³a, b¹dŸ ewentualnego zmniejszenia zakresu
zadañ publicznych, do realizacji którego jest zobowi¹zana gmina.

Nale¿y wskazaæ, ¿e zmiana przepisu ustawowego nie jest jedyn¹ mo¿liwoœci¹ wpro-
wadzenia zwolnienia dla szkó³, które stanowi¹ w³asnoœæ podmiotów prowadz¹cych te
szko³y. Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych, rada gmi-
ny mo¿e uchwaliæ na swoim terenie inne zwolnienia przedmiotowe ni¿ okreœlone
w ustawie. Uprawnienie to wynika z zasady samodzielnoœci jednostek samorz¹du tery-
torialnego, która wyra¿ona zosta³a w art. 165 Konstytucji RP oraz z art. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Rada gminy mo¿e zatem zwolniæ nieruchomoœci szkolne stanowi¹ce w³asnoœæ podatni-
ków prowadz¹cych szko³y.

Z powy¿szych wzglêdów nie przewiduje siê rozszerzenia omawianego zwolnienia
o podmioty maj¹ce prawo w³asnoœci nieruchomoœci szkolnych.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA FINANSÓW
Ludwik Kotecki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ sytuacjê rolników

na terenie gminy Czaplinek.
D³ugotrwa³a susza, jaka mia³a miejsce na terenie gminy, spowodowa³a

powa¿ne szkody w uprawach rolnych, w konsekwencji powoduj¹c drastycz-
ne obni¿enie plonów lub nawet ich brak. Rolnicy nie s¹ w stanie samodzielnie
sprostaæ skutkom suszy.

Dlatego te¿ uwa¿am, i¿ konieczne jest podjêcie przez organy pañstwa
dzia³añ pomocowych skierowanych do rolników poszkodowanych na skutek
suszy. Tylko dziêki pomocy mo¿liwe bêd¹ odtworzenie i kontynuacja prowa-
dzonej produkcji rolniczej. Najbardziej po¿¹dane dzia³ania obejmowaæ po-
winny takie formy pomocy, jak: dokonanie restrukturyzacji dotychczas
zaci¹gniêtych kredytów poprzez roz³o¿enie ich sp³aty na kolejne lata, pilne
uruchomienie nowych linii kredytów klêskowych na odtworzenie produkcji,
wyp³atê przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dop³at ob-
szarowych za 2008 r. oraz p³atnoœci rolno-œrodowiskowych w pierwszej ko-
lejnoœci rolnikom poszkodowanym przez suszê, podjêcie przez Agencjê
Nieruchomoœci Rolnych dzia³añ ³agodz¹cych skutki suszy przez zaniechanie
poboru czynszu dzier¿awnego lub odroczenie terminu jego p³atnoœci, zastoso-
wanie bonifikat do cen zakupu materia³u siewnego, zrekompensowanie gmi-
nom umorzeñ lub odroczeñ p³atnoœci podatku rolnego, zwiêkszenie puli
œrodków finansowych dla gmin z przeznaczeniem na œwiadczenia pomocy
spo³ecznej z tytu³u klêski suszy, zastosowanie pomocy finansowej dla gospo-
darstw rolnych w celu zrekompensowania poniesionych nak³adów na pro-
dukcjê oraz zabezpieczenie potrzeb bytowych rolników.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ gmina Czaplinek dotkniêta jest wysokim wskaŸni-
kiem bezrobocia, podjêcie dzia³añ pomocowych jest konieczne, gdy¿ samo-
dzielnie – zarówno gmina, jak i poszczególni rolnicy – nie sprostaj¹
powsta³ym problemom. Dlatego te¿ wnoszê o jak najszybsze podjêcie dzia³añ
maj¹cych na celu z³agodzenie ekonomicznych i spo³ecznych skutków suszy.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2008.07.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 16 lipca 2008 r. zn.
BPS/DSK-043-678/08 oœwiadczeniem senatora Piotra Zientarskiego dotycz¹cym sy-
tuacji rolników z terenu gminy Czaplinek, którzy ponieœli straty w wyniku suszy
– uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa
producenci rolni, którzy ponieœli straty w wyniku suszy mog¹ ubiegaæ siê o nastêpu-
j¹ce formy pomocy:

1. Kredyty preferencyjne na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych
i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, na podstawie rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu i kierunków
dzia³añ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobów ich rea-
lizacji (Dz. U. Nr 77, poz. 514 ze zm.). Powy¿sze kredyty uruchamiane s¹ przez
Agencjê, za zgod¹ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na wnioski wojewodów. Wa-
runkiem uruchomienia powy¿szej procedury jest dokonanie oszacowania strat
przez komisjê powo³an¹ przez wojewodê w ci¹gu 60 dni od dnia stwierdzenia
skutków klêski. W przypadku ww. kredytów maj¹ zastosowanie uproszczone
procedury ich udzielania. Ponadto producent rolny mo¿e sfinansowaæ œrodkami
z kredytu klêskowego zakup materia³ów i œrodków trwa³ych dokonany w okresie
od zaistnienia klêski a przed uzyskaniem kredytu. Kredyty z dop³atami do opro-
centowania ze œrodków Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udzie-
lane s¹ na okres do 4 lat.

2. Wyd³u¿enie do 5 lat okresu sp³aty zaci¹gniêtych wczeœniej kredytów na wznowie-
nie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej
poszkodowanych w wyniku klêski oraz w prolongowaniu sp³at rat kredytów i od-
setek preferencyjnych kredytów klêskowych i inwestycyjnych w ramach okresu
kredytowania ustalonego dla danej linii kredytowej.

3. Odszkodowania z dop³at¹ z bud¿etu pañstwa z tytu³u ubezpieczeñ upraw rolnych
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich (Dz. U. Nr 150, poz. 1249, z póŸn. zm). Pierwsze wnioski
o œrodki bud¿etowe mog¹ byæ sk³adane przez zak³ady ubezpieczeñ, które podpi-
sa³y umowy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w terminie do dnia 30 wrzeœnia
br. z tytu³u odszkodowañ wyp³aconych poszkodowanym producentom rolnym za
okres od pocz¹tku roku do dnia 30 sierpnia 2008 r.

4. Udzielenie przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego pomocy, na
indywidualny wniosek rolnika poszkodowanego susz¹ w uprawach rolnych, w op³a-
caniu bie¿¹cych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne oraz regulowaniu zaleg³oœci
z tego tytu³u w formie odraczania terminu p³atnoœci sk³adek i rozk³adania ich na
dogodne raty. Rolnicy poszkodowani przez suszê w uprawach rolnych mog¹ tak¿e
ubiegaæ siê o zmianê dotychczasowych warunków sp³at nale¿noœci z tytu³u zad³u-
¿enia. Mo¿liwe bêdzie tak¿e umarzanie w ca³oœci lub w czêœci bie¿¹cych sk³adek.

5. Udzielenie przez Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych ulg w op³atach czynszu
dzier¿awnego wnoszonego przez rolników poszkodowanych susz¹ w uprawach
rolnych.
Na podstawie art. 700 Kodeksu cywilnego obni¿enie czynszu dzier¿awnego mo¿e
nast¹piæ przy ³¹cznym spe³nieniu dwóch warunków:
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1) zaistnieniu okolicznoœci, za które dzier¿awca nie ponosi odpowiedzialnoœci i któ-
re nie dotycz¹ jego osoby,

2) wyst¹pieniu znacznego zmniejszenia zwyk³ego przychodu z przedmiotu dzier¿awy.
Obni¿enie czynszu mo¿e nast¹piæ po z³o¿eniu przez dzier¿awcê wniosku, w którym

zostan¹ zawarte informacje dotycz¹ce:
1) struktury upraw;
2) okolicznoœci, które mia³y wp³yw na znaczne zmniejszenie plonów;
3) rodzaju uprawy i jej powierzchni, na któr¹ mia³y wp³yw okolicznoœci wymienione

w pkt 2 potwierdzone protoko³em komisji, okreœlonej w ust. 3.1.;
4) uzyskanego plonu i œredniego plonu z 3 ostatnich lat;
5) kwot uzyskanych z tytu³u odszkodowañ i ubezpieczeñ.
6. Udzielenie przez wójtów, burmistrzów lub prezydentów miast ulg i zwolnieñ w op³a-

tach podatku rolnego za 2007 r. na podstawie na podstawie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Ponadto producenci rolni, którzy nie wywi¹¿¹ siê z powodu suszy z limitu produkcji
mleka oraz ze zobowi¹zañ PROW 2004–2006 z powodu szkód w uprawach leœnych spo-
wodowanych susz¹ nie bêd¹ karani. Zostan¹ równie¿ podjête dzia³ania maj¹ce na celu
przyspieszenie wyp³at p³atnoœci bezpoœrednich przez Agencjê Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa za 2008 r., po 1 grudnia 2008 r.

Przedstawiaj¹c powy¿sze pragnê poinformowaæ, ¿e decyzja odnoœnie innych form
pomocy bêdzie mog³a zostaæ podjêta po przes³aniu przez Wojewodów wielkoœci oszaco-
wanych strat w gospodarstwach rolnych spowodowanych tegoroczn¹ susz¹.

Kazimierz Plocke
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o interwencjê pani burmistrz gminy i miasta

Miros³awiec w województwie zachodniopomorskim. Jak wynika z informacji
przedstawionych przez pani¹ burmistrz, zamierza siê przeformowaæ 12. Ba-
zê Lotnicz¹ w Miros³awcu, co skutkowaæ bêdzie likwidacj¹ etatów
w jednostce.

Przeformowanie 12. Bazy Lotniczej rodzi obawy zarówno w³adz samo-
rz¹dowych gminy, jak i mieszkañców. Zmniejszenie liczby etatów w bazie lot-
niczej poci¹gnie za sob¹ ujemne skutki spo³eczne i ekonomiczne dla
mieszkañców gminy. Jednostka wojskowa jest jedynym zak³adem pracy dla
mieszkañców osiedla wojskowego oddalonego od Miros³awca o 3 km. Oczy-
wist¹ konsekwencj¹ zmniejszenia bazy lotniczej bêdzie redukcja etatów cy-
wilnych w jednostce, jak równie¿ wyludnienie gminy. Proces migracji
ludnoœci z gminy na przestrzeni ostatnich siedmiu lat spowodowa³ zmniejsze-
nie liczby ludnoœci gminy Miros³awiec o siedemset trzydzieœci siedem osób.
Nadto gmina, chc¹c polepszyæ warunki oœwiatowe dla swoich mieszkañców,
prowadzi inwestycje zwi¹zane z infrastruktur¹ oœwiatow¹, dostosowuj¹c
szko³y do odpowiedniej liczby uczniów, jednak na skutek zmniejszenia liczby
ludnoœci mo¿liwoœci szko³y nie s¹ wykorzystane, gdy¿ przekraczaj¹ aktualne
potrzeby, co pog³êbione zostanie na skutek reorganizacji jednostki. Na prze-
strzeni ostatnich szeœciu lat liczba uczniów zmniejszy³a siê ju¿ o sto trzydzie-
œci dziewiêæ osób.

Istniej¹ca od ponad piêædziesiêciu piêciu lat jednostka wojskowa w gmi-
nie Miros³awiec zawsze pozostawa³a niezwykle istotna dla strategii obronno-
œci kraju i zawsze funkcjonowa³a w symbiozie z mieszkañcami gminy.

Gmina Miros³awiec ju¿ raz dotkliwie prze¿y³a likwidacjê najwiêkszego
pracodawcy, jakim by³ PGR. Mimo i¿ od likwidacji PGR minê³o wiele lat, skutki
spo³eczne jego upadku s¹ negatywnie odczuwane do dnia dzisiejszego.

Zmniejszenie liczby etatów w jednostce mo¿e okazaæ siê dla mieszkañ-
ców tym samym, czym by³a likwidacja PGR. Dlatego te¿ wnoszê o informacjê
na temat planów zwi¹zanych z jednostk¹ w Miros³awcu, jak równie¿ o ponow-
ne rozwa¿enie zasadnoœci reorganizacji bazy.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.13

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Piotra Zientarskiego

na 15. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 lipca br., dotycz¹ce
przeformowania 12. Bazy Lotniczej w Miros³awcu (BPS/DSK-043-689/08), uprzejmie
proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.
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Przy podejmowaniu decyzji dotycz¹cych zmian organizacyjnych w Si³ach Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej ka¿dorazowo brane s¹ pod uwagê wszechstronne analizy
(operacyjne, ekonomiczno-spo³eczne) prowadzone w komórkach organizacyjnych Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej oraz poszczególnych rodzajach Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, które w efekcie definiuj¹ optymalne rozwi¹zania dla obronnoœci
Polski.

Istot¹ planowanych w 2009 r. zmian w zakresie przebudowy struktur baz lotni-
czych funkcjonuj¹cych w Si³ach Powietrznych, jest efektywne wykorzystanie personelu
lataj¹cego, in¿ynieryjno-lotniczego, technicznego oraz zabezpieczenia dowodzenia
i ubezpieczenia lotów przez jego koncentracjê w wytypowanych jednostkach (bazach
lotniczych). Maj¹ one równie¿ na celu poprawê niekorzystnej proporcji liczby jednostek
bojowych (eskadr lotniczych) do liczby jednostek zabezpieczenia lotnictwa (baz lotni-
czych).

Podejmowane dzia³ania determinowane s¹ zakresem zadañ i liczb¹ posiadanego
przez Si³y Powietrzne uzbrojenia i sprzêtu wojskowego (w tym przewidywanym zakoñ-
czeniem eksploatacji samolotów Su-22, stanowi¹cych zasadnicze wyposa¿enie 12. Bazy
Lotniczej), a tak¿e mo¿liwoœciami bud¿etowymi resortu obrony narodowej.

Odpowiadaj¹c na pytanie Pana Senatora Piotra Zientarskiego uprzejmie informujê,
¿e aktualnie nie planuje siê likwidacji 12. Bazy Lotniczej w Miros³awcu. Baza posiada
korzystne po³o¿enie geograficzne lotniska i zmodernizowan¹ infrastrukturê lotniskow¹.
Ponadto pe³ni funkcjê oœrodka koordynuj¹cego przeloty. Potrzeby operacyjne Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz mo¿liwoœci bud¿etowe resortu obrony narodowej
wskazuj¹ jednak na potrzebê kompleksowego wprowadzenia zmian organizacyjno-dy-
slokacyjnych w jednostkach wojskowych Si³ Powietrznych, w tym w 12. Bazie Lotni-
czej.

Planowane zmiany etatowe w tej bazie nie wp³yn¹ znacz¹co na zmniejszenie za-
trudnienia w gminie Miros³awiec. ¯o³nierze zawodowi, którzy utrac¹ stanowiska s³u¿-
bowe w 12. Bazie Lotniczej, bêd¹ wyznaczeni na wakuj¹ce stanowiska w 21. Bazie
Lotniczej oraz w pozosta³ych jednostkach Si³ Powietrznych.

Lotnisko bêdzie w dalszym ci¹gu czynnym lotniskiem, realizuj¹cym zadania na
rzecz Si³ Powietrznych i Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego. Planuje siê dys-
lokowanie w nim nowych pododdzia³ów, co w konsekwencji mo¿e oznaczaæ obecnoœæ
tej samej lub wiêkszej iloœci wojska w tym garnizonie.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem zwi¹za-

ny z budow¹ zak³adu usuwania i utylizacji odpadów sta³ych, ciek³ych i gazo-
wych dla przedsiêbiorstwa LEIPA Georg Leinefelder Gmbh w miejscowoœci
Schwedt nad Odr¹ w Niemczech.

Inwestycja budzi niezadowolenie lokalnych samorz¹dów, jednostek po³o¿o-
nych na obszarze oddzia³ywania inwestycji na terenie Polski, to jest gminy Wi-
duchowa, miasta i gminy Gryfino oraz powiatu gryfiñskiego.

Ze wzglêdu na lokalizacjê inwestycja ma charakter transgraniczny, co
z kolei nak³ada na stronê niemieck¹ obowi¹zek stosowania Konwencji
z 1991 r. o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicz-
nym.

Strona niemiecka zaniedba³a obowi¹zek wyjaœnienia w drodze konsulta-
cji w¹tpliwoœci dotycz¹cych wp³ywu inwestycji na œrodowisko. Ograniczy³a
siê jedynie do zawiadomienia strony polskiej o planowanej inwestycji, bez
przeprowadzenia,zgodnie z konwencj¹, procedury oceny oddzia³ywania na
œrodowisko. Nadto nie uwzglêdniono uwag strony polskiej dotycz¹cych wp³y-
wu inwestycji na obszary chronione, emisji powietrza, sk³adu paliwa sta³ego
oraz monitoringu jakoœci œrodowiska.

Charakterystyka inwestycji wskazuje, i¿ obawy mieszkañców jedno-
stek samorz¹du terytorialnego s¹ w pe³ni uzasadnione, dlatego te¿ zwra-
cam siê do ministra œrodowiska o rozpoczêcie ze stron¹ niemieck¹
negocjacji, w trybie art. 15 konwencji z Espoo, w celu znalezienia rozwi¹za-
nia kwestii spornych.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30.07.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odnosz¹c siê do oœwiadczenia Pana senatora Piotra Zientarskiego, z³o¿onego pod-

czas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu 11 lipca 2008 r. w sprawie planowanej budowy
i eksploatacji zak³adu usuwania i utylizacji odpadów w Schwedt nad Odr¹, poni¿ej
przedstawiam informacje w przedmiotowej sprawie.

Planowane przedsiêwziêcie polegaj¹ce na budowie i u¿ytkowaniu kot³a na paliwo
sta³e o mocy cieplnej ok. 140 MW w miejscowoœci Schwedt nad Odr¹ by³o przedmiotem
postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicz-
nym, zgodnie z Konwencj¹ o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie
transgranicznym (zwanej Konwencj¹ z Espoo).

Strona niemiecka przeprowadzi³a postêpowanie w sprawie oceny oddzia³ywania na
œrodowisko, do którego Rzeczpospolita Polska przyst¹pi³a 16.02.2005 r., podaj¹c jedno-
czeœnie zakres dokumentacji niezbêdnej do oszacowania wielkoœci spodziewanego
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oddzia³ywania na œrodowisko planowanego przedsiêwziêcia, równie¿ w kontekœcie
transgranicznym. W dniu 31.01.2007 r. strona niemiecka przes³a³a Ministrowi Œrodo-
wiska Rzeczpospolite] Polskie] dokumentacjê oceny oddzia³ywania na œrodowisko pla-
nowanego przedsiêwziêcia w jêzyku polskim. Dokumentacja ta, zgodnie z ustaw¹
Prawo ochrony œrodowiska, zosta³a niezw³ocznie przekazana Wojewodzie Zachodnio-
pomorskiemu, który wy³o¿y³ j¹ do wgl¹du polskiej opinii publicznej na okres 21 dni.
W konsekwencji ww. dzia³añ, w dniu 23.03.2007 r. Wojewoda Zachodniopomorski
przedstawi³ projekt stanowiska dotycz¹cy planowanego w Schwedt nad Odr¹ przed-
siêwziêcia. W oparciu o ww. projekt oraz o zg³oszone przez opiniê publiczn¹ uwagi i za-
strze¿enia, Minister Œrodowiska Rzeczpospolitej Polskiej opracowa³ oficjalne
stanowisko w sprawie planowanego przedsiêwziêcia. Zosta³o ono przekazane stronie
niemieckiej dnia 17.04.2007 r.

W przes³anym stanowisku strona polska wyrazi³a obawy dotycz¹ce sk³adu paliwa
sta³ego, emisji do powietrza oraz wp³ywu na istniej¹ce po stronie polskiej obszary chro-
nione. Ponadto postulowano o uzupe³nienie przekazanej dokumentacji oceny oddzia-
³ywania na œrodowisko o miêdzy innymi takie zagadnienia jak:

– okreœlenie rodzajów powstaj¹cych odpadów lub innych pozosta³oœci (w tym tak¿e
ich iloœci), a tak¿e sposobów ich zagospodarowania,

– diagnozê obci¹¿enia zapachowego, ze wskazaniem odczuwalnoœci po stronie pol-
skiej,

– wyjaœnienie czy kocio³ na paliwo sta³e bêdzie wy³¹cznie na potrzeby wykorzystania
w³asnych odpadów istniej¹cej fabryki papieru w Schwedt, czy te¿ przyjmowane bê-
d¹ odpady z ró¿nych Ÿróde³ i bêdzie to typowa spalarnia odpadów.

Strona polska oczekiwa³a równie¿, ¿e w decyzji dotycz¹cej planowanego przedsiêwziê-
cia wnioskodawca zostanie zobowi¹zany do prowadzenia monitoringu jakoœci œrodo-
wiska oraz ¿e dane dotycz¹ce emisji zanieczyszczeñ pochodz¹ce z ww. monitoringu
zostan¹ udostêpnione Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Œrodowiska w Szczeci-
nie na potrzeby obliczeñ modelowych stosowanych w rocznych ocenach jakoœci powie-
trza. Postulowane przez stronê polsk¹ uzupe³nienie dokumentacji oceny oddzia³ywania
na œrodowisko w przedstawionym zakresie nie nast¹pi³o.

W dniu 25.01.2008 r. zosta³a wydana decyzja – pozwolenie na budowê i eksploata-
cjê zak³adu usuwania i utylizacji odpadów w Schwedt nad Odr¹ (decyzja Krajowego
Urzêdu Œrodowiska Brandenburgii). Decyzja ta wp³ynê³a do Ministerstwa Œrodowiska
25.03. br. Dopiero w uzasadnieniu tej decyzji odniesiono siê do uwag i zastrze¿eñ zg³o-
szonych przez stronê polsk¹.

W zawi¹zku z powy¿szym pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z Konwencj¹ z Espoo strona
niemiecka jako strona pochodzenia po ukoñczeniu dokumentacji oceny oddzia³ywania
na œrodowisko powinna rozpocz¹æ, bez zbêdnej zw³oki, konsultacje ze stron¹ nara¿o-
n¹, dotycz¹ce m.in. potencjalnego oddzia³ywania transgranicznego planowanej dzia-
³alnoœci i œrodków redukowania lub eliminowania tego oddzia³ywania. Niestety strona
niemiecka takich konsultacji nie zaproponowa³a. Odby³a siê jedynie 15.05.2007 roku
w Schwedt otwarta rozprawa administracyjna, podczas której przeprowadzona zosta³a
dyskusja w zakresie uwag i zastrze¿eñ zg³oszonych przez opiniê publiczn¹ do doku-
mentacji ooœ. Ponadto w zwi¹zku z tym, ¿e strona polska postulowa³a o uzupe³nienie
dokumentacji oceny oddzia³ywania na œrodowisko, strona niemiecka powinna usto-
sunkowaæ siê do zg³oszonych zastrze¿eñ i przedstawiæ stronie polskiej uzupe³nion¹ do-
kumentacjê przed wydaniem decyzji.

Jednoczeœnie informujê, ¿e przedmiotowa sprawa zosta³a przedstawiona przez
stronê polsk¹ podczas XIII posiedzenia Polsko-Niemieckiej Rady Ochrony Œrodowiska,
które odby³o siê w dniach 16–17.04.2008 r. Ponadto, w zwi¹zku z art. 15 Konwencji
z Espoo oraz art. 13 Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczpospolitej Polskiej a Rz¹dem Repub-
liki Federalnej Niemiec o realizacji Konwencji o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
w kontekœcie transgranicznym, która obowi¹zuje od 6 lipca 2007 roku oraz ustalenia-
mi podjêtymi podczas spotkania Rady, Minister Œrodowiska RP w liœcie do Ministra
Œrodowiska RFN zwróci³ siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wyjaœnienie
zaistnia³ej sytuacji na forum grupy roboczej ds. realizacji Konwencji z Espoo, powo³a-
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nej przez Polsko-Niemieck¹ Komisjê ds. Wspó³pracy S¹siedzkiej w dziedzinie Ochrony
Œrodowiska. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo Minister Œrodowiska RFN przychy-
li³ siê do propozycji Ministra Œrodowiska RP. Spotkanie grupy zosta³o zaplanowane na
wrzesieñ 2008 r.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
dr Maciej Trzeciak
G³ówny Konserwator Przyrody
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16. POSIEDZENIE SENATU
(24 lipca 2008 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o rachunkowoœci (DzU z 2002 r. nr 76,

poz. 694) jednostki bud¿etowe mog¹ podpisywaæ umowy o us³ugowe
prowadzenie rachunkowoœci przez biura rachunkowe. Jednoczeœnie na
podstawie art. 44 ustawy o finansach publicznych (DzU z 2005 r. nr 249,
poz. 2104 ze zmianami) kierownik jednostki bud¿etowej, zobowi¹zany do
stosowania ustawy o rachunkowoœci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, mo¿e powierzyæ okreœlone obowi¹zki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom jednostki bud¿etowej. Jednoczeœnie art. 45 ustawy
o finansach publicznych stanowi, ¿e g³ównym ksiêgowym jednostki
bud¿etowej jest pracownik, któremu kierownik powierzy obowi¹zki
w zakresie prowadzenia rachunkowoœci jednostki.

Ze wzglêdu na przywo³ane regulacje bardzo wiele podmiotów, do których
zalicza siê: jednostki bud¿etowe, zak³ady bud¿etowe, gospodarstwa
pomocnicze, samorz¹dowe instytucje kultury i inne samorz¹dowe osoby
prawne tworzone na podstawie odrêbnych przepisów w celu wykonania
zadañ publicznych, nie mo¿e powierzyæ prowadzenia swoich ksi¹g
rachunkowych biurom rachunkowym.

Moje pytanie odnosi siê do przyczyn takiego stanu rzeczy. Jakie s¹
przes³anki ograniczania tym podmiotom mo¿liwoœci korzystania z tej
wygodnej, taniej, bardzo potrzebnej formy us³ug? W wielu przypadkach
obs³uga ksiêgowa u³atwia³aby i obni¿a³aby koszty funkcjonowania na
przyk³ad przedszkoli, szkó³ itd.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2008 r. znak: BPS-DSK-043-719/08 w spra-

wie oœwiadczenia Senator Ma³gorzaty Adamczak, odnoœnie mo¿liwoœci prowadzenia
przez biura rachunkowe ksi¹g rachunkowych jednostek bud¿etowych, zak³adów bud¿e-
towych, gospodarstw pomocniczych, samorz¹dowych instytucji kultury oraz innych
samorz¹dowych osób prawnych tworzonych na podstawie odrêbnych przepisów w celu
wykonywania zadañ publicznych, uprzejmie informujê co nastêpuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z póŸn. zm.) odpowiedzialnoœæ za wykonywanie obowi¹zków
w zakresie rachunkowoœci ponosi kierownik jednostki (w tym z tytu³u nadzoru, rów-
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nie¿ w przypadku gdy okreœlone obowi¹zki w zakresie rachunkowoœci – z wy³¹czeniem
odpowiedzialnoœci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury – zosta-
n¹ powierzone innej osobie za jej zgod¹). Przepis ten ma charakter normy generalnej
obowi¹zuj¹cej wszystkie jednostki zobowi¹zane do stosowania ustawy o rachunkowo-
œci. Powo³any powy¿ej artyku³ jest zbie¿ny z art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z póŸn. zm.), stosownie do którego
za ca³oœæ gospodarki finansowej w jednostce sektora finansów publicznych odpowie-
dzialny jest kierownik danej jednostki, przy czym okreœlone obowi¹zki w tym zakresie
mo¿e powierzyæ pracownikom.

Z uwagi na specyfikê jednostek sektora finansów publicznych, polegaj¹c¹ m.in. na
gromadzeniu œrodków publicznych oraz ich rozdysponowaniu prowadzenie gospodarki
finansowej, w tym wykonywanie obowi¹zków w zakresie rachunkowoœci, powinno byæ
szczególnie staranne. W zwi¹zku z powy¿szym w art. 45 ust. 2 ustawy o finansach pub-
licznych okreœlono wymagania jakie powinien spe³niaæ pracownik, któremu kierownik
jednostki powierzy obowi¹zki g³ównego ksiêgowego. Decyzjê odnoœnie koniecznoœci za-
trudnienia g³ównego ksiêgowego w celu powierzenia mu m.in. prowadzenia rachunko-
woœci jednostki podejmuje kierownik we w³asnym zakresie. Nale¿y mieæ przy tym na
uwadze, ¿e g³ówny ksiêgowy jednostki sektora finansów publicznych, obok kierowni-
ka, odgrywa istotn¹ rolê w realizacji kontroli finansowej, gdy¿ oprócz prowadzenia ra-
chunkowoœci wykonuje dyspozycje œrodkami pieniê¿nymi, dokonuje wstêpnej kontroli
zgodnoœci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz wstêpnej
kontroli kompletnoœci i rzetelnoœci dokumentów dotycz¹cych operacji gospodarczych
i finansowych. Tego typu kontroli nie zapewniaj¹ biura rachunkowe, natomiast przepi-
sy ustawy o finansach publicznych nie przewiduj¹ obecnie mo¿liwoœci powierzenia
obowi¹zków wy³¹cznie z zakresu prowadzenia rachunkowoœci osobom niebêd¹cym
pracownikami jednostki.

W ocenie przedmiotowej sytuacji dodatkowo uwzglêdnienia wymaga fakt, ¿e usta-
wa o rachunkowoœci okreœla ogólne zasady rachunkowoœci obowi¹zuj¹ce jednostki
sektora finansów publicznych. Nie nale¿y jednak zapominaæ o specyfice sektora finan-
sów publicznych wynikaj¹cej z ustawy o finansach publicznych, gdy¿ ustawa ta, regu-
luj¹c zasady finansowania i funkcjonowania podmiotów sfery finansów publicznych,
wp³ywa w oczywisty sposób na prowadzon¹ przez te jednostki rachunkowoœæ. W celu
uwzglêdnienia odmiennych rozwi¹zañ w zakresie rachunkowoœci, na mocy delegacji
zawartej w art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zosta³o wydane rozpo-
rz¹dzenie w sprawie szczególnych zasad rachunkowoœci oraz planów kont dla bud¿etu
pañstwa, bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz niektórych jednostek
sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z póŸn. zm.), Szczególne zasa-
dy rachunkowoœci m.in. dla jednostek bud¿etowych, zak³adów bud¿etowych oraz go-
spodarstw pomocniczych jednostek bud¿etowych dotycz¹ ewidencji wykonania
bud¿etu, ewidencji maj¹tku trwa³ego stanowi¹cego w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, wyceny poszczególnych sk³adników aktywów i pa-
sywów oraz sporz¹dzania sprawozdañ finansowych, a tak¿e odbiorców tych sprawozdañ.
Specyficzn¹ cech¹ rachunkowoœci jednostek sektora finansów publicznych jest rów-
nie¿ uwzglêdnienie zasad klasyfikacji bud¿etowej dochodów, wydatków, przychodów
oraz rozchodów wed³ug dzia³ów, rozdzia³ów, paragrafów w budowie zak³adowego planu
kont tych jednostek.

Powstaje zatem w¹tpliwoœæ czy obecnie funkcjonuj¹ce biura rachunkowe, specjali-
zuj¹ce siê w us³ugach ksiêgowych dla firm zobowi¹zanych stosowaæ wy³¹cznie ustawê
o rachunkowoœci, przygotowane s¹ do œwiadczenia us³ug w zakresie rachunkowoœci
bud¿etowej na odpowiednio wysokim poziomie.

G³ówn¹ przes³ank¹ wynikaj¹c¹ z oœwiadczenia Senator Ma³gorzaty Adamczak zle-
cenia przez jednostki sektora finansów publicznych prowadzenia ksi¹g rachunkowych
biurom rachunkowym jest redukcja kosztów. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e powierzenie
prowadzenia rachunkowoœci biuru rachunkowemu oferuj¹cemu najni¿sz¹ cenê nie
zawsze œwiadczy o tym, ¿e kadra zatrudniona w tej jednostce jest odpowiednio wykwa-
lifikowana, a us³uga bêdzie wykonana profesjonalnie.
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Dodatkowo pragnê zauwa¿yæ, ¿e obecnie wykonywane zadania zwi¹zane z kontrol¹
finansow¹ pozostan¹ w jednostkach i bêd¹ musia³y byæ wykonywane przez kierownika
lub wskazanego przez niego pracownika. Tym samym umo¿liwienie jednostkom sekto-
ra finansów publicznych powierzenia biurom rachunkowym prowadzenia rachunko-
woœci niekoniecznie musi spowodowaæ obni¿enie kosztów.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Sekretarz Stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Banasia

skierowane do szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Tomasza Arabskiego

W zwi¹zku z otrzymanym pismem w sprawie k³opotów z rozliczeniem
finansowym remontu skrzyd³a „C” gmachu Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów – pismo to przedstawiam w za³¹czeniu – prowadzonego przez
PBUH AGAT z Kielc, zwracam siê z proœb¹ o stanowisko Pana Ministra
w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Banaœ

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY SZEFA
KANCELARII PREZESA RADY MINISTRÓW

Warszawa, 18 sierpnia 2008 r.

Pan

Marek Zió³kowski

Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-753/08 z dnia 31 lipca 2008 r. przekazujê

w za³¹czeniu pismo Dyrektora Centrum Obs³ugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrów za-
wieraj¹ce wyjaœnienia i informacje w sprawie, której dotyczy³o oœwiadczenie senatora
Grzegorza Banasia z³o¿onego na 16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r.

Z powa¿aniem
Adam Leszkiewicz

Za³¹cznik

Pismo
DYREKTORA
CENTRUM OBS£UGI KPRM

Warszawa, 11 sierpnia 2008 r.

Pan
Grzegorz Michniewcz
Dyrektor Generalny
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

dotyczy: Oœwiadczenia senatora Grzegorza Banasia z³o¿onego na 16. posiedzeniu
Senatu w dniu 24 lipca 2008 r.

Po zapoznaniu siê z oœwiadczeniem senatora Grzegorza Banasia i za³¹czonym pis-
mem P.B.U.H „AGAT” wyjaœniam, i¿ przedstawione informacje w ww. piœmie, poza
ogólnie znanymi faktami dotycz¹cymi przetargu publicznego i umowy, zawieraj¹ znacz-
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ne nieœcis³oœci oraz sformu³owania nieprawdziwe, które fa³szuj¹ obraz realizowanego
zadania tj. przebudowy i remontu skrzyd³a „C” gmachu Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów, Al. Ujazdowskie 1/3 w Warszawie. Opisany w piœmie przez Prezesa zarz¹du
P.B.U.H „AGAT” stan rzeczy wprowadza w b³¹d adresata pisma poprzez nieprecyzyjnie
opisane fakty oraz przemilczane przez Wykonawcê informacje, które stawia³yby firmê
realizuj¹c¹ roboty w niekorzystnym œwietle.

Centrum Obs³ugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrów trzykrotnie podejmowa³o pró-
bê udzielenia zamówienia publicznego na wykonanie remontu skrzyd³a „C” gmachu
KPRM w trybie przetargu nieograniczonego:

1) pierwsze postêpowanie (przewidywana wartoœæ zamówienia 11.834.000 z³) pro-
wadzone by³o w lipcu i sierpniu 2004 r. i zosta³o uniewa¿nione z powodu niez³o¿e-
nia ¿adnej oferty,

2) drugie postêpowanie (przewidywana wartoœæ zamówienia 11.834.000 z³) zosta³o
wszczête w paŸdzierniku 2004 r., w przetargu zosta³a uznana za najkorzystniej-
sz¹ oferta firmy Arcus (kwota oferty 13.348.601,20 z³) jednak zaproponowana ce-
na przewy¿sza³a o 1,5 mln z³ bud¿et inwestycji. Przy braku mo¿liwoœci sfinanso-
wania tak du¿ego wzrostu kosztów postêpowanie zosta³o uniewa¿nione,

3) trzecie postêpowanie (przewidywana wartoœæ zamówienia po dokonaniu aktuali-
zacji 17.256.678,05 z³) wszczête zosta³o w maju 2006 r. W postêpowaniu tym
wp³ynê³y do CO KPRM trzy oferty, z³o¿one przez:

Lp. Wykonawcy Ceny ofertowe Wielkoœæ niedoboru œrodków

1. AGAT 19.500.932,46 z³ 2.244.254,41 z³

2. ARCUS 19.259.828,66 z³ 2.003.150,61 z³

3. CIA£BUD 17.887.026,16 z³ 630.348,11 z³

Oferty firm ARCUS i CIA£BUD zosta³y odrzucone z powodu ich niezgodnoœci ze
specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamówieñ publicznych. W zwi¹zku z tak du¿ym niedoborem œrodków na prze-
prowadzenie inwestycji podjêto dzia³ania w celu ich zwiêkszenia, a tak¿e czynnoœci
maj¹ce na celu wyjaœnienie przyczyn tak znacznej ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ koszto-
rysów inwestorskich, a ofert¹ firmy AGAT. Po uzyskaniu odpowiednich zabezpieczeñ
finansowych dla inwestycji, podjêto decyzjê o wyborze oferty z³o¿onej przez firmê
AGAT. Tu nale¿y pamiêtaæ, i¿ decyzja o pozwoleniu na budowê sta³a siê ostateczna
11 paŸdziernika 2004 r., tak wiêc inwestycja de facto musia³a byæ rozpoczêta przed
dniem 11 paŸdziernika 2006 r. na co Dyrektorowi CO KPRM zwraca³o uwagê kierownictwo
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Po podpisaniu umowy, zgodnej ze z³o¿on¹ ofert¹, Prezes Zarz¹du firmy AGAT Ry-
szard ¯elazny w ROBOCZEJ rozmowie zosta³ poinformowany, ¿e zgodnie z analiz¹ wy-
konan¹ przez pracowników CO KPRM, spodziewaæ siê nale¿y, ¿e ostateczna wartoœæ
wykonanych robót udokumentowana kosztorysami zamiennymi bardzo prawdopo-
dobne, ¿e bêdzie ni¿sza od ceny ofertowej o oko³o 10%. Powodem tej spodziewanej ró¿-
nicy pomiêdzy wartoœci¹ z³o¿onej oferty, a ostateczn¹ wartoœci¹ prac budowlanych
by³y dostrze¿one, w chwili dokonania oceny z³o¿onych ofert, rozbie¿noœci pomiêdzy
prawdopodobnym zakresem robót, a zakresem zawartym w przedmiarach i kosztory-
sach, w tym kosztorysach z³o¿onych przez wykonawcê. Wykonawca wskaza³, ¿e roz-
bie¿noœci te w takiej sytuacji zostan¹ usuniête dziêki przyjêtemu w umowie sposobowi
ostatecznego okreœlenia wartoœci przedmiotu umowy – rozliczanie robót kosztorysami
powykonawczymi (zamiennymi). To stwierdzenie zakoñczy³o w³aœciwie rozwa¿ania
stron w przedmiotowym zakresie. Potwierdzeniem trafnoœci tego za³o¿enia znajduj¹ce-
go odzwierciedlenie w stanie faktycznym jest bezsporna okolicznoœæ, ¿e ostateczna
wartoœæ umowy tj. wartoœæ rzeczywiœcie zrealizowanych prac wynios³a 18.178.418,26 z³
(z uwzglêdnieniem wartoœci robót dodatkowych) wobec kwoty 19.500.932,46 z³ wyni-
kaj¹cej ze z³o¿onej przez firmê AGAT oferty.
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Dokumentacja techniczna bêd¹ca podstaw¹ realizacji przebudowy i remontu
skrzyd³a „C” wykonana zosta³a w 2003 roku, zosta³a przyjêta przez Centrum Obs³ugi
KPRM i uzgodniona z odpowiednimi s³u¿bami KPRM. Na jej podstawie uzyskano po-
zwolenie na wykonanie prac od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków oraz pozwole-
nie na budowê. Umowa na wykonanie przedmiotowego zakresu robót z firm¹ P.B.U.H
„AGAT” Sp. z o.o. podpisana zosta³a 8 wrzeœnia 2006 r. na kwotê 19.500.932,46 z³
brutto z terminem wykonania 390 dni kalendarzowych licz¹c od terminu przekazania
Wykonawcy terenu budowy przez Zamawiaj¹cego. Wprowadzenie na plac budowy na-
st¹pi³o 25 wrzeœnia 2006 r., umowny termin zakoñczenia robót przypada³ na 19 paŸ-
dziernika 2007 r. W trakcie realizacji prac, podczas dokonywanych rozbiórek stwierdzono
rozbie¿noœci pomiêdzy stanem rzeczywistym i rozwi¹zaniami przyjêtymi w dokumenta-
cji projektowej. Sytuacja taka mia³a miejsce z powodu braku archiwalnej dokumentacji
skrzyd³a obiektu zabytkowego jakim jest gmach KPRM, rozbudowanego i przebudowa-
nego przez kilkadziesi¹t lat w ramach dostosowania do potrzeb u¿ytkownika. Nadzór
autorski pe³niony przez pracowników biura projektów sukcesywnie rozwi¹zywa³ stwier-
dzone problemy techniczne. Na wniosek u¿ytkownika wprowadzone zosta³y równie¿
zmiany maj¹ce na celu usprawnienie funkcjonowania obiektu. Maj¹c na uwadze roz-
bie¿noœci pomiêdzy dokumentacj¹ projektow¹, uszczegó³owienia projektowe wprowa-
dzone przez projektanta i zmiany poprawiaj¹ce funkcjonalnoœæ skrzyd³a „C”
Zamawiaj¹cy, na wniosek Wykonawcy, wprowadzi³ 4 wrzeœnia 2007 r. aneks terminowy
wyd³u¿aj¹cy czas realizacji budowy o 50 dni oraz dwie umowy dodatkowe obejmuj¹ce
zakresem wszystkie ww. okolicznoœci powsta³e podczas realizacji prac remontowych.
Nowy termin zakoñczenia prac przypada³ na dzieñ 10 grudnia 2007 r. Nale¿y zwróciæ
uwagê, i¿ termin 50 dni by³ zgodny z postulatem wykonawcy wyra¿onym w piœmie z dnia
29 czerwca 2007 r. Prezesa firmy AGAT skierowanym do Dyrektora CO KPRM!

Problemy z dokumentacj¹, które Wykonawca podnosi w swoim piœmie, wystêpu-
j¹ce po podpisaniu umów na roboty dodatkowe i aneksu terminowego nie uzasadnia³y
w sposób wystarczaj¹cy wniosku o kolejne wyd³u¿enie terminu realizacji. Mia³y one
g³ównie charakter uszczegó³owienia istniej¹cych rozwi¹zañ projektowych. Wniosek
o przed³u¿enie terminu zakoñczenia na dzieñ 31 stycznia 2008 r., na który powo³uje
siê Prezes P.B.U.H „AGAT”, w ocenie Centrum Obs³ugi KPRM, mia³ przede wszystkim
rozwi¹zaæ problem Wykonawcy, a mianowicie spowodowaæ unikniêcie gro¿¹cych fir-
mie budowlanej wysokich kar umownych za nieterminow¹ realizacjê zadania. Nale¿y
w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e firma P.B.U.H „AGAT” realizowa³a prace w sposób nieza-
dowalaj¹cy Inwestora ju¿ od pierwszych miesiêcy budowy. Œwiadczy o tym, poza pro-
wadzon¹ korespondencj¹, stan zaawansowania realizacji na koniec roku 2006.
Umowa i za³¹czony do niej harmonogram rzeczowo-finansowy, sporz¹dzony przez Wy-
konawcê, zak³ada³ w pierwszych trzech miesi¹cach realizacjê na blisko 2.300 tys. z³.
W rzeczywistoœci realizacja wynosi³a tylko oko³o 1.300 tys. z³, co wyraŸnie ukazywa³o
rzeczywiste opóŸnienie w pracach Wykonawcy. Niesolidne dzia³anie Wykonawcy spo-
wodowa³o ju¿ na pocz¹tku realizacji wielomilionowej inwestycji problemy z planowym
wydatkowaniem œrodków bud¿etowych i w³asnych w ramach planu finansowego zatwier-
dzanego przez Kancelariê Prezesa Rady Ministrów. Kolejne miesi¹ce realizacji prac
w roku 2007 nie przynios³y znacz¹cej poprawy zaawansowania robót. G³ówn¹ przyczy-
n¹ takiego stanu rzeczy by³y braki kadrowe Wykonawcy (stan osobowy by³ regularnie
monitorowany przez Zamawiaj¹cego i zapisywany w protoko³ach z narad koordynacyj-
nych), za które Zamawiaj¹cy nie ponosi odpowiedzialnoœci – bo stanowi¹ przecie¿ ele-
ment ryzyka Wykonawcy, oraz nieumiejêtne kierowanie realizacj¹ prac. Ci¹g³e
zapewnienia kierownictwa firmy P.B.U.H „AGAT” o zamiarach zwiêkszenia zatrudnienia
na budowie i przyspieszenia prac pozostawa³y tylko i wy³¹cznie w sferze obietnic i s³u¿y³y
jedynie uspokajaniu inwestora. Kierownik Budowy nie by³ w stanie dotrzymaæ realizacji
kolejnych aktualizowanych harmonogramów robót. Nieudolnoœæ prowadzenia prac
przez firmê „AGAT” doprowadzi³a ostatecznie do wielodniowego opóŸnienia w realizacji
umowy, a tym samym do koniecznoœci naliczenia przez Zamawiaj¹cego kar umownych,
jak równie¿ po raz kolejny spowodowa³a brak mo¿liwoœci wydatkowania œrodków
z planu inwestycji i remontów na rok 2007, zaplanowanych na to zadanie.
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Centrum Obs³ugi KPRM jako inwestor uwzglêdni³o w sposób zgodny z zapisami
umowy, wszystkie udokumentowane przerwy w pracy, które zgodnie z zapisami umo-
wy automatycznie przed³u¿a³y termin zakoñczenia prac. Ostatecznie termin ten na
podstawie powy¿szego zosta³ ustalony na dzieñ 21 grudnia 2007 r.

Wykonawca w zaistnia³ych okolicznoœciach, w sposób niezrozumia³y dla Zamawia-
j¹cego wystosowa³ do Centrum Obs³ugi KPRM oœwiadczenie o odst¹pieniu od umowy
z przyczyn le¿¹cych po stronie Zamawiaj¹cego i zagrozi³ opuszczeniem placu budowy
z dniem 11 stycznia 2008 r. Oœwiadczenie powy¿sze nie zosta³o przyjête przez Inwe-
stora, ze wskazaniem na wady prawne, jak równie¿ wystosowane zosta³o wezwanie
do Wykonawcy do kontynuacji prowadzonych robót i formalnego zg³oszenia ich za-
koñczenia.

Informacja zawarta w piœmie Prezesa firmy „AGAT”, a dotycz¹ca „zabrania” Kiero-
wnikowi Budowy dziennika budowy jest równie¿ nieprawdziwa. Inwestor w dniu po-
wziêcia informacji o wypowiedzeniu umowy i mo¿liwoœci opuszczenia przez Wykonaw-
cê placu budowy podj¹³ dzia³ania maj¹ce na celu zabezpieczenie dokumentu urzêdo-
wego jakim jest dziennik budowy – w³asnoœæ Inwestora, a bêd¹cego w posiadaniu
i pod opiek¹ Kierownika Budowy, poprzez wykonanie kserokopii znajduj¹cych siê
w nim zapisów. Kierownik Budowy odmówi³ tego prawa przedstawicielom Inwestora
i odda³ dokument po uprzednim wyrwaniu stron z zapisami. Opisywane zdarzenie
odbywa³o siê w obecnoœci œwiadków i mo¿e byæ w razie potrzeby skonfrontowane. In-
westor po wykonaniu wspomnianej kserokopii wielokrotnie podejmowa³ próby
przekazania dzienników budowy Kierownikowi Budowy, ten jednak kategorycznie
odmawia³ przyjêcia dokumentu.

Wyjaœnienia równie¿ wymaga opisana przez Prezesa „AGAT” informacja o „bezumownym
trybie” dokoñczenia prac, który firma zadeklarowa³a w korespondencji z Zama-
wiaj¹cym. Zapis ten wprowadza w b³¹d adresata pisma, bezpodstawnie sugeruj¹c, ja-
koby Wykonawca podejmowa³ jakieœ kroki maj¹ce na celu unikniêciu przez Zamawia-
j¹cego bli¿ej nieokreœlonych problemów. Centrum Obs³ugi KPRM odrzuci³o informacjê
o realizacji prac w „trybie bezumownym” jako pozbawionym podstaw prawnych i for-
malnych. Wykonawca wbrew informacji zawartej w oœwiadczeniu o odst¹pieniu od
umowy nie zaprzesta³ prowadzenia prac, jak równie¿ po krótkim czasie wystawi³ faktury
za wykonane prace w trybie zgodnym z umowami jednoczeœnie w sposób jednoznaczny
powo³uj¹c siê w opisie faktury na umowê. Oznacza to, i¿ do koñca realizacji prac obo-
wi¹zywa³a umowa zawarta w 2006 r.

Informacja dotycz¹ca niepodpisania protoko³u odbioru koñcowego robót na dzieñ
dzisiejszy jest nieaktualna. Protokó³ zosta³ podpisany w dniu 19 czerwca 2008 roku.
Komisja odbiorowa zosta³a powo³ana 31 stycznia 2008 r. i w tym samym dniu podjê³a
prace. Poœpiech w powo³aniu i rozpoczêciu dzia³añ komisji (pomimo, i¿ zgodnie z umo-
w¹ Zamawiaj¹cy do odbioru koñcowego powinien przyst¹piæ w ci¹gu 7 dni roboczych)
spowodowany by³ informacj¹ przekazan¹ przez Wykonawcê, ¿e w przypadku braku
przedstawicieli Inwestora w odbiorze we wskazanym przez Wykonawcê robót terminie,
zakres wykonanych prac zostanie okreœlony jednostronnie. W celu unikniêcia kolej-
nych nieprzewidywalnych dzia³añ ze strony Wykonawcy, Zamawiaj¹cy przysta³ na tak
nietypowo postawiony postulat. Natomiast sam odbiór zgodnie z zapisami umowy po-
winien trwaæ 10 dni roboczych, a nie kolejnych. Faktem jest, ¿e czas trwania znacz¹co
odbieg³ od ww. czasu. Powodem takiej rozbie¿noœci by³o postêpowanie samego Wyko-
nawcy, który przez kolejne kilka miesiêcy kompletowa³ dokumentacjê budowy niezbêd-
n¹ i konieczn¹ do odebrania przedmiotu umowy. Maj¹c na uwadze trudn¹ sytuacjê
Wykonawcy – kary umowne za opóŸnienie w wykonaniu robót, Zamawiaj¹cy wyd³u¿y³
znacz¹co czas trwania odbioru, a¿ do skutecznego jego zakoñczenia. W przeciwnym ra-
zie koniecznym by³oby stwierdzenie, ¿e przedmiot umowy nie zosta³ nale¿ycie zakoñ-
czony, co powodowa³oby dodatkowe konsekwencje finansowe dla Wykonawcy.
Szczegó³owy przebieg odbioru, daty przekazania kolejnych dokumentów zawarte s¹
w treœci samego protoko³u odbioru koñcowego. Opiesza³oœæ w przekazywaniu stosownych
dokumentów i dokumentacji powykonawczej przez „AGAT” w trakcie trwania odbioru,
a tak¿e liczne b³êdy w samych materia³ach uniemo¿liwi³y sprawne zakoñczenie proce-
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dury odbiorowej. Taki stan rzeczy powodowa³ dezorganizacjê pracy komórek organiza-
cyjnych Centrum Obs³ugi KPRM zwi¹zanych z realizacj¹ remontu i przebudowy
skrzyd³a „C”, a tak¿e ogranicza³ mo¿liwoœci realizacji innych zadañ powierzonych
cz³onkom komisji odbiorowej.

Dodatkowym aspektem opóŸnienia zakoñczenia odbioru koñcowego robót w przed-
miotowym skrzydle jak równie¿ w samej realizacji zadania przez Wykonawcê, by³o zna-
cz¹ce opóŸnienie przekazania pomieszczeñ biurowych, gospodarczych i Sali
konferencyjnej w skrzydle „C” gmachu KPRM. Trudna sytuacja w zakresie braku po-
wierzchni biurowych Kancelarii, brak mo¿liwoœci u¿ytkowania najwiêkszej sali konfe-
rencyjnej spowodowa³ koniecznoœæ udostêpnienia u¿ytkownikowi ww. pomieszczeñ do
u¿ytkowania przed zakoñczeniem procedury odbiorowej. Wy¿ej podane informacje do-
tycz¹ce zakoñczenia prac i przebiegu samego odbioru koñcowego, podane w sposób
uproszczony, a potwierdzone liczn¹ korespondencj¹ i dokumentami, stoj¹ w sprzecz-
noœci z opisem podanym przez Prezesa firmy „AGAT”. Sugeruje on, ¿e Wykonawca wy-
wi¹za³ siê w sposób prawid³owy z warunków umowy, i w zwi¹zku z tym, oczekuje
koñcowego rozliczenia finansowego. Zgodnie z umow¹, podstaw¹ takiego rozliczenia
sta³ siê dopiero podpisany koñcowy protokó³ odbioru robót. Zamawiaj¹cy zgodnie
w zapisami umownymi, a tak¿e obowi¹zuj¹cym prawem które od pracowników sektora
finansów publicznych wymaga dochodzenia nale¿noœci Skarbu Pañstwa w wysokoœci
wynikaj¹cej z prawid³owego wyliczenia (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 ro-
ku o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych – Dz. U.
z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z póŸn. zm.), naliczy³ kary umowne na ³¹czn¹ sumê
4.559.802,10 z³ które zostan¹ potr¹cone z wynagrodzenia przys³uguj¹cemu Wykonaw-
cy. Sposób naliczania jak i wysokoœæ kar umownych zosta³a zaakceptowana przez Wy-
konawcê w z³o¿onej ofercie, jak i w podpisanej umowie. Pragnê jednoczeœnie
nadmieniæ, i¿ nie jest intencj¹, ani celem CO KPRM dochodzenie kar umownych, ale
prawnym obowi¹zkiem wymaganym z jednej strony przepisami, a z drugiej dba³oœci¹
o mienie Skarbu Pañstwa.

Na potwierdzenie wy¿ej opisanych zdarzeñ i faktów Zamawiaj¹cy dysponuje liczn¹
korespondencj¹ z Wykonawc¹, dokumentacj¹ budowy i licznymi notatkami s³u¿bowy-
mi, które mog¹ stanowiæ dowody procesowe. Dopiero dok³adna analiza powy¿szych do-
kumentów umo¿liwi pe³ne poznanie przebiegu realizacji prac budowlanych i okolicznoœci
opisywanych w niniejszym piœmie.

Stawiane przez firmê P.B.U.H „AGAT” zarzuty „nieuczciwego potraktowania” pod
adresem Dyrekcji Centrum Obs³ugi KPRM s¹ bezpodstawne i niepoparte ¿adnymi me-
rytorycznymi argumentami. Sugerowanie jakoby dzia³ania Inwestora mog³yby dopro-
wadziæ do og³oszenia upad³oœci samej firmy P.B.U.H „AGAT” jak i firm wspó³pracuj¹cych
s¹ nielogiczne i nieprawdziwe. Dzia³anie firmy P.B.U.H „AGAT” jako podmiotu gospo-
darczego, realizuj¹cego zamówienia publiczne wymaga profesjonalizmu i rzetelnoœci,
a obydwu tych cech zabrak³o w przypadku realizacji niniejszego zadania. Doszukiwa-
nie siê ukrytych intencji w dzia³aniach CO KPRM, który dba o prawid³owe wydawanie
œrodków publicznych jest tylko i wy³¹cznie prób¹ pomniejszenia konsekwencji finan-
sowych b³êdnych dzia³añ prywatnego podmiotu gospodarczego.

Próba obarczania przez firmê „AGAT” odpowiedzialnoœci¹ CO KPRM za swoje dzia-
³ania czy raczej zaniechania, skutkiem których by³o niedotrzymanie terminów wynika-
j¹cych z umowy zawartej w trybie zamówieñ publicznych jest dzia³aniem obliczonym
na ochronê interesu wykonawcy.

DYREKTOR
Centrum Obs³ugi KPRM
Pawe³ Przychodzeñ
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o zainteresowanie siê spraw¹ budowy

fabryki paliw syntetycznych w Oœwiêcimiu.
Pomys³ budowy fabryki paliw p³ynnych w oparciu o gaz syntetyczny

z wêgla kamiennego z obszarów nadwiœlañskich jest zgodnie z moj¹ wiedz¹
bardzo zasadny. List intencyjny w tej sprawie podpisa³y: Kompania Wêglowa
SA, Po³udniowy Koncern Wêglowy SA, miasto Oœwiêcim, Starostwo Powiatowe
w Oœwiêcimiu, Starostwo Powiatowe w Pszczynie, gmina MiedŸna.

Tak liczna reprezentacja ró¿nych œrodowisk i instytucji œwiadczy
o niezwykle istotnej roli, jak¹ dla lokalnej spo³ecznoœci ma odegraæ ta
instytucja. Aktualnie jest opracowywane studium wykonalnoœci i prowadzone
s¹ rozmowy z potencjalnymi inwestorami. Przedsiêwziêcie, o którym mowa,
w moim przekonaniu wpisuje siê w Program Bezpieczeñstwa Energetycznego
Polski, którego Pan Premier jest wielkim zwolennikiem.

W za³¹czeniu przekazujê list prezydenta Oœwiêcimia w tej sprawie.

£¹czê wyrazy szacunku
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi, przekazanym przy
piœmie z dnia 31 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-714/08, w sprawie budowy fabry-
ki paliw syntetycznych, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Podzielam pogl¹d, ¿e kwestia zgazowania wêgla jest istotna dla Polski – kraju
w którym zlokalizowane s¹ znaczne z³o¿a wêgla kamiennego i brunatnego.

W ostatnim czasie wêgiel zacz¹³ byæ inaczej postrzegany, nie tylko jako surowiec do
spalania lecz równie¿ jako surowiec do dalszego przetwórstwa.

Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej, a szczególnie Minister Gospodarki w ramach
swoich kompetencji i mo¿liwoœci wspiera i wspieraæ bêdzie wszelkie dzia³ania zwi¹zane
z dywersyfikacj¹ Ÿróde³ energii oraz poszukiwaniem nowych mo¿liwoœci pozyskania
energii w tym z wêgla kamiennego. W zwi¹zku z powy¿szym, wyst¹pi³em do Ministra
Nauk i Szkolnictwa Wy¿szego o ustanowienie programu wieloletniego w zakresie czy-
stych technologii wêglowych. Prace nad ustanowieniem programu zosta³y zakoñczone
a projekt zosta³ przekazany do realizacji przez Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju.
Zakres programu obejmuje miêdzy innymi technologie zgazowania wêgla do wysoko-
efektywnej produkcji energii i paliw.

Uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Gospodarki przeprowadzi³o przetarg na
opracowanie studium wykonalnoœci projektu instalacji do produkcji paliw gazowych
i p³ynnych z wêgla kamiennego. Jest to bardzo istotne szczególnie ¿e nie ma aktual-
nych analiz op³acalnoœci produkcji paliw p³ynnych. Ostatnia analiza pochodzi z 2006 roku
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i ze wzglêdu na bardzo dynamiczn¹ sytuacjê na rynku paliw, technologii zgazowania
oraz wci¹¿ niewypracowan¹ politykê op³at za emisjê CO2 nie mo¿e s³u¿yæ jako podsta-
wa do podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu zachêcenie potencjalnych inwestorów do bu-
dowy fabryki. Zosta³ wy³oniony wykonawca studium wykonalnoœci tj. konsorcjum firm
Energoporojekt-Katowice S.A. oraz Instytut Chemicznej Przeróbki Wêgla, z którym zo-
sta³a podpisana umowa. Zakoñczenie prac nad studium planowane jest na grudzieñ
br. Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e ww. opracowanie nie bêdzie siê odnosi³o do
konkretnej instalacji. Zosta³o ono przewidziane jako wstêpne studium, które pozwoli
wybraæ potencjalne lokalizacje dla fabryki paliw syntetycznych, jak równie¿ technolo-
giê, rodzaj wêgla, czy sposoby finansowania.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e zgodnie z za³o¿eniami dokumentu rz¹dowego
dotycz¹cego funkcjonowania górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach
2007–2015, budowa i funkcjonowanie instalacji do produkcji paliw gazowych i p³yn-
nych z wêgla kamiennego bêdzie przedsiêwziêciem biznesowym. Dzia³ania takie zosta-
³y ju¿ podjête przez zak³ady azotowe w Pu³awach i Kêdzierzynie KoŸlu. Projekt
zgazowania wêgla jest jednym z wa¿niejszych projektów ujêtych w nowej Strategii biz-
nesowej Zak³adów Azotowych „Pu³aw”na lata 2007–2017. Na pocz¹tku 2007 r. zosta³o
przygotowane wstêpne studium techniczno-ekonomiczne instalacji do produkcji gazu
syntezowego, z którego by³by separowany wodór do produkcji nawozów sztucznych.
Ponadto ZA „Pu³awy” i Lubelski Wêgiel „Bogdanka” podpisa³y list intencyjny w tej spra-
wie. ZA „Pu³awy” podpisa³y umowê na przygotowanie studium wykonalnoœci projektu
zgazowania wêgla. Kontrakt zosta³ zawarty z amerykañsk¹ firm¹ Bechtel. Natomiast
Zak³ady Azotowe Kêdzierzyn oraz Po³udniowy Koncern Energetyczny zleci³y
Energoprojektowi-Katowice oraz Instytutowi Chemicznej Przeróbki Wêgla przygotowa-
nie wstêpnego studium techniczno-ekonomicznego elektrowni poligeneracyjnej,
w której obok energii elektrycznej produkowano by tak¿e „ciep³o technologiczne” dla
ZAK oraz gaz syntezowy do produkcji metanolu.

W te dzia³ania wpisuj¹ siê równie¿ rozmowy na temat budowy instalacji do produk-
cji paliw syntetycznych w okolicach Oœwiêcimia. Doceniam inicjatywê, któr¹ podjê³y
wspólnie Kompania Wêglowa S.A., Po³udniowy Koncern Wêglowy S.A., Miasto Oœwiê-
cim, Starostwo Powiatowe w Oœwiêcimiu, Starostwo Powiatowe w Pszczynie oraz Gmi-
na MiedŸna. Moim zdaniem konieczne jest stworzenie konsorcjum, które sfinansuje
studium wykonalnoœci takiej inwestycji.

Pragnê poinformowaæ, ¿e istnieje realna mo¿liwoœæ powiêkszenia Krakowskiej Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej. Jest to jednak uzale¿nione od charakteru planowanej na
powiêkszonym obszarze inwestycji.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e Grupa RWE i Kompania Wêglowa S.A. podpisa³y
porozumienie joint-venture w sprawie budowy elektrowni na terenie by³ej kopalni
„Czeczott” (Ruch II KWK „Piast”) w miejscowoœci Wola ko³o Pszczyny. Planowane jest
uruchomienie bloku o mocy 800 MWh.

Aktualnie przygotowywana jest Polityka Energetyczna, w której wa¿nym elemen-
tem jest bezpieczeñstwo energetyczne kraju. Dlatego te¿ ze swej strony deklarujê, ¿e
bêdê w miarê swoich mo¿liwoœci wspiera³ inicjatywy w tym zakresie.

Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na
budowê, a raczej modernizacjê tak zwanej zakopianki – najbardziej
obci¹¿onej i niebezpiecznej drogi w Polsce.

Wed³ug opinii przekazywanych mi przez wiele œrodowisk i wielu
u¿ytkowników tej drogi, zarówno tempo robót, jak i organizacja ruchu
pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e najwa¿niejszy
jest interes inwestora i wykonawców, a nie u¿ytkowników drogi. Przyk³adowo,
na odcinku z Krakowa do Myœlenic dokonano zamkniêcia drogi na zbyt d³ugich,
w moim przekonaniu, odcinkach. Powoduje to wielokilometrowe korki i jest
ogromnie uci¹¿liwe, nie tylko dla turystów, ale równie¿ okolicznych
mieszkañców, którzy doje¿d¿aj¹ do Krakowa.

Proponujê i proszê, aby w³aœciwe s³u¿by dokona³y analizy sytuacji i udzieli³y
odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

Czy obecny projekt organizacji ruchu zdaje egzamin, czy te¿ potrzebny
jest nowy, bardziej przyjazny dla u¿ytkowników dróg?

Czy jest mo¿liwe zwiêkszenie tempa robót, na przyk³ad poprzez
wprowadzenie systemu zmianowego pracy?

Czy w newralgicznych miejscach mo¿na zainstalowaæ œwiat³a b¹dŸ
wprowadziæ s³u¿by kieruj¹ce ruchem?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 3.09.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-044-733/08, przy

którym przekazano oœwiadczenie Senatora Stanis³awa Bisztygi z³o¿one na posiedzeniu
Senatu w dniu 24 lipca 2008 r., uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Obecny projekt zastêpczej organizacji ruchu na drodze krajowej nr 7 wykonany jest
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami – zosta³ pozytywnie zatwierdzony przez Zarz¹dcê
drogi, Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad oraz zaopiniowany przez Ko-
mendê Wojewódzk¹ Policji w Krakowie. Odcinki drogi zajête pod roboty s¹ dostosowa-
ne do wykonania modernizacji jezdni g³ównej, a tak¿e przebudowy obiektów
mostowych, zabezpieczeñ korpusu drogowego na obszarach osuwiskowych i pozosta-
³ej infrastruktury technicznej. Po zakoñczeniu robót, w mo¿liwie najkrótszym termi-
nie, odcinki drogi dopuszczane s¹ do ruchu.

Projekt zastêpczej organizacji ruchu na tzw. „zakopiance” umo¿liwia Wykonawcy
w³aœciwe i bezpieczne prowadzenie prac budowlanych i obs³ugê logistyczn¹ budowy.
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System zmianowy pracy jest stosowany przez Wykonawcê w miejscach i czasie,
gdzie program robót i wzglêdy technologiczne daj¹ tak¹ mo¿liwoœæ. Wykonawca prowa-
dzi roboty na podstawie zatwierdzonego harmonogramu robót, który jest realizowany
w terminie.

Uprzejmie informujê, i¿ nie ma potrzeby wprowadzania sygnalizacji œwietlnych, po-
niewa¿ na tym odcinku nie s¹ prowadzone roboty, które wymusza³yby wprowadzenie
ruchu wahad³owego.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

oraz do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
W zwi¹zku z pojawieniem siê w sieci sklepów wielkopowierzchniowych

Kaufland drogowej mapy Polski na 2008 r., przedstawiaj¹cej granice naszej
ojczyzny z 1939 r., pragnê zadaæ nastêpuj¹ce pytania.

Czy Panowie Ministrowie zamierzaj¹ podj¹æ kroki zmierzaj¹ce do
wyjaœnienia zaistnia³ej sytuacji?

Czy w ramach swoich kompetencji podejm¹ Panowie interwencjê, aby
wycofano ow¹ publikacjê z polskiego rynku?

Czy zwróc¹ siê Panowie do wydawcy z zapytaniem, jakie intencje i cele
kierowa³y nim w zwi¹zku z wydaniem wspomnianej mapy?

Moje pytania wywo³ane s¹ licznymi apelami i protestami mieszkañców
Zduñskiej Woli, spowodowanymi pojawieniem siê tej mapy na pó³kach
sklepu Kaufland w ich mieœcie.

Zwracam uwagê, ¿e jest to drogowa mapa Polski na 2008 r., a nie
historyczna publikacja!

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

Stanowisko
SEKRETARZA STANU
W MINISTERSTWIE
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 14 sierpnia 2008 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Senatora Przemys³awa B³aszczyka skierowanym do wi-

ceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza
Schetyny oraz do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego (pismo
nr BPS-DSK-043/728/08 z dnia 31 lipca 2008 r.) w sprawie dystrybucji przez polskie
sieci handlowe mapy wydanej przez wydawnictwo Demart SA z Warszawy uprzejmie
informujê, i¿ sprawa ta nie dotyczy stosunków RP z innymi pañstwami, ani reprezento-
wania i ochrony interesów RP oraz jej obywateli za granic¹ i jako taka, zgodnie z usta-
w¹ o dzia³ach administracji rz¹dowej z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. nie wchodzi w zakres
kompetencji ministra spraw zagranicznych.

Tym samym podejmowanie przez resort spraw zagranicznych dzia³añ wyjaœnia-
j¹cych i interwencyjnych wobec polskiego wydawcy i polskiego dystrybutora nie wydaje
siê w³aœciwe.

Z wyrazami szacunku
Jan Borkowski
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 22 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 31 lipca 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-717/08)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Przemys³awa B³aszczy-
ka podczas 16. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 lipca 2008 roku w sprawie umiesz-
czenia mapy drogowej Polski na 2008 rok w sieci sklepów wielkopowierzchniowych
Kaufland, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e mapa „Autokarte Polen” (Mapa samochodowa Pol-
ski) nie zosta³a opracowana na podstawie materia³ów stanowi¹cych element pañstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Nie wesz³a równie¿ jako produkt do tego
zasobu. Wobec tego, nie stanowi produktu, co do którego odnosz¹ siê zapisy ustawy
z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj.: Dz. U. z 2005 roku
Nr 240, poz. 2027 z póŸn. zm.). W ustawie tej nie ma równie¿ zapisów, które umo¿liwia-
³yby kontrolê wydawnictw komercyjnych przez S³u¿bê Geodezyjn¹ i Kartograficzn¹. Do
1990 roku funkcje kontroli treœci map sprawowa³a komórka cenzury wydawnictw kar-
tograficznych, która jednak zosta³a zlikwidowana.

Jednoczeœnie warto zwróciæ uwagê na dwa elementy zawarte w przedmiotowej mapie,
które wzbudzaj¹ kontrowersje – granica polsko-niemiecka z 1939 roku i granica Wol-
nego Miasta Gdañsk z 1939 roku oraz podwójne nazwy (polskie i niemieckie) czêœci
miejscowoœci.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w „legendzie” mapy znajduj¹ siê objaœnienia, ¿e ww. granice s¹
granicami historycznymi; „Historyczne granice Rzeszy Niemieckiej (1939 rok)”, „Histo-
ryczne granice Wolnego Miasta Gdañska” (1939 rok)”. To wyjaœnienie w „legendzie”
mapy czyni zamieszczenie znaków granic odniesieniem siê do faktów historycznych
z przesz³oœci, mimo ¿e jest to mapa samochodowa wydana w 2008 roku.

Odnosz¹c siê do podwójnych nazw czêœci miejscowoœci na przedmiotowej mapie
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nazwy w jêzyku niemieckim s¹ nazwami z przesz³oœci, historycz-
nymi i umieszczone s¹ w drugiej kolejnoœci (w nawiasach, pod nazwami polskimi).
Podkreœlenia wymaga, i¿ w praktyce kartograficznej zamieszczanie nazw historycz-
nych w taki sposób jest powszechnie przyjête. Nazwy te okreœlane s¹ egzonimami hi-
storycznymi i umieszczane s¹ na mapach w nawiasach pod nazwami wspó³czesnymi,
aktualnymi. Na mapach wydawanych w Polsce umieszcza siê egzonimy historyczne
odnosz¹ce siê do miejscowoœci znajduj¹cych siê aktualnie poza granicami kraju.

Z wyrazami szacunku
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Barbary Borys-Damiêckiej

skierowane do przewodnicz¹cej Rady Miejskiej Wroc³awia Barbary Zdrojewskiej

Na podstawie przys³uguj¹cego senatorowi RP prawa do z³o¿enia
oœwiadczenia proszê o udzielenie wyczerpuj¹cej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego w³adze samorz¹dowe Wroc³awia nie s¹ w stanie rozwi¹zaæ
problemu mieszkaniowego pana S³awomira Salomona, zamieszka³ego przy
ulicy Pasteura 17/5 – adres korespondencyjny: skrytka pocztowa 2013,
50-415 Wroc³aw – który, jak podaje w swoim piœmie, od dwunastu lat nie
mo¿e siê doprosiæ o sprawiedliwoœæ.

Aktualnie pan Salomon nie ma mo¿liwoœci wchodzenia do zajmowanego
przez siebie pokoju z powodu samowoli budowlanej, jakiej dopuœci³a siê
zajmuj¹ca pozosta³e lokale (5a i 5b) pani El¿bieta Królicka-Garbino,
dokonuj¹c zamurowania czêœci wejœcia – o czym œwiadczy wiarygodny,
urzêdowy dokument do³¹czony do interwencji. Z zestawu dokumentów, które
zostan¹ wys³ane przez moje biuro senatorskie, wynika, ¿e ten horror ci¹gle
trwa.

Byæ mo¿e jednak pojawi³y siê jakieœ okolicznoœci usprawiedliwiaj¹ce
zaistnia³¹ sytuacjê, o których nie poinformowa³ mnie pan Salomon.

Proszê o wnikliwe i sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy i udzielenie
odpowiedzi na moje pytanie.

O sytuacji pana Salomona poinformowa³am senatora W³adys³awa
Sidorowicza z Wroc³awia.

Oczekujê na odpowiedŸ w ustawowym terminie.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka

Odpowiedzi

Wroc³aw, 21 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
zgodnie z art. 49 ust. 5 UCHWA£Y SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu przesy³am w za³¹czeniu odpowiedŸ na
oœwiadczenie Senator Barbary Borys-Damiêckiej z³o¿one na 16. posiedzeniu Senatu
w dniu 24 lipca 2008 r. Tekst oœwiadczenia Pani Senator przekazany zosta³ w dniu
7 sierpnia 2008 r. pismem Marsza³ka Senatu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 31 lipca
2008 r. (BPS/DSK-043-757/08).

PRZEWODNICZ¥CA
Rady Miejskiej Wroc³awia
Barbara Zdrojewska
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Wroc³aw, 21 sierpnia 2008 r.

Pani
Barbara Borys-Damiêcka
Senator RP

Szanowna Pani Senator,
w odpowiedzi na Pani oœwiadczenie z³o¿one na 16. posiedzeniu Senatu w dniu

24 lipca 2008 r. (przekazane w dniu 7 sierpnia 2008 r. pismem Marsza³ka Senatu RP
z dnia 31 lipca 2008 r. – BPS/DSK-043-757/08) dotycz¹ce sytuacji mieszkaniowej Pa-
na S³awomira Salomona pragnê poinformowaæ, ¿e stosowne wyjaœnienia w tej sprawie
zosta³y z³o¿one w piœmie do Pani Senator z dnia 29 lipca 2008 r. Jednoczeœnie uprzej-
mie informujê, ¿e Prezydent Wroc³awia przes³a³ na moje rêce pisemne wyjaœnienia
w sprawie sytuacji mieszkaniowej Pana S³awomira Salomona – kopia pisma Prezyden-
ta Wroc³awia z dnia 1 sierpnia 2008 r. w za³¹czeniu.

PRZEWODNICZ¥CA
Rady Miejskiej Wroc³awia
Barbara Zdrojewska

Za³¹cznik

Pismo
WICEPREZYDENTA WROC£AWIA

Wroc³aw, 1 sierpnia 2008 r.

Pani
Barbara Zdrojewska
Przewodnicz¹ca
Rady Miejskiej Wroc³awia

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca,
w odpowiedzi na pismo Pani Przewodnicz¹cej, w którym prosi Pani o informacje

w sprawie mieszkaniowej Pana S³awomira Salomona wyjaœniam, i¿ problemy o których
pisze w swoim piœmie skar¿¹cy wielokrotnie by³y przedmiotem szczegó³owych analiz.
W oparciu o posiadane dokumenty i przeprowadzone wizje nie mogê zgodziæ siê ze
stwierdzeniem najemcy, i¿ Gmina Wroc³aw ignoruje jego problemy. Zaznaczam, i¿ nie-
jednokrotne, podejmowane przez Miasto próby wyjœcia z konfliktu nie przynios³y ocze-
kiwanych rezultatów, gdy¿ dzia³ania Pana Salomona tj. samowola budowlana,
zad³u¿enie w op³atach za zajmowany lokal, nie pozwalaj¹ na szybkie i zgodne z prawem
regulowanie poruszanych przez niego problemów.

Informujê, i¿ przeprowadzone przez pracowników Zarz¹du Zasobu Komunalnego
(jednostki bud¿etowej Gminy Wroc³aw zajmuj¹cej siê zarz¹dzaniem lokalami komu-
nalnymi) wizje lokalne wykaza³y samowolê budowlan¹, polegaj¹c¹ na zmianie struktu-
ry mieszkania (pomieszczenie kuchni jest u¿ytkowane jako pokój, a w przedpokoju
powsta³ aneks kuchenny). Poniewa¿ zmieniaj¹c funkcjê pomieszczeñ Pan Salomon nie
przed³o¿y³ odpowiedniej dokumentacji tj: projektu technicznego zatwierdzonego przez
Wydzia³ Architektury i Budownictwa Urzêdu Miejskiego Wroc³awia, pozwolenia na
przeprowadzenie robót, protoko³u odbioru wykonanych prac. pozwolenia na u¿ytko-
wanie oraz zgody Miasta na dokonane zmiany, ZZK wezwa³ najemcê do przed³o¿enia
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tych dokumentów lub przywrócenia struktury lokalu do stanu pierwotnego. W tej sy-
tuacji czynnoœci zwi¹zane z przed³o¿eniem Panu Salomonowi projektu aneksu do
umowy najmu s¹ uwarunkowane spe³nieniem jednego z ww. warunków. Wyjaœniam, i¿
inwentaryzacja budynku mieszkalnego przy ul. Pasteura 17 wykaza³a, ¿e mieszkanie
nr 5 posiada powierzchniê 67.38 m2 dlatego te¿ po zawarciu aneksu zostanie wprowa-
dzona stosowna korekta naliczeñ op³at za lokal.

Ponadto informujê, ¿e przeprowadzone oglêdziny pomieszczeñ wspólnie u¿ytkowa-
nych przez obu najemców nie potwierdzi³y zarzutów dotycz¹cych utrudnieñ w korzy-
staniu z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Jednoczeœnie odnosz¹c siê do poruszanej przez najemcê kwestii przebudowy wyko-
nanej przez Pani¹ Królick¹-Garbino s¹siadkê Pana Salomona wyjaœniam, i¿ Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroc³awia w dniu 31 stycznia 2008 r. za-
koñczy³ postêpowanie w sprawie samowoli budowlanej dokonanej przez Pani¹ Królic-
k¹-Garbino umarzaj¹c postêpowanie jako bezprzedmiotowe.

Odnosz¹c siê do opisanych w piœmie sugestii okolicznoœci œmierci ojca Pana Salo-
mona oraz jego podejrzeñ rozpowszechniaj¹cych wp³yw osób trzecich w tej sprawie
wyjaœniam, ¿e winny byæ one zg³oszone do organów œcigania, a nie do Urzêdu Miej-
skiego Wroc³awia, który nie jest w³adny do rozstrzygania domys³ów Pana Salomona
w tej kwestii.

Wa¿nym w sprawie wydaje siê tak¿e fakt nieregularnego wnoszenia op³at za miesz-
kanie przez Pana Salomona. Poniewa¿ na dzieñ 31 maja 2008 r. zalega³ on z op³atami
na kwotê 14 853.75 z³ (bez odsetek), a jedyn¹ reakcj¹ na wysy³ane wezwania do zap³a-
ty, by³o kwestionowanie naliczeñ oraz ¿¹danie obni¿enia czynszu z uwagi na utrudnio-
ny dostêp do lokalu. Gmina Wroc³aw zmuszona by³a podj¹æ kroki zmierzaj¹ce do
rozwi¹zania obowi¹zuj¹cej umowy najmu i skierowania sprawy na drogê postêpowa-
nia s¹dowego.

W œwietle przedstawionych wyjaœnieñ jeszcze raz podkreœlam, i¿ Miasto dok³ada
wszelkich starañ w celu sfinalizowania spraw poruszanych przez Pana Salomona. Jednak
brak wspó³pracy i dobrej woli drugiej strony powoduje, ¿e nie mog¹ zostaæ podjête
jakiekolwiek dzia³ania zgodne z prawem.

Jednoczeœnie informujê, ¿e pisma o takiej samej treœci jak otrzyma³a Pani Barbara
Borys-Damiêcka Senator RP, Pan Salomon wysia³ do wielu senatorów i pos³ów, którzy
sukcesywnie interweniuj¹ w jego sprawie. Do dnia dzisiejszego do naszego Urzêdu
wp³ynê³y pisma od Wicemarsza³ka Sejmu RP Pana Jerzego Szmajdziñskiego, Sekreta-
rza Stanu Pana Adama Szejnfelda, Senatora RP Pana W³adys³awa Sidorowicza, Sena-
tora RP Pana Stanis³awa Jurcewicza, Senatora RP Pana Stanis³awa Koguta, Senatora
RP Pana Tomasza Misiaka, Pos³a na Sejm RP Pana Krzysztofa Lipca, Pos³a na Sejm RP
Pani Anny Bañkowskiej, Pos³a na Sejm RP Pana Stanis³awa Prz¹dka, Pos³a na Sejm RP
Mieczys³awa £uczaka oraz Pos³a na Sejm RP Pani Aleksandry Natalii-Œwiat.

Z powa¿aniem
WICEPREZYDENT WROC£AWIA
Maciej Bluj
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi zapytaniami dotycz¹cymi prowadzenia obs³ugi

finansowej szkó³ i przedszkoli przez zespo³y ekonomiczne po 1 stycznia
2009 r. zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie w¹tpliwoœci dotycz¹cych
obowi¹zywania ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o rachunkowoœci.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. wejdzie w ¿ycie nowelizacja art. 11 ustawy
o rachunkowoœci. Poprzez tê nowelizacjê ustawodawca ogranicza mo¿liwoœæ
prowadzenia obs³ugi ksiêgowej przez zespo³y ekonomiczno-administracyjne
bêd¹ce samorz¹dowymi jednostkami bud¿etowymi. Jednoczeœnie ustawa
o systemie oœwiaty w art. 5 daje organom prowadz¹cym szko³y i placówki
oœwiatowe mo¿liwoœæ tworzenia jednostki obs³ugi ekonomiczno-administracyjnej
szkó³ i placówek oraz organizowania wspólnej obs³ugi finansowej szkó³.

Reasumuj¹c, od dnia 1 stycznia 2009 r. bêdziemy mieli do czynienia ze
stanem prawnym, w którym z jednej strony bêd¹ obowi¹zywa³y przepisy
ustawy o rachunkowoœci ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ prowadzenia obs³ugi
ksiêgowej szkó³ przez zespo³y ekonomiczno-administracyjne, z drugiej zaœ
strony bêd¹ obowi¹zywa³y przepisy ustawy o systemie oœwiaty umo¿liwiaj¹ce
tworzenie tego typu jednostek.

W zwi¹zku z licznymi w¹tpliwoœciami przedstawicieli samorz¹dów
proszê o wyjaœnienie, czy prowadzenie obs³ugi finansowej szkó³ i przedszkoli
przez zespo³y ekonomiczne bêdzie po 1 stycznia 2009 r. mo¿liwe.

Lucjan Cichosz

Stanowisko
MINISTRA EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, 2008.08.07

Pan
Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansów

Szanowny Panie Ministrze,
przekazujê w za³¹czeniu oœwiadczenie Pana Senatora Lucjana Cichosza

(BPS/DSK-043-749/08) w sprawie interpretacji zapisów art. 11 ustawy o rachunko-
woœci, z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi, zgodnie z w³aœciwoœci¹.

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 26 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Lucjana Cichosza w sprawie inter-

pretacji zapisów art. 11 ustawy o rachunkowoœci, otrzymane przy piœmie znak:
BPS/DSK-043-749/08 z dnia 31 lipca 2008 r. uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Przys³uguj¹ce organom prowadz¹cym jednostki oœwiatowe uprawnienie do tworze-
nia jednostek obs³ugi ekonomiczno-administracyjnej szkó³ i placówek oraz prowadze-
nia w ich ramach obs³ugi finansowo-ksiêgowej tych jednostek oœwiaty, zawarte w art. 5
ust. 7 i 9 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z póŸn. zm.), stanowi przepis szczególny – lex specialis – w stosunku do re-
gulacji okreœlaj¹cych miejsce i warunki prowadzenia ksi¹g rachunkowych, wynika-
j¹cych z art. 11 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694, z póŸn. zm.). Œciœle okreœlony zosta³ bowiem katalog podmiotów, na
rzecz których mog¹ byæ wykonywane okreœlone zadania przez jednostki obs³ugi
ekonomiczno-administracyjnej szkó³ i placówek, a tak¿e zakres tych zadañ. Ponadto
uprawnienie do tworzenia jednostek obs³ugi ekonomiczno-administracyjnej przys³u-
guje wy³¹cznie organom prowadz¹cym szko³ê lub placówkê.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 11 ust. 3 ustawy o rachunkowoœci ksiêgi ra-
chunkowe mog¹ byæ prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza siedzib¹ jedno-
stki (oddzia³u, zak³adu) w przypadku okreœlonym w art. 13 ust. 2 i 3 oraz w razie
powierzenia ich prowadzenia osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce nieposia-
daj¹cej osobowoœci prawnej, uprawnionej do œwiadczenia takich us³ug. Po wejœciu
w ¿ycie ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o rachunkowoœci (Dz. U. Nr 63,
poz. 393) art. 11 ust. 3 znowelizowanej ustawy uzyska brzmienie: ksiêgi rachunkowe mo-
g¹ byæ prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza siedzib¹ jednostki albo
oddzia³u (zak³adu), w przypadku okreœlonym w art. 13 ust. 2 i 3 oraz w razie powierzenia
ich prowadzenia podmiotowi prowadz¹cemu dzia³alnoœæ w zakresie us³ugowego prowa-
dzenia ksi¹g rachunkowych. Zawarte w art. 5 ust. 9 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o sys-
temie oœwiaty (...) uprawnienie do tworzenia jednostek obs³ugi ekonomiczno-administracyjnej
szkó³ i placówek oraz prowadzenia w ich ramach obs³ugi administracyjnej, finansowej
i organizacyjnej prowadzonych szkó³ i placówek nie stanowi uprawnienia do us³ugowego
prowadzenia ksi¹g rachunkowych – odmienny jest zakres zadañ realizowanych przez te
jednostki, wymieniony w art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty
(...), zaœ wykonywanie zadañ w zakresie prowadzenia rachunkowoœci szkó³ i placówek nie
posiada charakteru us³ugowego prowadzenia ksi¹g rachunkowych.

Oznacza to, ¿e omawiane jednostki oraz ich pracownicy, w zakresie zadañ zwi¹za-
nych z zatrudnieniem w jednostkach nie podlegaj¹ i nie bêd¹ podlega³y rygorom okreœ-
lonym w przepisach o us³ugowym prowadzeniu ksi¹g rachunkowych.

Wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2009 r. niektórych postanowieñ ustawy z dnia
18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o rachunkowoœci (Dz. U. Nr 63, poz. 393) nie przy-
niesie negatywnych konsekwencji, które zosta³y opisane w piœmie Pana Senatora.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
prof. dr hab. El¿bieta Chojna-Duch
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

oraz do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Chcia³bym zwróciæ uwagê Panów Ministrów i podleg³ych im s³u¿b na
problem nieuczciwej konkurencji na rynku pracy przewodników turystycznych
i pilotów wycieczek.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych w rozdziale IV
wyraŸnie wskazuje, kto mo¿e byæ przewodnikiem turystycznym lub pilotem
wycieczek oraz jakie wymogi musz¹ spe³niaæ i jakie kwalifikacje posiadaæ
takie osoby. Jednoczeœnie ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks
wykroczeñ sankcjonuje wykonywanie pracy przewodnika turystycznego lub
pilota wycieczek bez wymaganych uprawnieñ.

D¹¿ymy do tego, aby standard œwiadczonych us³ug turystycznych by³ jak
najwy¿szy. Niestety, w ostatnim czasie daje siê zauwa¿yæ wzrost liczby
przypadków wykonywania zadañ przewodnika lub pilota bez wymaganych
uprawnieñ. Zdarza siê to najczêœciej w miejscowoœciach turystycznych.
Przykro mi, ¿e takie przypadki zdarzaj¹ siê te¿ na Warmii i Mazurach. Osoby
nieposiadaj¹ce ¿adnej legitymacji do œwiadczenia us³ug turystycznych podaj¹
siê za uprawnionych przewodników i pilotów, a niestety s³u¿by pe³ni¹ce
funkcje kontrolne pozostaj¹ czêsto bierne.

Zwracam siê z proœb¹ i apelem do ministra spraw wewnêtrznych
i administracji o wyczulenie s³u¿b uprawnionych do legitymowania i kontroli
na to, kto wykonuje zadania przewodników czy pilotów wycieczek. Na alarm
bij¹ stowarzyszenia przewodników i pilotów turystycznych. Po co koñczyæ
kursy i szkolenia, po co zdawaæ egzaminy, inwestowaæ swój czas w naukê,
je¿eli dowolna osoba bez koniecznych uprawnieñ mo¿e takie zadania
wykonywaæ? Po co s¹ rozporz¹dzenia ministra sportu i turystyki? Brak
kontroli wymaganych uprawnieñ przez organy do tego powo³ane powoduje,
¿e ka¿dy mo¿e okreœliæ siê przewodnikiem i œwiadczyæ us³ugi przewodnickie,
czêsto udzielaj¹c – i nie ponosz¹c za to ¿adnej odpowiedzialnoœci – b³êdnych
informacji o danym regionie, miejscowoœci czy zabytku.

Stanis³aw Gorczyca

OdpowiedŸ
MINISTRA SPORTU I TURYSTYKI

Warszawa, 22 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Stanis³awa Gorczycê pod-

czas 16. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 lipca 2008 roku przekazane pismem z dnia
31 lipca 2008 r. (sygn. BSP/DSK-043-726/08), uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268 z póŸn. zm.) sta³a siê podstaw¹ do wprowadzenia systemu uzyskiwania
uprawnieñ przewodnika turystycznego i pilota wycieczek. System uzyskiwania uprawnieñ
wymaga zapewnienia skutecznych instrumentów ich ochrony przed naruszeniem,
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zarówno ze strony osób posiadaj¹cych uprawnienia, ale wykonuj¹cych zadania prze-
wodnika turystycznego lub pilota wycieczek niezgodnie z przepisami lub nieprawid³owo,
jak i osób wykonuj¹cych ww. zadania bez uprawnieñ.

Wspomniana ustawa o us³ugach turystycznych w art. 29 wprowadzi³a system kon-
troli przewodników turystycznych i pilotów wycieczek.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o us³ugach turystycznych, kontroli osób wykonu-
j¹cych zadania przewodnika turystycznego i pilota wycieczek mog¹ dokonywaæ osoby
imiennie upowa¿nione przez marsza³ków województw. Kontrola mo¿e obejmowaæ zaró-
wno posiadanie uprawnieñ co do ich obszaru i wa¿noœci jak i poprawnoœæ wykonywa-
nia zadañ przewodnika turystycznego i pilota wycieczek.

Ustawa o us³ugach turystycznych dokona³a istotnej nowelizacji ustawy z dnia 20 ma-
ja 1971 r. kodeks wykroczeñ (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 z póŸn. zm.), wprowadzaj¹c
w jego art. 601 § 4 pkt. 1 w brzmieniu: „Kto wykonuje bez wymaganych uprawnieñ zada-
nia przewodnika turystycznego podlega karze ograniczenia wolnoœci albo grzywny”.

Ww. przepis dotyczy osób, które w ogóle nie posiadaj¹ uprawnieñ, a podejmuj¹ siê
zadañ przewodnika turystycznego i pilota wycieczek ale tak¿e osób, które posiadaj¹
uprawnienia, ale przekraczaj¹ ich zakres.

Wykonywanie zadañ przewodnika turystycznego i pilota wycieczek jest wykroczeniem,
w zwi¹zku z powy¿szym kontroli tych uprawnieñ mog¹ dokonywaæ instytucje upowa¿nio-
ne do œcigania wykroczeñ, w tym szczególnie policja i stra¿ miejska. Zgodnie z art. 17 § 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r., kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848) organom administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, orga-
nom kontroli pañstwowej i kontroli samorz¹du terytorialnego oraz stra¿om gminnym
(miejskim) uprawnienia oskar¿yciela publicznego przys³uguj¹ tylko wówczas, gdy
w zakresie swego dzia³ania ujawni³y wykroczenie i wyst¹pi³y z wnioskiem o ukaranie.

Warmiñsko-Mazurski Urz¹d Marsza³kowski potwierdza, ¿e przypadki oprowadza-
nia grup przez osoby do tego nieuprawnione zdarzaj¹ siê na Warmii i Mazurach. Takie
sytuacje wystêpowa³y g³ównie w Olsztynie. W celu wyeliminowania tego zjawiska w³a-
dze miejskie zaleci³y kontrole stra¿y miejskiej w tym zakresie.

Ponadto Urz¹d Marsza³kowski Województwa Warmiñsko-Mazurskiego w 2007 r.
skontrolowa³ 23 organizatorów imprez turystycznych, a w I pó³roczu 2008 r. 7 organi-
zatorów turystyki. Kontrola dotyczy³a sprawdzenia czy organizator turystyki zapewnia³
przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek posiadaj¹cego odpowiednie uprawnie-
nia. W wyniku tych kontroli nie stwierdzono zastrze¿eñ dotycz¹cych zatrudniania pilo-
tów wycieczek czy przewodników turystycznych, a uchybienia dotycz¹ce
udokumentowania ich uprawnieñ w dokumentacji usuniêto w trakcie kontroli.

Przepisy ustawy o us³ugach turystycznych uprawniaj¹ osoby imiennie upowa¿nio-
ne przez marsza³ków do kontrolowania osób wykonuj¹cych zadania pilota wycieczek
czy przewodnika turystycznego natomiast nie pozwalaj¹ legitymowaæ ww. osób. W ak-
tualnym stanie prawnym, legitymowaæ obywateli mog¹ jedynie uprawnione do tego
s³u¿by mundurowe, a nie upowa¿nione przez marsza³ka osoby. Bior¹c pod uwagê
ochronê konsumenta i uczciw¹ konkurencjê na rynku pracy przewodników turystycz-
nych i pilotów wycieczek konieczna jest koordynacja dzia³añ kontrolnych marsza³ków
z dzia³aniami kontrolnymi s³u¿b mundurowych w przedmiotowym zakresie.

Minister w³aœciwy do spraw turystyki, którym obecnie jest Minister Sportu i Tury-
styki, niejednokrotnie podejmowa³ dzia³ania informacyjne w stosunku do urzêdów
marsza³kowskich, o potrzebie œcis³ej wspó³pracy m.in. w zakresie kontroli osób wyko-
nuj¹cych zadania pilota wycieczek czy przewodnika turystycznego ze s³u¿bami upowa-
¿nionymi do legitymowania ww. osób. Równie¿ w roku bie¿¹cym Ministerstwo Sportu i
Turystyki planuje przeprowadzenie spotkania z przedstawicielami urzêdów mar-
sza³kowskich odpowiedzialnych za realizacjê przepisów w zakresie pilota¿u i przewod-
nictwa, które bêdzie poœwiêcone m.in. problematyce kontroli osób wykonuj¹cych
zadania pilota wycieczek i przewodnika turystycznego.

Z powa¿aniem
Miros³aw Drzewiecki
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 25 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 31 lipca 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-717/08),

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Stanis³awa Gor-
czycê podczas 16. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 lipca 2008 roku w sprawie nieu-
czciwej konkurencji na rynku pracy przewodników turystycznych i pilotów wycieczek,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ przepisy art. 28 ust. i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o us³ugach turystycznych (t.j.: Dz. U. z 2004 roku Nr 223, poz. 2268 z póŸn.
zm.) nak³adaj¹ na marsza³ka województwa okreœlone obowi¹zki w zakresie miêdzy in-
nymi nadawania, cofania oraz odmawiania przyznania uprawnieñ przewodnika tury-
stycznego oraz pilota wycieczek. Wskazaæ równie¿ nale¿y, ¿e Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji nie sprawuje nadzoru nad jednostkami samorz¹du te-
rytorialnego w zakresie przedmiotowej materii. Zgodnie z art. 27a ustawy z dnia
4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku Nr 65,
poz. 437 z póŸn. zm.) sprawy te objête s¹ dzia³em administracji rz¹dowej „turystyka”,
który pozostaje w zakresie w³aœciwoœci Ministra Sportu i Turystyki. Ponadto pragnê
zauwa¿yæ, ¿e w myœl art. 2b ww. ustawy o us³ugach turystycznych, organem wy¿szego
stopnia w stosunku do marsza³ka województwa w sprawach, o których mowa w art. 9
ust. 3, art. 24 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 39a ust. 3, art. 42 ust. 1 oraz od decyzji mar-
sza³ka województwa o odmowie wpisu, o którym mowa w art. 4 ust. 1 jest minister w³a-
œciwy do spraw turystyki.

Niemniej jednak z uwagi na fakt, i¿ wykonywanie zadañ przewodnika turystycznego
lub pilota wycieczek bez wymaganych uprawnieñ stanowi wykroczenie (vide: art. 601

§ 4 pkt 1 Kodeksu wykroczeñ), funkcjonariusze Policji, podejmuj¹c czynnoœci w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestêpstw oraz wykroczeñ, poza legity-
mowaniem osób dokonuj¹ równie¿ kontroli posiadania dokumentów uprawniaj¹cych
do wykonywania ww. zadañ.

Komenda G³ówna Policji rozwa¿y zasadnoœæ wyst¹pienia do Komend Wojewódz-
kich/Sto³ecznej Policji o podjêcie stosownych dzia³añ maj¹cych na celu zintensyfiko-
wanie aktywnoœci w zakresie kontroli posiadania dokumentów uprawniaj¹cych do
wykonywania zadañ przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ celowym wydaje siê rozwa¿enie w przysz³oœci
mo¿liwoœci przyznania stra¿nikom gminnym (miejskim) uprawnieñ do nak³adania
grzywien w drodze mandatów karnych za wykroczenia przewidziane w art. 601 § 4
pkt 1 kw.

Z powa¿aniem
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, czy w przypadku zastosowania
wobec podejrzanych art. 258 k.k. przyznawane s¹ prokuratorom premie
finansowe za wykrycie zorganizowanych grup przestêpczych.

Jeœli tego typu gratyfikacje s¹ wyp³acane, to czy nastêpuje ich
weryfikacja po uprawomocnieniu siê wyroku s¹dowego?

Proszê o podanie, ile tego rodzaju premii i w jakiej wysokoœci zosta³o
wyp³aconych w latach 2007 i 2008.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 19.08.2008 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z nades³anym, przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 31 lipca 2008 r.

nr BPS/DSK-043-725/08, oœwiadczeniem Pana Senatora Macieja Grubskiego na
16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r. w sprawie nagród wyp³acanych proku-
ratorom w latach 2007–2008, uprzejmie informujê, ¿e za przedstawienie podejrzane-
mu zarzutu pope³nienia przestêpstwa z art. 258 k.k., tj. udzia³u w zorganizowanej
grupie przestêpczej, prokurator nie otrzymuje premii finansowych. W wymienionym
w oœwiadczeniu okresie, na podstawie art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z póŸn. zm.), Prokurator General-
ny przyzna³ 84 wyró¿niaj¹cym siê prokuratorom nagrody pieniê¿ne za szczególne
osi¹gniêcia w pracy œledczej.

Wœród wyró¿nionych znajdowali siê prokuratorzy ze wszystkich okrêgów apelacji
i jednostek prokuratury wszystkich szczebli. W 2008 roku nagród nie przyznano.

Jednoczeœnie uprzejmie zawiadamiam, ¿e w art. 1 pkt 29 skierowanego do Sejmu
rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych
ustaw (druk nr 617) przewidziano uchylenie art. 59 ustawy o prokuraturze.

Z wyrazami szacunku
ZASTÊPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
Jerzy Szymañski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Od 2003 r. obserwujemy sta³y wzrost liczby porodów w województwie ³ódzkim:
z dwudziestu jeden tysiêcy czterystu siedemdziesiêciu czterech w 2003 r. do
dwudziestu trzech tysiêcy czterystu siedemdziesiêciu szeœciu w 2007 r.
W Instytucie Centrum Zdrowia Matki Polki liczba urodzeñ zwiêkszy³a siê
z trzech tysiêcy oœmiuset siedemdziesiêciu trzech w 2003 r. do czterech tysiêcy
dwustu dziewiêædziesiêciu jeden w 2007 r., co stanowi jedenastoprocentowy
wzrost. W pierwszym pó³roczu bie¿¹cego roku by³o dwa tysi¹ce dwieœcie
dziewiêædziesi¹t dziewiêæ porodów, co pozwala prognozowaæ, ¿e w ca³ym roku
w szpitalu zostanie ich odebranych oko³o czterech tysiêcy szeœciuset. Stanowi
to siedmioprocentowy wzrost w ci¹gu zaledwie jednego roku.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ wzrasta liczba noworodków wymagaj¹cych
natychmiastowego leczenia. Szacowany wzrost patologii noworodkowej
w 2008 r. leczonej w klinikach neonatologii oraz oddzia³ach intensywnej
terapii noworodkowej bêdzie wynosi³ oko³o 15% w porównaniu z rokiem
2004. O 33% wzroœnie liczba noworodków z wadami wrodzonymi, a o 59%
liczba noworodków z wadami uk³adu kr¹¿enia wymagaj¹cych zapewnienia
miejsc intensywnej terapii po zabiegach kardiochirurgicznych. Ponadto szacuje
siê czterdziestodziewiêcioprocentowy wzrost liczby noworodków z ci¹¿ mnogich
wymagaj¹cych zabezpieczenia równoczeœnie wielu stanowisk intensywnej terapii.

Do roku 2008 wykorzystanie ³ó¿ek w Klinice Neonatologii utrzymywa³o
siê na poziomie 80–85%. W pierwszym pó³roczu bie¿¹cego roku poziom ten
wzrós³ do 92,5%, podczas gdy ob³o¿enie na oddzia³ach innych szpitali
województwa ³ódzkiego wynosi 45%.

Ta trudna sytuacja spowodowana jest dobr¹ opini¹ Instytutu wœród
pacjentów oraz mo¿liwoœciami leczenia pod jednym dachem chorych z ró¿nymi
schorzeniami. Instytut CZMP jest jedynym w Polsce szpitalem, gdzie
noworodek mo¿e byæ urodzony, ratowany z wczeœniactwa oraz operowany w
Klinice Chirurgii Dzieciêcej, w Klinice Neurochirurgii, a nastêpnie w Klinice
Kardiochirurgii. Powoduje to problemy z rozliczeniem z NFZ pacjentów, którzy
zostali poddani takiemu leczeniu. NFZ niezale¿nie od liczby zabiegów
wykonanych podczas jednej operacji przez lekarzy ró¿nych specjalizacji p³aci
szpitalowi za jeden zabieg operacyjny. Ponadto ze wzglêdu na to, i¿ na
terenie szpitala mieszcz¹ siê kliniki ró¿nych specjalizacji, rozliczenia za
kolejne zabiegi pacjenta s¹ traktowane jako rozliczenia wewnêtrzne szpitala.
Przyjmuje siê przy tym, ¿e ka¿da nastêpna us³uga jest o kilkadziesi¹t procent
tañsza od poprzedniej. By zabiegi by³y w 100% refundowane przez NFZ,
nale¿a³oby zatem wypisywaæ dzieci i po miesi¹cu przyjmowaæ je z powrotem
na inny oddzia³. Nowy sposób rozliczeñ szpitala z NFZ w ogóle nie zak³ada,
¿e noworodek mo¿e byæ operowany podczas jednego zabiegu operacyjnego
np. przez chirurga, a nastêpnie kardiochirurga. Niemo¿noœæ rozliczenia
leczenia najbardziej skomplikowanych chorych powoduje ci¹g³e zad³u¿anie
siê Instytutu. Trudno znaleŸæ podobne przyk³ady wystêpuj¹ce w innych
szpitalach, ze wzglêdu na specyfikê Centrum Zdrowia Matki Polki
wynikaj¹c¹ z usytuowania ró¿nych klinik w jednym szpitalu.

Dodatkowym problemem instytutu jest starzej¹cy siê sprzêt i fizyczny
jego brak przy stale zwiêkszaj¹cym siê obci¹¿eniu pacjentami.

Szanowna Pani Minister, maj¹c na uwadze, i¿ w Polsce posiadamy tylko
jedn¹ tak¹ placówkê s³u¿by zdrowia sprawuj¹c¹ kompleksow¹ opiekê nad
matk¹ i dzieckiem, zwracam siê z pytaniem, czy naprawdê nie ma mo¿liwoœci
rozliczania instytutu wed³ug rzeczywiœcie wykonanych procedur medycznych,
a nie tych zapisanych has³owo w katalogu us³ug medycznych.

W obliczu zwiêkszaj¹cego siê zapotrzebowania na us³ugi Instytutu
Centrum Zdrowia Matki Polki, liczê na to, ¿e Ministerstwo Zdrowia udzieli
szpitalowi stosownej pomocy.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.26

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Macieja Grubskiego, przekazanym przy

piœmie Pana Marka Zió³kowskiego, Wicemarsza³ka Senatu, z dnia 31 lipca 2008 roku,
znak: BPS/DSK-043-731/08, dotycz¹cym zasad finansowania œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej udzielanych przez Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki w £odzi, uprzejmie
proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Do podstawowych aktów prawnych, które reguluj¹ warunki udzielania i zakres
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz zasady
i tryb finansowania tych œwiadczeñ nale¿¹: ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 210,
poz. 2135, ze zm.), akty wykonawcze do tej ustawy oraz zarz¹dzenia Prezesa NFZ
w sprawie szczegó³owych warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej w poszczególnych rodzajach, wydawane w oparciu o art. 102
ust. 5 pkt 21 i 25 oraz art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ww. ustawy.

Przedmiot postêpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od œwiadczeniodawców, zgodnie
z przepisem art. 146 ww. ustawy, okreœla Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, który
w celu ustalenia jednolitych sposobów realizacji zadañ zwi¹zanych z zawieraniem
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej wydaje zarz¹dzenia, w których okreœla
szczegó³owe warunki zawierania i realizacji umów w poszczególnych rodzajach i zakre-
sach. Przed okreœleniem przedmiotu postêpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, kryteriów oceny ofert i warunków wymaga-
nych od œwiadczeniodawców Prezes Funduszu zasiêga opinii w³aœciwych konsultan-
tów krajowych (art. 146 ust. 2 ww. ustawy).

Podstaw¹ udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych przez Fundusz,
zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, jest umowa o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, zawarta
pomiêdzy œwiadczeniodawc¹ a dyrektorem oddzia³u wojewódzkiego Funduszu. Przy
czym, z uwagi na fakt, i¿ œrodki finansowe przeznaczone na pokrycie kosztów œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej s¹ œciœle okreœlone, w ka¿dej umowie o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej okreœla siê maksymaln¹ kwotê zobowi¹zania p³atnika wobec œwiad-
czeniodawcy (art. 136 ww. ustawy), a suma wszystkich kwot zobowi¹zañ wobec reali-
zatorów danego rodzaju œwiadczeñ, zgodnie z przepisem art. 132 ust. 5 ww. ustawy,
nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci œrodków finansowych przeznaczonych na ten cel
w planie finansowym Funduszu.

Maj¹c na uwadze kwestie poruszone w przedmiotowym oœwiadczeniu, uprzejmie
informujê, ¿e Minister Zdrowia, w ramach nadzoru sprawowanego nad dzia³alnoœci¹
Narodowego Funduszu Zdrowia, wyst¹pi³ do £ódzkiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ
o przedstawienie wyjaœnieñ w tej sprawie.

Zgodnie ze stanowiskiem Funduszu uœredniona wycena œwiadczeñ finansowanych
przez NFZ uwzglêdnia koszty kompleksowej opieki nad pacjentem w trakcie ca³ego po-
bytu w szpitalu, niezbêdnym do wykonania czynnoœci, takich jak leczenie powik³añ,
dodatkowa hospitalizacja, czy te¿ czasowy pobyt w innym oddziale szpitalnym.

Ponadto, Oddzia³ Funduszu poinformowa³, ¿e z uwagi na fakt, i¿ w Instytucie Cen-
trum Zdrowia Matki Polki w £odzi hospitalizowane s¹ szczególnie skomplikowane
przypadki medyczne, Dyrektor £ódzkiego OW Funduszu, maj¹c na uwadze dobro pa-
cjentów oraz mo¿liwoœci diagnostyczno-terapeutyczne Instytut, w oparciu o przepisy
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zarz¹dzenia Nr 80/2006 z dnia 18 wrzeœnia 2006 r. Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie przyjêcia „Szczegó³owych materia³ów informacyjnych o przedmiocie
postêpowania w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
oraz o realizacji i finansowaniu umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w ro-
dzaju: leczenie szpitalne”, ze zm., wyra¿a³ zgodê na sumowanie wnioskowanych przez
Instytut œwiadczeñ. Jednoczeœnie informujê, ¿e Fundusz uwzglêdniaj¹c kwotê rzeczy-
wistego wykonania przez Instytut umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne, w pierwszym pó³roczu 2008 r., która przekroczy³a war-
toœæ umowy, zwiêkszy³ œrodki na realizacjê œwiadczeñ w drugim pó³roczu 2008 r., w ce-
lu zapewnienia w³aœciwej realizacji œwiadczeñ.

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii dotycz¹cych udzielenia przez Ministerstwo
Zdrowia stosownej pomocy Instytutowi Centrum Zdrowia Matki Polki w £odzi, uprzej-
mie informujê, ¿e wyjaœnienia w przedmiotowym zakresie zosta³y przed³o¿one Panu
Senatorowi pismami, z dnia 24 lipca 2008 r. (znak: MZ-NSO-079-12223-24/LR/08)
i z dnia 28 lipca 2008 r. (znak: MZ-BFI-070-5872-8/MP/08).

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Jana Olecha

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W zwi¹zku z niepokoj¹cymi informacjami dotycz¹cymi braku krwi
w regionalnych centrach krwiodawstwa i krwiolecznictwa na terenie ca³ego
kraju, zwracamy siê do pani minister z proœb¹ o przeanalizowanie zapisu
znajduj¹cego siê w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 18 kwietnia
2005 r. w sprawie warunków pobierania krwi od kandydatów na dawców
krwi i dawców krwi, dotycz¹cego zakazu honorowego oddawania krwi przez
osoby osadzone w zak³adach karnych i aresztach oraz przebywaj¹ce na
wolnoœci do pó³ roku od opuszczenia przez nie tych¿e placówek.

Mo¿liwoœæ honorowego oddawania krwi przez wiêŸniów, którzy
spe³niaj¹ wszelkie wymagania zdrowotne, oraz osoby, które opuœci³y areszty
i zak³ady karne, jest sposobem na uporanie siê z dramatyczn¹ sytuacj¹, jaka
panuje w stacjach krwiodawstwa. Obecnie w samej Warszawie brakuje 150 l
krwi, w £odzi zaœ 110 l. Jak alarmuj¹ lekarze, czêœæ planowanych operacji
mo¿e zostaæ z tego powodu odwo³ana. A zgodnie z ostatnimi danymi
w zak³adach karnych i aresztach przebywa ponad osiemdziesi¹t szeœæ
tysiêcy osób i szacuje siê, ¿e krew mog³oby honorowo oddaæ co najmniej
trzydzieœci tysiêcy skazanych.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie prosimy pani¹ minister o rozwa¿enie
kwestii, czy lepszym rozwi¹zaniem by³oby wzmocnienie procedury
wy³aniania kandydatów na dawców krwi, czy te¿ wykluczenie z góry
populacji, która, owszem, stanowi grupê zagro¿enia, ale wœród niej znajduj¹
siê jednostki spe³niaj¹ce wszelkie wymagania pozwalaj¹ce na honorowe
oddanie krwi. Testy, którym poddawana jest pobrana krew, prawie w 100%
wykrywaj¹ wszelkie choroby. Margines ryzyka odnosi siê przede wszystkim
do kwestii sumienia kandydata, który w sposób œwiadomy b¹dŸ nie mo¿e
udzieliæ fa³szywych informacji lub mo¿e jakieœ informacje zataiæ. Problem ten
dotyczy ka¿dego cz³owieka, niezale¿nie od tego, czy przebywa on na
wolnoœci, czy w zak³adzie karnym. Wiêksze zagro¿enie widzimy
w sprowadzaniu krwi zza wschodniej granicy.

Szanowna Pani Minister, ze wzglêdu na dramatycznie niski stan
zasobów krwi w regionalnych centrach krwiodawstwa i krwiolecznictwa,
uprzejmie prosimy o pilne zajêcie siê t¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Jan Olech

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Panów Senatorów: Macieja Grubskiego i Jana

Olecha z³o¿onego w dniu 24 lipca 2008 roku, podczas 16. posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, przekazanego przy piœmie znak; BPS/DSK-043-732/08, z dnia
31 lipca 2008 roku proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.
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Zadania zwi¹zane z zakresem pobierania krwi, jej przetwarzania w preparaty
krwiopochodne oraz zaopatrzenia w krew i w te preparaty, realizuj¹ jednostki organi-
zacyjne publicznej s³u¿by krwi na podstawie Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publi-
cznej s³u¿bie krwi (Dz. U. Nr 106, poz. 681 z póŸn. zm.). Nadzór nad funkcjonowaniem
jednostek organizacyjnych publicznej s³u¿by krwi sprawuje Narodowe Centrum Krwi
na podstawie Zarz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 paŸdziernika 2006 r. w sprawie
Narodowego Centrum Krwi. W sprawie warunków pobierania krwi od kandydatów na
dawców krwi i dawców krwi obowi¹zuj¹ obecnie wytyczne zamieszczone w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 kwietnia 2005 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 79, poz. 691).

Instytut Hematologii i Transfuzjologii jest zobowi¹zany na podstawie w³asnego sta-
tutu w porozumieniu z Narodowym Centrum Krwi, do opracowywania i przedstawiania
ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia: propozycji w sprawach wymagañ zdrowot-
nych w stosunku do dawców krwi; wykazu badañ lekarskich i pomocniczych badañ
diagnostycznych, jakim powinni byæ poddani kandydaci na dawców krwi; przeciw-
wskazañ do pobrania krwi; dopuszczaln¹ iloœæ oddawanej krwi i czêstotliwoœæ jej odda-
wania oraz szczegó³owych warunków dopuszczalnoœci zabiegu uodpornienia w celu
uzyskania surowic diagnostycznych lub leczniczych preparatów krwiopochodnych.
Powy¿szy zespó³ ekspertów bierze udzia³ w okreœleniu przeciwwskazañ i obostrzeñ zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi „Medycznymi zasadami pobierania krwi, oddzielania jej sk³adni-
ków i wydawania, obowi¹zuj¹cymi w jednostkach publicznej s³u¿by krwi” (pod. red.
M. £êtowskiej, 2006 r. z póŸn. zm. opracowanymi przez Instytut Hematologii i Trans-
fuzjologii w Warszawie) w sprawie oddawania krwi oraz badañ, jakim poddawani s¹
kandydaci na dawców i dawcy krwi.

Odnosz¹c siê do kwestii mo¿liwoœci honorowego oddawania krwi przez wiêŸniów,
uprzejmie informujê, i¿ aktualizacja polskich przepisów wprowadzona wiosn¹ bie¿¹cego
roku przez ustawowo zobligowany do tego Instytut Hematologii i Transfuzjologii
w Warszawie utrzyma³a dyskwalifikacjê osób odbywaj¹cych karê pozbawienia wolno-
œci oraz przez 6 miesiêcy po opuszczeniu zak³adu.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ w odpowiedzi na zg³aszane przez ró¿ne gru-
py i organizacje uwagi do kryteriów kwalifikacji krwiodawców Komitet Ministrów Rady
Europy przyj¹³ w bie¿¹cym roku Rezolucjê CM/Res(2008)/5 w sprawie odpowiedzial-
noœci dawców i ograniczeñ w oddawaniu krwi i jej sk³adników. Zgodnie z jej treœci¹
Pañstwa Cz³onkowskie musz¹ zagwarantowaæ, ¿e sk³adniki krwi s¹ otrzymywane
z krwi pobranej od bezpiecznych dawców. Ponoszona przez jednostki publicznej s³u¿by
krwi pe³na odpowiedzialnoœæ za jakoœæ i bezpieczeñstwo sk³adników krwi oraz prawo
biorcy do ochrony zdrowia (w tym przed przeniesieniem infekcji drog¹ transfuzji krwi),
s¹ uznane za wartoœci nadrzêdne wobec chêci osoby do oddawania krwi. W zwi¹zku
z powy¿szym jednostki publicznej s³u¿by krwi maj¹ prawo do podjêcia ostatecznej de-
cyzji o przyjêciu lub dyskwalifikacji dawcy do oddania krwi. Nadmieniam, ¿e Narodowe
Centrum Krwi wraz z Instytutem Hematologii i Transfuzjologii oraz Ministrem Zdrowia
monitoruje na bie¿¹co stan zasobów i zapotrzebowanie na krew i jej sk³adniki oraz
wspiera w propagowaniu honorowego krwiodawstwa organizacje pozarz¹dowe, które
uzyskuj¹ czêœæ œrodków na powy¿szy cel z Ministerstwa Zdrowia, oraz jednostek publicz-
nej s³u¿by krwi.

Ponadto w resorcie zdrowia zosta³ przygotowany projekt drugiej edycji programu
zdrowotnego pn. „Zapewnienie samowystarczalnoœci Rzeczpospolitej Polskiej w krew,
jej sk³adniki i produkty krwiopochodne”, którego celem jest osi¹gniêcie przez RP samo-
wystarczalnoœci zaopatrzenia w bezpieczn¹ krew, i jej sk³adniki i produkty krwiopo-
chodne poprzez optymalne wykorzystanie potencja³u jednostek organizacyjnych
publicznej s³u¿by krwi i honorowych dawców krwi.

Zgodnie z za³o¿eniami ww. projektu, planowane jest coroczne przygotowywanie
i przeprowadzenie zsynchronizowanych akcji promuj¹cych honorowe krwiodawstwo
na szczeblu centralnym i lokalnie na terenach dzia³ania Regionalnych Centrów Krwio-
dawstwa i Krwiolecznictwa oraz zakup 24 mobilnych punktów poboru krwi. Planowa-
na, ogólnopolska kampania ma wi¹zaæ siê m.in. z emisj¹ telewizyjnych i radiowych
spotów reklamowych, audycji popularno-naukowych, przekazaniem materia³ów infor-
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macyjnych, które uœwiadomi¹ spo³eczeñstwu ca³y mechanizm poboru krwi, jej drogê
od dawcy do biorcy. Skierowana zostanie do jak najszerszego krêgu odbiorców, szcze-
gólnie ludzi m³odych. Jednoczeœnie program zak³ada m.in. rozwój systemu pobierania
krwi i jej sk³adników w oparciu o mobilne punkty poboru, poprawê bezpieczeñstwa
krwi i sk³adników krwi oraz optymalizacjê wykorzystania krwi i jej sk³adników w lecz-
nictwie. Efektem realizacji programu bêdzie zapewnienie bezpieczeñstwa zdrowotnego
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej przez stworzenie warunków umo¿liwiaj¹cych, w³a-
œciwy pod wzglêdem iloœciowym, poziom zabezpieczenia pacjentów w krew i jej sk³adniki,
poprawienie jakoœci i bezpieczeñstwa stosowanej w lecznictwie krwi, zaopatrzenie sys-
temu ochrony zdrowia w krew i jej sk³adniki oraz preparaty krwiopochodne w sytua-
cjach nadzwyczajnych, wymagaj¹cych dodatkowego zaopatrzenia w krew, tj.
katastrofy, klêski ¿ywio³owe, zamachy terrorystyczne, masowe poparzenia, misje
i dzia³ania wojenne. Dzia³ania powy¿sze maj¹ równie¿ spowodowaæ zwrócenie uwagi
spo³eczeñstwa na koniecznoœæ oddawania krwi potrzebuj¹cym, problem jej braku,
oraz wzmocnienie presti¿u honorowych dawców krwi, a tym samym motywacje ich do
dalszego, regularnego oddawania krwi.

Wspieraj¹c dzia³ania na rzecz honorowego krwiodawstwa, w dniu 10 lipca br. Mini-
ster Zdrowia zaapelowa³a o czynne przy³¹czanie siê do akcji honorowego krwiodaw-
stwa. Pe³na treœæ apelu „W trosce o ¿ycie” dostêpna jest na stronie internetowej
Ministerstwa Zdrowia.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Podczas spotkañ w moim okrêgu wyborczym eksporterzy wyra¿aj¹

swoje zaniepokojenie silnym kursem waluty polskiej. Spada op³acalnoœæ
eksportu, a co za tym idzie, firmy trac¹ zdolnoœæ konkurowania na rynkach
miêdzynarodowych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, czy rz¹d
bêdzie podejmowa³ w najbli¿szym czasie dzia³ania zmierzaj¹ce do obni¿enia
kursu waluty polskiej.

Pragnê nadmieniæ, ¿e brak op³acalnoœci eksportu i zdolnoœci
konkurowania na rynku miêdzynarodowym mo¿e spowodowaæ upad³oœæ
firm, zw³aszcza produkcyjnych. Skutki upad³oœci bêd¹ odczuwalne
w kolejnych latach. Wydaje siê wiêc, ¿e podjêcie dzia³añ jest wskazane
i zasadne.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, 2008.08.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 31 lipca 2008 r. nr BPS/DSK-043-710/08, zawiera-

j¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Piotra Gruszczyñskiego na 16. posie-
dzeniu Senatu RP w dniu 24 lipca 2008 r., pragnê przekazaæ na rêce Pana Marsza³ka
stanowisko Ministerstwa Finansów w przedmiotowej sprawie.

1. Rz¹d jest œwiadomy problemów wynikaj¹cych ze skali aprecjacji polskiej waluty
z jakimi musz¹ zmierzyæ siê przedsiêbiorstwa prowadz¹ce dzia³alnoœæ eksporto-
w¹. Maj¹c na uwadze tê kwestiê nale¿y jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e w obowi¹zu-
j¹cym w Polsce systemie p³ynnego kursu walutowego, kurs z³otego wyznaczany
jest wy³¹cznie przez oddzia³ywanie si³ popytu i poda¿y na rynku walutowym. Do
najwa¿niejszych zalet tego systemu mo¿na zaliczyæ przede wszystkim jego rynko-
wy charakter oraz fakt, ¿e zwiêksza on prawdopodobieñstwo unikniêcia kryzysu
walutowego, zmniejsza podatnoœæ gospodarki krajowej na zaburzenia maj¹ce
Ÿród³o w innym kraju oraz jest spójny z realizowan¹ przez Radê Polityki Pieniê¿nej
strategi¹ bezpoœredniego celu inflacyjnego, której celem jest utrzymanie stabilne-
go poziomu cen. Strategia ta u³atwia podmiotom gospodarczym przewidywanie
poziomu inflacji, a zatem równie¿ cen, kosztów i p³ac, co jest kluczowe z punktu wi-
dzenia formu³owania przez polskie przedsiêbiorstwa d³ugookresowej strategii
dzia³ania. Utrzymanie stabilnoœci cenowej jest w perspektywie d³ugookresowej jed-
nym z fundamentów zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego. System kursu
p³ynnego nie jest jednak pozbawiony wad – w ramach tego systemu poziom kursu
walutowego kszta³towany jest przez wiele czynników, zarówno fundamentalnych,
jak i niezwi¹zanych bezpoœrednio z oczekiwaniami co do rozwoju sytuacji makroe-
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konomicznej, co mo¿e przyczyniaæ siê do niekorzystnej dla eksporterów du¿ej
zmiennoœci kursu walutowego.

2. System kursu p³ynnego nie wyklucza prowadzenia przez bank centralny interwencji
na rynku walutowym, gdyby okaza³o siê to niezbêdne do realizacji celu inflacyjnego.
Obecnie warunek ten nie jest jednak spe³niony w przypadku polskiej gospodarki, po-
niewa¿ od paŸdziernika 2007 r. inflacja w Polsce kszta³tuje siê powy¿ej celu inflacyj-
nego (2,5%), a od grudnia 2007 r. przekracza nawet górn¹ granicê dopuszczalnych
odchyleñ od celu inflacyjnego (3,5%). Z punktu widzenia walki z presj¹ inflacyjn¹ in-
terwencje nakierowane na os³abienie z³otego nie s¹ wiêc zjawiskiem po¿¹danym.

3. Obserwowan¹ ostatnio aprecjacjê z³otego wspieraj¹ silne fundamenty makroeko-
nomiczne polskiej gospodarki, nap³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
oraz pozytywny sentyment inwestorów zagranicznych w stosunku do walut nasze-
go regionu, bêd¹cy g³ównie pochodn¹ postêpuj¹cej integracji z Uni¹ Europejsk¹.
Bezpoœrednim efektem umacniania siê z³otego mo¿e byæ spadek konkurencyjno-
œci eksportu, jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e aprecjonuj¹cy z³oty jest jednoczeœnie
czynnikiem ograniczaj¹cym presjê inflacyjn¹ poprzez ograniczenie wp³ywu wzro-
stu cen towarów importowanych (np. ropy naftowej) na poziom cen w kraju. Wy-
stêpuj¹ce w obrocie miêdzynarodowym ryzyko kursowe mo¿e byæ w czêœci wyeli-
minowane dziêki wykorzystaniu odpowiednich instrumentów zabezpieczaj¹cych.
Mimo ¿e instrumenty te s¹ coraz ³atwiej dostêpne na polskim rynku finansowym,
to Rz¹d zdaje sobie sprawê, ¿e wci¹¿ korzystaj¹ z nich g³ównie najwiêksze przed-
siêbiorstwa.

4. Wzrost aktywnoœci eksportowej polskich przedsiêbiorstw jest istotnym elemen-
tem polityki Rz¹du, który przy wykorzystaniu dostêpnych mu narzêdzi stara siê
wprowadzaæ szereg u³atwieñ dla przedsiêbiorstw eksportowych. W tym celu wdra-
¿ane i rozwijane s¹ finansowe instrumenty wspierania polskiego eksportu, realizo-
wane na zasadach kredytowych: ubezpieczenia eksportowe oferowane przez Kor-
poracjê Ubezpieczeñ Kredytów Eksportowych S.A., dop³aty do oprocentowania
kredytów eksportowych udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego oraz
rz¹dowe kredyty finansuj¹ce eksport polskich towarów i us³ug. Oficjalne wsparcie
kredytów eksportowych stosowane jest przez wiêkszoœæ krajów OECD. Ma ono
szczególne znaczenie na miêdzynarodowym rynku dóbr i us³ug inwestycyjnych,
na którym sprzeda¿ realizowana jest na zasadach kredytowych o kilku- lub kilku-
nastoletnim okresie sp³aty. Z uwagi na wysokie ryzyko zwi¹zane z finansowaniem
takich transakcji oficjalny system wspierania kredytów eksportowych wype³nia
lukê na rynku komercyjnych instytucji zajmuj¹cych siê finansowaniem i ubezpie-
czaniem transakcji eksportowych. W celu upowszechnienia informacji na temat
form finansowego wsparcia eksportu w Polsce na stronie internetowej Minister-
stwa Finansów umieszczono informacje o systemie udzielania kredytów rz¹do-
wych oraz o wymogach niezbêdnych do spe³nienia przez eksporterów ubiega-
j¹cych siê o finansowanie w ramach tego systemu1. Promocja instrumentów
wsparcia finansowego polskiego eksportu odbywa siê ponadto w formie prezenta-
cji z udzia³em polskich eksporterów na ró¿nych forach w miarê potrzeb zg³asza-
nych przez organizatorów np. PAIiIZ, KIG, Stowarzyszenie Klub Eksportera.

Podsumowuj¹c, pragnê podkreœliæ, ¿e poprawa sytuacji polskich eksporterów sta-
nowi istotny wyznacznik polityki Rz¹du, który przejawia g³êbokie zainteresowanie
wzrostem aktywnoœci eksportowej polskich przedsiêbiorstw. Wyra¿am jednoczeœnie
przekonanie, ¿e kszta³towanie siê kursu z³otego w najbli¿szej przysz³oœci – w szczegól-
noœci ograniczona skala jego aprecjacji – bêdzie bardziej odpowiada³o potrzebom eks-
porterów.

Z powa¿aniem
Podsekretarz Stanu
Katarzyna Zajdel-Kurowska
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z nap³ywaj¹cymi z Pani ministerstwa

niepokoj¹cymi sygna³ami, które dotycz¹ planowanego wstrzymania
obowi¹zkowej od I klasy szko³y podstawowej nauki jêzyka angielskiego.

W dzisiejszych czasach znajomoœæ jêzyka angielskiego potrzebna jest
w ka¿dej dziedzinie ¿ycia – edukacji, kulturze, biznesie, nowoczesnych
technologiach czy choæby w relacjach interpersonalnych. Je¿eli nie bêdziemy
uczyæ dzieci jêzyka angielskiego od pierwszej klasy, to nigdy nie opuœcimy
niechlubnego ostatniego miejsca w ca³ej Unii pod wzglêdem znajomoœci
najwa¿niejszego jêzyka œwiata.

Dla przedstawicielki rz¹du, który wpatrzony jest w ró¿nego rodzaju
sonda¿e, w rewizji decyzji powinny byæ pomocne wyniki badañ, jakie poda³a
pracownia TNS OBOP. Dowodz¹ one, ¿e a¿ 91% Polaków opowiada siê za
tym, by nauka angielskiego rozpoczê³a siê ju¿ w pierwszej klasie.

Podzielaj¹c zdanie tak licznej grupy Polaków, zwracam siê do Pani Minis-
ter z proœb¹ o wycofanie siê z zapowiedzi, ¿e od 1 wrzeœnia nie bêdzie
obowi¹zkowej nauki jêzyka angielskiego w I klasie szko³y podstawowej.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.12

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki z³o¿one podczas

16. posiedzenia Senatu w dniu 24 lipca 2008 r. w sprawie wstrzymania obowi¹zkowej
od I klasy szko³y podstawowej nauki jêzyka angielskiego, uprzejmie wyjaœniam:

Warunki nauczania jêzyka obcego w szko³ach publicznych, pocz¹wszy od klasy
pierwszej szko³y podstawowej, okreœlaj¹:

– rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogól-
nego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. Nr 51, poz. 458, z póŸn. zm.),

– rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r.
w sprawie ramowych planów nauczania w szko³ach publicznych (Dz. U. Nr 15,
poz.142, z póŸn. zm.), – rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
10 wrzeœnia 2002 r. w sprawie szczegó³owych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreœlenia szkó³ i wypadków, w których mo¿na zatrudniæ nauczycieli niemaj¹cych
wy¿szego wykszta³cenia lub ukoñczonego zak³adu kszta³cenia nauczycieli (Dz. U.
Nr 155, poz. 1288).

W ww. przepisach przyjêto rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce swobodny wybór jêzyka ob-
cego. Mimo du¿ej popularnoœci jêzyka angielskiego nie uzyskuje on statusu jedynego
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jêzyka obcego, obowi¹zkowego od klasy pierwszej szko³y podstawowej. Zdecydowano
o wprowadzeniu obowi¹zkowej nauki jêzyka obcego. Oznacza to, ¿e o wyborze jêzyka
obcego wprowadzanego od klasy I szko³y podstawowej decydowaæ bêdzie szko³a stosownie
do oczekiwañ dzieci i rodziców oraz mo¿liwoœci kadrowych.

W³aœciwe przygotowanie do wprowadzenia wczesnego nauczania jêzyka obcego wy-
maga zagwarantowania odpowiednich warunków ku temu, tj. przede wszystkim wy-
kwalifikowanej kadry nauczycieli i zapewnienie kontynuacji nauczania tego jêzyka
obcego, którego uczeñ uczy siê od klasy I.

Projektuj¹c zmiany w tym zakresie wziêto pod uwagê dostêpnoœæ wykwalifikowanej
kadry (w klasach I–III mo¿e byæ zatrudnionych w pe³nym wymiarze zajêæ ok. 6600 nau-
czycieli jêzyków obcych), a przede wszystkim koniecznoœæ zapewnienia kontynuacji
nauczania w starszych klasach szko³y podstawowej i gimnazjum tego jêzyka, którego
naukê dziecko rozpoczê³o w klasie I. Wprowadzenie jêzyka angielskiego jako obowi¹z-
kowego oznacza³oby koniecznoœæ zast¹pienia pracuj¹cych w szko³ach podstawowych
i gimnazjach nauczycieli innych jêzyków obcych, w tym przede wszystkim jêzyka nie-
mieckiego i francuskiego nauczycielami jêzyka angielskiego, ku czemu nie ma obecnie
warunków.

Przyjête rozwi¹zania daj¹ce mo¿liwoœæ wyboru jêzyka pozwol¹ zaspokoiæ aspiracje
zarówno tych osób (91%), które chc¹ siê uczyæ jêzyka angielskiego, jak i tych (9%), któ-
re chc¹ siê uczyæ innego jêzyka obcego.

Za przyjêtym rozwi¹zaniem przemawia równie¿ promowana w Europie wielojêzycz-
noœæ oraz sformu³owane przez szefów pañstw i rz¹dów Unii Europejskiej na szczycie
w Barcelonie w 2002 r., d¹¿enie do nauczania co najmniej dwóch jêzyków obcych po-
cz¹wszy od bardzo m³odego wieku. Ponadto w stanowisku Rz¹du Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2006 r. wobec komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie wielojêzycznoœci
„Nowa strategia ramowa w sprawie wielojêzycznoœci”, poparto zapisy komunikatu,
wskazuj¹c, i¿ wpisuj¹ siê one w priorytety polityki Rz¹du RP w tym zakresie.

G³ównym celem powszechnej, wczesnej edukacji jêzykowej jest stworzenie jak naj-
lepszych warunków do nauczania jêzyka i umo¿liwienie uczniom – w trakcie
12-letniego cyklu kszta³cenia – nabycia umiejêtnoœci sprawnego pos³ugiwania siê jed-
nym jêzykiem obcym. Odpowiednio wczesne rozpoczynanie nauczania jêzyka obcego
zagwarantuje porównywalnoœæ przygotowania polskich uczniów z ich europejskimi ró-
wieœnikami. Ministerstwo Edukacji Narodowej zak³ada wprowadzenie drugiego obo-
wi¹zkowego jêzyka obcego od I klasy gimnazjum, przy czym jednym z dwóch jêzyków
obcych powinien byæ jêzyk angielski.

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba
oraz senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka
oraz do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowni Panowie!
Po zapoznaniu siê z listem otwartym komitetu protestacyjnego przy

Polskiej Izbie Gospodarczej Przemys³u Drzewnego, dysponuj¹c wiedz¹
z zakresu leœnictwa i obrotu drewnem w kraju oraz maj¹c na wzglêdzie istotê
przedmiotowej materii, zwracamy siê do Pana Premiera i Pana Ministra
z proœb¹ o merytoryczne uregulowanie problematyki polskiego przemys³u
drzewnego.

Pañstwowe Gospodarstwo Leœne „Lasy Pañstwowe”, bêd¹c monopolist¹
na rynku obrotu surowcami drzewnymi, ustala ceny drewna okr¹g³ego, które
nie tylko s¹ nieadekwatne do wartoœci przedmiotu, ale tak¿e powoduj¹ utratê
konkurencyjnoœci przez polskie przedsiêbiorstwa na rynku europejskim.
W krajach oœciennych, zarówno za wschodni¹, jak i zachodni¹ granic¹
naszego kraju, ceny surowców drzewnych s¹ znacznie ni¿sze, przy czym s¹
systematycznie obni¿ane w zale¿noœci od koniunktury i ogólnych
uwarunkowañ finansowych pañstw, czego u nas niestety nie widaæ.

Zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e nie tylko za pomoc¹ ceny mo¿na
regulowaæ ten rynek, uwa¿amy, ¿e system sprzeda¿y drewna nale¿y tak
zmieniæ – na przyk³ad wróciæ do poprzedniego – aby by³ on elastyczny i by
mo¿na by³o nim reagowaæ na wahania rynku.

Obecna cena drewna surowego wydaje siê za wysoka o oko³o 15%. Jeœli
zostanie tak, jak jest, to firmy przetwarzaj¹ce drewno upadn¹ albo znacznie
zmniejsz¹ swoj¹ produkcjê, co spowoduje przyrost bezrobocia na terenach,
gdzie ono i tak jest za wysokie, a „Lasy Pañstwowe” zostan¹ z drewnem
w lesie, co w sumie bêdzie oczywist¹ strat¹ dla naszego pañstwa.

Maj¹c na wzglêdzie siln¹ pozycjê polskiej waluty, pomyœlny wzrost
gospodarczy, jak i koniecznoœæ dostosowania polskich regulacji prawnych do
standardów europejskich, zwracamy siê z proœb¹ przedstawion¹ na wstêpie.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ
WICEPREZESA RADY MINISTRÓW
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 12 sierpnia 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na przekazane przy piœmie z dnia 31 lipca 2008 r. znak:
BPS/DSK-043-716/08 oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów Andrzeja Grzyba i Kazi-
mierza Kleinê w sprawie „merytorycznego uregulowania problematyki przemys³u drze-
wnego”, uprzejmie informujê, ¿e Minister Gospodarki z trosk¹ i pe³nym zrozumieniem
odnosi siê do przedstawionych kwestii zwi¹zanych z funkcjonowaniem przedsiê-
biorstw sektora.
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Z informacji uzyskanych w Ministerstwie Œrodowiska wynika, ¿e na prze³omie I i II
kwarta³u 2008 roku wyst¹pi³y wyraŸne oznaki os³abienia popytu na krajowym i euro-
pejskim rynku drewna okr¹g³ego. W reakcji na sytuacjê panuj¹c¹ na rynkach, podjêto
decyzjê o obni¿eniu cen surowca drzewnego sprzedawanego przez Lasy Pañstwowe. Na
podstawie tej decyzji dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych w porozu-
mieniu z nadleœniczymi mog¹ okreœlaæ rodzaje sortymentów drewna, które obejmie ob-
ni¿ka cen. Renegocjacj¹ cen zosta³y objête sortymenty drewna o najni¿szym popycie
w danym regionie, a maksymalna obni¿ka cen wynosi 10% i obowi¹zuje w okresie od
01.06.2008 r. – do 30.09.2008 r. Proces sprzeda¿y drewna zosta³ uelastyczniony, po-
przez wprowadzenie mo¿liwoœci bezpoœredniego negocjowania cen, a wysokoœæ cen
drewna oferowanego na aukcjach elektronicznych ustalana bêdzie po uwzglêdnieniu
realnego popytu na dany sortyment drewna.

Z danych przedstawionych przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych wynika,
¿e renegocjacjami cen zosta³o objête 4,7 mln m drewna (tj. 15% drewna zaplanowanego
do sprzeda¿y w 2008 r.), a œredni poziom obni¿ki cen wynosi³ 6,5%. W kilku regional-
nych dyrekcjach Lasów Pañstwowych poziom obni¿ek okaza³ siê niewystarczaj¹cy dla
utrzymania p³ynnoœci sprzeda¿y, dlatego te¿ podjêto decyzjê o zwiêkszeniu rabatów na
drewno (g³ównie tartaczne) do 10%. Dodatkowo regionalne dyrekcje Lasów Pañstwo-
wych w Katowicach i Wroc³awiu mog¹ udzielaæ wiêkszych rabatów na drewno œwierko-
we pozyskiwane na terenach dotkniêtych klêsk¹ kornika. Sytuacja na rynku
drzewnym jest na bie¿¹co monitorowana przez Lasy Pañstwowe, które nie wykluczaj¹
dalszych obni¿ek cen drewna.

W roku 2009 w Lasach Pañstwowych obowi¹zywaæ bêd¹ znowelizowane zasady
sprzeda¿y drewna. Stosownie do wniosków zg³oszonych przez klientów Lasów Pañ-
stwowych, celem nowelizacji jest uproszczenie zakupu drewna przez przedsiêbiorstwa
i u³atwienie dostêpu do rynku nowym podmiotom. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e sy-
tuacja panuj¹ca w polskim sektorze drzewnym nie jest wy³¹cznie wynikiem sytuacji na
polskim rynku drewna, ale równie¿ niepokojów na rynkach œwiatowych spowodowa-
nych groŸbami recesji w USA, prognozami spowolnienia gospodarki w krajach UE,
wzrostem inflacji na ca³ym œwiecie, umacnianiem siê z³otówki wzglêdem euro oraz ros-
n¹cymi kosztami energii i pracy.

Ponadto nale¿y odnotowaæ fakt, ¿e rok 2007 by³ okresem bardzo wysokiej koniunktury
na rynku drzewnym w Europie. W ci¹gu 2007 roku ceny drewna w niektórych pañ-
stwach Unii Europejskiej ros³y bardzo szybko, a w koñcówce pierwszego kwarta³u
2008 roku zaczê³y gwa³townie spadaæ. Natomiast umiarkowana polityka cenowa La-
sów Pañstwowych w tym okresie spowodowa³a, ¿e wzrost cen drewna w Polsce wyniós³
w 2007 r. zaledwie 5%.

Ponadto chcia³bym poinformowaæ, ¿e w odpowiedzi na sygna³y p³yn¹ce z sektora
przetwórstwa drzewnego w dniu 8 lipca 2008 r. w Ministerstwie Œrodowiska odby³o siê
spotkanie podsekretarza stanu Pana Janusza Zaleskiego, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki Pana Dariusza Bogdana oraz dyrektora generalnego Lasów
Pañstwowych Pana Mariana Pigana z przedstawicielami Polskiej Izby Gospodarczej
Przemys³u Drzewnego. Celem spotkania by³o omówienie m.in. sytuacji na rynku drewna
i cen sprzeda¿y drewna. Wymieniono pogl¹dy na ww. tematy podkreœlaj¹c potrzebê sys-
tematycznej analizy sytuacji na rynku drzewnym, której wyniki bêd¹ podstaw¹ do dal-
szych decyzji cenowych.

Waldemar Pawlak
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OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 29.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatorów Andrzeja Grzyba i Kazimierza Kleiny wyg³o-
szone podczas 16. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, w dniu 24 lipca 2008 r.
przes³ane pismem z dnia 31 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-744/08, dotycz¹ce uregu-
lowania problematyki polskiego przemys³u drzewnego, przesy³am poni¿sz¹ informacjê.

Na prze³omie I i II kwarta³u 2008 roku wyst¹pi³y wyraŸne oznaki os³abienia popytu
na krajowym i europejskim rynku drewna okr¹g³ego. W reakcji na sytuacjê panuj¹c¹
na rynkach krajowym i zagranicznym w zakresie sprzeda¿y surowca drzewnego, podjê-
to decyzjê o obni¿eniu cen surowca drzewnego sprzedawanego przez Lasy Pañstwowe.
Na podstawie tej decyzji dyrektorzy regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych w poro-
zumieniu z nadleœniczymi okreœlaj¹ rodzaje sortymentów drewna, które obejmie ob-
ni¿ka cen. Z danych przedstawionych przez Dyrekcjê Generaln¹ Lasów Pañstwowych
wynika, ¿e renegocjacjami cen zosta³o objête 4,7 mln m3 drewna (tj. 15% drewna zapla-
nowanego do sprzeda¿y w 2008 r.). Œredni poziom obni¿ki cen wynosi³ 6,5%, a nie jak
podaje œrodowisko drzewiarzy – 2%. W kilku regionalnych dyrekcjach Lasów Pañstwo-
wych poziom obni¿ek okaza³ siê niewystarczaj¹cy dla utrzymania p³ynnoœci sprzeda¿y,
dlatego te¿ podjêto decyzjê o zwiêkszeniu rabatów na drewno (g³ównie tartaczne) do
10%. Dodatkowo regionalne dyrekcje Lasów Pañstwowych w Katowicach i Wroc³awiu
mog¹ udzielaæ wiêkszych rabatów na drewno œwierkowe pozyskiwane na terenach do-
tkniêtych klêsk¹ kornika.

Rok 2007 by³ okresem bardzo wysokiej koniunktury na rynku drzewnym w Euro-
pie. W ci¹gu 2007 toku ceny drewna w niektórych pañstwach Unii Europejskiej ros³y
bardzo szybko, a w koñcówce pierwszego kwarta³u 2008 roku zaczê³y gwa³townie spa-
daæ. Natomiast polityka cenowa Lasów Pañstwowych w tym okresie spowodowa³a, ¿e
wzrost cen drewna w Polsce wynosi³ w 2007 r. zaledwie 5%. Brak by³o spektakular-
nych podwy¿ek cen w okresie koniunktury, brak jest zatem podstaw do gwa³townych
obni¿ek w okresie och³odzenia rynku. Ponadto po obni¿ce cen w II kwartale 2008 r.
œrednie ceny sprzeda¿y za czerwiec 2008 s¹ ni¿sze ni¿ w grudniu 2007 r.

Do koñca 2008 roku sprzeda¿ drewna odbywaæ siê bêdzie na podstawie umów handlo-
wych zawieranych w wyniku rozstrzygniêæ procedur przeprowadzonych zgodnie z za-
rz¹dzeniem nr 52A Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych. Natomiast ju¿ w roku
2009 obowi¹zywaæ bêd¹ znowelizowane zasady sprzeda¿y drewna. Celem nowelizacji
jest uproszczenie systemu zakupu drewna przez przedsiêbiorstwa i u³atwienie dostêpu
do rynku nowym podmiotom, stosownie do wniosków zg³oszonych przez klientów La-
sów Pañstwowych.

Wszelkie porównania cen drewna w Polsce z cenami drewna w innych krajach eu-
ropejskich prowadzone s¹ w euro, którego kurs ustalany jest niekoniecznie w oparciu
o uwarunkowania rynkowe, a zwi¹zany jest z polityk¹ walutow¹ danego kraju. Nie
mo¿na te¿ porównywaæ cen wprost na bazie loco las po dokonanej zrywce, gdy¿ dla ka¿-
dego przedsiêbiorcy odniesieniem jest cena drewna na bazie brama zak³adu. Zwa¿yw-
szy na fakt, ¿e w Polsce koszty administracyjne zwi¹zane z zakupem drewna, jak rów-
nie¿ transportu s¹ relatywnie ni¿sze, faktyczne koszty zakupu drewna s¹
porównywalne do innych krajów europejskich. Œwiadczy o tym fakt, ¿e import drewna
do Polski jest stosunkowo niski.

Sytuacja na rynku drzewnym jest na bie¿¹co monitorowana przez Lasy Pañstwowe,
które nie wykluczaj¹ dalszych obni¿ek cen drewna. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e sy-
tuacja panuj¹ca w polskim sektorze drzewnym jest odzwierciedleniem niepokojów na
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rynkach œwiatowych spowodowanych groŸbami recesji w USA, prognozami zwolnienia
gospodarki w krajach UE, wzrostem inflacji na ca³ym œwiecie, umacnianiem siê z³o-
tówki wzglêdem euro oraz rosn¹cymi kosztami energii i pracy.

Reasumuj¹c, informujê, ¿e system sprzeda¿y drewna w Lasach Pañstwowych bê-
dzie doskonalony w kierunku eliminacji mo¿liwych do usuniêcia niedogodnoœci dla
odbiorców i utrzymania równego dostêpu do surowca drzewnego wszystkich podmio-
tów przetwórstwa drzewnego.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Iwana

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie dotyczy zmiany przepisów ustawy o zmianie ustawy
o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu
ochrony zdrowia.

Propozycja moja zmierza do rozszerzenia zapisów projektu ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony zdrowia poprzez
objêcie zapisami tej ustawy samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej w likwidacji, nieprzejêtych przez w³aœciwe terytorialne powiaty
powsta³e z dniem 1 stycznia 2002 r. Sprawa dotyczy nastêpstwa prawnego
miêdzy istniej¹cymi wczeœniej a nowo powsta³ymi, po 2002 r., jednostkami
samorz¹du terytorialnego – powiatami. W nowej ustawie brakuje
jednoznacznych przepisów, które w sposób szczegó³owy regulowa³yby te
kwestie.

Uprzejmie informujê, ¿e starosta powiatu nowosolskiego, pani Ma³gorzata
Lachowicz-Murawska, zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o wyst¹pienie w tej
sprawie, argumentuj¹c, ¿e w³adze powiatu nowosolskiego wielokrotnie
zwraca³y siê do Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji o uzupe³nienie tej luki prawnej.

Pismo starostwa powiatowego w Nowej Soli z dnia 23 czerwca 2008 r.
(znak WS.OZ.8015/1/2008) skierowane do ministra zdrowia zawiera
szczegó³owe propozycje zmian przepisów. Zmiany do projektów ustaw
proponowane przez powiat nowosolski przewiduj¹ sytuacjê prawn¹
zmierzaj¹c¹ do zrekompensowania kosztów zwi¹zanych z przeprowadzeniem
likwidacji samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej oraz
sp³atê zobowi¹zañ tych zak³adów porêczonych przez powiaty, które
prowadzi³y, jako organy za³o¿ycielskie, samodzielne publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej funkcjonuj¹ce w s¹siednim powiecie i udzielaj¹ce
œwiadczeñ zdrowotnych na rzecz tamtejszej spo³ecznoœci lokalnej, z powodu
nieprzejêcia tych zak³adów przez utworzone od 1 stycznia 2002 r. nowe
terytorialne samorz¹dy powiatowe.

Proszê uprzejmie Pani¹ Minister o uwzglêdnienie propozycji tych zmian.
Jestem przekonany, ¿e Pani Minister podziela moje stanowisko, i¿ te

samorz¹dy i szpitale, które wziê³y na siebie ciê¿ar restrukturyzacji, nie
powinny byæ traktowane gorzej od tych, które zwiêksza³y swoje zad³u¿enie.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Stanis³awa Iwana na

16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r., przekazane przy piœmie z dnia 31 lipca
2008 r. (znak: BPS/DSK-043-730/08), dotycz¹ce zmiany przepisów ustawy o zmianie
ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowot-
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nej oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony zdrowia, uprzej-
mie proszê o przyjêcie poni¿szego w sprawie.

Niezbêdnym elementem propozycji (zawartej w poselskim projekcie ustawy – prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony zdrowia) przekszta³ceñ samodzielnych
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej w spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ al-
bo spó³ki akcyjne, prowadz¹ce zak³ady opieki zdrowotnej – w ci¹gu roku, od dnia we-
jœcia w ¿ycie ustawy, jest pakiet rozwi¹zañ dotycz¹cych restrukturyzacji finansowej
i organizacyjnej tych zak³adów. Omawiany projekt zak³ada, mo¿liwoœæ skorzystania
z ró¿nych instrumentów pomocowych jedynie spó³ek kapita³owych powsta³ych z prze-
kszta³cenia (na mocy przepisów ww. ustawy) samodzielnych publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej. Powy¿sze rozwi¹zania nie dotyczy³yby jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, które wczeœniej przejê³y zobowi¹zania zak³adów.

Nale¿y jednak¿e podkreœliæ, i¿ prace nad projektem wspomnianej ustawy nadal
trwaj¹ w sejmowej Komisji Zdrowia. A zatem mo¿liwe jest zg³aszanie propozycji po-
prawek.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
Z g³êbokim niepokojem obserwujê istniej¹c¹ ju¿ od dawna sytuacjê

dotycz¹c¹ utrudniania przez matki kontaktów dzieci z ojcami, co powoduje
naruszanie szerokiego pojêcia dobra. Ojcowie s¹ dyskryminowani
w majestacie prawa, a przed s¹dem ojciec dziecka jest zazwyczaj rodzicem
drugiej kategorii. Sytuacja, w jakiej znaleŸli siê ojcowie dzieci, jest dla nich
bardzo dramatyczna. A wiadomy jest fakt, ¿e dziecko do prawid³owego
rozwoju potrzebuje obydwojga rodziców.

Z doniesieñ prasowych wiemy, ¿e na Zachodzie rozpowszechniony jest
model tak zwanej opieki naprzemiennej, czyli co dwa tygodnie zmienia siê
miejsce zamieszkania dziecka. Aby tak opiekowaæ siê dzieckiem,
rozwiedzeni rodzice nie mog¹ mieszkaæ daleko od siebie, dziecko musi
chodziæ do jednego przedszkola b¹dŸ jednej szko³y. Model zak³ada, ¿e ¿aden
z rodziców nie jest po rozwodzie dyskryminowany, maluch tyle samo czasu
spêdza z mam¹ i z tat¹, rodzice wspólnie podejmuj¹ najwa¿niejsze dla niego
decyzje.

W Polsce niemo¿liwa jest opieka naprzemienna, poniewa¿ podczas rozwodu
nale¿y podaæ sta³y adres zamieszkania dziecka. W dziewiêædziesiêciu piêciu
przypadkach na sto jest to adres matki. Czasem rodzice sami – wymaga to
olbrzymiej dojrza³oœci – umawiaj¹ siê, ¿e dziecko potrzebuje obojga rodziców
i nikt nikomu nie utrudnia widzeñ. Jednak, aby ten model móg³ byæ
realizowany w Polsce, trzeba by naruszyæ stereotyp kulturowy o nadrzêdnej
roli matki w wychowaniu dziecka. Na to w naszym kraju chyba nikt nie jest
gotowy, lecz mo¿na by³oby spróbowaæ i choæby po³owicznie wprowadziæ to
w ¿ycie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy
istnieje mo¿liwoœæ takich zmian w prawie, aby pomóc rodzicom, których
kontakty z dzieckiem s¹ utrudnione.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 wrzeœnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Piotra Kaletê, na

16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r., przekazane przy piœmie Pana Mar-
sza³ka z dnia 31 lipca 2008 r. Nr BPS-DSK-043-722/08, dotycz¹ce kwestii miejsca za-
mieszkania dziecka rodziców rozwiedzionych, miejsca jego pobytu oraz kontaktów
rodziców z dzieckiem, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowoœæ, w której osoba ta przeby-
wa z zamiarem sta³ego pobytu (art. 25 k.c.). Z powy¿szej regulacji wynika, ¿e miejscem
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zamieszkania jest okreœlona miejscowoœæ (miasto lub wieœ). Miejscem zamieszkania
dziecka pozostaj¹cego pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jest miejsce zamieszkania rodziców al-
bo tego z rodziców, któremu wy³¹cznie przys³uguje w³adza rodzicielska lub któremu
zosta³o powierzone wykonywanie w³adzy rodzicielskiej (art. 26 § 1 k.c.). Je¿eli w³adza
rodzicielska przys³uguje na równi obojgu rodzicom maj¹cym osobne miejsce zamiesz-
kania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodziców, u którego dziecko stale
przebywa. Je¿eli dziecko nie przebywa stale u ¿adnego z rodziców, jego miejsce zamie-
szkania okreœla s¹d opiekuñczy (art. 26 § 2 k.c.).

W zwi¹zku z tym, je¿eli w³adza rodzicielska przys³uguje jednemu z rodziców, albo
jej wykonywanie zosta³o powierzone jednemu z rodziców, problem ustalenia miejsca
zamieszkania dziecka nie powstaje – jest to miejsce zamieszkania tego rodzica. Miejsce
zamieszkania drugiego rodzica, w œwietle regulacji wynikaj¹cej z treœci art. 26 § 7 in fi-
ne k.c, nie odgrywa znaczenia dla ustalenia miejsca zamieszkania dziecka.

Je¿eli natomiast w³adza rodzicielska przys³uguje obojgu rodzicom, ¿yj¹cym w roz-
³¹czeniu (mieszkaj¹cym oddzielnie) nale¿y rozró¿niæ nastêpuj¹ce sytuacje:

1) miejscem zamieszkania rodziców jest ta sama miejscowoœæ (mimo tego, ¿e posia-
daj¹ odrêbne mieszkania) – wówczas miejscem zamieszkania dziecka bêdzie ta miej-
scowoœæ;

2) miejscem zamieszkania rodziców s¹ ró¿ne miejscowoœci – wówczas miejscem za-
mieszkania dziecka jest miejsce zamieszkania tego z rodziców, u którego dziecko stale
przebywa.

Jak z powy¿szego wynika, problem w oznaczeniu miejsca zamieszkania dziecka
podlegaj¹cego w³adzy rodzicielskiej rodziców ¿yj¹cych w roz³¹czeniu (np. rozwiedzio-
nych) mo¿e powstaæ wy³¹cznie w przypadku wskazanym w punkcie 2.

O miejscu zamieszkania dziecka decyduje bowiem w tej sytuacji miejsce sta³ego
pobytu dziecka u jednego z rodziców.

Je¿eli ka¿dy z rodziców sprawuj¹cych pe³n¹ w³adzê rodzicielsk¹ twierdzi, ¿e to
u niego znajduje siê lub powinno siê znajdowaæ miejsce pobytu dziecka, to wówczas
o miejscu pobytu dziecka (które z kolei wp³ynie na okreœlenie jego miejsca zamieszka-
nia) rozstrzyga s¹d opiekuñczy na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. W sytuacji zaœ, gdy dziec-
ko przebywa u ka¿dego z rodziców w równym zakresie, miejsce zamieszkania dziecka
okreœla s¹d opiekuñczy na podstawie art. 26 § 2 zd. 2 k.c.

Miejsce zamieszkania (które mo¿e byæ tylko jedno – art. 28 k.c.) jest wy³¹cznie kate-
gori¹ prawn¹, maj¹c¹ jednak istotne znaczenie w wielu kwestiach (œwiadczeñ publicz-
nych, w³aœciwoœci s¹du itd.), dlatego konieczne jest jego ustalenie tak¿e w stosunku do
dziecka.

Od miejsca zamieszkania dziecka nale¿y odró¿niæ miejsce jego pobytu, które jest
okolicznoœci¹ faktyczn¹.

Miejsce pobytu dziecka – w razie jednomyœlnoœci rodziców – nie wymaga ustalenia
z mocy ustawy, czy te¿ orzeczenia s¹du. Je¿eli zatem rodzice zgodnie postanowi¹, ¿e
dziecko bêdzie przebywaæ u nich naprzemiennie, to przepisy prawa w ¿adnym wypad-
ku nie stoj¹ temu na przeszkodzie.

Natomiast je¿eli rodzice pozostaj¹ w sporze co do miejsca pobytu dziecka, to (jak
ju¿ wy¿ej wskazano) rozstrzygniêcie tego sporu nale¿y do s¹du opiekuñczego na zasa-
dzie art. 97 § 2 k.r.o. W przypadku rozwodu rodziców i pozostawienia pe³nej w³adzy ro-
dzicielskiej obojgu rodzicom mieszkaj¹cym oddzielnie, s¹d w wyroku rozwodowym
okreœla miejsce pobytu dziecka u jednego z nich.

Dopiero we wskazanych wy¿ej sytuacjach miejsce pobytu dziecka zostaje ustalone
prawnie. Istot¹ tych regulacji jest bowiem to, by orzeczenia s¹du zastêpowa³y wolê ro-
dziców w sytuacji rozbie¿noœci ich stanowisk. Nie oznacza to bynajmniej, aby rodzice,
nawet po wydaniu takich orzeczeñ, nie mogli powzi¹æ wspólnie odmiennej decyzji, rea-
lizuj¹cej ich zgodn¹ wolê.

Nale¿y wskazaæ, ¿e w obecnym stanie prawnym naprzemienne sprawowanie przez
rodziców opieki nad dzieckiem jest mo¿liwe nie tylko na podstawie zgodnej woli obojga
rodziców, ale tak¿e na podstawie rozstrzygniêcia s¹du, w którym ustala siê dwa (zró¿-
nicowane w czasie) miejsca pobytu dziecka.
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W praktyce s¹dowej takie rozwi¹zania pojawiaj¹ siê jednak rzadko, z uwagi na za-
gadnienie, czy taka repartycja pieczy nad dzieckiem jest zgodna z zasad¹ dobra dziecka.
Niew¹tpliwie ustalenie w drodze orzeczenia s¹dowego dwóch ró¿nych miejsc pobytu
dziecka wymaga rozwa¿enia wszelkich okolicznoœci sprawy (tak¿e takich jak bliskie za-
mieszkanie obojga rodziców, mo¿liwoœæ uczêszczania przez dziecko do jednej szko³y
czy przedszkola), tak, aby podjêta decyzja by³a zgodna z najlepiej pojmowanym dobrem
dziecka.

W celu ustalenia miejsca pobytu dziecka s¹dy dopuszczaj¹ dowody z opinii bieg³ych
psychologów zatrudnionych w rodzinnych oœrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych.
Z regu³y biegli, korzystaj¹c z utrwalonej i zweryfikowanej empirycznie wiedzy psycho-
logicznej, opowiadaj¹ siê za wyznaczeniem dla dziecka jednego centrum ¿yciowego,
opiniuj¹c tak¿e w przedmiocie zasadnoœci jego okreœlenia przy jednym b¹dŸ drugim
z rodziców. Je¿eli nastêpuje okreœlenie miejsca pobytu dziecka przy matce, to nie jest
to przejawem dyskryminacji ojców i traktowania ich jako rodziców „drugiej kategorii”,
lecz jest konsekwencj¹ przeprowadzonego postêpowania dowodowego, zmierzaj¹cego
do jak najszerszej realizacji zasady dobra dziecka.

Ró¿norodnoœæ sytuacji ¿yciowych prowadzi raczej do tego, i¿ czêstsza jest praktyka
ustalania miejsca pobytu dziecka u jednego z rodziców, przy jednoczesnym okreœleniu
szerokiego zakresu kontaktów z dzieckiem drugiego z rodziców. W istocie wiêc roz-
strzygniêcia te zbli¿aj¹ siê do pieczy naprzemiennej.

Nale¿y podnieœæ, ¿e orzeczenie s¹du ustalaj¹ce kontakty z dzieckiem jest orzecze-
niem podlegaj¹cym wykonaniu w drodze egzekucji s¹dowej. Zatem ka¿de utrudnianie
czy uniemo¿liwianie kontaktów z dzieckiem uprawnia drugiego rodzica do wyst¹pienia
o egzekucjê œwiadczeñ niepieniê¿nych (art. 1050 k.p.c.).

Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, i¿ przewidywana jest nowelizacja k.r.o. dotycz¹ca re-
lacji prawnych miêdzy rodzicami a dzieæmi. Projekt tej nowelizacji zosta³ przyjêty przez
Radê Ministrów i skierowany do Sejmu. Zgodnie z projektowanymi zmianami powie-
rzenie w³adzy rodzicielskiej obojgu rodzicom bêdzie siê wi¹zaæ z koniecznoœci¹ przed-
stawienia s¹dowi porozumienia rodziców o sposobie wykonywania w³adzy
rodzicielskiej i utrzymywania kontaktów z dzieckiem. Koncepcja ta nawi¹zuje do ame-
rykañskiego wzorca tzw. „planu wychowawczego”, bêd¹cego wynikiem negocjacji miê-
dzy rodzicami i dobrowolnego zobowi¹zania siê przez nich przed s¹dem do okreœlonego
sposobu sprawowania w³adzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktów.
Nie ma przeszkód do tego, aby porozumienia te okreœla³y bardzo szeroki zakres kon-
taktów, zbli¿aj¹cy sytuacjê de facto do pieczy naprzemiennej.

W œwietle powy¿szej argumentacji nale¿y podnieœæ, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci nie dostrzega potrzeby ustawowej regulacji instytucji opieki naprzemiennej, W ka¿-
dym bowiem przypadku, w celu realizacji zasady dobra dziecka, konieczna jest
dog³êbna analiza okolicznoœci konkretnej sprawy.

Z wyrazami szacunku
z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Sk³adam na rêce Pani Minister oœwiadczenie w sprawie zmiany sposobu

waloryzacji rent i emerytur.
Obserwowany wzrost gospodarczy, przewy¿szaj¹cy prognozy ekonomistów,

przyczynia siê do wzrostu œredniej p³acy w kraju. Wed³ug danych
statystycznych GUS przeciêtne wynagrodzenie w I kwartale 2008 r. wynios³o
2983,98 z³. W stosunku do tej œredniej daleko w tyle pozostaj¹ œwiadczenia
wyp³acane emerytom i rencistom.

Do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê emeryci i renciœci, którzy
z otrzymywanych œwiadczeñ nie s¹ w stanie zabezpieczyæ sobie
podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Prosz¹, aby parlament zwróci³
uwagê na koniecznoœæ jak najszybszej zmiany obecnie obowi¹zuj¹cego
systemu waloryzacji œwiadczeñ emerytalno-rentowych, który powoduje, ¿e
coraz bardziej zwiêksza siê dysproporcja pomiêdzy œwiadczeniobiorcami.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem o to, czy
w najbli¿szym czasie Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej bêdzie
podejmowa³o dzia³ania maj¹ce na celu poprawê warunków ¿yciowych
emerytów i rencistów, a je¿eli tak, to na czym bêd¹ one polega³y.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem Pana Marsza³ka z dnia 31 lipca 2008 r., znak:

BM-I-0702-51-MM/08, dotycz¹cym tekstu oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Ka-
zimierza Kleinê podczas 16. posiedzenia Senatu RP w sprawie zmiany sposobu walory-
zacji rent i emerytur, pragnê uprzejmie poinformowaæ, co nastêpuje.

Waloryzacja œwiadczeñ emerytalno-rentowych stanowi bardzo wa¿ny element kon-
strukcyjny systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Zasady indeksacji okreœlaj¹ zakres
ochrony realnej wartoœci emerytur i rent oraz decyduj¹ o udziale populacji osób ju¿
nieaktywnych zawodowo we wzroœcie gospodarczym i wzroœcie poziomu ¿ycia ca³ego
spo³eczeñstwa.

Obecnie obowi¹zuj¹ce zasady waloryzacji, okreœlone w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 z póŸn. zm.), s¹ wynikiem zmian wprowadzonych ustaw¹ z dnia
7 wrzeœnia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych (Dz. U. Nr 191, poz. 1368).

WskaŸnik waloryzacji przeprowadzonej corocznie od 1 marca, wynosi nie mniej ni¿
œrednioroczny wskaŸnik towarów i us³ug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalen-
darzowym, zwiêkszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przeciêtnego wynagrodze-
nia w poprzednim roku kalendarzowym. Do obliczenia wskaŸnika waloryzacji s³u¿y
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œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych ogó³em w poprzednim
roku kalendarzowym albo œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyj-
nych dla gospodarstw domowych emerytów i rencistów w poprzednim roku kalenda-
rzowym, je¿eli jest on wy¿szy.

Uwzglêdnienie inflacji oraz 20% realnego wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia jest
obligatoryjne. Ewentualne dalsze zwiêkszenie wskaŸnika waloryzacji jest natomiast
negocjowane na forum Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych. Jeœli
negocjacje powiod¹ siê, to wysokoœæ zwiêkszenia wskaŸnika waloryzacji podlega og³o-
szeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”, w drodze
komunikatu ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Je¿eli nie na-
st¹pi uzgodnienie stanowiska Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych,
wskaŸnik waloryzacji okreœla Rada Ministrów w terminie 2 dni od zakoñczenia nego-
cjacji, bior¹c pod uwagê wskaŸniki cen towarów i us³ug oraz wskaŸnik realnego wzro-
stu przeciêtnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

WskaŸniki waloryzacji emerytur i rent w marcu 2008 r., zosta³y ustalone Rozpo-
rz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie wskaŸników waloryza-
cji emerytur i rent w 2008 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 163), które zosta³o wydane na
podstawie art. 89 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Od 1 marca br. œwiad-
czenia podwy¿szono wskaŸnikami, które wynosz¹:

1) 106,5% dla emerytur i rent przyznanych przed dniem 1 marca 2007 r.,
2) 104,2% dla emerytur i rent przyznanych lub przeliczonych w myœl art. 110 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, w okresie od dnia 1 marca 2007 r. do dnia 29 lutego 2008 r.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e œwiadczenia waloryzuje siê ze wzglêdu na wzrost kosztów
utrzymania w poprzednim roku kalendarzowym. Tak wiêc œrednioroczny wskaŸnik
wzrostu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych oraz realny wzrost p³ac w 2008 r. bêd¹
podstaw¹ do ustalenia wskaŸnika najbli¿szej waloryzacji w marcu 2009 r.

Uwa¿am, ¿e w zakresie waloryzacji œwiadczeñ nast¹pi³y pozytywne zmiany, uwzglêdnia-
j¹ce interesy osób pobieraj¹cych œwiadczenia emerytalno-rentowe. Przede wszystkim
dlatego, ¿e przywrócono coroczn¹ podwy¿kê. Ponadto metoda ustalania wskaŸnika wa-
loryzacji œwiadczeñ powoduje, ¿e s³u¿y ona nie tylko zachowaniu ich si³y nabywczej
w relacji do kosztów utrzymania (waloryzacja cenowa), ale równie¿ zapewnia ich realny
wzrost powy¿ej inflacji i tym samym umo¿liwia emerytom i rencistom udzia³ we wzro-
œcie gospodarczym (uwzglêdnienie w formule waloryzacji realnego wzrostu wynagro-
dzeñ) na miarê mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa i funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Emerytom i rencistom zagwarantowano, ¿e ich œwiadczenia s¹ podwy¿szane w taki
sposób, aby nie traci³y swej si³y nabywczej w relacji do kosztów utrzymania, a w miarê
mo¿liwoœci finansowych bud¿etu pañstwa i Funduszu Ubezpieczeñ spo³ecznych – real-
nie wzrasta³y.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y podejmowaæ dzia³ania, które s³u¿¹ realizacji kon-
stytucyjnych praw socjalnych, ale nale¿y przy tym uwzglêdniaæ sytuacjê gospodarcz¹
i koniecznoœæ zapewnienia warunków rozwoju gospodarczego. Równowaga finansów
publicznych stanowi wartoœæ chronion¹ konstytucyjnie, dlatego podejmowanie decyzji
powoduj¹cych wzrost wydatków wymaga du¿ej rozwagi i poczucia odpowiedzialnoœci
za bezpieczeñstwo systemu emerytalnego.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami, negocjacje dotycz¹ce zwiêkszenia
wskaŸnika waloryzacji przeprowadza siê dopiero po og³oszeniu przez Prezesa GUS (do
koñca stycznia) œredniorocznych wskaŸników cen i (do 7 roboczego dnia lutego) realne-
go wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Trój-
stronna Komisja do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych ma wiêc jedynie 5 dni na
uzyskanie konsensusu w tej sprawie.

W opinii partnerów spo³ecznych jest to zbyt krótki czas na osi¹gniêcie porozumie-
nia w kwestii wysokoœci wskaŸnika waloryzacji, dlatego Trójstronna Komisja do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych ustali³a, ¿e strona rz¹dowa przygotuje projekt ustawy, która
okreœli nowy termin uzgadniania wzrostu wskaŸnika waloryzacji emerytur i rent w czê-
œci uzale¿nionej od realnego wzrostu p³ac.
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przygotowa³o projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, który stanowi realizacjê uchwa³y nr 32 Trój-
stronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych z dnia 2 czerwca 2008 r. w spra-
wie trybu negocjacji wysokoœci wskaŸnika waloryzacji emerytur i rent. Zgodnie
z przyjêtymi ustaleniami proponuje siê w nim. aby negocjacje rozpoczyna³y siê ju¿
w maju ka¿dego roku. po przedstawieniu przez stronê rz¹dow¹ partnerom spo³ecznym
informacji o prognozowanych wielkoœciach makroekonomicznych, w tym wielkoœæ
wskaŸnika inflacji, stanowi¹cych podstawê do opracowania projektu ustawy bud¿eto-
wej na nastêpny rok. Je¿eli w ci¹gu 14 dni nie nast¹pi uzgodnienie stanowiska, to Ra-
da Ministrów do koñca czerwca wydaje rozporz¹dzenie okreœlaj¹ce wysokoœæ
zwiêkszenia wskaŸnika waloryzacji.

W projekcie ustawy proponuje siê te¿, aby wed³ug nowych zasad negocjowany by³
ju¿ wskaŸnik najbli¿szej waloryzacji, która bêdzie przeprowadzona w marcu 2009 r.
Negocjacje dotycz¹ce jego zwiêkszenia, rozpoczê³yby siê w terminie 14 dni od dnia wejœcia
w ¿ycie projektowanej ustawy, a wiec jeszcze przed uchwaleniem bud¿etu Pañstwa na
2009 r. i trwa³yby maksymalnie 14 dni. Je¿eli w tym czasie nie nast¹pi uzgodnienie
stanowiska, to Rada Ministrów w terminie kolejnych 14 dni wyda rozporz¹dzenie
okreœlaj¹ce wysokoœæ zwiêkszenia wskaŸnika waloryzacji.

Uwa¿am, ¿e proponowane zmiany umo¿liwi¹ przedyskutowanie z partnerami spo-
³ecznymi kwestii w jakim stopniu – bior¹c pod uwagê prognozowane na nastêpny rok
wielkoœci makroekonomiczne – waloryzacja powinna zapewniæ wzrost powy¿ej inflacji
i tym samym umo¿liwiæ emerytom i rencistom udzia³ we wzroœcie gospodarczym
(uwzglêdnienie w formule waloryzacji realnego wzrostu wynagrodzeñ). Tym samym
stworzone bêd¹ lepsze warunki na osi¹gniêcie w Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych porozumienia co do wielkoœci wskaŸnika waloryzacji adek-
watnej do aktualnej sytuacji spo³eczno-gospodarczej. Nowe terminy negocjacji pozwo-
l¹ te¿ na zabezpieczenie odpowiednich œrodków na podwy¿kê œwiadczeñ w ustawie
bud¿etowej na nastêpny rok.

Z powa¿aniem
MINISTER
z up. Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Sk³adam na rêce Pani Minister oœwiadczenie w sprawie za³¹cznika do

rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej – DzU nr 247, poz. 1825 – z dnia
21 grudnia 2007 r. w sprawie sposobu podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji
ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego w roku 2008 (pkt 2 ust. 4),
w którym okreœlono algorytm podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej
dla jednostek samorz¹du terytorialnego gdzie P10=1,50, co oznacza wagê dla
uczniów oddzia³ów i szkó³ dla mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz
spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym, a tak¿e dla uczniów
pochodzenia romskiego, dla których szko³a podejmuje dodatkowe zadania
edukacyjne; dotyczy szkó³ podstawowych, w których ³¹czna liczba uczniów
korzystaj¹cych z zajêæ dla mniejszoœci narodowej lub etnicznej, spo³ecznoœci
pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym lub uczniów pochodzenia romskiego
nie przekracza osiemdziesiêciu czterech, oraz gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych,
w których ³¹czna liczba uczniów korzystaj¹cych z zajêæ dla mniejszoœci
narodowej lub etnicznej, spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym
lub uczniów pochodzenia romskiego nie przekracza czterdziestu dwóch.

S¹ szko³y, w których nauk¹ jêzyka regionalnego objêta by³a wiêksza
liczba uczniów, w szczególnoœci dotyczy to wiêkszych szkó³, a takie
ograniczanie liczby uczniów w danej szkole nie motywuje ani dyrektorów
tych szkó³, ani uczniów, ani rodziców do pe³nego zaanga¿owania siê w naukê
jêzyka regionalnego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy nie
nale¿a³oby raczej utrzymaæ korzystn¹ dla szkó³ wagê (P10=1,50), na
przyk³ad, przy procentowym okreœlaniu liczby uczniów ucz¹cych siê w danej
szkole, ni¿ ograniczaæ liczbê uczniów.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.12

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Tomasza Kazimierza Kleiny w spra-

wie zmiany sposobu naliczania czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej w odniesieniu do
uczniów oddzia³ów i szkó³ dla mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz spo³ecznoœci
pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym, a tak¿e dla uczniów pochodzenia romskiego,
dla których szko³a podejmuje dodatkowe zadania edukacyjne – uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji i wyjaœnieñ.

Zadania oœwiatowe zwi¹zane z prowadzeniem (dotowaniem) przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego szkó³, w tym równie¿ szkó³ grupuj¹cych uczniów mniejszoœci na-
rodowych i etnicznych, finansowane s¹ z dochodów jednostek samorz¹du
terytorialnego. Jednym z dochodów samorz¹dów terytorialnych jest czêœæ oœwiatowa
subwencji ogólnej. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
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stek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539) wysokoœæ czêœci
oœwiatowej subwencji ogólnej dla wszystkich jednostek samorz¹du terytorialnego
ustala corocznie ustawa bud¿etowa. Kwotê przeznaczon¹ na czêœæ oœwiatow¹ subwen-
cji ogólnej dla wszystkich gmin, powiatów i województw samorz¹dowych ustala siê
w wysokoœci ³¹cznej kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej, nie mniejszej ni¿ przy-
jêta w ustawie bud¿etowej w roku bazowym, skorygowanej o kwotê innych wydatków
z tytu³u zmiany realizowanych zadañ oœwiatowych (art. 28 ust. 1 ww. ustawy). Czêœæ
oœwiatow¹ subwencji ogólnej – po odliczeniu rezerwy ustawowej 0,6% (art. 28 ust. 2)
– dzieli siê miêdzy jednostki samorz¹du terytorialnego (art. 28 ust. 5) wed³ug zasad
okreœlanych corocznie w rozporz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wy-
chowania (art. 28 ust. 6). Subwencja oœwiatowa ustalana jest na dany rok kalendarzo-
wy i przekazywana jest do jednostek samorz¹du terytorialnego z bud¿etu pañstwa.

Ze wzglêdu na rozbudowan¹ strukturê zadañ edukacyjnych realizowanych przez
jednostki samorz¹du terytorialnego, formu³a algorytmicznego podzia³u subwencji
oœwiatowej uwzglêdnia szereg czynników i parametrów obrazuj¹cych specyfikê
kszta³towania sk³adowych elementów subwencji w odniesieniu zarówno do zadañ szkol-
nych jak i zadañ pozaszkolnych. Algorytm podzia³u subwencji oœwiatowej jest corocznie
modyfikowany, a potrzeba tej modyfikacji wynika z analizy wskaŸników ekonomicznych
obrazuj¹cych przeciêtne koszty kszta³cenia i dzia³alnoœci szkó³ oraz placówek
oœwiatowo-wychowawczych. Algorytm podzia³u subwencji oœwiatowej uzale¿nia wyso-
koœæ przyznawanych œrodków od skali i struktury realizowanych zadañ, mierzonych licz-
b¹ uczniów i wychowanków, z uwzglêdnieniem stopni awansu zawodowego nauczycie-
li, z wy³¹czeniem zadañ zwi¹zanych z dowozem uczniów oraz zadañ zwi¹zanych z pro-
wadzeniem przedszkoli ogólnodostêpnych i oddzia³ów ogólnodostêpnych
w przedszkolach z oddzia³ami integracyjnymi. Konstrukcja algorytmu opiera siê na
podstawowym za³o¿eniu, i¿ œrodki subwencyjne dzielone s¹ wed³ug kryteriów jednoli-
tych i powszechnych, a zatem identycznych dla wszystkich JST. Uwzglêdnione w algo-
rytmie regulacje oparte s¹ na rozwi¹zaniach polegaj¹cych na zastosowaniu zasady, ¿e
„pieni¹dz idzie za uczniem”, co oznacza naliczanie subwencji na podstawie liczby ucz-
niów uczêszczaj¹cych do szkó³ i placówek oœwiatowych prowadzonych b¹dŸ dotowa-
nych przez poszczególne gminy, powiaty i województwa samorz¹dowe. W celu
doprecyzowania sposobu mierzenia skali zadañ oœwiatowych realizowanych przez po-
szczególne JST i dostosowania do nich wysokoœci subwencji algorytm uzale¿nia tê wy-
sokoœæ od liczby uczniów przeliczeniowych otrzymanej przez zastosowanie
zró¿nicowanych wag dla wybranych kategorii uczniów (wychowanków) i okreœlonych
typów i rodzajów szkó³ oraz wskaŸnika koryguj¹cego, uwzglêdniaj¹cego stopnie awan-
su zawodowego nauczycieli. W formule algorytmicznej podzia³u subwencji oœwiatowej
pomiêdzy JST wagi s¹ addytywne, tj. je¿eli uczeñ zalicza siê do kilku wag, to s¹ one su-
mowane. Kwota standardu finansowego „A”, czyli kwota subwencji oœwiatowej przypa-
daj¹ca na jednego ucznia przeliczeniowego, jest swoistym, kalkulacyjnym bonem
oœwiatowym na ucznia jednolitym dla wszystkich JST ustalanym co roku. U¿yte w al-
gorytmie pojêcie ucznia przeliczeniowego oraz wartoœci wag odpowiadaj¹ œrednim sta-
tystycznym, podczas gdy rzeczywiste zró¿nicowanie jednostkowych kosztów pomiêdzy
szko³ami, nawet szko³ami tego samego typu w tej samej jednostce samorz¹du teryto-
rialnego jest ogromne i wynika z bardzo wielu szczegó³owych przyczyn. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e algorytm jest jednak metod¹ statystyczn¹ podzia³u subwencji i bêd¹c
kategori¹ ogóln¹ nie mo¿e uwzglêdniaæ wszystkich lokalnych problemów wystêpu-
j¹cych w jednostkach samorz¹du terytorialnego, bowiem zatraci³by swój uniwersalny
charakter. Algorytm podzia³u subwencji oœwiatowej na ka¿dy rok opiniowany jest
przez: Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, zwi¹zki zawodowe i partne-
rów spo³ecznych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e kwoty subwencji oœwiatowej nie mo¿na wprost odnosiæ do za-
dañ oœwiatowych na³o¿onych na jednostki samorz¹du terytorialnego. W obowi¹zu-
j¹cym systemie prawnym nie ma przepisu, z którego wynika³oby, i¿ bud¿et pañstwa
gwarantuje w ramach czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej œrodki na pokrycie wszyst-
kich wydatków na realizacjê zadañ oœwiatowych jednostek samorz¹du terytorialnego.
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Zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) œrodki niezbêdne na realizacjê zadañ oœwiato-
wych, o których mowa w ust. 2 tego artyku³u, w tym na wynagrodzenia nauczycieli
oraz utrzymanie szkó³ i placówek, zagwarantowane s¹ w dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. W myœl art. 167 ust. 2 Konstytucji RP dochodami jednostek sa-
morz¹du terytorialnego s¹ dochody w³asne, subwencje ogólne (w tym oœwiatowa)
i dotacje celowe z bud¿etu pañstwa. Oznacza to, i¿ czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej
jest jedynie jednym ze Ÿróde³ dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego. Kszta³to-
wanie wysokoœci subwencji oœwiatowej dla poszczególnych jednostek samorz¹du tery-
torialnego musi zatem uwzglêdniaæ obiektywne wskaŸniki, umo¿liwiaj¹ce dokonanie
podzia³u œrodków czêœci oœwiatowej subwencji wed³ug kryteriów jednolitych i powszechnych
dla wszystkich jednostek samorz¹du terytorialnego. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e algorytm
przedstawia jedynie metodê podzia³u œrodków subwencyjnych pomiêdzy jednostki sa-
morz¹du terytorialnego. Niezale¿nie jednak od sposobu podzia³u tych œrodków czêœæ
oœwiatowa stanowi jedn¹ kwotê, a o sposobie jej wydatkowania – zgodnie z art. 7 ust. 3
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego – decyduje organ stanowi¹cy
jednostki samorz¹du terytorialnego.

Ostateczne kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla poszczególnych jedno-
stek samorz¹du terytorialnego na 2008 r. okreœlone zosta³y na podstawie:

· rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie
sposobu podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du
terytorialnego w roku 2008 (Dz. U. Nr 247, poz. 1825);

· danych statystycznych ujêtych w sprawozdaniu EN-3 o stanie zatrudnienia
w dniu 10 wrzeœnia 2007 r. (rok szkolny 2007/2008);

· danych dotycz¹cych liczby uczniów (wychowanków) w roku szkolnym
2007/2008, wykazanych w systemie informacji oœwiatowej (wed³ug stanu na
dzieñ 30 wrzeœnia 2007 r. i dzieñ 10 paŸdziernika 2007 r., zweryfikowanych przez
organy prowadz¹ce (dotuj¹ce) szko³y i placówki.

W algorytmie podzia³u czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du
terytorialnego na rok 2008 – w czêœci szkolnej – uwzglêdniono nastêpuj¹ce wagi:

P9 = 0,20 dla uczniów oddzia³ów szkó³ dla mniejszoœci narodowych i etnicznych
oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym, a tak¿e dla
uczniów pochodzenia romskiego, dla których szko³a podejmuje dodat-
kowe zadania edukacyjne,

P10 = 1,50 dla uczniów oddzia³ów i szkó³ dla mniejszoœci narodowych i etnicznych
oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym, a tak¿e dla
uczniów pochodzenia romskiego, dla których szko³a podejmuje dodat-
kowe zadania edukacyjne; dotyczy szkó³ podstawowych, w których
³¹czna liczba uczniów korzystaj¹cych z zajêæ dla mniejszoœci narodo-
wej lub etnicznej, spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym
lub uczniów pochodzenia romskiego nie przekracza 84, oraz gim-
nazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych, w których ³¹czna liczba uczniów
korzystaj¹cych z zajêæ dla mniejszoœci narodowej lub etnicznej, spo³e-
cznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym lub uczniów pochodze-
nia romskiego nie przekracza 42.

Wagi te uwzglêdnione zosta³y w algorytmie w celu zrekompensowania samorz¹dom
terytorialnym kosztów dodatkowych obowi¹zkowych zajêæ realizowanych w szko³ach
dla mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem
regionalnym.

W ostatecznej kwocie czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej na rok 2008, dodatkowe
œrodki finansowe skalkulowane dla 30.657 uczniów mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych, spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym oraz uczniów pochodzenia
romskiego wynikaj¹ce z zastosowania wagi P9 wynios³y ³¹cznie 23.045 tys. z³. Nato-
miast œrodki obliczone dla 19.415 uczniów w ramach wagi P10 opiewa³y ³¹cznie na kwotê
109.458 tys. z³.
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Reasumuj¹c, w czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej na rok 2008 naliczone zosta³y
321 jednostkom samorz¹du terytorialnego dodatkowe œrodki finansowe w ³¹cznej wy-
sokoœci 132.503 tys. z³. Zosta³y one skalkulowane ww. wagami dla 48.872 uczniów
szkó³ dla mniejszoœci narodowych i etnicznych, spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem
regionalnym, a tak¿e dla uczniów pochodzenia romskiego.

W przypadku uczniów szkó³ przeliczanych wag¹ P9 œrednia w kraju liczba uczniów
przypadaj¹ca na oddzia³ wynosi ok. 21 uczniów. Oznacza to, ¿e przy obowi¹zuj¹cej
wartoœci wagi („0,20”), finansowym, standardzie A wynosz¹cym 3.645,72 z³ oraz œredniej
wartoœci wskaŸnika koryguj¹cego Di – 1,03094865 naliczone zosta³y w subwencji
oœwiatowej – w odniesieniu do œredniej wielkoœci oddzia³u licz¹cego 21 uczniów – do-
datkowe œrodki wynosz¹ce rocznie ok. 15.786 z³ (21 ucz. x 0,20 x 3.645,72 z³
x 1,03094865). Œrodki te pozwalaj¹ na sfinansowanie kosztów ponad 5,8 godzin pracy
nauczyciela tygodniowo przy za³o¿eniu, ¿e œrednia miesiêczna stawka godzinowa pracy
nauczyciela (wraz z pochodnymi) wynosi 53 z³ (15.786 z³/(4,16 tyg. x 12 m-cy x 53 z³).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku szkó³ z dodatkow¹ nauk¹ mniejszoœci obowi¹z-
kowo realizowana jest nauka w wymiarze 3 godzin tygodniowo. Natomiast w przypad-
ku klas dwujêzycznych oraz z jêzykiem ojczystym mniejszoœci narodowej lub etnicznej
wymiar obowi¹zkowych zajêæ jest zró¿nicowany na poszczególnych etapach kszta³ce-
nia lecz mo¿na przyj¹æ, ¿e wynosi œrednio ok. 5 godzin tygodniowo. Nale¿y ponadto za-
uwa¿yæ, ¿e spoœród uczniów przeliczonych wag¹ P9 zdecydowan¹ wiêkszoœæ (ok. 90%)
stanowi¹ uczniowie szkó³ z dodatkow¹ nauk¹ jêzyka mniejszoœci narodowej lub etnicz-
nej, a wiêc grupa uczniów realizuj¹ca obowi¹zkow¹ naukê w jêzyku mniejszoœci naro-
dowej w najni¿szym wymiarze, tj. 3 godzin tygodniowo. Reasumuj¹c, obecna wartoœæ
wagi P9 nie tylko umo¿liwia realizacjê zwiêkszonego wymiaru obowi¹zkowych zajêæ
edukacyjnych prowadzonych w jêzykach mniejszoœci narodowych i etnicznych, ale rów-
nie¿ pozwala na ewentualne prowadzenie nieobowi¹zkowych, dodatkowych zajêæ
s³u¿¹cych podtrzymywaniu jej to¿samoœci kulturowej.

Ministerstwo Edukacji Narodowej przeprowadzi³o analizê wykonania za rok 2007
przez JST wydatków bie¿¹cych w dzia³ach 801 „Oœwiata i wychowanie” i 854 „Eduka-
cyjna opieka wychowawcza” (z wy³¹czeniem wydatków zwi¹zanych z dowo¿eniem ucz-
niów do szkó³, prowadzeniem przedszkoli ogólnodostêpnych oraz oddzia³ów
przedszkolnych przy szko³ach podstawowych). Wynika z niej, ¿e spoœród samorz¹dów
prowadz¹cych szko³y dla mniejszoœci narodowych i etnicznych 28 JST (26 gmin i 2 po-
wiaty ziemskie) nie wykorzysta³o w pe³ni na potrzeby szkó³ i placówek oœwiatowych
(wydatki bie¿¹ce) przekazanych im kwot czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej.

Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e w tej sytuacji – w mojej ocenie – propozy-
cja Pana Senatora Kazimierza Kleiny dotycz¹ca zmiany sposobu naliczania czêœci
oœwiatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego przypadaj¹cej
na uczniów szkól dla mniejszoœci narodowych i etnicznych nie mo¿e byæ uwzglêdniona.

Z powa¿aniem
w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Na stronach Biuletynu Informacji Publicznej ministerstwa zamieszczono
projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami
w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w województwie.
Poœród wielu zmian o charakterze kompetencyjnym, proceduralnym
i porz¹dkowym znalaz³ siê zapis, wedle którego planowane jest ponowne
zespolenie Inspekcji Sanitarnej na szczeblu powiatowym i wojewódzkim.

Nie sposób odmówiæ s³usznoœci tezom przedstawionym w uzasadnieniu
do wspomnianego projektu. Niew¹tpliwie istotna jest idea subsydiarnoœci,
zbli¿anie siê w wykonywanych przez administracjê publiczn¹ zadaniach do
obywatela, którego te dzia³ania dotycz¹. Jest to integralnie po³¹czone
z budowaniem silnej pozycji samorz¹dów. Powstaje jednak pytanie
o dopuszczalne granice decentralizacji w kontekœcie jak najlepszego
realizowania zadañ na³o¿onych na administracjê publiczn¹.

S³u¿by sanitarne dzia³a³y ju¿ w warunkach zespolenia podobnych, jak siê
wydaje, do proponowanego obecnie modelu. Jednak¿e, jak pokaza³a praktyka
tamtych czasów, spowodowa³o to powstanie licznych nieprawid³owoœci, takich
jak: pogorszenie skutecznoœci dzia³ania inspekcji; obni¿enie efektywnoœci
bie¿¹cego nadzoru sanitarnego; sprzyjanie powstawaniu sytuacji korupcjogennych,
na przyk³ad w przypadku zale¿noœci instytucjonalnych miêdzy podmiotem
kontroluj¹cym i kontrolowanym; utrudniony dostêp do wyspecjalizowanych
oœrodków laboratoryjnych; niedostateczny stopieñ rozpoznania Ÿróde³
zagro¿eñ w stacjach powiatowych; brak standaryzacji dzia³añ.

Problemy te zosta³y dostrze¿one w raporcie z wyników kontroli
Najwy¿szej Izby Kontroli z 2001 r., co, jak s¹dzê, przyczyni³o siê do wyboru
opcji, w której s³u¿by sanitarne funkcjonuj¹ jako administracja niezespolona.
Obecnie zreszt¹ te¿ pojawiaj¹ siê g³osy inspektorów sanitarnych – w znacznej
mierze z analogiczn¹ argumentacj¹ jak NIK – podaj¹ce w w¹tpliwoœæ
zasadnoœæ powrotu do idei zespolenia.

W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie, czy w fazie tworzenia projektu
ustawy zosta³y wziête pod uwagê doœwiadczenia w funkcjonowaniu s³u¿b
sanitarnych w latach 1999–2001. Czy na etapie tworzenia projektu
przewidziano instrumenty prawne, których celem by³oby przeciwdzia³anie
niekorzystnym zjawiskom, na które wskaza³a Najwy¿sza Izba Kontroli we
wspomnianym dokumencie?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 31 lipca 2008 roku (sygn. BPS/DSK-043-718/08)

przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pana Ryszarda Knosali z³o¿onego podczas
16. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 lipca 2008 roku w sprawie projektu ustawy
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o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ ad-
ministracji publicznej w województwie, który zak³ada ponowne w³¹czenie Pañstwowej
Inspekcji Sanitarnej do administracji zespolonej, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce
informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w wojewódz-
twie, przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 5 sierpnia 2008 roku, przewiduje ponowne
zespolenie Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej na poziomie powiatowym i wojewódzkim.

Reforma administracji publicznej w kszta³cie nadanym jej przez ustawy ustrojowe
z 1998 roku w odniesieniu do administracji rz¹dowej w województwie opiera³a siê na
dwóch zasadniczych za³o¿eniach, tj. wprowadzeniu organu sprawuj¹cego w³adzê ad-
ministracji ogólnej i stworzeniu odpowiedniej relacji pomiêdzy tym organem a wszyst-
kimi zespolonymi s³u¿bami, stra¿ami i inspekcjami dzia³aj¹cymi na obszarze
województwa, zapewniaj¹cej spójnoœæ funkcjonowania organów i struktur administra-
cji rz¹dowej w województwie oraz mo¿liwoœæ ponoszenia politycznej odpowiedzialnoœci
za rezultaty dzia³ania wszystkich podleg³ych s³u¿b. Relacja ta oparta jest na pojêciu
zwierzchnictwa organu sprawuj¹cego w³adzê administracji ogólnej nad wszystkimi,
normatywnie wskazanymi administracjami o charakterze inspekcyjno-kontrolnym
i policyjnym. Zwierzchnictwo organu sprawuj¹cego w³adzê administracji ogólnej prze-
jawia siê w pojêciu zespolenia, które stanowi podstawê konstruowania modelu admi-
nistracji. Odzespolenie wojewódzkich struktur Inspekcji Sanitarnej ogranicza rolê
wojewody jako przedstawiciela Rady Ministrów w województwie oraz utrudnia koordy-
nacjê i kierowanie dzia³aniami wszystkich jednostek organizacyjnych administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej na obszarze województwa w zakresie m.in. zapobiegania za-
gro¿eniu ¿ycia, zdrowia lub mienia oraz zagro¿eniom œrodowiska, bezpieczeñstwa pañ-
stwa i utrzymania porz¹dku publicznego, ochrony praw obywatelskich, a tak¿e
zapobiegania klêskom ¿ywio³owym i innym nadzwyczajnym zagro¿eniom oraz zwalcza-
nia i usuwania ich skutków na zasadach okreœlonych w ustawach.

Wskazaæ nale¿y, i¿ w reformie z 1998 roku na poziomie powiatowym przyjêto tak¿e
zasadê funkcjonowania organu w³adzy administracji ogólnej, który zapewnia spójnoœæ
funkcjonowania s³u¿b dzia³aj¹cych na tym poziomie, w szczególnoœci w sytuacjach
nadzwyczajnych. Koordynacja w tym zakresie przypisana jest staroœcie, st¹d koniecz-
ne jest jego oddzia³ywanie na powiatowe struktury Inspekcji Sanitarnej, która odgrywa
bardzo istotn¹ rolê w zapewnieniu bezpieczeñstwa zdrowia.

W œwietle powy¿szego, dla stworzenia spójnego systemu reagowania w sytuacjach
nadzwyczajnych oraz wzmocnienia roli wojewody jako przedstawiciela Rady Ministrów
w województwie, a tak¿e zwierzchnika zespolonej administracji wojewódzkiej, celowym
jest zespolenie równie¿ Inspekcji Sanitarnej na poziomie wojewódzkim i powiatowym.

Dodaæ nale¿y, i¿ negatywna ocena zespolenia Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, do-
konana w 2001 roku przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli (Informacja NIK nr DZiKF-41006-2000
o wynikach kontroli bie¿¹cego nadzoru sanitarnego sprawowanego przez Inspekcj¹ Sa-
nitarn¹ w warunkach reformy administracji publicznej, Warszawa, maj 2001) – nie do-
tyczy³a zasady zespolenia jako takiej, ale wskazywa³a, i¿ zmiany organizacji
i podporz¹dkowania poszczególnych struktur Inspekcji Sanitarnej, stanowi¹ce ele-
ment sk³adowy wdra¿anej od 1 stycznia 1999 roku reformy administracji publicznej,
nie zosta³y nale¿ycie przygotowane od strony legislacyjnej, a w konsekwencji dzia³al-
noœæ wszystkich jej szczebli wykazywa³a nieprawid³owoœci, nie pozostaj¹ce bez wp³ywu
na realizacjê ustawowych zadañ Inspekcji Sanitarnej, w tym skutecznoœci sprawowa-
nia bie¿¹cego nadzoru sanitarnego.

W proponowanych obecnie regulacjach starano siê odpowiednio skonstruowaæ
przepisy tak, aby zapewniæ wp³yw G³ównego Inspektora Sanitarnego na powo³ywanie
wojewódzkich inspektorów oraz wp³yw wojewódzkich inspektorów na powo³ywanie po-
wiatowych inspektorów sanitarnych, przy czym zapewniono mo¿liwoœæ wnioskowania
tych organów odpowiednio do wojewody i starosty o odwo³anie w ka¿dym czasie woje-
wódzkiego lub powiatowego inspektora w przypadku, gdy przemawia³by za tym interes
s³u¿by. G³ówny Inspektor Sanitarny, zgodnie z projektowanymi zmianami, ustalaæ bê-
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dzie równie¿ ogólne kierunki dzia³ania organów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej lub –
w przypadku zagro¿enia bezpieczeñstwa sanitarnego w zakresie nale¿¹cym do w³aœci-
woœci Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej – szczegó³owe zasady postêpowania pañstwo-
wych inspektorów sanitarnych, a tak¿e zasady wspó³dzia³ania z innymi organami
kontroli pañstwowej, Nale¿y podkreœliæ, i¿ powy¿sze uprawnienia przys³uguj¹ równie¿
wojewódzkiemu inspektorowi sanitarnemu w stosunku do powiatowych inspektorów.
Proponuje siê ponadto wskazanie organu za³o¿ycielskiego w stosunku do wojewódzkiej
i powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej.

Podkreœlenia wymaga, i¿ proponowane regulacje zapewniaj¹ spójnoœæ dzia³añ Pañ-
stwowej Inspekcji Sanitarnej na obszarze ca³ego kraju, stanowi¹c z jednej strony o po-
litycznej odpowiedzialnoœci za rezultat dzia³ania zespolonej administracji
wojewódzkiej ponoszonej przez wojewodê i starostê, z drugiej natomiast o merytorycz-
nej odpowiedzialnoœci pozostaj¹cej wewn¹trz struktur Pañstwowej Inspekcji Sanitar-
nej. Zapewniaj¹ równie¿ zdolnoœæ do skoordynowanych dzia³añ Inspekcji w ca³ym
kraju, a tak¿e umo¿liwiaj¹ wojewodzie i staroœcie podejmowanie skoordynowanych
dzia³añ w zakresie zapobiegania zagro¿eniom ¿ycia i zdrowia mieszkañców na obszarze
województwa i powiatu.

Pragnê równie¿ wskazaæ, ¿e w zakresie prowadzenia powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych i wykorzystywania laboratoriów dzia³aj¹cych na ich po-
trzeby, mo¿liwe jest zawieranie przez powiaty na ogólnie okreœlonych zasadach ustro-
jowych porozumieñ o wykorzystaniu jednej stacji i jednego laboratorium na potrzeby
wiêcej ni¿ jednego powiatu.

W odniesieniu do obaw w zakresie dzia³ania starostów pragnê podkreœliæ, i¿ ka¿da
jednostka samorz¹du terytorialnego podlega nadzorowi wojewody i Prezesa Rady Mini-
strów, którzy w celu zapewniania podejmowania przez samorz¹d terytorialny dzia³añ
zgodnych z prawem, dysponuj¹ okreœlonymi instrumentami prawnymi zapobiegaj¹cy-
mi ewentualnym zagro¿eniom korupcyjnym.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, i¿ zespolenie struktur wojewódzkiej i powiatowej
Inspekcji Sanitarnej nie bêdzie skutkowaæ dodatkowymi kosztami, zarówno dla bud¿etu
pañstwa, jak i bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, poniewa¿ zakres ich za-
dañ nie ulegnie zmianie. Przesuniêciu ulegn¹ jedynie œrodki na realizacjê zadañ jedno-
stek samorz¹du terytorialnego z czêœci bud¿etu pañstwa (której dysponentem jest
Minister Zdrowia) do bud¿etów wojewodów i bud¿etów powiatów.

Z wyrazami szacunku
MINISTER SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy modernizacja zbiornika

wodnego „Nysa” w zakresie bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego, Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko, priorytet trzeci „Zarz¹dzanie
zasobami i przeciwdzia³anie zagro¿eniom œrodowiska”, bêdzie na liœcie
projektów indywidualnych.

Przed szeœcioma miesi¹cami wyst¹pi³em do Pani Minister z oœwiadczeniem
w tej sprawie, argumentuj¹c potrzebê remontu tego zbiornika wodnego
po³o¿onego powy¿ej miasta Nysa, w którym mieszka ponad piêædziesi¹t
tysiêcy mieszkañców. Argumentowa³em, ¿e uszkodzenie oznacza
zniszczenie nie tylko ca³ego miasta, ale równie¿ kilkudziesiêciu wsi oraz
innych miejscowoœci wraz z aglomeracj¹ Wroc³awia.

Mieszkañcy Nysy, w³adze samorz¹dowe oraz parlamentarzyœci ziemi
opolskiej uwa¿aj¹, ¿e modernizacja tego zbiornika powinna byæ priorytetem
dla obecnego rz¹du. Marsza³ek województwa Józef Sebesta uzyska³ ponoæ
w ministerstwie zapewnienie, ¿e jeszcze w bie¿¹cym roku ta modernizacja
bêdzie na liœcie projektów indywidualnych.

Proszê o przedstawienie stanowiska Pani Minister w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Norberta Krajczego,

do³¹czone do pisma Pana Marsza³ka z dnia 31 lipca br. (znak: BPS/DSK-043-727/08)
w sprawie umieszczenia projektu modernizacji zbiornika wodnego „Nysa” na liœcie indy-
katywnej PO „Infrastruktura i Œrodowisko”, pragnê poni¿ej przedstawiæ nastêpuj¹ce
wyjaœniania.

Uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z „Wytycznymi MRR w zakresie jednolitego syste-
mu zarz¹dzania i monitorowania projektów”, zgodnymi z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki, lista projektów indywidualnych
Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” zosta³a poddana aktualizacji
w lipcu br. Ze wzglêdu na krótki okres jaki up³yn¹³ od czasu ostatniej weryfikacji listy
(luty br.) Ministerstwo Œrodowiska podjê³o decyzjê o niewprowadzaniu zmian na liœcie
w zakresie priorytetów I, II oraz III. Jeœli w ramach kolejnej weryfikacji Ministerstwo
Œrodowiska zg³osi propozycjê umieszczenia na liœcie projektu dotycz¹cego moderniza-
cji zbiornika „Nysa”, to Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podda wnikliwej analizie
przed³o¿on¹ propozycjê.
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Informujê równie¿, ¿e z informacji uzyskanych z Ministerstwa Œrodowiska wynika,
i¿ do koñca bie¿¹cego roku opracuje ono Strategiê Gospodarki Wodnej. W dokumencie
tym zostan¹ okreœlone najbardziej priorytetowe, z punktu widzenia ca³ego kraju, zada-
nia konieczne do wsparcia z funduszy unijnych. Pragnê podkreœliæ, i¿ na podstawie
ww. dokumentu resort œrodowiska zaproponuje przy aktualizacji listy projektów klu-
czowych inwestycje, które bêd¹ mog³y uzyskaæ dofinansowanie.

Z powa¿aniem
MINISTER
z up. Janusz Miku³a
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu swoich wyborców, mieszkañców województwa opolskiego,

zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy budowa obwodnic
miejscowoœci Nysa i Niemodlin, przez które biegnie droga krajowa, bêdzie na
liœcie krajowych inwestycji na lata 2008–2012.

Obecnie przez te dwa miasta przechodzi trakt komunikacyjny dla
samochodów ciê¿arowych, w tym tirów, i osobowych, co ca³kowicie blokuje
ruch, drogi s¹ nieprzejezdne, a okoliczne mosty wymagaj¹ natychmiastowego
remontu.

Parlamentarzyœci Opolszczyzny i samorz¹d województwa uznali
budowê tych obwodnic za sprawê priorytetow¹.

Proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 3.09.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-734/08, przy

którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Norberta Krajczego, do-
tycz¹ce budowy obwodnic Nysy i Niemodlina, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

W chwili obecnej w zwi¹zku z faktem, i¿ potrzeby w zakresie budowy i modernizacji
infrastruktury transportowej wielokrotnie przewy¿szaj¹ wielkoœæ dostêpnych œrod-
ków, nie wszystkie inwestycje drogowe mog³y zostaæ zg³oszone lub te¿ ujête w ca³oœci
jako zadania podstawowe „Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”.
Realizacja kolejnych zadañ budowy lub przebudowy sieci dróg krajowych dotyczy
w perspektywie 2008–2012 r. wy³¹cznie zadañ okreœlonych w uchwale nr 163/2007
Rady Ministrów z dnia 25 wrzeœnia 2007 w sprawie ustanowienia programu wielolet-
niego pod nazw¹ „Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”. Decyzje
w tym zakresie podejmuje Rada Ministrów. W tej sytuacji w pierwszej kolejnoœci do re-
alizacji zosta³y przewidziane najpilniejsze zadania.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad ju¿ na tym etapie podejmuje dzia-
³ania przygotowuj¹ce realizacjê przedmiotowych inwestycji.

W chwili obecnej na zlecenie Oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Auto-
strad w Opolu, Wojewódzkie Biuro Projektów Zabrze Sp. z o.o. opracowuje studium
techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowe na realizacjê obwodnicy miasta Nysa i Nie-
modlina w ci¹gu DK nr 41 Nysa–Prudnik–Trzebinia–Granica Pañstwa oraz w ci¹gu DK
nr 46 K³odzko–Nysa–Opole–Czêstochowa–Szczekociny.

Przedmiotowe studium po uzgodnieniu Raportu Oddzia³ywania na Œrodowisko zo-
stanie rozpatrzone na posiedzeniu Komisji Oceny Przedsiêwziêæ Inwestycyjnych dzia-
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³aj¹cej przy Generalnym Dyrektorze Dróg Krajowych i Autostrad. Przewiduje siê, ¿e
posiedzenie KOPI odbêdzie siê w IV kwartale 2008 r.

Zatwierdzenie Studium przez KOPI jest warunkiem niezbêdnym do opracowania
materia³ów do wniosku o decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacjê przedsiêwziêcia (minimalny czas na opracowanie tych materia³ów wynosi 2 mie-
si¹ce od uzyskania rekomendacji KOPI). Mo¿na przewidywaæ, ¿e wniosek do Wojewody
Opolskiego o decyzjê œrodowiskow¹ zostanie z³o¿ony do koñca 2008 r. Dalszy postêp
prac przygotowawczych uzale¿niony jest od tempa wydawania kolejnych decyzji admi-
nistracyjnych.

Dotychczas w ramach II etapu studium techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowego
przeprowadzono procedurê ustalania 6 wariantów tras obwodnicy. Drog¹ eliminacji
dopuszczono do publicznej prezentacji w ramach konsultacji spo³ecznych 4 warianty.
Prezentacja odby³a siê 10 czerwca 2008 r. Jej efektem bêdzie raport opisuj¹cy przed-
miot, przebieg i wnioski z konsultacji spo³ecznych. Publikacja raportu przewidywana
jest w II po³owie 2008 r.

W toku realizacji:
– kompletowanie dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji o œrodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia polegaj¹cego na budowie obwodni-
cy Nysy,

– przygotowywanie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) do og³o-
szenia przetargu na opracowanie dokumentacji geodezyjno-wyw³aszczeniowej oraz
projektów budowlanych i wykonawczych dla obwodnicy Nysy.

Zaktualizowany harmonogram dzia³añ:
– wrzesieñ 2008 – opracowanie materia³ów do decyzji œrodowiskowej,
– paŸdziernik 2008 – przeprowadzenie posiedzeñ Zespo³u Opiniowania Projektów

Inwestycyjnych (ZOPI) oraz Komisji Opiniowania Projektów Inwestycyjnych (KOPI) –
zatwierdzaj¹cych przygotowane rozwi¹zania dotycz¹ce trasy obwodnicy,

– listopad 2008 – z³o¿enie wniosku o wydanie decyzji œrodowiskowej (organ wyda-
j¹cy: Wojewoda Opolski),

– luty 2009 – uzyskanie prawomocnej decyzji œrodowiskowej na obwodnicê Nysy,
– marzec 2009 – og³oszenie przetargu na opracowanie materia³ów do wydania zgo-

dy na realizacjê inwestycji drogowej polegaj¹cej na budowie obwodnicy Nysy. W sk³ad
materia³ów wchodziæ bêdzie: kompletna dokumentacja geodezyjno-wyw³aszczeniowa,
projekt budowlany, projekty wykonawcze oraz materia³y przetargowe,

– sierpieñ 2010 – uzyskanie zgody na realizacjê inwestycji drogowej,
– grudzieñ 2010 – uzyskanie gotowoœci do og³oszenia przetargu na roboty budowlane.
Bior¹c pod uwagê dotychczasowe doœwiadczenia oraz ograniczenia finansowe

w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012, w przypadku uzyskania do-
datkowych Ÿróde³ finansowania dla obwodnicy Nysy i Niemodlina mo¿liwa jest jej reali-
zacja przed 2012 r.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ

bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek
handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz
niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (DzU z 2001 r.
nr 4, poz. 24 z póŸn. zm.) przewiduje mo¿liwoœæ skorzystania z maksymalnej,
wynosz¹cej 95% bonifikaty podczas ich zakupu przez dotychczasowych
najemców (art. 6 ust. 1 pkt 2).

FSM Wytwórnia Wyrobów Ró¿nych SA w likwidacji w Bielsku-Bia³ej
w trybie przepisów wzmiankowanej ustawy dokonywa³a sprzeda¿y
mieszkañ w Bielsku-Bia³ej, Sosnowcu, Czechowicach-Dziedzicach, Bieruniu
i Skoczowie.

Ze wzglêdu na nieuregulowany stan prawny nieruchomoœci proces ten
nie móg³ zostaæ zakoñczony w stosunku do lokali znajduj¹cych siê w budyn-
kach mieszkalnych w Skoczowie przy ul. Osiedlowej 10, 12 i 24. W wyniku
podjêtych przez likwidatora dzia³añ ostatecznie stan prawny tych nierucho-
moœci zosta³ okreœlony, co dokumentuj¹ wpisy do ksi¹g wieczystych. Najem-
com zaproponowano wykup mieszkañ, ale za cenê powiêkszon¹ o kwotê
2 tysiêcy 651 z³ tytu³em zwrotu kosztów poniesionych przez spó³kê w celu
przygotowania ich do sprzeda¿y. W uzasadnieniu takiego stanowiska wska-
zano, ¿e spó³ka nie posiada specjalnych funduszy pozwalaj¹cych na dotowa-
nie najemców, zaœ w sytuacji kosztownych dzia³añ podjêtych w celu
uregulowania stanu prawnego nieruchomoœci proporcjonalne obci¹¿enie na-
jemców jest korzystniejsze od wysokoœci ewentualnej bonifikaty udzielanej
przez gminê – wynosz¹cej oko³o 60% – która mog³aby zostaæ przyznana, gdyby
mieszkania te zosta³y przekazane z powodu niemo¿liwego do uregulowania
stanu prawnego.

Likwidator spó³ki wskaza³, ¿e zobowi¹zany jest do dzia³ania zgodnego
miêdzy innymi z art. 483 kodeksu spó³ek handlowych, wed³ug treœci którego
odpowiada wobec spó³ki za szkodê wyrz¹dzon¹ dzia³aniem albo
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spó³ki,
chyba ¿e nie ponosi za to winy, i powinien wykonywaæ swoje obowi¹zki ze
starannoœci¹ wynikaj¹c¹ z zawodowego charakteru swojej dzia³alnoœci.

Zwyczajne walne zgromadzenie spó³ki FSM WWR SA w uchwale nr 1
z dnia 27 czerwca 2008 r. zatwierdzi³o sprawozdanie z dzia³alnoœci spó³ki za
2007 r., w którym przyjêto, ¿e w celu zminimalizowania ujemnych skutków
wyd³u¿enia siê procesu likwidacyjnego wskutek dzia³añ podjêtych w celu
ustalenia stanu prawnego nieruchomoœci przewiduje siê przy opracowywaniu
regulaminu zbywania mieszkañ, i¿ czêœæ kosztów immanentnie zwi¹zanych
z przygotowaniem nieruchomoœci do sprzeda¿y zostanie poniesiona przez
najemców.

Maj¹c na uwadze wskazywane okolicznoœci, nie sposób zgodziæ siê ze
stanowiskiem, ¿e koszty uregulowania stanu prawnego nieruchomoœci mog¹
zostaæ dodane do ³¹cznej ceny zbycia poszczególnych lokali. W pierwszej
kolejnoœci nale¿y wskazaæ, ¿e uprawnienie takie nie wynika z przepisów
ustawy.

Zaliczenie takich kosztów w poczet ceny stanowi³oby dodatkowy
sk³adnik wp³ywaj¹cy na wysokoœæ udzielonej bonifikaty, co nie znajduje
uzasadnienia w treœci art. 6 ustawy.

Ustawa ta jako akt szczególny powinna byæ interpretowana w sposób
œcis³y, a nie w taki, który prowadzi do obejœcia jej przepisów. Ratio legis
ustawy polega bowiem miêdzy innymi na zagwarantowaniu okreœlenia
przejrzystych zasad wykupu mieszkañ, co expressis verbis wyra¿a siê
w okreœlonym mechanizmie obliczania wysokoœci bonifikaty udzielanej
w odniesieniu do ceny sprzeda¿y.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e odmienna wyk³adnia prowadzi do nierównego
traktowania osób znajduj¹cych siê w tej samej sytuacji prawnej. Z uzyskanych
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informacji wynika bowiem, ¿e do ceny innych mieszkañ zbytych ju¿
z maj¹tku spó³ki nie doliczano kosztów zwi¹zanych z przygotowaniem
przeniesienia praw tych mieszkañ na najemców.

Kieruj¹c siê trosk¹ o kszta³towanie œwiadomoœci prawnej oraz
poszanowaniem realizacji konstytucyjnej zasady równoœci wobec prawa,
proszê Pana Ministra o okreœlenie, czy likwidator mo¿e obci¹¿aæ najemców
dodatkowymi, niewynikaj¹cymi z przepisów ustawy kosztami. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, proszê równie¿ o wskazanie ich
wysokoœci.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

Stanowisko
MINISTRA SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 13 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez

Senatora Rafa³a Muchackiego z dnia 24 lipca 2008 r. (znak: BPS/DSK-043-738/08)
w sprawie podwy¿szenia ceny wykupu mieszkañ nale¿¹cych do FSM Wytwórni Wyro-
bów Ró¿nych S.A. ich dotychczasowym najemcom, uprzejmie informujê, ¿e zgodnie
z art. 9a ust. 1 pkt 7 Ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹do-
wej (Dz. U. z 2007 Nr 65, poz. 437), organem w³aœciwym do rozpatrywania sprawy jest
Ministerstwo Infrastruktury.

W zwi¹zku z powy¿szym wspomniane oœwiadczenie zosta³o przekazane do w³aœci-
wego adresata.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 24 wrzeœnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Rafa³a Muchackiego, z³o¿one na
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sza³ka z dnia 31 lipca 2008 r. znak BPS/DSK-043-738/08, otrzymane za poœrednictwem
Ministra Skarbu Pañstwa przy piœmie z dnia 13 sierpnia 2008 r., znak
MSP/SMiKD/3138/08/AK, dotycz¹ce podwy¿szenia nabywcom ceny zakupu miesz-
kañ zak³adowych, stanowi¹cych w³asnoœæ FSM Wytwórni Wyrobów Ró¿nych S.A.,
uprzejmie udzielam informacji w zakresie zagadnienia przedstawionego w oœwiadcze-
niu Pana Senatora.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, ¿e okreœlaj¹c zasady zbywania tzw. mieszkañ zak³ado-
wych w przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bê-
d¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych
z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bê-
d¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 z póŸn. zm.), ustawo-
dawca jednoznacznie wskaza³ w art. 3 ww. ustawy, ¿e zbycie tych nieruchomoœci na
rzecz osoby trzeciej nie mo¿e nast¹piæ z pominiêciem pierwszeñstwa w nabyciu lokalu
mieszkalnego, przys³uguj¹cego najemcy tego lokalu, bêd¹cego osob¹ uprawnion¹. Z ta-
kiej konstrukcji przepisu wynika, ¿e ustawodawca przyzna³ najemcom uprawnienie do
pierwszeñstwa w nabyciu lokalu, w przypadku podjêcia przez w³aœciciela nieruchomo-
œci decyzji o zbyciu nieruchomoœci.

Okreœlaj¹c rodzaj omawianego uprawnienia (art. 4 ust. 1 ww. ustawy) oraz zasady
ustalania ceny mieszkania zbywanego na rzecz najemcy (art. 6 ust. 1 ww. ustawy)
ustawodawca odes³a³ do przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z póŸn. zm.). Zatem przy rozstrzyga-
niu o szczegó³owych zasadach ustalania ceny lokalu zak³adowego uzasadnionym jest
siêgniêcie do przepisów tej ustawy.

Z konstrukcji prawa pierwszeñstwa okreœlonego w przepisach ustawy o gospodar-
ce nieruchomoœciami wynika, ¿e czynnoœci niezbêdne dla jego realizacji podejmowane
s¹ przez w³aœciciela nieruchomoœci. Podmiot, który podj¹³ decyzjê o sprzeda¿y nieru-
chomoœci, przystêpuje do wykonania czynnoœci przygotowuj¹cych nieruchomoœæ do
sprzeda¿y. W ramach tych dzia³añ badany jest m.in. stan prawny nieruchomoœci i spo-
rz¹dzane s¹ niezbêdne dokumenty geodezyjne i prawne, ewentualnie dokonywana jest
regulacja stanu prawnego nieruchomoœci. Przygotowan¹ pod wzglêdem prawnym nie-
ruchomoœæ, w³aœciwy organ przeznacza do sprzeda¿y. Przed przyst¹pieniem do sprze-
da¿y na rzecz osób trzecich w³aœciwy organ realizuje szczególne uprawnienia
podmiotów uprzywilejowanych przez ustawodawcê, w tym m.in. najemców lokali mie-
szkalnych. Przy ustaleniu ceny lokalu zbywanego na rzecz osoby uprawnionej w³aœci-
wy organ zobowi¹zany jest kierowaæ siê zasadami okreœlonymi w art. 67 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami cenê nieruchomo-
œci ustala siê na podstawie wartoœci nieruchomoœci, okreœlonej przez rzeczoznawcê
maj¹tkowego. Kolejne ustêpy art. 67 ww. ustawy zawieraj¹ szczegó³owe zasady doty-
cz¹ce ustalania ceny zbywanej nieruchomoœci, w zale¿noœci od okreœlonego trybu jej
zbycia. W przepisie art. 67 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami ustawodawca
doprecyzowa³ sposób ustalania ceny nieruchomoœci, w przypadku sprzeda¿y bezprze-
targowej, która wynika bezpoœrednio z potrzeby realizacji uprawnieñ przys³uguj¹cych
do zbywanej nieruchomoœci. W takich przypadkach cenê nieruchomoœci ustala siê
w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ jej wartoœæ. Cena ta mo¿e byæ zatem ustalona na poziomie
równym b¹dŸ wy¿szym ni¿ wartoœæ nieruchomoœci wskazana w operacie szacunko-
wym. Norma ta umo¿liwia tym samym uwzglêdnienie w cenie zbywanej nieruchomoœci
kosztów, które zosta³y poniesione na przygotowanie nieruchomoœci do zbycia.

Jak zatem z powy¿szego wynika, okreœlaj¹c w art. 6 ust. 1 ustawy o zasadach zby-
wania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó-
³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz
niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, zasady ustalenia ceny
sprzeda¿y mieszkania zak³adowego na rzecz najemcy, ustawodawca wskaza³ na ogólne
zasady ustalania cen nieruchomoœci okreœlone w przepisach ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami. Jako ¿e sprzeda¿ lokalu zak³adowego na rzecz jego najemcy nastêpuje
w ramach realizacji uprawnienia do pierwszeñstwa w nabyciu lokalu, przy ustalaniu
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ceny lokalu zak³adowego uzasadnionym by³oby zatem odpowiednie zastosowanie nor-
my wskazanej w art. 67 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Przyjmuj¹c za-
tem literaln¹ wyk³adniê omawianych przepisów, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e cena lokalu,
od której udzielana bêdzie bonifikata wynikaj¹ca z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zasa-
dach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektó-
rych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych
oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, powinna byæ ustalo-
na na poziomie równym lub wy¿szym ni¿ wartoœæ lokalu, okreœlona przez rzeczoznaw-
cê maj¹tkowego w operacie szacunkowym.

Reasumuj¹c nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e przyjêcie powy¿szej zasady przy ustaleniu
ceny mieszkania zak³adowego zbywanego na rzecz osoby uprawnionej, umo¿liwia
uwzglêdnienie w tej cenie (podwy¿szenia ceny) kosztów poniesionych na uregulowanie
stanu prawnego nieruchomoœci.

Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e nie bez znaczenia dla rozstrzygania w sprawie przedsta-
wionej przez Pana Senatora s¹ wnioski wynikaj¹ce z wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia
15 stycznia 2003 r. IV CKN 1637/2000. W wyroku tym s¹d zwróci³ uwagê, ¿e przys³u-
guj¹ce najemcom lokali mieszkalnych pierwszeñstwo w nabyciu najmowanego lokalu,
przewidziane w art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami jest uregulowaniem
o wybitnie preferencyjnym charakterze. W zwi¹zku z tym S¹d Najwy¿szy wskazuje, ¿e
okreœlenie ceny lokalu mieszkalnego zbywanego w ramach realizacji pierwszeñstwa na
poziomie dowolnie wy¿szym ni¿ wartoœæ lokalu, mog³oby prowadziæ do tego, ¿e prefe-
rencje zwi¹zane z wskazanym uprawnieniem sta³yby siê iluzoryczne.

Przekazuj¹c powy¿sze informacje, wyra¿am nadziejê, ¿e przyczyni¹ siê one do wy-
jaœnienia w¹tpliwoœci zg³oszonych przez Pana Senatora Rafa³a Muchackiego.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ireneusza Niewiarowskiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o interwencjê oraz wyjaœnienie sytuacji zwi¹zanej z funkcjonowaniem

rezerwatu przyrody o nazwie Nadgoplañski Park Tysi¹clecia. Z du¿ym
niepokojem przyj¹³em informacjê dotycz¹c¹ odmawiania uzgodnieñ
w ramach postêpowañ w przedmiocie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu na terenie gminy Skulsk, powiat koniñski, przez
konserwatora przyrody w Poznaniu Jerzego Ptaszyka. Uzyskanie tej decyzji
wymagane jest bowiem w przypadkach zmian zagospodarowania terenu,
o których mowa w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU 2003, poz. 80 nr 717), czyli
w przypadkach polegaj¹cych na tworzeniu obiektu budowlanego lub
wykonywaniu innych robót budowlanych, a tak¿e na zmianie sposobu
u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci.

Przedmiotowy rezerwat zajmuje bez ma³a po³owê terenu gminy Skulsk. Na
tym obszarze jest oko³o dwóch tysiêcy mieszkañców, funkcjonuj¹ liczne
przedsiêbiorstwa, rolnicy prowadz¹ gospodarstwa rolne.

Brak dokonania przez konserwatora przyrody uzgodnieñ w powy¿szym
zakresie czyni niemo¿liwymi zrealizowanie remontu budynków, modernizacjê
przedsiêbiorstw, wykonanie obiektów budowlanych, w tym domów
jednorodzinnych.

Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o ochronie przyrody wesz³a w ¿ycie 1 maja
2004 r. Art. 15 przedmiotowej ustawy wprowadza reglamentacje na terenie
rezerwatów przyrody oraz parków krajobrazowych. Tym niemniej art. 15 § 2
wy¿ej wymienionej ustawy stanowi, ¿e przedmiotowe zakazy nie dotycz¹
obszarów objêtych ochron¹ krajobrazow¹ w trakcie ich gospodarczego
wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne
oraz wykonywania prawa w³asnoœci, zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego. Rezerwat przyrody o nazwie Nadgoplañski Park Tysi¹clecia
powsta³ na mocy zarz¹dzenia ministra leœnictwa i przemys³u drzewnego
z dnia 15 wrzeœnia 1967 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody, Monitor
Polski nr 53, poz. 263.

Przedmiotowe zarz¹dzenie w § 8 pkt 2 stanowi, ¿e na obszarze objêtym
ochron¹ krajobrazow¹ inwestycje budowlane mog¹ byæ realizowane na
podstawie zatwierdzonych planów ogólnych lub planów wyznaczania
terenów budowlanych. Do koñca 2007 r. konserwator przyrody w Poznaniu
uzgadnia³ niemal¿e wszystkie projekty decyzji w przedmiocie decyzji
o warunkach zabudowy na spornym terenie. Jednym s³owem, od powstania
rezerwatu nie by³o najmniejszych problemów z realizacj¹ inwestycji na tym
terenie. W styczniu 2008 r. praktyka ta uleg³a zmianie, bowiem konserwator
przyrody odmawia uzgodnieñ we wskazanym zakresie, co stanowi dla
tutejszego samorz¹du, mieszkañców, w³aœcicieli nieruchomoœci niebagatelny
problem. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ powszechnie znany oœrodek
rehabilitacji osób niepe³nosprawnych w Mielnicy Du¿ej, którego remont
i rozbudowa, choæ konieczne, w chwili obecnej s¹ niemo¿liwe, co
zablokowa³o, po raz pierwszy od kilkudziesiêciu lat, organizacjê obozów
w roku bie¿¹cym.

Proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy przedmiotowe reglamentacje znajduj¹ uzasadnienie w obowi¹zuj¹cym

systemie prawnym?
Czy s¹ one niezbêdne i stosowne dla potrzeb równowa¿onej ochrony

przyrody ¿ywej i nieo¿ywionej oraz krajobrazu?
Czy przewiduje siê wprowadzenie zmian legislacyjnych, znosz¹cych lub

ograniczaj¹cych zakazy na terenie rezerwatu przyrody Nadgoplañski Park
Tysi¹clecia?

Czy przewiduje siê zrekompensowanie gminom z bud¿etu pañstwa
utraty dochodów w postaci podatków lokalnych i ograniczeñ zagospodarowania
terenów inwestycyjnych oraz atrakcyjnych turystycznie?
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Czy przewiduje siê zrekompensowanie w³aœcicielom i posiadaczom
nieruchomoœci strat wynikaj¹cych z przedmiotowych reglamentacji?

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Micha³ Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Ireneusza Niewiarow-

skiego na 16. posiedzeniu Senatu RP w dniu 24 lipca 2008 r. w sprawie wyjaœnienia sy-
tuacji zwi¹zanej z funkcjonowaniem rezerwatu przyrody Nadgoplañski Park
Tysi¹clecia, skierowanego do Ministra Œrodowiska Macieja Nowickiego przy piœmie
z dnia 31 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-745/08 uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Rezerwat przyrody o nazwie: Nadgoplañski Park Tysi¹clecia powsta³ na mocy za-
rz¹dzenia Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z dnia 15 wrzeœnia 1967 r.
w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. Nr 53 poz. 263) w celu zachowania ze
wzglêdów naukowych i dydaktycznych licznych miejsc lêgowych ptactwa wodnego,
b³otnego i l¹dowego oraz ochrony ptaków przelotnych, zabezpieczenia wartoœci histo-
rycznych tego rejonu zwi¹zanych z pocz¹tkami Pañstwa Polskiego oraz ochrony natu-
ralnych w³aœciwoœci œrodowiska przyrodniczego i swoistych cech krajobrazu.

W chwili utworzenia, obszar rezerwatu podzielono na dwie strefy: ochrony rezerwa-
towe oraz ochrony krajobrazowej. W obrêbie obecnego województwa wielkopolskiego
obszar ochrony rezerwatowej stanowi³a wy³¹cznie czêœæ wód jeziora Gop³o. Pozosta³a
czêœæ terenu rezerwatu po³o¿ona w obrêbie gminy Skulsk, objêta by³a ochron¹ krajob-
razow¹. Katalog zakazów obowi¹zuj¹cych w strefie ochrony krajobrazowej, okreœlony
w ww. zarz¹dzeniu, dopuszcza³ realizacjê inwestycji budowlanych.

Wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880 z póŸn. zm.) ujednolici³o zakazy, obowi¹zuj¹ce na obszarze rezerwatów
przyrody. Zgodnie z ustaw¹, na terenie rezerwatów przyrody obowi¹zuj¹ zakazy wy-
mienione w art. 15 ust. 1. Zakazy, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy, nie dotycz¹ ob-
szarów objêtych ochron¹ krajobrazow¹ w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania
przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa
w³asnoœci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Jednoczeœnie, w myœl art. 20
ust. 3 pkt 3 oraz art. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, wskazanie obszarów
ochrony krajobrazowej na terenie rezerwatu przyrody zawarte jest w planie ochrony
lub zadaniach ochronnych, których to dokumentów, dla przedmiotowego rezerwatu,
wojewoda od momentu wejœcia w ¿ycie ustawy nie ustanowi³. Wyodrêbnienie w obrêbie
Nadgoplañskiego Parku Tysi¹clecia obszarów objêtych ochron¹ krajobrazow¹ nie jest
zatem aktualnie mo¿liwe, w zwi¹zku z czym zapis art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochro-
nie przyrody nie ma w tym przypadku zastosowania.

Wojewoda Wielkopolski nie sporz¹dzi³ dla rezerwatu projektu planu ochrony oraz
zadañ ochronnych, w których mo¿liwe by³oby wyodrêbnienie obszarów ochrony krajob-
razowej. Maj¹c na uwadze zaistnia³e problemy w gminie Skulsk, Wojewoda przyj¹³
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za³o¿enie o likwidacji rezerwatu na terenie województwa wielkopolskiego i ustanowie-
niu na tym obszarze parku krajobrazowego. Projekt rozporz¹dzenia Wojewody Wielko-
polskiego w sprawie likwidacji Nadgoplañskiego Parku Tysi¹clecia wp³yn¹³ do
Ministerstwa Œrodowiska w celu uzgodnienia. Minister Œrodowiska, pismem z dnia
18 sierpnia 2008 r., znak DKFOP-op/oc-4121-21a/1241/08/mk, odmówi³ udzielenia
zgody na likwidacjê rezerwatu. W myœl art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, likwi-
dacja rezerwatu przyrody mo¿liwa jest w drodze rozporz¹dzenia wojewody, za zgod¹
ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska i po zasiêgniêciu opinii wojewódzkiej rady
ochrony przyrody, wy³¹cznie w przypadku bezpowrotnej utraty wartoœci przyrodni-
czych, dla których rezerwat zosta³ powo³any. Za³¹czona do wniosku dokumentacja nie
dowiod³a utraty wartoœci przyrodniczych, wymienionych w celach ochrony rezerwatu,
zatem nie mamy tu do czynienia z przes³ank¹ umo¿liwiaj¹c¹ jego likwidacjê. Rozwi¹za-
nie problemów gminy Skulsk mo¿liwe jest wy³¹cznie poprzez zmniejszenie powierzchni
rezerwatu lub sporz¹dzenie dla niego planu ochrony, w zwi¹zku z czym Ministerstwo
Œrodowiska oczekuje na stosowny wniosek Wojewody Wielkopolskiego w tej sprawie.

Pragnê ponadto nadmieniæ, ¿e zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z póŸn.
zm.), od podatku od nieruchomoœci zwolnione s¹ grunty po³o¿one na obszarach objê-
tych ochron¹ œcis³¹, czynn¹ lub krajobrazow¹, a tak¿e budynki i budowle trwale
zwi¹zane z gruntem, s³u¿¹ce bezpoœrednio osi¹ganiu celów z zakresu ochrony przyro-
dy – w parkach narodowych oraz w rezerwatach. Z tytu³u zwolnieñ, o których mowa
powy¿ej, jednostkom samorz¹du terytorialnego przys³uguje z bud¿etu pañstwa zwrot
utraconych dochodów za przedmioty opodatkowania, które podlegaj¹ opodatkowaniu
i nie s¹ z niego zwolnione na podstawie innych przepisów ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych.

Zakazy, obowi¹zuj¹ce na terenie rezerwatów, bêd¹cych jedn¹ z najwy¿szych form
ochrony rodzimej przyrody, s¹ niezbêdne dla zachowania przedmiotu ochrony tych
obiektów, szczególnie obecnie, w czasach wzmo¿onej presji inwestycyjnej na terenach
cennych przyrodniczo.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
dr Maciej Trzeciak
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Ok³y

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra o analizê i weryfikacjê przedstawionych

zarzutów w sprawie o sygnaturze akt Kp 4/08, prowadzonej przez S¹d Rejo-
nowy w Opatowie, dotycz¹cej wed³ug poszkodowanego Janusza Kozie³a, za-
mieszka³ego: Folwark Piaski 15, nieprawid³owoœci w czynnoœciach
podejmowanych przez S¹d Okrêgowy, Wydzia³ IX Karny Odwo³awczy
w odniesieniu do postanowienia z dnia 16 czerwca 2008 r., sygnatura akt
IX Ko 82/08.

Decyzj¹ prezesa S¹du Okrêgowego w Kielcach S¹d Rejonowy w Opatowie
otrzyma³ do rozpoznania przywo³an¹ sprawê, mimo ¿e w³aœciwym organem
by³ S¹d Rejonowy w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim. Zmiana w³aœciwoœci s¹du
by³a spowodowana tym, ¿e rozpatrywana sprawa dotyczy³a bezpoœrednio
sêdziego S¹du Rejonowego w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim, pana Dariusza
Barczaka oraz by³ej pracownicy sekretariatu s¹du grodzkiego, pani Janiny
Skrok-Janeczek. Postanowienie o odmowie wszczêcia œledztwa w przedmiotowej
sprawie podjê³a prokurator Prokuratury Rejonowej w Opatowie, pani
Magdalena £ukowska, która jest ¿on¹ prezesa S¹du Rejonowego w Opatowie.
Ukazana sytuacja stwarza uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do bezstronnoœci
przy rozpoznawaniu z³o¿onego za¿alenia na decyzjê podjêt¹ przez pani¹
prokurator.

Zainteresowany zwróci³ siê z proœb¹ o skierowanie nastêpuj¹cych
postulatów do organów polskiego wymiaru sprawiedliwoœci.

Po pierwsze, o rozpoznanie przedmiotowego za¿alenia przez jakikolwiek
inny ni¿ S¹d Rejonowy w Opatowie s¹d rejonowy z terenu województwa
œwiêtokrzyskiego.

Po drugie, o przeprowadzenie ekspertyzy grafologicznej dokumentu,
który zdaniem mieszkañca Ostrowca Œwiêtokrzyskiego ma decyduj¹ce
znaczenie dla obiektywnego i niezawis³ego rozstrzygniêcia sprawy. Zarówno
Prokuratura Rejonowa w Opatowie, jak i S¹d Rejonowy w Opatowie
odrzucaj¹ dotychczasowe wnioski o przeprowadzenie ekspertyzy grafologicznej,
dziêki której mo¿na otrzymaæ odpowiedŸ w sprawie podejrzeñ zwi¹zanych ze
sporz¹dzeniem na przedmiotowym dokumencie dwóch zapisów tym samym
charakterem pisma i tym samym d³ugopisem przez jedn¹ osobê.

Po trzecie, dla wyjaœnienia sprawy konieczne wydaje siê przes³uchanie
przez s¹d w charakterze œwiadka pani Janiny Skrok-Janeczek, pana
Dariusza Barczaka oraz ma³¿onki zainteresowanego, pani Edyty Skowron,
pod rygorem odpowiedzialnoœci karnej za sk³adanie fa³szywych zeznañ.

Przedstawione postulaty i zarzuty zainteresowanego zmierzaj¹ do
wykazania stronniczoœci i tendencyjnoœci w dzia³aniu pani prokurator
Magdaleny £ukowskiej. Wydane przez pani¹ prokurator decyzje
w przedmiotowej sprawie poddane zostan¹ weryfikacji przez S¹d Rejonowy
w Opatowie, którego prezesem jest osoba pozostaj¹ca w zale¿noœci
prywatnej w stosunku do pani prokurator.

£¹czê wyrazy szacunku
Micha³ Ok³a
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OdpowiedŸ

Warszawa, 29.08.2008 r.

Pan
Micha³ Ok³a
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora z³o¿one na 16. posiedzeniu Senatu

w dniu 24 lipca 2008 r., dotycz¹ce postêpowania s¹dowego w sprawie sygn. akt
Kp 4/08 rozpoznawanej przed S¹dem Rejonowym w Opatowie, uprzejmie przedsta-
wiam, co nastêpuje:

Wed³ug informacji uzyskanych od Prezesa S¹du Okrêgowego w Kielcach, w dniu
3 lipca 2007 r. do Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim wp³ynê³o zawia-
domienie o pope³nieniu w grudniu 2004 r. przestêpstwa, maj¹cego polegaæ na po-
œwiadczeniu przez kierownika sekretariatu Wydzia³u VI Grodzkiego S¹du Rejonowego
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim nieprawdy, poprzez zamieszczenie niezgodnego z rzeczy-
wistoœci¹ zapisu co do godziny z³o¿enia wniosku o odroczenie rozprawy w tocz¹cej siê
wówczas sprawie sygn. akt VI K 106/04 oraz godziny zapoznania siê sêdziego z treœci¹
wniosku.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeœnia 2007 r., wobec braku danych dostatecznie
uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêpstwa opisanego w zawiadomieniu,
prokurator Prokuratury Rejonowej w Opatowie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.,
odmówi³ wszczêcia w tej sprawie postêpowania przygotowawczego. Postanowienie po-
wy¿sze zaskar¿y³ Pan Janusz Kozie³ jako osoba, która skierowa³a do prokuratury za-
wiadomienie o przestêpstwie i w dniu 28 listopada 2007 r., stosownie do przepisu
art. 465 § 2 k.p.k., akta przekazane zosta³y do S¹du Rejonowego w Ostrowcu Œwiêto-
krzyskim w celu rozpoznania wniesionego za¿alenia.

Wszyscy sêdziowie S¹du Rejonowego w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim z³o¿yli oœwiad-
czenia o wystêpowaniu przyczyn wy³¹czaj¹cych ich od rozpoznania sprawy gdy¿ doty-
czy³a ona pracownika tamtejszego S¹du i z tego powodu zachodzi³yby uzasadnione
w¹tpliwoœci co do ich bezstronnoœci. W zaistnia³ej sytuacji, S¹d Okrêgowy w Kielcach
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r., na podstawie art. 41 § 1 i art. 42 § 1 i § 4
k.p.k., wy³¹czy³ wszystkich sêdziów S¹du Rejonowego w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim
i przekaza³ sprawê do rozpoznania S¹dowi Rejonowemu w Opatowie.

W dniu 9 maja 2008 r. Pan Janusz Kozie³ skierowa³ do S¹du Rejonowego w Opato-
wie wniosek o wy³¹czenie wszystkich sêdziów i asesorów tego S¹du motywuj¹c go tym,
i¿ prokurator, który wyda³ zaskar¿one postanowienie o odmowie wszczêcia postêpowa-
nia przygotowawczego, jest ma³¿onkiem Prezesa S¹du Rejonowego w Opatowie co, jego
zdaniem, wywo³uje w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci podleg³ych sêdziów.

Po z³o¿eniu przez sêdziów oraz Prezesa S¹du Rejonowego w Opatowie oœwiadczeñ
wymaganych przepisem art. 42 § 3 k.p.k., S¹d Okrêgowy w Kielcach, postanowieniem
z dnia 16 czerwca 2008 r., wydanym na podstawie art. 41 § 1 i art. 42 § 1 k.p.k., odmó-
wi³ uwzglêdnienia wniosku uznaj¹c, i¿ fakt podleg³oœci s³u¿bowej sêdziów prezesowi
danego s¹du nie stanowi okolicznoœci mog¹cej wywo³ywaæ w¹tpliwoœci co do ich bezstron-
noœci w rozpoznawanych sprawach. Natomiast sam Prezes S¹du Rejonowego w Opatowie
podlega wy³¹czeniu z mocy samego prawa, na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.

Termin posiedzenia s¹du w przedmiocie rozpoznania za¿alenia na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczêcia postêpowania przygotowawczego wyznaczony zosta³
na dzieñ 21 lipca 2008 r. jednak¿e, na motywowany z³ym stanem zdrowia wniosek
skar¿¹cego, posiedzenie to uleg³o odroczeniu do dnia 5 wrzeœnia 2008 r.

Analiza sprawozdania przedstawionego przez Prezesa S¹du Okrêgowego w Kiel-
cach wskazuje, ¿e postêpowanie s¹dowe w omawianej sprawie przebiega³o prawid³o-
wo, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ procedur¹ i sprawa ta nie wymaga interwencji nadzorczej.
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Jednoczeœnie Prezes S¹du Okrêgowego w Kielcach poinformowa³, ¿e osobiœcie
udzieli³, miêdzy innymi Panu Senatorowi, a tak¿e Panu Januszowi Kozie³owi, odpowie-
dzi o wynikach badania akt sprawy i dokonanych na tej podstawie, opisanych wy¿ej
ustaleniach oraz wyprowadzonych wnioskach.

Odnosz¹c siê do oœwiadczenia Pana Senatora w tej czêœci, w której postulowane
jest przekazanie sprawy do rozpoznania innemu s¹dowi z terenu województwa œwiêto-
krzyskiego, a nadto przeprowadzenie ekspertyzy grafologicznej dokumentu bêd¹cego
przedmiotem sprawy oraz przes³uchanie w charakterze œwiadków kilku wskazanych
w nim osób uprzejmie wyjaœniam, i¿ postulaty te dalece wykraczaj¹ poza ramy sprawo-
wanego nad s¹dami powszechnymi nadzoru administracyjnego. Dotykaj¹ one bezpo-
œrednio meritum sprawy, a mianowicie rodzaju podejmowanych czynnoœci
procesowych i treœci wydawanych orzeczeñ, to jest decyzji zastrze¿onych do wy³¹cznej
kompetencji niezawis³ych s¹dów, co do których wykluczona jest mo¿liwoœæ udzielania
poleceñ przez zwierzchników administracyjnych. Stosownie do przepisów art. 37 do
art. 39 ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, ze zm.) nadzór administracyjny Ministra Sprawiedliwoœci, a tak¿e
prezesów s¹dów, ograniczony jest do zewnêtrznej, formalnej, zarz¹dzaj¹cej i organiza-
torskiej dzia³alnoœci s¹dów. Przyznane uprawnienia nadzorcze nie pozwalaj¹ na ja-
k¹kolwiek ingerencjê w sam proces orzekania i rozstrzygniêcie konkretnej sprawy.

Z tych przyczyn nie znajdujê podstaw do podejmowania czynnoœci nadzorczych
w omawianej sprawie.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Olecha
oraz senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana, poniewa¿ jesteœmy zaniepokojeni z³ym stanem

toru wodnego Œwinoujœcie–Szczecin, który wymaga niezw³ocznych prac w ce-
lu jego pog³êbienia. G³êbokoœæ toru na poszczególnych odcinkach okreœla
rozporz¹dzenie ministra infrastruktury z 9 grudnia 2002 r. w sprawie
okreœlenia obiektów, urz¹dzeñ i instalacji wchodz¹cych w sk³ad infrastruktury
zapewniaj¹cej dostêp do portów o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (DzU nr 4/2003, poz. 41 z póŸn. zm.). Utrzymanie torów
podejœciowych do portów niemaj¹cych podstawowego znaczenia dla
gospodarki narodowej reguluje zarz¹dzenie nr 3 dyrektora Urzêdu Morskiego
w Szczecinie z dnia 7 paŸdziernika 2004 r. (DzUrz. woj. zach. nr 81,
poz. 1405), wydane na podstawie ustawy z 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (DzU nr 110/2002 r., poz. 967).

Przeprowadzone w 2007 r. pomiary g³êbokoœciowe torów wodnych
wykaza³y sp³ycenia wymagaj¹ce wykonania robót pog³êbiaj¹cych
w nastêpuj¹cych iloœciach: tory podejœciowe do portów w Szczecinie
i Œwinoujœciu – 1 977 739 m3 za oko³o 53 381 325 z³; tory podejœciowe do
ma³ych portów – 43 600 m3 za oko³o 1 308 000 z³; to razem daje 2 021 339 m3

za oko³o 54 689 325 z³. S¹ to obliczenia ubieg³oroczne i zostan¹ skorygowane
w wyniku tegorocznych pomiarów, do których Urz¹d Morski w Szczecinie ju¿
przyst¹pi³. Kwoty oszacowano na podstawie jednostkowej ceny wydobycia,
transportu i od³o¿enia na pole refulacyjne 1 m3 urobku.

Niezachowanie odpowiednich parametrów toru wodnego zagra¿a
bezpieczeñstwu ¿eglugi wskutek ograniczenia dopuszczalnego zanurzenia
statków. Konsekwencj¹ tego mog¹ byæ roszczenia finansowe podmiotów
gospodarczych skierowane pod adresem Skarbu Pañstwa z tytu³u strat
poniesionych na przyk³ad z powodu ograniczenia ruchu jednostek p³ywaj¹cych
– takie ograniczenia mia³y ju¿ miejsce w zwi¹zku z wyp³yceniami toru
wodnego.

Œrodki, które otrzymuje urz¹d morski, pozwalaj¹ jedynie na wykonanie
niezbêdnego minimum prac, które zapewniaj¹ bezpieczn¹ ¿eglugê na
newralgicznych odcinkach toru, co stanowi 10–15% potrzeb. Utrzymanie
wymaganych g³êbokoœci to przede wszystkim bezpieczeñstwo ¿eglugi, ale
te¿ wzglêdy ekonomiczne. Udro¿nienie ca³ego toru wodnego pozwoli na
znaczne ograniczenie w kolejnych latach œrodków przeznaczonych na jego
utrzymanie.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejmymi
zapytaniami.

Czy Ministerstwo Infrastruktury ma w planie pog³êbienie toru wodnego
Œwinoujœcie–Szczecin?

Jak du¿e œrodki finansowe zamierza przeznaczyæ na ten cel Ministerstwo
Finansów?

Z powa¿aniem
Jan Olech
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

Warszawa, 21 sierpnia 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatorów Jana Olecha i Macieja

Grubskiego na 16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r. w sprawie z³ego stanu
toru wodnego Szczecin–Œwinoujœcie (znak: BPS-DSK-043-736/08) uprzejmie wyjaœ-
niam, co nastêpuje.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502) do organów admi-
nistracji morskiej nale¿¹ m.in. sprawy budowy i utrzymywania obiektów infrastruktu-
ry zapewniaj¹cej dostêp do portów i przystani morskich, w tym utrzymanie w³aœciwych
parametrów toru wodnego Szczecin–Œwinoujœcie. G³êbokoœæ toru okreœlona zosta³a
w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie okreœle-
nia obiektów, urz¹dzeñ i instalacji wchodz¹cych w sk³ad infrastruktury zapewniaj¹cej
dostêp do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Œrodki finanso-
we przyznane w roku 2008 na prace pog³êbiarskie wynios³y 4 000 tys. z³. Œrodki te
umo¿liwi³y wykonanie prac pog³êbiarskich w iloœci oko³o 196 tys. m3.

W ramach prac nad bud¿etem na 2009 r. Ministerstwo Infrastruktury z zg³osi³o za-
potrzebowanie na œrodki finansowe przeznaczone na wykonanie prac pog³êbiarskich
w wysokoœci oko³o 9 000 tys. z³. Dalsze pog³êbianie toru Szczecin–Œwinoujœcie uzale¿-
nione bêdzie od œrodków finansowych przekazanych w ramach bud¿etu na 2009 r.
oraz decyzji Ministerstwa Finansów w tym zakresie.

Pragnê zapewniæ, ¿e Ministerstwo Infrastruktury podejmie wszelkie mo¿liwe dzia-
³ania, aby œrodki na prace pog³êbiarskie zosta³y zagwarantowane.

Z wyrazami szacunku
Podsekretarz Stanu
z up. Anna Wypych-Namiotko
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Oœwiadczenie senator Marii Pañczyk-Pozdziej

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ w Zak³adach Odzie¿owych
„Tarmilo” Spó³ka z o.o. w Tarnowskich Górach zg³osi³a siê do mnie grupa
pracowników z proœb¹ o pomoc i interwencjê w ich sprawie. Wœród za³ogi
kr¹¿¹ bowiem pog³oski, i¿ zak³ad bêdzie postawiony w stan upad³oœci. Dla
wielu pracowników, zw³aszcza dla kobiet zatrudnionych na stanowiskach
szwaczek, jest to równoznaczne z utrat¹ pracy i niemo¿liwoœci¹ znalezienia
jakiegokolwiek zatrudnienia w przysz³oœci, s¹ to bowiem osoby, które
przepracowa³y w zak³adzie trzydzieœci lat i wiêcej i s¹ w wieku
przedemerytalnym.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ proszê o poinformowanie mnie, czy istnieje
jakikolwiek program naprawczy dla tego zak³adu i jak ministerstwo
postrzega sprawê jego dalszego funkcjonowania.

Z wyrazami szacunku
Maria Pañczyk-Pozdziej

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Przekazujê niniejszym odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one na 16. posiedzeniu Se-

natu w dniu 24 lipca 2008 r. przez Senator Rzeczypospolitej Polskiej Pani¹ Mariê
Pañczyk-Pozdziej, skierowane do Ministra Skarbu Pañstwa dotycz¹ce Spó³ki: Zak³ady
Odzie¿owe „Tarmilo” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Tarnowskich Górach, a odnosz¹ce siê do
kwestii wprowadzenia programu naprawczego i dalszego funkcjonowania Spó³ki.

Zak³ady Odzie¿owe „Tarmilo” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Tarnowskich Górach jest je-
dnoosobow¹ spó³k¹ Skarbu Pañstwa, powsta³¹ 1 paŸdziernika 2006 r. w drodze prze-
kszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowego dzia³aj¹cego pod firm¹ Zak³ady Przemys³u
Odzie¿owego „Tarmilo” w Tarnowskich Górach na podstawie Ustawy z dnia
30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych.

Zgodnie z uchwa³¹ nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników z dnia
01.10.2007 r., Zarz¹d Spó³ki opracowa³ „Program restrukturyzacji Zak³adów Odzie¿o-
wych „Tarmilo” Sp. z o.o. na okres paŸdziernik 2007 r.–grudzieñ 2008 r. z prognoz¹ na
lata 2009–2012 okreœlaj¹cy kierunki dzia³ania Zarz¹du w zakresie dalszego funkcjono-
wania Spó³ki”. Program opracowany zosta³ w oparciu o sytuacjê ekonomiczno-produkcyjn¹
Spó³ki jaka wyst¹pi³a od lipca do paŸdziernika 2007 r. oraz prognozowa³ sytuacjê
ekonomiczno-finansow¹ Spó³ki do 2012 r.

Program min. zak³ada³ podjêcie przez Zarz¹d dzia³añ naprawczych dot. moderniza-
cji technicznej, zmianê profilu produkcji oraz odzyskania p³ynnoœci finansowej.

Realizacja dzia³añ naprawczych zak³ada³a z jednej strony wzrost wydajnoœci pracy,
z drugiej zaœ obni¿enie kosztów dzia³alnoœci Spó³ki do poziomu pozwalaj¹cego na bie-
¿¹ce zbilansowanie kosztów i przychodów, a tym samym zatrzymania dalszego genero-
wania bie¿¹cej straty finansowej i wzrostu zad³u¿enia.
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Powodem powy¿szej sytuacji, zdaniem Zarz¹du by³ m.in. brak stabilnoœci w zakre-
sie wydajnoœci pracy na liniach produkcyjnych wynikaj¹cy g³ównie z bardzo wysokiej
absencji chorobowej wynosz¹cej 20%, brak motywacyjnego systemu p³ac oraz ograni-
czenie mo¿liwoœci korzystania z us³ug kooperacyjnych wynikaj¹ce z nieterminowego
regulowania przez Spó³kê zobowi¹zañ.

Pomimo zrealizowania przez Zarz¹d dzia³añ naprawczych nie uzyskano za³o¿onego
efektu ekonomicznego i Spó³ka za okres listopad–grudzieñ 2007 r. ponios³a stratê na
dzia³alnoœci operacyjnej. Brak osi¹gniêcia za³o¿onego w Programie restrukturyzacji
efektu w postaci zatrzymania generowania przez Spó³kê bie¿¹cej straty stanowi³o za-
gro¿enie osi¹gniêcia prognozowanej w Programie restrukturyzacji sytuacji
ekonomiczno-finansowej Spó³ki przewidywanej na lata 2009–2012.

Od stycznia 2008 r. nast¹pi³y kolejne niekorzystne zmiany, w tym g³ównie spadek
o 23% cen na us³ugi realizowane przez Spó³kê, wynikaj¹ce ze zmniejszenia popytu na
us³ugi szwalnicze, spadku kursu EURO, wzrostu cen mediów energetycznych, wzrostu
p³acy minimalnej o 20%. W okresie od stycznia do kwietnia Spó³ka ponios³a stratê
brutto w wysokoœci 302 tysiêcy z³.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹, bior¹c pod uwagê przes³anki wynikaj¹ce z art. 233
§ 1 K.s.h. Zarz¹d Spó³ki z³o¿y³ wniosek o zwo³anie Zgromadzenia Wspólników w celu
powziêcia uchwa³y dotycz¹cej dalszego istnienia Spó³ki.

W dniu 30.06.2008 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspólników powziê³o uchwa³ê nr 8
o rozwi¹zaniu Spó³ki Zak³ady Odzie¿owe „Tarmilo” Sp. z o.o. z siedzib¹ w Tarnowskich
Górach po przeprowadzeniu jej likwidacji. Rozpoczêcie likwidacji ustalono na dzieñ
01.08.2008 r. Na stanowisko likwidatora zosta³ powo³any dotychczasowy cz³onek Za-
rz¹du Pan Andrzej Rasek.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senator Marii Pañczyk-Pozdziej

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W zwi¹zku z niezrealizowaniem przez ZUS za³o¿eñ ustawy z dnia 6 lipca
2007 r. o ekwiwalencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla
osób uprawnionych z przedsiêbiorstw robót górniczych (DzU z 2007 r. nr 147,
poz. 1031) proszê o wyjaœnienie aktualnego stanu rzeczy.

Bezsporny jest fakt, i¿ przedmiotowa ustawa okreœla zasady i sposób
realizacji uprawnienia osobom z przedsiêbiorstw robót górniczych za okres
od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2015 r. Aby wnioskuj¹cy o wyp³atê
odszkodowania móg³ nabyæ prawo do ekwiwalentu na podstawie powo³anej
ustawy, musi wykazaæ, po pierwsze, ¿e by³ pracownikiem zak³adu robót
górniczych i przeszed³ na emeryturê lub rentê z tego zak³adu albo pobiera³
ekwiwalent jako emeryt i rencista; po drugie, ¿e uzyska³ prawo do emerytury
lub renty przed dniem 1 stycznia 2007 r.; po trzecie, ¿e jako emeryt b¹dŸ
rencista by³ uprawniony do bezp³atnego deputatu wêglowego, a uprawnienie
to przys³ugiwa³o mu na podstawie uk³adu zbiorowego pracy dla
pracowników zak³adów górniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. Po czwarte,
musi wykazaæ, ¿e prawo do bezp³atnego wêgla nie zosta³o zaspokojone przed
dniem wejœcia ustawy w ¿ycie.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e deputat wêglowy jest œwiadczeniem
wynikaj¹cym ze stosunku pracy, a nie z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych.
Stanowi zastêpcz¹ formê wynagrodzenia, dopuszczaln¹ jedynie z mocy
kodeksu pracy lub uk³adów zbiorowych pracy. Tym trudniej zrozumieæ
przes³anki, jakimi kieruje siê Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, odmawiaj¹c
wyp³aty œwiadczenia uprawnionym do niego z mocy ustawy, zmuszaj¹c
jednoczeœnie wnioskodawców do wystêpowania na drogê s¹dow¹. To s¹
przecie¿ koszty, których nikt nie zrekompensuje.

Proszê o rozstrzygniêcie w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Maria Pañczyk-Pozdziej

Stanowisko
MINISTRA SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 12 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 31 lipca br. dotycz¹cego oœwiadcze-
nia senator Marii Pañczyk-Pozdziej z dnia 24 lipca br. (znak BPS/DSK-043-739/08)
w sprawie niezrealizowania przez ZUS za³o¿eñ ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwa-
lencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób uprawnionych z przed-
siêbiorstw robót górniczych, uprzejmie informujê, ¿e zosta³a ona przekazana zgodnie
z w³aœciwoœci¹ do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych (Dz.U z 2007 Nr 11, poz 74 ze zm.) nadzór nad zgodnoœci¹ dzia³añ Za-
k³adu z obowi¹zuj¹cymi przepisami sprawuje Prezes Rady Ministrów.

MINISTER SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Stanowisko
SZEFA KANCELARII
PREZESA RADY MINISTRÓW

Warszawa, 26 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2008 r. znak: BPS/DSK-043-739/08 doty-

cz¹ce oœwiadczenia Pani senator Marii Pañczyk-Pozdziej z dnia 24 lipca 2008 r. w spra-
wie niezrealizowania przez ZUS za³o¿eñ ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie
pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób uprawnionych z przedsiê-
biorstw robót górniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031), w za³¹czeniu przesy³am stanowis-
ko Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Tomasz Arabski

Za³¹cznik

Pismo
PREZESA ZAK£ADU
UBEZPIECZEÑ SPO£ECZNYCH

Warszawa, 22.08.2008 r.

Pan
Adam Leszkiewicz
Podsekretarz Stanu
Zastêpca Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów

Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 7.08.2008 r., znak: DKN-215-13(2)/08,

przy którym zasta³o do³¹czone oœwiadczenie Pani Senator Marii Pañczyk-Pozdziej
z dnia 24.07.2008 r. w sprawie niezrealizowania przez ZUS za³o¿eñ ustawy z dnia
6.07.2007 r. o ekwiwalencie pieniê¿nym z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób
uprawnionych z przedsiêbiorstw robót górniczych uprzejmie informujê, i¿ zasady reali-
zacji przepisów tej ustawy zosta³y uzgodnione w listopadzie 2007 r. z Sekretarzem Sta-
nu w Ministerstwie Gospodarki.

W wyniku tych uzgodnieñ przyjêto, i¿ emeryt lub rencista ubiegaj¹cy siê po raz
pierwszy o ekwiwalent pieniê¿ny za rok 2002 powinien by³ zg³osiæ wniosek do 29 listo-
pada 2007 r. oraz przedstawiæ dowody potwierdzaj¹ce uprawnienia do bezp³atnego
wêgla za ten rok. Przy ubieganiu siê o wyp³atê ekwiwalentu pieniê¿nego za kolejne lata
nie jest wymagane ponowne przed³o¿enie dokumentów potwierdzaj¹cych uprawnienie
do bezp³atnego wêgla.
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W wyniku rozpatrzenia wniosków emerytów i rencistów by³ych pracowników
przedsiêbiorstw robót górniczych wyp³ata ekwiwalentu za rok 2002 nie mog³a byæ zrea-
lizowana w sytuacji, gdy:

· osoby te nie dysponowa³y odpowiedni¹ dokumentacj¹, która mog³a stanowiæ pod-
stawê do wyp³aty ekwiwalentu,

· przedsiêbiorstwo robót górniczych zakoñczy³o dzia³alnoœæ w latach dziewiêædzie-
si¹tych, np. w latach 1995–1996. Emeryci i renciœci z tych przedsiêbiorstw nie
mogli realizowaæ za 2002 r. uprawnieñ do bezp³atnego wêgla, zatem nie mogli rea-
lizowaæ tych uprawnieñ w latach nastêpnych,

· po przekszta³ceniach w³asnoœciowych pracodawca realizowa³ uprawnienia do
bezp³atnego wêgla jedynie dla pracowników, nie realizuj¹c tych uprawnieñ dla
emerytów i rencistów,

· na wniosek pracodawców – z³o¿ony w roku 1995 i w latach nastêpnych – w podsta-
wie wymiaru emerytury lub renty by³ego pracownika przedsiêbiorstw robót górni-
czych, uwzglêdniona zosta³a pe³na wartoœæ œwiadczeñ w naturze (w tym czêœæ bez-
p³atnego wêgla, do której emeryt lub rencista zachowa³ prawo po przejœciu na
emeryturê lub rentê),

· osoby uzyska³y uprawnienia do emerytury lub renty po dniu, w którym przedsiê-
biorstwo robót górniczych faktycznie zakoñczy³o dzia³alnoœæ, w wyniku zakoñcze-
nia procesu likwidacji lub upad³oœci,

· wnioskodawca wprawdzie pracowa³ w przedsiêbiorstwie robót górniczych, jednak-
¿e przeszed³ na emeryturê lub rentê z zatrudnienia w innym przedsiêbiorstwie ni¿
przedsiêbiorstwo robót górniczych.

Od wydanych decyzji, odmawiaj¹cych wyp³aty ekwiwalentu pieniê¿nego za rok
2002, zdecydowana wiêkszoœæ osób z³o¿y³a odwo³anie do s¹du. Analiza wyroków
S¹dów Apelacyjnych w Katowicach i w Krakowie wskazuje, ¿e ukszta³towa³a siê jedno-
lita linia orzecznicza oparta na innej interpretacji przepisów ni¿ ta. któr¹ stosuje
– w uzgodnieniu z Ministerstwem Gospodarki – Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Uprzejmie informujê, ¿e w zwi¹zku z powy¿szym wyst¹pi³am do Wiceprezesa Rady
Ministrów, Ministra Gospodarki, bêd¹cego dysponentem œrodków bud¿etu pañstwa
na wyp³atê ekwiwalentów pieniê¿nych, o podjêcie decyzji odnoœnie dalszego trybu po-
stêpowania organów rentowych w sprawach dotycz¹cych realizacji przepisów powo³a-
nej we wstêpie ustawy.

Z wyrazami szacunku
z up. PREZESA ZAK£ADU
Cz³onek Zarz¹du
El¿bieta £opaciñska
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Puszcza Bia³owieska stanowi unikatowy w skali œwiatowej obszar
przyrodniczy, który wymaga szczególnej starannoœci w ochronie, we
wspó³dzia³aniu z w³adzami Republiki Bia³oruœ.

Z przeprowadzonej niedawno przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli oceny
wynika, ¿e wp³yw gospodarki leœnej na stan œrodowiska Puszczy
Bia³owieskiej poprawia siê, lecz w stopniu niewystarczaj¹cym. Z ustaleñ
kontroli wynika te¿, ¿e nie zosta³ powo³any zespó³ naukowców i praktyków
leœników, którzy opracowaliby koncepcjê prowadzenia jednolitej gospodarki
leœnej na terenie Puszczy Bia³owieskiej. Park nie posiada³ kompletnej
dokumentacji zwi¹zanej ze stanem w³asnoœciowym i sposobem u¿ytkowania
gruntów. Brakowa³o zatwierdzenia wieloletniego planu ochrony parku, jak
równie¿ programu badañ naukowych zwi¹zanych z ochron¹ kompleksów
leœnych. Placówki naukowe funkcjonuj¹ce na terenie Puszczy Bia³owieskiej
o wynikach swoich badañ nie informowa³y nadleœnictw. Miêdzy innymi
brakowa³o równie¿ œciœlejszej wspó³pracy. Bia³owieski Park Narodowy nie
prowadzi³ te¿ monitoringu zagro¿onych wyginiêciem gatunków fauny i flory,
z wyj¹tkiem ¿ubrów, choæ w tym przypadku nie ustalono wskaŸników
zagêszczenia tego gatunku. Nie wype³niono praktyczn¹ treœci¹ podpisanej
w styczniu 1993 r. umowy przewiduj¹cej sta³¹ wspó³pracê naukow¹ miêdzy
parkami Polski i Bia³orusi.

W zwi¹zku z tym proszê o informacje, w jaki sposób i kiedy zalecenia
Najwy¿szej Izby Kontroli zosta³y lub bêd¹ zrealizowane. Ponadto proszê
o informacjê dotycz¹c¹ wspó³pracy, jaka zosta³a lub zostanie w najbli¿szym
czasie podjêta z w³adzami i instytucjami Republiki Bia³oruœ w zakresie
ochrony Puszczy Bia³owieskiej. Proszê równie¿ o przedstawienie koncepcji
ministerstwa dotycz¹cej rozwoju ochrony Puszczy Bia³owieskiej, w szczególnoœci
w kontekœcie sporu dotycz¹cego powiêkszania parku narodowego o nowe
obszary oraz sporu dotycz¹cego sposobu gospodarowania w kompleksie
Puszczy Bia³owieskiej.

Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 3 wrzeœnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana senatora Bohdana Paszkowskiego z dnia

24 lipca 2008 r. dotycz¹ce negatywnego wp³ywu gospodarki leœnej na œrodowisko przy-
rodnicze Puszczy Bia³owieskiej, uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Œrodowiska
uzgodni³o z Narodowym Funduszem Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej dofi-
nansowanie opracowania projektów planu ochrony, dla Bia³owieskiego PN i Bieszcza-
dzkiego PN zgodnie z aktualnie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie przyrody oraz
Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporz¹dzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobra-
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zowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobów, tworów i sk³adników
przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 94, poz. 794). Aktualnie wskazane parki uzgadniaj¹
z NFOŒ i GW stosowne wnioski o dofinansowanie opracowañ. Program badañ nauko-
wych dla obszaru Bia³owieskiego Parku Narodowego zostanie okreœlony w trakcie
opracowywania planu ochrony, z uwzglêdnieniem strategicznych celów ochrony przy-
rody Parku, w tym ekosystemów leœnych.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e Bia³owieski Park Narodowy prowadzi od szeregu
lat sta³y monitoring gatunków fauny i flory, w tym gatunków zagro¿onych wyginiêciem
w ramach poni¿ej wymienionych grup (tabela 1). Informacje wynikaj¹ce z prowadzo-
nych prac przekazywane s¹ w formie rocznych sprawozdañ z badañ naukowych reali-
zowanych w Bia³owieskim PN oraz w publikacjach naukowych gromadzonych
w bibliotece Bia³owieskiego PN.

Tabela 1

Monitorowana
grupa gatunków

Rok rozp.
monit.

Czêstotliwoœæ
monitoringu

Liczba monitorowanych
stanowisk

Rzadkie i zagro¿one
roœliny naczyniowe

2005 1–5 lat
20 gatunków na 23 stanowiskach,
uzupe³niany o kolejne gatunki

Herpetofauna BPN 2004 coroczny

Populacje wilków i rysi 2001 ci¹g³y
Liczebnoœæ zwierz¹t – metod¹ tropieñ
i obserwacji

Populacje ssaków ³ownych
i chronionych

1991 ci¹g³y
Liczebnoœæ i zagêszczenie zwierz¹t,
ró¿nymi metodami

Populacja ¿ubrów
w Puszczy Bia³owieskiej

1961 ci¹g³y
Ocena przyrostu populacji, œmiertelnoœci
i stanu zdrowotnego populacji ¿ubrów

Populacje ptaków lêgowych
na sta³ych powierzchniach

1975 coroczny 5 powierzchni

Sk³ad gatunkowy, struktura i
dynamika entomocenoz

1988 coroczny 3 powierzchnie

Podejmowane w okresie ostatnich dziesiêciu lat, próby powiêkszenia Bia³owieskie-
go PN, w oparciu o obowi¹zuj¹ce prawo nie przynios³y rezultatów. W dalszym ci¹gu nie
ma szans na zmianê wi¹¿¹cego stanowiska lokalnych samorz¹dów w odniesieniu do
projektu powiêkszenia Parku. W zwi¹zku z tym, powiêkszenie Parku, nawet przy finan-
sowym wsparciu rozwoju regionu Puszczy Bia³owieskiej w obecnie obowi¹zuj¹cym sy-
stemie prawnym, ma ma³¹ szansê na zrealizowanie. Aktualnie jedn¹ z mo¿liwoœci
powiêkszenia Bia³owieskiego PN by³oby utworzenie Parku Narodowego Puszcza Bia³o-
wieska w drodze ustawy.

W odniesieniu do poruszonej przez Pana Senatora kwestii wspó³pracy
polsko-bia³oruskiej pragnê poinformowaæ, ¿e ka¿dego roku przeprowadzane s¹ wspól-
ne posiedzenia rad naukowych obu parków narodowych Puszczy Bia³owieskiej (po
stronie polskiej i bia³oruskiej). W listopadzie 2006 r. w Kamieniskach na Bia³orusi od-
by³o siê seminarium naukowe, podczas którego dyrektorzy obu parków narodowych
podpisali rezolucjê w sprawie obchodów 600-letniej rocznicy ochrony Puszczy Bia³o-
wieskiej. Pismem z dnia 15 lipca 2008 r. nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych po-
par³o, wspólnie ze stron¹ bia³orusk¹, prowadzenie przygotowañ do organizacji ww.
obchodów, przypadaj¹cych na rok 2009. Umowa reguluj¹ca szczegó³owo zasady
wspó³pracy naukowej, zosta³a podpisana w listopadzie 2006 roku. Stanowi³a ona reali-
zacjê zapisu umowy ze stycznia 2005 roku w zakresie sta³ej wspó³pracy naukowej.

Odnosz¹c siê do poruszonego przez Pana senatora problemu nieuregulowanego
stanu w³asnoœciowego na terenie Parku, uprzejmie wyjaœniam, ¿e stosowna dokumen-
tacja w tym zakresie zosta³a uzupe³niona w trakcie prac nad sporz¹dzeniem wniosków
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o uzupe³nianie ksi¹g wieczystych prowadzonych dla gruntów bêd¹cych w zarz¹dzie
Bia³owieskiego Parku Narodowego. Prace te zosta³y ukoñczone w we wrzeœniu 2006 roku.
Na podstawie przedstawionych materia³ów i wniosków, w listopadzie 2006 roku uzys-
kano prawomocne postanowienia S¹du o dokonaniu zmian wpisów w ksiêgach wieczy-
stych. Wpisami objêto ca³oœæ gruntów Skarbu Pañstwa bêd¹cych w zarz¹dzie Parku.

W odniesieniu do stwierdzeñ Pana Senatora dotycz¹cych niewystarczaj¹cej popra-
wy wp³ywu gospodarki leœnej na stan œrodowiska przyrodniczego Puszczy pragnê poin-
formowaæ, ¿e w bie¿¹cym roku Minister Œrodowiska zmuszony by³ wstrzymaæ
natychmiastowe wykonanie kontrowersyjnych decyzji Wojewody Podlaskiego, którymi
wyra¿ono zgodê Nadleœnictwom Bia³owie¿a oraz Hajnówka na usuniêcie œwierków za-
siedlonych przez kornika drukarza (Ips typhographus) w rezerwatach przyrody „Starzy-
na” oraz „Rezerwat Krajobrazowy W³adys³awa Szafera”. Sprawy te rozpatrywane s¹
w Ministerstwie Œrodowiska w trybie odwo³awczym. Aktualnie prowadzone jest uzu-
pe³niaj¹ce postêpowanie wyjaœniaj¹ce. Ca³y materia³ dowodowy zostanie przed podjê-
ciem rozstrzygniêæ przez organ odwo³awczy przed³o¿ony Pañstwowej Radzie Ochrony
Przyrody w celu zaopiniowania. W zwi¹zku z powy¿szym Regionalna Dyrekcja Lasów Pa-
ñstwowych w Bia³ymstoku w dniu 18 czerwca 2008 r. w siedzibie Nadleœnictwa Bia³o-
wie¿a zorganizowa³a seminarium nt. „Zasady postêpowania w drzewostanach
gospodarczych i ochronnych Puszczy Bia³owieskiej zagro¿onych przez korniki”. W semi-
narium uczestniczyli przedstawiciele Pañstwowej i Wojewódzkiej Rady Ochrony Przyrody,
Ministerstwa Œrodowiska, Instytutu Badawczego Leœnictwa w Warszawie, Uniwersyte-
tu Przyrodniczego w Poznaniu, Wojewody Podlaskiego, samorz¹dów lokalnych, organi-
zacji ekologicznych, Bia³owieskiego PN oraz Nadleœnictw. Podczas seminarium
uwidoczni³a siê niestety ró¿norodnoœæ pogl¹dów w zakresie podejœcia do zabiegów
zwalczania kornika drukarza na terenach rezerwatów przyrody. Na szczególne podkre-
œlenie zas³ugiwa³ referat przedstawiony przez prof. dr. hab. Jerzego M. Gutowskiego pt.
„Rola i znaczenie kornika drukarza w ekosystemach leœnych Puszczy Bia³owieskiej”,
w którym autor przedstawi³ syntezê najbardziej aktualnych wyników badañ nad natu-
ralnymi ekosystemami leœnymi Puszczy Bia³owieskiej oraz znaczenie tych badañ dla
potrzeb nowoczesnej ochrony przyrody.

W najbli¿szym czasie w Ministerstwie Œrodowiska zostan¹ podjête prace nad wy-
pracowaniem ogólnych zasad ochrony przyrody w rezerwatach powo³anych w celu
ochrony ekosystemów leœnych w oparciu o najnowsze wyniki badañ naukowych.
Uwzglêdnione zostan¹ w nich wczeœniejsze wytyczne Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Wypracowanie zasad ochrony przyrody mo¿e zostaæ tak¿e wykorzystane w przysz³oœci
w odniesieniu do prowadzenia zrównowa¿onej gospodarki leœnej na terenie ca³ej Pusz-
czy Bia³owieskiej. Nale¿y ponadto mieæ na uwadze odmienne cele ochrony ekosyste-
mów leœnych w rezerwatach przyrody i na obszarach gospodarczo u¿ytkowanych.

Z powa¿aniem
z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
dr Maciej Trzeciak
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Znaczn¹ czêœci¹ maj¹tku Skarbu Pañstwa s¹ nieruchomoœci
zabudowane lub te¿ nie. W chwili obecnej nieruchomoœci Skarbu Pañstwa
zarz¹dzane s¹ wed³ug przepisów przez wiele instytucji, pocz¹wszy od
ró¿nego rodzaju urzêdów centralnych, agencji, a skoñczywszy na starostach
wykonuj¹cych zadania zlecone w zakresie gospodarowania i zarz¹dzania
nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa. Sposób zarz¹dzania nimi czêsto nie
wynika z okreœlonej strategii na poszczególnych poziomach, najczêœciej nie
istniej¹ plany wykorzystywania posiadanego maj¹tku lub wieloletnie
programy gospodarowania.

Dokonywane w ostatnim okresie przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli oceny
sposobu gospodarowania i zarz¹dzania nieruchomoœciami, zarówno gminnymi,
jak i Skarbu Pañstwa, wykaza³y wiele nieprawid³owoœci, podaj¹c
w w¹tpliwoœæ gospodarnoœæ organów w³adzy publicznej w tym zakresie.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o informacjê, czy kierowane przez Pana
ministerstwo podejmuje lub bêdzie podejmowaæ inicjatywy maj¹ce w sposób
systemowy uporz¹dkowaæ sferê gospodarowania nieruchomoœciami Skarbu
Pañstwa, bowiem obecny system wydaje siê byæ dalece nieefektywny i, jak
mo¿na s¹dziæ, przyczynia siê do uszczerbku interesu Skarbu Pañstwa.

Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 sierpnia 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego z³o¿one na

16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r. przekazane Ministrowi Skarbu
Pañstwa przy piœmie z dnia 31 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-737/08, dotycz¹ce
podejmowanych dzia³añ zmierzaj¹cych do systemowego uporz¹dkowania
gospodarowania nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa, uprzejmie informujê.

Minister Skarbu Pañstwa wielokrotnie podejmowa³ inicjatywy ustawodawcze
zmierzaj¹ce do kompleksowego uporz¹dkowania sfery gospodarowania
nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa. Jedn¹ z pierwszych takich inicjatyw by³a ustawa
z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 64). Powsta³a ona w wyniku przegl¹du
regulacji prawnych obowi¹zuj¹cych w dziedzinie wykonywania uprawnieñ
przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa w stosunku do Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa. Celem nowelizacji by³o wzmocnienie nadzoru Ministra Skarbu nad Agencj¹
Nieruchomoœci Rolnych i Zasobem oraz uporz¹dkowanie relacji maj¹tkowych
istniej¹cych miedzy Skarbem Pañstwa a pañstwow¹ osob¹ prawn¹ – Agencj¹
Nieruchomoœci Rolnych.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora, czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa
podejmuje obecnie lub bêdzie podejmowa³o dzia³ania zmierzaj¹ce do kompleksowego
uporz¹dkowania spraw zwi¹zanych z gospodarowaniem maj¹tkiem Skarbu Pañstwa,
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uprzejmie informujê ¿e w ramach tych dzia³añ w dniu 14 maja 2008 r. Minister
Skarbu Pañstwa skierowa³ do rozpatrzenia przez Komitet Sta³y Rady Ministrów
„Za³o¿enia do projektu ustawy reguluj¹cej zasady wykonywania nadzoru
w³aœcicielskiego Skarbu Pañstwa”. Po przyjêciu przez KSRM Za³o¿eñ, w Ministerstwie
Skarbu Pañstwa zostanie opracowany stosowny projekt ustawy maj¹cej kompleksowo
uregulowaæ sposób zarz¹dzania sk³adnikami maj¹tku Skarbu Pañstwa.
W projektowanej ustawie nast¹pi w szczególnoœci sformu³owanie i wprowadzenie
jednolitych standardów wykonywania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa
w podmiotach z udzia³em Skarbu Pañstwa oraz skoncentrowanie, co do zasady,
w jednym resorcie – Ministerstwie Skarbu Pañstwa rozproszonego obecnie nadzoru
w³aœcicielskiego nad spó³kami z kapita³owym udzia³em Skarbu Pañstwa oraz
pañstwowymi osobami prawnymi. Projektowana ustawa bêdzie tak¿e systemowo
porz¹dkowa³a kwestie zwi¹zane z gospodarowaniem nieruchomoœciami stanowi¹cymi
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa na potrzeby takich instytucji pañstwowych, jak m.in.
Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta, Rzecznik Praw
Obywatelskich, S¹d Najwy¿szy, NSA i innych. Realizacja tych zadañ zostanie
przeniesiona do kompetencji Ministra Skarbu Pañstwa. Szczegó³owa treœæ Za³o¿eñ
dostêpna jest w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej MSP.

Dzia³ania zaproponowane w Za³o¿eniach w zakresie gospodarki nieruchomoœciami
koreluj¹ z proponowanymi zmianami w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Zmiany
zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
ustawy o finansach publicznych w znacz¹cy sposób zwiêkszaj¹ kompetencje ministra
w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa w zakresie gospodarowania nieruchomoœciami
Skarbu Pañstwa. Nowe zadania ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa
polega³yby m.in. na:

– ewidencjonowaniu nieruchomoœci przeznaczonych na cele statutowe
i niestatutowe pañstwowych jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 60
i 60a  projektowanej ustawy,

– d³ugofalowym planowaniu inwestycyjnym dotycz¹cym nieruchomoœci i budynków
pozostaj¹cych w ewidencji MSP,

– planowaniu bie¿¹cym (3-letnim) w zakresie wykorzystania nieruchomoœci
pozostaj¹cych w ewidencji MSP,

– organizowaniu przetargów na sprzeda¿ nieruchomoœci, dzier¿awê, najem,
– ustanawianiu i wygaszaniu trwa³ego zarz¹du,
– wyra¿aniu zgody na najem, dzier¿awê i przekazanie w u¿yczenie nieruchomoœci

oddanych w trwa³y zarz¹d,
– gospodarowaniu nieruchomoœciami w zakresie placówek dyplomatycznych,

przedstawicielstw i urzêdów konsularnych,
– zabezpieczaniu mienia pozostaj¹cego w ewidencji MSP a nie przekazanego

w trwa³y zarz¹d.
W Ministerstwie Skarbu Pañstwa zosta³ tak¿e opracowany projekt ustawy

o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektórych innych ustaw.
W uchwalonej przez Sejm w dniu 13 czerwca 2008 r. ustawie zawarto przepisy s³u¿¹ce
transparentnoœci procesów prywatyzacyjnych, realizacji praw pracowników
komercjalizowanych a nastêpnie prywatyzowanych przedsiêbiorstw, doprecyzowano
zagadnienia zwi¹zane z gospodark¹ mieniem przedsiêbiorstw pañstwowych oraz
mieniem polikwidacyjnym. Prezydent odmówi³ podpisania ustawy i w dniu 24 lipca
2008 r. skierowa³ jej projekt powtórnie do Sejmu w celu prowadzenia dalszych prac
legislacyjnych.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Szanowny Panie Rzeczniku!
Wnoszê o wyst¹pienie w trybie art. 4241 k.p.c. do S¹du Najwy¿szego

o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie
z powództwa Józefa Wiszniewskiego przeciwko Skarbowi Pañstwa
reprezentowanemu przez prezesa S¹du Okrêgowego we W³oc³awku i gminie
miasta W³oc³awek (sygnatura akt I Ca 236/06, orzeczenie z dnia 21 grudnia
2006 r.). W mojej ocenie istnieje podstawa do tego, by wykazaæ, ¿e w sprawie
tej panu Józefowi Wiszniewskiemu zosta³a wyrz¹dzona szkoda.

W 1997 r. pan Józef Wiszniewski zleci³ ocieplenie domu mieszkalnego
firmie P.W. „Siding” z W³oc³awka. Prace wykonane zosta³y niezgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ instrukcj¹, co potwierdzi³y ekspertyzy wykonane na zlecenie
miejskiego rzecznika konsumentów we W³oc³awku. Próby polubownego
za³atwienia sprawy zakoñczy³y siê niepowodzeniem i w efekcie dopiero
w 2001 r. rzecznik skierowa³ do S¹du Rejonowego we W³oc³awku pozew
o zap³atê. Ostatecznie 7 sierpnia 2002 r. zapad³ wyrok zas¹dzaj¹cy na rzecz
pana Wiszniewskiego kwotê 13 tysiêcy z³, sygnatura akt I C 18/02.
Wówczas okaza³o siê, ¿e firma ju¿ nie istnieje, zaœ jej byli w³aœciciele s¹
niewyp³acalni. Winê za niemo¿noœæ wyegzekwowania zas¹dzonej
nale¿noœci pan Józef Wiszniewski przypisuje opiesza³oœci miejskiego
rzecznika konsumentów oraz b³êdom pracowników s¹du. Pan Wiszniewski
w tocz¹cym siê postêpowaniu nie by³ stron¹ i nie móg³ przedstawiæ
dokumentów maj¹cych znaczenie dla sprawy.

W 2007 r. adwokat Tomasz B¹czkowski, dzia³aj¹c jako pe³nomocnik
wyznaczony z urzêdu, wniós³ do S¹du Rejonowego we W³oc³awku pozew
o zap³atê na rzecz powoda Józefa Wiszniewskiego od pozwanych: Skarb
Pañstwa i gmina miasta W³oc³awek. Wyrokiem s¹du z dnia 17 lipca 2008 r.
(sygnatura akt I C 129/06) powództwo zosta³o oddalone. Od wyroku tego
reprezentuj¹cy powoda adwokat Tomasz B¹czkowski z³o¿y³ apelacjê do
S¹du Okrêgowego Wydzia³ I Cywilny we W³oc³awku, zaskar¿aj¹c wyrok
w ca³oœci. Po rozpoznaniu sprawy s¹d okrêgowy w dniu 21 grudnia 2008 r.
(sygnatura akt I Ca 236/06) oddali³ apelacjê.

Poniewa¿ orzeczenie jest prawomocne, nie mo¿na skorzystaæ ze
zwyk³ych œrodków odwo³awczych. Ostatni¹ i jedyn¹ mo¿liwoœci¹ jest
postêpowanie o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego
orzeczenia, o co wnoszê.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

Stanowisko
ZASTÊPCY
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, 8 sierpnia 2008 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka, dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego

przez Senatora Andrzeja Persona na 16. posiedzeniu Senatu RP w dniu 24 lipca
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2008 r., uprzejmie informujê, ¿e zwróci³em siê do S¹du Rejonowego we W³oc³awku
z proœb¹ o nades³anie do wgl¹du akt sygn. 1 C 129/06.

O zajêtym w tej sprawie stanowisku poinformujê Pana Marsza³ka odrêbnym pis-
mem, po zapoznaniu siê z aktami s¹dowymi.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Trociuk

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, 9 wrzeœnia 2008 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do naszej wczeœniejszej korespondencji, dotycz¹cej oœwiadczenia

z³o¿onego przez Senatora Andrzeja Persona na 16. posiedzeniu Senatu RP w dniu
24 lipca 2008 r., uprzejmie informujê, ¿e Rzecznik Praw Obywatelskich zapozna³ siê
z aktami S¹du Rejonowego we W³oc³awku sygn. 1 C 129/06.

Po analizie akt s¹dowych Rzecznik nie znalaz³ podstaw do zaskar¿enia wyroku
S¹du Okrêgowego we W³oc³awku z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt I Ca 236/06)
w drodze skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich mo¿e wnieœæ, w oparciu o art. 4242 k.p.c., skargê
o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia, je¿eli niezgodnoœæ
orzeczenia z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych wolnoœci albo praw cz³o-
wieka i obywatela. Skargê mo¿na oprzeæ na podstawie naruszeñ prawa materialnego
lub przepisów postêpowania, które spowodowa³y niezgodnoœæ orzeczenia z prawem,
gdy przez jego wydanie stronie zosta³a wyrz¹dzona szkoda. Podstaw¹ skargi nie mog¹
byæ jednak zarzuty dotycz¹ce ustalenia faktów lub oceny dowodów (art. 4244 k.p.c.).

Wyrok S¹du Okrêgowego we W³oc³awku nie jest dotkniêty ¿adn¹ ze wskazanych
powy¿ej wad, które dawa³yby podstawê do zaskar¿enia go w drodze skargi o stwierdze-
nie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z analizy akt s¹dowych wynika, ¿e Pan Józef Wiszniowski zg³osi³ siê do Miejskiego
Rzecznika Konsumentów we W³oc³awku celem podjêcia interwencji w sprawie nienale-
¿ytego wykonania us³ugi ocieplenia budynku sidingiem przez Przedsiêbiorstwo Wielo-
bran¿owe „Siding” s.c. J. Bitner i M. £ykowska. W oparciu o art. 633 k.p.c. Miejski
Rzecznik Konsumentów wytoczy³ powództwo o zap³atê przeciwko ma³¿onkom Joannie
i Paw³owi Bitner. Józef Wiszniowski nie skorzysta³ z prawa wst¹pienia do sprawy jako
wspó³uczestnik po stronie powodowej, w zwi¹zku z czym po stronie powodowej wystê-
powa³ wy³¹cznie Miejski Rzecznik Konsumentów.

Przewodnicz¹ca sk³adu orzekaj¹cego nak³ania³a strony do polubownego za³atwie-
nia sprawy i zaproponowa³a zawieszenie postêpowania na okres 3 miesiêcy celem wy-
konania w tym czasie napraw w budynku. Strony wyrazi³y zgodê na zawieszenie
postêpowania. Z uwagi na fakt, i¿ w czasie biegu zawieszenia pozwani nie dokonali ja-
kichkolwiek czynnoœci zwi¹zanych z napraw¹ usterek, Miejski Rzecznik Konsumen-
tów wyst¹pi³ o podjêcie postêpowania. Wniosek ten, z uwagi na brak up³ywu terminu
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minimalnego okresu zawieszenia okreœlonego w art. 181 pkt 2 k.p.c., zosta³ oddalony.
Dwa miesi¹ce po up³ywie wymaganego okresu Miejski Rzecznik Konsumentów ponow-
nie z³o¿y³ wniosek w tej sprawie. W dniu 11 stycznia 2002 r. S¹d Rejonowy we W³oc³awku
podj¹³ zawieszone postêpowanie.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2002 r. (sygn. akt 1 C 18/02) S¹d Rejonowy we W³oc-
³awku zas¹dzi³ na rzecz Pana Józefa Wiszniowskiego kwotê 13 000 z³otych. We wrzeœ-
niu 2002 r. Miejski Rzecznik Konsumentów z³o¿y³ u komornika wniosek o wszczêcie
egzekucji. Wszczête postêpowanie egzekucyjne zosta³o umorzone na skutek upad³oœci
d³u¿ników. Pan Wiszniowski nic uzyska³ od pozwanych jakichkolwiek œrodków z za-
s¹dzonej kwoty.

W tej sytuacji Pan Józef Wiszniowski wniós³ pozew o zas¹dzenie na jego rzecz soli-
darnie od Skarbu Pañstwa i Gminy Miasta W³oc³awek kwoty 13 000 z³ wraz z ustawo-
wymi odsetkami tytu³em odszkodowania za szkodê jak¹ poniós³ z powodu
przewlek³oœci postêpowania prowadzonego przez organy dzia³aj¹ce w imieniu pozwa-
nych. W ocenie Pana Wiszniowskiego nieprawid³owoœci ze strony S¹du Rejonowego we
W³oc³awku i Miejskiego Rzecznika Konsumentów spowodowa³y niepotrzebne wyd³u¿e-
nia postêpowania, co z kolei by³o przyczyn¹ braku zaspokojenia z maj¹tku d³u¿ników.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2006 r. (sygn. akt 1 C 129/06) S¹d Rejonowy we W³oc³awku
oddali³ powództwo o odszkodowanie. S¹d rozpoznaj¹cy sprawê oceni³, i¿ Miejski Rzecz-
nik Konsumentów prowadzi³ sprawê Pana Wiszniowskiego prawid³owo. Rzecznik w na-
le¿ytym terminie sk³ada³ stosowne wnioski, a sprawê prowadzi³ a¿ do zakoñczenia
postêpowania egzekucyjnego. Pan Wiszniowski nic udokumentowa³ tego, ¿e zwraca³
siê do Rzecznika z proœb¹ o niewyra¿enie zgody na zawieszenie postêpowania.

S¹d nie zgodzi³ siê równie¿ z zarzutem opiesza³oœci S¹du orzekaj¹cego w sprawie
I C 139/01 (póŸniejsza sygnatura I C 18/02) w kwestii rozpoznania drugiego wniosku
o podjêcie zawieszonego postêpowania. Termin pó³tora miesi¹ca pomiêdzy wp³ywem
wniosku o podjêcie postêpowania a rozpatrzeniem tego wniosku uznano za prawid³o-
wy. Wniosek ten S¹d rozpozna³ w dniu 11.01.2002 r., jeszcze tego samego dnia zosta³
wyznaczony nowy termin rozprawy na dzieñ 20.02.2002 r. W zwi¹zku z powy¿szym za-
rzut przewlek³oœci postêpowania uznano za nieuzasadniony.

Ponadto, Pan Wiszniowski nie wykaza³, ¿e d³u¿nicy byliby wyp³acalni. gdyby postê-
powanie zosta³oby zakoñczone wczeœniej. Tym samym brak jest bezpoœredniego zwi¹zku
przyczynowego pomiêdzy zawieszeniem postêpowania a nieskuteczn¹ egzekucj¹.

Stanowisko S¹du Rejonowego we W³oc³awku zosta³o nastêpnie podzielone przez
S¹d Okrêgowy we W³oc³awku, który wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. (sygn. akt 1
Ca 236/06) oddali³ apelacjê w tej sprawie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko obu S¹dów rozpoznaj¹cych tê
sprawê jest prawid³owe i nie mo¿na siê tutaj dopatrzeæ naruszenia prawa, które mog³oby
stanowiæ podstawê do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e Rzecznik Praw Obywatelskich nie znalaz³ pod-
staw do zaskar¿enia wyroku S¹du Okrêgowego we W³oc³awku z dnia 21 grudnia
2006 r. (sygn. akt I Ca 236/06).

Z powa¿aniem
Stanis³aw Trociuk
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Maj¹c na uwadze Pañsk¹ szczególn¹ funkcjê prokuratora generalnego,

uprzejmie proszê o osobiste zainteresowanie siê spraw¹ pana Henryka M.
z Czêstochowy. Dokumenty w tej sprawie znajduj¹ siê w ministerstwie. Nie
chcia³bym, aby pan wiceminister Jacek Czaja sta³ siê sêdzi¹ we w³asnej
sprawie, poniewa¿ ju¿ dwukrotnie udzieli³ mi wysoce niesatysfakcjonuj¹cej
odpowiedzi.

Nie mogê zgodziæ siê z wyjaœnieniem pana wiceministra, ¿e sêdziowskie
zapiski, notatki itp. nie by³y dokumentami w sprawie, a jedynie stanowi³y
materia³ pomocniczy, skoro w 100% pokrywa³y siê z gotow¹ sentencj¹ wyroku.
Te tak zwane zapiski zosta³y sporz¹dzone rok przed zakoñczeniem procesu
i zawiera³y stwierdzenie sêdziego, i¿ powództwo jako nieuzasadnione
nale¿a³o oddaliæ (dowód: oœwiadczenie potwierdzone notarialnie). Jednym
zdaniem, ustalony wyrok wraz ze szczegó³owym, uporz¹dkowanym
rozdzia³owo uzasadnieniem, nie zaœ szkicem do werbalnego uzasadnienia,
sporz¹dzony nieformalnie rok wczeœniej, by³ identyczny w treœci – dos³ownie –
z oficjalnym wyrokiem w sprawie wraz z uzasadnieniem (zob. sygn. akt IC
1803/02 S¹du Okrêgowego w Czêstochowie; dowód to treœæ oœwiadczeñ
Henryka M., potwierdzona notarialnie).

Pragnê nadmieniæ, ¿e pan wiceminister Jacek Czaja w swoich
odpowiedziach w ogóle nie odnosi siê w tym przypadku do z³amania prawa,
konkretnie art. 328 §1 k.p.c., stanowi¹cego, ¿e do pisania uzasadnienia
wyroku sêdzia przystêpuje dopiero po og³oszeniu wyroku i tylko na wniosek
jednej ze stron, z³o¿ony w ci¹gu jednego tygodnia po og³oszeniu wyroku.

Pan Jacek Czaja pisze w odpowiedzi z dnia 21 maja 2008 r., ¿e
pomimo procesu trwaj¹cego w okresie od 29 czerwca 2006 r. do wydania
przez S¹d Okrêgowy w Czêstochowie wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r.,
¿adne dowody nie by³y ju¿ przeprowadzane, gdy¿ ¿aden wniosek
dowodowy nie zosta³ ju¿ uwzglêdniony. W³aœnie w tym rzecz, co
podnosi³em w swoich dotychczasowych oœwiadczeniach w tej sprawie,
¿e sêdzia, maj¹c aprioryczne podejœcie do sprawy – dowodem tego jest
gotowa sentencja wyroku wraz z kompletnym uzasadnieniem, napisana
na rok przed zakoñczeniem procesu – nie uwzglêdni³a wielu z³o¿onych
w tym okresie (chodzi o ostatni rok) wniosków dowodowych, gdy¿ nie
pasowa³y one do za³o¿onego, napisanego i ju¿ od roku gotowego wyroku
oraz kompletnego uzasadnienia.

W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e dwa z wielu wniosków dowodowych
z³o¿onych przez Henryka M. w ci¹gu ostatniego roku procesowania by³y
kluczowe i ewidentnie udokumentowane. Pochodzi³y z równolegle prowadzonej
sprawy karnej, z ustaleñ procesowych i dowodów tam przeprowadzonych,
dotyczy³y tego samego podmiotu; Henryk M. wystêpowa³ tam jako
oskar¿yciel posi³kowy. Gdyby te wnioski zosta³y uwzglêdnione, wywróci³yby
dotychczasowe aprioryczne ustalenia procesowe w sprawie cywilnej.
Potwierdza to moje domniemanie, ¿e sêdzia przewodnicz¹ca, m.in. oddalaj¹c
te wnioski dowodowe bez merytorycznego uzasadnienia, od pocz¹tku
zmierza³a do za³o¿onego i ustalonego z góry wyroku. Z uwagi na wskazane
nieprawid³owoœci Henryk M. uwa¿a, ¿e takie zachowanie sêdzi w tej sprawie
mog³o byæ dodatkowo wsparte przeœwiadczeniem, i¿ macki tego podmiotu
(pozwanego) siêgaj¹ tak¿e drugiej instancji i nie bêdzie problemu z tego tytu³u.

W swoim ostatnim oœwiadczeniu, z³o¿onym 11 kwietnia 2008 r.,
wskaza³em, ¿e Henryk M., czyli powód, wyrazi³ wolê poddania siê
przes³uchaniu na szczeblu centralnym, podczas którego móg³by szczegó³owo
przedstawiæ i wskazaæ wszystkie dowody przestêpczego charakteru tej
sprawy, gdy¿ po przechwyceniu takich nieprawid³owoœci nie wierzê, ¿eby
mo¿na by³o dochodziæ prawdy na szczeblu lokalnym, gdzie dosz³o do
nieprawid³owoœci.
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Równie¿ do tego tematu i problemu nie ustosunkowa³ siê pan Jacek
Czaja, mimo ¿e reprezentuje tak¿e instytucjê prokuratorsk¹. Nie spowodowa³
podjêcia œledztwa, natomiast nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzi³,
¿e powód dokona³ skopiowania materia³u dowodowego bez zezwolenia
s¹du. Mylne jest zatem podejœcie pana wiceministra Jacka Czai, ¿e
materia³ dowodowy stanowi¹ jedynie nic nieznacz¹ce notatki czy zapiski,
które nie maj¹ cech dokumentu urzêdowego czy nawet prywatnego.
Przecie¿ nie o to chodzi. Istotn¹ jest, jak twierdzi³em w poprzednim
oœwiadczeniu, nie cecha dokumentu, lecz jego treœæ, która znalaz³a
potwierdzenie, co do s³owa, w oficjalnym ju¿ zapisie wyroku
i uzasadnieniu. Sk¹d sêdzia na rok przed wyrokiem, nie wiedz¹c, jak
bêdzie przebiega³ proces, posiada³a taki zapis? Czy nie powinien
wzbudziæ zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwoœci fakt, w jaki
sposób Henryk M. wszed³ w posiadanie materia³ów dowodowych,
w powi¹zaniu z zachowaniem sêdziego w tej sprawie? Ju¿ samo
wyjaœnienie tego wymaga wszczêcia postêpowania z urzêdu.

Pragnê nadmieniæ, ¿e zajmuj¹c siê spraw¹ z tak¹ determinacj¹, w ¿aden
sposób nie wyrokujê o jej korupcyjnym charakterze, po prostu uczestnicz¹c
w tworzeniu prawa, wiem, ¿e powinno byæ ono przestrzegane przez
wszystkich.

Czes³aw Ryszka

Odpowiedzi

Warszawa, 3 wrzeœnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
dzia³aj¹c w oparciu o przepis art. 49 ust. 5 Regulaminu Senatu w za³¹czeniu

uprzejmie przedstawiam odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora
Czes³awa Ryszkê na szesnastym posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Æwi¹kalski

Warszawa, 3 wrzeœnia 2008 r.

Pan
Czes³aw Ryszka
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora z dnia 24 lipca 2008 r. z³o¿onym na

szesnastym posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie informujê, ¿e
w wyniku analizy sprawy bêd¹cej przedmiotem oœwiadczenia, ustalono co nastêpuje.
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W sprawie sygn. akt IC 1803/02 S¹du Okrêgowego w Czêstochowie, powód Henryk
Makles, reprezentowany przez pe³nomocnika z wyboru, wniós³ o zas¹dzenie od pozwa-
nego Beskidzkiego Domu Maklerskiego S.A. w Bielsku Bia³ej odszkodowania w kwocie
1.831.529 z³. W toku postêpowania odby³o siê 14 terminów rozpraw. Postêpowanie do-
wodowe trwa³o do dnia 29 czerwca 2006 r., po tej dacie pe³nomocnik powoda trzykrot-
nie sk³ada³ wnioski o zawieszenie postêpowania z uwagi na tocz¹c¹ siê sprawê karn¹.
Wnioski te zosta³y oddalone przez s¹d. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r. s¹d oddali³
powództwo. Od wyroku tego powód z³o¿y³ apelacjê, któr¹ S¹d Okrêgowy w Czêstocho-
wie postanowieniem z dnia 3 wrzeœnia 2007 r. odrzuci³. W dniu 13 wrzeœnia 2007 r.
wp³ynê³o za¿alenie powoda na postanowienie z dnia 3 wrzeœnia 2007 r. o odrzuceniu
apelacji. Postanowieniem z dnia 28 wrzeœnia 2007 r. S¹d Okrêgowy w Czêstochowie
uwzglêdniaj¹c ww. za¿alenie, uchyli³ zaskar¿one postanowienie. W dniu 21 maja
2008 r. S¹d Apelacyjny w Katowicach wyda³ wyrok czêœciowo zmieniaj¹c orzeczenie
s¹du I instancji. Przedmiotowy wyrok jest prawomocny.

Jakkolwiek analiza sprawy wykaza³a, ¿e sêdzia referent w toku procedowania do-
puœci³a siê uchybienia pozostawiaj¹c przez nieuwagê w aktach sprawy swoje zapiski co
do meritum sprawy, to okolicznoœæ powy¿sza nie wype³nia znamion art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
z póŸn. zm.).

Przede wszystkim nale¿y podkreœliæ, ¿e stosownie do treœci wy¿ej powo³anego prze-
pisu sêdzia odpowiada dyscyplinarnie za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawa
oraz uchybienie godnoœci urzêdu.

Treœæ i forma przedmiotowych notatek maj¹cych charakter pomocniczy nie wska-
zuje, wbrew subiektywnym odczuciom Pana Henryka Maklesa, aby sêdzia referent od
pocz¹tku procesu d¹¿y³a do podporz¹dkowania przebiegu czynnoœci procesowych tre-
œci zaplanowanego uprzednio rozstrzygniêcia, bezpodstawnie oddalaj¹c wnioski dowo-
dowe powoda.

Nale¿y wskazaæ, ¿e metodyka pracy sêdziego dopuszcza pos³ugiwanie siê przez sê-
dziów w toku procedowania notatkami zawieraj¹cymi istotne informacje o sprawie,
wstêpne stanowisko w przedmiocie jej meritum, a nawet wczeœniejsze opracowywanie
projektu orzeczenia, czy pewnych elementów uzasadnienia. Tego rodzaju zapiski, sto-
sownie do wyników postêpowania dowodowego, s¹ na bie¿¹co modyfikowane. Po¿¹da-
nym jest, aby sêdzia w toku postêpowania, zw³aszcza w sprawach skomplikowanych,
na bie¿¹co ocenia³ zasadnoœæ zg³oszonych przez strony ¿¹dañ w œwietle gromadzonego
materia³u dowodowego. Jest to warunek konieczny wypracowania w³aœciwej koncepcji
prowadzenia postêpowania i ostatecznego rozstrzygniêcia sprawy. Œwiadczy równie¿
o w³aœciwym podejœciu do rozpoznania sprawy. Oczywiste jest, ¿e sêdzia w toku proce-
dowania kszta³tuje swój pogl¹d co do przysz³ego rozstrzygniêcia. Nie mo¿na zatem zgo-
dziæ siê z twierdzeniem, ¿e tego rodzaju zapiski, nie maj¹ce mocy prawnej, œwiadcz¹
o braku bezstronnoœci sêdziego, a co za tym idzie, naruszeniu godnoœci sprawowanego
urzêdu. Sêdziemu referentowi nie mo¿na te¿ zarzuciæ dopuszczenia siê oczywistej i ra-
¿¹cej obrazy przepisów prawa. Przygotowanie przez sêdziego projektu rozstrzygniêcia
czy te¿ elementów uzasadnienia, nawet przed zakoñczeniem procesu, nie stanowi na-
ruszenia prawa. Pozostawienie przedmiotowych notatek by³o b³êdem sêdziego. B³¹d
ten jednak ¿adn¹ miar¹ nie nosi znamion przewinienia dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujê podstaw do wyst¹pienia wobec sêdziego orzeka-
j¹cego w sprawie IC 1803/02 S¹du Okrêgowego w Czêstochowie z ¿¹daniem podjêcia
czynnoœci dyscyplinarnych, w trybie art. 114 § 1 powo³anej wy¿ej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Æwi¹kalski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje ustawê o podwy¿kach p³ac

w s³u¿bie zdrowia przez „znaczony” strumieñ pieniêdzy, zwany produktem
podwy¿kowym. Rodzi³o to i nadal rodzi spore problemy. Z jednej strony
zaburza to przyjête w NFZ zasady finansowania œwiadczeñ, z drugiej
niesprawiedliwie traktuje ró¿ne grupy œwiadczeniodawców. Przyjêta
regulacja mia³a byæ stosowana przejœciowo.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z pytaniem, czy ministerstwo i Narodowy
Fundusz Zdrowia pracuj¹ nad odejœciem od stycznia 2009 r. od znaczenia
pieniêdzy na podwy¿ki i w³¹czeniem ich w system op³at za œwiadczenie dla
wszystkich œwiadczeniodawców.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2008.08.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora W³adys³awa Sidorowicza z³o¿one podczas

16. posiedzenia Senatu w dniu 24 lipca 2008 r., przekazane przy piœmie Marsza³ka Se-
natu z dnia 31 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-729/08, w zwi¹zku z pytaniem czy
Ministerstwo i Narodowy Fundusz Zdrowia pracuj¹ nad odejœciem od stycznia 2009 r.
od znaczenia pieniêdzy na podwy¿ki i w³¹czeniem ich w system op³at za œwiadczenia
dla wszystkich œwiadczeniodawców, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wy-
jaœnieñ.

Przepisy ustawy nowelizuj¹cej ustawê z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu œrod-
ków finansowych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ (Dz. U. Nr 149,
poz.1076 z póŸn. zm.), zosta³y uchwalone 5 wrzeœnia 2007 r. i wprowadzi³y do niej
przepisy przewiduj¹ce utrzymanie odrêbnego strumienia pieniêdzy na wzrost wyna-
grodzeñ wydzielonego z kontraktu zawieranego przez œwiadczeniodawcê z NFZ jedynie
w roku 2008.

Natomiast w roku 2009 i w latach nastêpnych nast¹piæ ma wliczenie odpowiednich
kwot do ogólnej sumy kontraktu. Zgodnie z art. 10f ust. 1 przedmiotowej ustawy, w ro-
ku 2009 w latach nastêpnych Fundusz jest obowi¹zany zawrzeæ, ze œwiadczeniodaw-
cami, z którymi zawarto umowy w 2008 r. na zasadach okreœlonych w art. 10c ust. 1
i 3, umowy w których suma kwot zobowi¹zañ nie bêdzie ni¿sza ni¿ suma kwot zobo-
wi¹zañ, wynikaj¹cych z umów zawartych na 2008 rok. Zgodnie z art. 10f ust. 2 – ze
œwiadczeniodawcami, z którymi zawarto umowy zgodnie z art. 10c ust. 2 udzielaj¹cymi
œwiadczeñ w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, Fundusz jest zobowi¹zany za-
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wrzeæ umowy, w których stawka kapitacyjna bêdzie nie ni¿sza ni¿ stawka kapitacyjna
wynikaj¹ca z umów zawartych na 2008 r., wed³ug stanu na dzieñ 1 stycznia 2008 roku.

Dlatego te¿, z dniem 1 stycznia 2009 roku nast¹pi w³¹czenie œrodków z tytu³u wzro-
stu kosztów œwiadczeñ zdrowotnych z tytu³u ww. ustawy do wyceny œwiadczeñ.

Obecnie w Narodowym Funduszu Zdrowia prowadzone s¹ prace zwi¹zane z przygo-
towaniem katalogów œwiadczeñ zdrowotnych, które obowi¹zywaæ bêd¹ od 1 stycznia
2009 roku.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Prezesie!
Na spotkaniach z przedstawicielami organizacji zajmuj¹cych siê wczesn¹

rehabilitacj¹ dzieci niepe³nosprawnych lub zagro¿onych niepe³nosprawnoœci¹
zwracano uwagê na znaczne rozbie¿noœci w wycenie punktu miêdzy
oddzia³ami NFZ – od 98 gr za punkt do 2 z³. Szefowie oddzia³ów NFZ, w których
jest niska wycena punktu, wskazuj¹, ¿e byliby w stanie lepiej p³aciæ, gdyby
nie wi¹za³o siê to z koniecznoœci¹ przeprowadzania nowych konkursów.
Œwiadczeniodawcy oczekuj¹ na procedowane przez NFZ rozporz¹dzenie
o zasadach finansowania rehabilitacji, gdy¿ stworzy³oby to podstawy do
wyrównywania niczym nieuzasadnionych ró¿nic w stawkach, bez
koniecznoœci przeprowadzania postêpowañ konkursowych.

Chcia³bym zapytaæ Pana Prezesa o termin wejœcia w ¿ycie tego
rozporz¹dzenia.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 sierpnia 2008 r.

Pan
Marek Zió³kowski
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z przes³anym oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora W³adys³awa Si-

dorowicza na 16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r. dotycz¹cym rehabilitacji
dzieci niepe³nosprawnych lub zagro¿onych niepe³nosprawnoœci¹ informujê, ¿e wpro-
wadzenie stosownych zmian znalaz³o wyraz w podpisanym przeze mnie Zarz¹dzeniu
Nr 52/2008/DSOZ z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania
i realizacji umów w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

Niniejsze zarz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem podpisania, z moc¹ obowi¹zywania od
dnia 1 lipca i ma zastosowanie do kontraktowania œwiadczeñ na 2008 rok i lata na-
stêpne.

PREZES
Narodowego Funduszu Zdrowia
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Popieraj¹c negatywne i krytyczne stanowiska w³adz samorz¹dów

powiatu nowotarskiego – w tym szczególnie zarz¹du powiatu nowotarskiego
i burmistrza miasta Nowy Targ – w przedmiocie prawdopodobnej likwidacji
pe³nego zakresu orzecznictwa lekarskiego prowadzonego do tej pory przez
jednostkê ZUS w Nowym Targu, zwracam siê z gor¹c¹ proœb¹ o wyjaœnienie,
czy faktycznie decyzja o takiej likwidacji jest planowana i ewentualnie czym
jest podyktowana.

Gdyby mia³o siê okazaæ, ¿e jest to prawda, pragnê zwróciæ uwagê pani
minister na to, ¿e decyzja ta by³aby bardzo dotkliwa dla mieszkañców
Podhala, Spisza i Orawy. Mam jednoczeœnie powa¿ne obawy i w¹tpliwoœci,
czy takie rozwi¹zanie w ogóle mo¿e spowodowaæ jakiekolwiek oszczêdnoœci
ZUS, albowiem, co jest oczywiste, zwiêkszone koszty przejazdów chorych
b¹dŸ nawet ich opiekunów do lekarza orzecznika w Nowym S¹czu, a wiêc co
najmniej dwa razy dalej ni¿ obecnie, ponosiæ bêdzie, tak jak obecnie, ZUS.

Prosi³bym pani¹ minister o zajêcie jednoznacznego stanowiska
w przedmiotowej sprawie, gdy¿ obecne domniemania powoduj¹ niepotrzebny
chaos i rozg³os.

Tadeusz Skorupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przekazanym przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 31 lipca br.
znak: BPS/DSK-043-742/08, oœwiadczeniem senatora Tadeusza Skorupy z³o¿onym
podczas 16. posiedzenia Senatu RP, w sprawie likwidacji Oddzia³u ZUS w Nowym Tar-
gu – pozwolê sobie przedstawiæ co nastêpuje w oparciu o informacjê Prezesa Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych:

Nie zapad³a jeszcze ostateczna decyzja w sprawie zmian w funkcjonowaniu orzecz-
nictwa lekarskiego w Inspektoracie w Nowym Targu. Jednak¿e analiza dzia³alnoœci le-
karzy orzeczników w tym Inspektoracie wykaza³a systematyczne zmniejszanie siê
liczby spraw, wymagaj¹cych rozpatrzenia przez lekarzy orzeczników na terenie tej
jednostki. W tej sytuacji utrzymywanie orzecznictwa lekarskiego zgodnie z wymogami
formalnymi, gwarantuj¹cymi prawid³owy przebieg procesu orzeczniczego sta³o siê
w¹tpliwe.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e przepisy, na podstawie których lekarze orzecznicy re-
alizuj¹ zadania zwi¹zane z orzekaniem o niezdolnoœci do pracy przewiduj¹ mo¿liwoœæ
wydania orzeczenia bez potrzeby osobistego stawienia siê ubezpieczonego w oddziale
ZUS, w szczególnoœci w nastêpuj¹cych sytuacjach:

– osoby, które w ocenie lekarza lecz¹cego s¹ niezdolne do odbycia podró¿y nie musz¹
przyje¿d¿aæ na badanie do lekarza orzecznika; informacja o tym zawarta jest w tre-
œci formularza, stanowi¹cego skierowanie na badanie (w takich przypadkach od-
dzia³ spowoduje przeprowadzenie badania w miejscu pobytu tej osoby);

– je¿eli dokumentacja medyczna do³¹czona do wniosku o ustalenie uprawnieñ do
œwiadczenia jest wystarczaj¹ca do wydania orzeczenia – orzeczenie mo¿e zostaæ
wydane bez przeprowadzania bezpoœredniego badania;
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– ewentualne badania dodatkowe, konsultacje specjalistyczne lub obserwacje szpi-
talne zlecane w postêpowaniu orzeczniczym s¹ wykonywane w placówkach s³u¿by
zdrowia, znajduj¹cych siê w pobli¿u miejsca zamieszkania osoby ubiegaj¹cej siê
o œwiadczenie.

Ponadto, stosowan¹ przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych form¹ zapobiegania
nieuzasadnionemu nara¿aniu ubezpieczonych na trudy zwi¹zane z odbyciem podró¿y
na badanie s¹ posiedzenia wyjazdowe lekarzy orzeczników i komisji lekarskich organi-
zowane w przypadkach uzasadnionych ograniczon¹ dostêpnoœci¹ œrodków komunika-
cji, odleg³oœci¹ od miejsca zamieszkania ubezpieczonego do siedziby oddzia³u ZUS,
a tak¿e liczb¹ zamieszkuj¹cych na danym terenie osób, w stosunku do których istnieje
koniecznoœæ przeprowadzenia bezpoœredniego badania.

Rozumiej¹c oczekiwania spo³eczeñstwa oraz w³adz Podhala i Podtatrza, muszê
jednoczeœnie wskazaæ na koniecznoœæ racjonalnego wydatkowania œrodków publicz-
nych i dotrzymywania standardów orzeczniczych, a te wskazuj¹ na koniecznoœæ ogra-
niczenia zakresu orzekania w Inspektoracie w Nowym Targu.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator z Podhala, w imieniu mieszkañców naszego regionu,

popieraj¹c wszelkie dotychczasowe dzia³ania lokalnych w³adz samorz¹dowych
– w tym zw³aszcza Zakopanego, gmin Nowy Targ, Bia³y Dunajec, Czarny
Dunajec, Bukowina Tatrzañska, Poronin, a tak¿e starostw tatrzañskiego
i nowotarskiego – kierujê do pana ministra ogromn¹ proœbê o podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do ograniczenia skutków powodzi, jaka dotknê³a w ostatnich
dniach nasz region, i o uruchomienie œrodków finansowych z rezerwy
bud¿etowej dla samorz¹dów z powiatów tatrzañskiego i nowotarskiego.

Panie Ministrze, ogromne szkody, jakie wyrz¹dzi³y w szczególnoœci rzeki
Bia³ka, Bia³y Dunajec i Czarny Dunajec w powiecie tatrzañskim
i nowotarskim – oko³o stu piêædziesiêciu podtopieñ, w tym gospodarstw
i terenów upraw rolnych, uszkodzenie i w zasadzie ca³kowite zniszczenie
kilkudziesiêciu kilometrów dróg wszelkich kategorii, siedmiu mostów, w tym
do przejœcia granicznego w Jurgowie, uszkodzenie brzegów wspomnianych
rzek, w konsekwencji odciêcie komunikacyjne miejscowoœci Dursztyn,
Krempachy, Nowa Bia³a, a tak¿e ca³kowita zmiana koryta rzeki Bia³ki – to
efekt wieloletnich zaniedbañ w zakresie regulacji rzek i potoków Podhala,
Spisza i Orawy. Oczywiœcie jestem œwiadomy tego, ¿e to nie pan za to
odpowiada.

Dlatego tym bardziej apelujê do pana, aby, oprócz natychmiastowej
pomocy doraŸnej ze wspomnianej rezerwy bud¿etu pañstwa dla
samorz¹dów obu wspomnianych powiatów, zosta³y podjête powa¿ne
dzia³ania zmierzaj¹ce do kontroli wszelkich wykonanych inwestycji w
zakresie regulacji wszystkich rzek i potoków górskich w ca³ym kraju,
ewentualnie by zabezpieczono œrodki finansowe na nowe inwestycje, gdy¿,
co jest oczywiste, wczeœniej, przed Podhalem, ucierpia³y tak¿e tereny
¯ywiecczyzny i Dolnego Œl¹ska. Ponadto jest te¿ trochê wstydliwe to, ¿e
niektóre rzeki Podhala ostatnio by³y regulowane przez hitlerowskie Niemcy,
w czasie okupacji, a wiêc ponad szeœædziesi¹t lat temu! Tak jest na przyk³ad
ze wspomnian¹ rzek¹ Bia³k¹, która poczyni³a obecnie tyle zniszczeñ.

Tadeusz Skorupa

OdpowiedŸ

Warszawa, 28.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Tadeusza Skorupy w sprawie uruchomienia
przez Ministra Œrodowiska œrodków rezerwy celowej na usuwanie skutków powodzi
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko w tej sprawie.

Minister Œrodowiska dysponuje wy³¹cznie œrodkami bud¿etu pañstwa przyznawa-
nymi w ustawie bud¿etowej w czêœciach 22 – gospodarka wodna i 41 œrodowisko. Nie
dysponuje natomiast ¿adnymi innymi dodatkowymi œrodkami, w tym w szczególno-
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œci wspomnian¹ rezerw¹ celow¹ bud¿etu pañstwa na usuwanie skutków klêsk ¿ywio-
³owych.

Maj¹c jednak na uwadze potrzeby zarówno mieszkañców terenów s¹siaduj¹cych
z ciekami, jak i administratorów rzek, ju¿ w czerwcu br. wyst¹pi³em do resortu spraw
wewnêtrznych i administracji o uruchomienie rezerwy celowej na realizacjê najbar-
dziej pilnych zadañ zwi¹zanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym miêdzy inny-
mi na terenie Podhala. Wykonanie tych, jak i innych zadañ wymienionych we wniosku
jest w mojej opinii niezbêdne dla zapewnienia bezpieczeñstwa powodziowego, w zwi¹z-
ku z pogarszaj¹cym siê stanem technicznych urz¹dzeñ regulacyjnych i piêtrz¹cych wy-
wo³anych licznymi, w ostatnich latach, wezbraniami wód.

MINISTER ŒRODOWISKA
Maciej Nowicki
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Moje oœwiadczenie dotyczy okreœlenia mo¿liwoœci legalizacji przyrz¹dów
pomiarowych w kontekœcie definicji paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych.

Uprzejmie proszê o informacjê zwi¹zan¹ z przedstawianymi przeze mnie
w¹tpliwoœciami. W przepisach wykonawczych do ustawy – Prawo o miarach,
a konkretnie w rozporz¹dzeniu w sprawie rodzajów przyrz¹dów pomiarowych
podlegaj¹cych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli doko-
nano podzia³u przyrz¹dów pomiarowych na okreœlone, bardzo szczegó³owe
kategorie, na przyk³ad liczniki cieczy innych ni¿ woda o maksymalnym stru-
mieniu objêtoœci nie wiêkszym ni¿ 2000 dm3/min. Zgodnie z tymi ustaleniami
dokonywanie podzia³ów na wê¿sze kategorie ni¿ wskazane w przepisach mo-
¿liwe jest wy³¹cznie w przypadku wskazanym przez ustawê, to jest wtedy,
gdy w danym typie przyrz¹dów pomiarowych zosta³y wprowadzone nowe roz-
wi¹zania techniczne, które nie zosta³y przewidziane w wymaganiach.

W kontekœcie tych za³o¿eñ nale¿y rozwa¿yæ problem szczegó³owy,
zwi¹zany z relacj¹ definicji paliw ciek³ych i definicji biopaliw ciek³ych.

Zgodnie z definicj¹ ustawow¹, paliwami ciek³ymi s¹ benzyny silnikowe
zawieraj¹ce do 5% bioetanolu lub do 15% eteru oraz olej napêdowy
zawieraj¹cy do 5% okreœlonych estrów. Zgodnie z definicj¹ szczegó³ow¹
zawart¹ w art. 2 ust. 1 pkcie 4 ustawy o systemie monitorowania jakoœci
paliw, paliwami ciek³ymi s¹ benzyny silnikowe zawieraj¹ce do 5%
objêtoœciowo bioetanolu lub do 15% objêtoœciowo eteru etylo-tert-butylowego
lub eteru etylo-tert-amylowego (o zwi¹zkach tych mowa jest w ustawie
o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych), stosowane w pojazdach
wyposa¿onych w silniki z zap³onem iskrowym, olej silnikowy zawieraj¹cy do
5% objêtoœciowo estrów metylowych kwasów t³uszczowych, o których mowa
w ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych stosowane w pojazdach,
ci¹gnikach rolniczych, a tak¿e w maszynach nieporuszaj¹cych siê po
drogach, wyposa¿onych w silniki z zap³onem samoczynnym. Biopaliwami
ciek³ymi s¹ z kolei miêdzy innymi benzyny silnikowe zawieraj¹ce powy¿ej
5% biokomponentów lub powy¿ej 15% estrów eteru oraz olej napêdowy
zawieraj¹cy powy¿ej 5% biokomponentów. Zgodnie z definicj¹ szczegó³ow¹,
zawart¹ w art. 2 pkcie 11 ustawy o biokomponentach i biopaliwach,
biopaliwami ciek³ymi s¹ benzyny silnikowe zawieraj¹ce powy¿ej 5%
objêtoœciowo biokomponentów lub powy¿ej 15% objêtoœciowo estrów eteru
etylo-tert-butylowego lub etylo-tert-amylowego, olej napêdowy zawieraj¹cy
powy¿ej 5% objêtoœciowo biokomponentów, biogaz – gaz pozyskany
z biomasy, biowodór – wodór pozyskiwany z biomasy, biopaliwa syntetyczne
– syntetyczne wêglowodory lub mieszanki syntetycznych wêglowodorów
wytwarzane z biomas, stanowi¹ce samoistne paliwa.

Porównanie definicji ustawowych prowadzi do wniosku, i¿ definicja
paliw ciek³ych i definicja biopaliw ciek³ych pozostaj¹ ze sob¹ w stosunku
wykluczania.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem, prawnej kontroli metrologicznej podlegaj¹
w szczególnoœci:

1. liczniki do cieczy innych ni¿ woda o maksymalnym strumieniu objêtoœci nie
wiêkszym ni¿ 200 dm3/min

2. instalacje pomiarowe do cieczy innych ni¿ woda:
a) do paliw ciek³ych (innych ni¿ gazy ciek³e)
b) do gazu ciek³ego propan-butan
c) do pozosta³ych cieczy innych ni¿ woda

3. odmierzacze:
a) paliw ciek³ych innych ni¿ gazy ciek³e
b) gazu ciek³ego propan-butan

Czy z analizy wskazanych przepisów wynika, ¿e w obecnym stanie
prawnym do biopaliw ciek³ych jako cieczy niebêd¹cych w œwietle przepisów
paliwami ciek³ymi mog¹ byæ stosowane wy³¹cznie liczniki do cieczy innych
ni¿ woda oraz instalacje pomiarowe do cieczy innych ni¿ woda?
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Czy ze specjalistyczno-technicznego i prawnego punktu widzenia
zasadne by³oby stworzenie nowej kategorii przyrz¹dów pomiarowych
wy³¹cznie dla biopaliw ciek³ych?

Czy s³uszne jest uznanie biopaliw za nowe rozwi¹zanie technologiczne?
Czy za takim podejœciem przemawia miêdzy innymi fakt, i¿ zdefiniowanie

(w ramach definicji projektuj¹cej) nowego rodzaju paliw, a konkretnie
biopaliw, nast¹pi³o w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o biokomponentach
i biopaliwach ciek³ych, która wesz³a w ¿ycie w 2006 r., to jest po wejœciu
w ¿ycie zarówno prawa o miarach, jak i rozporz¹dzenia w sprawie rodzajów
przyrz¹dów pomiarowych?

Czy w takiej sytuacji zasadne by³oby równie¿ zainicjowanie zmiany
legislacyjnej polegaj¹cej na dodaniu kategorii biopaliw do przytoczonego
wykazu?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 sierpnia 2008 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 31 lipca br., BPS/DSK-043-711/08, przy którym za-

³¹czono tekst oœwiadczenia Senatora Eryka Smulewicza z³o¿onego na 16. posiedzeniu
Senatu w dniu 24 lipca 2008 r., przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia:

1. Wskazane w przedmiotowym oœwiadczeniu przepisy rozporz¹dzenie Ministra
Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajów przyrz¹dów pomiarowych
podlegaj¹cych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U. z 2008 r.
nr 3, poz. 13) nie okreœlaj¹ jakiego rodzaju przyrz¹dy pomiarowe mog¹ byæ stosowane
podczas obrotu biopaliwami ciek³ymi, a jakie przyrz¹dy pomiarowe podlegaj¹ prawnej
kontroli metrologicznej. W obecnym stanie prawnym odmierzacze do biopaliw nie
podlegaj¹ prawnej kontroli metrologicznej, co oznacza, ¿e – z punktu widzenia
tych przepisów – nie ma ograniczeñ w zakresie u¿ywania na stacjach paliw przy-
rz¹dów pomiarowych stosowanych do biopaliw ciek³ych. W³aœciciel czy u¿ytkownik
takiego odmierzacza nie mo¿e byæ poci¹gany do odpowiedzialnoœci z tytu³u braku wa¿-
nej legalizacji, odpowiada natomiast na zasadach ogólnych, wynikaj¹cych z przepisów
dotycz¹cych m.in. bezpieczeñstwa konsumenta czy ochrony œrodowiska.

2. Nie wydaje siê zasadne tworzenie nowej prawnej kategorii przyrz¹dów pomiaro-
wych dla biopaliw ciek³ych – przepisy rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie zasadniczych wymagañ dla przyrz¹dów pomiarowych
(Dz. U. z 2007 r., nr 3, poz. 27) nie rozró¿niaj¹ odmierzaczy paliw pod tym k¹tem i pod-
legaj¹ one ocenie zgodnoœci z zasadniczymi wymaganiami niezale¿nie od tego czy wy-
korzystywane s¹ do paliw ciek³ych czy do biopaliw ciek³ych.

3. Rozszerzenie przepisów rozporz¹dzenia w sprawie rodzajów przyrz¹dów po-
miarowych podlegaj¹cych prawnej kontroli metrologicznej o odmierzacze od biopaliw
ciek³ych dotyczyæ mo¿e jedynie odmierzaczy wprowadzanych od obrotu na podstawie
systemu oceny zgodnoœci, a nie rozwi¹¿e problemu odmierzaczy wprowadzonych do
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obrotu na podstawie decyzji zatwierdzenia typu. W stosunku do odmierzaczy wprowa-
dzonych do obrotu na podstawie decyzji zatwierdzenia typu, tj. przed wejœciem w ¿ycie
rozporz¹dzenia w sprawie zasadniczych wymagañ dla przyrz¹dów pomiarowych, nie
ma takiej mo¿liwoœci, gdy¿ w stosunku do nich stosuje siê przepisy obowi¹zuj¹ce
przed wejœciem w ¿ycie Dyrektywy MID i rozporz¹dzenia w sprawie zasadniczych wy-
magañ dla przyrz¹dów pomiarowych – a wiêc stan prawny zosta³ w stosunku do nich
niejako „zamro¿ony”. Wed³ug tego stanu prawnego prawnej kontroli metrologicznej
podlega³y, zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 marca
2005 r. w sprawie rodzajów przyrz¹dów pomiarowych podlegaj¹cych prawnej kontroli
metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U. nr 74, poz. 653), odmierzacze paliw
ciek³ych innych ni¿ gazy ciek³e oraz odmierzacze gazu ciek³ego propan-butan – nie
podlega³y jej wiêc odmierzacze do biopaliw ciek³ych. Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ,
¿e problem nie ma charakteru tylko prawnego, ale bardzo praktyczny – decyzje
zatwierdzenia typu, na podstawie których wprowadzane do obrotu by³y odmie-
rzacze do paliw ciek³ych wydawane by³y w odniesieniu do paliw ciek³ych (benzy-
ny i oleju napêdowego, a wiêc produktów ropopochodnych). Nie ma mo¿liwoœci
dokonywania legalizacji odmierzaczy stosowanych do dystrybucji innych rodzajów pa-
liw na podstawie tych decyzji zatwierdzenia typu, gdy¿ decyzje legalizacyjne wydawane
s¹ na podstawie stwierdzenia zgodnoœci z zatwierdzonym typem. Legalizacja ka¿dej in-
stalacji pomiarowej powinna byæ ponadto przeprowadzana ciecz¹, do której instalacja
ta jest przeznaczona na podstawie decyzji o zatwierdzeniu typu. Stosowanie odmierza-
czy do innych cieczy nie gwarantuje poprawnoœci wskazañ metrologicznych.

4. Przepisy dotycz¹ce prawnej kontroli metrologicznej, w przeciwieñstwie do prze-
pisów z obszaru oceny zgodnoœci odmiennie traktuj¹ odmierzacze do paliw ciek³ych
i do biopaliw ciek³ych. Nie jest to sytuacja po¿¹dana zarówno z punktu widzenia spój-
noœci przepisów dotycz¹cych prawnej kontroli metrologicznej, jak i z uwagi na interesy
przedstawicieli bran¿y paliwowej. Pragnê zapewniæ Pan Senatora, ¿e dostrzegam
i uwa¿am za konieczn¹ potrzebê uregulowania powy¿szej kwestii. W Ministerstwie Go-
spodarki trwaj¹ prace nad wypracowaniem odpowiednich rozwi¹zañ. Jednak¿e, z do-
tychczas dokonanych analiz wynika, ¿e spójne systemowo i mo¿liwe do
zaakceptowania przez zainteresowane strony rozwi¹zanie tego problemu nie jest mo¿-
liwe bez interwencji regulacyjnej na poziomie ustawowym.

Z wyrazami szacunku
MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenia senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o informacjê na temat stanu rozpatrywania wniosku

o dofinansowanie dla Mazowieckiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego
w Warszawie Oddzia³ Poœwiêtne w P³oñsku na zadanie „Przygotowanie
dokumentacji technicznej do realizacji planowanej modernizacji dworu
zwanego «Sienkiewiczówk¹» w miejscowoœci P³oñsk” w ramach Programu
Operacyjnego „Rozwój infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego”.
Wniosek zosta³ z³o¿ony do Departamentu Szkolnictwa Artystycznego.
Dziewiêtnastowieczny dworek oraz park s¹ wpisane do rejestru zabytków
województwa mazowieckiego, obecnie znajduj¹ siê na mapie Turystycznego
Szlaku Sienkiewiczowskiego.

Dworek wymaga kapitalnego remontu oraz zagospodarowania
stosownie do roli, jak¹ mo¿e i powinien pe³niæ jako znacz¹ca czêœæ naszego
lokalnego i mazowieckiego dziedzictwa kulturowego.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o informacjê na temat stanu rozpatrywania wniosku

o dofinansowanie Stowarzyszenia Academia Europea Sarbieviana
zatytu³owanego „Przygotowanie dokumentacji technicznej do realizacji
planowanej budowy dworu Sarbiewskich w Sarbiewie”. Wniosek zosta³
z³o¿ony do Departamentu Szkolnictwa Artystycznego.

Dwór bêdzie miêdzynarodowym centrum badawczym, edukacyjnym,
popularyzatorskim, muzealnym i organizacyjnym Academii, uzupe³ni
istniej¹cy dziœ cenny zespó³ barokowy: koœció³, plebaniê i cmentarz.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka Marka Zió³kowskiego nr BPS/DSK-043-747/08

z dn. 31 lipca 2008 r. dotycz¹ce dwóch oœwiadczeñ z³o¿onych przez senatora Eryka
Smulewicza na 16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r. w sprawie informacji
o stanie rozpatrywania dwóch wniosków zg³oszonych do programu operacyjnego Roz-
wój infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego, uprzejmie informujê:

1/ wniosek Stowarzyszenia Academia Europaea Sarbieviana pn. „Przygotowanie
dokumentacji technicznej do realizacji planowanej budowy dworu Sarbiewskich
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w Sarbiewie” (nr 12690/08) nie uzyska³ wystarczaj¹cej do przyznania dofinansowania
punktacji Zespo³u Steruj¹cego Programu Operacyjnego Rozwój infrastruktury kultury
i szkolnictwa artystycznego. Wniosku tego nie by³o zatem na liœcie beneficjentów, za-
twierdzonej dn. 30 lipca br.

2/ wniosek Mazowieckiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie Oddzia³
Poœwiêtne w P³oñsku pn. „Przygotowanie dokumentacji technicznej do realizacji
planowanej modernizacji dworu zwanego „Sienkiewiczówk¹” w miejscowoœci
P³oñsk” (nr 12087/08) nie zakwalifikowa³ siê do wniosków II naboru, rozpatrzonych
przez Zespó³ Steruj¹cy – z powodu b³êdów formalnych. W szczególnoœci by³y to uchy-
bienia wobec wymagañ zawartych w regulaminie programu, polegaj¹ce na braku pie-
cz¹tki wnioskodawcy na: oœwiadczeniu o za³¹cznikach, oœwiadczeniu o pomocy de
minimis, na sprawozdaniu z dzia³alnoœci, na statucie. B³êdem by³o równie¿ poœwiad-
czenie „za zgodnoœæ” bilansu i statutu przez osobê nieupowa¿nion¹ do reprezentowa-
nia wnioskodawcy.

Po usuniêciu wymienionych uchybieñ wniosek mo¿na zg³osiæ do nastêpnego naboru.
Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e w II naborze do programu operacyjnego

Rozwój infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego wp³ynê³o 510 wniosków, na
³¹czn¹ kwotê 155.656.790 z³. Dofinansowanie, którego ³¹czna wysokoœæ wynosi
10.204.224 z³ otrzyma³o 120 wnioskodawców. Zbyt ma³a iloœæ œrodków finansowych
w stosunku do potrzeb dofinansowania projektów z zakresu infrastruktury kultury de-
cyduje o tym, ¿e wiele wartoœciowych zadañ nie mo¿e uzyskaæ dotacji. Kolejny nabór
wniosków (na 2009 rok) przewidziany jest w terminie do 30 listopada 2008 r.

Z wyrazami szacunku
z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wojewody mazowieckiego Jacka Koz³owskiego

Szanowny Panie Wojewodo!
Uprzejmie proszê o informacjê o przyczynach odmowy udzielenia

bonifikaty przy przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo
w³asnoœci nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa
po³o¿onych na terenie miasta P³ocka przy ulicy Norwida nr 5 i nr 7 o ³¹cznej
powierzchni 0,3184 ha, bêd¹cych w u¿ytkowaniu wieczystym Mazowieckiej
Spó³dzielni Mieszkaniowej (wniosek nr WGD.RM.72249-2/05-07).

Czy ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci nie daje podstaw do
udzielenia bonifikaty? Ile podobnych przypadków odmowy mia³o miejsce do
tej pory? Czy znane s¹ dane szacunkowe, ilu nieruchomoœci w województwie
mazowieckim dotyczy analogiczny problem?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Eryka Smulewicza na

16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r. uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego

w prawo w³asnoœci nieruchomoœci przewiduje tylko trzy przypadki bonifikat obligato-
ryjnych (ustawowych) od op³at z tytu³u przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczyste-
go w prawo w³asnoœci nieruchomoœci.

Pierwszy z nich dotyczy osób fizycznych i uzale¿nia bonifikatê (90%) od wysokoœci
miesiêcznych dochodów przypadaj¹cych na jednego cz³onka rodziny w gospodarstwie
domowym u¿ytkownika wieczystego, oraz odnosi siê wy³¹cznie do nieruchomoœci prze-
znaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Drugi przypadek bonifikaty obligatoryjnej (50%) dotyczy osób fizycznych – wieczy-
stych u¿ytkowników, którzy prawo wieczystego u¿ytkowania uzyskali przed dniem
5 grudnia 1990 r. oraz ich nastêpców prawnych.

Trzeci przypadek bonifikaty obligatoryjnej (50%) odnosi siê do nieruchomoœci (lub
jej czêœci) wpisanej do rejestru zabytków. Bonifikat powy¿szych udziela samodzielnie
starosta na wniosek zainteresowanych osób.

Zastosowanie bonifikaty obligatoryjnej nie jest zatem uzale¿nione od zgody woje-
wody.

Ustawa przewiduje równie¿ bonifikaty fakultatywne (uznaniowe) udzielane przez
starostê za zgod¹ wojewody.

Mo¿liwoœæ udzielenia bonifikaty uznaniowej ma charakter indywidualny i mo¿e do-
tyczyæ tylko konkretnego nabywcy, a zatem wymaga uzasadnionego wniosku starosty.
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Prezydent Miasta P³ocka wnioskiem, znak: WGD.RM.72249-2/05-07 wyst¹pi³
o wyra¿enie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokoœci 99% od op³aty z tytu³u prze-
kszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿o-
nej w P³ocku przy ulicy Norwida 5 i Norwida 7 bêd¹cej w u¿ytkowaniu wieczystym
Mazowieckiej Spó³dzielni Mieszkaniowej w P³ocku.

Stosownie do zasady art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami organy dzia-
³aj¹ce za Skarb Pañstwa zobowi¹zane s¹ do gospodarowania nieruchomoœciami w spo-
sób zgodny z zasadami prawid³owej gospodarki, przez które rozumie siê takie regu³y
zarz¹dzania, korzystania i rozporz¹dzania nieruchomoœciami, które s¹ zgodne z prze-
pisami tej ustawy, a zarazem s¹ racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia.

Udzielenie wnioskowanej przez Prezydenta Miasta P³ocka 99% bonifikaty nie reali-
zuje postulatu racjonalnej gospodarki nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa, nie zapewnia
w³aœciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomoœci i pozbawi³oby bud¿et
pañstwa nale¿nego dochodu ze zbycia nieruchomoœci.

Ponadto, nale¿y mieæ na uwadze, i¿ prawo u¿ytkowania wieczystego zapewnia wiêk-
szoœæ atrybutów przynale¿nych prawu w³asnoœci (np. prawo wy³¹cznoœci w korzysta-
niu z nieruchomoœci, dziedziczenie, swoboda w obci¹¿aniu prawami do rzeczy cudzej –
obligacyjnymi i ograniczonymi prawami rzeczowymi, swobodny obrót prawem), a skoro
¿¹danie przekszta³cenia jest ustawowym uprawnieniem u¿ytkowników wieczystych do
uzyskania prawa w³asnoœci to winno byæ ono dokonane za op³at¹ ekwiwalentn¹. W sy-
tuacji gdy bowiem ustawodawca nakazuje wyzbycie siê w³asnoœci nieruchomoœci, um-
niejszaj¹c przez to mienie publiczne, to w³aœciciel ma prawo oczekiwaæ uzyskania
godziwego wynagrodzenia rekompensuj¹cego utratê prawa w³asnoœci. Podkreœliæ nale-
¿y, ze znaczna czêœæ mienia nieruchomego Skarbu Pañstwa, uleg³a przejêciu, w trybie
tzw. komunalizacji mienia, z mocy prawa – co do zasady – nieodp³atnie na w³asnoœæ
jednostek samorz¹du terytorialnego (gmin, powiatów i samorz¹dów województw), a za-
sób nieruchomoœci Skarbu Pañstwa pozostaj¹cy w gestii starosty jest niewielki i suk-
cesywnie maleje.

Wg stanu na dzieñ 31 lipca 2008 r. wp³ynê³o 71 wniosków o udzielenie bonifikaty
od op³at z tytu³u przekszta³cenia, z tego negatywnie rozpatrzono 64 wnioski, pozosta³e
wnioski oczekuj¹ na rozpatrzenie.

Odnosz¹c siê natomiast do pytania odnoœnie skali problemu ww. bonifikat wystê-
puj¹cego na terenie województwa mazowieckiego uprzejmie informujê, i¿ brak jest da-
nych w tym zakresie.

Z powa¿aniem
Jacek Koz³owski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Do mojego biura zg³osi³ siê prezes Zarz¹du Agencji Wydawniczej
„Technopol” Spó³ka z o.o. z Czêstochowy, pan Jerzy Rogula, z proœb¹
o podjêcie interwencji w sprawie bezpodstawnego uniewa¿niania przez
Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej znaków towarowych firmy, któr¹
reprezentuje.

Otó¿ Agencja Wydawnicza „Technopol” Spó³ka z o.o. z siedzib¹
w Czêstochowie prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ od dwudziestu jeden lat.
Specjalizuje siê w wydawaniu czasopism szaradziarskich i od kilkunastu lat
jest niekwestionowanym liderem tego segmentu rynku – ma 52% udzia³u
w rynku i zatrudnia ponad szeœciuset autorów krzy¿ówek.

W 1994 r. wymyœli³a i wprowadzi³a na rynek oryginaln¹ seriê tytu³ów
prasowych zarejestrowanych w S¹dzie Okrêgowym w Czêstochowie,
opartych na wspólnym numerycznym wyró¿niku indywidualizuj¹cym. Tak
powsta³a seria miesiêczników, miêdzy innymi „100 Panoramicznych”.
Dotychczas wydanych zosta³o ponad dwieœcie milionów egzemplarzy
numerycznej serii, co dowodzi, ¿e tytu³y tak oznaczone indywidualizuj¹
towar, posiadaj¹ niew¹tpliw¹ zdolnoœæ odró¿niaj¹c¹ w zwyk³ych warunkach
obrotu gospodarczego.

W celu zabezpieczenia przed dzia³aniami nieuczciwych konkurentów
Agencja Wydawnicza „Technopol” zg³osi³a do Urzêdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej szereg znaków towarowych opartych na wspólnym
cyfrowym wyró¿niku indywidualizuj¹cym. Urz¹d Patentowy RP po
rozpoznaniu wniosków zarejestrowa³ sto dwa zg³oszone znaki towarowe
s³owne i s³owno-graficzne.

W œlad za wa¿nymi decyzjami Urzêdu Patentowego RP Agencja
„Technopol” zainwestowa³a w zarejestrowane znaki ponad 7 milionów z³ na
ich reklamê w prasie, radiu, telewizji i na billboardach, co czyni nadal.

Jak podkreœla prezes Rogula, niestety, ostatnio Urz¹d Patentowy RP,
przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, rozpocz¹³ hurtowe
uniewa¿nianie swoich decyzji o rejestracji znaków. Dotychczas zosta³o
uniewa¿nionych siedem znaków towarowych: „100 Panoramicznych”, a tak¿e
„101”, „600”, „700”, „800”, „900”, „1001”. Jest zapowiedŸ uniewa¿nienia
wszystkich stu dwóch znaków.

Polityka rejestrowa znaków towarowych Urzêdu Patentowego RP jest
ca³kowicie niezrozumia³a. Najpierw rejestruje a¿ sto dwa znaki towarowe –
poprzedzaj¹c ka¿d¹ rejestracjê trzy- lub czteroletnim badaniem zdolnoœci
odró¿niaj¹cej rejestrowej przez niezale¿nych ekspertów Urzêdu Patentowego
RP – aby nastêpnie hurtowo uniewa¿niæ wszystkie wczeœniej zarejestrowane
na rzecz Agencji Wydawniczej „Technopol” sto dwa znaki towarowe.

Ponadto niezrozumia³y jest fakt, ¿e w miejsce wyrejestrowanych znaków
z cyfrowym wyró¿nikiem indywidualizuj¹cym rejestruje znaki z identycznym
charakterystycznym cyfrowym wyró¿nikiem na rzecz tych podmiotów, które
wnosi³y o uniewa¿nienie znaków „Technopolu”.

To, ¿e znaki towarowe Agencji Wydawniczej „Technopol” posiadaj¹
zdolnoœæ odró¿niaj¹c¹ rejestrow¹, potwierdza wyrok S¹du Najwy¿szego
z 21 lutego 2008 r.

Wobec zaistnia³ej sytuacji chcia³bym wiedzieæ, czy dzia³ania Urzêdu
Patentowego RP polegaj¹ce na wydaniu dla tego samego przedsiêbiorcy stu
dwóch decyzji administracyjnych o rejestracji znaków towarowych – co
dowodzi, ¿e to nie przypadek ani pomy³ka – a nastêpnie, przy niezmienionym
stanie faktycznym i prawnym, uniewa¿nieniu tych decyzji i nara¿eniu
przedsiêbiorcy na powa¿ne straty finansowe, mo¿na uznaæ za prawid³owe?

Czy Urz¹d Patentowy RP powinien ponieœæ odpowiedzialnoœæ odszkodo-
wawcz¹ za szkodê, jak¹ wyrz¹dzi³ swoimi decyzjami uprawnionemu do stu
dwóch znaków towarowych, które najpierw zarejestrowa³, a nastêpnie unie-
wa¿ni³?
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Proszê o wyczerpuj¹ce odpowiedzi oraz o podjêcie stosownych dzia³añ
zmierzaj¹cych do rozwi¹zania problemu.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 14.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z otrzymanym tekstem oœwiadczenia znak: BP/DSK-043-713/08 z dnia
31.07.2008 r. Pana Senatora Andrzeja Szewiñskiego z³o¿onego na 16. posiedzeniu Se-
natu w dniu 24 lipca 2008 r., uprzejmie przedstawiam wyjaœnienie w przedmiotowej
sprawie.

Urz¹d Patentowy RP udziela praw ochronnych na znaki towarowe w oparciu o prze-
pisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w³asnoœci przemys³owej (Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117, z póŸn. zm.), a w stosunku do zg³oszeñ dokonanych przed jej wejœciem
w ¿ycie, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych
(Dz. U. Nr 5, poz. 17, póŸn. zm.).

Decyzjê o udzieleniu prawa ochronnego na znak towarowy podejmuje niezawis³y
w orzekaniu ekspert. Wobec ocennoœci wielu przes³anek udzielania prawa ochronnego,
a tak¿e ograniczonego z przyczyn obiektywnych dostêpu Urzêdu Patentowego do mate-
ria³ów mog¹cych dowodziæ o braku zdolnoœci rejestrowej zg³aszanych znaków towaro-
wych ustawa przewiduje og³oszenia o zg³oszeniach w Biuletynie Urzêdu Patentowego
(art. 143 p.w.p.), tak by osoby trzecie mog³y wypowiedzieæ siê ju¿ w trakcie postêpowa-
nia zg³oszeniowego o zdolnoœci udzielenia prawa ochronnego.

Niezale¿nie od tego ustawa przewiduje mo¿liwoœæ sk³adania przez osoby trzecie
sprzeciwów i wniosków o uniewa¿nienie ju¿ udzielonych praw ochronnych, w zwi¹zku
z brakiem zdolnoœci rejestrowej (art. 164 p.w.p.), lub wniosków o wygaœniêcie prawa
ochronnego w zwi¹zku m.in. z utrat¹ charakteru odró¿niaj¹cego (art. 169 p.w.p.). Do
uniewa¿nienia prawa ochronnego i stwierdzenia jego wygaœniêcia uprawniony jest
Urz¹d Patentowy dzia³aj¹cy w kolegiach orzekaj¹cych w trybie spornym. Orzeczenia
Urzêdu podejmowane w postêpowaniu zg³oszeniowym (administracyjnym) lub spor-
nym poddawane s¹ kontroli s¹dów administracyjnych, a poprzednio pod rz¹dami
ustawy o znakach towarowych, Komisji Odwo³awczej przy Urzêdzie Patentowym
i w trybie rewizji nadzwyczajnej S¹du Najwy¿szego.

Decyzje o udzieleniu Spó³ce „Technopol” praw ochronnych (praw z rejestracji) na
zg³oszone znaki towarowe z oznaczeniem liczbowym udzielane by³y na przestrzeni wielu
lat. Przy podejmowaniu poszczególnych decyzji Urz¹d Patentowy dokonywa³ równie¿
oceny znaków pod wzglêdem funkcji jak¹ spe³nia znak towarowy w okreœlonych wa-
runkach ówczesnej gospodarki rynkowej. Wa¿nym aspektem by³ fakt, ¿e zg³aszane
znaki towarowe przez firmê „Technopol” by³y jednoczeœnie swoistym tytu³em praso-
wym. Urz¹d Patentowy rejestruj¹c zatem znaki towarowe w postaci oznaczeñ liczbo-
wych uzna³, ¿e u¿ywanie oznaczeñ tego rodzaju nie bêdzie powodowa³o
niebezpieczeñstwa wprowadzenia w b³¹d odbiorców, co do pochodzenia okreœlonych
produktów. Tym bardziej, ¿e firma ta w latach 90-tych by³a liderem na rynku wydawni-
czym, specjalizuj¹c siê w wydawaniu czasopism z krzy¿ówkami.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Urz¹d Patentowy nie by³ inicjatorem wszczêcia procedury
o uniewa¿nienie udzielonych w trybie administracyjnym praw wy³¹cznych. Nie mo¿na
zgodziæ siê te¿ z sugesti¹, i¿ to ostatnio pojawi³y siê spory na tle tych rejestracji. Spory
takie toczone s¹ ju¿ od wielu lat i to generalnie z inicjatywy jednego konkurenta z bran-
¿y wydawniczej, który wydaje i wprowadza na rynek polski czasopisma dotycz¹ce krzy-
¿ówek, równie¿ z oznaczeniami liczbowymi w ich tytule. Liczne spory jakie tocz¹
wymienieni konkurenci w postêpowaniu spornym przed Urzêdem Patentowym, s¹da-
mi powszechnymi i s¹dami administracyjnymi nie znalaz³y swojego fina³u w postaci
prawomocnych decyzji, koñcz¹cych sprawy co do istoty.

Podejmuj¹c w sposób niezawis³y decyzje w sprawach kolegia orzekaj¹ce Urzêdu
Patentowego w trybie spornym zdawa³y siê braæ pod uwagê mo¿liwoœæ utraty przez
znaki towarowe z oznaczeniem liczbowym charakteru odró¿niaj¹cego wobec u¿ywania
takich oznaczeñ przez wielu przedsiêbiorców. Kolegia te podzieli³y równie¿ ogólny po-
gl¹d, i¿ udzielenie monopolu na znaki opisowe odnosz¹ce siê do cech towarów nie jest
dozwolone, gdy¿ znaki takie mog¹ byæ swobodnie u¿ywane przez wszystkich uczestni-
ków obrotu gospodarczego. W praktyce orzeczniczej urzêdów patentowych przy ocenie
charakteru odró¿niaj¹cego znaki towarowe bierze siê pod uwagê ca³oœæ kompozycji
znaków towarowych. Z tego te¿ wzglêdu umieszczenie w kompozycji znaku towarowego
elementu opisowego (np. liczby) samo w sobie nie pozbawia go charakteru odró¿nia-
j¹cego. O zdolnoœci rejestrowej znaku decydowaæ mog¹ inne dominuj¹ce w kompozycji
elementy – bogata grafika i kolorystyka znaku.

W przywo³anym przez Pana Senatora wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 21 lutego
2008 r. i stanowisku Prokuratora Generalnego rozwa¿ana by³a równie¿ kwestia naby-
cia przez znak towarowy wtórnego charakteru odró¿niaj¹cego wobec d³ugotrwa³ego je-
go u¿ywania. Podczas gdy wydaj¹c orzeczenie w tej sprawie Urz¹d Patentowy zwi¹zany
by³ odmienn¹ ocen¹ stanu faktycznego i prawnego dokonan¹ w wyroku S¹du Najwy¿-
szego z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie znaku „100 panoramicznych” (sygn. akt III
RN 218/01). Przyk³ad ten jest tylko skromnym przyczynkiem do ca³oœci wieloletniego
ju¿ sporu jaki toczy Spó³ka „Technopol” ze swoim konkurentem i pokazuje, ¿e jednoli-
toœæ orzecznictwa kolegiów orzekaj¹cych Urzêdu Patentowego w trybie spornym zale¿-
na jest w znacznej mierze od jednolitoœci orzecznictwa s¹dów administracyjnych
i powszechnych.

D³ugoletnia ju¿ historia toczonych sporów na tle rejestracji znaków towarowych
z oznaczeniem liczbowym na rzecz Spóki „Technopol”, niezale¿nie od przyjêtych ogól-
nie na œwiecie rozwi¹zañ systemowych, jest powodem, i¿ sugestia ewentualnych rosz-
czeñ odszkodowawczych wobec Skarbu Pañstwa – Urzêdu Patentowego RP jest
ca³kowicie nieuprawniona. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ dzia³aj¹cy od dawna pod presj¹ sk³ada-
nych przez konkurentów roszczeñ „Technopol” co najmniej powinien braæ pod uwagê
ryzyko ponoszenia nak³adów na dzia³ania zwi¹zane z kwestionowanymi znakami towa-
rowymi. Nale¿y te¿ wspomnieæ, i¿ ewentualne uniewa¿nienia znaków towarowych z po-
wodu braku charakteru odró¿niaj¹cego oznacza wy³¹cznie utratê monopolu, a nie
zakazu dalszego u¿ywania znaku w obrocie gospodarczym.

Obecnie tocz¹ siê 102 postêpowania w sprawie uniewa¿nienia znaków towarowych
z oznaczeniem liczbowym. W 5 sprawach, decyzjami z dnia 19.05.2008 r. i 29.05.2008 r.,
uniewa¿niono prawa ochronne. Od decyzji tych s³u¿y skarga do S¹du Administracyj-
nego w Warszawie. Z tego te¿ wzglêdu nie jest przes¹dzony ostateczny wynik tych
spraw. Trudno te¿ jest oceniæ wynik pozosta³ych postêpowañ, wobec indywidualnej
oceny ka¿dej ze spraw przez niezawis³e kolegia orzekaj¹ce. W ka¿dej z nich toczy siê
postêpowanie z udzia³em stron po przeprowadzeniu rozprawy. Jak do tej pory strony
stosuj¹ liczne wybiegi procesowe, które powoduj¹ kilkuletni¹ perspektywê zakoñcze-
nia spraw.

Niew¹tpliwie jednak, rozpatruj¹c sprawy kolegia orzekaj¹ce bêd¹ bra³y pod uwagê
orzecznictwo Urzêdu ds. Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (OHIM) w Alicante, w³aœci-
wego do rejestracji wspólnotowych znaków towarowych. Urz¹d ten wypowiedzia³ siê
obszernie na temat znaków towarowych s³ownych dotycz¹cych liczb. W dniu 7 sierpnia
2006 r. odmówi³ rejestracji znaku s³ownego „1000” m.in. na czasopisma krzy¿ówkowe.
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Na dzieñ dzisiejszy jednak sprawa ta nie zosta³a do koñca rozstrzygniêta, gdy¿ zosta³a
skierowana do rozpoznania przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich.

Reasumuj¹c, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w³as-
noœci przemys³owej, rozpatrywanie zg³oszeñ znaków towarowych nale¿y do ekspertów
Urzêdu, którzy w zakresie orzekania s¹ w pe³ni niezawiœli i podlegaj¹ wy³¹cznie usta-
wom. Równie¿ kolegium orzekaj¹ce Urzêdu Patentowego jest w pe³ni niezawis³e w orze-
kaniu. Decyzje te mo¿na podwa¿yæ jedynie w przewidzianym przepisami prawa trybie,
w tym przypadku poprzez wniesienie skargi do Naczelnego S¹du Administracyjnego.

Sk³adaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pragnê równie¿ poinformowaæ, i¿ norma art. 34a
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
j.t.), uprawnia ministra do wydawania kierownikom nadzorowanych urzêdów central-
nych wi¹¿¹cych ich wytycznych i poleceñ, z zastrze¿eniem, ¿e wytyczne i polecenia nie
mog¹ dotyczyæ rozstrzygniêæ co do istoty sprawy za³atwianej w drodze decyzji admini-
stracyjnej.

Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do odpowiedzi na wczeœniejsze moje oœwiadczenie

w sprawie wprowadzenia op³at na planowanej obwodnicy miasta
Czêstochowy – wbrew wczeœniejszym deklaracjom – zwracam siê z proœb¹
o wprowadzenie stawki zerowej za przejazd po planowanej obwodnicy
miasta Czêstochowy.

Obecnie ca³y tranzyt na trasie Warszawa–Œl¹sk oraz £ódŸ–Œl¹sk
odbywa siê po drodze krajowej nr 1, która prowadzi przez Czêstochowê i na
której œrednie natê¿enie ruchu przekracza kilkadziesi¹t tysiêcy pojazdów na
dobê, co powoduje, ¿e odcinek ten sytuuje siê w œcis³ej, niechlubnej czo³ówce
krajowej.

Budowa obwodnicy pozwoli odci¹¿yæ w znacznym stopniu Czêstochowê,
jednak¿e nie przejmie ona ca³kowicie ruchu w kierunku Œl¹ska, poniewa¿
wci¹¿ bêdzie mo¿liwy przejazd przez Czêstochowê drog¹ krajow¹ nr 1.
Ponadto przejazd bezp³atnym miejskim odcinkiem drogi krajowej nr 1 bêdzie
znacznie krótszy ni¿ planowan¹ obwodnic¹.

Umo¿liwienie bezp³atnego ruchu na obwodnicy Czêstochowy poprzez
wprowadzenie stawki zerowej zgodnie z mo¿liwoœci¹, jak¹ daje
rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad
p³atnych ministrowi do spraw transportu, pozwoli³oby w sposób efektywny
i zachêcaj¹cy dla kierowców w znacznym stopniu wyprowadziæ ruch poza
granice miasta.

Warto podkreœliæ, ¿e w przedmiotowej sprawie dwukrotnie zajmowa³a
stanowisko Rada Miasta Czêstochowy, potwierdzaj¹c tym samym potrzebê
wprowadzenia bezp³atnej obwodnicy Czêstochowy.

Wobec tego proszê o pozytywne rozpatrzenie tej proœby oraz wszczêcie
odpowiednich procedur umo¿liwiaj¹cych wprowadzenie stawki zerowej na
wnioskowanym odcinku.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 3.09.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2008 r., znak: BPS/DSK-043-735/08, przy

którym oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Andrzeja Szewiñskiego w sprawie
wprowadzenia stawki zerowej za przejazd po planowanej obwodnicy miasta Czêstochowy,
uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z generaln¹ zasad¹ okreœlon¹ w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 paŸdzier-
nika 1994 r. o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
z 2004 r. z Nr 256, poz. 2571, z póŸn. zm.), za przejazd autostrad¹ pobierane s¹ op³aty.
Wyj¹tkiem od tej zasady s¹ sytuacje, w których autostrada nie zosta³a przystosowana
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do poboru op³at. Ponadto op³aty nie s¹ pobierane od pojazdów samochodowych, za
które zosta³a uiszczona op³ata za przejazd po drogach krajowych, pobierana na pod-
stawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z póŸn. zm.) w okresie wa¿noœci tej op³aty.

Odcinek autostrady A-l Stryków–Pyrzowice przewidziany jest do budowy w syste-
mie koncesyjnym. Obwodnica Czêstochowy w ci¹gu ww. drogi, w rozumieniu obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawa jest autostrad¹.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ w resorcie infrastruktury w chwili obecnej
rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ wprowadzenia „zerowej” stawki op³aty za przejazd obwodni-
c¹ Czêstochowy w ramach przewidywanego mechanizmu wynagradzania.

Na wstêpnym etapie rozwa¿ana jest koncepcja bezp³atnych autostrad owych obwodnic,
oparta na nastêpuj¹cych obiektywnych kryteriach:

1) wielkoœæ ruchu lokalnego na odcinku obwodnicowym,
2) liczbê mieszkañców miasta,
3) odleg³oœæ odcinka autostrady od miasta,
4) przeplot z innymi drogami krajowymi
Jednoczeœnie pragnê zaznaczyæ, i¿ ka¿dy przypadek ewentualnego wprowadzenia

stawki „zerowej” na autostradach bêdzie zwi¹zany z uszczupleniem przychodów publicz-
nych, a co za tym idzie z koniecznoœci¹ uzyskania zgody Ministra Finansów.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Zbigniew Rapciak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka
oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Nasze oœwiadczenie dotyczy niskich cen skupu owoców miêkkich,
w szczególnoœci wiœni.

Panowie Ministrowie!
W³aœnie rozpocz¹³ siê i trwa kolejny sezon skupu owoców miêkkich. I po

raz kolejny powracaj¹ problemy polskich producentów. Producenci ponownie
maj¹ do czynienia z du¿ymi wahaniami cen skupu, z przewag¹ cen niskich,
które w przypadku wiœni osi¹gnê³y poziom najni¿szy z mo¿liwych. W ca³ym
kraju ceny skupu wiœni do mro¿enia utrzymuj¹ siê na poziomie 0,70–0,90 z³
za kilogram. Obecne ceny skupu zaledwie pokrywaj¹ koszt zbioru. Na zwrot
kosztów produkcji producenci wiœni w tym roku nie maj¹ co liczyæ. Dla
sadowników oznacza to, ¿e zbiór tych owoców ponownie jest nieop³acalny.
Jak wykazuj¹ kalkulacje kosztów produkcji prowadzone przez IERiG¯,
krajowa produkcja wiœni jest nieop³acalna od roku 2004. Nawet w ubieg³ym,
2007 r., pomimo ma³ej poda¿y owoców ze wzglêdu na wiosenn¹ klêskê
mrozów i du¿o wy¿szej ceny, oko³o 2 z³ za kilogram, koszty produkcji
przewy¿sza³y uzyskiwane ceny skupu o 22%.

Podnoszony jest równie¿ problem braku w³aœciwej kontroli podmiotów
skupuj¹cych. Z powszechnie dostêpnych informacji wynika, i¿ ten sam
podmiot skupuj¹cy w Niemczech p³aci³ producentom 0,80 euro za kilogram
wiœni, podczas gdy w Polsce p³aci³ 0,80 z³.

Zwracamy siê do ministrów odpowiedzialnych za sprawy rolnictwa oraz
gospodarki z nastêpuj¹cymi zapytaniami.

Czy znana jest Panom trudna sytuacja na rynku owoców miêkkich,
gro¿¹ca upadkiem czêœci gospodarstw zajmuj¹cych siê produkcj¹ owoców
miêkkich, i czy w tej sytuacji zamierzaj¹ Panowie podj¹æ jakieœ dzia³ania
zmierzaj¹ce do wyeliminowania patologicznych zjawisk na rynku owoców
miêkkich, takich jak w przypadku cen skupu wiœni?

Czy rz¹d posiada informacje, jaka czêœæ plantatorów truskawek i malin
skorzysta³a z przys³uguj¹cych im dop³at do produkcji tych owoców?

Czy rz¹d planuje w najbli¿szym czasie podj¹æ inicjatywy zmierzaj¹ce do
poprawy trudnej sytuacji producentów porzeczek, agrestu, czereœni i wiœni?

Jak rz¹d postrzega kwestiê rynku owoców miêkkich po roku 2013, kiedy
to przestanie obowi¹zywaæ program dop³at do truskawek i malin? Jakie
stanowisko zajmuje rz¹d wobec rozwi¹zañ dotycz¹cych funkcjonowania
rynku owoców miêkkich w ramach Wspólnej Polityki Rolnej po roku 2013
i jakie ma w stosunku do nich propozycje?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 5 sierpnia 2008 r.

Pan
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przekazujê, zgodnie z w³aœciwoœci¹, oœwiadczenie Panów Senatorów

Grzegorza Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza, przekazanego przy piœmie
znak: BPS/DSK-034-712/08, z dnia 31 lipca br. w sprawie niskich cen skupu owoców
miêkkich.

Z powa¿aniem
MINISTER
z up. Adam Szejnfeld
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2008.09.05

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Panów Senatorów Grzegorza Wojciechowskiego

oraz Wojciecha Skurkiewicza, za³¹czonego przy piœmie z dnia 31 lipca br., w sprawie
niskich cen skupu owoców miêkkich – w szczególnoœci wiœni, przekazujê Panu Mar-
sza³kowi odpowiedŸ na zawarte w ww. oœwiadczeniu pytania.

Do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dociera³y liczne sygna³y od przedstawi-
cieli organizacji zrzeszaj¹cych sadowników, dotycz¹ce trudnej sytuacji w sektorze pro-
dukcji wiœni. Bie¿¹ce analizy cen pozosta³ych owoców miêkkich (truskawki, maliny,
czereœnie, porzeczki) nie potwierdzi³y jednak wystêpowania sytuacji kryzysowej na
tych rynkach. Nie by³o tak¿e ¿adnych niepokoj¹cych sygna³ów ze strony przedstawicieli
producentów tych owoców w bie¿¹cym sezonie ich zbiorów.

Trudna sytuacja, która mia³a miejsce na rynku wiœni kierowanych do przetwór-
stwa zwi¹zana z bardzo niskimi cenami oferowanymi przez przetwórców, to rezultat
na³o¿enia siê nastêpuj¹cych problemów:

– poda¿ wiœni przekraczaj¹ca popyt reprezentowany przez zak³ady przetwórcze ulo-
kowane w Polsce;

– rozdrobniona poda¿ ze strony producentów oraz brak kontraktacji.
Skutkiem ww. problemów jest znikomy wp³yw producentów na funkcjonuj¹ce na

rynku wiœni ceny, ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci ich negocjowania. Dodatkowym
czynnikiem negatywnie oddzia³uj¹cym na rentownoœæ produkcji wiœni s¹ rosn¹ce ko-
szty si³y roboczej, zw³aszcza, gdy mamy do czynienia z rêcznym zbiorem owoców.
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Resort rolnictwa koncentruje swoje dzia³ania na tym, aby zapewniæ jak najbardziej
korzystne, przejrzyste i proste w zastosowaniu krajowe przepisy wykonawcze, maj¹ce
na celu zachêcanie producentów do zak³adania grup i organizacji producentów owo-
ców i warzyw oraz zrzeszania siê w nich, gdy¿ to one mog¹ najskuteczniej zapobiegaæ
zaistnia³ym problemom.

G³ównym celem grup lub organizacji producentów owoców i warzyw jest umacnia-
nie pozycji rynkowej producentów. Podmioty te mog¹ efektywnie planowaæ produkcjê,
tak aby dostosowaæ j¹ do popytu, zarówno pod wzglêdem iloœci jak i jakoœci. Ponadto,
koncentruj¹c poda¿ staj¹ siê odpowiednio du¿ymi partnerami dla zak³adów przetwór-
czych koncentruj¹cych du¿y popyt. W takich relacjach grupy i organizacje mia³yby re-
alny wp³yw na poziom cen, które uzyskuj¹ za dostarczane do przetwórstwa wiœnie.
Podmioty te posiadaj¹c osobowoœæ prawn¹ mog³yby byæ stron¹ w kontraktach zawie-
ranych bezpoœrednio z zak³adami przetwórczymi.

Grupy i organizacje koncentruj¹c znaczny popyt na œrodki produkcji tj. nawozy,
œrodki ochrony roœlin mog¹ tak¿e skutecznie negocjowaæ ceny zakupu tych produk-
tów. Bardziej uzasadnione ekonomicznie s¹ tak¿e inwestycje w maszyny s³u¿¹ce do
zbioru (np. kombajny), przygotowania produktów do sprzeda¿y (np. sortownice), które
w znacznym stopniu mog¹ ograniczyæ zapotrzebowanie na coraz dro¿sz¹ si³ê robocz¹.
Wiele z tego rodzaju urz¹dzeñ mo¿e byæ przedmiotem wsparcia przys³uguj¹cego gru-
pom i organizacjom producentów owoców i warzyw.

W celu stymulowania procesu powstawania grup i organizacji producentów owo-
ców i warzyw, przepisy wspólnotowe przewiduj¹ poni¿ej opisane formy wsparcia.

Wsparcie dla wstêpnie uznanych grup producentów owoców i warzyw

S¹ dostêpne dwa rodzaje pomocy dla grup producentów:
– wsparcie na za³o¿enie i funkcjonowanie grupy producentów, które wynosi odpo-

wiednio: 10%, 10%, 8%, 6%, 4% rocznej wartoœci produkcji sprzedanej przez grupê,
w kolejnych latach realizacji planu dochodzenia do uznania z zachowaniem limitu
100 000 � rocznie (stawka tego wsparcia jest redukowana o 50%, dla wsparcia kalkulo-
wanego od wartoœci produkcji sprzedanej, o któr¹ przekroczono równowartoœæ
1 000 000 �);

– wsparcie na pokrycie czêœci kwalifikowanych kosztów inwestycji (od 55 do 75%) re-
alizowanych w ramach planów dochodzenia do uznania. W Polsce wsparcie to okreœlono
na najwy¿szym dopuszczalnym prawodawstwem wspólnotowym poziomie tj. 75%.

Zgodnie ze stosownymi przepisami krajowymi inwestycje realizowane z udzia³em
tego wsparcia to m.in. budynki i budowle oraz maszyny i urz¹dzenia s³u¿¹ce do maga-
zynowania, sortowania, mycia, przygotowania do sprzeda¿y (np. pakowania), a tak¿e
transportu owoców i warzyw.

Po zakoñczeniu realizacji planu dochodzenia do uznania grupa producentów musi
przekszta³ciæ siê w organizacjê producentów. W przeciwnym wypadku wi¹¿e siê to
z koniecznoœci¹ zwrotu 100% uzyskanego przez grupê wsparcia.

Wsparcie dla uznanych organizacji producentów owoców i warzyw

Organizacje producentów maj¹ zgodnie z za³o¿eniami wspólnej organizacji rynku
owoców i warzyw staæ siê docelowo podstawowym filarem funkcjonowania rynku owo-
ców i warzyw. Podmioty te zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami wspólnotowy-
mi, musz¹ zapewniaæ realizacjê szeregu celów na rzecz swoich cz³onków, m.in. dzia³aæ
w ich imieniu i na ich rzecz, zw³aszcza z punktu widzenia ich ekonomicznego interesu.
Ponadto podmioty te musz¹ zapewniaæ swoim cz³onkom œrodki techniczne niezbêdne
do zbioru, magazynowania, pakowania oraz sprzeda¿y ich produktów, a tak¿e wspar-
cie techniczne w zakresie proœrodowiskowych praktyk uprawy.

Pomoc przyznawana tym podmiotom, jeœli realizuj¹ one program operacyjny, mo¿e
wynosiæ 4,1% wartoœci produkcji sprzedanej przez dan¹ organizacjê producentów. Pu-
³ap ten mo¿e zostaæ zwiêkszony do 4,6%, jeœli organizacja realizuje œrodki zarz¹dzania
kryzysowego. Wsparcie to jest ograniczone do:
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– 60% za³o¿onego przez organizacje funduszu operacyjnego;
– 50% faktycznie poniesionych w ramach programu operacyjnego kosztów.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e ww. opisane rozwi¹zania s¹ dostêpne dla producentów prak-

tycznie wszystkich istotnych z gospodarczego punktu widzenia uprawianych w Polsce
gatunków owoców i warzyw, w tym równie¿ porzeczek, agrestu, czereœni i wiœni.

W dniu 29 sierpnia br., opublikowana zosta³a przygotowana przez Ministerstwo
ustawa, która implementuje zreformowane przepisy wspólnotowe reguluj¹ce kwestie
zwi¹zane ze wspóln¹ organizacj¹ rynku owoców i warzyw – w tym zw³aszcza te odno-
sz¹ce siê do grup i organizacji producentów owoców i warzyw.

W œlad za ustaw¹ pojawi¹ siê stosowne rozporz¹dzenia, które ju¿ wkrótce bêd¹
konsultowane z sektorem. Wiele z nich bêdzie zawiera³o przepisy okreœlaj¹ce bardzo
istotne zagadnienia dotycz¹ce funkcjonowania podmiotów posiadaj¹cych status grup
i organizacji producentów. Ministerstwo koncentruje siê na tym, aby mo¿liwoœci
wspierania tych podmiotów by³y jak najszersze, a warunki mo¿liwie ograniczone oraz
jak najczytelniej okreœlone.

Ponadto wobec wielu sygna³ów pochodz¹cych od producentów wiœni, w dniu 21 lip-
ca wystosowano do Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów pismo, w któ-
rym zwrócono uwagê na zjawisko oferowania jednolitych, niskich cen przez du¿¹ czêœæ
zak³adów przetwórczych skupuj¹cych wiœnie oraz stosowanie niedozwolonych klauzul
w kontraktach zawieranych pomiêdzy producentami oraz zak³adami przetwórczymi,
dotycz¹cych dostaw tych owoców. W odpowiedzi na powy¿sze pismo Prezes UOKiK wy-
jaœni³a, ¿e niskie ceny oferowane w skupie za wiœnie przez przedsiêbiorstwa przetwór-
cze nie musz¹ wynikaæ z antykonkurencyjnego porozumienia. Zgodnie z udzielonymi
wyjaœnieniami, tak niskie ceny mog¹ byæ efektem pod¹¿ania przedsiêbiorców za ten-
dencj¹ zewnêtrzn¹ zmian na danym rynku lub bie¿¹cego dostosowywania siê przedsiê-
biorców do zmieniaj¹cych siê warunków konkurowania na rynku wewnêtrznym.
Ponadto w piœmie, o którym mowa wskazano, ¿e fakt zawarcia porozumienia cenowego
musi zostaæ udowodniony. W konkluzji pisma stwierdzono, ¿e w œwietle materia³u ze-
branego i przeanalizowanego przez Prezes UOKiK, wydaje siê, ¿e dzia³ania przedsiê-
biorców na rynku wiœni, nie s¹ wynikiem stosowania praktyk ograniczaj¹cych
konkurencjê, w szczególnoœci zawarcia zakazanego porozumienia, natomiast wynikaj¹
z sytuacji na tym rynku.

Nale¿y mieæ na uwadze i¿ podjêcie wszelkich inicjatyw zmierzaj¹cych do poprawy
sytuacji producentów owoców, na bie¿¹cym etapie, musi byæ spójne z zobowi¹zaniami,
jakie Wspólnota podjê³a na forum Œwiatowej Organizacji Handlu, gdzie coraz bardziej
ograniczany jest zakres instrumentów polegaj¹cych na udzielaniu wsparcia do pro-
dukcji produktów rolnych. W zwi¹zku z tym wprowadzenie dotacji do produkcji
ww. owoców jest ma³o prawdopodobne.

W ramach przeprowadzonej w 2007 r. na forum wspólnotowym reformy wspólnej
organizacji rynku w sektorze owoców i warzyw, Polska ubiega³a siê o objêcie wspar-
ciem do powierzchni upraw truskawek, malin, czarnych porzeczek oraz wiœni. Na eta-
pie negocjacji, które mia³y miejsce w czerwcu 2007 r. Komisja wyrazi³a zgodê na
wprowadzenie do przepisów projektu rozporz¹dzenia Rady rozwi¹zañ umo¿liwia-
j¹cych zastosowanie w niektórych krajach cz³onkowskich wsparcia powierzchniowego
dla truskawek oraz malin. Zgodnie z ustaleniami, jakie podjêto w ramach prac nad
reform¹ wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw w 2007 r. pomoc obszarowa dla
truskawek i malin jest pomoc¹ przejœciow¹ stosowan¹ do 31 grudnia 2012 r. Komisja
na koñcowym etapie dyskusji nad nowymi uregulowaniami wyrazi³a zgodê na wpro-
wadzenie ww. systemu wsparcia uwzglêdniaj¹c uzasadnienie wg którego okres 5 lat
jest okresem odpowiednim na dokonanie przez sektor odpowiednich dzia³añ restruk-
turyzacyjnych (np. zmiana odmian na konsumpcyjne, utworzenie grup i organizacji
producentów).

Negatywne stanowisko wobec wprowadzenia mo¿liwoœci tego rodzaju wsparcia
w przypadku czarnych porzeczek oraz wiœni, Komisja uzasadnia³a wystêpowaniem
problemu du¿ej dysproporcji pomiêdzy poda¿¹ a popytem tych produktów na rynku
wspólnotowym. Zdaniem Komisji zastosowanie wsparcia na tych rynkach skutkowa³o-
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by jeszcze ostrzejszym nasileniem siê tego problemu, a w konsekwencji pog³êbieniem
siê kryzysu strukturalnego w tych sektorach.

Zdaniem resortu, rozwi¹zania jakie aktualnie funkcjonuj¹ w ramach Wspólnej Po-
lityki Rolnej, a w szczególnoœci wspólnej organizacji rynków rolnych, s¹ bardzo adek-
watne wobec problemów, z którymi mamy do czynienia w Polsce. Wspieranie
organizowania siê producentów owoców i warzyw wobec bardzo rozdrobnionej produk-
cji ogrodniczej stanowi¹ w d³ugiej perspektywie rozwi¹zanie, które przyczyni siê do
przywrócenia równowagi na rynkach tych produktów. Grupy oraz organizacje produ-
centów konsoliduj¹ce du¿¹ skalê poda¿y bêd¹ mia³y znacznie wiêksz¹ mo¿liwoœæ wp³y-
wania na ceny oferowane przez podmioty reprezentuj¹ce du¿y popyt, w porównaniu
z wp³ywem, jaki na poziom cen maj¹ obecnie pojedynczy producenci.

W chwili obecnej trudno jest oceniæ, w jakiej sytuacji bêd¹ znajdowa³y siê sektory
produkcji owoców miêkkich w 2013 r., niemniej jednak mo¿na za³o¿yæ, ¿e poziom zor-
ganizowania producentów tych owoców mo¿e nadal pozostawaæ nie w pe³ni zadowala-
j¹cy. W zwi¹zku z tym, w ramach dyskusji na forum wspólnotowym nad kolejn¹
reform¹, resort prawdopodobnie bêdzie postulowa³ za utrzymaniem rozwi¹zañ stymu-
luj¹cych organizowanie siê producentów owoców i warzyw, polegaj¹cych na mo¿liwie
najwy¿szym wsparciu finansowym.

W odniesieniu do kwestii poziomu zainteresowania jakim cieszy³ siê mechanizm
dop³at do produkcji truskawek i malin uprzejmie informujê, i¿ rok bie¿¹cy jest
pierwszym rokiem funkcjonowania w Polsce systemu pomocy powierzchniowej dla
owoców i warzyw. Zgodnie z danymi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w biurach powiatowych ARiMR z³o¿ono 36,5 tys. wniosków o przyznanie p³atnoœci do
owoców miêkkich na ³¹czn¹ powierzchniê 32,6 tys. ha (przyznana Polsce maksymalna
powierzchnia referencyjna upraw owoców miêkkich, do której mo¿na przyznaæ p³atno-
œci wynosi 48 tys. ha). Iloœæ tych wniosków nie musi jednak pokrywaæ siê z iloœci¹ wy-
p³at zrealizowanych w ramach systemu, bowiem nie do wszystkich wniosków zosta³
do³¹czony komplet niezbêdnych dokumentów (np. umowy z przetwórcami).

Mam nadziejê, ¿e powy¿sze wyjaœnienia stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na py-
tania zamieszczone w oœwiadczeniu Panów Senatorów Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Wojciecha Skurkiewicza.

Z powa¿aniem
MINISTER
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Marek Sawicki
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê o wyjœcie naprzeciw uzasadnionym oczekiwaniom

samorz¹du gospodarczego, œrodowisk pracodawców, prawników oraz
organizacji spo³ecznych regionu gorzowskiego, po raz kolejny podejmuj¹cych
dzia³ania maj¹ce na celu utworzenie w Gorzowie Wielkopolskim oddzia³u
Krajowego Rejestru S¹dowego. Uczynienie zadoœæ proœbom lokalnych
œrodowisk usprawni i przyspieszy proces rejestracji oraz procedury
zwi¹zane z korzystaniem z danych rejestru, co z kolei wp³ynie na szybszy
rozwój regionu. Powstanie oddzia³u KRS w Gorzowie skróci czas oczekiwania
interesantów w oddziale KRS w Zielonej Górze, nie powoduj¹c istotnych
wydatków bud¿etowych, a ponadto naprawi szkodê powsta³¹ w œwiadomoœci
spo³ecznej wobec nieutworzenia przed laty oddzia³u KRS w Gorzowie, mimo
i¿ miasto jest siedzib¹ wojewody. W wyniku wieloletnich zabiegów uzyskano
od w³adz miasta Gorzowa zapewnienie, ¿e przekazany zostanie potrzebny
lokal, oraz deklaracjê finansowego udzia³u w wyposa¿eniu tego¿ lokalu ze
strony Zarz¹du Kostrzyñsko-S³ubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

Z tych wzglêdów, maj¹c tak¿e na uwadze d¹¿enie rz¹du premiera
Donalda Tuska do usuwania barier, w tym instytucjonalnych, rozwoju
gospodarczego, gor¹co popieram wyst¹pienie skierowane w tej sprawie do
Pana Ministra przez prezesa S¹du Okrêgowego w Gorzowie Wielkopolskim.
G³êboko wierzê, ¿e Pan Minister zgodzi siê z t¹ argumentacj¹ i podejmie
decyzjê o utworzeniu w Gorzowie oddzia³u KRS, wieñcz¹c tym samym ogrom
spo³ecznego wysi³ku i zaanga¿owania ponad podzia³ami politycznymi.

Z wyrazami szacunku
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 25.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2008 r. Nr BPS/DSK-043-723/08, przy któ-

rym przekazane zosta³o oœwiadczenie Pana Senatora Henryka WoŸniaka w sprawie
utworzenia Wydzia³u Gospodarczego Krajowego Rejestru S¹dowego w S¹dzie Rejono-
wym w Gorzowie Wielkopolskim, z³o¿one podczas 16. posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 24 lipca 2008 r. – uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje:

Wydzia³y gospodarcze Krajowego Rejestru S¹dowego powo³ane zosta³y z dniem
1 stycznia 2001 r. na podstawie przepisów rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 21 grudnia 2000 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie utworzenia s¹dów
gospodarczych w s¹dach okrêgowych i s¹dach rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszarów w³aœciwoœci (Dz. U. Nr 117, poz. 1245).

Wymienione komórki organizacyjne utworzono we wszystkich województwach, przy
czym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jedynie w trzech województwach wydzia³y te maj¹ siedziby
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w kilku miastach. Sytuacja taka ma miejsce w województwach: kujawsko-pomorskim,
gdzie wydzia³y KRS funkcjonuj¹ w Bydgoszczy i Toruniu, œl¹skim, w którym siedziba-
mi wydzia³ów s¹: Bielsko-Bia³a, Czêstochowa, Gliwice i Katowice oraz zachodniopo-
morskim z siedzibami KRS w Koszalinie i Szczecinie.

W pozosta³ych województwach przedmiotowe komórki organizacyjne dzia³aj¹ w jed-
nej miejscowoœci. W du¿ych oœrodkach miejskich (Gdañsk, Kraków, Poznañ, Warsza-
wa i Wroc³aw) funkcjonuje po kilka wydzia³ów KRS.

Omawiane usytuowanie wydzia³ów gospodarczych KRS ma umocowanie w przepi-
sach rangi ustawy.

Na podstawie art. 20 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z póŸn. zm.) Minister Sprawiedliwoœci
mo¿e powierzyæ prowadzenie Krajowego Rejestru S¹dowego jednemu z s¹dów rejono-
wych dla obszaru w³aœciwoœci dwu lub wiêcej tych s¹dów lub czêœci obszarów ich w³a-
œciwoœci.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Re-
jestrze S¹dowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209, z póŸn. zm.) rejestr prowadz¹ w sys-
temie informatycznym s¹dy rejonowe obejmuj¹ce swoj¹ w³aœciwoœci¹ obszar
województwa lub jego czêœæ.

Obecnie w strukturze 21 s¹dów rejonowych dzia³a 27 wydzia³ów gospodarczych
Krajowego Rejestru S¹dowego.

W województwie lubuskim sprawy rejestrowe z okrêgów gorzowskiego i zielonogór-
skiego prowadzi VIII Wydzia³ Gospodarczy Krajowego Rejestru S¹dowego S¹du Rejono-
wego w Zielonej Górze.

W 2007 r. do wymienionego Wydzia³u wp³ynê³o 14.328 spraw, za³atwiono 14.354
sprawy, a na nastêpny okres pozosta³o nieza³atwionych zaledwie 480 spraw. Wydzia³
KRS w Zielonej Górze uzyska³ wskaŸnik sprawnoœci postêpowania 0,4 miesi¹ca, co by³o
wynikiem lepszym od œredniej krajowej wynosz¹cej 0,5 miesi¹ca.

W I pó³roczu 2008 r. wp³yw spraw rejestrowych z zakresu KRS w S¹dzie Rejonowym
w Zielonej Górze uleg³ istotnemu zmniejszeniu, o 21,5% (1.613 spraw), w porównaniu
do I pó³rocza 2007 r.

Przeprowadzona analiza wniosku o utworzenie Wydzia³u Gospodarczego Krajowego
Rejestru S¹dowego w S¹dzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim wykaza³a, ¿e
wp³yw spraw rejestrowych z okrêgu gorzowskiego stanowi ok. 40% ogólnego wp³ywu
spraw do Wydzia³u KRS w S¹dzie Rejonowym w Zielonej Górze.

Postulowany do utworzenia Wydzia³ Gospodarczy KRS w Gorzowie Wielkopolskim,
o wp³ywie kszta³tuj¹cym siê na poziomie ok. 5.000–6.000 spraw w skali roku, by³by
najmniejsz¹ tego rodzaju komórk¹ organizacyjn¹ w kraju. Trzeba przy tym zauwa¿yæ,
¿e w 2007 r. do najmniejszego w kraju Wydzia³u Gospodarczego KRS w S¹dzie Rejono-
wym w Bielsku-Bia³ej wp³ynê³y 7.092 sprawy.

Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e ani liczba spraw wp³ywaj¹cych do Wydzia³u Gospodar-
czego KRS w S¹dzie Rejonowym w Zielonej Górze oraz wskaŸnik zaleg³oœci uzyskany
przez ten S¹d w sprawach rejestrowych, ani te¿ stan zaleg³oœci, nie przemawiaj¹ za po-
trzeb¹ utworzenia Wydzia³u KRS w S¹dzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

Utworzenie wnioskowanej komórki organizacyjnej by³oby dzia³aniem nieracjonal-
nym, gdy¿ nie gwarantowa³oby efektywnego wykorzystania kadry orzeczniczej i admi-
nistracyjnej oraz œrodków bud¿etowych resortu sprawiedliwoœci.

Niezale¿nie od powy¿szego, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustaw¹ z dnia 22 grudnia
1995 r. o wydawaniu Monitora S¹dowego i Gospodarczego (Dz. U. z 1996 r. Nr 6,
poz. 42, z póŸn. zm.), z dniem 24 kwietnia 1996 r. utworzony zosta³ Monitor S¹dowy
i Gospodarczy, który jest ogólnopolskim dziennikiem urzêdowym przeznaczonym do
zamieszczania obwieszczeñ i og³oszeñ, w tym og³oszeñ wymaganych przez Kodeks spó³ek
handlowych i Kodeks postêpowania cywilnego. Og³oszenia i obwieszczenia przezna-
czone do zamieszczenia w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym przyjmuj¹ sekretariaty
w 49 s¹dach rejonowych wymienionych w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci z dnia 15 kwietnia 2006 r. w sprawie organizacji, sposobu wydawania
i rozpowszechniania oraz podstawy ustalania ceny numerów Monitora S¹dowego i Go-
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spodarczego i wysokoœci op³at za zamieszczanie w nim og³oszenia lub obwieszczenia
(Dz. U. Nr 45, poz. 204, z póŸn. zm.). Wœród wskazanych s¹dów jest równie¿ S¹d Rejo-
nowy w Gorzowie Wielkopolskim.

Z dniem 1 lipca 2008 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
zmieniaj¹ce wymieniony powy¿ej akt prawny, zgodnie z którym Monitor S¹dowy i Go-
spodarczy wydawany bêdzie w formie papierowej i elektronicznej w formacie Portale
Document Format (PDF). Tym samym zapewniony zostanie szerszy dostêp podmiotów
gospodarczych do informacji o danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Reasumuj¹c pragnê poinformowaæ Pana Senatora, ¿e brak jest przes³anek wskazu-
j¹cych na zasadnoœæ wniosku o powo³anie Wydzia³u Gospodarczego Krajowego Reje-
stru S¹dowego w S¹dzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

Z wyrazami szacunku
Z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Rok 2009 bêdzie rokiem jubileuszu dwudziestolecia wolnych wyborów do

Senatu oraz Sejmu, które da³y pocz¹tek procesowi transformacji ustrojowej
Polski. Zbli¿aj¹cy siê jubileusz to czas refleksji i podsumowañ, ale te¿ i pytañ
o kondycjê samorz¹du, o stan demokracji, o jakoœæ spo³eczeñstwa
demokratycznego.

W powszechnej opinii o sile zakorzenienia demokracji decyduje poziom
rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego. Niestety, dzisiejszy stan
spo³ecznego zaanga¿owania wci¹¿ jest daleki od satysfakcjonuj¹cego. Ma to
istotny zwi¹zek ze s³aboœci¹ sektora organizacji pozarz¹dowych. Oczywiœcie
mam œwiadomoœæ, ¿e ta sytuacja bêdzie siê zmieniaæ na lepsze wraz ze
wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa. Niezbêdne jest jednak¿e dalsze
wspieranie rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego. Niew¹tpliwie wa¿nym
krokiem w tym kierunku by³o wdro¿enie mo¿liwoœci darowania przez
obywateli 1% nale¿nego podatku od dochodów osobistych organizacjom
po¿ytku publicznego. Moim zdaniem, wzmacnianie spo³eczeñstwa
obywatelskiego przez samych obywateli pieni¹dzem pochodz¹cym z ich
dochodów jest najlepszym co mo¿na w tej sprawie wymyœliæ.

Chcia³bym zatem zapytaæ Pani¹ Minister, czy kierowany przez Pani¹ re-
sort rozwa¿a mo¿liwoœæ zwiêkszenia, na przyk³ad do wysokoœci 2%,
wspomnianego odpisu.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 31 lipca 2008 r. (znak: BSP/DSK-043-741/08), doty-

cz¹cym oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Henryka WoŸniaka w sprawie przed-
stawienia informacji o propozycji zwiêkszenia 1% podatku dochodowego od osób
fizycznych na rzecz organizacji po¿ytku publicznego na 2% – prezentujê nastêpuj¹ce
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przygotowa³o projekt nowelizacji ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, która reguluje problemy ujawnio-
ne w trakcie ostatnich czterech lat funkcjonowania ustawy, odnosz¹ce siê do kluczo-
wych kwestii zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ po¿ytku publicznego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz niektórych innych ustaw ma na celu stworzenie optymalnych mo¿liwoœci efek-
tywnego wspó³dzia³ania organizacji pozarz¹dowych z organami administracji
publicznej poprzez wzmocnienie instytucji, zasad i form dialogu obywatelskiego, zwiêk-
szenia racjonalnoœci spo³ecznej i ekonomicznej realizacji zadañ publicznych s³u¿¹cych
rozwojowi, zarówno na poziomie lokalnym, jak i makrospo³ecznym.
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Projekt ten przewiduje zwiêkszenie poziomu wsparcia organizacji po¿ytku publicz-
nego z 1% do 2% podatku naliczonego od osób fizycznych. Zmiana wp³ynie pozytywnie
na rozwój organizacji po¿ytku publicznego i ich stabilizacjê finansow¹.

Przekazanie przez podatnika 2% podatku naliczonego od osób fizycznych bêdzie
potwierdzeniem i utrwaleniem jego obywatelskiej aktywnoœci (art. 27 ust. 1).

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, i¿ projekt ustawy o zmianie ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie zostanie skierowany do prac sej-
mowych w II pó³roczu 2008 r. Ustawa o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2009 r.

Z powa¿aniem
MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Komisja Europejska, zgodnie z zapowiedziami, opublikowa³a 25 czerwca 2008 r.

„A Small Business Act for Europe” (SBA). Ten starannie przygotowywany i d³ugo
oczekiwany dokument zawiera opis konkretnych dzia³añ sprzyjaj¹cych ma³ym
i œrednim przedsiêbiorstwom (MŒP), które podejmowaæ bêd¹ zarówno Komisja
Europejska, jak i pañstwa cz³onkowskie. Chocia¿ 99% przedsiêbiorstw w UE to
MŒP (spó³ki zatrudniaj¹ce maksymalnie dwustu piêædziesiêciu pracowników,
których roczny obrót nie przekracza 50 milionów euro), w wiêkszoœci przepisów
i procedur administracyjnych pañstw unijnych nie wprowadzono rozró¿nienia
firm pod wzglêdem ich wielkoœci. Wobec dwudziestu trzech milionów MŒP czêsto
stosuje siê przez to te same wymogi administracyjne, co w stosunku do czterdzie-
stu jeden tysiêcy europejskich du¿ych przedsiêbiorstw. A w ostatnich latach to
MŒP stworzy³y 80% nowych miejsc pracy w pañstwach cz³onkowskich UE.

SBA zawiera dziesiêæ zasad, stosowanie siê do których przez Komisjê
Europejsk¹ i pañstwa cz³onkowskie sprawi, ¿e funkcjonowanie ma³ych firm
powinno staæ siê ³atwiejsze. Po konsultacjach z przedsiêbiorcami i ich
przedstawicielami Komisja Europejska postanowi³a równie¿ przedstawiæ
wnioski w sprawie nowych przepisów, które zostan¹ przez ni¹ zaproponowane
w czterech obszarach szczególnie dotycz¹cych MŒP.

Jest to na przyk³ad uproszczenie procedur zwi¹zanych z pomoc¹
pañstwa dla MŒP, przeznaczon¹ miêdzy innnymi na szkolenia, zatrudnienie,
badania i rozwój oraz ochronê œrodowiska. Z kolei wprowadzenie instytucji
europejskiej spó³ki prywatnej (ESP) umo¿liwi tworzenie spó³ek dzia³aj¹cych
we wszystkich pañstwach cz³onkowskich na tych samych, jednolitych
zasadach. ESP wprowadza siê po to, aby przeciwdzia³aæ obecnym
uci¹¿liwym obowi¹zkom, jakim podlegaj¹ MŒP dzia³aj¹ce w œrodowisku
miêdzynarodowym. Dziêki nowej formule MŒP bêd¹ mog³y rejestrowaæ swoj¹
dzia³alnoœæ w tej samej formie, bez wzglêdu na to, czy prowadz¹ j¹ w swoim
w³asnym pañstwie, czy w innym pañstwie cz³onkowskim. Prowadz¹c
dzia³alnoœæ w formie ESP, przedsiêbiorcy bêd¹ mogli zaoszczêdziæ czas
i pieni¹dze, jeœli chodzi o porady prawne, zarz¹dzanie i czynnoœci
administracyjne. Wprowadza siê te¿ stosowanie zmniejszonych stawek VAT
na us³ugi œwiadczone lokalnie, w tym us³ugi wymagaj¹ce du¿ego nak³adu
pracy, oferowane przede wszystkim przez MŒP. Nastêpuje równie¿ zmiana
w dyrektywie w sprawie opóŸnieñ w p³atnoœciach, która pomo¿e
zagwarantowaæ otrzymywanie przez MŒP p³atnoœci w okreœlonym terminie
trzydziestu dni.

Wspomniane uprzednio dziesiêæ zasad bêdzie s³u¿y³o za wytyczne przy
opracowywaniu i realizacji dzia³añ sprzyjaj¹cych MŒP na szczeblu UE
i pañstw cz³onkowskich. S¹ wœród nich takie dzia³ania, jak dawanie drugiej
szansy firmom, które zbankrutowa³y, u³atwianie dostêpu do finansowania
i wykorzystywania mo¿liwoœci dzia³ania na wspólnym rynku unijnym.
Istnieje ju¿ zobowi¹zanie, ¿e obci¹¿enia administracyjne zostan¹
zmniejszone do 2012 r. o 25%, ale firmy mog¹ liczyæ tak¿e na to, ¿e czas
potrzebny na za³o¿enie nowej firmy nie bêdzie d³u¿szy ni¿ tydzieñ, czas
potrzebny na uzyskanie licencji i zezwoleñ na prowadzenie dzia³alnoœci nie
przekroczy jednego miesi¹ca, a punkty kompleksowej obs³ugi bêd¹
zapewnia³y pomoc u³atwiaj¹c¹ procedury zwi¹zane z rozpoczynaniem
dzia³alnoœci i rekrutacj¹ pracowników.

Komisja zamierza ustaliæ okreœlone daty w roku, na które bêd¹
przypadaæ, o ile oka¿e siê to wykonalne, terminy wejœcia w ¿ycie
rozporz¹dzeñ, decyzji dotycz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej. Podobnych
dzia³añ oczekuje siê od pañstw cz³onkowskich.

SBA zawiera ambitny zestaw œrodków pozwalaj¹cych MŒP na pe³ne
korzystanie z jednolitego rynku i wchodzenie na rynki miêdzynarodowe.
Stanie siê tak dziêki przeznaczeniu wiêkszych zasobów na dostêp ma³ych
przedsiêbiorstw do finansowania, badañ i rozwoju oraz innowacji. Œrodki te
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u³atwi¹ równie¿ przedsiêbiorstwom uczestnictwo w procesie ustalania norm,
otrzymywanie kontraktów przyznawanych w ramach zamówieñ publicznych
i przekszta³canie w nowe mo¿liwoœci biznesowe wyzwañ zwi¹zanych ze
œrodowiskiem naturalnym. SBA ma równie¿ za zadanie wprowadziæ nowe
sposoby pobudzania zainteresowania przedsiêbiorczoœci¹ i obudziæ ducha
przedsiêbiorczoœci szczególnie wœród m³odych ludzi.

Œrodowisko przedsiêbiorców w naszym kraju z zadowoleniem przyjê³o
inicjatywê Komisji Europejskiej i dobrze ocenia zaproponowany dokument.
Ich zdaniem SBA trafnie okreœla sposoby, które pozwol¹ na uwolnienie
potencja³u MŒP i jego wzrost. Panuje jednak przekonanie, i¿ kluczem do
sukcesu jest sposób i formu³a wdro¿enia tych sposobów.

Zapytujê zatem, w jaki sposób, w jakim zakresie i kiedy zostan¹
wdro¿one w Polsce zasady i propozycje dzia³añ sprzyjaj¹cych MSP zawarte
w SBA?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 14.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2008 r., znak BPS/DSK-043-715/08
w sprawie zapytania Pana Jana Wyrowiñskiego podczas 16. posiedzenia Senatu
w dniu 24 lipca 2008 r. dotycz¹cego realizacji zakresu i dzia³añ zaproponowanych
przez Komisjê Europejsk¹ w ramach Komunikatu Komisji Think Small First, A Small
Business Act for Europe poni¿ej uprzejmie informujê.

Opublikowany w dniu 25 czerwca br. „Small Business Act for Europe” (SBA) jest jed-
n¹ z wa¿niejszych inicjatyw podjêtych na poziomie wspólnotowym w zakresie polityki
wobec ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP). Dokument swoim zakresem obejmuje
m.in. obszary tematyczne ujête w opublikowanych w ubieg³ym roku przez Komisjê Ko-
munikatach, do których Rz¹d RP przygotowa³ stanowisko. Wœród nich znajduj¹ siê:

· 4 paŸdziernika 2007 r. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Eu-
ropejskiego Komitetu Gospodarczo-Spo³ecznego i Komitetu Regionów pt. Œródokre-
sowy przegl¹d nowoczesnej polityki wzrostu i zatrudnienia dla ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw zawieraj¹cy instrumenty dotychczasowej polityki wobec MSP
oraz dalsze rekomendacje w tym zakresie;

· Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Europejska inicjatywa na rzecz
rozwoju mikrokredytów dla wsparcia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia pod-
kreœlaj¹cy koniecznoœæ zwiêkszenia dostêpu MSP do kapita³u po¿yczkowego oraz
zawieraj¹cy propozycje instrumentów maj¹cych na celu dalszy rozwój rynku fun-
duszy po¿yczkowych;

· Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regonów W jaki sposób przezwyciê¿yæ piêt-
no pora¿ki poniesionej w dzia³alnoœci gospodarczej – dzia³ania na rzecz polityki
drugiej szansy. Realizacja partnerstwa lizboñskiego na rzecz wzrostu i zatrudnie-
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nia poruszaj¹cy kwestie negatywnego postrzegania przez spo³eczeñstwo i instytu-
cje finansowe przedsiêbiorców, którzy zbankrutowali i zdecydowali siê ponownie
rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Dokument zawiera propozycje dzia³añ jakie
powinny zostaæ podjête w celu zmiany wizerunku takich przedsiêbiorców;

· Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów: Ma³e, czyste i konkurencyjne.
Program pomocy ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom w przestrzeganiu prawo-
dawstwa w zakresie ochrony œrodowiska poruszaj¹cy kwestie zwi¹zane z oddzia-
³ywaniem MSP na œrodowisko przyrodnicze;

· Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów Usuwanie przeszkód w transgra-
nicznych inwestycjach funduszy venture capital k³ad¹cy nacisk na zmniejszanie
barier w dokonywaniu przez fundusze kapita³u podwy¿szonego ryzyka inwestycji
miêdzynarodowych, co powinno przyczyniæ siê do rozwoju rynku tych funduszy
i tym samym zwiêkszyæ dostêp do kapita³u innowacyjnym przedsiêbiorstwom.

Rz¹d RP w przygotowanych do ww. Komunikatów stanowiskach podkreœli³ znacze-
nie i rolê, jak¹ MSP odgrywaj¹ w zapewnieniu trwa³ego wzrostu gospodarczego, a tak¿e
tworzeniu nowych miejsc pracy. Jednoczeœnie zwróci³ uwagê, i¿ MSP ponosz¹ nie-
wspó³miernie wiêksze koszty funkcjonowania i napotykaj¹ na wiêksze bariery w przy-
padku dalszego rozwoju. St¹d Rz¹d RP popar³ inicjatywy Komisji oraz zobowi¹za³ siê
do podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu stworzenie lepszego œrodowiska dla dzia³alnoœci
MSP. Jednym z obszarów, na które zwróci³ uwagê Pan Senator Wyrowiñski, stano-
wi¹cych znaczn¹ przeszkodê s¹ obci¹¿enia administracyjne. Rada Ministrów, podob-
nie jak Komisja Europejska, na posiedzeniu 11 marca br. wyznaczy³a w priorytetowych
obszarach cel redukcji kosztów obowi¹zków informacyjnych o 25% do koñca 2010 roku.
Cel redukcji obejmuje takie obszary i zagospodarowanie spo³eczne, zabezpieczenie
spo³eczne, prawo pracy, prawo dzia³alnoœci gospodarczej, prawo probiercze, us³ugi tu-
rystyczne i œrodowisko.

Ponadto maj¹c na uwadze ogromn¹ kapita³och³onnoœæ polskiej gospodarki i co jest
z tym zwi¹zane ogromne zapotrzebowanie na kapita³ niezbêdny dla finansowania
przedsiêwziêæ realizowanych przez MSP, znaczna czêœæ œrodków pochodz¹ca z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zosta³a przeznaczona na bezpoœrednie
wsparcie dla MSP oraz wzmocnienie rynku funduszy po¿yczkowych, porêczeniowych
oraz venture capital, co powinno zwiêkszyæ dostêp MSP do kapita³u. Jednoczeœnie rz¹d
RP popiera dzia³ania Komisji zaproponowane w Komunikacie „Think Small First,
A Small Business Act for Europe” maj¹ce na celu uproszczenie zasad ubiegania siê
przez MSP o wsparcie w ramach 7 Programu Ramowego oraz Programu na rzecz Inno-
wacyjnoœci i Konkurencyjnoœci, a tak¿e inicjatywy podejmowane na szczeblu wspólno-
towym w zakresie zwiêkszania dostêpu MSP do wspólnego rynku – przez m.in.
stworzenie statusu Europejskiej Spó³ki Prywatnej, czy dostêpu do rynków zagranicz-
nych – np. stworzenia centrum obs³ugi MSP w Chiñskiej Republice Ludowej.

Pragnê zapewniæ Pana Marsza³ka, i¿ Rz¹d RP docenia inicjatywê Komisji Europej-
skiej, jak¹ jest przygotowanie ww. Komunikatu zawieraj¹cego konkretne propozycje
dzia³añ do realizacji na poziomie wspólnotowym jak równie¿ przez poszczególne pañ-
stwa cz³onkowskie. Jednoczeœnie w zwi¹zku z planowanym przyjêciem ww. dokumen-
tu na posiedzeniu 2 grudnia br. przez Radê ds. Konkurencyjnoœci, obecnie trwaj¹
prace nad przygotowaniem stanowiska Rz¹du RP odnoœnie do Komunikatu. Ponadto
prowadzone s¹ prace koncepcyjne zwi¹zane z wyborem priorytetowych obszarów
wskazanych przez Komisjê Europejsk¹ w powy¿szym dokumencie, w ramach których
Rz¹d RP podejmie dzia³ania na rzecz MSP.

Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
z³o¿one wspólnie z innymi senatorami

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do ministra sprawiedliwoœci,

prokuratora generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Oœwiadczenie w sprawie zniewa¿enia prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez pos³a Platformy Obywatelskiej Janusza Palikota.

Senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci z najg³êbszym oburzeniem
odnosz¹ siê do kolejnego wyst¹pienia pos³a Janusza Palikota, który tym
razem w programie „Magazyn 24 godziny” w TVN24 w sposób zamierzony
zniewa¿y³ prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Lecha Kaczyñskiego.

Zgodnie z postanowieniami konstytucji, jej art. 126, prezydent jest
najwy¿szym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem
ci¹g³oœci w³adzy pañstwowej. Winno byæ oczywiste dla ka¿dego, ¿e
skandaliczne zachowanie pos³a Janusza Palikota w stosunku do g³owy
pañstwa, wyra¿one wobec nieokreœlonej liczby obywateli w programie
telewizji TVN, przekroczy³o wszelkie dopuszczalne granice wolnoœci
wypowiedzi. Pose³ Janusz Palikot naruszy³ normy prawa karnego chroni¹ce
czeœæ i powagê najwy¿szego urzêdu w pañstwie. Nieprzypadkowo kodeks
karny w art. 135 § 2 umieszcza przestêpstwo zniewa¿enia prezydenta
poœród przestêpstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej – rozdzia³ XVII
kodeksu karnego.

Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e wypowiedŸ pos³a Platformy Obywatelskiej
wskazuje na celowy, politycznie ukierunkowany atak na najwy¿szy urz¹d
w pañstwie i bezpoœrednio na osobê prezydenta, pana Lecha Kaczyñskiego.
W cywilizowanym œwiecie z rozwiniêt¹ demokracj¹ takie postêpowanie jest
niedopuszczalne i trudno sobie wyobraziæ podobn¹ sytuacjê w innym
pañstwie.

Atak na majestat Rzeczypospolitej, na demokratycznie wybranego
prezydenta naszej ojczyzny, jest niedopuszczalnym niszczeniem pañstwa,
podwa¿aniem zaufania do instytucji pañstwowych we w³asnym kraju oraz
szkalowaniem Polski na arenie miêdzynarodowej.

Pose³ Janusz Palikot kilkakrotnie demonstrowa³ postawê niegodn¹
parlamentarzysty i by³o to w pe³ni tolerowane przez jego partiê. W tej sytuacji
trzeba zapytaæ wprost: czy w jego zachowaniu wyra¿a siê oficjalne
stanowisko ugrupowania politycznego, które reprezentuje? Brak zdecydowanej
reakcji ze strony pana premiera i w³adz Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej bêdzie potwierdzeniem, ¿e pose³ Janusz Palikot kieruje
obraŸliwe s³owa wobec prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Lecha
Kaczyñskiego, za przyzwoleniem partii, któr¹ reprezentuje.

Apelujemy do w³adz Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
o wyci¹gniêcie odpowiednich konsekwencji – wobec pos³a Janusza Palikota,
a do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego, kierujemy apel
o wszczêcie wobec niego postêpowania karnego z urzêdu w sprawie zniewa¿enia
g³owy pañstwa i pope³nienia przestêpstwa przewidzianego w art. 135 § 2
kodeksu karnego.

Stanis³aw Zaj¹c Piotr Kaleta Adam Massalski
Stanis³aw Karczewski      Bronis³aw Korfanty      Zdzis³aw Pupa
Przemys³aw B³aszczyk     Tadeusz Gruszka Kazimierz Jaworski
Wies³aw Dobkowski         Stanis³aw Gogacz Waldemar Kraska
Maciej Klima Krzysztof Majkowski    Henryk Górski
Witold Idczak Grzegorz Czelej Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Kogut Lucjan Cichosz Kazimierz Wiatr
Jan Dobrzyñski Ryszard Bender Zbigniew Romaszewski
W³adys³aw Dajczak S³awomir Sadowski     Stanis³aw Piotrowicz
Grzegorz Banaœ Norbert Krajczy Tadeusz Skorupa
Czes³aw Ryszka Janina Fetliñska Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz      W³adys³aw Ortyl Bohdan Paszkowski
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Stanowisko
ZASTÊPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 18 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie informujê, i¿ przekazane przez Pana Marsza³ka do Ministra Sprawiedli-
woœci Prokuratora Generalnego przy piœmie z dnia 31 lipca 2008 r. (BPS/DSK-043-721/08),
oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Zaj¹ca, z³o¿one wspólnie z grup¹ 35 senato-
rów na 16. posiedzeniu Senatu RP w dniu 24 lipca 2008 r., stanowi¹ce zawiadomienie
o przestêpstwie, nades³ane do Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie z Biura Postêpo-
wania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej przy korespondencji z dnia 7 sierpnia
2008 r., zosta³o przekazane, zgodnie z w³aœciwoœci¹ do Prokuratury Okrêgowej w War-
szawie, celem jego procesowego rozpoznania.

Z powa¿aniem
ZASTÊPCA
PROKURATORA APELACYJNEGO
w Warszawie
Halina Niemiec

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w KANCELARII
PREZESA RADY MINISTRÓW

Warszawa, 27 sierpnia 2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Zaj¹ca w sprawie znie-

wa¿enia prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej przez pos³a Platformy Obywatelskiej Ja-
nusza Palikota, z³o¿onego wspólnie z innymi senatorami na 16. posiedzeniu Senatu
w dniu 24 lipca 2008 roku, uprzejmie informujê, ¿e wypowiedzi cz³onków poszczegól-
nych klubów parlamentarnych s¹ analizowane i rozpatrywane przez prezydium danego
klubu parlamentarnego. W zwi¹zku z tym, pragnê poinformowaæ, ¿e Prezes Rady Mini-
strów nie ma bezpoœredniego wp³ywu na wypowiedzi pos³ów bêd¹cych zarówno cz³on-
kami klubów parlamentarnych jak i pos³ów niezrzeszonych w klubach. Wobec tego,
apel skierowany do w³adz Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska o wyci¹g-
niêcie odpowiednich konsekwencji wobec pos³a Janusza Palikota z³o¿ony w formie oœ-
wiadczenia do Prezesa Rady Ministrów nale¿y skierowaæ do Przewodnicz¹cego Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska.
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Z informacji ogólnodostêpnych wynika, ¿e o tym czy pose³ PO Janusz Palikot naru-
szy³ normy prawa karnego chroni¹ce czeœæ i powagê najwy¿szego urzêdu w pañstwie
oraz czy przekroczy³ wszelkie dopuszczalne granice wolnoœci wypowiedzi, rozpatrzy
warszawska prokuratura okrêgowa, która wszczê³a œledztwo dotycz¹ce publicznego
zniewa¿enia w dniu 22 lipca 2008 roku Prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego podczas
programu telewizyjnego pt: „Magazyn 24 godziny” w telewizji TVN24 o czyn z artyku³u
135 § 2 kodeksu karnego. Œledztwo to jest efektem postêpowania sprawdzaj¹cego,
wszczêtego przez prokuraturê z urzêdu.

Ponadto z informacji prasowych wynika, ¿e Klub Parlamentarny Prawo i Sprawied-
liwoœæ skierowa³ ju¿ wniosek o ukaranie pos³a Palikota do sejmowej Komisji Etyki
Poselskiej i tym samym nada³ bieg postêpowaniu dyscyplinarnemu wobec pos³a
Janusza Palikota.

Z powa¿aniem
Rafa³ Grupiñski

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 27.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z nades³anym przy piœmie Szefa Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Mi-

nistrów Sekretarza Stanu Pana S³awomira Nowaka z dnia 4 sierpnia 2008 r. (nr DSPA
4404-55(2)/08), oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora RP Pana Stanis³awa Zaj¹ca,
wspólnie z innymi senatorami na 16. posiedzeniu Senatu w dniu 24 lipca 2008 r.,
w sprawie zniewa¿enia w dniu 22 lipca 2008 r. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Pana Lecha Kaczyñskiego podczas emisji programu pt. „Magazyn 24 godziny” wyemi-
towanego w telewizji TVN 24, uprzejmie informujê, ¿e wspomniane oœwiadczenie uzna-
ne zosta³o jako zawiadomienie o przestêpstwie. Na jego podstawie postanowieniem
z dnia 13 sierpnia 2008 r. Prokurator Okrêgowy w Warszawie w dniu 13 sierpnia
2008 r. wszcz¹³ œledztwo w kierunku przestêpstwa z art. 135 § 2 kodeksu karnego
(sygn. akt V Ds. 150/08).

Obecnie prowadz¹cy wspomniane postêpowanie zaplanowa³ przeprowadzenie
w najbli¿szym czasie szeregu czynnoœci procesowych. Dlatego zarówno sposób, jak
i termin zakoñczenia postêpowania w tej sprawie nie jest mo¿liwy do przewidzenia, zaœ
o podjêtej koñcowej decyzji merytorycznej senatorowie, którzy z³o¿yli zawiadomienie
zostan¹ poinformowani pisemnie przez w³aœciwego prokuratora.

Prowadzone postêpowanie przygotowawcze pozostawaæ bêdzie w zainteresowaniu
Biura Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej.

Z wyrazami szacunku
ZASTÊPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
Jerzy Szymañski
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Oœwiadczenia senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas piêtnastego posiedzenia Senatu wyst¹pi³em z oœwiadczeniem

senatorskim w sprawie klêski suszy na terenie gminy Czaplinek. Jednak po
analizie – na podstawie materia³ów przekazanych przez wojewodê zachod-
niopomorskiego – ca³okszta³tu sytuacji w województwie zachodniopomor-
skim stwierdzam, i¿ procedury pomocowe nale¿y wdro¿yæ niemal na ca³ym
obszarze województwa.

Niew¹tpliwe jest to, i¿ nastêpuj¹ce po sobie niekorzystne zjawiska
atmosferyczne nios¹ zagro¿enie dla bytu zachodniopomorskich gospodarstw
rolnych. Liczba wniosków o szacowanie strat suszowych wynosi obecnie
ponad szeœæ tysiêcy. Nadto katastrofaln¹ sytuacjê obrazuj¹ dane
Zachodniopomorskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach,
który szacuje, i¿ ponad dwadzieœcia dwa tysi¹ce gospodarstw na
powierzchni oko³o 540 tysiêcy ha mo¿e ponieœæ powa¿ne straty
spowodowane brakiem opadów deszczu.

Przywo³ane fakty potwierdzaj¹, i¿ zachodniopomorscy rolnicy znaleŸli
siê w katastrofalnej sytuacji. Dlatego te¿ konieczne staje siê podjêcie dzia³añ
umo¿liwiaj¹cych udzielanie pomocy spo³ecznej poszkodowanym rodzinom
rolniczym na zasadach, które obowi¹zywa³y w 2006 r., zgodnie
z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z 29 sierpnia 2006 r. w sprawie
szczegó³owych warunków realizacji programu pomocy dla gospodarstw
rolnych w celu z³agodzenia skutków suszy.

Maj¹c to wszystko na uwadze wnoszê o jak najszybsze uruchomienie
dzia³añ umo¿liwiaj¹cych udzielenie pomocy rolnikom z województwa
zachodniopomorskiego.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

Szanowny Panie Ministrze!
W niniejszym oœwiadczeniu senatorskim pragnê zwróciæ uwagê na

krzywdz¹ce, a wrêcz niezgodne z konstytucj¹ zapisy ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa, w szczególnoœci na
art. 29 ust. 5 tej ustawy.

Art. 29 ust. 5 ustawy wyposa¿a Agencjê Nieruchomoœci Rolnych w prawo
odkupu nieruchomoœci na rzecz Skarbu Pañstwa w okresie piêciu lat, licz¹c
od dnia jej nabycia od agencji, a prawo to jest ujawniane w ksiêdze
wieczystej. Refleksja prawna rodz¹ca siê na gruncie przywo³anego przepisu
prowadzi do wniosku, i¿ prawo odkupu przys³uguj¹ce Skarbowi Pañstwa
jest to¿same z przymusowym pozbawieniem w³asnoœci. Skutki zapisu
ustawowego tworz¹ powa¿ne zagro¿enia dla obrotu gospodarczego,
bankowego, jak równie¿ obrotu nieruchomoœciami.

Do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê osoby, które ze wzglêdu na
zapis ustawy nie mog¹ uzyskaæ kredytów pod zabezpieczenie hipoteczne
nieruchomoœci. Banki ¿¹daj¹ wykreœlenia z ksi¹g wieczystych zapisów
o prawie odkupu nieruchomoœci pod rygorem nieudzielenia kredytu. Ze
wzglêdu na fakt, i¿ nie ma mo¿liwoœci wykreœlenia zapisów, wielokrotnie nie
udaje siê zrealizowaæ planów inwestycyjnych nabywców. Paradoks sytuacji
ukazuje siê w tym, i¿ w³aœciciel nieruchomoœci rolnej przez piêæ lat pozostaje
w niepewnoœci co do swojego prawa i w rezultacie nie mo¿e korzystaæ
z wszystkich uprawnieñ w³aœcicielskich, jak na przyk³ad mo¿liwoœci
zabezpieczenia kredytu na hipotece nieruchomoœci.

Mimo i¿ prawo odkupu nieruchomoœci rolnych jest instytucj¹
funkcjonuj¹c¹ w ustawodawstwie francuskim czy w³oskim, w mojej ocenie
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wydatnie ogranicza ono prawo w³asnoœci, a wrêcz w okresie piêciu lat tworzy
fikcyjne prawo w³asnoœci. Interesy Skarbu Pañstwa mog¹ zostaæ
zabezpieczone w inny sposób, choæby poprzez system kar umownych.

Dlatego te¿ wnoszê o przeanalizowanie skutków zniesienia prawa
odkupu i umo¿liwienia zabezpieczenia interesów Skarbu Pañstwa w inny
sposób.

£¹czê wyrazy szacunku
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2008.08.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 31 lipca 2008 r. zn.

BPS/DSK-043-751/08 oœwiadczeniem senatora Piotra Zientarskiego dotycz¹cym po-
mocy dla rolników z terenu województwa zachodniopomorskiego, którzy ponieœli straty
w wyniku suszy oraz oœwiadczeniem dotycz¹cym niezgodnych z konstytucj¹ przepisów
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa – w uzupe³nieniu odpo-
wiedzi udzielonej pismem z dnia 25 lipca 2008 r. znak Fwe-07-l-263/BG/08/3372
uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e Rada Ministrów w dniu 26 sierpnia 2008 r.
podjê³a uchwa³ê w sprawie programu pomocy dla rodzin rolniczych, w których gospo-
darstwach rolnych powsta³y szkody spowodowane przez suszê lub huragan w 2008 r.,
w ramach którego przewiduje siê obok form pomocy przedstawionych w ww. piœmie
z dnia 25 lipca 2008 r. udzielanie dla rodzin rolniczych poszkodowanych w wyniku su-
szy równie¿:

1) pomocy socjalnej, w formie jednorazowego zasi³ku pieniê¿nego, w wysokoœci:
a) 500 z³ dla rodzin rolniczych prowadz¹cych gospodarstwa rolne do 5 ha lub
b) 1000 z³ dla rodzin rolniczych prowadz¹cych gospodarstwa rolne powy¿ej 5 ha;

2) dop³at z tytu³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u siewnego kategorii eli-
tarny lub kwalifikowany nabywanego przez producentów rolnych, w których go-
spodarstwach rolnych powsta³y szkody w uprawach rolnych spowodowane przez
suszê. Dop³aty bêd¹ udzielane przez Agencjê Rynku Rolnego, na wniosek produ-
centa rolnego, do 100 kg zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u siewnego kate-
gorii elitarny lub kwalifikowany. Wykaz gatunków roœlin uprawnych, do których
bêd¹ realizowane dop³aty oraz stawki dop³at okreœli Rada Ministrów, w drodze roz-
porz¹dzenia, wydanego na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1702).

Odnoœnie niezgodnych z konstytucj¹ przepisów ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami Skarbu Pañstwa, pragnê poinformowaæ, ¿e prawo odkupu jest jednym
z instrumentów polityki pañstwa w zakresie przeciwdzia³ania spekulacji i kszta³towa-

290 16. posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2008 r.



nia ustroju rolnego. Korzystanie przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych z prawa odku-
pu motywowane jest najczêœciej zamiarem sprzeda¿y nieruchomoœci przez nabywcê,
przewa¿nie w krótkim czasie od nabycia gruntów pañstwowych, za cenê znacznie prze-
kraczaj¹c¹ cenê nabycia. Ma to miejsce w przypadku, gdy sprzedane przez Agencjê
grunty (najczêœciej na warunkach preferencyjnych z roz³o¿eniem nale¿noœci na raty),
które pierwotnie mia³y s³u¿yæ tworzeniu lub powiêkszeniu gospodarstw rolnych, zosta-
j¹ wkrótce po nabyciu przeznaczone na inne cele, powoduj¹ce znaczny wzrost ich war-
toœci, wielokrotnie przewy¿szaj¹cy cenê zap³acon¹ Agencji z tytu³u nabycia gruntów
rolnych. Chodzi w tym przypadku o przeciwdzia³anie spekulacji w obrocie nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Z prawa odkupu Agencja korzysta niekiedy rów-
nie¿ w przypadku nabywania przez ró¿ne osoby prawne gruntów na cele publiczne np.
budowa dróg, szkó³, linii kolejowych je¿eli grunty te w okresie ostatnich 5 lat by³y
sprzedane przez Agencjê po znacznie ni¿szych cenach. Maj¹c mo¿liwoœæ zastosowania
odkupu Agencja zabezpiecza wiêc maj¹tkowy interes Skarbu Pañstwa, zw³aszcza w sy-
tuacji gdy wystêpuj¹ obecnie opóŸnienia w systemie planowania przestrzennego w kra-
ju i gdy istnieje wzglêdna ³atwoœæ dokonywania zmian w studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy lub w uzyskaniu decyzji o wa-
runkach zabudowy. Podobne uprawnienia posiadaj¹ równie¿ instytucje prowadz¹ce
politykê strukturaln¹ w rolnictwie w innych krajach Unii Europejskiej, takich jak
Francja, Niemcy i Dania.

Wprowadzenie z dniem 16 lipca 2003 r. ustawowego prawa odkupu (art. 29. ust. 5
ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa) nie oznacza, ¿e Agencja bêdzie korzystaæ z tego prawa w odniesieniu
do wszystkich zbytych nieruchomoœci Zasobu, bowiem Agencja nie prowadzi dzia³al-
noœci gospodarczej i nie jest powo³ana do odkupywania nieruchomoœci, w celu osi¹g-
niêcia zysku wynikaj¹cego ze zmiany cen rynkowych nieruchomoœci. Gdyby tak by³o,
to Agencja odkupi³aby wszystkie sprzedane grunty Zasobu, bowiem od 2003 roku œrednia
cena sprzeda¿y 1 ha gruntów rolnych wzros³a o oko³o 300%. Agencja z przys³uguj¹cego
jej uprawnienia korzysta wrêcz marginalnie, o czym œwiadczy fakt, i¿ w latach
2003–2007 Agencja skorzysta³a z prawa odkupu jedynie 70 razy, co stanowi oko³o
0,001% wszystkich zawartych umów sprzeda¿y. Dotyczy³o to oko³o 1200 ha, co stano-
wi oko³o 0,0023% ogólnej powierzchni wszystkich sprzedanych przez Agencjê nieru-
chomoœci.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ prawo odkupu jest instytucj¹ prawa cy-
wilnego, nie ma charakteru w³adczego pozbawienia w³asnoœci, w zwi¹zku z czym nie
mo¿e byæ rozpatrywane w kategoriach administracyjnoprawnych. Osoby nabywaj¹ce
nieruchomoœci od Agencji œwiadomie wyra¿aj¹ zgodê na obci¹¿enie w postaci prawa
odkupu, a zarazem zdaj¹ sobie sprawê jakie skutki niesie za sob¹ to prawo.

Odnosz¹c siê zaœ do propozycji Pana Senatora odnoœnie zniesienia prawa odkupu
i wprowadzenia innych form zabezpieczenia interesu Skarbu Pañstwa, pragnê wyjaœ-
niæ, i¿ prawo odkupu w pe³ni pozwala Agencji Nieruchomoœci Rolnych na zabezpiecze-
nie realizacji swojego ustawowego obowi¹zku, jakim jest tworzenie oraz poprawa
obszarowa gospodarstw rodzinnych, bowiem odkupion¹ nieruchomoœæ roln¹ Agencja
mo¿e ponownie rozdysponowaæ pomiêdzy rolników. Takiej mo¿liwoœci nie daj¹ zapro-
ponowane przez Pana Senatora kary umowne. Ta forma zabezpieczenia spowoduje je-
dynie, i¿ Skarb Pañstwa nie poniesie strat finansowych. Natomiast nie daje mo¿liwoœci
zabezpieczenia realizacji ustawowych zadañ Agencji.

Jeœli natomiast chodzi o zgodnoœæ z Konstytucj¹ przepisów reguluj¹cych prawo od-
kupu uprzejmie informujê, i¿ niektóre przypadki gdzie Agencja Nieruchomoœci Rol-
nych skorzysta³a z prawa odkupu s¹ obecnie przedmiotem postêpowañ s¹dowych,
mo¿na wiêc spodziewaæ siê w niedalekiej przysz³oœci orzecznictwa w tym zakresie. Po-
nadto, jeden z s¹dów okrêgowych postanowi³ zwróciæ siê do Trybuna³u Konstytucyjne-
go z pytaniem prawnym dotycz¹cym zgodnoœci z Konstytucj¹ przepisów ustawy z dnia
19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa dotycz¹cych prawa odkupu. W tej samej sprawie w dniu 13 lutego 2008 r. wy-
st¹pi³ do Trybuna³u Konstytucyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich.
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Ponadto prawo odkupu nie zosta³o stworzone tylko na potrzeby ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Od wielu lat obowi¹zuje art. 593
Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.), który normuje instytu-
cjê odkupu. W zwi¹zku z powy¿szym wyeliminowanie prawa odkupu z ustawy z dnia
19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa nie spowoduje, i¿ zostanie ono wyeliminowane równie¿ z umów sprzeda¿y nieru-
chomoœci Zasobu. Agencja Nieruchomoœci Rolnych bowiem bêdzie mog³a korzystaæ
z niego powo³uj¹c siê na przepisy Kodeksu Cywilnego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie informujê, i¿ obecnie nie jest planowane
uchylenie art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa dotycz¹cego prawa odkupu przys³uguj¹cego
Agencji Nieruchomoœci Rolnych.

Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Marka Zió³kowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przygotowaniami Polski i Ukrainy do organizacji Mistrzostw

Europy w Pi³ce No¿nej Euro 2012 wa¿nym elementem wydaje siê transport
i infrastruktura miast-gospodarzy.

Jako senator RP reprezentuj¹cy okrêg poznañski chcia³bym zadaæ Panu
Ministrowi nastêpuj¹ce pytania zwi¹zane z sytuacj¹ dworca PKS w Poznaniu:

– jakie by³y powody uniewa¿nienia przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa
przetargu na sprzeda¿ poznañskiego PKS firmie CII Transport, co w konse-
kwencji uniemo¿liwia niezbêdn¹ rozbudowê dworca autobusowego;

– jakie s¹ plany Ministerstwa Skarbu Pañstwa wobec PKS w Poznaniu,
uwzglêdniaj¹ce obecn¹ sytuacjê w firmie;

– jaki jest planowany kalendarz prac nad rozwi¹zaniem problemu
poznañskiego PKS ze szczególnym uwzglêdnieniem organizacji EURO 2012?

Z wyrazami szacunku
Marek Zió³kowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 18.08.2008 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym na rêce Pana Marsza³ka przez Pana

Wicemarsza³ka Marka Zió³kowskiego w sprawie uniewa¿nienia przetargu na sprzeda¿
Przedsiêbiorstwa Pañstwowej Komunikacji Samochodowej w Poznaniu, poni¿ej
przedstawiam informacjê w tej sprawie.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, i¿ organem za³o¿ycielskim Przedsiêbiorstwa
Pañstwowej Komunikacji Samochodowej w Poznaniu jest Wojewoda Wielkopolski
i w dalszym ci¹gu sprawuje nadzór nad przedsiêbiorstwem.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) organ za³o¿ycielski dokonuje prywatyzacji
bezpoœredniej w imieniu Skarbu Pañstwa. Organ za³o¿ycielski wydaje, za zgod¹
ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa, zarz¹dzenie o prywatyzacji bezpoœredniej.
Powy¿sz¹ zgodê, na podstawie pe³nomocnictwa udzielonego delegaturom MSP przez
Ministra Skarbu Pañstwa wydaj¹ w³aœciwe terenowo delegatury MSP.

Proces prywatyzacji PPKS w Poznaniu prowadzony by³ przez Wojewodê
Wielkopolskiego.

Rozpoczêcie procedury prywatyzacyjnej przedsiêbiorstwa nast¹pi³o na wniosek
zarz¹dcy komisarycznego z dnia 27 lutego 2003 r.

W dniu 8 marca 2005 r. Wojewoda Wielkopolski w dziennikach Rzeczpospolita
i G³os Wielkopolski opublikowa³ zaproszenie do rokowañ skierowane do potencjalnych
inwestorów zainteresowanych zakupem PPKS w Poznaniu – z terminem sk³adania
zg³oszeñ wyznaczonym na dzieñ 7 kwietnia 2005 r. Powo³ana przez ww. Wojewodê
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Komisja ds. prywatyzacji PPKS w Poznaniu w wyniku przeprowadzonego
postêpowania, w tym rokowañ z potencjalnymi inwestorami, wybra³a ofertê firmy CII
Transport Sp. z o.o. z siedzib¹ w Warszawie jako najkorzystniejsz¹. Wojewoda
Wielkopolski trzykrotnie wystêpowa³ do Delegatury Ministra Skarbu Pañstwa
w Poznaniu z formalnym wnioskiem o wyra¿enie zgody na prywatyzacjê bezpoœredni¹
przedmiotowego przedsiêbiorstwa na warunkach wynegocjowanych przez Komisjê
ds. prywatyzacji (wnioski wp³ynê³y do Delegatury MSP w dniach: 21.09.2005 r.,
21.02.2006 r. i 30.01.2007 r.).

Dyrektor Delegatury MSP w Poznaniu trzykrotnie odmówi³ wyra¿enia zgody na
prywatyzacjê bezpoœredni¹ przedmiotowego przedsiêbiorstwa na warunkach
proponowanych przez Wojewodê.

Powodami odmowy by³y m.in. b³êdy w wykonanych analizach przedprywatyzacyjnych,
zbyt niska cena proponowana za przedsiêbiorstwo, a w przypadku dwóch ostatnich
wniosków tak¿e up³yw czasu od wykonania pierwszych czynnoœci prywatyzacyjnych
oraz zmiany dokonuj¹ce siê na rynku nieruchomoœci. Delegatura MSP w Poznaniu
mia³a tak¿e w¹tpliwoœci dotycz¹ce zachowania ustawowego obowi¹zku publicznego
trybu prywatyzacji i przejrzystoœci procesu.

W zwi¹zku z wyst¹pieniem Wojewody Wielkopolskiego do Ministra Skarbu Pañstwa
z wnioskiem o zweryfikowanie negatywnego stanowiska Delegatury MSP w Poznaniu,
dotycz¹cego odmowy wyra¿enia zgody na wydanie zarz¹dzenia o prywatyzacji
bezpoœredniej PPKS w Poznaniu, pracownicy Ministerstwa przeprowadzili szczegó³ow¹
analizê przekazanej przez Wojewodê i Delegaturê MSP w Poznaniu dokumentacji
zwi¹zanej z procesem prywatyzacji przedsiêbiorstwa. Na podstawie ww. analizy
podjêta zosta³a ostateczna decyzja dotycz¹ca podtrzymania negatywnego stanowiska
Delegatury MSP w Poznaniu dotycz¹ca prywatyzacji bezpoœredniej PPKS w Poznaniu.

Zastrze¿enia MSP zwi¹zane z procesem prywatyzacji bezpoœredniej prowadzonym
przez Wojewodê Wielkopolskiego dotyczy³y:

1. naruszenia trybu publicznego przy wy³anianiu kontrahenta naruszenie art. 48
ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,

2. oszacowania wartoœci przedsiêbiorstwa (m.in. metody wyznaczania wartoœci
rezydualnej oraz za³o¿eñ przyjêtych do opracowania oszacowania wartoœci),

3. projektu umowy prywatyzacyjnej (nieprecyzyjnych zapisów oraz braku sankcji na
rzecz Skarbu Pañstwa z tytu³u niewykonania niektórych zobowi¹zañ, w tym
zobowi¹zania do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w postaci publicznej
komunikacji regulowanej).

Na tej podstawie podjêta zosta³a decyzja o podtrzymaniu decyzji Dyrektora
Delegatury Ministra Skarbu Pañstwa w Poznaniu dotycz¹cej odmowy wyra¿enia zgody
Wojewodzie Wielkopolskiemu na wydanie zarz¹dzenia o prywatyzacji bezpoœredniej
Przedsiêbiorstwa Pañstwowej Komunikacji Samochodowej w Poznaniu w trybie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Z powa¿aniem
MINISTER
Aleksander Grad
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